175

Csibi Norbert — Schwarczwalder Addam (szerk.): Modernizdcid és nem-
getdallam-épités. Haza és/vagy haladds dilemmdja a dualizmus kori
Magyarorszagon. Tanulmdnyok.

Kronosz, Pécs, 2018. 394 oldal.

Az egy hijdn mésfél tucat szerzét felvonultaté kollektiv véllalkozds — amelynek
kiindulépontjit a szerkeszt6i el8szé értelmében egy 2016 eleji, a Pécsi Tudomdny-
egyetemen lezajlott torténészkonferencia adta, amely a teljes dualista periddus
helyett elsésorban a 19. szdzad forduldjdt helyezte fokuszba — egy révid, de tar-
talmas szerkeszt8i bevezetdt és egy dtfogé dttekintést kovetden 6t jol elkiiloniild
tematikai egységbe rendezve gylijti egybe a tanulmdnyokat. Ez az 6t tematikai
blokk az aldbbi kulcsszavak koré szervezédik: birodalmisdg és modernizdcio;
a politikai szféra megtijuldsa; a modernizdciés nemzetépités gyakorlatai; az egy-
hazak, a nemzetéllamisdg és a modernizdci6; végiil a hazai magyar és nem magyar
nézépontok (az tgynevezett ,nemzetiségi kérdés”).

Mindjirt a kotet cimaddsdndl érdemes egy pillanatra elid6zni. Annak fécime
tudniillik egyértelmten a II. vilighdbord utdni évtizedek angolszdsz politika-
tudomdnya altal kidolgozott Ggynevezett nation-building-koncepciéra utal,
és a kotetben helyet kapé irdsok tobbségérdl is megallapithatd, hogy ennek az
(azéta is kurrens) kutatdsi irdnynak a szemléletére és mddszertani hagyomd-
nyaira tdmaszkodik. Ez az 1960-as években a f8sodor részévé lett megkozelités
ugyanis — a nyugati gyarmatbirodalmak felbomldsinak hozadékaként létrejové
Uj dllamok politikai-tdrsadalmi és gazdasdgi konszolid4cidjdt vizsgdlva és annak
hatékonysdgit elésegitendd — a nemzet és dllam létrejdttét nemcsak hogy egy-
mistdl elvélaszthatatlan, hanem (néhdny nyugat-eurépai kivételtdl eltekintve)
kifejezetten modern jelenségként értelmezve tanulmdnyozta tdrgyét globalis kere-
tekben és makroszint(i dsszehasonlité elemzések Gjdn. Amig azonban a nemzet-
kozi szakirodalomban régéta vitatott kérdés a nemzet- és dllamépités territériu-
mdnak elhatdroldsa, illetve a pontos elhatdrolhatésdguk nehézsége, addig a kotet
szerkeszti a nemzet- és/vagy dllamépités dilemmdjdt feloldva a kettSt egyardnt
felslels ,,nemzetdllam-épités” kifejezés alkalmazdsa mellett dontéttek. E termino-
16giai huszdrvagis révén azonban a hangsily éhatatlanul erésebben helyezddik az
dllam indukélta modernizicié kiilonb6z6 aspektusainak kérdéseire, mig az eléb-
bitdl eltér8en kulturdlis jelenségként is értelmezhetd nemzet kialakuldsinak és/vagy
megujuldsinak az dllamtdl fiiggetlenitett vizsgalata mdr kevesebb figyelemben
részesiil. Erre persze a vallalkozds kronoldgiai horizontja is sokban magyardzatul
szolgdl, hiszen a 19. szdzad utolsé harmaddnak szerepldit sokkal erdteljesebben
foglalkoztat(hat)ta mar az 1867-es kiegyezés dltal elnyert kvdzi teljes szuverenitds
birtokdban az 4llamépités, mint a nemzeti kultdra ,,6nmagéban” vett megujitésa.
Ez utébbi ugyanis jellemzébben a 18. szdzad utolsé évtizedeiben és a 19. szdzad
elsé és masodik harmaddban aktiv értelmiségiek szimdra birt elsérendi fontos-

Korall 82.2020. 175-181.



176 KORALL 82.

sdggal, ahogy természetesen a tdrsadalmi emancipécié évtizedekig megoldandé
kérdésként nyomaszt6 terhe is lekeriilhetett az 1848 utdni politika napirendjérél.
Az alapkérdés a dualizmus kordban mdr sokkal inkdbb tgy tevédott fel a kortdr-
sak szdmdra, ahogy arra a szerkeszt8k és a szerz8k tobbsége is tobb izben rdmutat,
hogy a kulturdlisan és politikailag immdr megtjult magyar nemzet az elsérend(ien
sajdtjanak tekintett dllam szuverenitdsdnak a megszildrditdsit miképpen érvénye-
sitse kiil- és belfoldon egyardnt, mdsként fogalmazva, miképpen tudja erésiteni
az immidr (szinte teljesen) dltala kontrolldlt dllam par excellence nemzeti jellegét.
Kifelé ez elsésorban a ciszlajtdn birodalomféllel szembeni egyenrangisig garantd-
lasat, valamint a dualizmus rendszerének az ismétl6dé centralizdcids és foderaliza-
cids kisérletekkel szembeni megdvésdt, befelé pedig a nem magyar ajkd népesség
rivalis (sajat) nemzetépitd torekvéseinek mérséklését és, amennyire lehet, korld-
tok kozé szoritdsdt jelentette. Hogy ebben a modernizédcids folyamatok mennyire
voltak a magyar nemzerépités segitségére, arra a kotet alcime a reformkori prog-
ramatikus ,haza és haladds” szokapcsolatot ,haza és/vagy haladds” szintagmdva
parafrazedlva utal. Az urbanizdcid, a kozigazgatdsi centralizicid, a kozlekedési és
gazdasdgi infrastrukedra fejlesztése kétségkiviil a nemzetdllami kohéziét erésitette.
Az okrtatisi rendszer fenntartéi fragmentiltsiga (benne az autoném valldsfelekeze-
tek erds jogositvinyaival és stlydval), valamint a politikai berendezkedésnek a kor-
szak egészében (a csaknem mindent dthaté hazafias frazeoldgia és egyre gyako-
ribb nacionalista felhangok ellenére) domindnsan /iberdlis alapdllésa, de a dualista
rendszer 1ényegi megviltozhatatlansdga és Ferenc Jézsef személyére szabottsdga
ellenben kordntsem feltétleniil hatottak a nemzerdllami homogenizdcié elémozdi-
toiként, sokkal inkdbb annak nyilvdnvalé korlatait jeloleék ki.

Visszatérve a kotet tartalmi felépitésére, annak ardnyairél megéllapithatd,
hogy amig a politikum, a modernizdcids gyakorlatok és a nemzetiségi kérdés tdr-
gyaldsdra négy-négy irds is jut (az utdbbi tematikai egységben egy bevezetd tanul-
ménnyal elldtott, részletesen jegyzetelt forrdskozléssel Cieger Andrastél), addig
a birodalmisdg és haladds kérdéseinek szentelt blokk hdrom, az egyhdzak moder-
nizdléddsdt tdrgyald rész pedig mdr csak két tanulmanybdl 4ll. Az ardnyok puszta
érzékeltetésén til a tematikus egységek felépitése természetesen bévebb ismerte-
tést kivdn. Annyiban mindenképpen, hogy felmérhessiik, a kozolt irdsok milyen
mélységben fedik le, illetve toltik ki a cimiik dltal jelzett tematikai horizontokat és
koncepcionilis kereteket.

Atfogban annyit érdemes elérebocsitani, hogy a kétet bizonyos értelemben
tobbet is nydjt a cimében és alcimében megadott témamegjelolésnél. A tobb-
let térben és id8ben egyardnt megmutatkozik, amennyiben a tanulmdnyszerz8k
kozote vannak olyanok, akiknek irdsa alapvetéen nem Magyarorszdgra fokuszal
(Varga Bdlint és Spannenberger Norbert historiografiai tdrgyt szovegei), jéllehet
6k is a dualista dllamalakulat keretén beliil maradnak, és részben kitekintenek
témdjuk magyar(orszdgi) vonatkozdsaira is. Mdsoké (a protestantizmus szdzad-
fordulds utkereséseit dttekinté Hatos Pélé, valamint a magyar és a Monarchia
utédéllamaiban megjelend élclapok etnikai ellenségképeit 6sszehasonlité Tamds
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Agnesé) pedig nem ér véget a dualista periédus alkonyéval, hanem a két vildg-
hadboru kozotti (sét, Hatos esetében az utdnra is kitekintd) fejlemények szimbavé-
telével zérul. Az egyes részek tartalmi lefedettségét illetéen azonban mar némileg
vegyesebb kép tdrul az olvasé elé. (Noha természetesen nehezen elképzelhetd, de
legalabbis redlisan nem elvdrhat6 olyan tanulmdnykétet 6sszedllitdsa, amely, bér-
milyen gondos is a szerkeszt8i munka, akdrcsak megkozelithetden képes volna
kielégiteni az egy-egy téma kapcsdn megfogalmazhaté szakmai elvirdsok teljessé-
gét, kiilonosen az olyan 6nmagukban is kdnyvtarnyi irodalmat felvonultaté kér-
déskorok vonatkozdsdban, mint amilyen a modernizdcid, a nemzet- és dllamépi-
tés, illetve ezek bonyolult sszefiiggésrendszere.)

A tematikai kiegyenlitettség tekintetében a politikum, illetve a nemzetépi-
tési gyakorlatokat fékuszba allité fejezetek emelhetdk ki. Az elébbi blokk szer-
z8i hdrom emblematikus politikus, Apponyi Albert és Justh Gyula politikai
torekvéseinek (Anka Ldszl6 és Szendrei Akos tanulmdnyai), illetve Jdszi Oszkar
ideolégiai ellenségkép-fogalmdnak elemzése (Pok Attila) mellett a 20. szdzadi
magyar modernitds egyik ,inkubdtordnak” tekinthetd Galilei Kérnek (Csun-
derlik Péter) szentelnek egy-egy tanulmdnyt. Az utébbi tematikus egység szerz6i
pedig a kozigazgatds (Székely Tamds), a bankrendszer (Gl Zoltdn), az iparok-
tatds (Voros Katalin), illetve a mezdgazdasdg etnoregiondlis szempontd (Nagy
Mariann) modernizéléddsinak a kérdéseit jarjik koriil. Némileg ,féloldalasabb”
ugyanakkor a mdsik hidrom blokk, amely jelzé azonban kizirélag a szerkezeti
egység tartalmi felépitését hivatott érzékeltetni, és semmi esetre sem a benniik
kozolt tanulmdnyok szinvonaldt mindsiti. A birodalmi modernitds tematikdjdt
koriiljard irdsok kozott a magyar kozvéleménynek az annexié eldtti évtizedek
véltozé Bosznia-képét feltdrd, impozdns terjedelmi és primer forrdsokkal gazda-
gon aldtdmaszt6 tanulmdny (Ress Imre) mellett egy alapos 6sszehasonlité dtte-
kintés olvashaté a k. u. k. térség torténetirdsainak birodalmi témavélasztdsairdl,
és egy esettanulmdny a Bukovina-torténet klasszikusdnak tekintheté Raimund
Friedrich Kaindl munkdssdgirdl (a fentebb mar emlitett Varga és Spannenber-
ger tolldbdl). Ezen fontos és relevdns, de mindenekel6tt a birodalom periféria-
jan vagy periféridja kapcsin megfogalmazédé kérdésfelvetések mellett azonban
legaldbb egyetlen irds erejéig érdemes lett volna a birodalmisdg-kérdéskor bécsi
vagy valamely par excellence 6r6kds tartomdnybeli néz8pontjdra is 6ndll6 irdsban
reflektdlni. Az egyhdzak és a nemzetdllami modernizicié kapcsolatdt koriiljaré
rész esetében pedig szembet(ing, hogy amennyire problémaorientélt és alapo-
san kidolgozott dttekintések olvashaték a hazai katolicizmus és reformdtussig
nemzeti moderniziciéra rezondlé dtalakuldsirél Klestenitz Tibortél és Hatos
Piltdl, annyira érzédik a hidnya a tobbi felekezettel, kiilondsen a 19. szdzadi
hazai polgdrosoddsban kulcsszerepet jdtszé evangélikusokkal vagy a modernizé-
cids stafétdt mindinkdbb 4dtvevd (a neoldg és/vagy fokozddé mértékben kikeresz-
telkedd) zsidsdggal kapcsolatos irdsoknak. A nemzetiségi blokk négy szévege
pedig sajdtosan oszlik kétfelé a mdr emlitett forrdskozl6 és a késé dualista és két
vildghdbora kozotti idészak magyar — nem magyar etnikai karikatardit ssze-
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hasonlité irdsra, illetve a két meghatdrozd, mégis jelentdsen eltérd lehetdségekkel
élni tudé magyarorszdgi nemzetiség, a hazai romdnok és a szlovdksdg, valamint
a magyar nemzetdllam-épités sszetett viszonyrendszerét a 18. szdzadi el6zmé-
nyektdl dtfogban térgyald sszefoglalé tanulmanyra (mindketté Abrahdm Barna
interpretdldsiban).

A kiadvany legfébb erényének — a jelzett hidnyok ellenére is — az dtgondolt
szerkezetét és a kozolt irdsok nagy tobbségének egyenletesen magas szinvonaldt
tartom. A témagazdagsdg és a szerzék szdmossiga miatt természetesen az aldb-
biakban csak néhdny fontos és jellemzé momentum kiemelésére van lehetségem.

A kotet bevezetd irdsiban if). Bertényi Ivdn nagy ivii dttekintésben vézolja fel
a hazai liberdlis nacionalizmus fejlédését a reformkortdl a ,Nagy Hdbord” kiiszo-
béig, amelynek sordn a {8 hangsuly az ellenzéki poziciébél gyakorolt ,mozgalmi”
szakasz elvhisége és idealizmusa, majd a kormdnyhatalom birtokdba jutott gya-
korlati megval6sitds periédusdnak nyilvdnvalé kiilonbségei mellett is az alapvetd
kontinuitdsra helyezddik. Bertényi meggydzden érvel amellett, hogy az 1867-es
rendszer liberalizmusa az idé muldsdval nem els6sorban azért valt a kortdrs meg-
figyel6k megldtdsa szerint is egyre konzervativabb szinezet(ivé, mert mikddtetsi
ne szerették volna azt, ahol lehetett, liberdlisabb irdnyba tovébbfejleszteni, hanem
mert az a dualista berendezkedés t6rékeny egyenstlydnak biztositdsa érdekében
bel- és kiilf6ld6n folyamatosan kisebb-nagyobb kompromisszumokra kényszeriile,
midltal a hatalom gyakorléi a rendszer megreformaldsa helyett a status quo meg-
Srzésében ldttdk mikoddképessége fenntarthatésdganak a zdlogit. A liberalizmus
kozéposztaly-kozpontisiga pedig — ahogy mdsutt, Ggy — a szdzadfordulé Magyar-
orszdgan is olyan alapvet8en 4j kihivdsokkal kényszeriilt szembenézni a tomegek
mobilizéldsira épitd bal- és antiliberdlis jobboldal megjelenésekor, amelyek aztin
a bekodvetkezd vildgégéstdl fiiggetleniil is alapjaiban erodéltdk a nemzeti szabad-
elviiség politikai hegemonidjdt.

A birodalmisdg és nemzetépités dsszefliggései vonatkozdsdban fontos megdl-
lapitdsnak tartom, ahogy az Varga Bdlint irdsébol egyértelmten kiolvashatd, hogy
a fénykordt az 1850-es években él6 Habsburg-dllampatridta torténeti narrativa
a birodalmi periféridkon is tdimogatdkra taldlt, olykor jelentds torténészek élet-
miivében is, s6t, egy idé utdn elsésorban ezekben a térségekben vivott ki erds
pozicikat, az er6s6dé és széttartd nemzeti torténetirdsok pedig sajit narrativa-
juk kimunkaldsakor szimos esetben aktivan épitettek a birodalmi keretek ter-
mékeny felhaszndlhatdsdgdra. A szdzadforduld utdni intellekeudlis klima viszont
egyre kevesebb lehetdséget kindlt mar a nemzetek és etnikumok feletti beszéd-
méd kovetkezetes képviseldi szdmdra, ahogy arra a Spannenberger Norbert 4ltal
prezentalt bukovinai esettanulmény is rdmutat. Ress Imre irdsa ugyan nem ossz-
birodalmi horizontbél, hanem magyar néz8pontbél tekinti dt a Bosznia-Herce-
govindval kapcsolatos kozéleti diskurzus kibontakozdsit, midltal — egyebek kozt —
bravtros ldtleletét adja annak a paradigmatikusnak is értékelhetd dralakuldsnak,
amelynek sordn példdul a magyar fiiggetlenségi part hangadé politikusai a térség-
beli nemzeti 6nrendelkezés elsérendii hazai timogat6ibél a szdzadfordulé utdn
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mir a leghangosabban (és az uralkodé koronazisi eskiijére hivatkozva!) kovetelték
az 1870-es évek végén megszéllt teriilet Magyarorszdghoz csatoldsat.

A politikai élet modernizdléddsinak szentelt fejezet irdsainak tétjét alapvetden
meghatdrozza, hogy kizdr6lag olyan politikusokra és/vagy politikai véleményfor-
mél6kra fokuszalnak, akik a dualizmus idejét (mindvégig vagy dontden) ellenzéki
poziciéban toltoteék, midltal programjuk gyakorlati megvaldsitdsdra értelemsze-
rien korldtozott lehet8ség nyilott, ha nyilhatott egydltaldn. A szerzék ezért els6-
sorban nézeteik (in)koherencidjit vizsgdljak (mint az Apponyi Albert-i politi-
két ,ideoldgiai kotéltdncként” értelmezd Anka Liszl6), vagy egy téma kapcsin
képviselt dllaspontjuk alakuldsdt ismertetik (Justh Gyula és a meg nem valésulé
vélasztéjogi reform nyomon kovetésével Szendrei Akostél). A Galilei Kor és Jészi
Oszkdr ellenzékisége persze nemcsak a kormdnypdrttal vagy a dualizmus rendsze-
rével 4llt szemben, hanem az 4ltaluk (is) gyokeres megtjitdsra szorulénak értékelt
hazai gazdasdgi-tdrsadalmi realitdsok Osszességének paradigmatikus dtalakitdsdt
tlizte ki célul, ami azonban a vilighdborus 6sszeomlds bekdvetkeztéig nyilvin-
val6an lehetetlen kiildetésnek bizonyult. Az idés Jdszi sajdt életttjar a kézenfekvd
parhuzamként kindlkozé Tomds Garrigue Masarykéval egybevetd keser(i szdm-
vetésébdl kiindulé (ti. az azonos vildgnézet, elvek és célok az egyiket megbecsiilt
orszdgalapitéva, a mésikat kudarcos szdmizotté tették) Pék Attila a markdns ellen-
tétpdrokra épit6 és ezdltal torténelmietleniil leegyszertisit6 fogalomhaszndlaton tal
a Jdszi Oszkdr-i gondolkoddsmdd etikai dimenzidjdra és annak megszivlelendd
tanulsdgaira hivja fel a figyelmet.

A modernizdcids gyakorlatokat targyalé irdsok koziil a kozigazgatds moder-
nizaldsdt vizsglva Székely Tamds a kérdés permanens napirenden maraddsa és
az 1880-as évek reformsorozata ellenére annak megrekedését hizza ald, amely
létlelet lényegében a vonatkozd szakirodalom megéllapitdsaival vig egybe. Szé-
mos bizonyossdg d6l meg vagy helyezddik ugyanakkor 4j megvildgitdsba a hazai
bankrendszernek a nemzetgazdasdg kiépitésében jdtszott szerepét feltérképezd
tanulmdnyban. Gl Zoltdn irdsibél megtudhatjuk példdul, hogy ,a [magyar]
bankrendszer kdzvetitd és gazdasdgfejlesztd szerepe erdsebb volt a 19-20. szdzad
forduléjin, mint az ezredfordulén” (211), ami rdaddsul jellemz8en belsd tékefel-
halmozéson alapult; vagy azt, hogy a hazai bankrendszer Budapest-kdzpontusdga
alapvetden nem Trianon folyomdnya, mert mdr a dualizmus idején is nyilvdn-
valé volt a késébb csak tovabb er8sodd tendencia a t8ke intézményi és térbeli
koncentracidjdval kapcsolatban. Az irds szimomra legérdekesebb megdllapitdsa
azonban a pénzpiacok regiondlis dtrendez8désének a dinamikdja okdn fogalma-
z6dik meg, nevezetesen, hogy az urbaniziciés trendekkel korreldlva a 20. szdzad
elejére a fejlédés sulypontja nyugatrdl egyértelmten a kelet-magyarorszdgi régi6-
ban kialakult innovacids zéna virosaiba (Miskolc, Debrecen, Nagyvdrad, Arad,
Temesvir) tevédote 4t. Nagy Mariann sszehasonlité kutatdsaibdl pedig arra dertiil
fény, hogy a mezdgazdasdg dualizmus kori modernizéciéjinak élvonaldt két olyan
multietnikus régié képviselte, ahol a magyarsdg szdmbeli kisebbséget alkotott (a
Moson és Sopron varmegyékbdl dllé ugynevezett Nyugat-Dundntdle 42%-ban,



180 KORALL 82.

a Bdcs-Bodrogot, Torontdlt és Temest magdban foglalé Délvidéket pedig 30%-
ban laktdk magyarok). E két régi6 kiemelkedé mezégazdasdgi mutatdi hétterében
jorészt persze természetfoldrajzi és infrastrukeurdlis adottsdgok (a vastthdldzat
kiépitettsége) dlltak, az 8sszehasonlité vizsgdlat eredményei mindenesetre cifoljak,
hogy a dualizmus kori hazai mezégazdasdg modernizéléddsdnak nyertese magdtdl
értetddden az orszdg geografiai és etnopolitikai centruma lett volna. Vords Kata-
lin tanulmdnydnak példaértékiien felépitett gondolatmenetébdl pedig azt emel-
ném ki, hogy a dualizmus kori oktatdspolitika 4ltaldnos trendjeivel egyezéen az
dllam az ipari szakképzés esetében is a kozép- és felséfok fejlesztésére koncentrilt,
amelynek résztvevdit vizsgdlva ellenben arra is fény deriil, hogy a magyarosodds
a felséfoku tanintézetekben ugyan kétségbevonhatatlan volt, a kozépfoku ipar-
iskoldk tanuldi korében viszont (a szdzadfordul koriili vizsgalt mésfél évtizedben
legaldbbis) mar relative csokkent a magyar nemzetiségli tanul6k dominancidja.

Az egyhdzak modernizdléddsdnak szentelt fejezetben Klestenicz Tibor tanul-
mdnya arra a szembet(ind ellentmonddsra mutat rd, amely a XIII. Leé kezdemé-
nyezte vatikdni modernizécids fordulatot timogaté hazai katolikus arisztokrécia és
alsépapsdg hitbuzgalmi, egyesiileti, politikai és kiilondsen sajtémozgalmi kezde-
ményezései és azok sok esetben ldtvdnyos eredményei, valamint a kormdny kine-
vezésétdl fuggd, kovetkezésképp ldtvanyosan kurzuskonform preldtusok ezeket
mérsékelé magatartdsa és hagyomdnyosan dllamkozponta felfogdsa kozott fesziilt.
Hatos Pdl irdsa pedig a szdzadforduléra a politikai katolicizmus harcos aktiviz-
musa, valamint a szocidldemokricia és polgari radikalizmus képviselte materialista
vildgnézet tdmasztotta kihivassal és e két pSlus kozotti vélasztdsi kényszer dilem-
miéjéval szembesiild protestdns (pontosabban: reformdtus) megtijulds alternativdit
veszi szimba, majd a mindenekel6tt Ravasz Laszl6 életttjaval fémjelzett tjkonzer-
vativ irdnyzat sikeres feliilkerekedését kéveti nyomon.

Végiil a nemzetiségek kapesdn elészor egy Concha Gy6z6t8l szdrmazo, eddig
publikélatlan visszaemlékezés révén nyerhetiink betekintést Cieger Andrds koz-
lésében id. Andrdssy Gyuldnak a kérdésre vonatkozd nézeteibe. Az 6t a megala-
pitand6 Erdélyi Magyar Kézmivel8dési Egyesiilet elnokének felkérni szdndé-
kozé Concha kapacitdldsdt elébbi a 19. szdzadi liberdlis allamrezon klasszikus
érvrendszerével hdritja el — Andrdssy megldtdsa szerint ugyanis a nemzetiségi elv
dllamalapit6 potencidlja az 1880-as évekre immadr végérvényesen kimeriilt, a jovd
a kis dllamok létezése ellen dolgozik. (Ide kapcsolédik, hogy Ress Imre irdséban
arrél is olvashatunk, hogy a redlpolitikus Andréssy az 1860—70-es évek fordu-
16jén az akkor belgradi f6konzul Kallay Bénivel még azon firadozott, hogy az
érintett délszldv népek torekvéseit kielégitendd Bosznia-Hercegovina nyugati,
zommel horvétok lakta sdvjét a Monarchidhoz csatoljak, nagyobbik részét viszont
a Szerb Fejedelemséggel egyesitsék.) Abraham Barna széles meritésti dttekintései-
bél pedig azoknak a hagyomdnyos nemzeti narrativikba nehezen vagy egyltalin
nem illeszkedd szlovék és romdn értelmiségicknek a megismertetését emelném
ki, akik egyszerre faradoztak sajdt etnikai kozosségiik kulturdlis nemzetépitésén és
utasitottdk el az orszdgos érdektdl elkiiloniild politikai torekvéseket — akiknek az
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esetében tehdt a magyarorszdgi hazafisigukat nem irta feliil etnikai szdrmazdstuda-
tuk. Tamds Agnes imagolégiai sszehasonlitdsa végiil azt a folyamatot érzékelteti,
amelynek sordn az etnikai/nemzeti rivélisok karikirozdsiban megmutatkozé tech-
nikdk permanencidja mellett a vilighdborutél kezdve a karikatiira mifaja mind-
inkdbb a propaganda kiszolgdldjava valt, mikozben témavilasztsa a nevetségesség
regiszterébdl lassacskdn a kriminalizdcié terepére helyezédote 4t.
Végezetill egyetlen hidnyossdgra és néhdny aprébb tévedésre hivndm fel
a figyelmet. A kétet tudomdnyos kiadvanyhoz méltéan névmutatéval zdrul,
amelybe azonban lényegében csak a f8szovegbeli névelforduldsok keriiltek be,
ami azért is kifogdsolhatd, mert igy a tanulmdnyok zoméhez tdrsulé impozins
jegyzetappardtusok sokszor alapszerz8ket felvonultaté hivatkozdsai sikkadnak el,
illetve vilnak nehézkesen vagy véletlenszer(ien visszakereshetévé. A gondosabb
mutatdkészitéssel az olyan figyelmetlenségek is kikiiszobolhetdk lettek volna,
mint példdul a csak névrokon és mds-mds korszakban mkodd két Dessewfly
Aurél egybemosdsa (ti. a mutatd egyazon tételként jelzi 8ket). Spannenberger
Norbert tanulmdnydban bukovinai patridrkdrdl és dltaldnos iskolakrél olvasha-
tunk (metropolita és elemi iskoldk helyett), mds izben pedig Szlovakiaként utal
a dualizmus kori fels6-magyarorszdgi régiéra (amelynek alternativdjaként a Slo-
vensko-fogalom immdr bevett magyaritdsanak szdamit6 Szlovakfold haszndlata
sokkal szerencsésebb lett volna — ahogy Abrahdm Barna is kévetkezetesen ezt
a vialtozatot haszndlja —, mint a terminolégiai anakronizmusnak szdmit6, bdr
a nemzetkozi szakirodalomban sajnos immar 4ltaldnosan haszndlatos Szlovdkidé).
Hatos Pél az evangélikus Pulszky Ferencet is a katolikus dllamférfiak kozé sorolja,
Voros Katalin pedig megjegyzi, hogy — t6bb mdsik hazai népcsoporthoz hason-
l6an és az erdélyi szdszokkal szembedllitva — a magyarorszdgi németeknek sem
voltak sajdt kozépiskoldik. E megéllapitdst annyival mindenképp érdemes korri-
gélni, hogy a 20. szdzad elejére valéban t6bb, kordbban német tannyelv(i hazai
gimndzium is teljesen magyar tannyelvre valtott (igy a fels6lovdi, 18csei és igldi
evangélikus tanintézmények), ez azonban esetiikben nem kényszer hatdsdra tor-
tént, igy a jelenség véleményem szerint (az intézményes beavatkozdst sugalmazd)
magyarositds helyett sokkal inkdbb a (spontdn) magyarosodds szdmldjdra irandoé.
Mindezek az aprébb (esetenként nyilvan inkdbb figyelmetlenségbél szdrmazd)
pontatlansdgok és anomadlidk mindazondltal nem befolydsoljak a kiadvdny 4lta-
ldnos szinvonaldt és szerkezeti dtgondoltsdgdt, igy azt haszonnal forgathatjdk az
egyes résztémak és a hazai nemzetdllam-épités vizsgdlt korszakbeli dltaldnos dina-
mikdja irdnt érdekl6d8k egyarant.
Lajtai L. Ldszlé



