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MENCZER ERZSEBET

KOSZONTO HELYETT

Tisztelt Féigazgato ur! Tisztelt Miniszterelnok ur!
Tisztelt EInok asszony! Torténész urak!

Nekem megtiszteld, hogy itt lehetek Onok kozott, és egy kicsit rendhagyo leszek,
engem ugyanis nem kot ugyanaz a torténészi vagy tanari pontossag, ami az itt el-
adokat kototte. Rendhagyo leszek, mert én az 6nok lelkére, szivére és az értelemre
szeretnék hatni, és néhany gondolatot megosztani 6nokkel, hogy mire kell emlékez-
niink, tulajdonképpen az idok végezetéig. Teszem mindezt azok tiszteletére, akiket
elhurcoltak Magyarorszagrol a Szovjetunioba, a GUPVI és a GULAG lagereibe.
Tobb mint 800 ezer magyar aldozatrol van szo6. Teszem mindezt azoknak a tiszte-
letére, akiket itthon iildoztek, kitelepitettek, internaltak, kulaklistara tettek, bebor-
tondztek, agyonldttek, Recskre vittek, tehat tobb mint kétmillid magyar aldozat
emlékére.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

En ma itt az érintettek jogan szolok 6nokhoz. Edesapam és édesanyam is politikai
elitélt volt a kiilonboz6 jelzokkel emlegetett kommunista diktatiraban. Teljesen egy-
értelmii szamomra, hogy amikor a diktattrat a ,,puha” melléknévvel emlegetik,
akkor attdl is igyekeznek megdvni gyermekiiket a sziildk, hogy ne kelljen az 6 poli-
tikai tevékenységiik kdvetkezményeit viselniiik, annak minden tarsadalmi hatranya-
val egyiitt. Ez persze sohasem sikeriilhetett nekik tokéletesen. Onmagéban az, hogy
ma én itt beszélhetek, éppen annak a kovetkezménye, amit 6k atéltek.

Azt mar tobbszor és tobb helyiitt elmondtam, és ahogy latom, kénytelen leszek
még sokaig elmondani, hogy az alapvetd emberi jogoktdl vald megfosztas, a birdsagi
itélet nélkiili elzaras, a tarsadalom koncentracios taborra vagy atnevelé munka-
taborra alakitasa nemcsak akkor torténelmi biin, amikor a nacik kovetik el, hanem
akkor is, amikor a sztalinistak teszik ezt.

Toliink nyugatabbra a masodik vilaghdborus gydzelemre emlékezdk a sikeres szo-
vetségest latjak a Szovjetunidban, s akiket nem a Voros Hadsereg, nem Tolbuhin,
Malinovszkij vagy késébb Zsukov katonai szalltak meg, hanem Patton, De Gaulle
vagy Churchill hadseregeinek katonai, mit sem tudnak arrol, miféle jelenség a ,,ma-
lenkij robotra” valé elhurcolas, hogyan keresnek fiatal lanyokat krumplipucolésra
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a pincében, ¢és 16vik le ekdzben a védelmiikre keld piispokot. Arrdl még kevésbé
tudnak, mert nem szerepel a mtltjukban, s nem része a torténelmi emlékezetnek,
hogy utobb minderrdl tilos volt beszélni. Hogy tilos volt még csupan temetdi virag-
csokorral is megemlékezni akar a Donnal elhunytakrél, akar azokrél, akiket civil-
ben, az utcarol, kenyérért vagy vizért mentiikben szedtek dssze, allitottak sorba és
vittek itélet nélkiil tobb ezer kilométerre otthonuktol kényszermunkara — s mint tud-
juk, kozel 800 ezer artatlan embert hurcoltak el valdésagos hadifoglyok hianyaban —,
vagy allitottak rogtonzott szovjet katonai birésagok elé, amelyek itt miikodtek, az
Andrassy uton, a Varosligeti fasorban, Balatonfiireden, Szombathelyen, Egerben,
Kaposvarott vagy Nyiregyhazan — és még sorolhatnam a fél orszagot. Tilos volt arrol
beszélni, hogy a magyar hatésagok hathatds kozremiikddésével, koholt vadak alap-
jan itéltek el tobb tizezer magyar embert hiisz-huszonét évre, és hurcoltak el dket
a sarkkordn talra, Vorkutara, Kolimara, a GULAG rabtelepeire, mint ahogy tették
ezt az én sziileimmel is.

Szembe kell hat nézniink a GULAG-ra és a Hortobagyra, Recskre hurcolt magyar
kozéposztaly sorsaval, kultirajanak megsemmisitésével. Azzal, ahogyan a ,,szovjet
tanacsadok” tevékenysége nyoman Magyarorszagon is szétterjedt a kinzassal ki-
kényszeritett, elére megirt vallomasok alairatasa. Azzal, ahogyan az idegen nyelv
tudasa, vagy a kiilfolddel valo levelezés maris megalapozott egy kémkedési vagy
deviza-visszaélési vadat. Azzal, ahogyan a haborts karokat szenvedett, de még nem
teljesen kirabolt lakésokat, butorokat kinézték maguknak a hoditéd vildghatalom 6n-
kéntes helytartdi. Azzal, ahogyan a polgari lakasbol levalasztott, egy szobaba 6ssze-
szoritott kozéposztalybeli magyar csaladok sorsa alakult, mikdzben az elfoglalt
vagyonba beterpeszkedett az 4vos ,,szomszéd” elvtars, akinek naponta tjabb és val-
tozatosabb forgatokdnyveken jart az esze, hogy a koncepcios perekben egyre toké-
letesebben kiszolgalhassa a ,,Bastya elvtarsak” torténelmi megrendeléseit és elva-
résait...

Latjak: egy filmet emlegetek, egy fikciot, de a magam szdmara emdgott nagyon is
ott volt a valosag. Még joval késobb, a puha diktatura utolsé éveiben, meg a rendszer-
valtas els6 éveiben is, amikor édesapam a Szovjetunidba elhurcoltak szervezetének
¢élén a karpotlas kérdésével foglalkozott.

Rovid szeretnék lenni, minderrdl csak annyit mondok, barmennyit is sikeriilt azok-
nak tenniiik, akik az emberi jogok irdnyaba akartak helyrebillenteni a torténelmet,
még mindig nagy feléjitk az emberi tartas, becsiilet, hazafisag tarsadalmi elismerését
illetéen fennmaradt torténelmi adossag.

Ennek az oreg foldrésznek a kozép-keleti teriiletén — és ez nemcsak az egykori
allamszocialista, Varsoi Szerzddés- és KGST-tagorszagokra all, de azokra minden-
képpen — a partallami hatalom hosszu évtizedeken keresztiil sajatos politikat folyta-
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tott. Hiveit, kollaboransait (akik hajlandoak voltak Kadarral egyiitt soha ki nem mon-
dani Nagy Imre nevét) azzal jutalmazta meg, hogy amikor mar feleslegessé valtak
szamara, vagy amikor 01j kadereinek kellett a hely, akkor 1d6 eldtt nyugdijba kiildte
Oket magas ellatassal, igy biztositva eltartasukat.

Ha torténelmi folyamataban nézziik ezt, nézzék akar toliink nyugatabbra es6
iranybdl, azt fogjak latni, hogy a mi jovonk karara tették. A nemzet, az orszag,
a haza tigyéért meghurcoltak sorsa, még ha artatlansagukat itt-ott egy-egy pecsétes
papirral el is ismerték, nem rendezddhetett.

A felmentd, megsemmisitett itéleteket az érintettnek azzal adtak at, hogy soha
senkinek nem beszélhet réla, és ha a csaladjanak, hozzatartozéinak jot akar, akkor
ezt komolyan meg is fogadja.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ugy vélem, ennek nyoman nem lehet tehertétel atlatni, hogy egy olyan eurdpai allam-
kozosség tagjaként, amely az Egyetemes Emberi Jogi Nyilatkozatot sajat Alapjogi
Chartéjaként tiszteli, ezzel a kozelmulttal is szembe kell nézniink.

A megujult, immar 6nkényuralmi, kiilfoldi nyomas nélkiili, tobb évtizedig tarto
»ideiglenes” jelzdjétdl megszabaduld alaptdrvényliink, alkotmanyunk szabalyozast,
torvényi keretet nytjt ehhez a szembenézéshez.

Ha ezt a folyamatot nemcsak a Lajtan tali iranybol szemléljiik, hanem mondjuk
a Dunan- vagy a Tiszantulrol is, akkor is anakronizmusnak tiinik, hogy a tarsadalmi
igazsagtalansag, a kommunista politikai kliensjutalmazas egykori dontései valtozat-
lanul fennmaradjanak. Amit a politikai gyakorlatrol folyo vitakban partallastol fiig-
getleniil tetten lehet érni, az az indulatoktol elhatarolt elemzésekben nagyon gyakran
ugy hangzik, hogy a torténelmi hiba attol €l tovabb, hogy a megitéléseknél a ,.kettds
mércét” alkalmazzak. Ebben altalaban egyetértés szokott lenni.

Személyesen is tudataban vagyok annak, hiszen a karpoétlas korantsem tokéletes
folyamata soran magam is lattam, hogy emberi életeket, sorsokat utdlagosan nem
lehet megvaltoztatni.

Az igazsagtétel folyamata csupan jelezheti azt a politikai torekvést, hogy a haza,
a nemzet vagy az orszag legalabb utolag elismeri hozza hiiséges fiainak ¢és leanyai-
nak a méltatlanul elviselt szenvedését, sorsat. Legalabb a leszarmazottaknak, fiaik-
nak és unokaiknak ne kelljen szembesiilnilik azzal az érvvel, hogy az elnyomas ¢€s
a megszallas haszonélvezdi ma is, koszonik szépen, jol vannak, aki meg rossz helyen
volt rossz idében, az viselje a kovetkezményeket. ..

Nos: az érzelmek akkor nyilvanulnak meg, hogy igy mondjam, ,,autentikusan”,
amikor a GULAG rabtelepeit tuléltekkel megkoszortizunk egy-egy emléktablat — bar
hozzateszem: nem sok ilyen van ebben az orszagban. Amikor ezekre a sokat szenve-
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dett és sokat latott arcokra nézek magam koriil, azt latom, hogy bar az iizleti vagy
diplomanegyed egy-egy épiiletén, villakon és kdzépiileteken azt hirdeti a szlikszava
marvanytabla, hogy itt hazafiakat kinoztak, s ha az itéletet, amelyet szovjet birosag
hozott felettiik — mar ha hirdettek itéletet egyaltalan —, semmissé is nyilvanitottak
azota: akkor sem tortént sok az érdekiikben.

Derékba tort tarsadalmi érvényesiiléssel, ma mar sokan egészségiigyi problémak-
kal és egyre koltségesebb tarsadalombiztositassal szembesiilve élnek, s életiik példa-
zata gyakran idegeniil hat egy olyan generacio eldtt, amelyik értesiiléseinek és igy
értékitéleteinek a legjavat a virtualis, vilaghalds vilagbol szerzi meg.

Gondolnunk kell arra is, hogy ha csupa kedvezotlen példat, nemtorodomséget 1at-
nak abban, ahogyan torténelmi multunkkal, hazank fiaival foglalkozunk, miként
varhatja majd el az 6 aktiv koruk idején a haza, hogy becsiilettel €16, hazajukat sze-
retd allampolgarra legyenek, hogy a multtal a kozeljovében ne a kommunista tan-
konyvszerzok zanzainak nyoman szembesiiljenek. Hogy amikor az egyetemes és
magyar torténelem fejezetei kozott nem talalnak atjarast a tankonyvben, akkor ne
csupan annyi legyen a konklizid, hogy az elnyomottak kiizdottek az elnyomas ellen,
de sajnos akkor (még) nem olvashattdk Lenin vagy Marx utmutaté miiveit. Hogy
amit a magyar irodalom nagyszeriiségébdl tudnak, az ne a Révay Jozsef vagy Aczél
Gyorgy altal osszeallitott indexek nyoman fennmaradt, és még igy is megcsonkolt
— a szomszéd népek érzékenységét esetleg sérté miiveket a koltéi eletmiibol kihagyo —,
atbaloldalizalt torzo legyen.

Mindezzel mar tul is jutottam a torténelmi tényeken. De a torvényalkotdi, kodi-
fikacios munka is torténelemformalas, a multbol atvezet a jovobe, amelyrdl — ameny-
nyire csak lehet — a kdzelmult torzitasaitol és kettds mércéjétdl mentes képiinknek
kell lennie.

Es én biiszke vagyok arra, hogy az Orszaggytilés képviselGjeként ennek részese
lehettem!

Adjuk hat vissza a tarsadalom, a nemzet ¢s a haza allami szinten kifejezheté meg-
becsiilését mindazoknak, akik sorsukkal és tevékenységiikkel raszolgaltak arra, és
sziintessiik meg ott, ahol ez az emberi jogi, eurdpai alapelvekkel mar odaajandé-
kozasukkor sem volt 6sszhangban.

Mindezt azért mondtam el, mert most mar nyugodtan allithatom, az ezzel kap-
csolatos torvényt megalkottuk és elfogadtuk a Parlamentben, s ma mar biztosan
nem meriilhet feledésbe semmilyen gazemberség, blin, melyet 1944 6szétdl kezdve
1989-ig kovettek el a hatalom iranyitoi, gyakorloi, élvezoi a sajat nemzetiikkel, a sajat
tarsadalmukkal szemben!

A 2015-6s évet rendeletbe foglalva a GULAG Emlékévé nyilvanitotta a kormany,
mely 2017. februar 25-ig tart majd. A 2016-o0s évet az ’56-os forradalom és szabad-
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sagharc 60. évforduloja alkalmébol — nagyon helyesen — emlékévvé nyilvanitotta
a kormany. Ez egy oriasi 1épés! Hatvan-hetvenéves adossagot orvosolunk, nem lesz
tobbet torténelemhamisitas, nem lesz tobbet elhallgatas! Nem lesz tobbé a sok-sok
aldozat megbélyegzése! Reméljiik, remélem, nem lesz tobbet kettés mérce sem!

Végre emelt fovel nézhetiink a torténelem gorbe tiikrébe. Az emlékezés és az em-
Iekeztetés kozos tarsadalmi felelosségiink, s végre az aldozatokhoz méltdé modon
meg is torténik. Az emlékezés egy életre kotelességiink, mert aki nem ismeri a mult-
jat, annak nem lesz jelene, és nem fogja tudni épiteni a jovot.

Ko6szondm szépen megtiszteld figyelmiiket, koszonom, hogy meghallgattak!

11






BENKO LEVENTE

MAGYAROK ES NEMETEK INTERNALASA
1944 OSZEN ROMANIABAN

A romaniai magyarsag masodik vildghaborus internalasanak, altaldban a magyarsag
akkori meghurcolasanak elézményei 1943 nyaraig nytlnak vissza. Az alaphangot,
mas szoval a majdani torténésekre a jelzést alighanem a Joszif Visszarionovics
Sztalin altal meghatarozott szovjet politika adta meg. Sztalin ugyanis igy fogal-
mazott a Nagy-Britannia kormanyahoz irt levelében 1943. junius 7-én: ,,A szovjet
kormany ugy véli, hogy azért a fegyveres segitségért, amelyet Magyarorszag Né-
metorszagnak nyujtott [...], a felelésséget nemcsak a magyar kormanynak, de ki-
sebb-nagyobb mértékben a magyar népnek is viselnie kell”.! Fél év mulva meger6-
sitést nyert ez az allaspont, amikor december 12-t6l 18-ig a szovjet—csehszlovak
szerz6dés, valamint a Németorszaggal ¢s a magyarokkal szembeni, haboru utani
allaspont kialakitasarol a szovjet fovarosban Sztalinnal és Vjacseszlav Mihajlovics
Molotov kiiliigyi népbiztossal® targyalt Eduard Bene$ szamiizetésben levd csehszlo-
vak elnok. A december 14-i, masodik Osszejovetelen — amelyen Sztalin nem vett
részt — Molotov kijelentette: ,,A magyarokat meg kell biintetni”.* Hozza kell tenni,
hogy mig a trianoni Magyarorszag teriiletérél elhurcolt magyarsaggal — és német
ajku lakossaggal — szembeni magatartés ettdl a fenti csehszlovak—szovjet allaspont-
tol, valamint a szovjet katonai hatdsagok 1944. szi—1945. tavaszi intézkedéseitdl is
fliggott, a dél-, illetve észak-erdélyi magyarsag elhurcolasa elsésorban nem ezen,
hanem a romdn hatdsagok 6nallo akaratan alapult. A romaniai internalasoknak
ugyanis az 1944. augusztus 23-i roman atallds masnapjan tortént (Gjra)inditasatol
a Szovetséges Hatalmak képviseletében a Szovjetunid, valamint Romania kozott
1944. szeptember 12-én alairt, egyebek mellett a német és a magyar katonak, illetve
a két orszag alattvaloi internalasat el6ird fegyversziineti egyezmény megkdtéséig
a roman hatosagok onalloan, sajat hataskoriikben intézkedtek. S6t, nem csak az
1944. augusztus 23-i atallast kdvetden intézkedtek igy az internalasok terén, hanem
joval azel6tt is, amihez nyilvan hozzajarult a két vilaghaboru kozotti idészakban mar
kialakitott magyarsagkép. A Trianon utani Erdélyben, a Bansagban és a Partiumban

I Idézi GoszTtonvi Péter: Vihar Kelet-Eurdpa felett. Budapest, 1990. 152—153.
2 Késébbi szovjet kiiliigyminiszterrel.
3 1dézi Goszronyi Péter: Haboru van, habori! Budapest, 1989. 26.
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¢l6 magyarsag, illetve német ajku lakossdg ugyanis megprobalta mind politikai,
mind kulturalis, illetve gazdasagi vonatkozasban megszervezni onmagat, az uj impé-
rium alatti létet minél konnyebbé és élhetébbé tevé nemzeti jellegii intézményrend-
szer létrehozasara és fejlesztésére torekedve. Ez azonban gyanakvast és ellenszenvet
valtott ki mind a tobbségi roman nemzetben, mind a roman hatoésagokban. Az 1940.
augusztus 30-1, masodik bécsi dontés utan fokozodott a Romanianal maradt Dél-
Erdélyben €16 magyarsaggal szembeni ellenszenv és gyanakvas, a roman hatdsagok
pedig megkezdték a magyar személyek internalasat.*

Ismert, hogy Romania 1944. augusztus 23-an sikeresen atallt a szovetségesek
oldalara. Az augusztus 24-re virradd ¢jszaka megalakult Constantin Sanatescu ta-
bornok elsé kormanya. Az elsé Sandtescu-kormanyt alkotd, Iuliu Maniu vezette
Nemzeti Parasztpart, valamint a Nemzeti Liberalis Part sajtdja 1944 6szén azt ter-
jesztette, hogy a magyarsag kollektiven biinds, ugy kell elbanni vele mint blinds
néppel.’ A Bukarestben megjelend Romdnia Liberd Eszak-Erdélynek a ,fasiszta-
horthysta” csapatoktol valdo megtisztitasarol cikkezett. A Maniu-féle Nemzeti Pa-
rasztpart lapja, a Dreptatea arrdl irt, hogy a romanok kegyetleniil megbosszuljak az
ellentik irdnyuld cselekedeteket, igy nem csak a magyarok vezéreit kell megbiin-
tetni, hanem a székelyek ezreit is, akik — a lap allitasa szerint — felelések romanok
¢életéért és bantalmazasaért. A Brassoban megjelend Gazeta Transilvaniei a magya-
rok ellen alkalmazandd golyokrol, szijakrol, szenvedésrdl és vérontasrol cikkezett.®
Hiaba hangoztatta egy brassoéi, tizezres népgyiilésen dr. Teofil Vescan kolozsvari
egyetemi tanar, hogy ,,az erdélyi nép szerencsétlenségéért nem az egész magyar nép
blinds™’, és hiaba intett 6va hasabjain az Ekésfront lapja, a Plugarii, miszerint ,,ne
egy egész nép, hanem csak a biindsok biintetését kérjitk™s.

Az uszitas kovetkezményeit érzékeltetik példaul a Magyar Népi Szovetség kolozs-
vari kozpontjanak székhazaban felvett lakossagi panaszok. Ezek szerint a Kolozsvar
kornyékén levo Szaszfenes, Gyorgyfalva, Kajanto, Magyarléta, Magyarlona és Va-
laszut kozségek kiildottei egybehangzdan arrol szamolnak be, hogy ,,a falvakban csend-
Orségi kozegek szantdvetd emberek vagyonat kobozzak el, tettleg bantalmazzak

4 Nacy Mihaly Zoltan: Valsagos idok. A dél-erdélyi magyarok interndldasa és annak hatdsa a ma-
gyarsag politikai onszervezddésére (1944. szeptember — 1945. szeptember) = Rémuralom a Délvi-
déken. Tanulmanyok, emlékezések, helyzetértékelések az 1944/45. évi magyarellenes atrocitdasok-
rél. Atlantis Kiado, Ujvidék, 2004. 55—56. (A tovabbiakban: NaGy 2004)

5 Népi Egység (Brasso), 1944. oktdber 25.

6 Bdvebben lasd: SARANDI Tamas: A kisebbségek és a magyarsagpolitika a romaniai sajtoban 1944—
1945. Pro Minoritate, 2005. 6sz, 120—122.

7 Ismertette a Kolozsvaron megjelend Vildgossag cimii napilap 1944. oktober 20-i szama.

8 Vilagossag, 1944. december 1.
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a férfilakossagot és nagy résziiket ismeretlen utirannyal elhurcoljak™,’ dacara annak,
hogy Kolozs megye prefektusa, dr. Teofil Vescan korrendeletet bocsatott ki, amely-
ben 6va intett az 6nbiraskodastol, és felhivta a figyelmet arra, hogy ,,blinds soha nem
egy nép, hanem csak egy atkos rendszer lehet”.® A magyarellenes atrocitasokrol,
illetve altalanos hangulatrdl a sziiléfalujaba, a fels6haromszéki Lemhénybe hazalato-
gatd Luka Laszlo is beszamolt. Az Orszagos Demokrata Arcvonal f6titkara, kommu-
nista politikus nyomasztd 1égkorrol és rettegésrol beszélt. Az uj rend éjszakai fosz-
togatasokat, kinzasokat, er6szakoskodasokat jelentett — szamol be Luka, hozzatéve,
hogy a frontrol hazaszokatt, harcolni mar nem akar6 székelyeket a roman csendérok
az internaldtaborokba kiildendd hadifoglyok névsoraba vették fel, és csak azutan
engedték oket szabadon, ha fejenkénti 600 pengéért kivaltottdk magukat." Es akkor
még idetartozik az is, hogy ebben az idészakban mar végigvonult a Székelyfold egy
részén, a Szarazajtan, Csikszentdomokoson, Gyergyoszentmikloson és néhany mas
teleptilésen a gyilkossadgokat elkdvetd és fosztogaté Maniu-garda, s példaul a Kolozs
megyei Egeresen helybeli romanok és a rendérség, a Bihar megyei Gyantan pedig
a regularis roman hadsereg sortiizei oltottak ki tobb magyar életét.!?

I. HATOSAGI INTEZK EDESEK

A szovjet ,,mintahoz” hasonléan Romaniaban is tapasztalhat6 a katonak és a civilek
O0sszemosasa a fogsagba hurcolés terén. Alig két nappal a Sanatescu-kormany fel-
allasa utan, a Belligyminisztérium augusztus 25-én elrendelte, hogy még aznap tar-
toztassak le a Német Népcsoport valamennyi vezetdjét, a szasz és svab lakossag
ellenallasanak a megszervez6it, valamint a magyar kisebbség vezet6it.!* A Csend6r-
ség Fofeliigyeldsége mar augusztus 25-én kiadta 43 599. szamu telefonutasitasat
a teriileti csendorfeliigyeldségeknek: azonnal kezdjék meg a Német Népcsoport

9 Vilagossag, 1944. oktdber 27.

10 Vilagossag, 1944. oktober 27.

1L Népi Egység, 1944. november 17.

12 Az 1944. 6szi, erdélyi magyarellenes atrocitasokrol 1asd még: Fehér Konyv az 1944. 6szi magyar-
ellenes atrocitasokrol (szerk.: GAL Maria—GaJpos BaLoch Attila—IMreH Ferenc) Kolozsvar, 1995.
— FERENCZES Istvan: Székely apokalipszis. Kéjoni Konyvkiado, Csikszereda, 1995. — FERENCZES Ist-
van: Ordasok tépte tajon. Pro Print, Csikszereda, 1997. — BEnkO Levente: Szdrazajta. Haromszék
Lap- és Konyvkiado, Sepsiszentgyorgy 1995; masodik, bovitett kiadas: Tortoma Koényvkiado,
Barot 2011.)

13 SanDrRU, Dumitru: Metamorfozele GULAGului romdnesc. Centrele de internare: 1944—1945. =
Arhivele totalitarismului 1994. 1—2. [A roman GULAG valtozasai. Az internalotaborok 1944—45-
ben. = A totalitarizmus iratai, 1994. évi 1—2. szam] (A tovabbiakban: SANDRU 1994).
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vezetdinek, a bansagi és erdélyi szasz €s svab ellenallas vezetdinek, illetve a magyar
kisebbség vezetdinek a letartoztatasat.'* Két nap mulva, augusztus 27-én a Csend-
Orség Fofeliigyeloségének 43 617. szamu, ujabb telefonutasitasaban'® a Beliigymi-
nisztérium aznapi, 12 500. szamu rendelkezésével egyetemben elrendelték, hogy
a Német Népcsoporthoz tartozd vagy idegen allampolgarsagt valamennyi német
polgarnak jelentkeznie kell, varoson a renddrkapitanysagokon, falvakon a csendor-
Orsokon, a kivalogatas soran veszélyeseknek tekintetteket pedig a csendorség me-
gyei parancsnoksagai altal 1étesitett ideiglenes, fegyveresen 0rzott kozpontokba kell
internalni. Ezeket az ideiglenes lagereket roman tobbségli helységekben kellett 1étre-
hozni, az utasitast a lehetd legrovidebb idon beliil végre kellett hajtani. Az intézkedés
minden 16 év feletti személyre vonatkozott, azaz férfiakra €s nékre is. Az utasitas
szerint ugyanakkor minden német katonat, ha civilbe 61tozott is, el kellett fogni és
at kellett adni a hadbirésagnak. Mivel azonban példaul a Magyar Népkozosség irant
mindig gyanakvo beliigyiek évek ota gyiijtottek az adatokat annak eldljaroirol, a dél-
erdélyi magyar vezetok egy részét mar 1944 juliusaban is begyijtdtték néhany napra,
kényszerlakhelyre utasitvan 6ket.'* Bar a Csendorség Fofeliigyelosége, valamint a bel-
iigyminisztérium els6 rendelkezései csak a Német Népcsoporthoz tartozo vagy ide-
gen allampolgarsagi németeket érintették, és nem vonatkoztak sem a Romaniaban
tartozkodd magyar dllampolgarokra, sem a magyar nemzetiségii roman allampolga-
rokra, a hatosdgok utdbbiakra is kiterjesztették azt. Ennek nyoman — a gyulafehér-
vari Csendor Feliigyel6ség 1944. augusztus 30-i Osszesitése szerint az addig eltelt
napokban — a gyulafehérvari, a fogarasi, a vajdahunyadi, a nagyszebeni, a nagykii-
kiilldi, a kiskiikiilldi és a tordai korzetben Osszesen 235 német és 210 magyar vezetot
tartoztattak le és internaltak."” Ezek koziil 63 személy volt német allampolgar'®, a tob-
biek magyar, illetve német nemzetiségii roman allampolgarok voltak."” Egy 1944.
oktoberi Osszesités szerint a gyulafehérvari Csendodr Feliigyeldség korzetében, azaz
Fehér, Fogaras, Hunyad, Nagykiikiillo, Kiskiikiillo, Szeben és Torda megyékben

14 SANDRU 1994. 8.

15 ANICB, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar nr. 119/1944, 3. 1. [Roman Orszagos
Levéltar, Bukarest, a Csendér Fofeliigyeloség iratai, 119/1944. szami csomo. A tovabbiakban:
ROL, CSF]

16 Kacso Sandor: Nehéz szagu iszap folott. Magvetd, Budapest, 1985. 538—539. Kacso Sandor irdt és
szerkesztOt is internaltak, ebben a kdtetében az erre vonatkozd emlékeit irta meg.

17 ANICB, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar nr. 159/1944, 310. 1. [ROL, CSF,
159/1944. szam csoma]

18 ANICB, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar nr. 159/1944, 313. 1. [ROL, CSF,
159/1944. szamu csomo]

19 Nacy 2004; ANICB, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar nr. 159/1944, 314. 1. [ROL,
CSF, 159/1944. szamu csomo)
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63 138 német nemzetiségii lakos jelentkezett atvizsgalasra, koziiliik 272-t internaltak,
4160-at hazaengedtek, de renddri feliigyelet alatt tartottak, 58 736-ot pedig szabadon
bocsatottak.?® A gyulafehérvari Csendér Feliigyel6ség hataskorében egyébként 11
lagert hoztak létre: Fehér megyében Sugag kozségben, Fogaras megyében Felséucsa
¢és Galac kozségekben, Hunyad megyében Szacsal kozségben, Szeben megyében
Szecsel és Szenterzsébet kdzségekben, Nagykiikiillé megyében Olahivanfalva és
Boélya kozségekben, Kiskiikiilld megyében Szancsal kdzségben, Torda megyében
pedig Aranyosgyéresen mitkodott ideiglenes internalolager.”!

1944. szeptember 10-én a beliigyminisztérium 16 542. szammal Gjabb korrendele-
tet adott ki az augusztus 23-an Romania teriiletén tartdozkodd németekkel és magya-
rokkal szembeni intézkedések kapcsan.?? A rendelet nem pontositotta, hogy az el6ira-
sok magyar, illetve német allampolgarokra vagy nemzetiséglickre vonatkoznak-e.
A kivizsgalast, majd az érintett személyek kivalasztasat a hadmiiveleti teriileteken
a katonai hatosagok hajtottak végre a rendérség €s a csenddrség segitségével, kikérve
egyuttal az akkori kormanykoalicidhoz tartozé partok helyi szervezetei véleményét
is. A nem hadmiiveleti teriileteken viszont — szintén a szoéban forg6 politikai szerve-
zetek véleményezésével — csak a renddrség és csendorség hajthatta végre a beliigy-
minisztériumi utasitast. Ezzel magyarazhato, hogy a harcolni tovabb nem akaro, és
otthonukba 1944 6szén hazatérd észak-erdélyi magyar férfiakat a csenddrség szedte
Ossze ¢s hurcolta el.

A németek esetében a rendelkezés eldirta, hogy Ujra kell vizsgalni az otthonuk-
ban maradt — tehat nem internalt — németek névjegyzékét, a veszélyesnek itélteket
az akkor kiilonféle mas lagerekben tartott németekkel egyiitt pedig a szeptember
6-an Gjra megnyitott® targu jiu-i>* internaldtaborba kell szallitani. A Német Népcso-

20 ANICB, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar nr. 159/1944, 382. 1. [ROL, CSF,
159/1944. szamu csomo]

21 ANICB, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar nr. 159/1944, 315. 1. [ROL, CSF,
159/1944. szam® csoma]

22 ANICB, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar nr. 113/1944, 39-40. 1. [ROL, CSF,
113/1944. szamu csomd]

3 SANDRU 1994, 8. A targu jiu-i gytjtolagert jogilag a szovjet-roman fegyversziineti egyezmény vég-
rehajtasanak ,,eszkozeként” csak késébb, a roman Belliigyminisztérium 1944. oktober 23-i, 19 124.
szamu rendeletével hozték létre. A jogszabaly végrehajtasara a Rendorség és Sziguranca Allamtit-
karsaga, valamint a hataskorébe tartoz6 alantas szervek kaptak megbizatast. Az indoklas szerint a
targu jiu-i tabort a szeptember 12-i szovjet-roman fegyversziineti egyezmény 2., 14. és 15. szaka-
szainak a végrehajtasara, jelesiil a német és a magyar alattvalok internalasara, a Hitler-barat és
fasiszta tipusu szervezetek feloszlatasara, valamint a haborus biindkkel vadolt személyek letart6z-
tatasara és elitélésére hoztak létre. Lasd: Monitorul Oficial (Partea I) Nr. 248/26 octomvrie 1944.
[Hivatalos Kozlony (1. rész) 1944. oktdber 26-i 248. szam|

24 Magyar neve Zsilvasarhely (a szerk. megj.)

)
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port soraib6l els6sorban annak vezetdjét, Andreas Schmidtet, legfontosabb munka-
tarsait, a német etnikai csoporthoz tartozé valamennyi szervezet vezetdjét kellett
kivizsgalni és letartoztatni. Ugyanez az eldiras a romanellenes érzelmeket tanusito
valamennyi német nemzetiségli vezetore, a német fiatalok paramilitaris alakulatai-
nak vezetdire, a Hitlerjugend vezetdire, az SS alakulatokba vagy a regularis német
hadseregbe, vagyis a Wehrmachtba behivott roman allampolgarsagi német nemzeti-
ségll fiatalokra, a vezetd szerepet nem jatszd, de veszélyesnek itélt német szemé-
lyekre, valamint a Resicabanyan német és magyar szakszervezetbe tomoriilt, a nacik-
kal korabban kapcsolatba 1ép6 és szabotazsakciokra képes vezetékre is vonatkozott.?
A rendelkezés szerint a magyarok esetében a kdzrend és kdzbiztonsag szempontjabol
veszélyesnek itélt személyekre ,,egyelére” kényszerlakhelyet kellett elrendelni.?
A roman hatésagoknak tehat tovabbra sem allt a rendelkezésiikre olyan jogi szaba-
lyozas, amely a magyarok internaldsat irta volna eld, rdadasul az addig elhurcolt
magyarok olyan koriilmények kozott is internalotaborokban maradtak, hogy a szep-
tember 10-1 beliigyminisztériumi rendelet leszdgezte: ,,a jelenlegi rendelkezésekkel
ellentétes korabbi intézkedések semmisnek tekintendk”.?’

Az internalasok tligyében ujabb helyzet allt el azt kovetden, hogy Moszkvaban
1944. szeptember 12-én alairtak a szovjet-roman fegyversziineti egyezményt. Ennek
2. szakasza arrél rendelkezett, hogy ,,Romania korménya és fOparancsnoksaga kote-
lezi magat Németorszag és Magyarorszag teriiletén [...] ott tartdzkodasi hellyel bird
allampolgarainak internalasara.”®® A fegyversziineti egyezmény alairasat kovetd
minisztertanacsi, azaz kormanyiiléseken kiilon kitértek e szerzddés, ezen beliil a 2.
szakasz értelmezésére. A szeptember 15-i {ilésen Lucretiu Pétrascanu igazsagligyi
miniszter elébb ugy vélekedett, hogy ,,a Reich német allampolgarait”, illetve
,,a német utlevéllel rendelkez6 valamennyi allampolgart” internalni kell, majd pon-
tositott: ,,valamennyi német nemzetiségii allampolgart internalni kell”.*> A masnapi,

25 ANICB, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar nr. 113/1944, 39-40. 1. [ROL, CSF,
113/1944. szamu csomo)]

26 ANICB, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar nr. 113/1944, 40. 1. [ROL, CSF, 113/1944.
szamu csoma]

27 ANICB, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar nr. 113/1944, 40. 1. [ROL, CSF, 113/1944.
szamu csomo]

28 Monitorul Oficial, Partea I., Nr. 219/22 septembrie 1944. [Hivatalos Kozlony, 1. rész, 1944. szep-
tember 22-1 219. szam] Az elsd kozlésben levd sajtohibakra vald tekintettel a Hivatalos Kozlony
november 14-i 264. szamaban 0jrak6zolték az egyezményt. Ennek nem hivatalos magyar forditasat
kozli a Brassoban megjelend Népi Egység napilap 1944. december 3-1 szama.

29 ANICB, fond Presedentia Consiliului de Ministri, Stenograme, dos. 2/1944, 5-7. 1.; fond 103, dos.
84. [ROL, A Minisztertanacs Elndksége iratai. Gyorsirasos jegyzokonyvek, 2/1944. szamu csomo,
5-47.1.; fond 103, 84. csomo] — CiucA Marcel Dumitru: Guvernarea Constantin Sandtescu. Steno-
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szeptember 16-i iilésen szintén a szovjet-roman fegyversziineti egyezmény alkal-
mazasa kapcsan Grigore Niculescu-Buzesti kiiliigyminiszter leszogezte: ,,Ha a ma-
gyarok el akarnak menni, mehetnek. [...] Ha a magyaroknak kell a magyar lakossag,
vigyék innen.””® E kormanyszinten is elhangzott allaspontok alatt az elsé hatosagi
intézkedések egyike az volt, hogy szeptember 15-én a Csenddrség Fofelligyeldsége
elrendelte minden magyar és német allampolgar csaladjaval egyiitt torténd internala-
sat a tArgu jiu-i taborba; a parancs azonban a zsidokra nem vonatkozott.?! De tekintet-
tel arra, hogy a zsidok mellett az ,,idegenekhez” férjhez ment roman nemzetiségii
ndk szabadok maradhattak, és csak akkor kellett internalétaborokba vonulniuk, ha
kovetni akartak férjeiket®2, ebbél is vilagosan kitetszik, hogy az internalaskor az
allampolgarsag mellett elsdsorban a nemzeti hovatartozast vették alapul a roman ha-
tosagok. Ezt tdmasztja ala az is, hogy mig példaul az észak-erdélyi magyar allampol-
garsagu, magyar utlevéllel rendelkez0 magyarokat internaltak, az azonos allam-
polgarsagu, tehat azonos jogallasu észak-erdélyi roman nemzetiségiieket viszont
nem.? Ez az allaspont nyert meger6sitést, amikor 1944. szeptember 20-an a beliigy-
minisztérium rogzitette a tennivalokat a szovjetekkel kotott fegyversziineti egyez-
mény végrehajtdsarol a magyarok és a németek internalasat illetéen. Az indoklas
szerint: ,,Dacara annak, hogy a bécsi diktatum hatélytalanitasa nyoman Eszak-
Erdély valamennyi lakdja ugy tekintendd, mint akik automatikusan és visszamend
hatallyal Gjra roman allampolgarokka valtak, a magyar tutlevéllel rendelkezo, és
a roman kozigazgatas ellendrzése alatt allo teriileten levd észak-erdélyi szarmazasa
magyar és német nemzetiségliek internalandok”.** A rendeletet ugy is lehetett értel-
mezni, hogy a szovjet—roman fegyversziineti egyezményt betli szerint betartva
a roman ellendérzés alatt allo teriileten 1évé magyar és német allampolgarokat kell

gramele gedintelor Consiliului de ministri 1. (A Constantin Sandtescu-kormanyzas. A miniszter-
tandcsi iilések jegyzokonyvei 1.) Bukarest, 2011. 90.

30 ANICB, fond Presedentia Consiliului de Ministri, Stenograme, dos. 282. [ROL, A Minisztertanacs
Elnoksége iratai. Gyorsirdsos jegyzokonyvek, 282. szdmu csomo6] — CiucA Marcel Dumitru:
Guvernarea Constantin Sandtescu. Stenogramele sedintelor Consiliului de ministri 1. (A Constan-
tin Sanatescu-kormanyzas. A minisztertanacsi iilések jegyzékonyvei 1.) Bukarest, 2011. 117.

31 Sanpru 1994. 14.

32 SanNDrU 1994. 14.

3 SanNDrU 1994. 15.

34 ANICB, Inspectoratul General al Jandarmeriei, fond 1474, dos. 119/1944., 22-24. 1. [ROL, CSF,
1474. szamu fond, 119/1944. szamu csom6] Magyar forditasban kozli: Nagy Mihdly Zoltan—ViNcze
Gabor: Autonomistdk és centralistik. Eszak-Erdély a két romdn bevonulds kézott (1944. szeptem-
ber—1945. marcius). Erdélyi Muzeum-egyesiilet — Pro Print Kényvkiado, Kolozsvar—Csikszereda,
2004. 42-54., 119. Roman eredetiben, valamint magyar forditasban: BExk¢ Levente—Papp Anna-
maria: Magyar fogolysors a masodik vilaghaboruban I-I1. Pallas Akadémia Kiado, Csikszereda,
2007, 261-264.
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internalni, de gy is, hogy az észak-erdélyi magyar és német nemzetiségliecket kell
fogolytaborokba hurcolni. Ezt az utobbi lehetdséget erdsiti meg a fentebb idézett bel-
iigyi rendelkezésnek az el6irasa, miszerint az észak-erdélyi romanok kivételt képez-
nek az internalas alél, még akkor is, ha magyar utlevéllel tartézkodnak a roman
ellenérzés alatt allo teriileten.* Ez volt az a hirhedt, 1944. szeptember 29-i 44 759.
szamu belligyminisztériumi parancs, amellyel az internalast az akkor Romaniaban
tartozkodo, 1940. augusztus 30. utan bejott magyar és német allampolgarokrol Erdély
teljes magyar és német nemzetiségli 6shonos lakossagara kiterjesztették.

Az internalas aldl a végrehajtassal megbizott hatosagok megitélése alapjan eseten-
ként kivételt képezhettek az elérehaladott életkoruk, illetve sulyos betegségiikbol
ered0 mozgasképtelenségiik miatt nem szallithatdo emberek, akik viszont tartozko-
dasi helyiikon rendérségi feliigyelet alatt maradtak; ugyanakkor a mulod betegségben
szenvedok, illetve a sziilés utan levé ndk felépiilésiikig csak halasztast kaptak.*
A romén allam irant kordbban egyértelmii hiiségiikrél és szolgalatukrol bizonysagot
tevékkel szemben esetenként kivételezést alkalmazhattak, a vegyes hazassagokban
¢l6 ndk a férjiikre alkalmazott elbanasban részesiiltek, viszont a roman nemzetiségii,
illetve zsido feleségek kérhették az internalas aloli felmentést; ebben az esetben is
rendori feliigyelet alatt all6 kényszerlakhelyen kellett maradniuk. A német allampol-
garsaguak esetében nem voltak internalandok a szigort hazi feliigyelet alatt maradé
lelkészek ¢s az apacak. Ugyancsak szigort rendodri feliigyelet alatt munkahelyiikre
internaltaknak tekintették a nemzetgazdasag és a hadiigyminisztérium szamara nél-
kiilozhetetlen szakembereket; a huzamosabb ideje Romaniaban letelepedett vagy
roman csaladokkal rokonsagban 1évo, esetenként azok szolgalataban allé németek
kiilonleges banasmodban részesiiltek, akar szabadon is maradhattak. Internaltak az
ausztriai, valamint elzasz-lotaringiai németeket, ha azonban utébbiak francia utle-
véllel rendelkeztek, szabadon maradtak. A német protektoratus alatt allt, vagy né-
metek altal elfoglalt teriiletekrél szarmazo, német, horvat vagy szlovak utlevéllel
rendelkezd csehek, szlovakok, jugoszlavok és lengyelek kényszerlakhelyet kaptak,
a romanok mellett csak a hazatlanok, illetve roman honositas alatt allok mentesiiltek
az internalas alol.”’

1944. november 1-én a belliigyminisztérium a minisztertanacs elé terjesztette az
internalokozpontok 1étrehozasarol és mitkodésérdl szolo szabalytervezetet. A novem-

35 ANICB, Inspectoratul General al Jandarmeriei, fond 1474, dos. 119/1944, 23 ¢és 25. 1. [ROL, CSF,
1474. szamt fond, 119/1944. szama csomd]

36 ANICB, Inspectoratul General al Jandarmeriei, fond 1474, dos. 119/1944, 22. 1. [ROL, CSF, 1474.
szamu fond, 119/1944. szamu csomo]

37 ANICB, Inspectoratul General al Jandarmeriei, fond 1474, dos. 119/1944, 23-24. 1. [ROL, CSF,
1474. szam fond, 119/1944. szamu csomo)
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ber 5-én atalakitott, tehat masodik Sanatescu-kormany november 6-an elfogadta
a szabalyt, s igy utolag megteremtette a mar miikodo lagerek jogi alapjat. Augusztus
23-t6l november 6-ig, tehat majdnem harom honapon at mindenféle jogalap nélkiil
miikddtek Romaniaban az internalokdzpontok. Arad megyében Aradon, Borossebe-
sen, Pankotan, Doroszlofalvan és Nagyhalmagyon; Brasso megyében Brassoban,
Barcaszentpéteren és Barcafoldvaron; Bihar megyében Nagyvaradon, Belényesen és
Korostarkanyban; tovabba Zsombolyan, Targu Jiuban, Slobozia Vechén, Ciurelen,
Felso-, illetve Alsotomoson, Lugoson, Pitesti-en, Zsilyvajdejvulkanban, Caracalban
stb. hoztak 1étre, illetve miikddtettek tovabb internalokdzpontokat Gigy, hogy szinte
minden megyében létezett legalabb egy, orszagszerte Osszesen 36 lager.®® Roman
ellenérzés alatti fogolytaborok voltak még az 6éromaniai Arges megyei Corbeni-
ben®, az ugyancsak Okiralysagbeli, Tlfov megyei Budesti-en*?, Turnu Magurelén?,
a Gorj megyei Barbatesti-en*?, Caracalon®, Titun és Budesti-en, szovjet kézen levé
lager volt Foksany (Focsani) mellett még Konstancan (Constanta).*

A szabaly szerint az internalokozpontokat a szovjet—roman fegyversziineti egyez-
mény 2. és 15. szakaszai értelmében érintett személyek szamara a ,,kényszerlakhely”
kirovasara, tehat tulajdonképpen internalasra hoztak 1étre.* Az internaltak nem lép-
hettek kapcsolatba a kiilvilaggal, tehat levelezniiik sem volt szabad, kiilsé szemé-
lyeknek szigortian tilos volt belépni a kdzpontok teriiletére, vagy 50 méternél kisebb
tavolsagra megkozeliteni azt. Az internalokdzpontok iigyvezetése a beliigyminisz-
térium hataskorébe tartozott, a hadiigyi tarca feladatkorébe csak az 6rzést utaltak.

38 SANDRU 1944. 18.

3 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL), a Kiiligyminisztérium (a tovabbiakban: K,
iktatott iratai) 87, 13. cs., 1944 —c, 133, 136. és 146-200. 1.

40 MOL, K 87, 13. cs., 1944—c, 134. 1.

4 MOL, K 87, 13. cs., 1944—c, 135. L.

42 MOL, K 87, 13. cs., 1944—c, 137-138. L.

4 MOL, K 87, 13. cs., 1944—c, 139-145. 1.

44 HL, Honvédelmi Minisztérium elnoksége (a tovabbiakban HM eln.), 1945, 39992, 2. 1.

45 Regulament pentru infiintarea si functionarea centrelor de internare. Jurnalul Consiliului de Mi-
nistri Nr. 762. Monitorul Oficial (Partea I), Nr. 258/6 noemvrie 1944 [Szabalyzat az internalokoz-
pontok létrehozasardl és miikddésérél. A Minisztertanacs 762. szamu napldja. Hivatalos Koz16ny
(L. rész), 1944. november 6-i 258. szam]. A szovjet-roman fegyversziineti egyezmény 2. szakasza
arrdl rendelkezett, hogy ,,Romania kormanya és féparancsnoksaga kotelezi magat Németorszag és
Magyarorszag Romania teriiletén talalhatd fegyveres erdinek lefegyverzésére és interndlasara,
valamint az emlitett allamok ott tartozkodasi hellyel biré allampolgarainak internalasara.” E sza-
kasz fliggelékében rogzitették, hogy a rendelkezés nem vonatkozik ,,az illetd orszagok zsido ere-
detli honpolgaraira”. A 15. szakasz szerint a roman kormany kotelezettséget vallalt arra, hogy
roman teriileten feloszlat mindenféle, és a jovore nézve nem engedélyez semmiféle ,,fasiszta rend-
szer(l, Hitler-barat politikai, katonai vagy félkatonai”, valamint barmilyen egyéb, az Egyesiilt Nem-
zetekkel, ,,de kivalt a Szovjetszovetséggel szemben ellenséges eszmeterjesztést 1z6” szervezetet.
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Az 6rszemélyzetnek semmilyen kapcsolata nem lehetett az internaltakkal, reggel és
este névsorolvasast kellett tartani, a lagerparancsnokok kivansaga szerint éjszaka is,
de a ,,halokban”, azaz barakkokban csak a tisztek ellenérizhették a 1étszamot. A sza-
baly ugyanakkor egy sor soha be nem tartott, illetve valdora nem valtott mas eléirast
is tartalmazott. Eszerint példaul a lagerbe torténd belépéskor mindenkinek fejenként
1010 ezer lejt kellett (volna) befizetnie az elszallasolas, azaz agy, matrac, agynem
fejében, de szabadulés esetén a fogoly ellatasara az 6 koltségén biztositott eszk6zok
a lager tulajdonaban maradtak. Ugyancsak a foglyok altal befizetett pénzbdl biztosi-
tottak az étkeztetést, de arrol is rendelkeztek, hogy ,,akinek nincs jovedelme, mun-
kaba allitjak, hogy megkeresse ételének arat”. Az un. eltartasi koltségek megallapi-
tasa a lagerek parancsnokainak a hataskorébe tartozott. A szabalyzat eldirta még,
hogy éjszaka a foglyok legkevesebb 8 6ra pihendt kapjanak, és altalaban 8-10 oranyi
fizikai munkat végezzenek naponta. Minden szerdan és szombaton altalanos takari-
tasnak, heti egy flirdésnek, vasarnaponként munkasziineti napon un. vallasos szol-
galatnak kellett (volna) lennie. A cinizmus netovabbjaként is értelmezhetd az el6iras,
miszerint ,,felekezetenként az internaltak imadkozhatnak”. A rendelkezés ugyanak-
kor eldirta az egészségiigyi ellatast is. Az orvosi és fogorvosi kezelést a lagerek kato-
naorvosainak kellett (volna) biztositaniuk heti egy viziten, stlyos esetekben pedig
ahanyszor erre sziikség mutatkozott. Kiilonleges gyogyszerek biztositasa, illetve
megszerzése a lagerek parancsnokainak feladatkdrébe tartozott az internaltak koltsé-
gén, az orvossagok beszerzésére szolgalo levelezést is csak a parancsnokok bonyolit-
hattak le. Rendkiviil stilyos esetekben a betegeket az adott korhaz vagy megye orvo-
sanak a jovahagyasaval szigoru 6rizet alatt korhazba lehetett utalni, a kezelés koltsé-
gei viszont kizardlag a beteg fogolyra harultak, a beliigyminisztérium csak akkor
allta a gyogyitas koltségeit, ha a betegnek semmilyen jovedelmi forrasa nem volt.
A lagervezetés ellendrzése alatt juthattak hozza az internaltak fehérnemit, ruhat és
¢lelmet tartalmazé csomagokhoz. A foglyokat hetente legfeljebb egyszer csakis
a rokonok latogathattdk meg, kizardlag a parancsnokok vagy az altaluk erre a célra
kinevezett személyzet jelenlétében. A gyakorlatban azonban mindezekbdl a szabaly-
szerl eléirasokbdl vajmi kevés érvényesiilt. Tulajdonképpen a beliigyminisztérium
néhany részlet kivételével az Antonescu-rezsim alatt, 1941. marcius 22-én megjelent
szabalyzatot*® masolta at ugy, hogy a zsidokat érint6 részeket kihagyta, az inter-
nalolager elnevezést internalokdzpontra cserélte at, semmit sem valtoztatva a tabor-
lakokra vonatkozo eléirasokon.*’

46 A roman beliigyminisztérium 1941. marcius 22-i, 6491. szamu rendelkezése.
47 Nagy 2004. 69.
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II. AZ ELHURCOLAS ES INDOKAI

A roman hatésagok a dél-erdélyi internélasok megkezdése utan néhany héttel Eszak-
Erdélyben is hozzafogtak a tomeges elhurcolasokhoz a Csenddrség Fofeliigyeloségének
1944. szeptember 11-i, 44 158. szamu rendelkezése szerint. Az utasitas arrdl szolt, hogy
fel kell kutatni és drizetbe kell venni azokat a személyeket, akiket — a dél-erdélyieckhez
hasonloan — irredentizmussal ,,vadoltak”, akik 1940 ¢és 1944 kozott, tehat a négyéves
magyar uralom alatt Eszak-Erdély roméan ajkii lakossagat valamilyen forméban iildoz-
ték, illetve a roman allamot gyalaztak.*® Ezzel szemben az internalashoz elegend6 okot
szolgalt, ha valaki tagja volt valamelyik magyar szervezetnek. Az aradi renddrka-
pitanysag egyik Osszesitése szerint a helyi magyar nemzeti kdzosség egy csoportjat,
25 személyt azért internaltak a nagyhalmagyi lagerbe, mert a Magyar Népkozosség
tagjai, illetve tisztségvisel6i voltak.* A forrasok szerint ugyanakkor a nemzetiségi ho-
vatartozas puszta volta is indokolta az internalast. A gyulafehérvari csendorfeliigyelség
egyik névosszeirasa szerint a Kiskiikiillé6 megyei csendorparancsnoksag 1944. novem-
ber 10-ig azért internalt a targu jiu-i lagerbe 19 magyar személyt — 7 és 18 év kozotti
6 fiut és 13 lanyt, koztiik 17 tanulot és 2 szaboinast —, mert valamennyi magyar nemze-
tiségli.®® A bukaresti csendérparancsnoksag szintén azért internalt Targu Jiuba 7,
Slobozia Veche-be pedig egy személyt — 6sszesen 2 nét és 6 férfit —, mert bar roman
személyazonossagi igazolvannyal rendelkeztek, nemzetiségiik magyar.”' Egy, az id6-
pont megjeldlése nélkiili masik névosszeiras szerint Dél-Erdélybdl, valamint a Regat-
bol3? azért internaltak tovabbi 106 személyt — férfiakat, noket és gyermekeket —, mert
nemzetiségiilk magyar.®® A brassoi csendérparancsnoksag 1944. december 22-én az
akkor Brassd megyéhez tartoz6 Hidvég kozségbdl azért internalt a Slobozia Veche-i
taborba kilenc személyt, koztiik 6t kiskorut, mert ,,magyar hontalanok™, és mert ,,nem-

48 SALAGAEN, Marcel: Administratia sovieticd in Nordul Transilvaniei (noiembrie 1944—martie 1945).
Centrul de Studii Transilvane—Fundatia Culturala Romana, Cluj-Napoca, 2002. 60—69. — NaGy,
2004. 69. [A szovjet (katonai) kozigazgatas Eszak-Erdélyben 1944 novembere és 1945 marciusa
kozott. Erdélyi Tanulmanyi Kézpont, Roman Kulturalis Alapitvany, Kolozsvar]

49 AME, fond Transilvania, vol. 163., 166—167. I. [A Roman Kiiliigyminisztérium Levéltara, erdélyi
iratok, (A tovabbiakban: RKL, EI) 163. két.]

50 ANICB, Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar nr. 115/1944, 105. . [ROL, CSF, 115/1944.
szamu csoma]

51 ANICB, Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar nr. 115/1944, 23. 1. [ROL, CSF, 115/1944.
szamu csoma]

52 Oromania, vagyis Moldova és Havasalfsld (a szerk. megj.)

53 ANICB, Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar nr. 115/1944, 194-199. 1. [ROL, CSF,
115/1944. szamu csomo)
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zetiségi szarmazasuk magyar”>* Ezekb0l az intézkedésekbdl is kitetszik, hogy az
internalast egyértelmilen a nemzeti, etnikai hovatartozas sikjara terelték.

Az elhurcolas soran gyakran tapasztalt félrevezetés volt, hogy a magyar férfiak-
nak azt igérték: azért kell jelentkezniiik a csend6rérsokon, hogy igazolast kapjanak,
utana pedig szabadon hazamehetnek.” Azzal a ,,vaddal” is hurcoltak el magyarokat,
hogy partizanok voltak.’® Egy masik, gyakran alkalmazott félrevezetés volt a néhany
napi munkara térténd behivas.”” Ennek egyik példaja a csikszentmartoni székely fér-
fiak esete: a visszavonuld németek altal felrobbantott vasuti hid ujjaépitésére/kijavi-
tasara hivtak ossze a kozség férfilakossagat, de kiilonvalasztottak azt a harmincfos
csoportot, amelyik a frontrdl nem sokkal azel6tt otthonaikba hazatért volt katonak-
bol, immaron civilekbdl allt. Munka helyett a csikszeredai csenddrségre, majd vonat-
tal a brassoi, onnan a barcafoldvari internalotaborba hurcoltak 6ket.>® A talélok sze-
rint az életben maradt csikszentmartoniak csak 1945 tavaszan szabadultak, miutan
a hozzatartozok pénzzel kivaltottak oket.

Az Eszak-Erdély szerte alkalmazott, néhany napi munkaéra valé hivés, valamint az
igazolvanyért valo jelentkezés csak cselfogas volt a hatésagok részérdl. Mindezen
indoklasoknak a hatterében az az igazi ok allt, hogy a roman hatésagok a nemzetkozi
eléirasokkal ellentétben hadifoglyoknak nyilvanitotta azokat az erdélyi férfiakat,
akik a magyar hadseregbdl — a tovabbi harcot értelmetlennek tartva, sok esetben fel-
jebbvaloik hallgatolagos beleegyezésével — elszoktek és hazatértek otthonaikba,
a katonaruhat levetve pedig civilekként érték meg a roman csendérség visszatérését
Eszak-Erdélybe. A Roman Hadsereg Nagyvezérkara ugyanis oktober 19-i, 578 832.
szamu értesitésében kozolte, hogy ,,a magyar hadseregben szolgalt, és a felszabadi-
tott Erdélyben levd otthonaikba hazatért katonaszokevények hadifoglyoknak tekin-

54 ANICB, Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar nr. 115/1944, 19. 1. [ROL, CSF, 115/1944.
szamu csoma]

55 Boros Erné: ,, Mindennap eljott a halal”. Szatmar megyeiek a féldvari fogolytaborban (az Ottho-
nom Szatmar megye sorozat 15. kotete). Szent-Gyorgyi Albert Tarsasag és az EMKE Szatmar
megyei szervezetének kiaddsa, Szatmarnémeti, 2002. 54. (A tovabbiakban: Boros 2002) — Papp
Annamaria: Szogesdrot. Haromszék Lap- és Konyvkiado, Sepsiszentgyorgy, 2001. 134. (A tovab-
biakban: Papp 2001) — BENkO Levente: Fogolykonyv. Trisedes Press Kiadd, Sepsiszentgyorgy, 1999.
116., 133—134., 149, 194., 198. (A tovabbiakban: BEnk6 1999). Szatmar megyében egyuttal arra is
felszolitottak a frontrél hazakeriilt magyar katonakat, hogy a csend6rérsokon le kell adniuk a kato-
naruhat, és semmilyen bantédasuk nem lesz.

56 Papp 2001. 156 —157. — BENkO 1999. 123., 149., 168.

57 Ezt tobb taléld allitja. Lasd: Papp 2001: ,,Az emberek kérdéseire az orosz 6rok szlikszavtian vala-
szoltak: »Semmi panik! Malinki robot! Csak egy kis munkara vissziik magukat«.” (149. o0.) Kolozs-
varon 1944. oktober 12-én szedték 6ssze a magyar férfiakat. Lasd még: Benko 1999.106-108., 161.

58 A csoport tagjai: Berecz Andor, Bocskor Imre és Imre Istvan kozlése a szerzével. Lasd még: Neépi
Egység, 1944. december 24.
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tendok, és lagerekbe interndlandok”, errdl pedig végrehajtas végett a Csendorség
Fofeliigyelosége az alantas szerveknek 1944. oktober 27-én 46 180. szammal titkos
korrendeletet bocsatott ki.> Az észak-erdélyi magyar civil férfiak elhurcolasanak ez
a korrendelet szolgaltatta a masik alapot. Mikoézben — korabban lattuk — a beliigy-
minisztérium 1944. november 20-i, a szovjet-roman fegyversziineti egyezménynek
a végrehajtasarol, ezen beliil a magyarok és a németek internalasarol rogzitett al-
laspontja értelmében az észak-erdélyi roman nemzetiségli magyar allampolgarok
— tehat a magyar hadseregben szolgalt észak-erdélyi roman nemzetiségii katonak
is — mentesiiltek az internalas alol.

Ezek az intézkedések Osszefiiggtek azzal, ahogyan a hatdsagok az allampolgarsag
kérdéskorét értelmezték az augusztus 23-1 roman atallast, illetve a szovjet-roman
fegyversziineti egyezményt annak szeptember 12-1 megkotését kovetden. 1945. ja-
nuar 26-a4n — abban az idészakban, amikor kiilonsebb eredmény nélkiil felvetodott
az internalt magyarok helyzete feliilvizsgalatanak a gondolata —az NKVD® kézponti
szervének munkatarsai, Sz. B. Krilov® és V. N. Durdenyevszkij** feljegyzésiikben
a magyarsag, ezen beliil az Erdélyben ¢l6 magyarok allampolgarsaganak €s interna-
lasanak problémaja kapcsan arrol tajékoztattak V. G. Dekanozovot®, hogy vélemé-
nyiik szerint a magyar allampolgarok internalasanak Romaniaban nem szabad kiter-
jednie az Oslakos erdélyi magyarsagra, hanem csak a masodik bécsi dontés, tehat
1940. augusztus 30. utdin Magyarorszagrol Erdélybe emigraltakra, valamint a német
nemzetiségiiekre. Krilov és Durdenyevszkij abbol eredden jutottak erre a kovetkez-
tetésre, hogy mivel a szovetséges hatalmak képviseletében a Szovjetunio, illetve

5% ANICB, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar nr. 149/1944, 9. 1. [ROL, CSF, 149/1944.
szamu csoma]

60 NKVD: Narodnij Komisszariat Vnutrennih Gyel — Beliigyi Népbiztossag, szovjet allambiztonsagi
hatosag. A masodik vilaghaboru idején sajat seregtestekkel rendelkezé NKVD feladatai kozé tar-
tozott a deportalasok végrehajtasa mind a Szovjetunid teriiletér6l, mind a Vords Hadsereg altal
elfoglalt orszagokbol, igy Magyarorszagrol és Romaniabol is.

ol Krilov, Szergej Boriszovics (1888—1958). Szovjet nemzetkozi jogasz, diplomata. 1942-ben 1épett
kiiligyi szolgalatba, ettdl kezdve 1958-ig a szovjet Kiiliigyi Népbiztossagon, illetve a kiiliigymi-
nisztériumban dolgozott felels beosztasokban.

02 Durdenyevszkij, Vszevolod Nyikolajevics (1889-1963). Szovjet diplomata és nemzetkdzi jogi szak-
értd. 1944-1961-ig a Kiiliigyi Népbiztossag (1946-tol Kiiliigyminisztérium) kdzponti apparatusa-
nak a munkatarsa.

03 Dekanozov, Vlagyimir Georgijevics (1898—1953). Griz szarmazast szovjet politikus. A magyar
torténetirasban neve Gyekanozovként is eléfordul. 1938 novemberétdl az NKVD foparancsnoksaga
kulfoldi osztalyanak a parancsnoka, kémelharitasi csoportjanak a vezetdje. 1939-t6l kiiliigyi nép-
biztos-helyettes, 1940—41-ben a Szovjetunié németorszagi teljhatalmi megbizottja, majd 1944—45-
ben a szovjet fél egyik 6 képvisel6jeként részt vett a magyar—szovjet fegyversziineti targyalaso-
kon, 1947. januartol marciusig parizsi nagykovet. 1953-ban a Berija-csoport tagjaként letartoztat-
tak, halalra itélték €s tarsaival egyiitt kivégezték.
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Romania kozott 1944. szeptember 12-én megkdtott fegyversziineti egyezményben
a felek nem létezonek tekintik a masodik bécsi dontést, ez maga utan vonja az allam-
polgarsag Eszak-Erdély Magyarorszaghoz torténd annexioja utani megvaltoztatasa-
nak érvénytelenségét, tehat az észak-erdélyi 6slakossag 1940. augusztus 30. eldtti
roman allampolgarsaganak a visszaallitisat. Tekintettel arra tehat, hogy Eszak-
Erdély 6slakossaga nemzetiségi hovatartozastol fiiggetleniil ismét roman és nem
magyar allampolgarnak volt tekintendd, nem vonatkozhatott rd a szovjet-roman
fegyversziineti egyezménynek a magyar és német alattvalok internalasara vonatkozo
eloéirasa. Krilov és Durdenyevszkij megallapitottak: az 6slakos erdélyiek internalasa
magatol értetdédden nem lehet megalapozott, hiszen ha az lenne, a zsidok kivételével
a hatésagoknak egész Eszak-Erdély lakossagat internalniuk kellene, magyarokat,
svabokat, de romanokat is. Javasoltak tehat, hogy a magyar allampolgarok romaniai
internalasat altalanosan feliil kell vizsgalni, nem zarva ki azt sem, hogy a német
nemzetiségili személyek, valamint a masodik bécsi dontést kovetden Magyarorszagrol
Erdélybe attelepiiltek kivételével felmentést kapjanak az internalas alol mindazok,
akiknek a fogva tartdsara nincs kiilonosebb ok. Krilov és Durdenyevszkij ugyanak-
kor ugy vélték: azt kovetden, hogy 1944. december 28-an Magyarorszag hadat tizent
a naci Németorszagnak, az is megkérddjelezhetd, hogy immaron van-e egyaltalan
értelme Roméanidban a magyar allampolgarok internaldsanak. Dekanozov februar
15-én egyetértett ezekkel a kovetkeztetésekkel, Visinszkij* kiiligyi népbiztos-helyet-
tes pedig masnap jelezte Krilovnak, hogy irjon eléterjesztést Vjacseszlav Mihajlovics
Molotov kiiliigyi népbiztosnak megerdsités céljabol.% Visinszkij 1945. februar 26-an
Bukarestbdl arrol értesitette Molotovot, hogy miutdn Magyarorszag hadat iizent
Németorszagnak, raadasul 1945. januar 20-an 1étrejott a szovjet-magyar fegyver-
sziineti egyezmény, feliil kell vizsgalni a magyar polgarok romaniai internalasat,
akiket a német nemzetiségiiek, valamint a megalapozottan fogva tartottak kivételé-
vel szabadon kell bocsatani. Visinszkij még aznap értesitette Zorint®, hogy Molotov

64 Visinszkij, Andrej Januarjevics (1883—-1954). Szovjet jogasz, politikus. A kijevi egyetemen szerzett
jogi diplomat és lett tigyvédjelolt, de politikai meggy6zddése miatt tigyvédi gyakorlatot nem foly-
tathatott. 1931-ben nevezték ki az Orosz Foderacio foiigyészéve, illetve igazsagiligyi népbiztosanak
helyettesévé, 1933-ban a Szovjetunio foligyészének helyettese, 1935-ben féiigyésze lett. 1939—44-ig
a Népbiztosok Tanacsanak elndkhelyettese, 1940 és 1949 kozott kiiliigyi népbiztos, 1949-53-ig
kiiligyminiszter volt.

05 Transzilvanszkij vaprosz. Vengero-rumiinszkij territorialniij szpor i SZSZSZR 1940—1946. Doku-
mentii. (Szerk.: IszLamov Tofik) Moszkva, 2000. 66. dok., 266—268.

66 Zorin, Valerian Alekszandrovics (1902-1986). Szovjet politikus, diplomata. A szovjet kiiliigymi-
nisztérium népbiztosa (1941-44); a Szovjetunié csehszlovakiai (1945-47), nyugat-németorszagi
(1955-56) és franciaorszagi (1965-71) nagykévete; a Szovjetunio kiiliigyi képviselgje (1947-55 és
1956-65), képvisel6 az ENSZ Biztonsagi Tandcsaban (1952-53 és 1956—65).
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jovahagyta: a Kiiliigyi Népbiztosi Hivatallal kozdsen életbe kell 1éptetni az intézke-
dést, de Molotov utasitasa szerint ,,sietség nélkiil”.s

A szovjet allaspont ellenére a roman hatosagok kitartottak korabbi véleményiik
mellett, miszerint az észak-erdélyi magyarokat és németeket olyan kortilmények
kozott is interndlva tartja, hogy az érintettek immaron nem magyar, hanem roman
allampolgarok. Pedig maga a roman beliigyminisztérium allamminisztere, Gheor-
ghe Liteanu tabornok hivta fel mar korabban, 1944. oktéber 19-1 18 764. szamu atira-
taban a kiiliigyi tarca figyelmét: sziveskedjenek tudomasul venni, hogy a valameny-
nyi roman allampolgarsagli német és magyar nemzetiségii személy letartoztatasara/
internalasara vonatkozd intézkedés a szovjet-roman fegyversziineti egyezmény
egyetlen szakaszabol sem kovetkeztethetd ki, barmilyen tag értelmezést is kapna-
nak azok.®®

A Liteanu tabornok altal jelzett tilkapasokrol a sajtoban is szo esett. Eszerint hia-
nyossagok ¢és visszaélések torténtek a magyar €s a német allampolgarok letartoztata-
sakor, ,,a fegyversziineti egyezmény értelmében internalandé magyar és német alatt-
valokrol nem vezettek pontos nyilvantartast™.® Ez a megallapitas azért fontos, mert
érzékelteti, hogy gyakorlatilag valogatas nélkiil hurcoltdk el hazulrdl a magyarokat
¢és a németeket; masfeldl pedig igazolni latszik azt is, hogy miért olyan hianyos az
internaltak és az elhunytak nyilvantartasa.

Az internalasok ,.tullihegett” voltat, altalaban a romaniai magyarsag elleni tulka-
pasokat Sanatescu miniszterelnokhoz intézett 1944. november 14-i kozos beadva-
nyaban tette szova Marton Aron gyulafehérvari romai katolikus piispok, Szasz Pal,
az EMGE" elndke, valamint Nagy Ferenc reformatus piispok-helyettes. Egyebek mel-
lett szova tették az erdélyi magyarsag tomeges elhurcolésat, a rekviralasok soran
tapasztalt és a magyarsagot kisemmiz6 bandsmodot, az EMGE betiltasat, a Szaraz-
ajtan, Csikszentdomokoson, Gyergyoszentmikloson, Diodon, Magyarlapadon, Torda-
szentmihalyon és mas helyeken tortént magyarellenes atrocitasokat, a masodik bécsi
dontés nyoman Dél-Erdélybdl Eszak-Erdélybe menekiilt magyarok hazatérésének
akadalyoztatasat. Felrottak, hogy immar két éve a dél-erdélyi magyar foldmiivesek,
kisiparosok és értelmiségiek jelentds részét dolgoztatjak kiilonféle munkatelepeken
sajat ruhdjukban, silany élelmezés és lakasviszonyok kozott, rdadasul egészségiligyi

67 Ciuceanu Radu (responsabil): Misiunile lui A. I. Vasinski in Romdnia. Din istoria relatiilor romdno-
sovietice 1944—1946. (Documente secrete). Institutul National pentru Studiul Totalitarismului,
Bucuresti, 1997. 129. [A. J. Visinszkij romaniai kiildetése. A roman—szovjet kapcsolatok 1944—46-
ban. (Titkos iratok) a Totalitarizmust Vizsgalo Orszagos Intézet, Bukarest]

8 AME, fond Transilvania, vol. 163., 159. 1. [RKL, EI, 163. kot.]

9 Neépi Egység, 1944. december 22.

70 Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet.
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gondozas nélkiil, de mig a roman munkaszolgalatosok 2-3 honap mulva szabadul-
nak, a magyarok legnagyobb része masfél év 6ta egyhuzamban kénytelen ezeken
a helyeken lerongyolodva, egészségileg is megviselve dolgozni, és volt ra példa, hogy
a hatosagok a ruhasegélyek atadasat is megakadalyozzak.” Feltartak, hogy a roman
atallast kovetd napokban a falvakbol és a varosokbol a magyar vezetdket, igy az
értelmiségieket, papokat, tanarokat, foldmiiveseket és iparosokat 20 évestdl a 70 éve-
sekig a csenddrség és a renddrség dsszeszedte, anélkiil hogy erre az emberek barmi-
lyen okot szolgaltattak volna. Szeptember végén az internaltak egy részét szabadon
engedték, de a lakasukat azota sem hagyhattak el, és tekintettel arra, hogy a lelkésze-
ket internaltak, tobb kozségben immaron két honapja nem volt istentisztelet.”” A bead-
vany szerint oktober masodik felében ezrével gyijtottek dssze a 17-19 éves, ugyne-
vezett katonai eloképzds magyar ifjakat, akiket a Regatban osztottak be kiillonb6zo
munkatelepeken. A magyar fiatalok koziil tébben a megerdlteté menetelés aldoza-
taul estek. Az elhurcolt magyar tizenévesek koziil koriilbeliil ezret Bukarest mellett
tartottak fogva. ,,Ez utobbi 1000-et 70 km-en gyalog vitték, s a faradsagtol, és tigy
latszik, a meger6ltetd menetelés kovetkeztében az 1000-bdl csak 170 érkezett be
a rendeltetési helyre, a tobbi utk6zben betegen Gsszeesett” — all a beadvanyban.”
Ugyanakkor folyamatos volt a magyar tanarok, tanitok és mas értelmiségiek munka-
szolgalatra vald behivasa, ezzel parhuzamosan a roman csenddrség €s a katonai hato-
sagok tomegesen fogtak le ismeretlen okokbol a magyar férfiakat. A Marosvasarhely—
Marosludas—Felvinc—Nagyenyed—Gyulafehérvar—Nagyszeben Gtvonalon heteken at
80, 100, 200 f6s csoportokban hajtottak az élelmezés nélkiili, elcsigazott és lerongyo-
lodott magyar internaltakat. A kozel 200 kilométeres utszakaszt gyalogosan tették
meg a magyarok, akik csak Gigy juthattak némi élelemhez, hogy az ket kiséro fegy-
veres katonak szemet hunytak, amint az utba es6 helységek magyar lakossaga leg-
alabb egy-egy darab kenyérrel segitett rajtuk. Hasonldo modon tortént a székelyfoldi
magyar férfiak elhurcolésa is.

Beadvanyukban Marton Aron, Szasz Pal és Nagy Ferenc az erészakos hittéritést
is szova téve sérelmezték, hogy egyes helyeken, igy példaul Also-Fehér vagy Ha-
romszék megyében roman papok és hivatalos személyek a magyar vallas elhagya-
séra, és a roman ortodox, illetve gorog katolikus vallas felvételére kényszeritik a ma-
gyarokat.”

A magyar polgari lakossag elhurcolasanak egyik oka ugyanis az ortodox vallasra
valo attérés megtagadasa volt. Ezt igazolja az az 1945. augusztus 1-i korlevél is,

' MOL, K-87, 13. cs., 1944 — ¢, 76. 1.
2. MOL, K-87, 13. cs., 1944 — ¢, 76-77. 1.
3 MOL, K-87, 13. cs., 1944 —c¢, 77. 1.
4 MOL, K-87, 13. cs., 1944—c, 78. 1.
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amelyben a haromszéki Uzon jaras fojegyzdje adatokat kért a hataskorébe tartozo
korjegyzoi hivataloktol a Maniu-gardak garazdalkodasa idején elhurcoltakrol. Kokos
kozség korjegyzdje augusztus 2-i keltezésli valaszaban azt irja, hogy az utolso ismert
helyen, Foldvaron fogva tartott magyar férfiakat 1944. november 9-én azért hurcol-
tak el, mert nem akartak attérni a gorogkeleti vallasra.” Megerdsiti az erészakos hit-
téritést Balazs Andras futasfalvi’ taléld, aki a barcafoldvari lagerbdl azt irta 1945
marciusaban sziileinek: ,,Ezek valdszinii azt akarjak, hogy vagy romanok legyiink,
vagy itt pusztuljon az egész. Csernatonba’’ ment haza kettd, és a szentlélekiek” koriil-
beliil roman keresztlevelet valtottak a roman paptol, aztan nem tudom, a valdosagban
at kellett-e allni.””

A Kommunista Part Maros-Torda megyei szervezete és a Magyar Demokrata
Szovetség 1944. november 11-én a dr. loan Bozdoc prefektusnak atadott memoran-
dumban tiltakozott.* A dokumentumban leszégezik, hogy ,,a kézigazgatas megszer-
vezOinek nagy része a bosszu gondolataval jott ide, rajtunk kivanjak megbosszulni
azokat a sérelmeket, amelyeket a fasiszta magyar allam veliikk szemben elkdvetett.
[...] A [szovjet-roman] fegyversziineti egyezmény masodik pontjara hivatkozva
a roman hatosagok — sajatos értelmezésiik alapjan — letartoztatjak és internalota-
borok felé iranyitjak mindazokat a férfiakat, gyakran asszonyostol, csecsemdstol,
a) akik a magyar vagy a roman hadseregbdl megszoktek, eldobva a Szovjetunio ellen
iranyitott fegyvert; b) a német és magyar hadseregtél®' elhurcolt és most Eszak-Erdély
valamelyik részébdl visszatért lakossagot; c) azokat, akik Antonescu uralma idején
Dél-Erdélybél politikai magatartasuk miatt kénytelenek voltak Eszak-Erdélybe
menekiilni, avagy kiutasittattak; d) mindazokat, akiknek nem sikeriilt roman allam-
polgarsagot szerezni; ¢) mindazokat a diakokat, akik a két orszag®? kozotti kolesonds
megegyezés alapjan Eszak-Erdélyben tanultak; f) mindazokat, akik az 1940. év elétti
Magyarorszag teriiletérél jottek Eszak-Erdélybe és politikai meggy6zédésiikhoz
hiven itten maradtak és végiil g) kivizsgalatlan feljelentésre, vadaskodasra barkit”.®
A beadvanyt megfogalmazok szerint a lakossag ingd- és ingatlanvagyonat minden-

75 A dokumentum fénymasolatat az 1994-ben Foldvarrdl kisfilmet forgaté Beke Mihaly Andras jut-
tatta el a szerz6hoz.

76 Futasfalva, falu Haromszék (ma Kovaszna) megyében, Kézdivasarhely kozelében.

77 Csernaton kozség, Haromszék, ma Kovaszna megye.

78 Kézdiszentlélek, Haromszék, ma Kovaszna megye.

79 A levél eredetije a hidvégi reformatus egyhdzmegye parokidjan létrehozott Fogoly-emlékszoba,
egy fénymasolata a szerzo tulajdonaban.

80 Szabad Szo, 1944. november 12.

81 Tulajdonképpen: altal.

82 Romania és Magyarorszag.

83 Szabad Szo, 1944. november 12.
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féle jogalap és torvényes itélet nélkiil, de hatosagi segédlettel az Eszak-Erdélybe
betelepeddk elveszik, bar a helységekben csenddrok teljesitenek szolgélatot, a falvak-
ban mindennapos a magyar lakossag kifosztasa és bantalmazasa, a roman falusi
lakossagot felfegyverezve nemzetorségekbe szervezik, mikdzben a magyar lakossag
fegyverteleniil és megszervezetlenil teljesen ki van szolgaltatva a roman nemzetor-
ség kénye-kedvének. A panaszosok hozzateszik, hogy a kdzalkalmazottakat szazaval
bocsatjak el torvényteleniil, a szovjetek parancsara nemrég megnyilt magyar anya-
nyelvi elemi és kozépiskolakat a roman hatoésagok onkényesen bezartak, megtiltot-
tak a magyar anyanyelv hasznalatat, leszedték a magyar feliratokat, a kozigazgatas-
ban pedig csak a roman nyelv hasznalhat6; mindezeket pedig ,,a roman hat6ésagok
tevolegesen okozzak™.

III. LAGEREK ES FOGLYOK

Romaéniaban a targu jiu-i és a barcafoldvari, valamint a szovjet ellenérzés alatti
focsani-i fogolytaborok vonultak be leginkabb a koztudatba. Egy, a targu jiu-i lager-
b6l Zippel Ferenc egykori internalt altal kimentett naploszert feljegyzés® tantisaga
szerint Dél-Erdélyben Abrudbanyardl, Nagyenyedrél, Gyulafehérvarrdl, Aradrol,
Ujaradroél, Simandrél, Csavosrol, Lipparol, Oravicabanyardl, Otelekrél, Petrozsény-
bol, Lupénybdl, Nagyszentmiklosrol, Temesvarrol, Vajdahunyadrol, Nagyszeben-
bol, Tiirkdsrol, Zsombolyarol, Temesrékasrol stb. hurcoltak a taborba magyarokat.
A foglyok névsoraban talalunk cipészt, timart, kereskeddt, szabot, vasuti és bank-
tisztviselGt, tanitot, tanart, bank- és gyarigazgatdt, orvost, ligyvédet, mérnokot, vas-
esztergalyost, orast, elektrotechnikust, kéfaragot, tanulot, szereldt, kertészt, foldmii-
vest, malomtulajdonost, nyugalmazott postai és vasuti alkalmazottat, fonémestert,
jegyzét, lapszerkeszt6t, romai katolikus, reformatus, unitarius lelkészt és masokat.
A névsor tanusitja, hogy elsdsorban olyanokat internaltak Targu Jiuba, akik a dél-
erdélyi magyar tarsadalom erejét, mas szoval gerincét képezték. A magyarok mellett
német nemzetiségiieket és magyar allampolgarokat is talalunk az Osszeirasban.
A névsorban szerepld legiddsebb internalt az 1857-ben sziiletett Mennbrath [?] Jozsef
aradi kofarago, aki tehat akkor volt 87 éves, a legfiatalabb az 1928-ban sziiletett,
tehat az akkor alig 16 éves Ujj Pal aradi tanuld. A téredékes Zippel-naplobeli feljegy-
zések alapjan nem lehet pontosan megallapitani, hogy hany személyt zstfoltak 6ssze

84 Szabad Szo, 1944. november 12.

85 Néhai Zippel Ferenc temescsakovai iskolaigazgato—tanito jegyzetei. A valdsziniileg hianyos doku-
mentum eredetijét unokaja, Kémives Mihalyné Zippel Annamaria 6rzi Sepsiszentgydrgyon, egy
fénymasolat a szerzo tulajdondban talalhato.
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atargu jiu-i lagerben, bar nyilvanvalo, hogy a lager hetek alatt megtelt. A Csendérség
Fofeliigyelosége ugyanis 1944. november 10-i, 47 591. szamu telefonutasitasaban
arra adott parancsot, hogy a német vagy magyar alattvalok koziil tobbé egyetlen-
egyet se kiildjenek Targu Jiuba, mert az internaltak szama mar ttllépte a lager be-
fogadoképességét, az azutan internalandokat pedig a megyei csenddérparancsnok-
sagok székhelyén tartsak fogva.®

Az emlékezetben, de mar a korabeli sajtoban is halaltdborként hirhedté valt bar-
cafoldvari lagerben magyar ¢és német hadifoglyok mellett a fogolysereg legnagyobb
részét kitevo észak-erdélyi magyar és svab polgari személyeket zsufoltak Gssze.
A Foldvaron fogva tartottak szamardl egymastol eltéré adatok léteznek. Niculae
Spiroiu volt honvédelmi miniszter kozlése szerint®’ a lagerben feliiletes volt a foglyok
nyilvantartasa, emiatt nem talaltak semmilyen Gsszesitd statisztikat a taborban jart
foglyokrol. Egy 1945. oktober 18-1 dsszeirasbol kideriilt, hogy az un. nyugati hadja-
rat idején a foldvari taborban 1450 német hadifogoly fordult meg, ,,a tobbi fogolyka-
tegdriarol nem késziilt hasonld Osszeiras™; a legtobb foglyot, szam szerint 1871-et
1945 marciusaban jegyezték Foldvaron. Ugyanakkor levéltari forrasokra hivatkozva
Spiroiu tabornok kozolte, hogy 1944 oktobere és 1945 juliusa kozott 298 fogoly halt
meg a taborban pusztitd kiiitéses tifuszjarvany idején. A foldvari fogolylétszam
ennél valoszintileg nagyobb volt, hiszen a lagerbol szabadultak kozott van, aki 8000
fogolyrol tesz emlitést®, és van olyan talél6, aki 4500-ra teszi csak az itt elhunytak
szamat.® A kiilonféle romaniai fogolytaborokban sinyl6dé foglyok névosszeirasait
és egyben az els6 helyszini beszamoldkat kozlo korabeli sajtotermékek koziil
a Marosvasarhelyen megjelend Szabad Szo napilap 1945 februdrjaban a foldvari
halaltaborban sinyldd6 ,,hatezer magyar hadifogoly €s internalt” szorny(i sorsat tette
szova®®, a sepsiszentgyorgyi Dolgozok Szava cimi hetilap pedig a Foldvaron artatla-
nul sinyl6ddé 2500-3000 magyar, német, roman, szerb ¢és zsido fogolyrdl tett emli-
tést.”! A lap egy kiszabadult fogoly elmondasa alapjan arrél szamolt be, hogy Féldvaron
15 éves gyermekektdl aggokig minden korosztalybdl vannak foglyok a lagerben.
Magyarorszag legtavolabbi vidékeirdl allanddan érkeztek az ujabb és ujabb foglyok,

86 ANICB, fond Inspectoratul General az Jandarmeriei, dosar nr. 159/1944, 228. 1. [ROL, CSF,
159/1944. szamu csomo]

87 Niculae Spiroiu tdbornok, volt roméan honvédelmi miniszter 1993. junius 15-i valaszlevele Kerekes
Karoly RMDSZ-es parlamenti képviselének a foldvari lager 1944 oktobere és 1945 juniusa kdzotti
mukoddésére vonatkozé beadvanyara.

88 Nagy B. Imre (Szarazajta) foldvari t0lélé kozlése a szerzével: ,,Amikor én onnan 1945 marciusaban
megszoktem, nyolcezer embert hagytam ott”.

8 Boros 2002. 111.

9 Szabad Szo (Marosvasarhely), 1945. februar 22.

91 Dolgozok Szava (Sepsiszentgyorgy), 1945. januar 2.
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emiatt a foldvari tdbor annyira tulzsufolt, hogy az internaltak egy részét atvezényel-
ték a szomszédos roman helységbe, Liigetre®, itt azonban a rogtonzott deszkapricces
Osszeomlott az emberek sulya alatt, €s tobb mint harmincan stilyos sériiléseket szen-
vedtek.

Nem feltétleniil tartozik e dolgozat kérdéskoréhez, de szot kell ejteni arrol is, hogy
a romaniai internalo- és hadifogolytaborok szinte mindegyikében talalunk anyaor-
szagi és erdélyi magyar foglyokat. A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak ma-
gyarorszagi képviselete egyik, 1945. évi Gsszesitése szerint példaul a Szeben megyei
Nagydisznddon létesitett 800. Z. J. szamu fogolykorhazban 206 magyar foglyot apol-
tak, koziiliikk 148-rol allapithatd meg egyértelmiien, hogy katondk — harom tiszt,
a tobbi legénység —, és 52-r6l, hogy civil. A nagydisznodi 800. Z. J. szamu kérhazban
feljegyzett betegségek kozott elofordult tifusz, labfagyas, reuma, szivbaj, mellhar-
tya-, mandula- és tiidogyulladas, TBC, sérv, vesebaj, gyomorbaj és sargasag, illetve
a harctéri hadmiveletekbdl eredéen kiilonféle 16vések (lab, kar, fej, tiidd, arc, mell,
all), szilankok okozta sebesiilések, amputalasok, egyebek.”® Ugyancsak a Nemzetkozi
Vordskereszt adatai szerint 1945 juniusaban, tehat bé honappal a haboru befejezése
utan a nagyenyedi fogolytaborban legkevesebb 400 magyar foglyot driztek, a jegy-
z€k ugyanis csak azoknak a nevét rogziti, akiknek csaladdja hadifogolypostat kapott
a Nagyenyeden fogva tartott hozzatartozojatol. A foglyok koziil 11-en karpatalja-
iak, a tobbiek mind anyaorszagiak voltak.”* 1944. évi [?] Osszeirasok szerint a Dél-
Romaniaban levd, Arges megyei corbeni-i 10. szamu fogolytaborban 3 magyar tisz-
tet, 5 altisztet, 662 fos legénységet és 94 civilt taldlunk; ugyanakkor az Il1fov megyei
Budesti-en levo 5. szdmu taborban szintén a magyar hadsereg kotelekébol szarmazo
7 honvédet, a turnu magurelei 8. szamu lagerben 3 honvédet és egy civilt, a szintén
Dél-Romaniaban talalhatdé Gorj megyei, barbatesti-i 3. szamu lagerben 22 magyart
— 2 altisztet, 19 f6s legénységet €s egy civilt —, a Romanati megyei Caracalon a 4.
szamu lagerben 95 magyart talalunk — a névosszeiras szerint valamennyien a magyar
hadseregbdl szarmaztak, de volt koztiik anyaorszagi civil is, akik koziil néhanyat
Dél-Romania teriiletérdl internaltak.”® Egy 1945. majus 25-i jegyzék szerint Bar-
batesti-en a magyar hadifoglyok létszama 56 f6 volt, ebbdl 54 legénység, kettd pedig
civil.”® Mas 0sszeirasok szerint a Temesvar melletti Fratélian 1étrehozott fogolytabor-

92 Liiget, a Brasso megyei Szaszmogyords (szaszul: Nussbach) kdzséghez tartozoé falu, roman neve:
Arini. A 2. szamu barcafoldvari fogolytabor melléktabora miikddott ebben a faluban. A helység
(tabor) neve magyar levéltari forrasokban is roman nevén fordul el6 a legtobbszor.

9 HL, HM eln., 1945, 28491, 13—-18. L.

% HL, HM eln, 1945, 28491, 19-29. 1.

95 MNL OL, K87, 1944-c, 13. cs., 133-200. 1.

9% HL, HM eln., 1945, 25204, 6-7. 1.
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ban 1945. majus 18-an 132%7, 1945. aprilis 19-én Aradon pedig 11°® magyar hadifo-
goly nevét rogzitették.

IV. ELETKORULMENYEK A LAGEREKBEN

A foglyok szamara altaldban sehol sem biztositottak a szabalyokban eldirt feltéte-
leket és koriilményeket. A targu jiu-i lagerkoriilményeket érzékelteti a korabban
idézett Zippel-naplonak egy részlete, miszerint ,,irigyeljiik a koldust”, és hogy
»pajtaknak, dlnak beilld férges barakkban™ laknak az emberek, igy hat nem csoda,
hogy a fert6tlenité mellett valésagos ruhahegy tornyosul ,.tetves rongyokbol”.
A Zippel-naplo feljegyzései a tomeges elhalalozasok voltat is megorokitik: ,,[...] te-
met6i munkara szolt a parancs [...] onként jelentkezett sirdsonak a tanar, a pék,
a postainspektor [...] és asta és csakanyolta kemény munkaval a temet6i talajt, és
nyitotta meg — ismeretlen halottnak — az orokkévalosag kapujat. [...] Es arat a
kaszas mindenfelé, fel nem tartoztathatdo munkaval, amint az Id0 szekere sem
ismer akadalyt. Itt fog és megallit a drotsdvény, s a nagy Kaszas nem ismer aka-
dalyt. Drotakadalyt sem! Belekapott a drotsovények mogé, és most mar egyre
gyakrabban kap bele. Leszedte azt a tarsunkat is, aki szemben veliink, az emeleti
priccsek soran annyit szenvedett.”

Ennél is embertelenebben voltak a koriilmények a foldvari fogolytaborban. A koz-
vélemény a hozzatartozok elbeszéléseibdl ismerkedhetett meg a foldvari lagerrel.
Egy, a Foldvarra hurcolt édesapjat 1945 februarjaban keresé asszonyka Foldvarrol
hazatérve a korabeli sajtoban szamolt be a latottakrol. Elmondasa szerint nagy kiter-
jedeést teriileten foldbe vajt, fltetlen lyukakban tartottak fogva az embereket, akik
halalsapadt arcukkal inkabb siri alakokra emlékeztettek. A napi ¢lelem reggel két
deciliter meleg vizbdl, délben négy deciliter burgonyalevesbdl, azaz sarga 1¢bdl allt,
amelyben alig tiszkalt néhany szal burgonya, a napi élelemhez tartozott még 6t deka
kenyér. A szemtanti 20-25-re tette a naponta elhunytak szamat, akiket a keményre
fagyott f6ld miatt nem tudtak azonnal eltemetni, igy eléfordult, hogy a halottak sok-
szor napokig temetetlentil hevertek.

A foglyok kicsempészett levelek, pontosabban cédulakra irt izenetek révén kértek
segitséget a kiilvilagtol. A kornyékbeli falvak, els6sorban Hidvég lakossaga segitett,
lehetdségeihez mérten. A parancsnokkal, egy roman drnaggyal is targyald szem-
tanu szerint a kiutalt ¢lelmiszer elfogyott, a kormanytol pedig nem tudtak megfeleld

97 HL, HM eln., 1945, 25738, 4-7. 1.
9% HL, HM eln., 1945, 25738, 8. L.
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ellatast szerezni.”” A koriilményekre jellemz6, hogy az 1945 februarjaban Foldva-
ron fogva tartott 6000 fogoly fele beteg volt, ebben az idészakban naponta 20-25
elhunytat temettek.!%

1945. februar végén mar halaltdborként emlegették a foldvari lagert. A sajtdban
napvilagot latott harom levél, amelyekbdl kideriilt, hogy a tdborparancsnoksag nem
adja at a foglyoknak a hozzatartozok altal hozott csomagokat. A hozzatartozok az
Orok tilalma ellenére keriild utakon mégis megkozelitették a temetdt, ahol a foglyok
elhunyt tarsaik sirjait astak, itt lopva szot tudtak valtani rokonaikkal, és at tudtak
adni a csomagokat. A godroket a végelgyengiilés hataran levo foglyokkal asattak, de
a tanuvallomasokbol kideriil, hogy ,.ezek nem képesek annyi sirt asni, amelyekbe
a naponta elhalt foglyokat el tudjak temetni”. ,,A foglyok nagyon kérték, hogy intéz-
ziink valamit tigyiikben, mert ha nem, valamennyien ott pusztulnak el. Ma délelott
is 15 tarsukat temették el. [...] Azt is elmondtak a foglyok, hogy a még a taborban
levé ujabb 30 halottat nem tudjak eltemetni, mert nem gydznek elég sirt asni. A ma
megasott 6t sirba csak 15 holttestet tudtak temetni” — szamoltak be a szemtanuk. Az
elmondottakbol kideriil az is, hogy egy sirba 3-4 halottat tettek, de csak egy keresz-
tet allitottak foléjikk. Egy masik szemtant arrél szamolt be, hogy karacsonykor a fia
két saros krumplit kapott, €s amikor Gjabb kettdt szerzett, az 6rok rettenetesen elver-
ték. Mindharom levélird megerdsiti, hogy aki attért az ortodox vallasra, illetve aki
bizonyitani tudja roman szarmazasat, azt szabadon engedik.'”! Ezt tobb t1¢16 is meg-
erdsiti.

Eddig elokeriilt adatok alapjan 0sszesen kozel négyszazra tehetd a barcafoldvari,
liigeti és brassoi lagerekben elhunytak szama. Ez aligha fedi a valosagot, hiszen ha
elfogadjuk, hogy az 1945 februdrjaban és marciusaban pusztitd tifusz- és vérhas-
jarvany idején — miként azt a korabeli sajtoban beszamold tanuk és a tulélok is allit-
jak — valoban 20-25 elhunyt foglyot temettek naponta, akkor az aldozatok szama
joval meghaladja a négyszazat.'? Eddigi kutatasaim nyoman biztosan allithato, hogy

9 Szabad Szo, 1945. februar 22.

100 Szabad Szo, 1945. februar 22.

01 Vilagossag, 1945. marcius 1.

102 Nagy B. Imre (Szérazajta) talélé kozlése a szerzékkel: . En magam vettem részt sirgodor-asoként
legalabb tiz olyan temetésen, amelyeken semmit sem irtak fel arra vonatkozdan, hogy kik a halottak.
Astunk egy-egy harom méter széles, ugyanolyan hosszt és harom méter mély godrét, leraktunk az
aljaba egy rend meztelenre vetkoztetett foglyot, ezekre keresztbe tettiik a masik rendet, és igy
tovabb, amig a sirgddor megtelt. Utana elfoldeltiik, s ennyi volt az egész. Tizenkét-tizendt holttestet
tettiink egy-egy ilyen gédorbe. De ott nem volt sem pap, sem iras, semmi, azt sem tudtuk, hogy kiket
temettiink igy el.” A Kolozsvaron megjelend Vilagossag 1945. marcius 1-i szamaban beszamol arrol,
hogy .,[...] Egy sirba 3-4 halottat tesznek, de csak egy keresztet tliznek foléjiik [...]”
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csak a foldvari lager liigeti melléktabora hatdraban 74 sirban temettek el foglyokat.'*
Mint lattuk, a Nemzetkozi Voroskereszt egyik, 1945. évi 0sszesitése szerint a Szeben
megyei Nagydisznodon létesitett 800. Z. J.1% szami fogolykorhazban 206 magyar fog-
lyot &poltak — a beutaltak haromnegyede katona, egynegyede civil volt. Koziiliik az
eddig talalt adatok szerint 1944 novembere és 1945 marciusa kozott itt 33 elhunyt
foglyot — 13 magyar katonat és 5 civilt, 12 német katonat és 2 civilt, valamint egy
roman civilt — a helyi kdzségi temetd kapolna felé vezetd ttjanak a baloldalan elkii-
16nitett fogolyparcellajaban temettek el.'” De eldkeriiltek adatok, miszerint kiilon-
féle brassoi, valamint nagyszebeni korhazakban is hunytak el magyar €s német allam-
polgarsagu, illetve nemzetiségli foglyok. A temesvari lagerben 1945 nyaran pusztitd
vérhasjarvany kozel 30 000 magyar, német, roman ¢s mas nemzetiségti fogoly életét
oltotta ki.""

V. KISERLETEK A FOGLYOK SEGELYEZESERE
ES KISZABADITASARA

Noha a dél-erdélyi internalasok mar 1944 augusztusaban, az észak-erdélyi elhurco-
lasok pedig szeptemberben-oktoberben megkezdddtek €s nagyrészt le is zajlottak,
a korabeli, kivétel nélkiil kommunista irdnyitas, illetve befolyas alatt all6 romaniai
magyar sajto sokaig hallgatott a torténtekrél. A fasizmus elleni harc ,,hevében”
a magyar civilek tomeges meg- és elhurcolasa sokaig semmilyen nyilvanossagot nem
kapott. Eleinte a romaniai magyarsag érdekképviseletét kisajatito, kommunistak ira-
nyitasa alatt allo6 Magyar Népi Szovetség'”’ is hallgatott, és sajtdja révén csak akkor
tette szova az internalasok magyarellenes voltat, amikor 1944—45 telén a lagerekben
pusztito jarvanyok soran szazaval, de lehet, hogy ezrével haltak meg hadifoglyok és
internalt polgari személyek, és amikor ezt mar nem lehetett elhallgatni. Addig az
Eszak- és Dél-Erdélybél elhurcoltak {igyében a hozzatartozok fogalmaztik meg

103 Arhiva Ministerului Apararii Nationale (A tovabbiakban: AMAPN), UM 02405 Pitesti, fond nr.
5435, dosar nr. 795, sz. n. [Roman Hadtorténeti Levéltar (A tovabbiakban RHL), Pitesti, 5435.
szamu fond, 795. szamu csomd]

104 Nagydisznddon Z. J. 205. szamu katonakorhaz-jelzéssel is eléfordul gyogyintézet. Valoszinlileg
ugyanarrol a fogolykorhdzrol van szo.

105 AMAPN, UM 02405 Pitesti, fond nr. 5435, dosar nr. 795, 74., 75., 84., 86., 91a, 92a, 93a, 94a, 95a,
96a, 97a, 98a, 99a, 104a, 105a, 106a, 107a, 108a, 109a, 110a 1. [RHL, Pitesti, 5435. szamu fond, 795.
szamu csoma]

106 STARK Tamas: ,,Malenki Robot”. Magyar kényszermunkasok a Szovjetunioban (1944—1955).
Kisebbségkutatas, 2005. 1. szam 69.

107 A tovabbiakban: MNSZ.
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elsokként panaszaikat; rajtuk kiviil sokdig mas alig hallatta a szavat a foglyok érde-
kében. Az MNSZ még 1944 decemberében sem nagyon akart vagy tudott szembe-
nézni a tényallassal; elndke, Kurkd Gyarfas példaul egy csikszeredai népgyiilésen
a szovjet—roman fegyversziineti egyezmény ,,valamennyi rendelkezésének lelkiis-
meretes betartasara buzditotta a jelenlevoket'®®, tokéletes 6sszhangban az akkor még
miniszterelndk-helyettes Petru Grozaval, aki azt hangoztatta, hogy »szigoruan vég-
rehajtjuk a fegyversziineti feltételeket«”.!” Az MNSZ elndke ugyan kijelentette, hogy
a roman hatosagok ,,veszedelmes fasisztak”-megbélyegzéssel demokrata sz¢kelyeket
hurcoltak el, de hozzatette: ,,a székelység kotelessége, hogy az itthon maradt fasiszta
elemeket [...] ezekért a becsiiletes emberekért szolgaltassa ki”."® Kurko — legalabbis
a korabeli tudositasban idézett allaspontja szerint — megkeriilte a lényeget, miszerint
az embereket azért hurcoltak el, mert magyarok; masfel6l mondhatni kiszolgaltatta
a roman hatosdgoknak azokat a magyarokat, akikre ra lehetett fogni, hogy fasisztak.
Pedig a marosvasarhelyi Szabad Sz vilagosan fogalmazott, amikor joval a csiksze-
redai népgyilés el6tt azt irta: ,,[...] védtelen emberek; magyarok, gyermekek, dregek
seregét minden jogalap nélkil kikergették békés otthonukbdl, a darabka f6ldrol, ahol
évszazadokon at ¢ltek, s elhurcoltak messze idegenbe, hogy méltoképpen feltehessék
bosszujuk fekete »i« betlijére a pontot. Ezek az elhurcolt szerencsétlenek épp oly
kevéssé voltak a véres habort okoz6i, mint az a sok szazezernyi roman dolgozo6, fold-
miives és munkas, ki egyik naprol a masikra tengette életét”.!"! Hiszen ugyan kit lehe-
tett volna internalni olyan koriillmények kozott, hogy a magyar kozigazgatas 1944
szeptemberében Eszak-Erdélybél kivonult, és a kiiiritési parancs miatt tavozni kény-
szeriil6k mellett ,,elmenekiilt mindenki, akit a fasiszta propaganda megfert6zott”?''?

A ,hivatalos” romaniai magyar érdekképviselet tétovasaga és tétlensége lattan az
elhurcoltak csalddtagjai, hozzatartozéi a nem kevésbé baloldali beallitottsagu lapok-
hoz fordultak segitségért. Eleinte itt sem jartak sikerrel, s6t, az MNSZ kolozsvari
lapja, a Vilagossag azt is megengedte maganak, hogy asszonyok egy csoportjanak
valaszolva ,,a felszabadulas els6 napjaiban biztonsagi okokbol elvitt férfiak”-ként
emlitse a szovjetek altal elhurcolt 3000-5000 kolozsvari magyar polgari személyt.'

A Focsani-on keresztiil a Szovjetunidba még el nem hurcolt foglyok kiszabaditasa,
illetve szenvedéseik enyhitése iigyében sokat nyomott a latban a Maros-Torda megyei
magyarsag kiallasa. A sajto utjan, a nagy nyilvanossag elétt kovetelték, hogy enged-

108 Nepi Egység, 1944. december 5.
109 Népi Egység, 1944. december 5.
10 Neépi Egység, 1944. december 5.
Ut Szabad Szo, 1944. november 30.
112 Neépi Egység, 1944. december 10.
13 Vilagossag, 1944. november 23.
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jék vissza az elhurcoltakat, a védtelen és kiszolgaltatott magyarok egész seregét, aki-
ket az Eszak-Erdélyben berendezkedd uj hatalom hurcolt internalétaborokba.'™
Emellett Marosvasarhelyrél hivatalos kiildottséget menesztettek Bukarestbe, ahol az
internaltak tigyében a Beliigyminisztériumban legalabb annyit elértek, hogy a Targu
Jiuban fogva tartottak koziil huszonnyolc Maros-Torda megyei gyermeket néhany
napon beliil szabadon bocsatottak, és igéretet kaptak arra vonatkozoan, hogy a tobbi
internaltat is szabadon engedik."” A kiildottség tagja, Remus Pop tligyvéd beszamolt
arrol, hogy Bukarestben a Maros-Torda megyébdl internalt 450 gyermeknek ¢és hoz-
zatartozoiknak a szabadon bocsatasat siirgették, s hogy Galacrol és Targu Jiubol 300
gyermeket engedtek el a Beliigyminisztériumnak azon rendelete alapjan, amely a nem
harc vagy menekiilés kdzben elfogott emberek szabadon bocsatasat szabalyozza.
Remus Pop bukaresti igéretek alapjan ugyanakkor azt mondta: a beliigyi tarca a kato-
naszokevényeket is elengedi."'® Merthogy az is kiszivargott: tekintettel arra, hogy az
internaltak 70-80 sz4zaléka a magyar hadseregbdl megszokott férfiakbol keriilt ki,
a Beliigyminisztérium a fegyversziineti vegyes bizottsaghoz fordult a kérdés tiszta-
zéasa ligyében, a vegyes bizottsag pedig azt valaszolta: a magyar hadseregbdl meg-
szokottek nem tekintendék hadifoglyoknak.'”

Kozben az MNSZ allaspontja is tisztazodni latszott. A szovetség 1944. december
17-1, bukaresti nagygytilésén felszolalok ugyanis mar félreérthetetleniil hangoztat-
tak, hogy ,,a fasiszta csend6rok a székely nép legjobbjait, a demokratakat nyilasok-
nak nyilvanitottak, és elhurcoltak”, kérték tehat az illetékeseket, hogy jarjanak koz-
ben az elhurcoltak, megkinzottak szabadon bocsatasa érdekében. Czikdé Nandor,
a szOvetség bukaresti szervezetének elndke kénytelen volt kijelenteni, hogy ,,az inter-
nalotaborokban néhany szaz valodi fasiszta''* mellettaroman allampolgarsagti magyar
munkasok és foldmiivel6k ezrei sinylddnek”.!"* Az MNSZ viszont igy is csak 1945
februarjaban tette meg az elsé hatarozott 1épést az elhurcoltak szabadon bocsata-
saért, amikor a Nicolae Radescu miniszterelnokhoz és az Orszagos Demokrata
Arcvonalhoz kiildott taviratban a romaniai lagerek ligyében leszogezték: ,,E tdborok-
ban uralkod6 allapotok a fasiszta halaltaborokra emlékeztetnek™.'?°

14 Szabad Szo, 1944. november 30.

U5 Szabad Szo, 1944. december 5, 7, 13. Err6l a Szabad Szé alapjan 1944. december 17-én a Vilagos-
sag is beszamol.

16 Szabad Szo, 1944. december 13. Az informaciodt a Szabad Szo alapjan 1944. december 19-1 szama-
ban a Vilagossag is kozli.

17 Szabad Szo, 1944. december 13.

118 Ekkor a ,,fasiszta” jelz6 ,,csupan” egy kommunista szitokszo, és nem feltétleniil jelenti azt, hogy
valddi tartalom is van mogotte.

119 Neépi Egység, 1944. december 24.

120 Szabad Szo, 1945. februar 21.
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A kortilmények ismeretében a marosvasarhelyi Népvédelmi Egyesiilet és a Voros-
kereszt felhivassal fordult a lakossaghoz a Barcafdldvaron sinyl6dd internaltak
segélyezésére. ElsGsorban élelmet, ruhat és pénzt kértek a foglyok szamara, hogy
a lehetd leghamarabb enyhitsenek a fogva tartottak szenvedésein.!?! Huszonnégy o6ra
alatt teherautonyi ¢élelmet és ruhat gytjtottek Ossze, amit 1945. februar 24-én vittek
el Foldvarra.'?> Mindezek nyoman, mondhatni egész Erdélyre kiterjedt a foglyok éle-
tének mentésére a csaladtagok révén mar koradbban elindult lakossagi segélyakcio,
amelyben mindenekel6tt a hidvégi magyarok jeleskedtek. Kiilondsen Foldvar kapott
nagy hangsulyt az életmentés soran. A hidvégi magyarok otthonukban szallasoltak
el a szomszédos Foldvaron fogva tartott hozzatartozoikat keresdket, igy példaul
a Szilagysagbol, Biharbol és Szatmarbdl érkezoket, akiknek lehetoséget teremtettek,
hogy ételt f6zzenek az éhezOk szamara. A Foldvarral szomszédos Krizba falu evan-
gélikus gyiilekezetének akkori lelkésze, Mathé Janos hidvégi kollégajanak, Lorinczi
Arpadnak a felhivasara 1945 januarjaban gyfijtést szervezett a faluban. Az asszo-
nyok ételt foztek, amelyet az 0sszegyijtott ruhanemiivel egyiitt szekerekkel szallitot-
tak Foldvarra, ahol azonban az 6rség nem engedte be a segiteni szdndékozokat.
A szallitmany igy a szintén sanyart sorban sinylddo liigeti foglyokhoz kertiilt.

1945 januarjaban a Nicolae Radescu vezette kormany miniszterelndk-helyettese,
Petru Groza arrdl biztositotta az erdélyi magyarsagot, hogy ha akaratdnak érvényt
tud szerezni, a Romania teriiletén miikodo lagerek minden internaltja huszonnégy
oran beliil szabad lesz.'” Februarban Gheorghe Vladescu-Racoasa nemzetiségiigyi
miniszter a nemzeti kisebbségekkel, ezen beliil a magyarsaggal szembeni banasmo-
dot, valamint a munkataborokat illetéen tigy nyilatkozott, hogy az MNSZ képvisel6-
ivel taborrol taborra jarva tajékozodik a tényallasrol, és ahol jogtalansagot talal, ott
helyrehozza azt, akiket pedig ok nélkiil tartanak fogva, azokat szabadon bocsatja.!?*
Ezzel szemben marcius 13-an, a Kolozsvaron tartott rendkiviili minisztertanacson
Vasarhelyi Janos reformatus plispoknek a fogva tartott papok és tanitok kiszabadita-
sat siirget6 felvetésére a hatalmat egy héttel korabban atvevo Groza mar kodositve
valaszolt, miszerint: ,,beiktatasunk pillanataban igéretet tettiink arra, hogy senki
nem maradhat lagerben politikai meggy6z6dései miatt”.!> A teljesség kedvéért idetar-

121 Szabad Szo, 1945. februar 23. és 24.

122 Szabad Szo, 1945. marcius 1. A masodik szallitmanyt dr. Kovécs Elek, a Kozegészségiigyi Allomas
vezetdje, a Népvédelmi Egyesiilet és a Voroskereszt képviseletében pedig a tobb tuléld altal is
emlegetett ,,grofné”, Bissingen Erzsébet asszony, valamint J6zsa Jend, Barabas Imre, Szabd Zoltan
orvostanhallgato, Postas Sandorné és Kopacz Géza vitte el Foldvarra.

123 Szabad Szo, 1945. januar 4.

124 Vilagossag, 1945. februar 4.

125 Az 1945. marcius 13-an Kolozsvaron tartott rendkiviili minisztertanacs jegyzékonyve, ANICB,
fond Presedentia Consiliului de Ministri, dos. 3/1945, 127-153. 1. Kozli: NastasA Lucian —
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tozik, hogy — legalabbis az eddig feltart forrasok szerint — Vasarhelyi piispok sem az
elhurcoltak mindenikének a szabadon bocsatasat kérte, hanem csak a lelkészek és
az oktatok ligyére szoritkozott.

Mindezzel parhuzamosan a Nemzetkozi Voroskereszt magyarorszagi képviselete
is folytatta 1945 tavaszan a foglyok felkutatasat. Egy 1945. aprilis 19-i 6sszeiras sze-
rint az aradi lagerben 11 magyarorszagi sebesiilt fogoly volt'?®, egy majus 18-i jegyzék
pedig a temesvari (Fratélia) lagerben fogva tartott 132 magyar fogoly nevét és adatait
tartalmazza.””’” Mig az Aradon fogva tartottak mindegyike katona volt, addig a Te-
mesvaron levok koziil 65 polgari személy, 67 pedig katona. A roman hatoésagok haj-
landdak voltak kicserélni a rabokat Magyarorszagon fogva tartott roman allampol-
garsagu foglyokkal. Ekkor a ceglédi korhazban kdzel 100, az oroshaziban kozel 30,
Szentesen kozel 15, Egerben 2, Szegeden pedig kozel 100 sebesiilt romaniai civilt
¢és katonat apoltak, akiknek kicserélésére a Honvédelmi Minisztérium a magyar és
a roman kormany kozotti egyeztetésére vart.'””® Majus 14-én a Szovetséges Ellen6rz6
Bizottsagnak a két orszagban miikodo képviseldje jelenlétében Magyarorszag atvette
Romaniatdl a barbatesti-i 3. szamu fogolytaborbdl azt az 56 magyar hadifoglyot,
akikkel a magyar hadsereget egészitették ki. A szabadulok kozott voltak anyaorsza-
giak, de bihariak, szatmariak, Kolozs, Udvarhely, Csik és Haromszék megyeiek is.'?
A magyar voroskereszt megbizottja 1945 juniusdban meglatogatta a szovjetek altal
Arad kornyékére vezényelt magyar foglyokat. Megallapitotta: a Pankotan fogva tar-
tott magyarok éheznek és teljesen le vannak rongyolédva amiatt, hogy nem kapjak
meg a szovjet parancsnoksag altal résziikre kiadando élelmiszert, és mert a roman
katonai parancsnoksag raadasul fegyencruhaba 6ltoztetve nehéz munkara kénysze-
riti 6ket. Hasonld sorsban osztozott a Borosjenén fogva tartott 21 magyar fogoly is.!*

Osszegzés: a romaniai magyarok és németek 1944. szi tomeges internalasa és
elhurcolasa, illetve késobbi szorvanyos hazaengedése, -térése az adott idészakban
a két nemzetrdl kialakult képet és az ebbdl eredd banasmodot tiikrozi. A korabeli
roman hatésagok részben onalldan, részben az 1944. szeptember 12-i szovjet—roman
fegyversziinet megallapodasban vallalt kotelezettségekbdl eredden jartak el. A tor-
téntek kulcsmozzanatanak bizonyult Romania 1944. augusztus 23-i atallasa, de leg-

ANDREEScU Andreea — VARGA Andrea (szerk.): Minoritati etnoculturale, Marturii documentare,
maghiarii din Romdnia (1945-1955), Cluj 2002. 76. [Nemzeti és kulturalis kisebbségek. Iratok
tanisaga, a romaniai magyarok (1945-1955), Kolozsvar]

126 HL, HM eln., 1945, 25738, 8. L.

127 HL, HM eln., 1945, 25738, 4-7. 1.

128 HL, HM eln., 1945, 25738, 1. L.

129 HL, HM eln., 1945, 25204, 2—4. 1.

130 HL, HM eln., 1945, 29802, 1. 1.
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foképp a szdban forgd fegyversziineti egyezmény sajatos értelmezése; vagyis az,
ahogyan az akkori roman hatosagok a szerzddés egyértelmiien allampolgarsagi jog-
allasra vonatkozo rendelkezését egyértelmiien nemzeti hovatartozasra terjesztették
ki. Az allampolgarsag ¢és a nemzeti hovatartozas szandékos 6sszemosasaval terebé-
lyesedett ki az internalas Erdély teljes magyar és német nemzetiségli 6shonos lakos-
sagat is érint6 intézkedéssorozattd, ennek nyoman keriiltek — sok helyen a sz6 leg-
igazibb értelmében haldltaboroknak mindsiild — internalolagerekbe, onnan pedig
a szovjet GULAG-ra erdélyi magyarok és németek tizezrei. S mivel — mint lattuk —
az elhurcolas csak a magyarokat és a németeket €rintette, az intézkedéssorozat akar
egyfajta etnikai tisztogatasként is értelmezheto.
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A KALVARIA UTJAN. ..
(REPASOK)

,Kisértet jarja be Eurdpat” — irta valamikor Marx.! Ez a kisértetjaras 1944 6szén
megismétlodott. Harom kihegyezett, jol beiranyitott célpont volt ekkor. Az egyik
még a zsidosag, melyre az iranyzékot a hitleri Németorszag allitotta rd. A masik
a magyarsag, mely mar 1918 6ta célpont. S harmadik nép, melynek mint népnek kell
megszenvednie a torténtekért, a németség.

A zsidosag tragédiajarol az egész vilag zeng, a németség és a magyarsag tragédi-
4ja tabutéma. Tabutéma Németorszagban, s tabutéma nalunk is. Az altalunk elkéve-
tett ugynevezett biindkrol lehet azokat felnagyitva is beszélni, amit rajtunk kovetett
el a torténelem, kovettek el a gydztes hatalmak mindeniitt, az 6sszes utodallamok-
ban, de még az egérlyukban is, ha torténetesen odamenekiiltiink volna, arrél hallgat
a torténelem. Nem besz¢€liink rola, szoba se hozzuk, s ha mégis szoba hozza valaki, ,,ez
a vilagot nem érdekli”, vagy errdl a vilagnak fogalma sincs — haritjuk el mi magunk
(is) a kérdést. Vagy ami még rosszabb, vannak, akik még fasizmust emlegetnek, mint
a mi blinlinket. Aki a magyar sorstragédiarol beszél, az fasiszta. Mar nagyjaink
emlegetése is bliniink, szervezett erdk tiintetnek vagy 1épnek fel az ellen, akadalyoz-
zak meg azt, hogy nemzeti nagyjainknak, Horthy Miklosnak vagy grof Teleki Palnak
szerepiikhoz méltd emlék allittassék Magyarorszagon. Igy nyilvanittatnak biinné
a nemzetért valo cselekvésnek a szandékai és annak megnyilvanulasai egyarant.

Tehat egyértelmil, a torténelem kitermelte az orszagon beliil és kiviil azt a réteget,
mely nem latja, vagy nem akarja latni a magyar holokausztot.

Jelen konferenciat az eddig elmondottak cafolatanak is tekinthetjiik. Es jelzi, hogy
valtozas korvonalazodik... Jelzi, hogy a bels6 torekvés valos torténelmiink meglata-
sara, az azzal val6 szembenézésre végre megsziiletett.

I. A ,REPASOK” JELENSEG

Induljunk ki abbdl a torténelmi ténybdl, hogy 1944 kora 6szén Roménia varatlan
Iépése folytan szinte rendkiviili modon felgyorsulnak az események. 1944. augusztus

I Marx, Karl-EnceLs, Friedrich: A Kommunista Part kialtvanya. H. és k. n., é. n. 1. https://www.
marxists.org/magyar/archive/marx/1848/communist-manifesto/chO1.htm (2017. januar 22.)
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23-4n megtorténik a roman atallas, a roman hadero hatba tamadja addigi szovetsége-
seit. Azon a napon a hadszintér még valahol a Prutnal van, s 26-an mar a Keleti-
Karpatoknal, az Uz volgyénél betornek Magyarorszag teriiletére a szovjet haderok
eléhirnokei. Mas frontokon is felvonulnak a romanoktdl megerdsitett szovjet csapa-
tok. Szeptember 4-én megszolalnak a fegyverek Kokosnél — hogy a kifli legbels6
csticskét nézziik —, 8-an mar folyik az elérenyomulas, magyar szempontbo6l katonai-
lag egyértelmiivé valik Eszak-Erdély tarthatatlansaga, s a helyi csapatok, a helyi ha-
tarérségek csak napokig tudnak ellenéllni. ,,Mint a csillag az égen”, annyian ¢s gy
zudulnak ra a hozzajuk mérten kisszamu helyi védelmi er6kre, orszagvédé alakula-
tokra az ellenséges katondk, s szinte percek alatt valik nyilvanvalova, hogy az ellen-
allas itt, ezen a konnyen leszakithatod részen értelmetlennek latszik. A Malinovszki
marsall vezette szovjet haderé egyértelmii célja: Debrecennél elvagni az Eszak-
Erdélyben 1év6 magyar és német katonai alakulatok visszavonulasanak, illetve azok
onnan vald kivonasanak az utjat. Oktober 6-an mar a vilaghaboru egyik legnagyobb
tankcsatajat vivjak Debrecen kiilvarosanal, amely végiil is par napig feltartoztatja
még Oket, s Nagyvaradot csak majd oktober 12-én sikeriil elfoglalniuk, ezzel a gyi-
rit sziikiteni, majd leszakitani.

A helyi besorozottak donté tobbsége itthon — vagy otthonuk kdzelében — teljesi-
tette a szolgalatot. A magyar hadvezetés ugy vélte, hogy a sajat hatdraik megvédé-
sére kell koncentralni a helyi erdket, igy hat azoknak csak annyi kellett: hazame-
gyek! S tomegesen mennek haza, vagy masképp megfogalmazva: szakadnak le
a frontrdl a szolgalatukat a sz{il6foldon teljesitd honvédjeink, és egyéb okokbdl is
vannak itthon katonakort magyar férfiak.

Tehat a kiindulohelyzet: sokan vannak itthon katonakoru, de mar nem katona,
tehat hadi szempontbol semleges férfiak. Azaz a kor akkori gondolkodasa szerint:
likvidalando magyarok. A cél: ezek begytijtése, elhurcolasa és megsemmisitése.
Also-Haromszéken az ,,al”, tehat hazug parancs ez: hdromnapos ¢élelemmel el kell
menni répat szedni, amiként Karpataljan és Kelet-Szlovakiaban ,,malenkij robotra”
viszik a 18 és 45 év kozotti férfilakossagot. Masutt — Csikban példaul, ahol nem ter-
mesztik ilyen mértékben a répat — mas indokkal, példaul a hidakat kijavitani szedik
Ossze Oket. Vagy Kolozsvaron még csak ilyen célzatos indok sem fontos. ,,Magyar
vagy? Be a sorba!” Jarjak a hazakat, utcan, tizletekben 6sszeszedik, aki magyar,
s viszik. Van, ahol az a parancs, hogy azért kell jelentkezni a kdzséghazan vagy
csenddrségnél, mert papirt fognak kapni, ami védelmet nyujt majd a férfilakossag-
nak. S mindez a cél érdekében. Osszeszedni Sket, becsapni Oket, azaz: hazugsaggal
»ZyUjteni be”, bortonokbe, lagerekbe, gytijtétaborokba vinni dket, s ott valtott mod-
szerekkel — kiéheztetéssel, megbetegitéssel azaltal, hogy az alultaplaltsagaban le-
gyengiilt, még a megfeleld tisztalkodasi lehetdségektdl is megfosztott, egészségligyi
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ellatas nélkiil hagyott és eltetvesedd foglyok kozé beiitnek a jarvanyok, az influenza,
rith, tifusz, vérhas — tomegesen elpusztitani dket. Miként ugyanez volt a cél minde-
niitt mashol is, ahol ugyanugy szedtek 6ssze mindenkit, aki magyar és akit tudtak —
Karpataljan, Szlovakiaban és Délvidéken is. Karpataljan és Kelet-Szlovakidban ez
ugy neveztetett, hogy malenkij robot, ugyantigy 3 napi ¢lelemmel kellett jelentkezni
kézmunkara. Kivitelezés: valogatas nélkiil minden magyart 0sszeszednek és elhur-
colnak. Délvidéken: partizanok garazdalkodasa. A legdrasztikusabban a partizanok
teljesitették ,,magyar-pusztitd kotelességiiket” tomegmészarlasukkal, tizezrekben
szamolhat6 embernek a Tiszaba, Dunaba és a maguk asatta sirba valo belelovésével.
Viszonylag kegyesebb, s egyben sunyibb, de aligha kisebb aldozatokat kdveteld mod-
szert, a lassubb, lépésenként valo elpusztitast valasztottak Erdélyben és a masik két
frontteriileten. Ezt tet6zi a drasztikus banasmod, s az igy kialakitott allapotban az
elleniik folyamatositott drasztikus terror. Még azt a ,,kegyet” sem biztositja szamuk-
ra, hogy pl. a Szovjetunio ,,4jjaépitésén” dolgoztassak, tehat hogy dolgoztassak dket,
mint ahogy azt a német deportaltakkal tették. Egyetlen célja volt veliik a hatalomnak:
elpusztitani 6ket. Elpusztitani a Karpat-medence hadkételes kort magyar férfilakos-
saganak az adott pillanatban éppen civil részét.

A mobdszer kisértetiesen azonos volt mindeniitt, ezért tételezhetjiik fel, hogy Gssze-
hangolt akciorol van szd. Az terjedt el az igy begyiijtott székelyfoldiek kdzott, hogy
a kezdeményezdk a roman hatosagok, akik a szovjetek felé partizanoknak mondtak
Oket. Holott a magyar hadviselésben nem voltak partizdnok!

Azt allitottak rolunk, 16ttiik az oroszokot. Mét 16ttiik az oroszokot? Hogy parti-
zanok vagyunk! De hat kik es votunk mi? Ott votunk kint a Csengdtetdn, egy szige-
ten votunk mi haton-heten, s annyi orosz, mint a csillag. Annyi fat nem lattam, mint
oroszt. Hat akkor mit csinaljon, szembel6jon velik? Ugy eljéttiink, hogy Kovasznaig
meg sem alltunk. Hogy ugy. Egyenesen! Megtudtak, hogy én hazajottem, s mondtak,
hogy le kell j6jjek. A magyarok benn votak még. Bejon a magyar csendér a szobaba,
s azt mondja, hol a puskam. Hajaj, mondom, hol a puskam? Az oroszok annyian van-
nak, mint a csillag! Menjen bé, azt mondja, s 1iljon le. J6 apam. Janos, ugy vettem ki,
hogy kikotnek. Kit? Engem nem, az biztos! A kozséghazanak ahol van az ablakja,
kiszoktem, s hazajottem. Hat szadzdval jottiink haza, vagy haromszazan 6sszesen.
Osztan vissza Szentkatolnara, hogy keressiik meg a csapatot. Onnan Torjara. Torjarol
Balvanyosra, s ott kaptunk egy reptilétamadast. Annyi orosz volt ott is, mint a csil-
lag! Osztan onnat haza es jottiink. Bede Gabit meglotték az oroszok, nekem szeren-
csém vot, s megmaradtam. Itthon votam egy honapig, s ugy keriiltem osztan oda
Foldvarra.” (Csoma Janos, Kovaszna, 1925 — sziiletési év, szerk. megj.).

Ha mondték, hazugsag vagy ralicitalas volt, az elpusztitasuk ,,még indokoltabba”
tevése. Mondhattak, bizonyara mondtak is, de a szovjetek felé nem volt feltétlentil
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sziikség ilyen indokra, esetleg csak annyiban, hogy ezzel az indokkal még durvab-
ban léphettek fel elleniik, mert 6k a romanoktol fiiggetleniil ugyanezt tett¢k Kar-
pataljan az ugyancsak hazugsaggal ,,szervezett” malenkij robottal. Tehat nem roman
kezdeményezésrdl, hanem dsszehangolt, iranyitott akciorol kellett hogy szé legyen.
A megtorlas egy bizonyos fajtaja volt ez. A végrehajtok is részben szovjetek, de — ter-
mészetesen — bevontak az 11 ,,szovetséges” roman testvérnépet is, s lelkesen csatla-
koztak hozzajuk a roman katonai és félkatonai alakulatok is. Az utobbiakat Erdély-
ben a nép manistaknak vagy voluntaroknak nevezte. A manistak a maguk szakallara
is rendeznek tomegmészarlasokat (Szarazajta, Csikszentdomokos, Egeres, Biharre-
mete), rabolnak-fosztogatnak, majd besegitenek a magyar férfiak begytjtésében. Az
els6 napokban, kozvetleniil a front attdrése, illetve a megszallas utan féleg Harom-
széken divott a ,,répaszedni viszik 6ket” hazugsag... Masutt egyszerli kozmunkara,
hidat helyreallitani, Angyaloson példaul azzal az indokkal, hogy egy kil6tt harci jar-
mivet kell kozos erdvel eltavolitani az Gtrodl, vagy ,,adminisztracios okkal”, egyszerii
ellendrzésre hivtak, hogy mint volt katonaknak ,,papirt adjanak” a hatdsagok. De
mindig egy adott idopontra, hogy egyiitt legyenek, s akkor megfoszthassak a szabad-
saguktol, s elhajthassak, azaz a sz6 szoros értelmében foglyul ejthessék dket.

Ezekkel a megtévesztésekkel az els6 napokban még hivatalos magyar vezetokben
is ,,szOvetségest” talalnak. A begytijtést az is konnyitette, hogy a visszatéré roman
hatalom a régi csenddroket delegalta vissza egykori falvaikba, igy azok ismerték az
ottani lakossagot. ,,Alig értem haza, két nap mulva egy éjen a kutyam erésen ugatott.
Gondoltam, a csenddrdk jonek utdnam, hat fel a padlasra, mondom a feleségemnek,
nehogy egy sz6t szolj, hogy hol vagyok. Hat az a kévari legény jott, amelyik nalam
lakott. Elkésértek, azt mondja, s valahogy visszaszoktem. Lejottem én is a padlasrol.
Hat hol voltal? Levittek Szentgyorgyre, Gergelyfalvara, egy szinbe bérekesztettek, ott
vot egy ezerdtszaz literes hordo, s bébuttam oda alaja — mondta. Nem ért fel az eszik,
mind kerestek, s ott megmaradtam.” (Kovacs Fejér Ferenc, Kézdiszentlélek, 1908)

Az arra valo kotelezés, hogy haromnapi élelemmel répat szedni kell menni, van,
ahol a helyi szervilis, vagy mit sem sejté bird segitségével folyik. Székelytamasfalvan,
ahol a parancsolatot a semmi rosszat sem sejto bird segitségével hajtjak végre, dssze
is toborozzak a teljes otthon tartozkodo férfilakossagot, mintegy 60-70 embert. Vagy
Baratoson is igy torténik, ott koriilbeliil 50 embert visznek el katonai kisérettel.
Van, ahol segitséget kapnak a ,,beavatott” roman papsagtol, pl. Ozsdolan, ahol a ro-
man pap ,,szorgalmazza” az itélet hianytalan végrehajtasat, amit egy a tetézeten dol-
gozo6 férfi meghall, s ,kiszivarogtatja” a tervet, mire a férfilakossag masnapra kime-
nekiil az erdékbe.

,.Bibarcfalvarol nem tudtak elvinni 6ket, kimenekiiltek az erdébe.” (Gyone Ar-
padné Székely Sarolta, Bibarcfalva, 1909)
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Listakat készitenek az otthon tartézkodé férfiakrol, hogy azok alapjan mehesse-
nek a csenddrok Osszeszedni ket. Ahogy szedik Ossze Oket, helyi pincékbe zarjak,
hogy majd elindithassak sokuk szamara végzetes utjukra.

Az 6sszetoborzottakat gyalogosan kozponti gylijtéhelyekre, Haromszéken Sepsi-
szentgyorgyre, a bortonbe viszik. Onnan majd Foldvarra. Feltehet6en kapcsolat van
a borton és a fogolytabor kozott. Foldvaron fel kell késziilni a fogadasra — azaz
a helytiritésre az ujonnan érkezéknek —, a kisebb ,,kdzpontoknak™ biztositani kell az
ohajtott 1étszamot. Ha az utobbiban ,,hiba adédna”, jon a ,,komplektalas”. Az utcan,
allomason, barhol az utba keriilé embereket belokik a sorba, hogy ki 6, ezt nem fir-
tatja senki. A létszam betartdsa a fontos. Szentgyorgy vagy Csikszereda utdn jon
Foldvar, onnan Foksany, majd Tighina (Bender) Besszarabiaban.

Amint lattuk, a cél: a teljes magyar férfilakossag kiirtasa, elpusztitasa. Tehat: nép-
irtds! A parancs valahonnan a szovjet parancsnoksagrol, vagy még fennebbrol,
a kozos, szovjet—antant—amerikai parancsnoksagukrol johetett, a romanok csak vég-
rehajtok. S mint ilyenek, hozzajarulnak ahhoz, hogy a halalraitéltek koziil elég sokan
megmenekiilnek. Az itt él6 nép tudja — 22 éves tapasztalata van mar ebben —, hogy
mennyire korruptak, lefizethetéek a roman hatosagok. ,,Itt ezekbdl a volgyekbol
30 ezernyi embert szedtek 6ssze” — mondta az egyik adatk6zlém. Hogy ez a har-
mincezernyi ember nem lett mind fogoly, illetve aldozat, ennek az egyik oka az emli-
tett lefizethet6ség. Mar a hajcsarjaikat sokan lefizetik, s azok szemet hunynak, hogy
Iépjenek ki a sorbdl. Lefizetik a sepsiszentgyorgyi bortondroket, parancsnokokat.

,,Csak mondjak a masok: a te nevedet mar haromszor is kialtottak. En osztan kezd-
tem huzodni [...] Azt mondja az az ember: Tudod-e te, hogy innen nem szabadultok
meg. Partizdnoknak vagytok véve. Innet gyere ki! Mondom: Innet nem lehet! Aszon-
gya: Innet lehet. Egy major (6rnagy — szerk. megj.) vot a kapunal, elment a majorhoz,
mit beszélt, mit nem, nem tudom, azt mondja, na, gyere! Mondom: van még egy have-
rom is. Azt es hozzad, aszongya. Menyiink, kinyitja az 6r a kaput, kijottiink, elmen-
tiink hezza, ott haltunk, s mas reggel felvitt a vairmegyehazahoz. Ott kérte, hogy a tom-
16cbe ne vigyenek vissza. Mert megmondta nekiink: legtobb harom hét, a kormany
megbukik, s a mas kormany masképp fog gondolkozni. Ezalatt igy kibabralnak a
magyarral, hogy éppen jol. Ne menjetek sehova, én itt képvisellek tiiktokot. Felment
a megyehazhoz, ott jelentette. Azt kérdezte ott egy valami nagyobb, mihez értiink,
mert munkara kell beosszon minket. Van hidcsinalas, utcaseprés, budipucolas, sok
mindent felsorolt. Mondom: utcat sepriink, fonok ur!” (Pitti Jozsef, Zabola, 1908)

Van, ahol ezzel ,,egész falu” valtja ki magat. Masutt csak egyének.

,»Mit tudjak csinalni. Mondom magamban: Innen valahogy ki kell szabadulni!
Elmegyek az 6rmesterhez. Ormester ur, engedjen haza, mert adok ezer pengét! Hogy
hivnak? Mondom. Hat k6zben j6 a jegyz0, én katonakolléga voltam vele, szkhimba-
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sok? voltunk. Stefan, maga mit csindl itt? Mondom: ne, idehoztak, el akarnak vinni
munkara, valahogy haza kéne menjek! Adok ezer pengdt! Hol az érmester? Azt
mondja: Engedd haza ezt az embert, mert ez becsiiletes, s hozza a pénzt. Aztan reg-
gel mar vart az érmester.” (Biikkfalvi Nagy Istvan, Szabéd, 1909)

B¢ kellett menni, az érnek pénzt kellett adni valamennyit, s akkor johetett haza.
Az asszonyok, a hozzatartozok vittek pénzt, elvitték, elintézték. Az 6r elengedte. Az
egerpatakiak Szentgyorgyrdl hazajottek.” (Berde Gyula, Egerpatak, 1901)

»Veliink az lett, hogy édesanyam valami diszn6t adott el roman pénzen. Hozta
a pénzt. Akinek pénze vot, odaadta az 6rnagynak. Az 6rnagy elobb nem akarta
elvenni. Egy azt mondta: Nem mint megvesztegetést, ugy adjuk, mint pomdnat!
Aztan csinalt egy papirt, ezek az emberek visszamennek, otthon ami hid el van
romolva, azokon segitkeznek. Amelyik 6rmester lekisért minket Borosnyoig, talal-
koztunk vele Cofalvan. Na mi van? Mutattuk a papirt. Na, menjetek haza!” (Kelemen
Balint, Paké, 1899)

Egy Szentkereszti barond is tobbeket szabadit ki — nem tudni, milyen 6sszekdtte-
tések alapjan.

S ritkan a humanum is. Valakinek a segit6 josadga. Arra is van példa, hogy a roman
pap vagy a néppel szimpatizalo hatdsag, csendérség egyik-masik tagja is odaall
titokban az elhurcolni 6hajtottak mellé, s valami modon akadalyozza azt.

,.0lyan szép szoval szedték ossze Oket, alljon elé mindenki a dolgahoz, ne féljenek
semmit! S mikor a nép szépen lecsendesedett, 6k kdzben irogattak fel. Hogy amig
hatar volt, ki hogyan tevékenykedett, ki volt feketén tul a hataron, ki mit csinalt.
S akkor nekifogtak, s rendre szedegették Ossze az embereket. Azt mondja az 6csém
a kaplarnak: Ez az ember is a listan van! En is a listan vagyok! Minek hivnak?
Mondom: Fekete. Nézem a listat, ha én a harmadik vagyok a haborus biinosok koziil.
Na, visszamentem, dolgozgattam, ott vertem a szeget, de nem fogott a munka.
Mondom a képlarnak: Most mit csindljak? Mer oda gytitették dssze, a pincébe. Mit
csinaljak? Maga menjen csak haza! S na, hazamentem, de nem fogott az alom.
Masnap megint csak Ggy. Du-te acasa! A tobbiek mar dssze votak szedve. S én nem,
csak mind kiildtek haza. Egy este jon a szomszédunk, Gaspar Vaszi. O beszélt ma-
gyarul, én romanul. A feleségem — nyugodjék — mondta: Most jonek! B&j6 a fit, vet-
tem a széket, s leiil. Na, mit csindlnak? Mondom romanyul, hogy féliink! Ha azt
mondja, mé félnek? Mondom az¢, hogy magyarok vagyunk! Azt mondja a fiu: Feri
bacsi, maga nincs mitdl féljen, mert magat csak mentik, maganak vadloja nincsen
senki! A fit ott vot kozottiik. Azt mondja: Ne féljen semmit! Mondom: Te Vaszi, én

2 A ,szkimbasok” (schimba = valtani, megvaltani) a régi roman hadseregnél lovat adtak be maguk
helyett, s igy mentesiiltek a tényleges katonai szolgalattol
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félek, mert magyar vagyok, s én is meg kell blinhddjek a magyarsagomért.” (Fekete
Ferenc, Mez6samsond, 1911)

Megindul az ingajarat Szentgyorgy felé, ott még konnyebb eredményt elérni,
Foldvaron mar ez a modszer kevésbé mitkddik.

,Ott mar nem lehetett megkozeliteni senkit, elzartak oket a vilagtol.” (Lorinczi
Zsigmond, Fiatfalva, 1909)

Masik ,.kimaradési” lehetdség a hitvaltds. Roman egyhazi részrdl mozgalom is
indul: tudjak 6k, ebben a tekintetben igen felvilagosultak, hogy ez a biintetd elhurco-
las csak a magyarokat sujtja. A komollaiakat az ortodox papjuk batoritja. ,,Alljatok
at ortodoxsza, s megmenekitelek. Es 16n. Meg kellett igérjiik, gorogkeletiek lesziink.
S a masok, akiket a szomszéd falukbol elvittek, egy se jott haza.” (Benké Kalman,
Komollo, 1906)

,»Akik atalallottak, azokat eresztették haza. S a masokat pedig, akik nem irtak
alaja, azt vitték Foldvarra. Egy alkalommal Szentgydrgyre megyek, ott voltak a mak-
saiak, Bokor Béla s Csakany Andras. Kiinn vannak, egy asztalka vot, a feleségek
¢élelmet vittek nekik, ott votak. Szervusz Béla, szervusz Andras. Nem irtatok alaja?
En nem, mondta Csakany Andras. A mésik, Bokor es azt mondja: En nem. Hat oda-
veszel! S oda es vesztek 0k, mert elvitték 6kot fogsagba, s megholtak ott. Idevalok
votak még 6ton. Azt mondtak: En nem adom el magam.” (Papp Kalman, Réty, 1899)

,,Lattam, amikor bevitték azt a sok népet oda, és hallottuk a jajgatast, a sirast meg
a verést. Osszel volt, kaszaltak a réten, s az a katona, aki kijott, érként szolgalt, az
mondta, hogy mi van ott bent.” (Markos Gyorgy, Kiikiillddombd, 1895)

,,Mikor a lagerbe bevittek minket, ott nem volt semmi, csak a négy fal és a padlo.
Odaiiltlink le és ugy voltunk. Enni egy nap egyszer kaptunk. Ahogy megérkeztiink,
valami irodahelyiségbe vittek, ott megkérdeztek, milyen nemzetiségiiek, milyen val-
lasuak vagyunk, mindent kikérdeztek, s ott csinaltak mindenkinek egy fejlapot, s aki el
tudta énekelni a Traiasca regele-t, a roman himnuszt, azt elengedték. Megkezdtem én
is, de hat vettem észre, hogy nem megy, nem tudtuk elénekelni! De egy par hazakertlt
igy. Igaz, a neviik is olyan volt, roménos.” (Kovacs Sandor, Méaja-Bergenye, 1921)

Van egy bizonyos magyar ellenallas is. Legendassa nott e tekintetben ,,Pila mar-
sall”. Mai napig nem deritette ki a torténelemkutatas, hogy ez az egyszeri faipari
munkasember Oriilt volt-e, vagy magyar hazafi. Elhiresztelte, hogy 6 Sztalin baratja,
s a kozelgd sziiletésnapjara személyesen fog Sztalin eljénni. Igy all be népvezérnek.
A zabolai grofi kastély kirablasaval valami zsinoros dolmanyhoz is jutott, azt fel-
vette, testorei, harcos beosztottjai voltak, s sajatos ellenallasi mozgalmat szervezett
meg Orbai-, Kézdi- és Sepsiszéken. Nyiltan biztatta az elhurcoléasra kiszemelteknek,
hogy ne menjenek! Ha épp ilyen csatasorba allitott meneteld tarsasagot latott, haza-
zavarta 6ket. Igy hat sokan koszonhetik neki, hogy megmenekiiltek.
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Es végiil: ,,jol jott” november 12-én a garazdalkodd roman adminisztracié kipa-
rancsolésa Eszak-Erdélybdl, s a hatalomgyakorlasnak a kovetkezd év marcius elejéig
az ideiglenes szovjet parancsnoksagok jogkorébe valé sorolasa. fgy a magyar kom-
munistak is tevékenykedni kezdhetnek, az 1. vilaghaborus volt oroszorszagi, s igy
oroszul is tudo hadifoglyok is sokat tesznek a népiikért. S kapora jon az a tény, hogy
az oroszoknak ez hatorszag, s a habort folyik tovabb, és nem cél, hogy a hatorszag-
ban ziirzavaros allapotok legyenek. igy november 12. utan lelassulnak az elhurcola-
sok, de csak lelassulnak, mert azért a szovjetek is végzik a maguk dolgat. Példa ra
Kolozsvar mintegy 5000 magyar lakojanak az elhurcolasa, amelyre Kolozsvar okto-
ber 11-i eleste utan keriil sor, s amely egyértelmiien az ¢ keziikhoz tapad.

1. A FOLDVARI TABOR

A tabort 1942-ben még Dél-Erdélyben Iétesitették hadifogolytabornak, *43-ban orosz
hadifoglyok is voltak és pusztultak el ott. De azokat még kiengedték 6tosével-tizesé-
vel a szaszokhoz dolgozni, igymond a maguk kenyerét megkeresni. Voltak szerb
hadifoglyok is, de azokkal még mint hadifoglyokkal bantak, s masképp is kezelték
Oket. A tabor 1j szerepkorét parhuzamosan kapta, ahogy Romania harcba keriilt Ma-
gyarorszaggal és Németorszaggal. Jelentds szamban visznek dél-erdélyi magyaro-
kat, svabokat, szaszokat. A falu helyi tobbségi szasz lakossaga kozrejatszik a szasz és
svab civil foglyok kiszabaditasaban. A nagy tomeget 1944 0sz¢tdl, a front helyi sza-
kaszanak az attorésétol szallitjak ide.

,»Nagy téglagyar volt, annak a helyin ott volt nem tudom, hany ezer német, s nem
tudom, hany ezer magyar fogoly.” (Markos Gyorgy, Kiikiillédombo, 1895)

Igy lesz Gij rendeltetése 44 6szétdl: nem hadifogolytabor, hanem biintetlager. Nem
harctéren fogsagba esettek, hanem otthonrol elhurcolt civil lakossag gyijt6- és biinteto-
lagere. Olyan emberekeé, akiknek bline a magyarsaguk. ,,Az egy nagy birtok volt a f6ld-
vari var, aztan kezet tettek ra, s bortont csinaltak. Lattam, hogy mennyi gyermek, meny-
nyi fiatalember, id6s ember, mind vitték oda bé. Amikor kijott az ér, mondta: Na, lattak,
hogy mennyi embert hoztak? De mennyit bevittek még azel6tt! S é&jjel kiket hoz a vo-
nat. Lefogjak a falukbol a magyarokat, s mind ide behozzak! Itt kinozzak!” (SzBI)

,»Egykor festékgyar, osztan sorgyar volt ott, s valami gazdasagi iskola is. Koriil
volt véve szegesdrottal, a foglyok ott allingaltak, mi gyermekek elég sokszor men-
tlink kozel, lassuk, hogy néznek ki. Egyik ilyen, a masik olyan volt, katonaruhaban
csak egy-egy. Civil foglyok voltak mind.” (Tanitoné Hitvégral)

,»Votak valami fodpincék, azokba tettek be gyékényeket.” (Mathé Gyarfas, Gelence,
1904)
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,,Nem volt 6rtorony, de 6rség volt ott. Akkor 1étesiilt, miutan itt az oroszok athalad-
tak, s a magyarokat kezdték elfogni, s bezartak oda. Egyesek valahogy meg is szaba-
dultak. Ide is jott hezzam egy éjszaka egy szegény, nyomorult ember. Gyomormenése
volt. Enni adtam, lefektettem. Olyan nagy félelemben volt! Ejjel ne menjen sehova,
mondtam, mert itt mindjart alabb a mas kozségben ott volt a roman 6rség, s elfogjak.
Osztan majd én is eligazitom! Nem varta meg, volt egy kicsi ablak, azon kimaszott
¢jjel, s elment. Hogy mi lett vele, nem tudom.” (Bo6l6ni Marton, Hidvég, 1901)

,,0Olyan barakkok votak, a fédbe belé vot eresztve sok.” (Pitti Jozsef, Zabola, 1908)

,»Mentiink Brassoba, koveteltiik, a lagerba kiildjenek orvost”. (Szabd Istvanné
Andor Piroska, Kovaszna, 1919)

A foldvari lagert halaltabornak, ,,vagohidnak™ nevezte el a helyi lakossag.

,Hova viszik, lelkem, ezeket? Kérdezte egy asszony. S azt mondta egy: a vago-
hidra!” (Papp Janos, Gernyeszeg, 1909)

,Aztan hallottuk, mind meghaltak. A tengersok népet megélték! Etlen megolték.”
(Birtalan Andrés, Bita, 1902)

,,Harminckét embert vittek el Sdmsondrol, abbol nem jott haza egy sem.” (Fekete
Ferenc, Mezésamsond, 1911)

,,Egy sejotthazaazokbol, akiket 6sszeszedtek.” (Lovasz Andras, Kalotaszentkiraly,
1937)

,,Nagy résziik odamaradt. Elpusztult.” (Kis Bandi Andras, Kalotaszentkiraly, 1912)

,»Akiket elvittek, soha nem jottek haza!” (Kovacs Fejér Ferenc, Kézdiszentlélek,
1908)

Ezeket a tobbnyire fiatal férfiakat nem katonafoglyokként kezelik. Nem részesed-
nek a foglyokra vonatkozé konvenciokban sem. Sem az ellatas, sem a banasmod
hivatalos ,,szabalyai” nem vonatkoznak rajuk. Még mesének is szép az 1929-es genfi
egyezmény 13. paragrafusanak vonatkozo szévege: ,,A hadifoglyokkal mindenkor
emberségesen kell banni. A fogva tartd hatalomnak minden olyan jogellenes cselek-
ménye vagy mulasztasa, amely a hatalmaban levé hadifogoly halalat okozza, vagy
sulyosan veszélyezteti a hadifogoly egészségét, tilos €s a jelen Egyezmény sulyos
megsértésének tekintendd. Kiilondsen egyetlen hadifogoly sem vethetd ala semmi-
féle természetli testi csonkitasnak, vagy olyan orvosi tudomanyos kisérletnek, ame-
lyet az érdekelt hadifogoly orvosi kezelése nem indokol, és amely nem all ennek
érdekében. A hadifoglyokat ugyancsak mindenkor védelemben kell részesiteni, kiilo-
nésen minden erdszakos cselekményekkel vagy megfélemlitéssel, sértegetéssel és
a nyilvanos kivancsiskodassal szemben. Tilos veliik szemben rendszabalyokat alkal-
mazni.”

3 13. cikkely
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Foldvar, illetve a roman hatalom 100%-ig semmibe veszi ezt az egyezményt,
s mindenben ellenkezdleg cselekszik. A foglyokat a legdurvabb banasmodban része-
sitik. Emberszamba sem veszik 6ket. Eheztetik, megaldzzak, meggyalazzak, iitlege-
lik Oket.

»,Sokan votunk ott es, votunk vagy négyezeren. Szeptemberbe szedtek essze, okto-
berbe értiink oda. Ott votunk két hetet. Mi civil foglyok votunk, veliink sokkal rosz-
szabbul bantak, mint a rendes foglyokkal. Ott mdn nem nagyon lattak el. Alig ettiink,
s er0sen lefogytunk. Ott annyi tetiink vot, mint a mocsok.” (Csoma Janos, Kovaszna,
1925)

0O kijott, kaszaltak oda a bortdon részire, mert tartottak lovakat, marhakat ott.
A sarjat kaszaltak. Mi ott dolgoztunk a bombazas alatt a vasuton, a lénian, Foldvar
alatt. Eppen ott dolgoztunk, akkor volt egy reggeli nap, hogy tényleg mi van, mért
sirnak, mért jajgatnak ott bent. Akkor az mondta meg, hogy éheztetik, verik! Min-
dennap bézarjak a bortdnbe, a pincékbe, addig, amig meghal. S amikor meghal,
levetkeztetik, s viszik ki oda. Oda akartunk menni, hogy lassuk a temet6t, de nem
engedtek. Koriil volt véve a var.” (Markos Gyorgy, Kiikiilldédombo, 1895)

,»S a szegény nép a torokbliizaszemet kiszedte a ganyébol, s megette! Kaposztator-
zsa, s nyerseségek, amik keriiltek. S a gyomor ugye ki¢hezett, kigyengiilt.” (Birtalan
Andras, Bita, 1902)

A kornyék magyar lakoi is erre figyelnek fel: az onnan kisziiremld jajgatasra,
s a tomeges halottra, akiket eltemetni ki kellett hozzanak. Kiildottségek mennek
a parancsnoksaghoz, nem fogadjak oket. Az éheztetésiikrél meggy6zodve kérik,
hogy ételt adhassanak be.

Azt mondtak, csindljunk egy kildés csomagokat, s azokot vigyiik a tdborba.”
(Gyone Arpadné Székely Sarolta, Bibarcfalva, 1909)

,»A falubdl minden masodik-harmadik ember hordta az élelmet. Tudom, az én szii-
leim is siitotték a kenyeret minden héten, s kiildtek 6t-hat kenyeret be. Emlékszem
tobb fogolyra. Szarka rajztandr volt, de kozben meghalt. Bartha Péter elkeriilt osztan
Oroszorszagba. Bizonyos id6 mulva, amikor visszajottek, levelet dobigaltak ide le,
akikre emlékeztek, hogy csomagot kiildtek, megkoszonték a sok jo szandékot €s szi-
vességet.” (Tanitond Hidvégrol)

,,Elére meghatarozott napokon a szomszéd kdzségek vitték be az élelmet szekér-
rel, s ott aztan szétosztottak. Vitt Hidvég, Arapatak, Bolon, Ajta, s még Uzon és Ko-
kosis. S Arkosrol is jottek. Mindennap egy szekér ment, beengedték oda, kandérokban
meleg levesételt is vittek.” (Székely Gyorgy, Csikmenasag, 1921)

,»Egy oOreg fogott be Bibarcfalvan a szekérbe, mert nem kaptunk fogatos fiatalem-
bert, s Molnar Bélané tiszteletes asszony volt, aki a csomagokba bepakolt. Minden
csomagban volt egy fél kilo mézes — kristalycukrot 6sszegytrtunk szinmézzel —, sOs-
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borszesz, kenyér. Nem lehetett azt akarkinek leadni. Béfogta Szabd Janos a két lovat,
az Oreg feliilt, s én is feliiltem Szabo Janosnéval. Még egy asszony volt, de arra nem
emlékszem. Feliltiink a szekérre, s elmentiink. Az az ember tudott romanul, s kérte,
hogy engedjék meg, a csomagokat a foglyoknak adjuk oda. Varattak veliink négy
orat, téli idészak volt, s akkor azt mondtak, megengedik. Kettds sorba allitottak
a foglyokat, szrds drot kozott voltak. Jottek, egyik asszony allott a szros drot
kozott talfeldl, s én errdl. Ahogy a foglyok jottek, miden fogolynak adtuk oda azt
a kicsi csomagocskat. S akkor mondtak, hogy bodosi Pal Joska le van fekiidve vér-
hasba, s Fabian Albert is. Ok ott fekiidtek, mér betegek voltak. Akartunk csomagot
békiildeni nekiik, meghagytunk kettot, hogy azt nekik békiildjiik, de nem engedték
meg. Ott maradtunk egész estig, s akkor egy katonanak adtunk pénzt, hogy vigye b¢,
osztan hogy oda tudta-e adni, azt sohase tudtuk meg. Az egyik, aki megmaradt, azt
mondotta, hogy abbol a hatszazbdl, aki vele volt, tizenhatan tudtak hazajonni.”
(Gyone Arpadné Székely Sarolta, Bibarcfalva, 1909)

S kozben jonnek az Gjabb szallitmanyok, a régieket vagy koziiliikk azokat, akik
még ¢életben maradtak, viszik tovabb. Hivatalos statisztikak szerint kevesebb, mint
500 a halottak szama. Ha a lager befogadoképességébdl indulunk ki, a koriilbeliil
5000-6000 emberbdl és a napi 40-50 halottbol, mindenképpen messze meg kell
haladnia az aldozatok szamanak ezt a ,,bevallott” statisztikat, ennek sokszorosaban
is gondolkozhatunk.

,Otvenesleg haltunk. Azok a jobb életii emberek, borbélyok, tanirok, ezek nem
birtak. Reggel még kapott egy kicsi teat, amelyik elkapta a vérhast, de azutan mar
csak meleg levet adtak. Kétszer adtak enni az embereknek. En essze-vissza vagy
tizenhét napot voltam ott, meg aztan vittek tovabb a Kélvaria-titon.” (Mathé Gyarfas,
Gelence)

,»S Foldvar egy nagy beteg lager lett.” (Szabo Endre, Bodos, 1917)

LKiiitott a vérhas a gyengén taplaltsag miatt.” (Gyone Arpadné Székely Sarolta,
Bibarcfalva, 1909)

,Vot egy hidacska, ahol olvastak ki a halottakat. Jott egy. Néni draga, a Joisten
nevében adjon egy falat kenyeret! Ha adtal egynek, ugy elarasztottak, vertek le!”
(Szabo Istvanné Andor Piroska, Kovaszna, 1919)

»Annyi tésztat begyurtak, annyi szalonnat, annyi mindent a csikiak. Kovetelték:
engedjék be, adjak atal a csomagokat. Nem engedték! A kerten at lodigaltak min-
dent. Ej, emberdlés vot!” (Szabo Istvan, Baratos, 1910)

»Elmentiink mi is oda, Foldvarra. Ott volt az uram, vittiink csomagot, valamit,
s hogy: hatha lathatndm. S én ott valakivel beszélgettem. Hoztdk, mindennap hoztak
ki a halottakat. Nem zartak le, csak abba a pillanatba ladaba votak, nem koporsoba.
Mikor tették bele, ott, a legutolsoba egy asszony az urat megismerte. Csak hallom
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a sikoltozasat! Draga jo tarsam, jaj, jaj! Mondom: Mi van? Ne, aszongya, az uram!
Aztan elment Hidvégre, koporsot vett.” (Szabo I-né, Baratos)

,,Egy keresztfiam es ott halt meg. Mondjak, aszonta, mikor halt meg, egy tyukot es
megennék!” (Szabo Ferencné Gyorgy Vilma, Pava, 1904)

,»A foldvari szasz temetdn kiviil volt egy kicsi sima placc, oda temették egy részit,
a mas részit az allomas és a volt foldvari gazdasagi iskola kozott, az egy nadas-
mocsaras hely, s volt annak egy kiemelked6 halmocskéja. Az akkori reformatus tisz-
teletes, aki temette a reformatusokat addig, amig a lagerben levo katolikus pap meg
nem halt, azutan pedig mindenkit 6. Tole tudom, hogy a szimpla katonakoporsokbol
ugy is volt, hogy tizennégy-tizendt volt egymadsra téve. Bizonyos ideig az dreg ur irta
a sorrendet, hogy hogy vannak letéve, aztan komplikalt kezdett lenni, abbamaradt
a leiras is. Az elejin bejartak szekérrel, azzal hordtak a halottakat, aztan mar csak
a kapuig engedték.” (Székely Gyorgy, Csikmenasag, 1921)

A tabort feloszlatasat mar hamarabb megigéri az ij roman hatalom, de végiil az
majd 1945 oktdberében torténik meg.

III. TOVABB...

Mert itt kell a hely az Gjonnan érkezOknek, meg a végsd cél is ezt diktalja. Johet
Foksany, mely ugyanugy kiérdemelte a halaltabor nevet.

Foksany volt Kozép-Eurdpa legnagyobb hadifogoly-elosztd tabora, oda érkeznek
Magyarorszagrol is, s onnan inditottak a Szovjetunioba az arra alkalmasnak talalt
foglyokat. Ott is elképesztdek a viszonyok, folyik az emberkinzas. Kézben hiil az id6
is, az ¢hség mellett a hideg is pusztit. S a jarvanyok ott is feliitik a fejiiket. Az aldo-
zatok szdma tobb tizezerben mérhetd.

Akik odakeriiltek, azoknak folytatodik a megprobaltatasuk. Ott is dul a vérhas,
ott is tart az emberkinzas.

,,Elve nem is tudom, keriilt-e ki valaki. S aki mégis igen, azokat osztan vitték
Oroszorszagba. Ha el tudtak szallitani, mert azok a vagonban mind elpusztultak,
olyan gyengék voltak. Ha nem kaptak élelmet! Ami zdldséget kaptak a foldon
s a foldben, mind azt szedték Ossze, s azt ették, ha tudtak. Erds kicsi kenyeret kaptak,
nem szallitottak szinte semmit annyi embernek! Nem is voltak fogatok, nem volt
semmi, minden el volt tinve. Egy részét elvitték, mas része elpusztult, eldugtak,
elmenekiiltek, hogy ne vigyék el, nem is jartak abban, hogy ellassak 6ket.” (Szecsko
Mihaly, Barcagjfalu, 1912)

,,Annyi fogoly vot ott! Nem kaptunk se enni, se inni, semmit! Ugy elkinoztak
(Nagy Gyorgy, Tire, 1920)

12
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Vot egy istentelen erdd asva, egy nagy arok, s mikor meghalt, mint a kendert,
egyiket erre fejjel, masikat arra fejjel, minden este békloroztak, s akkor ezt a részt
lefédelték. Mi ember ott meghalt! A vécébe beléesve. S vot ugye az az 6tsoros drot-
kerités, s arra rea vot a villany vezetve, na avval vot bekeritve. Ugy teli vot az az 6tso-
ros koz emberrel, hogy egymast érték. Csak ott a hinderniszek kozott vot legalabb
kétezer ember! S igy es probalkoztak! Minden 6tven méterre allott az 6r. Ott ugye
¢élet-halal vot, probalkoztak elszokni! Amelyik oda bément, vagy meglétte, vagy
a villany megiitte, nem toérddtek vele, az ott vot, mindenki latta. Nem vettek ki egyet
sem, hogy lassuk, mi van ott! Ej, micsoda kinzas vot ott, a hatam es borsozik, ahogy
reagondolok. Aki nem vot jo bérbe, az onnat nem es ment el. Rengeteg ismerds vot
a lagerba! Votak szentgyorgyiek, kalnokiak, gidofalviak, mind Osszeverddtiink.
Azokba a nagy barakkokba kinoztak minket harom honapon keresztiil! Azt a kicsi
kenyeret es, amit adtak, mind éjjel hoztak, s akkor osztottdk széjjel. De micsoda
levegd vot ott! S mi mint a madarak, iiltiink azokon a polcokon es, tamaszokon es.
Azok es ugy teli votak, mint mikor a madarak feliilnek! Lattam, a f6ldon mi megy
végbe. Ott nem tudott egyet mozdulni! Mikor érezte az a szerencsétlen ember, aki
megkapta a vérhast, hogy ki akar menni, az azt se tudta, merre menjen! Mert mikor
az egyik idelokte, a masik odaldkte, azt se tudta, merre menjen! Azt mar reggelre ki
kellett dobni, az mar halott vot! Otven-hatvan embert minden reggel kidobtunk
a barakkbol. S nemcsak onnan, hanem mindegyikbdl. Rengeteg ember elhullott,
Jézus Maria! S akkor kellett hasogatni azt a katranypapirt, hogy tudjuk azt a kicsi
kenyeret elosztani. S akkor még ami a legnehezebb vot, hogy minden éjjel kétszer
kizavartak feredni. Bar inditottak vona nappal meg, de mindig éjjel! Nem vot szabad
bennmaradni, ki kellett menni! Mentél kereken! Mentél, a tuson mentél keresztii,
s a ruhat vittek utanad, de ekkor mar december vot. Ott gy fujt a sz¢l, jo hideg vot!
Tiszta meztelen ki onnat, s ott kinn felltoztél. Tiszta csupa hideg vizzel kellett tusol-
junk! Minden ¢éjjel ki kellett menni kétszer. Akkor nem hagytak pihenni éjjel, akkor
sorakozo ételre. Azon a hatalmas helyen amig a sok ember ment. Kellett harom 6rat
menni, mig odaértél az listhoz. S mi vot az étel? Fagyos kaposztalapi! S abban se so,
se semmi, meleg viz, s az a kicsi kaposzta. De menni kellett, kérem. Ejjel nyitottak
meg a csapokat! De mi vot ott! Ott minden csapnal egy csom6 ember Ossze vot
taposva. Egymast agyontapodtak. En azt hiszem, 6k azt akartak, hogy ott pusztul-
junk el! Az oroszok gy kezeltek minket, mint partizdnokat. Arra alapoztak, hogy
pusztuljunk el az egész.” (Demeter Sandor, Sepsikérospataka, 1911)

,,Ott nem volt vilagitas sem, amikor hoztak azt a falas kenyeret es, tiz deka kenye-
ret, ha az es megvot, met aki osztotta, az es vett el beldle. A barakknak az 6dalarol
téptiik le a katranypapirt, avval vilagitottunk, amig azt a kicsi kenyeret széjjelosztot-
tak. Képzelheti, milyen levegd volt ott! Mikor érezte az a szerencsétlen ember, aki
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benne volt, mert én nem voltam benne hala Istennek a vérhasba, hogy ki akar menni,
az azt se tudta, merre menjen. S azt mar masnap reggel ki kellett dobni, a mar halott
volt. Otven-hatvan embert minden reggel kidobtunk abbol a barakkbdl. S nem csak
onnan, hanem mindenikbdl. Rengeteg ember elhullott, Jézus Maria! S akkor min-
dennap egyszer meginditottak. De bar inditottak volna nappal! Mindig éjjel inditot-
tak el. Mentél kereken. Képzelje el, mikor nyolcszaz ember esszeall, s az tapogatva
megy egymas utan. Mire elértél oda, a konyhaig. Mi vot ott? S igy ment ez minden
¢jjel! S hogy mi ember elhullott ott! Hiaba es mondom! Egyszer jott a parancs, jelent-
kezziink ruhara. En mar nem bantam, akarhova, csak valahova vigyenek!” (Demeter
Sandor, Sepsikérospataka, 1911)

A szabadulas egyik lehetdsége volt, ha romannak vallottad magadat.

,»Mondtak, a romanok jelentkezzenek, mert mennek haza. Itt voltak veliink ezek
a magyarorszagi foglyok. Menj, azt mondjak, te jelentkezz, te roman vagy. Mondom:
nem jelentkezhetem, nem vagyok roman, én magyar vagyok. En azt nem allithatom,
hogy roman vagyok, ha a nyiivek esznek meg, akkor sem. Mondom: Jo, hogy Ro-
maniaban lakom jelenleg, ott laktam, de én magyar vagyok. Hogy magyar voltam, én
nem es jelentkeztem semmit, nem es torodtem, azokat 6sszeszedték, s elvitték vala-
hova lovat s marhat 6rozni, nem haza hoztak 6kdt sem.” (Demeter Sandor, Sepsi-
kérospataka, 1911)

Akiket a tavolba vittek, ki a Szovjetunioba, fel északra vagy el keletre, a vago-
nokban folytatodott a haldlgyar. Toémegesen pusztultak a ki¢heztetett emberek. Csak
a legerdsebbek érnek el a végso céloz, ahol majd dolgoztatni fogjak oket.

IV. TIGHINA

Tighina egyike a Szovjetunio teriiletén miitkodtetett sok szaz hadifogolytabornak.
De a maga mddjan megkiilonboztetett hely is. Direkt a magyar civil elhurcoltaknak
hozzak létre 1944 késd 6szén. Onmaguknak kell a szdgesdrot-keritést megépiteni,
tehat onmagukat bekeriteni, 6k lettek az ujonnan létrehozott tabor elsé lakoi. A 44
késd 0szén, tél elején odahurcolt mintegy négyezer embert nem dolgoztatjak, nincs
sziikség rajuk a ,,Szovjetunio ujjaépitésének” a munkajaban, hiszen 6k ,,partizanok”
voltak, 6ket meg kell biintetni! Az odahurcoltak szornyl dolgokat mesélnek az ott
veliik torténtekrdl. Egy négyemeletes, betort ablakt, elhagyott épiiletet jeloltek ki
szamukra, emeletenként ezer-ezer emberrel, de létezni a kdriilmények kdzott csak
a pincében lehetett. Igy valt ez is halaltaborra.

,»Az utcan még egy laktanya vot, az es le vot bombéazva. Vot olyan kétszaz méter
csemetgs teriilet ottan, a csemetésbdl két méter, harom méter sav ha volt éppen, az is
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mind le volt bombazva, s tele volt hullaval, katonaval, 16val, azt mind veliink szedet-
ték essze, s asattak el. Ugy képzelheti, mint amikor egy haz fel van hiizva, és se ajto,
se ablak rajta, a havas es0 esett, kisértek oda az allomasrol, minden méterre, két
méterre O6rség, mozdulni sem lehetett, begyurtak. Akkor aztan sajat magunkat, mint
rabok, sajat magunkat keritettiik be drottal. Hairom sav drétot hiiztunk stirtin magunk
koré, akkor az 6rségnek jo magasra kabint, hogy lasson. Nekiink azt mondtak, mi
partizanok vagyunk, gy votunk eldrulva. Hat mit csinaljunk? Hallgattunk! Le-
mentiink az egész a pincébe a hideg eldl. A négyezer ember! De ott ezer fért el csak.
S akkor egymas hatan voltunk. Ha valakinek baja volt, kellett volna menjen a vécére,
vagy a csupraba végezte a bajat, vagy ha kifutott, ralépett a masiknak az arcara, kar-
jéara, gyomrara. Ki volt? Ki volt? Akkor adtak tiz deka kenyeret egy embernek,
s négy deci buzahéjbol f6zott levet”. (Egyed Antal, Kovaszna, 1924)

,,Egy gyufas skatulydnyi volt az a kenyér, s egy fertaly csupor a leves. Megmondtak
az oroszok, hogy mét 16doztiik 6kot. Hat gy votunk atadva. Ott semmi munkat nem
csinaltunk. S aztan harminckét kilos lettem! Azel6tt hetvenharom kilés voltam!
Orokké éhesnek lenni! Mikor eljott karacsony, addig magyaraztuk egymasnak, hogy
ilyen étel, olyan étel, hogy belékékiiltiink. Egymast man iittiikk meg, hogy hallgasson,
fogja be a szajat! Ej — a masik mondja — a diszndt most vagjak! De milyen jo az
a hurka! Addig mondtuk, hogy mellettem egy megmerevedett. Na, meghaltal? Fog-
tam meg a labat, huztam ki a gangra. Ugy képzelje, mint a tyukokat, mikor betegek.
Kiiiltiink a napra, s csak aludtak el. Hat Pall Zsiga, Pall Imre s Pall Gyula. Harom
testvér vot, s mind a harom meghalt.” (Csoma Janos, Kovaszna, 1925)

,»Reggelenkint, mint mikor hordtuk Osszel a gabonat, szekérrel hordtuk a holttes-
teket. Az én édes batydm az én karom kdzott halt meg.” (Egyed Antal, Kovaszna, 1924)

,Jott a végkigyengiilés. Februarra tigy megtetvesedtiink, hogy a szemem szdre
még a bukszamba is bekeriilt, osztan ebbdl a vakardzasbol, hogy nem tudtunk tisz-
talkodni, ivoviz sem volt, keletkezett a rithbetegség. S akkor a flekktifusz! S akkor
jott az agytifusz, azért a cigért, hogy nem volt se ajté, se ablak. Es jott utoljara a vér-
has. Ez a négy betegség ugy elvitte a népet, hogy marcius tizenotodikéig mar csak
hétszazan voltunk, haromezer-haromszaz ember temetodott el. De abbol a hétszazbol
is betegek, labadozok. Tavasszal, mikor megenyhiilt az idd, mindeniinnen jottek ezek
a hiisevé madarak a szagra, karogtak gy, hogy osztan az oroszok nyomtak a holttes-
tekre egy kicsi meszet, s foddel letakartak. A faluban is éppen gy kezdtek meghalni
az emberek ebbe a hullamérgezésbe. Oda egy orosz bé nem jott! Ott mi magunk vol-
tunk! Ott egy pokol volt, kérem szépen! Pokol! Volt egy bandi, Wagner nevezetii, az
ha érezte, hogy van valakinek egy kicsi kenyere, féltéglaval ugy megiitotte, hogy
meghalt. Az sokat agyoniitott azért a kicsi kenyérért.” (Kovacs Sandor, Maja-Ber-
genye, 1921)
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,Havazott, a kerten tul méteres ho vot, de benn nem vot ho! Nem adtak vizet!
Tiszta viz nélkiil votunk.” (Csoma Janos, Kovaszna, 1925)

,,Ott nem volt semmi toérvény, csak pokol. Pokol volt! Az anya kénnyebben sziil,
mint hogy mik székeltiink! Az arpa, az alakor a sok apr6 csuszatdl meg volt szitalva,
hogy egér vagy madzag ne menjen keresztiil, s abbol siitottek kenyeret. Aztan az
a gyomrunkat megolte, teljesen megolte. Ugyhogy a 1épcson a pisi egész nap mintha
forras lett volna, ugy jott le! Me nem tudott kijoni, s eresztette, igy le volt gyengiilve.
Ott kemény ember nem volt senki!” (Kovacs Sandor, Méja-Bergenye, 1921)

,Jarvany vitte el a rengeteg embert, nem az, hogy rosszul bantak veliink. Amig az
ember tudja, hogy hol van, addig nincs baj. Amikor a sziileit kezdi emlegetni, a fele-
ségit, a gyermekeit, akkor igen! Jaj, szegény gyermekek! Amikor ezt kezdi emle-
getni, akkor mar egy félora, ora milva vége volt. En es tifuszba estem. De nem gyo-
mortifuszba, hanem fejtifuszba. Bekeriiltem a korhazba, se nem lattam, se semmi,
csak verejtékeztem, a hajamat téptem, annyira fajt.” (Egyed Albert, Kovaszna)

,Tiszta artatlanul szenvedtiink.” (Csoma Janos, Kovaszna)

,»Azért, mert magyarok voltunk.” (Koérodi Janos, Magyardelld, 1898)

V. KONKLUZIOK

A népirtasi akciokba lehet besorolni az 1944 ¢szétol 1945 6szEig tortént eseményeket
O0sszmagyar vonatkozasukban. Mikozben Magyarorszagrol is tobb szdzezres nagy-
sagrendben hurcoltak el az dsszetoborzott civil lakossagot, ennek az altalanos, az
egész Karpat-medencére kiterjedd akcionak része az, ami Eszak-Erdélyben tortént.
Itteni viszonylatban sokkal tobb embert pusztitottak el igy, mint amennyien a fron-
tokon, ¢és mint hadifogsagba esett frontharcosokként pusztultak el. Az emlékezet,
mondhatni, dobbenetes dolgokat 6rzétt meg. Mert ez is jellemzdje a kornak, hiva-
talos statisztikak alig késziiltek, vagy ha késziiltek, megbizhatatlanok. Ez az ,.elsza-
badulassal” is magyarazhato. A hoditokat mint felszabaditokat allitotta be a torté-
nelemiras, s tilossa tették a nemzet megprobaltatisanak az emlitését. Eszak-Erdély
kettosen szabadittatott fol. A burzsoa-foldesuri uralom aldl és az ,,atkos” négy évig
tarté magyar uralom alol. S a dicséséges felszabadulas tényeit nem lehetett — nem is
volt tanacsos — kutatni. Az sem tortént, torténhetett meg, hogy statisztikak késziilje-
nek. A népi emlékezés Orizte meg, hogy pl. a 700-800 lakosti Tamdsfalvarol hozza-
vetdlegesen 60 embert hurcoltak el, s abbol — a néhany megszokdottet vagy magat
kivaltot leszamitva — minddssze 2 tért haza élve. Vagy hogy az akkor 80 000 lakosu
Kolozsvarrol 5000 embert szedtek 6ssze és vittek el, hogy abbol hanyan tértek haza,
ez is rejtély. De ha csak szamolunk, s levonjuk a 80000-bdl a nék, gyermekek, oregek,
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a habortban tavollevd katonakoteles férfiak, valamint az akkor mintegy 15%-nyi
roman lakosok csak feltételezhetd szamat, ijesztd is lehet a statisztika. Feltételezhet-
jiik, hogy akit elérhettek, mindenkit, de egyiittvéve az elérheté magyar férfilakossag
kozel felét elhurcoltak.

Hogy Sepsiszentgyorgyrdl, Csikszeredabol, Székelyudvarhelyrdl vagy Gyergyo-
szentmiklosrol hany embert szedtek 0ssze, még csak felmérni sem tudjuk. A kis
helységek példaja kivetitve a nagyobb helységekre, aggasztd kovetkeztetések levona-
sat eredményezheti.

Alljon itt még néhany visszaemlékezés, melyek csak sejtetik a pusztitas méretét:

,»,Nem jottek haza, csak nyolcan. Hogy hdnyan voltak, nem tudom pontosan, de
sokan elmentek a kozségbdl, ugyhogy majdnem kilencven arva gyermek maradt.
S azokat mind ’ezek’ vitték el. Elvitték, elkisérték oket. Sose keriiltek vissza.” (Csoka
Gyorgy, Selymesilosva, 1920)

,,Huszonnégybdl kettd jott haza, s azok is ugy jottek, hogy éppen csak. Eléheztették
Oket” (Vajna Balazs, Albis, 1921).

,,Kovasznarol tizenegyen keriiltiink Tighinara, s harman j6ttiink haza. S Zabolarol
¢és Pavardl es elvittek vagy szazhuszat! No, azokbol es csak vagy harom jott haza.”
(Csoma Janos, Kovaszna).

Haza? Igen, haza! Szenvedések terhével a vallukon. Mert 6k megszenvedtek, aki
életben maradt, az is feledhetetlen szenvedések élményét hozta. Es ezek a szenve-
dések megpecsételték hatralevd sorsukat is. Mar itthon, a megpecsételtetett sorsu
hazaban.
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VALOSAG ES PROPAGANDA
ERDELYI MAGYAR CIVILEK A SZOVJETUNIO
HADIFOGOLY- ES MUNKATABORAIBAN (1944-1949)

Az emberi torténelem soran szamos esetben eléfordult, hogy a vitathatd, moralis
szempontbdl kifogasolhatd cselekvéseket az azokat elkdvetd hatalom megprobalta
félremagyarazni, hamis indokokkal alatamasztani, vagy ha ez nem sikeriilt, végs6
esetben elhallgatni. Ez a jelenség kiilonosen gyakoriva valt az alig néhany éve mogot-
tlink hagyott 20. szazadban, amely valdsziniileg igy fog bevonulni az egyetemes tor-
ténelembe, mint a totalis diktaturak évszazada. A nemzetiszocialista és a kommu-
nista rezsimek ugyanis alapjaban véve ugyanazon elnyomoé modszerekkel mikodtek
minden olyan teriileten, amely uralmuk ala keriilt. Akarcsak a naci rendszer, a kom-
munista diktatira is igyekezett a rémtetteit palastolni, vagy szélsdséges elvekkel, sot,
olykor éppen valotlan allitasokkal ,,igazolni”. Hitler Németorszagaban éppugy, mint
a sztalini Szovjetunioban, a propaganda alapvetd kozvélemény-, s6t, tarsadalomfor-
malo tényez6 volt, és hatalmas szereppel birt a rendszer stabilitasanak eszmei-ideo-
logiai fenntartdsaban. Az onkényuralmi rezsimek altal tokélyre fejlesztett propa-
ganda iddvel kialakitotta sajatos fogalmi rendszerét, a terror €s tomeggyilkossagok
elkendézésére szolgald szotarat. Mint kdztudott, a nemzetiszocialista Németorszag-
ban a holokauszt hivatalos megnevezése ,,Endlosung der Judenfrage” (a zsidokérdés
végsO megoldasa) volt. Ugyanakkor a kelet-eurdpai teriiletek Voros Hadsereg altali
1944-45-6s elfoglalasat kovetéen végrehajtott tomeges civil foglyul ejtéseket a koz-
nyelvben utdlag csak ,,malenkij robot” (kicsi munka)! néven emlegették. Kiilonbség
a kettd kozott minddssze annyi volt, hogy mig az eldbbi az ipari szintli tdmeggyil-
kossag céljat takarta, az utobbi a foglyok elpusztulasa elétt munkaerejiik lehetoleg
maximalis kihasznalasara torekedett. A végeredmény azonban ugyanaz volt: egész
tarsadalmak fizikai likvidalasa.

Mindezt azonban, cinikus modon, a két totalitarista rezsim vezetdi mint ,,sziiksé-
ges intézkedéseket” allitottak be. Egyik az eltorzult fajelmélet, masik az emberi
egyenldség eredetileg nemes, de a 20. szazadra végképp kiforditott és félremagyara-
zott eszméje alapjan. Ugyanakkor a szornyliségekrol mar a kezdetektdl fogva hamis
képet alakitottak ki, eltussolva azok valodi céljat és méreteit. A propaganda széles

1 Orosz nyelven helyesen: malénkaja rabota (ManeHbkas padboTa).
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eszkoztarat hasznalva, tokélyre fejlesztett modszerekkel sikeriilt a népirtasok volu-
menét minimalizalni, a gyilkossagok tényét elhallgatni, vagy — ha arra mar nem volt
lehetdség — mondvacsinalt indokokkal igazolni. Mig azonban a naci rendszer buka-
saval az iszonyatos mértékii genocidiumokra, s azon beliil a holokauszt részleteire
fokozatosan fény deriilhetett, a masodik vilaghaborut kovetden még majd fél év-
szazadig regnaldo kommunista rendszerek a biineik nyomainak dont tobbségét sike-
resen eltiintették. Szamos deportalas, népirtas és tomeggyilkossdg mind a mai napig
ismeretlen a kdzvélemény eldtt, a hallgatas és elhallgatds modszeresen épitett fala
ugyanis még napjainkban is gyakran athatolhatatlan. Kiilondsképpen igy van ez
a kozép-eurdpai térségben, ahol a kisallami 1ét kozegében kifejlédd nacionalista
indittatasu gytlolkodés szamos esetben a mas nemzetiségli vagy identitast kisebb-
ségek erészakos eltiintetését célozta a masodik vilaghaborut kozvetleniil kdveto kao-
tikus években. A soha ki nem alakithatd abszolit nemzetdllam megvalositasanak
idedljat sokszor a szovjet elhurcolasok modszereinek atvételével, vagy €ppen azok
felhasznalasaval probaltak megvalositani.

Ebbe a torekvésbe illeszkedik bele az erdélyi magyar és német civil lakossag 1944—
45-06s elhurcoltatasa. A Voros Hadsereg elérenyomulasaval és Romanianak a Szo-
vetségesek oldalara tortént 1944. augusztus 23-i atallasaval megfeleld koriilmények
jottek létre ahhoz, hogy a még 1940-ben, a masodik bécsi dontés kovetkeztében
Magyarorszaghoz visszacsatolt Eszak-Erdély teriiletét, szovjet segitséggel, ujbol ro-
man fennhatdsdg ala vonjak, mig a haborubol valé kiugrést elkéslekedd és a néme-
tek mellett kitartd6 magyarokat a demokracia ellenségeiként, az azota ismertté valt
,»utolso csatlosként” lehetett megbélyegezni. Ez azutan az erdélyi magyar lakossagra
nézve dramai kovetkezményekkel jart. A négy év utan visszatérd roman allami admi-
nisztracié a magat megvédeni képtelen magyar civil lakossag tomeges elhurcolasaval
és szovjetek altali elhurcoltatasaval allt bosszut a masodik bécsi dontésért. A magya-
rok 1944. szeptember—oktoberi deportalasat kdvetden hamarosan a masik ,,blinds
népre”, a németekre is sor keriilt. A romaniai szasz ¢és svab kozosségeket megtize-
delve 1945 januarjaban Gjabb nagy elhurcolasi hullam zajlott le Romaniaban. E tanul-
many sziik keretei nem teszik lehetévé, hogy mindkét szomoru torténelmi eseményt
részleteiben bemutathassam, ezért itt csak az erdélyi magyar férfiak foglyul ejtését
és Szovjetunioba hurcolasat fejtem ki. Az események leirasa mellett f6 célom annak
megvilagitasa, hogyan probalta a szovjet-roman hatalom mar a fogolyszedések id6-
szakaban meghamisitani a tényeket, milyen képet alakitott ki e jogtalan és minden
erkolcsi eldirasnak ellentmondoé cselekedetekrdl az akkori propaganda, és hogyan
sikeriilt e torzképet mind a mai napig fenntartani. Hiszen a roméniai, de a magyar-
orszagi kdzvélemény is, napjainkban tovabbra sincs tudataban a pontos részleteknek,
vagy — rosszabb esetben — deformalt kép él benne a torténtekrol.
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Az eddigi kutatasok alapjan elmondhaté, hogy Eszak-Erdélyben 1944. szeptem-
ber-oktoberében, a frontatvonulas idészakaban legkevesebb 20 000 magyar civil fitit
és férfit ejtettek foglyul a bevonuld oroszok és hurcoltak el a Szovjetunioba kény-
szermunkara. Par honappal késébb pedig, 1945 januarjaban a bansagi, partiumi és
bels6 erdélyi német polgari lakossag soraibol legalabb hetvenezer,? de egyes becslé-
sek szerint megkozelit6leg szazezer embert,® ndket és férfiakat vegyesen deportaltak
szovjet kényszermunkataborokba.

A németek razziaszerd, alig hat nap alatt, 1945. januar 10-16. kdzott lezajlo elhur-
colasaval® ellentétben a magyarok foglyul ejtése és Szovjetunioba vald kiszallitasa
szakaszosan ment végbe. Eszak-Erdély azon tajain, ahol nem volt nagyobb ellenallas
és a Voros Hadsereg gyorsabban nyomulhatott eldre, csak szorvanyos elhurcolasokra
keriilt sor. gy a fokozatosan kiiiritett Székelyfoldon is csak bizonyos térségekben
torténtek fogolyszedések 1944 szeptemberében. Hairomszékrol és a Csiki-medencébdl
kb. 3000 magyar fitt és férfit hurcoltak el a szovjetek,’ mig a Maros volgyében 4000
civil keriilt szovjet fogsagba, utobbiak elsdsorban a szalardi és gorgényiivegesiiri
halogatd harcok kovetkeztében, a Maros-attorésnél és Magyar6 kérnyékén.

Ott azonban, ahol a magyar ¢és német csapatok eredményesen tartoztattak fel
a Voros Hadsereg és az azzal szovetséges roman kiralyi hadsereg alakulatait, a front-
atvonulast kovetéen tomeges elhurcolasokra keriilt sor. Erdélyben a legnagyobb
méretli begylijto akciok Tordan és Kolozsvaron zajlottak le az 1944. szeptember
13-tol oktober 8-ig tartd, majdnem egy honapig elhizodo, Torda koriil vivott csatat
kovetden, részben megtorlasként a Voros Hadsereg veszteségeiért. Tordan oktober
6-4t, a varos elfoglalasat kovetd napokban, Kolozsvaron pedig — ahova oktober 11-én
vonult be a szovjet hadsereg — oktober 12. és 15. kozott razziaszerii fogolyszedések
mentek végbe. Tordarol, ahol az 1941-es roman népszamlalas adatai szerint mind-

2 Mircea RusNac: Deportarea germanilor in Uniunea Sovietica (1945). Cu referire speciala la Banat
[A németek deportalasa a Szovjetunidba (1945). Kiilonos tekintettel a Bansagra], AGERO Stuttgart-
Deutsch-Ruménischer Verein e. V. Stuttgart, 7. http:/www.banaterra.eu/romana/files/rusnac_
mircea_deportarea germanilor.pdf (Let6ltés datuma: 2016. marcius 19.)

3 Ichweifs, dafs du mein Vaterbist, aberich kenne dichnicht”. Erzdhlungen von Ruf3landdeportierten.
Kultur und Erwachsenenbildungsverein ,,Deutsche Vortragsreihe Reschitza”, Resita [Resicabanya],
1995. 9-10.

4 Lasd errdl bévebben a Ridicarea minoritarilor germani din Romdnia [A romaniai német kisebbség
Osszegyjtése] cimi Osszefoglald jelentést. BAlER Hannelore (szerk.): Deportarea etnicilor germani
din Romania in Uniunea Sovieticd, 1945. [A romaniai német nemzetiségiiek deportalasa a Szovjet-
unioba, 1945.] Forumul Democrat al Germanilor din Romania [a Romaniai Németek Demokrata
Foéruma]. Editura Honterus, Sibiu, 1994. 69—70.

5 Irryes Elemér: Erdély valtozasa. Mitosz és valosag, Miinchen, 1976. 68—69.

6 Fehér konyv az 1944. 6szi magyarellenes atrocitasokrol, RMDSZ, Kolozsvar, 1998. 27-30.
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Ossze 7108 magyar lakott,” 700 magyar fiat és férfit hurcoltak el,® megtizedelve
a helyi magyarsagot. Kolozsvaron ugyanakkor 5000 magyar civilt ejtettek foglyul,
kozottiik szamos vezetd értelmiségit, az észak-erdélyi magyar kozélet ismert szemé-
lyiségeit.’

A civil fogolyszedési akciok azonban ezzel még tavolrdl sem értek véget Eszak-
Erdélyben. A front nyugat felé valo tovabbhaladasaval Gjabb esetenkénti, razziaszer
elhurcolasok kovetkeztek be 1944. oktdber 18. és 26. kdzott a Szilagysagban, Zilahon
¢és kornyekeén, illetve a Partiumban, Nagyvarad és Szatmarnémeti korzetében, a ma-
gyar—német utéovédharcok kovetkezményeképpen. A magyar civilek szovjet fog-
sagba ejtésének utols6 mozzanata az észak-erdélyi teriileteken mar egybefonodott
a Debrecen ¢és Nyiregyhdza térségében vivott pancéloscsata utani, megtorlasszert
elhurcolasi akciokkal, amelyek az Eszakkelet-Tiszantlt és Tokaj vidékét érintették.
Ekkor vittek el szamos magyar fiut és férfit Nagykarolybol és a kdrnyékbeli falvak-
bol. A szilagysagi és partiumi magyar elhurcoltak szamat legkevesebb hatezerre
tehetjiik.!

A foglyul ejtések tényét mar a végrehajtas ideje alatt megprobaltak leplezni. Az
emberek Osszeterelését ezért a szovjet jarorok hamis indokokkal tdmasztottak ala.
A leggyakrabban azt allitottak, hogy malenkij robotra viszik az elfogottakat. Mindig
csak a kozelben bekdvetkezett haborts karok helyreallitasarol beszéltek, a Szovjet-
unioba valo kiszallitasrol nem volt sz6... Legtobbszor vasutvonalak helyreallitasa,
vagy hidak ujjaépitése, vagyis a megrongalt infrastruktura kijavitasa volt a ,,hivata-
los indok™,"" de Kolozsvaron az is megtortént, hogy cinikusan ,,gazarok-asast” emle-
gettek,'? holott a foldgaz bevezetését a varosba még békeiddben sem tudtak korabban
megoldani, s arra hatalmas erdfeszitések utan majd csak 1948-ban keriilt ténylegesen

7 https://hu.wikipedia.org/wiki/Torda (Letdltés datuma: 2016. marcius 19.)

8 Papp Annamdria: Szégesdrot. Haromszék Lap- és Konyvkiadd Vallalat, Sepsiszentgydrgy, 2001.
156.

9  MURADIN Janos Kristof: ,,Mdlenkij robot-ra hurcoldas a Romaniahoz csatolt részekrol. BANk Bar-
bara — BENkO Levente — BoGNAR Zalan — DEAk Laszlo — Durka Gyorgy — KoTELES Laszlo — MARr-
KUs Bea — MURADIN Janos Kristof — Weiss Rudolf: ,, It volt a végallomdas” Haldlos dldozatokkal jaro
német- és magyarellenes tevékenységek a Karpat-medencében 1944—1949. Kiad6: Magyarorszagi
Németek Pécs-Baranyai Nemzetiségi Kore, Pécs, 2015. 88., 90-91.

101, m. 88-89.

11 Az elhurcolasok hamis indokairol tobbek kozott 1asd Ercsey Gyula: Farkasok drnyékaban. Kolozs-
variak a Gulagon. Erdélyi Muzeum-egyesiilet, Kolozsvar, 2006. 34.— Vincze Sandor: Pokoljaras.
Szabadsag, Kolozsvar, 1991. januar 16., I11. évf. 9., 3.

12 Ezzel az indokkal fogtak el a 35 éves Schweier Nandor kolozsvari kereskeddt is oktober 13-an. Lasd
errdl a szerzé altal készitett interjut Schweier Agnessel, az elhurcolt Schweier Nandor leanyaval,
Kolozsvar, 2004. marcius 23. A szerz6 tulajdonaban.
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sor’® — a gazdasagi sziikséglet mellett természetesen az (1j kommunista rendszer legi-
timitasanak novelésére propaganda-okokbol is.

Volt azonban olyan eset is, amikor a szovjet 6rok valos okot mondtak: ,,fasisztak-
nak”, illetve ,,partizanoknak™ tartottdk az elhurcoltakat, akik ,veszélyeztethetik”
a front mogottes teriileteit.'* Talan a legcinikusabb mégis az az igen gyakran el6-
forduld6 jelenség volt, amikor az orosz jarérok mentesitési igazolvanyok osztasanak
igéretével terelték be a sorba az embereket. Azt allitottdk, hogy a helyi katonai
parancsnoksagra kisérik dket, ahol un. ,,dokumentet” kapnak és azzal majd szabadon
dolgozhatnak, ujrakezdhetik a békés civil életet.!® Az 6rizet ala vett embereknek
azonban egy id6 utan feltiing lett, hogy az igazolasok igéretével utba inditott mene-
tet szigoruan 6rzik, és a kivancsiskodokat erészakkal tartjak tavol az elfogottak cso-
portjatol. Tobben mar ekkor szokni probaltak, s volt akinek sikeriilt. Ha az 6rok ész-
revették a sorbdl kiugrd embereket, utanuk 16ttek, tobb halalos aldozatot okozva.!®

Az észak-erdélyi magyar civilek elhurcolasanak valos oka elsésorban a hadifo-
golylétszam-kiegészités lehetett. Fontos volt, hogy Rogyion Jakovlevics Malinovszkij
marsall, a 2. Ukran Front foparancsnoka Sztalin el6tt nagyszamu ,,hadifogollyal”
tudja igazolni csapatai elérenyomulasanak kényszeri megtorpanasat Erdélyben.
A Torda kérnyékén foglyul ejtett honvédek kis szama viszont ezt nem indokolhatta.
Ezért kellett a hianyzo6 hadifogolylétszamot magyar katonakként feltiintetett civilek-
kel potolni. A foglyul ejtett polgari lakosokat azutan a hadifoglyok tomegei kozé
keverve ugyanugy fel lehetett hasznalni, mint azokat a Szovjetunié gazdasagi Gjja-
épitéséhez. A szovjet allamban, a hatalmas human veszteségek miatt, minden mun-
kaerépotlasra égeto sziikség volt."” A tranzittdborokban ezért mar senki sem firtatta
a foglyok statusat. Mindenkit egyszer{ien hadifogolynak tekintettek.

Mindemellett az erdélyi magyar polgari lakossag elhurcolasdban mas tényezok is
kozrejatszottak. A szovjetek oldalara nem egészen két honappal kordbban atallt
roman politikai €s katonai vezetés 1944 kora Oszén elérkezettnek latta az idot arra,

13 GaaL Gyorgy: Kolozsvar kétezer esztendeje datumokban, YOYO ONLY Kft., Kolozsvar, 2001, 46.

14 Benko Levente: Fogolykonyv, Sepsiszentgyorgy, 1999, 123., 149., 168.

15 Lasd errdl a szerz6 altal talélokkel készitett interjukat: Mile Jozsef (1923-2015) egykori elhurcolt
szobeli kozlése, Kolozsvar, 2004. marcius 25. A szerz6 tulajdonaban. (A tovabbiakban: Mile.) —
Csetri Elek (1924-2010) kolozsvari egyetemi tanar, egykori elhurcolt szobeli kdzlése, Kolozsvar,
2004. aprilis 22. A szerz0 tulajdondban. (A tovabbiakban: Csetri.)

16 A szokési kisérletekrol, egyebek mellett, lasd: Csetri, tovabba SzaBd Gyodrgy: Kolozsvari deportal-
tak az Uralban, Komp-Press, Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 1994, 27. — Papp Annamaria i. m.
134-135.

17 MURADIN Janos Kristof: Elhallgatott mult. Kolozsvari civilek a GULAG-on. RODOSZ Konferen-
ciakotet 2009, Romaniai Magyar Doktorandusok ¢s Fiatal Kutatok Szovetsége (RODOSZ)—Clear
Vision Konyvkiado, Kolozsvar, 2009. 304.
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hogy a masodik bécsi dontés kovetkeztében Magyarorszaghoz keriilt Eszak-Erdély
folott ujbol visszaszerezze az ellendrzést. Tervei megvalositasaban akadalyt latott
e teriilet nagyszamu, ekkor még abszolut tobbséget alkotd6 magyar lakossagaban.
Célja ezért a magyarsag 1étszamanak minden eszkozzel vald csokkentése volt. Ezt
szolgalta a Maniu-gardak terrorja is Erdély-szerte, amelyet olyan hirhedtté valt
vérengzések fémjeleztek, mint a szarazajtai mészarlas, vagy az egeresi gyilkossagok.
Mindezzel a magyarok megfélemlitését akartak elérni, hogy tomeges menekiilésre
késztessék oket Erdélybdl. Ezzel parhuzamosan az Eszak-Erdélybe visszatérni ké-
sziil6 roman adminisztracio a szovjet katonai hatdsagok altal foganatositott elhurco-
lasokat is fel akarta hasznalni a magyarsag megritkittatdsara. Ezért a roman katonai
foparancsnoksag a 2. Ukran Front vezérkarat arrol ,tajékoztatta”, hogy a Magyar
Kiralyi Honvédség visszavonulasakor, helyben mozgositva, nagyszamii magyar
katonakoru férfit hagyott hatra Eszak-Erdélyben, hogy azok a frontatvonulast kéve-
téen diverzios és partizantevékenységet kezdjenek a Voros Hadsereg hataban.'
A nyugat felé eléretord szovjet katonai alakulatok utanpotlasi vonalainak biztositasa
mindennél elérébb vald volt az eurdpai habort utolsé nagyobb csatait megvivni és
Berlint elfoglalni késziilé oroszok szdmara. A roman vadak bizonyithatosagat ezért
biztonsagi okokbdl nem is firtatd Malinovszkij marsall kiterjedt fogolyszedési ak-
ciot rendelt el. A ,,legveszélyesebb magyar fasiszta elemek” névsoranak romanok
részErdl vald atadasa'® csak még inkabb felszitotta az elhurcolasokat. A Bukarestben
Osszeallitott listan olyan észak-erdélyi magyar értelmiségiek neve is fel volt tiintetve,
akik a ,.kicsi magyar vilag” négy éve alatt politikai szerepet vallaltak. Igy, masok
mellett, az Erdélyi Part vezetd személyiségei: grof Teleki Béla partelndk, Albrecht
Dezs6 iigyvezeto alelndk, dr. Miko Imre orszaggyilési képviseld, a part orszagos
politikai fétitkara, Nyird Jozsef, Vita Sandor orszaggytilési képviseld és masok.
Koziiliik a szovjetek Telekit és Vitat elfogtak, és Nyugat-Magyarorszagig hurcoltak
magukkal, Miko Imre pedig bekeriilt a Szovjetunidba kényszermunkara elvitt civi-
lek soraba, és csak 1948 nyaran térhetett haza. Mellettiik azonban a roménok altal
Osszeallitott névsorban ,,fasisztaknak’™ mindsiilt még szamos mas magyar értelmiségi
is: Mikecs Laszl6 és Pikéthi Karoly torténészek, Kiss Jend iro, dr. Erd6 Janos késébbi
unitarius piispok, Jarosi Andor evangélikus esperes, ird, dr. Nagy Tibor ligyész,

18 A magyarok elhurcolasaban a romanok szovjetekkel vald 0sszejatszasarol egyebek mellett lasd
Vincze 1. m.— BaLogH Edgar: Hatalomvaltas Kolozsvart 1944-ben. Korunk, Kolozsvar, 1992. okto-
ber, I11. folyam, III. évf., 10. sz., 113. — NaGy Karoly: Felszabadulas!? Szabadsdg, Kolozsvar, 2002.
majus 8., XIV. évf., 101. sz., 3.

19 A hirhedt névlista 1étezésérdl 1asd: Nagy Lasz16: Szovjet felszabaditas, hadifoglyok, munkaszolga-
lat. Szabadsag, Kolozsvar, 2002. junius 17., XIV. évf., 135. sz., 3.— Nacy Karoly: Tantsag. Szabad-
sag, Kolozsvar, 2014. oktober 10., XX VI. évf., 234. sz., 3.
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Bartha Ignac, Decsy Istvan ¢s Hunyadi Janos iigyvédek, dr. Jancsé Béla orvos, Jozsa
Lajos vegyész, dr. Kovacs Zoltan fizikus, docens, Farago Jozsef, dr. Arvay Jozsef,
Haaz Ferenc és Sandor Gabor néprajzkutatok, ifj. Marton Jozsef festomiivész, Turo-
czi Tibor szinész stb.

A hatartalan bosszuvagy kovetkeztében valogatas nélkiil keriiltek fel magyar
emberek a listara, igy helyi baloldali értelmiségiek, sot, erdélyi magyar kommunista
vezetok is.

Mindezek fényében elmondhatd, hogy a magyarsag ellen etnikai tisztogatasra tett
kisérlet zajlott ezekben a hetekben-honapokban Erdélyben. A romanok hathatosan
hozzéjarultak a magyarok tomeges elhurcoltatasdhoz. A varosokban a szovjet kato-
nai jaréroknek gyakran helyi roman civilek segitettek a magyar szomszédok ottho-
naikban valé foglyul ejtésében, mig falvakon sokszor maguk a roman katonak és
csend6rok végezték a begytijtéseket.?’

A képet ugyanakkor arnyalja valamelyest, hogy egyes roman lakosok igyekez-
tek segiteni bajba jutott magyar ismerdseiken, tobben bujtattak dket, vagy segitettek
nekik elrejtézni. Ez azonban nem volt altalanos jelenség. Az Eszak-Erdély jboli
megszerzésének lehetdsége miatt felfokozott nacionalista kozhangulatban a roman
polgari lakossag nagyobb része helyeselte, s6t, olykor tevdlegesen hozzajarult a ma-
gyarok eliildézéséhez, vagy elhurcoltatasdhoz. Ebben hatalmas szerepe volt a nacio-
nalista szellemiségli roman adminisztracionak ¢s a korabeli roman sajto uszito cik-
keinek, a Iuliu Maniu vezette Nemzeti Parasztpart (Partidul National Taranesc—PNT)
¢és a Nemzeti Liberalis Part (Partidul National Liberal — PNL) ugyanis sajtéhadjara-
tot inditott az erdélyi magyarok ellen. Allasfoglalasaikban azt hangoztattak, hogy
a magyarsag kollektiven biinds, és ugy kell elbanni vele, mint bins néppel. Ebben a
szellemben nyilatkozott lon Bozdog Maros megyei prefektus is, aki 1944. szeptem-
ber 28-an, Marosvasarhelyen elhangzott beszédében mar valdsagos genocidiumot
kovetelt: ,,Hajthatatlan vagyok, mint az reg Cato, és nem sziindk meg ismételni: tel-
jes és azonnali leszamolas a magyarokkal! Most vagy soha! A magyarok altal be-
mocskolt erdélyi f6ldon matol fogva csak egyetlen nemzetnek van létjogosultsaga:
aromannak. Ne legyen nyugta a roman szivnek, és a roman férfi karja ne engedje el
a fegyvert mindaddig, amig Erdélyt meg nem tisztitottuk ettl a nemzett61”.*!

Hiaba hangoztatta egy brassoi tizezres népgytilésen dr. Teofil Vescan, Kolozs var-
megye Uj roman féispanja, hogy ,,az erdélyi nép szerencsétlenségéért nem az egész

20 Sok mas sorstarsa mellett igy hurcoltak el falusi otthonabol a roméan csendérok Moldvai Béla
detrehemtelepi lakost is 1944 decemberében. Lasd errdl a szerz6 altal készitett interjut Mold-
vai Béla (sz. 1923-ban) egykori civil elhurcolttal, Detrehemtelep, 2016. februar 11. A szerzé tulaj-
donaban.

21 ErRcsey 1. m. 39.
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magyar nép blinés”,? és hiaba figyelmeztetett az Ekésfront lapja, a Plugarii, hogy
,»he egy egész nép, hanem csak a blingsok biintetését kérjiik”.?* Figyelmeztetéseik és
felhivasaik a roman tarsadalom legnagyobb részében nem talaltak visszhangra.

Az elhurcolt magyar fitik ¢és férfiak érdekében elsésorban kétségbeesett hozzatar-
tozoik probaltak kozbenjarni. El6szor a Magyar Dolgozok Szovetségébdl 1944. oktober
16-an Magyar Népi Szovetséggé alakul6 baloldali politikai szervezethez folyamodtak,
annak irodaiban azonban elharitottak a foglyok hazahozatalara vonatkozo6 kérésiiket.
Ezutan a nyilvanossag legfontosabb forumahoz, a napilapokhoz fordultak segitségért.
A torténtekrdl azonban a korabeli magyar sajto legnagyobb része mélyen hallgatott.
Az MNSZ kolozsvari napilapja, a Vildagossag is csak kitartd kérdezdskodéseikre vala-
szolva emlitette végiil az elhurcolasokat. A lap ,,a felszabadulas els6 napjaiban bizton-
sagi okokbdl elvitt férfiak”-ként utalt a fogsagba vetett civilekre.?* Ugyanakkor tobb
napilapban is megjelent egy rovat Ki tud roluk? cimmel, amelyben a hozzatartozok
kozzétehették elvitt szeretteik nevét és eltiinésiik idopontjat. Annak koriilményeit
azonban nem pontositottak, és a szovjet ,,felszabaditok™ szerepét az elhurcolasban
nem emlithették. Segélykéréseik ilyen formaban nem sok eredményt hozhattak.

A foglyul ejtett civilekért egyediil a temesvari Szabad Szo allt ki, igen batran és
szokimondoan, igaz, az is csak 1945 januarjaban, amikorra mar a Szovjetunié mun-
kataborai elnyelték 6ket: ,,Ezrek €s ezrek elhurcoltattak, akik mind, kivétel nélkiil
magyar nemzetiségiiek voltak, hogy ezaltal az észak-erdélyi magyarsag minél inkabb
megritkitassék.”?* Ez azonban csak egyedi eset volt, hiszen a szovjet fogolyszedési
akciokrol nem lehetett nyiltan kimondani az igazat, legfeljebb bizalmas diplomaciai
levelezésekben. Igy tett Demeter Béla is egyik Budapestre kiildétt jelentésében: ,,[...]
A Voros Hadsereg vonult be tavaly dsszel erre a teriiletre, ahol kitérd 6rommel tidvo-
z0lték oket. (sic!) [...] Ekkor szedték dssze a varosok ¢€s falvak népeit, oktalanul 6ssze-
fogdostak és internalé taborokba hurcoltak.”?

Hamar nyilvanvaldva valt, hogy a sajté segitségével az elhurcoltak keser(i sorsan
nem lehet valtoztatni. Latva a helyzet reménytelenségét, kolozsvari magyar anyak és
hitvesek egy kitartd csoportja végiil az egyhazakhoz fordult segitségért. Szeretteik
mielébbi szabadon bocsatasa érdekében Vasarhelyi Janos kolozsvari reformatus piis-
pokot kérték fel kozbenjarasra. Meghatoan dszinte sorokban fejezték ki honapok o6ta
tartd szomort helyzetiiket 1945. marcius 2-1 keltezésti leveliikben: ,,A mi f3jo lel-

22 Vilagossag (Kolozsvar), 1944. oktober 20., L. évf, 2. sz., 2.

23 Magyar nyelven idézte a Vilagossag (Kolozsvar), 1944. december 1., I. évf., 37. sz., 2.

2 Vilagossag (Kolozsvar), 1944. november 23., L. évf,, 30. sz., 3.

25 Szabad Szo (Temesvar), 1945. januar 19., IL. évf., 15. sz., 2.

26 Magyar Nemzeti Levéltar. Orszagos Levéltar. DEMETER Béla: Transylvan helyzetkép. 1945. novem-
ber 24. 41. 667/Bc. 8.
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kiink, sziviink régdota megérezte és tudja, hogy miné sorsban szenvednek a szeren-
csétlenek, de ha sirva, jajgatva, kétségbeesve valahol felszolaltunk érdekiikben, vagy
panaszkodtunk, elhallgattattak benniinket azzal, hogy: »nincsenek rossz sorban, vagy
pedig jonnek mar haza« stb.”?” A plispok azonban mit sem tehetett értiik.

A tobb tizezer elhurcolt civil fia és férfi szabadon engedésének ligye az egész kora-
beli erdélyi magyar tarsadalmat érintette és annak egyik legfajobb kérdése volt. Ettol
a politikum sem tekinthetett el. A szovjet katonai hatdésagok implikacioja miatt
viszont a civilek elhurcolasa igencsak kényes kérdésnek szamitott, amit ajanlatos volt
kello ovatossaggal kezelni. Sokaig mélyen hallgattak is rola. E16szor csak 1945. mar-
cius 2-an, a szovjet igények szerint 6sszeallitott Groza-kormany megalakulasat koz-
vetleniil megel6zden keriilt emlitésre a civil foglyok tigye. Az MNSZ céljait és elva-
réasait 6sszefoglald, 21 pontos dokumentum 7. pontjaban ez allt: ,,Kivanjuk mindazon
magyar férfiak hazabocsatasat €s jogaikba valo visszahelyezését, akiket — értestilése-
ink szerint sok ezer embert — a [...] katonai elemek hurcoltak el Eszak-Erdélybél,
pusztan faji megkiilonboztetés alapjan.”?® E nyilt kiallasra a hagyomanyos polgari
partok addigi kormanyaival szemben, a kommunista part hatalomatvételét el6készitd
kampany kereteiben keriilhetett sor. Ennek megfelelden, a Voros Hadseregre valo
pontos utalas helyett csak kdddsitve, bizonyos ,,katonai elemek”-et jeldltek meg, ami
akar a roman hadseregre is vonatkozhatott. A foglyok szabadon bocsatasanak tekin-
tetében pedig a nyilatkozatba foglalt kérés teljesen eredménytelen volt.

Hamarosan viszont mar ez a kodositd hozzaallas sem bizonyult elegenddnek, és
felsébb utasitasra az MNSZ-nek is mindent a ,,reakciosok” megfoghatatlan csoport-
janak nyakéba kellett varrnia. Igy valt a kommunistak altal vezetett szovjetizaci6
iddszakaban a civil elhurcolasok témaja, a tarsadalom tragédija politikai propagan-
daeszkozzé. A kényszermunkara vitt magyar fiukrol és férfiakrél az MNSZ elnoke,
Kurko Gyarfas 1945. aprilis 21-1 beszédében mar igy nyilatkozott: ,,Olyan nehéz tor-
ténelmi pillanatokat éltiink, hogy mikor bejott a Voros Hadsereg, nem tudta, kivel
alljon szdba. Az akkori reakcios hatosagok éppen a legjobb demokratakra fogtak ra,
hogy fasisztak. Szazaval fogtak dssze benniinket addig, amig nem tudtuk leigazolni
magunkat. Az a segitség, amelyet a Voros Hadseregtdl kaptunk, nem fejezhetd ki
szavakkal.”(sic!)®

27 Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kozponti Gytjtélevéltara. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
Piispoki Hivatalanak levéltara. Kolozsvar. 1945/147.

2 Az MNSZ kivansdagai, ANDREESCU Andreea—NasTasA Lucian—VARGA Andrea (szerk.): Minoritdti
etnoculturale. Marturii Documentare. Maghiarii din Romdnia (1945-1955) [Nemzeti kultur-
kisebbségek. Iratok vallomasai. A romaniai magyarok (1945—-1955)] Bucuresti, 2000. 63.

2 Mit kell tudnia mindenkinek a Magyar Népi Szovetségrol? A Magyar Népi Szovetség kiadasa, h. n.
[Kolozsvar], 1945. 13.
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Mindebbdl az deriilhetett ki, hogy a j6 szandéku szovjet katonai vezetést voltakép-
pen félrevezették, ami részben akar igaz is lehetett. Viszont az elhurcolasok alig né-
hany szaz fére valo kiterjedése, s a leigazoltatas utani automatikus szabadon engedés
mar hazug csusztatas. Sz6 sem volt politikai leigazolasrol! Ezt mi sem bizonyitja job-
ban, mint a 18 éves kolozsvari Varga Martonnak az esete, akit éppen akkor hurcoltak
el a szovjet jarérok az utcarol, amikor a mentesitési igazolvanyokat vitte a Varoshazarol
a nyomdaba.’® Az elhurcolastdl csak az menthetett meg valakit, ha magyar nemzeti-
ségét eltitkolva, romanként ,,igazolta” magat.*'Ez azonban nagyon ritkan fordult el6.

Tény, hogy még ismert magyar baloldali vezetd személyiségek, erdélyi szocialde-
mokrata, vagy éppen kommunista magyar vezetok személyes kdzbenjarasai sem
vezettek eredményre. A szovjet katonai hatésagok nem voltak tekintettel a vilagné-
zeti kérdésekre: magyar kommunistakat is elhurcoltak. Az érdekiikben kdzbenjard
kommunista és szocialdemokrata vezetoknek, Balogh Edgarnak, Demeter Janos-
nak, Lakatos Istvannak és Katona Szabo Istvannak a kolozsvari szovjet varospa-
rancsnok, Zimesik gardadrnagy vagy kitéré valaszt adott: ,,a foglyok nem tartoznak
a varosparancsnok hataskorébe”, vagy felsdbb parancsra hivatkozott: ,,Kérem, higy-
gyék el, hogy ez nem télem fligg”.*

Latva a helyzet reménytelenségét, Balogh Edgar baloldali koziro, ismert kozéleti
személyiség egyénileg is megprobalt tenni valamit, legalabb elvtarsai kiszabaditasa-
ért. A hadifogolyszedés megsziintetését €s a mar elhurcoltak szabadon bocsatasat
kérve francia és orosz nyelvii beadvannyal fordult a Bukarestben székel6 Szovetséges
Ellenérzd Bizottsaghoz. A szovjet vezetés alatt allo, bar hivatalosan k6zos szovjet—
angol-amerikai—francia ellen6rz6 szerv valasza azonban negativ volt. Azzal érvelt,
hogy a nemzetkozi hadijog alapjan a Voros Hadsereg hadifogsagba vetheti a sikerte-
len Horthy-féle kiugras utdn (!) tovabbra is német oldalon harcban 4ll6 honvédség
katonakoteleseit. Elutasitd valaszaban civilekrdl szot sem ejtett. Az erdélyi elhurcol-
tak zomének szabadon engedésérdl pedig — akiket éppen az 1944. oktdber 15-1 ma-
gyar kiugrasi kisérlet el6tt ejtettek fogsagba — nem nyilatkozott.*

Az elhurcolt civilek szabaduldsanak kérdése egyediil a moszkvai vezetés dontésé-
tol fliggdtt. Ezt pedig a Szovjetunid gazdasagi igényei hataroztak meg. A fogsagba

30 A szerzé altal készitett interju Varga Marton (1926-2005) egykori civil elhurcolttal, Kolozsvar,
2004. aprilis 16. A szerz6 tulajdonaban.

31 gy szabadult meg példaul Britigam Albert, aki az édesapja nala 1évé roman katonakényvével tudta
igazolni magat. A szerz0 altal készitett interji Dozsa Sandorral (1930-2012), az elhurcolt Dézsa
Janos 6cesével, Kolozsvar, 2004. aprilis 19. A szerz6 tulajdonaban.

32 KATONA SzABO Istvan: A nagy remények kora. (Evdélyi demokrdcia 1944—1948). 1. kot., Magvetd
Kiado, Budapest, 1990. 41.

3 BaLoGH i. m. 114.
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vetett erdélyi magyar polgari lakosokat ugyanis a GUPVI hadifogoly- ¢s munkatabo-
raiba szortak szét, annak megfelelden, ahogy a habort utani Gjjaépitésben a munka-
erére sziikség volt. Eddigi kutatasaim soran 6sszesen 84 olyan tabort és altabort sike-
riiltazonositanom, amelyben erdélyi magyarok toltdtték fogsaguk idejét. Legtobbjliket
az Ural-hegység déli labainal elteriilé erdei munkatdborokba vitték. Itt els6sorban
fakitermelésben és szénbanyakban, de épitkezéseken is dolgoztattak dket. A legna-
gyobb lagerkdzpontok, Cseljabinszk, Magnyitogorszk, Asa, Ufa mellett tobb altabor
létesiilt, illetve elszigetelt, kisebb lagereket is kialakitottak Salasova, Beloreck, Kar-
pacsova, Minjar, Kistim, Karabas, Nyizsnyij Tagil, Ufalej, Kopejszk és Tvaraja Pla-
tyina kornyékén, ahol ugyancsak szadmos erdélyi magyar sinylédott. Az Erdélybdl el-
hurcoltak egy masik csoportjat az Azovi-tenger melletti Taganrogba vitték, illetve
tobbeket a Krim-félsziget nagyvarosai (Szevasztopol, Szimferopol és Feodoszija) kor-
nyékén kialakitott munkataborokba iranyitottak. A szerencsésebbek a kozeli Moldva-
ba keriiltek, Kisinyov és Tighina lagereibe. Sok erdélyi magyar viszont ukrajnai lage-
rekben toltotte rabsaga éveit, elsdésorban Kijevben és Nyikolajevben (ma: Mikolajiv),
valamint a Donyec-medence hirhedt szénbanyai koriil [étesitett tdborokban, kozottiik
a hatalmas gorlovkai 28. sz. lagerben.

A taborokba val6 kiszallitas altalaban néhany hetet, de volt ugy, hogy tobb mint egy
hénapot is igénybe vett, ugyanis a habort még tartott, €s a fronton harcol6 szovjet egy-
ségek szamara utanpotlast szallitd katonai szerelvényeknek abszolut elsébbségiik volt.
Ezért, a talterhelt vasutvonalakon haladva, a foglyokat szallit6 szerelvények néha napo-
kig vakvaganyokon voltak kénytelenek vesztegelni egy-egy allomason, ameddig a ka-
tonavonatok elhaladtak. A zart marhavagonokban szallitott foglyoknak rettenetes
koriilményeket kellett elviselniiik. A hideg vagonokban sszezsufolt emberek gyakran
napokig étlen-szomjan utaztak. Tobben mar az it soran a fogsag aldozataul estek.
A szovjet 6rok gyakori igérete szerint a taborban meleg étel, ivoviz, fiirdés varta volna
az utat tuléloket... Nem csoda, hogy legtobbjiik mar csak azt varta, hogy valahova
megérkezzen és az ut megprobaltatasai érjenek véget. Nekik azutan csalodniuk kellett,
hiszen el6fordult, hogy a lagerben még ennél is szornyiibb koriilmények kozé keriiltek.
,Bementiink a barakkokba” — emlékezik az 1945 januarjaban elhurcolt erdélyi szasz
Branstetter Helene a Donyec-medencei Siglovka lagerébe valo megérkezésre. ,,Azokat
akkor készitették, jegesek voltak, a ho csepegett le roluk, hideg volt. Fabarakkok, de
meg voltak vakolva. Az ablakok szimplak voltak. Ejszaka, amikor aludtunk, a ho fujt
be, és reggel a fejiink teli volt hoval. Még akkor este jottek az oroszok, s atkutattak.
Ami 6ra, ékszer volt, amit tudtak, konyveket, énekeskonyveket, mindent elvettek.”**

34 Benkd Levente altal készitett interjii Kadacsi Arpadné Brandstetter Helene (sz. 1913) egykori né-
met elhurcolttal, Kéhalom, 2001. februar. Benké Levente tulajdondban.
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Minderrdl az otthon maradottak semmit sem tudhattak. Szamukra hosszt ideig
nem maradt mas, mint a kiépiild romaniai kommunista rendszer altal nyujtott torz-
kép az antifasiszta és antiimperialista harcrdl, illetve a mindeniitt megbtvo ,,reakci-
osokkal” vald napi leszamolasrol. A romaniai kommunista rendszer konszolidacioja-
nak egyik alapfeltétele volt a — legalabbis latszolagos — magyar—-roman megbékélés,
amit az 01j hatalom minden lehetséges modon el6 akart mozditani. E cél érdekében
a kommunista vezetok még gyomorforgatd hazugsagoktol sem riadtak vissza. JO
példa erre a kolozsvari Utunk hetilap egyik 1946-o0s szamaban a Laszl6 Ferenc alli-
tolagos korabbi fogoly tollabdl, felsébb utasitasra megjelentetett propagandacikk,
melynek beszédes cimet valasztottak: Magyarok, romanok testveri kézfogasa a szov-
Jjet hadifogsagban. A rendkiviil alacsony ir6i szinvonalon megirt mi a még 1946-ban
is oly sokakat érinté fogolykérdésben akart valamilyen suta megnyugtatast adni az
elhurcoltak hozzatartozoinak, az erdélyi magyar csaladok tizezreit kdzvetleniil érin-
t6 ligy fontossagat ugyanis a kommunista vezetés is felismerte. Megprobalta tehat
a maga hasznara forditani e szomoru eseményt, ezért a fogsag tényét ugy allitotta be,
mintha az az elhurcoltak szamara pozitiv tanulsagokkal jart volna, és valamiképp az
»elet iskoldjat” jelentette volna, hozzajarulva emberi fejlodésiiknek a rendszer altal
szorgalmazott iranyba valo6 elémozditasahoz.

A cikkben kozoltek szerint a magyar és roman foglyok kozott kialakuld ,,jo baj-
tarsi viszony késobb a kultura kozeledésben meleg baratsagga fejlodott”, > és e téren
,»,a magyarorszagi magyarok az erdélyiek el6tt jartak”.3¢ Mindezzel azutan konnyt
volt szembeallitani a minden elképzelheto rossz tulajdonsaggal biré német foglyokat,
akiket szinte mar démonizalva, igy allitottak be: ,,Mivel a németek szambeli tobb-
ségben voltak, a legtobb taborban a vezetés az 6 keziikben volt. (sic!) Sokan koziilik
latva, hogy az idok szelének iranya megvaltozott, demokrataknak adtak ki magukat.
A fasiszta szellem azonban olyan mélyre hatolt beléjiik, hogy minden tettiik lelep-
lezte 6nz6, imperialista szellemi voltukat.”¥’ A gy(ilolk6d6é németekkel ellentétben
aszovjettaborvezetoséget a cikkird tigy tiintette fel, mintha anépek testvériesiilésének
bajnoka lett volna. Egy taborbeli a foglyok altal rendezett, fiktiv ,,nemzetk6zi kon-
cert” kapcsan ekképp mutatta be a taborparancsnokot: ,,A koncert mar javaban folyt,
amikor megérkezett az orosz taborparancsnok. Tekintete a terem f6 falan elhelyezett
szovjet zaszlora esett, majd a koncert folytatasat letiltva, magahoz hivatta az tinne-
pély rendezgjét. [...] Par perc mulva a szovjet zaszl6 mellé magyar, roman és osztrak
zaszlokat tliztek ki. Csak ennek megtorténte utan adott engedélyt a tdborparancsnok

35 LAszLo Ferenc: Magyarok, romanok testvéri kézfogasa a szovjet hadifogsagban. Urunk (Kolozs-
var), 1946. november 9., I. évf., 11. sz., 9.

36 LAszLO 1. m. 9.

37 LAszLoi.m. 9.
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a nemzetkozi hangverseny folytatasara. A német zaszIot azért nem tiizték ki, mert
nemzeti szuverenitasuk még nincs elismerve (sic!).”*

A szovjet lagert szinte mar foldi paradicsomként feltiintetd irdsban sz6 van még
a foglyok altal rendezett, kalakaszerti k6z6s magyar—roman nétaestékrol, sét, kozos
falinjsagrol is, amelynek keretéiil allitolag ,,egy magyar festomiivész hadifogoly [...]
gyonyorl erdélyi tajat festett. Az el6térben a két orszag hataranal egy magyar és egy
roman paraszt allott nemzeti viseletben. Barati kézfogasuk sulya alatt az elvalasztd
hatarkd led6lt.”* Ilyen alapra azutan el lehetett helyezni azt a ,,kolesonds inditvanyt”,
hogy: ,,a hadifogsagbdl vald hazatértiink utan, mihelyt a gazdasagi helyzet megen-
gedi (sic!), kozos magyar—roman hadifogoly talalkozot rendeziink: az egyik évben
Budapesten, a kovetkezOben Bukarestben, vagy a Fekete-tenger partjan, hogy ezal-
tal is jobban megismerje egymast a két nép.”*® Mindennek megkoronazasaként a cikk
iroja kifejtette, hogy mindeme csodas tervekre és ,,e meleg barati viszony kialakula-
sara feltétleniil dont6 modon hatott a szovjetnépek kozotti testvéri viszony 1égkore.”™!
Az iras valodi célja ugyanis nem maga a szovjet fogsag bemutatasa és még csak nem
is a foglyok hozzatartozdinak megnyugtatasa volt, hanem végeredményben a kom-
munista rendszer dicsditése €s a nemzetiségi fesziiltségek csokkentése, a tarsadalom
folotti biztosabb ellendrzés elérésének reményében.

A propaganda azonban nem csak az otthon maradottaknak szolt, hanem — cinikus
modon — a szovjetuniobeli lagerekben is miikodott. A tobbféle moédon és minden le-
hetséges eszkozzel folytatott tabori propagandaval a szovjet hatdsagok arra toreked-
tek, hogy egyrészt a taborbeli koriilmények valamelyest elviselhetdbbé tételével
javitsak a foglyok kozérzetét, masrészt terjesszék a kommunizmus eszméit a foglyok
kozott. Utobbi sikerétol azt vartak, hogy majdani hazatérésiikkor, az otthoni valtoza-
sokat konnyebben elfogadva, a helyi kommunista rendszer stabilitdsat ne veszélyez-
tessék. Igaz ugyan, hogy a foglyok tobbsége inkabb csak a nagyobb ételadag — végso
soron a tulélés — reményében fogadta el latszolag a taborbeli kommunista propagan-
dat, mégis voltak olyanok, féleg a fiatalabbak kozott, akiknek vilagnézetére valoban
hatott a politikai agitacio.

A tabori propagandanak voltak nyilt és rejtett formai. Nyiltnak mindsiilt a lagerek
belso életéhez hozzatartozo rendszeres ,,politikai nevelés” vagy mas néven ,,szocia-
lista nevelés”, amely nem volt egyéb, mint kommunista propaganda és agitacio.
A sztalini rendszer groteszkségét mutatja, hogy az artatlanul évekre elhurcolt, ¢hezd,
nehéz fizikai munkat végzo foglyok el6tt a kiilon erre a feladatra kiképzett politrukok

38 LAszLo 1. m. 9.
39 LAszLo 1. m. 9.
40 LAszLo 1. m. 9.
41 LAszLo 1. m. 9.
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»atneveld tanfolyamok™ keretében az emberek egyenloségét, a kizsadkmanyolas meg-
szlintetését ¢s a kommunizmus megvalto erejét ecsetelték. Leginkabb az un. O.K.-sok
(vagyis a végsokig legyengiilt és ezért munkaképtelennek mindsitett foglyok) kozott
agitaltak, akik nem hagyhattak el a tabort, igy a hazug propaganddnak allando szen-
vedo alanyai voltak. A haboru végéig a politrukok az éppen aktualis hadi helyzetet
ismertették, részletesen szolva a ,,fasiszta németek” rombolasair6l. Az antifasiszta
propaganda 1945 majusa utan is tovabb folytatodott, kiegésziilve a kelet-eurdpai
kommunista partok egyre aktivabb tevékenységének ecsetelésével.*?

Emellett rendszeresen tartottak nagyobb méretii antifasiszta eldadasokat az 6sszes
fogoly szamara. Ezek a lagerek politikai életének legfontosabb elemei voltak, altala-
ban a taborok udvaran zajlottak minden fogoly kotelezd részvételével. A taborveze-
tok figyeltek arra, hogy ezek a hosszabb eldéadasok az illetd foglyok anyanyelvén
hangozzanak el a nagyobb hatas érdekében. Az eléadok tobbsége maga is fogoly volt,
aki felvallalva ezt a feladatot, Moszkvaban kapott agitatori kiképzést. Ilyen volt,
masok mellett, Ratkay Karoly, akit allitblag magyar repiilds tisztként ejtettek fog-
sagba a fronton, majd agitatorként azokba a lagerekbe — tobbek k6zdtt a Donbas
28-as gorlovkai taboraba — kiildték eldadasokat tartani, ahol nagyszamu magyar
fogoly volt. Az eléadasok alapveto célja az volt, hogy a foglyokat rabirja sorsuk elfo-
gadasara, a csendes beletorddésbe. Ennek érdekében az el6adok legtdbbszor ugy alli-
tottak be a fogsagot, mint egyfajta ,,megérdemelt” biintetést, de egyben kiemelték azt
a végteleniil ironikus gondolatot is, miszerint a Szovjetunid voltaképpen ,,kegyes” az
ellene korabban harcol6 ,,fasiszta” foglyokkal, hiszen megengedi, hogy biiniiket
a szovjet allam Gjjaépitésében valo részvételiikkel valtsak meg. Végiil mindig elhang-
zott az az alnok igéret, miszerint ha minden erejiikkel kitartéan dolgoznak, sorsuk
majd idével egyre jobbra fordulhat.*

A nyilt propaganda masik eszkoze a tabori kulturbarakkok Iétrehozasa volt, ame-
lyekben a rendszeresen szallitott partlap, a Pravda mellett, az ugyancsak Moszkva-
ban szerkesztett Jgaz Szét is eljuttattak a magyar foglyokhoz. Altalaban ezekbél az
O.K.-soknak egy-egy tarsuk hangosan fel kellett, hogy olvasson.** A tomény propa-
gandat tartalmazo lapok terjedelmes irasokban mutattak be a hés szovjet katonak
emberfeletti cselekedeteit, részletesen beszamoltak a mindig kdtelezéen ,,aljas fa-
siszta” ellenség rémtetteirdl és allanddan ismételtek a szovjet nép kitartasat. Mindezt
az eljovendo ,,boldog élet” illuzorikus perspektivajaval. A Pravda és az Igaz Szo cik-

42 SzABO i. m. 82.

43 Az antifasiszta el6adasokrol, egyebek mellett, lasd a szerzo altal készitett interjut Torok Imre (sz.
1928. februar 22.) egykori civil elhurcolttal, Kolozsvar, 2006. december 6. A szerzé tulajdonaban.
(A tovabbiakban: Torok)

44 Csetri
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kei azonban nem lehettek tul meggy6zdek, hiszen a lagerek szornytiségeit sajat sor-
sukon megtapasztalo foglyok legfeljebb elvétve adtak hitelt a benniik foglaltaknak.
Sokkal fontosabb volt szamukra az, hogy ezekbdl az 0jsagokbol értesiilhettek — leg-
alabb bizonyos mértékig — az otthoni politikai valtozasokrdl, arrél, hogy mi varja
majd 6ket, ha végiil hazatérhetnek.* Az ujsagok mellett egyes fontosabb lagerekbe
— igy a cseljabinszki kdzponti taborba is — eljutott egy Mi az igazsdag a kolhozokrol?
cimet visel6, 40-50 oldalas, magyar nyelvii brosura is. Ez statisztikai adatok tomegé-
vel, kérdés-felelet formajaban probalta a foglyoknak bizonyitani a szocialista me-
z6gazdasag felsGbbrendiiségét.*®

Mindezek mellett miikddtek a tabori propaganda rejtett formai is. Ezek elsésorban
a tabori klubok mitkddésében ¢és az linnepek megiilésében fejtették ki hatasukat.
A taborok tobbségében — mintegy a foglyok iranyaba mutatott kegyként — a parancs-
noksag engedélyezte fogolyklubok létrehozasat. Ezekben a foglyok, kihasznalva
kevés szabadidejiiket, sajat zenekaruk muzsikajara tancolhattak,*” és szinjatszo el6-
adasokat is tarthattak.*® Ezeken altalaban a taborvezetOség is részt vett. Néha az asai
vagy cseljabinszki és mas fétaborokbdl kikiildott, par taga ,,vandorzenekar™ is felke-
reste a félreesobb lagereket. Magyar notakat, szalondarabokat vagy operettrészleteket
jatszottak, és zene- vagy énekszamokat adtak el6.* A tehetségesebb foglyokbol uta-
sitasra un. ,kulturbrigddokat” alakitottak, amelyekben szavaltak és énekeltek. Nekik
kellett az Ginnepi miisorokat is megtervezniiik €s lejatszaniuk.”® Ezek jol atgondolt
tartalma és koreografiaja néha nyilt, néha burkolt politikai tizeneteket is hordozott.

Az linnepek sajatos értelmet nyertek a tdborok vilagaban. Az év iinnepnapjainak
otthoni megszokott rendje a kommunista elveknek megfeleléen a lagerekben atala-
kult. A vasarnap nem szamitott linnepnek, csak munkasziineti nap volt, és az sem
minden taborban. Az elvégzend6é munkak fliggvényében tobb lagerben ezen a napon
is dolgoztattak a foglyokat. Voltak azonban kotelez6 linnepek, amelyeket az orosz
orok mindig egyiitt liltek meg a foglyokkal. Ilyen volt példaul majus elseje, amikor
senki sem dolgozott, s tartalmasabb ebédet adtak. Majus 9-én, a haboru végének
iinnepén a lagereket minden esztendében fellobogoztak, s orosz katonai induldkat
jatszottak. Ugyanigy linnepelték meg minden év november 7-én az 1917-es bolsevik

45 Vincze Sandor: Pokoljaras. Szabadsag, Kolozsvar, 1991. februar 8., I11. évf., 26. sz., 4.

46 A szerz0 altal készitett interju Bitay Laszlo (sz. 1928. aprilis 17.), egykori elhurcolttal, Kolozsvar,
2006. januar 13. A szerz0 tulajdonédban.

47 Papp Annamdria i. m. 144.

48 A szerz0 altal készitett interji Kovacs Jolannal, az elhurcolt Kovacs Karoly 6zvegyével, Kolozsvar,
2004. marcius 31. A szerz6 tulajdonaban.

49 SzABO 1. m. 108.

50 A szerzd altal készitett interju Fodor Eszterrel, Bako Mihaly egykori elhurcolt leanyaval, Kolozs-
var, 2004. marcius 23. A szerz6 tulajdonaban.
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forradalom gy6zelmét.>' Kiilonosen nagy hangsulyt fektettek erre a harmincadik év-
fordulon, 1947-ben.

Ezzel szemben a kereszténység legnagyobb linnepét, a karacsonyt az ateista szov-
jet rendszerben hivatalosan nem iinnepelték. Ettdl fliggetleniil a legtobb taborban
a vezetdség hallgatolagosan engedélyezte a foglyoknak, hogy szentestén feldiszitett
fenyofat allitsanak, és német, roman, illetve mas nemzetiségli fogolytarsaikkal
egylitt karacsonyi dalokat énekeljenek.” S6t, az is el6fordult, hogy karacsonykor
a korabban megsporolt ételbél nagyobb mennyiséget osztottak ki.™* Az orosz lager-
parancsnokok és az 6rszemélyzet azonban hivatalosan elhatarolodott az linneptdl,
nem vett részt a foglyok betlehemes jatékokkal tarkitott karacsonyi eléadasain. Uj-
évkor viszont a taborok vezet6i mindig latogatast tettek a barakkokban.*

A szovjet rendszer propagandagépezete kihasznalta a kiilonleges linnepnapok
nyujtotta lehetdségeket is a kommunista eszmék terjesztésére. gy a lagerekben
modot adtak arra, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségli foglyok megtarthassak sajat nem-
zeti Unnepeiket. Ezek koziil azokat, amelyek megfeleléen atideologizalhatok voltak,
a taborvezetdség jovahagyasaval minden évben megiinnepelhették. A jellegzetesen
magyar Unnepek kozott ilyen volt marcius 15., az 1848-as forradalom kitorésének
emléknapja. Ezt az orosz propaganda tigynevezett Pet6fi-megemlékezésekké alaki-
totta at. A cari csapatok altal a segesvari csataban megolt Petéfi Sdndort ugyanis
a szovjet ideologia szellemiségében a bolsevik forradalmarokhoz hasonlitotta, benne
a lenini forradalom magyar elofutarat latva. Ugyanakkor igencsak megfelel6 torté-
nelmi figura volt ahhoz is, hogy mint az osztrakok ellen szabadsdgharcot folytato
hés, athallassal a megszallo, fasiszta németek ellen kiizdé népet jelképezze. Petéfi
alakja tehat minden tekintetben idealis volt a kommunista propaganda alapeszméi-
nek terjesztésére és a magyar foglyok korében valod népszertsitésére. Ezért azokban
a taborokban, ahol magyarok is raboskodtak, minden év marcius 15-én megtartottak
a Pet6fi-megemlékezéseket, amelyek keretében a magyar foglyok szavalatokat adhat-
tak el6 és forradalmi dalokat énekelhettek.® Az tinnepi el6adasokat az illeté lagerek
mas nemzetiségll foglyai is megtekinthették, ezaltal is ndvelve az esemény propa-
gandahatasat.

A taborokba zart foglyokat a szovjet hatdésagok igyekeztek elzarni a kiilvilagtol.
Céljuk az volt, hogy a fogsag évei alatt végig egyediil a kommunista propaganda altal

51 ZsiGMoND Jozsef: Apam nyomdan Szibériaban. Mentor Kiadd, Marosvasarhely, 2002. 77., 79., 128.

52 ZsIGMOND i. m. 114.— SzaB6 i. m. 64. — Mile.

53 A szerzd altal készitett interju Forrai Janos (sz. 1924. aprilis 26.) volt hadifogollyal, Kolozsvar,
2004. marcius 30. A szerz6 tulajdonaban.

54 ZSIGMOND 1. m. 150.

55 Maés lagerek mellett igy volt ez a Donbas 28-as gorlovkai tdboraban is. Lasd errdl Torok.
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beléjiik sulykolt kotelezden optimista vilagkép és helyzetértelmezés alapjan éljenek.
A taborbeli, kozpontilag ellendrzott kommunikaciot megzavarta volna a foglyok
helyi civilekkel valé kozvetlen kapcsolatlétesitése, szembesiilve ugyanis az egyszeri
orosz emberek nyomorusagos, nélkiilozésekkel teli életével, a foglyok elétt konnyen
hiteltelenné valhatott a kommunista propaganda ¢és agitacio. A helyi lakossaggal valo
kozvetlen érintkezés ezért kivétel nélkiil minden lagerben szigortan tilos volt. A ta-
borokat ugy szervezték meg, hogy lehetdleg onellatdak legyenek, igy a lakobarakkok
¢és az ortornyok mellett a lagerekben rendszerint korhazbarakk, disztrofias barakk,
pékség, konyha, ételkioszto, flirdd, ruhafertdtlenitd, mosoda, cipész-, acs-, asztalos-,
kovacs- és fehérnemii-foltoz6 miihely is miikodott.*

A hatalmas taborvilag onellatasra valo berendezése a szovjet allamnak is érdekeé-
ben allt, hiszen a tobb milli6 fogoly eltartasa — még a minimalis szinten is — hatalmas
koltségterhet jelentett. A hatékonyabb dnfenntartas céljaval 1946. januar 1-t6l beve-
zették a ,,hozraszcsio”-t, vagyis az Onelszamolasos rendszert. Ez azt jelentette, hogy
a lagereket mint katonai alakzatokat szervezték meg: egy tabor egy zaszloaljnak sza-
mitott, szazadokra, szakaszokra és rajokra osztva. Mivel a tdborokban civilek és
katonak egyarant voltak, utobbiak koziil a tisztek vették at az adminisztraciot, visel-
hették rendfokozataikat és nem kellett dolgozniuk. Nagy ujdonsag volt, hogy ettdl
kezdve a taborlakdk munkajat megfizették. Ezt természetesen a propaganda is fel-
hasznalta, tigy allitva be a foglyok helyzetét, mintha 6k mar szinte szabad emberek
lennének. Arrol azonban mar a kiilvilag felé sehol sem tettek emlitést, hogy a fog-
lyok ettdl kezdve a sajat maguk ,,keresetébol”, azaz kotelezd €s mélyen alulfizetett
kényszermunkajukbol kellett, hogy gondoskodjanak sajat létfenntartasukrol.”” A rend-
szer végtelen cinizmusat mutatja, hogy mindent megfizettettek veliik, még a ,,szal-
last” és az ,,étkeztetést” is. Amennyiben a foglyoknak mindezek kifizetése utan ma-
radt még némi pénze, azt meghatarozott napokon, fegyveres kiséret mellett, a kdzeli
varosok bazarjaban kolthették el. Ilyenkor legtobbszor €lelmiszert vagy dohanyt
vasaroltak rajta, hogy a sziikos lagerkosztot valahogyan kiegészithessék.>

Amig a haboru tartott, a foglyok nem irhattak és nem kaphattak levelet. A tabori
posta propagandisztikus jelentdségét azonban a szovjet hatésagok is felismerték és
1946 elejétol a Nemzetkdzi Voroskereszt segitségével megszervezték a tabori posta-
szolgalatot.*® A kiosztott levelezélapokra, a cenzorok munkajat megkonnyitendo, ele-
inte csak tiz sort, legfeljebb huszondt szot volt szabad irni. A tabori levelezdlapokat

5 A taborbeli korilményekrdl tobbek kozott 1asd: Zsigmonp i. m. 88.; Papp Annamaria i. m. 137
SzaBO 1. m. 48.

57 ZsSIGMOND 1. m. 91, 118-120.

58 Papp A. 1. m. 144. — ErRcSEY 1. m. 88—89.

59 ZsIGMOND 1. m. 89-90.
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a cenzura moszkvai kdzpontjaban ellendrizték, s onnan kiildték tovabb a cimzettek-
hez. Ugyanigy tettek a foglyoknak szo6lo levelekkel is, melyeket a kézbesités elott
ugyancsak Moszkvaban vizsgaltak at. A lager sz6 nem szerepelhetett a levelezdlapo-
kon, helyette gyakran ,,postafiokot” irtak, melynek szama a valésagban a fogolyta-
bor szama volt. A hazakiildott lapok tartalma sematikus, hiszen csak az a levél jut-
hatott at a cenztra sz{ir6jén, amely nem tartalmazott 1ényeges informaciokat a fog-
sagrol. A foglyok szinte mar kotelezd optimizmussal irtak folyton arrdl, hogy jol
vannak, és hogy hamarosan érkeznek haza. A valésagban azonban gyakran megtor-
tént, hogy az egészségi allapotardl biztato hireket kiildé fogoly késobb elpusztult
a fogsagban, és csak hazakiildott levelei maradtak utdna. Akik meg végiil mégis
hazatérhettek, azoknak els6 irasos hiradasuk utan rendszerint még évekig kellett
varniuk a szabadulasra. Ritkan ugyan, de eléfordult, hogy egyes taborparancsnokok
megengedték, hogy a foglyok koziil néhanyan — jol megvalogatott — fényképeket is
kiildhessenek haza a lagerbdl. E ritka képek mindegyike jol taplalt, megfeleld ruha-
zattal ellatott, mosolygods arcti, mar-mar sorsukkal elégedettnek mutatkozo embere-
ket abrazolnak. Nem csoda, hiszen a fényképkészités elott heteken at nagyobb tapla-
lékadaggal erdsitették fel szervezetiiket, a fényképezés ropke pillanataban pedig
emberhez méltd ruhakba bujtattak dket... Mindezzel a fogsag szinte mar idillikus

Bar tisztaban voltak a levélvaltas szigort korlataival €s azzal, hogy az igazsagot
szenvedéseikrdl nem irhatjdk ki magukbol, a foglyok szaméra mégis batoritast, lelki
épiilést jelentett az otthon maradt szeretteikkel valo legaprobb kapcsolattartas is.
Leginkabb ugyanis a rettenetes honvagy kinozta dket. Az orosz 6rok tobbsége alta-
laban megértden és emberségesen viszonyult a foglyokhoz. Igyekeztek vigasztalni
¢s biztatni 6ket. Hol azt mondték: ,,Szkoro paigyos domoj!” (Rovidesen hazamész!),
hol meg ezt: ,,Nyebojsza, szkoro paigyos domoj!” (Ne busulj, hamar hazamész!),
vagy ezt: ,.Vszjo haraso bugyet!” (Minden jo lesz!) stb.® Masrészt viszont szamos
alkalommal cstunyan atejtették oket, azt igérve, hogy eljott a szabadulas varva-vart
ordja, holott csak egy-egy 1j fogolytranszportot allitottak dssze, amelyet azutan mas
taborba iranyitottak. Egy ilyen esetet ir le igen érzékletesen visszaemlékezésében
Ercsey Gyula Kolozsvarrdl elhurcolt civil fogoly: ,,Munkaidd végén, karacsony esté-
jén, a nagy pillanat elérkezett. [...] A gondos szambavételt kdvetden a raktarban 0j
ruhakba oltoztettek. Ez még inkabb felszitotta reményeinket, és a kozeli szabadulas
lazéban késziiltliink az tra. Mindenki hitte, hogy valoban elengednek, hoztak a ka-
tona bajtarsak a leveleket, ¢s igérték, hogy személyesen vissziik a cimzettnek. [...]
Kivittek az asai vasutallomasra. Csordultig volt a sziviink reménnyel, nem Gszkalt

60 ZSIGMOND 1. m. 95.
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semmi aggodalom benne, amelyre gondolni sem mertiink. Sokéig varakoztunk. [...]
Aztan jott egy vonat, és azt mondtak, hogy ez a miénk. Messzirdl latszott, amint
Szibérianak tartva, mint egy nagy fekete allat, kozeledett... Es akkor megértettiik,
hogy vége az dbrandos reményeinknek. [...] Felcihelddtiink a kijeldlt vagonba, és
elfoglaltuk helyiinket. [...] A jov6 reménytelensége nehezedett mindnyajunk lelkére.
[...] Valaki megszolalt: »Na, fitk«... Csak ennyit, de ebben benne volt minden...”!

Megtortént az is, hogy a gyakran kaotikusan kiadott és egymasnak ellentmondo
hazaszallitasi rendeletek személyes tragédiakhoz vezettek. Nem valoszini, hogy
rosszindulat jatszott kdzre, inkabb egyszeri félreértés eredménye lehetett az is, ami
a kolozsvari szarmazasu civil fogollyal, Toérok Imrével tortént: ,,Ugy volt, hogy
a civilek hamarabb hazajonnek. 1947 telén a hatalmas gorlovkai tadborban, ahol tobb
tizezren voltunk, Prokop Gyula baratom egyik éjszaka bejott a barakkba, és felkol-
tott azzal, hogy hivat az NKVD-s tiszt. Bementem vele a tiszt irod4jdba. Miutan
koszontem, megkérdezte az orosz, hogy haza akarok-e menni? En meg persze, hogy
akartam, hiszen szerettem volna szabadulni a lager koriili szénbanyak fenyegetésé-
tél. Mire kozolte velem, hogy kivesznek a hadifogolynévsorbdl és betesznek a civi-
lekhez. Masnap kivalogattak a civileket, koztiik engem is, és felkészitettek, hogy
megylnk haza. Nagy volt az 6rom. Koriilbeliil négyszazan lehettiink civilek. Teher-
kocsikra tettek és elvittek egy kihalt lagerbe, ahol nem volt senki, csak a mindent
bendvo gyomok. Lekaszalodtunk a teherautokrol, és rohangaltunk egyik barakktol
a masikig, hogy minél elonydsebb helyet kaphassunk magunknak. Ott vartuk az
indulas napjat. De csak nem akart eljonni. Helyette épit6telepen dolgoztattak. A mun-
kahelyen mar nem driztek minket, civileket. Ezt kihasznalva egyik nap megszoktem.
Visszamentem a donbaszi Gorlovkara, a 28-as szamu lagerbe, oda, ahonnan nem
sokkal azel6tt a teherautokkal elvittek. Mikor visszaértem, lattam, hogy ott is civi-
lek, férfiak, ndk vannak, vegyesen. De mind idegenek voltak. Egyenesen a lager
melletti irodara, a »sztojkontrolra« mentem. A személyzet ugyanaz volt, sokukat
ismertem. Talalkoztam is hamarosan egy ismerdssel, aki teljesen megrokonyodve
kérdezte, hogy mit keresek én ott. Oszintén elmondtam neki, hogy eljottem onnan,
ahova vittek, mert nem inditottak haza. Kérdeztem, hogy hol van Prokop Gyula
baratom, mire a valasz az volt, hogy egy transzporttal hazavitték. Majdnem 6sszees-
tem. Kétségbeesésemben kérdeztem, hogy most mit csinaljak. Azt mondta, hogy
nincs mit tenni, vissza kell mennem oda, ahonnan eljéttem. Visszafordultam, s hol
megallitottam egy-egy teherautot, hol meg gyalogoltam. Megtettem vagy szaz kilo-
métert az orosz télben a taborig. Az egész szokésem oda-vissza egy napig tartott.
Mivel nem Oriztek minket a munkatelepen, nem is tudtadk meg, hogy én egy napot

61 ERrcsey 1. m. 72-73.

77



MURADIN JANOS KRISTOF

hidnyoztam. Még két évet kellett varnom, mig az 1947-es igéret valdésagga valt, €s
hazaengedtek.”

A hazatérést varo foglyok folyton ujabb és ijabb fontos események bekdvetkezé-
sétol reméltek szabadulasuk eljovetelét, azonban az eurdpai habort gy ért véget
1945. majus 9-én, hogy a hazatérést nem hozta el. Tobbségiik sorsan az 1947. februar
10-én Magyarorszaggal és Romaniaval egyarant alairt békeszerzédés sem valtozta-
tott, szabadon bocsatasuk ugyanis a valésagban a magyarorszagi és romaniai szovjet
befolyas ¢és pozicid megerdsodésétol, a helyi kommunista rezsim kiéptilésétol fiig-
gott. Ennek bekdvetkezése 1948—49-ben azutan végleg megnyitotta a lagerek kapuit
a tulélok elott. A hazaszallitds ritmusat azonban ezt kdvetden is a Szovjetunié gazda-
saganak igényei szabtak meg. Amig a fogolymunkara nagy mennyiségben sziikség
volt, addig nem lehetett sz6 szabadulasrol. Ezt bizonyitja a hazatérés évenkénti bon-
tasa is, amely kutatasaim szerint nagy eltéréseket mutat.

Ha a fogsag egész id6tartamara visszavetitjiik, elmondhato, hogy legkorabban azon
kevesek johettek haza, akik sikeresen megszoktek még a kiszallitas idején, 1944-ben,
illetve azok a foglyok, akiket koruk vagy egészségi allapotuk miatt munkaképtele-
neknek nyilvanitva maguk az orosz 6rok zavartak el még Brasso, vagy Focsani gytij-
tolagerébdl. Ez azonban a hazatérék alig 5-7%-at tette ki, legfeljebb 800 erdélyi
magyar civil keriilhetett haza ilyen hamar.

Ezt kovette azon foglyok hazaengedése, akik valahogy tulélték ugyan a legbor-
zasztobb elsé telet a Szovjetuniodban, de 1945 tavaszara fizikailag €s szellemileg
annyira legyongiiltek, hogy munkavégzés tekintetében a szovjetek szamara haszna-
vehetetlennek mindsiiltek. Az dsszes hazatérének azonban ez is alig 20%-4at tette ki.
Megkozelitdleg 2700 erdélyi civil igy érkezett haza 1945 késd nyaran vagy kora 6szén.

A foglyok tulnyomo tobbsége azonban mar valoban csak a békeszerzodés alairasa
¢és a kommunista hatalom itthoni berendezkedése utan, 1948 nyari, dszi honapjaiban
térhetett vissza. A tulélok 60%-a, legalabb 8000 erdélyi magyar johetett haza ebben
az iddszakban.

Az utolso nagy fogolytranszport 1949 oktoberében érkezett Erdélybe, a hazatérok
mintegy 7%-at hozva vissza. Osszesen majdnem 1000 erdélyi magyar civil tért ekkor
haza szeretteihez.

A még ezutan is kint maradok szorvanyosan érkeztek vissza 1950 és 1953 kozott;
tobben csak Sztalin 1953. marcius 5-én bekdvetkezd halala utan. Ok egyiitt is a tal-
¢lok alig 6%-at tettek ki, és szdmszeriileg nem lehettek tobben 800-nal.

Sokaknak azonban mindez mar nem adatott meg. Az elpusztult foglyok pontos
szamat ma mar nem lehet megallapitani, hiszen minden lagerre kiterjedd, altalanos

62 Torok.

78



VALOSAG ES PROPAGANDA

nyilvantartas csak a fogsag utols6 éveiben késziilt, s annak adatai sem minden tekin-
tetben helytalloak. Az addig elhunytakrol semmilyen hivatalos dsszeiras nem ké-
sziilt, pedig legtobben éppen a fogsag elsd idészakaban valtak a szovjet taborvilag
aldozataiva. Szamitasaim szerint 6sszességében az 1944 6szén elhurcolt erdélyi ma-
gyarok majdnem egyharmada, mintegy 5000-6500 fogoly hallhatott meg a tobb éves
fogsagban. Mintegy 40%-uk, megkozelitdleg 2600 f6 mar a fogsag elején, 1944 vé-
géig életét vesztette, a legstilyosabb véraldozatot azonban az 1945-6s esztendd hozta.
Féleg az év elején torténtek tomeges elhalalozasok, s az erdélyi magyar civil aldoza-
tok szama mintegy 3300-at tehetett ki. Az elhunyt foglyok abszollt tobbsége, Gsszes-
ségében 51%-a tehat 1945-ben pusztult el. A haboru végét kdvetden javulod lager-
beli koriilmények azutan 1946-ra jelentdsen lecsokkentették a halalozasi aranyt. Az
elhunyt foglyok teljes szamanak alig 5%-a, kb. 320 erdélyi civil vesztette életét ebben
az évben.

A talélok azonban maguk is dldozatok. A hazatérdk mindegyike szamara nagy,
olykor elviselhetetlen terhet jelentett a fogsag. Tobben a tdborokban szerzett betegsé-
gek miatt a szabaduldsukat kovetden hamarosan meghaltak. De azoknak is, akik még
évtizedekig ¢letben maradtak, s azon keveseknek, akik még napjainkban is kozot-
tiink vannak, egész életiikre ranyomta bélyegét a fogsag traumaja. Legtobbjiik nem,
vagy csak részben tudta feldolgozni az atélt szenvedéseket, és hosszl id0 kellett hogy
elteljen addig, amig a fogsag pszichologiai hatasai alél nagyjabdl felszabadulhatott.

,.Itthon még sokaig kisértettek a lagerélmények”— irja visszaemlékezésében Bitay
Lasz16, 1945 szeptemberében hazatért kolozsvari civil fogoly. ,, Ejszakanként gyak-
ran Ujra almodtam az atélteket s ilyenkor mindig csuromvizes parnan ébredtem fel.
Sokaig azt hittem, ezek az almok okozzak éjszakai izzadasomat, &m késébb, az
almok megsziintével még mindig atizzadt parnan ébredtem. Mas, fogsagbol hazatér-
tek ugyanezt a jelenséget tapasztaltak magukon. Ugy latszik, a rendkiviil leromlott
fizikai allapotnak volt ez a kdvetkezménye. Hosszu honapok teltek el, amig végre
annyira 0sszeszedtem magam, hogy mar nem reszkettem az ¢élelemért, s az evést
nem csak azért hagytam abba, mert szégyelltem tovabb enni, hanem azért, mert
tényleg jol laktam.”®3

A fogsag maradando traumajahoz az is hozz4jarult, hogy a hazairanyitott fogoly-
transzportokat mar a romaniai elosztolagerekben egy egészen megvaltozott vilag
fogadta. A roman hadsereg Orzése mellett két hétig kotelezoen vesztegzar alatt ma-
radtak, mialatt kihallgattak és ellendrizték oket a belligyi nyilvantartasokban. A Se-
curitate tisztjei mindegyikiiket arra figyelmeztették, hogy fogsagukrol mélyen

03 Biray Lészlo: 6 16 — 40 ember? Romaniai Magyar Szo, Bukarest, 1991. december 21-22., uj sorozat,
61-614. sz., 8.
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hallgatniuk kell, ellenkez6 esetben a csaladjukkal egyiitt a szovjet lagerekbe vald
visszahurcolassal fenyegett¢k meg Oket. Végiil igazolassal lattak el és szabadon en-
gedték a megfélemlitett foglyokat.

Az atélt szenvedéseket jelentsen sulyosbitotta, hogy a veliik tortént szornytisége-
ket magukba kellett fojtaniuk, évtizedekig nem beszélhettek azokrol. Kalvariajuk
a kommunista Romaniaban — éppugy, mint a keleti blokk tdbbi ,,barati szocialista
allaméaban” — tabutéma volt. A kommunizmus negyven éve alatt szovjet munkata-
borok és deportaltak hivatalosan nem léteztek, azokrol irni, a tragédiara nyilvanosan
emlékezni, de még csak rola beszélni sem lehetett. A roman politikai vezetés a haza-
térok szovjetuniobeli szenvedéseiért még elvi szinten sem volt hajland6 karpotlast
nyujtani, egy id6 utan pedig mar magukrol az egykori foglyokrdl sem vett tudomast.
A naplok zomét elkoboztak, visszaemlékezéseket irni pedig 1989-ig csak titokban
lehetett, a kozlés leghalvanyabb reménye nélkiil.

Az erdélyi magyar civilek orosz fogsaganak ténye azonban a kommunizmus bu-
kasa utan sem nyert igazi rehabilitaciot. A roman politikai rendszer mindeddig még
csak utalas szintjén sem ismerte el a korabeli roman hatdsagok szerepét a torténtek-
ben. Az igazsag nyilvanos kimondasa helyett az utobbi évtizedekben két parhuza-
mos multértelmezés alakult ki Romaniaban. Az egyre fogyatkozo szamu tulélok,
a fogsagrol ismeretekkel rendelkezé hozzatartozok és a ma sem tul ,,divatos” téma-
val foglalkozo, igen kevés magyar torténész mondhatni allando szélmalomharcot
folytat a torténtek visszahozdsaért a tarsadalmi koztudatba. Mindez néhany rész-
eredményben mutatkozik meg, mint amilyen az erdélyi magyarok fogsaganak els6-
ként felallitott emlékmiive Tordan, a kdzponti magyar temetdben. Jellemz6 mozza-
nat azonban, hogy az 1995-ben emelt kopjafa felirata éveken at csak altalanossagban
a masodik vilaghabort aldozataira emlékeztethetett, és egészen 2014-ig kellett varni
ahhoz, hogy a hetvenedik évfordulon a 216 elhurcolt és fogsagban elpusztult tordai
magyar polgar neve immar fekete granittablakra vésve hirdethesse az artatlanok
szenvedését.* Alig par nappal késébb pedig a magyarsag panteonjaban, a kolozsvari
Hazsongardi temetdben avattak haromnyelvii (magyar, roman, német) emléktablat
az elhurcolt aldozatoknak, ezzel egy idoben pedig nagyszabasi nemzetkozi emlék-
konferenciat szerveztek a témaban a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegye-
temen.®

64 NaGy-Hintos Diana: Sorsfordito tragédiakra és azok daldozataira emlékeztek Tordan. Szabadsag-
online (2014. oktdber 6.) http:/www.szabadsag.ro/szabadsag/servlet/szabadsag/template/article
%2CPMainArticleScreen.vm/id/4529 (2016. marcius 19.)

05 Konferencidat tartottak Kolozsvaron a 70 éve Szovjetunioba hurcolt civilek emlékére. Szabadsag
on-line (2014. oktéber 18.) http:/www.szabadsag.ro/szabadsag/servlet/szabadsag/template/article
%2CPArticleScreen.vim/id/108804 (2016. marcius 19.)
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Mindez azonban tavolrdl sem elegendé ahhoz, hogy a magyar polgari lakossag
elhurcolasat napjaink erdélyi magyar tarsadalmi kdztudata szamon tartsa, a roman
tarsadalom hatalmas tomegei pedig ma mar mit sem tudnak e tragikus események-
rol. A romansag tobbsége szamara — egyeb hijan — még mindig csak az 1990-es évek
elejére jellemz6 posztceausista torténelemhamisitas torzképe szolgalhat ismeretfor-
rasként. Ennek egyik talan legeklatansabb példaja éppen Kolozsvaron, a legnagyobb
civil elhurcoldsok szinhelyén, a mai polgarmesteri hivatal fohomlokzatan 1994-ben
elhelyezett emléktabla. A hirhedt Gheorghe Funar polgarmester kezdeményezésére
allitott bronz emléktabla — kommunista torténetiras hagyomanyait kovetd — szovege
avaros 1944-es , felszabaditasara” emlékeztetve a valosagban meg sem tortént hdsies
varosi harcokat emlit, amelyeket a roman kiralyi hadsereg vivott volna meg, mikdz-
ben a Voros Hadseregrol, s foképp a magyar polgari lakosok elhurcolasardl egy szo6
sem esik benne. A kizardlag roman nyelvii emléktabla szovege magyar forditasban
igy hangzik: ,,[...] 1944. oktober 11. — 1994. oktober 11. Fél évszazada szabaditotta
fel a bécsi diktatum altal rabsagba taszitott varosunkat a roman hadsereg. Ez az épii-
let volt az ellenség ellenallasanak utolso jelentds helye, amelyet hadseregiink gydze-
delmes elényomulésa soran foglalt el, amikor Eszak-Erdélyt, ezt az 6si roman foldet
visszahelyezte természetes hatarai kozé. Orok dicsség a nemzet hdseinek!”%

A hallgatas és elhallgatas tobb évtizedes hagyomanya odaig vezetett, hogy napja-
inkban az erdélyi magyarok elhurcoldsanak témaja a romansag java részének teljesen
ismeretlen, s ha ez varatlanul felbukkan, kényelmetlennek tiind helyzetet teremt.
Ilyen eset tortént meg a kozelmultban egy, a romdniai németek elhurcoldsanak
a nagykozonség altal sokkal jobban ismert torténetét bemutatd bukaresti kiallitas
kapcsan. Maria Zaharova orosz kiiliigyi szovivo ugyanis 2016. februar 4-én a kialli-
tasra utalva a masodik vilaghabort torténetének meghamisitasi kisérletével vadolta
meg Romaniat, és felrotta, hogy a zsido holokauszt romaniai megemlékezései kell6
egyiittérzés hianyaban csupan formalisak. Mindemellett eldszor hangzott el hivata-
los orosz forrasbdl az a tény, hogy az 1944—45-ben elhurcolt erdélyi magyarok és
németek névsorait roman koztisztviselok allitottak 6ssze.’” A roman allami admi-
nisztracio tehat ugyanugy felelds a kisebbségi civilek elhurcolasaban, mint az azt
voltaképpen végrehajtd szovjet katonai alakulatok. Zaharova nyilatkozatat a roman

06 Az emléktabla eredeti, roman nyelvi szévege: ,,11 octombrie 1944 — 11 octombrie 1994. O jumatate
de secol de cand orasul nostru a fost eliberat de catre armata romana din robia in care il aruncase
Dictatul de la Viena. Aceasta cladire a fost ultimul punct important al rezistentei inamice, cucerit
de armata noastra in inaintarea ei victorioasa, care a readus Ardealul de Nord — straveche vatra
romaneasca — 1n granitele ei firesti. Glorie eterna eroilor neamului!”

67 MTI: Moszkva kiakadt egy bukaresti torténeti kiallitas miatt http://hvg.hu/vilag/20160205_
Moszkva bukarest kiallitas vilaghaboru (2016. marcius 19.)

81



MURADIN JANOS KRISTOF

kiiliigy vadaskodasnak tekintette, és hivatalos reakci6jabol egyértelmiien kivilaglik
az események hidnyos ismerete, hiszen a német ¢s magyar polgari lakossag masodik
vilaghabort végi elhurcolasanak tényét ,,sajnalatos és nehezen értheté szandéku
Osszemosasnak” mindsitette.®

Mindez azt mutatja, hogy az alig masfél évtizede magunk mogott hagyott 20. sza-
zad még szamos feldolgozatlan és kell6képpen le nem tisztazott kérdése kisért kozot-
tlink. Ezek megismertetése a tarsadalommal, és a tényeket elfogadni képes, nyitott
modon valo megkozelitése elvezethetne végre a multbol 6rokolt tabuk kozos lebonta-
sahoz. A valodi etnikai megbékélésnek ez kell, hogy legyen az egyik legfontosabb
alapkove. Ahogy XII. Pius papa 1940-es békeszdzataban kifejtette: ,,[...] a hon 6haj-
tott béke csak akkor lesz szilard és hozza meg a varva vart nyugalmat, ha megvalo-
sul az dnkormanyzatukban ¢és fliggetlenségiikben biztositott népek Gszinte jogi €s
gazdasagi k6zossége, és [...] testvéri egytittmitkodése.”®

Ugy legyen!

68 MTI: Bukarest furcsallja, hogy Moszkva térténelemhamisitassal vadolja http:/kitekinto.hu/karpat-
medence/2016/02/06/bukarest furcsallja_hogy moszkva tortenelemhamisitassal vadolja/#.
Vu2hAel95dg(2016. marcius 19.)

69 Idézi Mérton Aron piispok huisvéti korlevelében (1945) http://www.romkat.ro/hu/node/3925 (2016.
marcius 19.)
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1. abra. Kovacs Zoltan kolozsvari magyar képzomiivész plakatterve
a nemzetiszocializmus és a kommunizmus dsszehasonlitasarol 1945-bél
(a szerzo tulajdonaban, Kolozsvar, Romania)
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2. abra. Kovacs Zoltan kolozsvari magyar képzomiivész antifasiszta propagandat

szolgalo plakatterve 1945-bdl (a szerzo tulajdonaban, Kolozsvar, Romania)
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4. abra. A magnyitogorszki kozpontl lager alaprajza (1945-6s allapot)
— Kelemen Istvan Kolozsvarrdl elhurcolt civil fogoly munkaja
(Kelemen Eva, az egykori fogoly lanyanak tulajdonaban, Kolozsvar, Romania)
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5. abra. Gschwendtner Géza ¢s Magyarosi Jeno kolozsvari civil foglyok
lagerfényképe — propagandafoto, belorecki 7777-es lager, 1947
(Gschwendtner Péter, az egykori fogoly Gschwendtner Géza fianak tulajdonaban,
Garbsen, Németorszag)
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6. abra. Kelemen Istvan karécsonyi diszitésﬁ tabori levelezélapja a szovjet
fogsagbol — kopejszki 1079-es lager, 1948. december 14.
(Kelemen Eva, az egykori fogoly lanyanak tulajdonaban, Kolozsvar, Romania)
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7. dbra. Kelemen Istvan karacsonyi diszitésti tabori levelezdlapja a szovjet
fogsagbol — kopejszki 1079-es lager, 1948. december 14.
(Kelemen Eva, az egykori fogoly lanyanak tulajdonaban, Kolozsvar, Romania)
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DELVIDEKI MAGYAROK SZOVJET LAGEREKBEN

A statisztikak szamsorai mogott elsikkad a halal.”
(GUNTER Grass: Raklépésben)

A masodik vildghabort végén kiilonféle hivatkozasi tirtiggyel ¢és eltéré modon
a Szovjetunid lagereibe hurcolt délvidékiekrdl nincsenek pontos adataink, a téma
jorészt elkertilte a kutatok figyelmét, nem utolso sorban azért, mert a jorészt onszor-
galombol, legtobbszor minden komolyabb tamogatas nélkiil tevékenykedd helyi
tényfeltarok elsésorban az 1944—45-ben a jugoszlav kommunista partizanok altal
végbevitt magyarirtas hosszu évtizedekig politikai és tarsadalmi tabunak szamitd
kérdéseire Gsszpontositottak — noha egy pillanatig sem volt kétséges, hogy a szovjet
katonai megszallas és kovetkezményeli, illetve a partizanok altali vérengzések egy-
azon folyamat egymast olykor kiolt6, am tobbnyire erdsitd, osszefiiggd elemeinek
tekinthetok.

A Szovjetunioba elhurcolt délvidékiek legnépesebb hanyadat a hadifoglyok képe-
zik, pontos szamukat nem ismerjiik, a Vajdasagi Levéltar munkatarsatol kapott tajé-
koztatas szerint ilyen dokumentumokkal nem rendelkeznek.' Ugyanez mondhato
el azokrdl is, akik nem a szovjet Hadifogoly- ¢és Internaltiigyi FOparancsnoksag
(GUPVI) hataskorébe tartozo fogolytaborokban raboskodtak, hanem tébbnyire poli-
tikai elitéltként, a Szovjetunio ellen elkdvetett cselekmény tiriigyén keriiltek a La-
gerek Féparancsnoksaga (GULAG) szibériai ,,szigetvilagaba”. Sorsukrél a legtobbet
még mindig Rozsas Janos lexikonjabol tudjuk.? A népes harmadik csoportot az
1944—-45-ben jovatételi kozmunkara elhurcolt német szarmazasu felnétt férfiak és
nok alkotjak, szamukat német kutatok 10-12 ezerre becsiilik, viszont a szovjetek
altal kozmunka céljaira lajstromba vett jugoszlaviai németek szama ennek tobb mint
a hatszorosa.’

I Ez ugyan hihetetlennek hangzik, de ha nem zarjuk ki annak az informacionak a hitelét, miszerint
az 1968-as csehszlovakiai krizis idején felso utasitasra a jugoszlavok a levéltari anyag egy részét
megsemmisitették, akar igaz is lehet. Ezzel kapcsolatban lasd Matuska Marton: Az elhallgatott
razzia jellegzetességei. CsorBa Béla—GusztoN Andras (szerk.): A meg nem irt torténelem nem léte-
zik. K. n., Temerin, 2016. 20-21.

2 Rozsas Janos: GULAG-lexikon. Piiski Kiad6 Kft., Budapest, 2000.

3 BoGNAR Laszlo (szerk.): ,, Egyetlen biiniink a szarmazdsunk volt...” Német és magyar polgari lako-
sok deportaldsa ,,malenkij robot”-ra a sztalini lagerekbe 1944/45—1955. Magyarorszagi Németek
Pécs-Baranyai Nemzetiségi Kore, Pécs, 2011.
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L.

Noha az ellenkezéjére is akad példa, mindenekel6tt az Obecse és Szenttamas koriili
védelmi harcok oktdberi napjaibol, a magyar honvédség kotelékeibe sorozott délvi-
deki magyarok tobbsége nem a Bansdgban vagy a Bacskaban keriilt szovjet hadifog-
sagba. Ennek egyik tényleges oka az volt, hogy miutan a Voros Hadsereg elérenyo-
mulasat és atkelését a Tiszan nem sikeriilt tartosan megallitani, a magyar csapatok
fokozatosan kiliritették Bacs-Bodrog varmegye hadmtiveleti teriileteit. Ezt kovetden
szinte nyomban elkezd6dott a magyar és német civil lakossag spontan, majd szerve-
zett 6ldoklése. Nem kegyelmeztek sem a sebesiilten szabadsagukat itthon tolto, sem
a tovabbi ellenallast értelmetlennek lato, alakulatuktdl hazaszokott honvédeknek.
Voltak, akiknek tavolabbi teriiletekrdl, az oroszok fogsagabdl sikeriilt megszokniiik
— példaul a szenttamadsi Farkas Mihdlynak és Gyetvai Jozsefnek —, de itthon a szerb
partizanok kivégezték. A szenttamasi Mag Antalt a 16. honvéd zaszloaljbol 1944.
oktober 18-an sziilovarosa kozelében fogtak el szovjet katonak. ,,Valami modon a he-
lyi partizanokhoz keriilt fogsagba, s idével tobb szenttamési magyar emberrel Obe-
csén, az Oznan tartottak és vallattak egy ideig, majd néhanyadmagaval Szabadkara
vitték. Végiil — egyik ottani fogolytarsa szerint — nyomtalanul eltiint.® A temerini
Szilak Szilvesztert Szenttamas kozelében ugyanezen a napon fogtak el a szovjetek,
de neki nagyobb szerencséje volt, nem adtak at a szerbeknek. Az oroszok Szegedre
vitték, onnan kiilonb6z6 romaniai lagerek érintésével Sztalingradba keriilt, ahonnan
1947 augusztusaban érkezett haza.’A partizanok temerini razziajanak idején Ossze-
sen tizennyolc, a sztiléfalujaban tartdzkodo sebesiilt, szabadsagolt vagy dezertalt hon-
védet végeztek ki. Veliik és sok mas helybélivel egyiitt — semmibe véve a genfi egyez-
ményt® — tomegsirba 16tték az 1. repiil6 osztaly szakaszvezet6it, a szegedi Dienes
Bélat, a sarszentmihalyi Fogarassy Jozsefet és a nyiregyhazi Kocsis Laszlot.” Szent-
tamason 20 helybéli, valamint a kornyékbeli harcok soran foglyul ejtett 16 mas vi-
dékrél szarmazo6 honvédet végeztek ki.® De hasonld volt a helyzet a tobbi telepiilésen
is: aki harom honapnal tovabb szolgalt a honvédségnél, annak — ritka kivétellel — nem

4 PINTER JOzsef: Szennyes diadal. Magyarirtas Szenttamdson 1944—45-ben. Vajdasagi Magyar Miive-
16dési Intézet, Zenta, 2014. 395.

5 Gobor Zoltan és Lahos Pal volt bajtarsak tantivallomésa, Temerin, 1995. jinius 11.

6 Az 1929. évi genfi egyezmény értelmében tilos a hadifoglyok megfélemlitése és életiik veszélyez-
tetése. A masodik vilaghabort idején gyakorlatilag minden hadviseld fél megszegte az egyez-
ményt, am ez nem menti fel a tetteseket.

7 ApiMm Istvan—CsorBa Béla—Matuska Marton—TERNOVACZ Istvan: A temerini razzia. A VMDP Tor-
ténelmi Bizottsdga, Temerin, 2001. 220., 224.

8 PINTER 1. m.
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kegyelmeztek.” Ez a sors vart a zombori korhdzban hatrahagyott magyar sebesiil-
tekre is, bar néhanyukat bator helybéliek idoben kimentették és elbujtattak.'

Az oktoberi-novemberi vérg6zos napokban nemcsak a honvédekre vadasztak, de
a leventeoktatdkra is. A htiszéves temerini Berki Laszlot a kozséghazan vallatas koz-
ben 16tték tarkon, a tizennyolc év koriili Rohacsek Ferenc leventeoktato-helyettest
elészor Szenttamason, késobb Csurogon kinoztak meg, majd az Gjvidéki Oznan ,,testi
csonkitasokig fajuld kinzasokkal vallattak 6t és mas szenttamasi magyarokat.”'!

A Voros Hadsereg tisztjei egyébként nem voltak elragadtatva a jugoszlav parti-
zanok altal iz6tt esztelen terrortol. Tobb olyan szobeli elmondason alapuld bizo-
nyitékunk van a Vajdasag kiilonbozoé telepiiléseirdl, amelyek arrdl szélnak, hogy az
oroszok tobb helyen is megakadalyoztdk a magyarok legyilkolasat.

A temerini Petro Péter 1944-ben, tizenkilenc évesen keriilt a partizan tdmeggyil-
kossagok egyik wjvidéki szinhelyére, a folyamdérségi laktanyaba:,,No, akkor egy jo
hétre ra jott egy orosz tiszt. Hogy milyen rangban volt, nem tudom. Piros strafos
pantalloja volt neki. Harom kiskatona volt vele. Kérdezi a partizantol, hogy kik ezek?
Azt mondja a partizan, hdborus bliinosok. De volt ott koztiink 15 éves, 16 éves, 82 éves.
Ez az orosz tiszt nem hitt neki. Azt mondja, gyeriink, az &sszeset ki az udvarra!
Folsorakoztatott és megolvasott benniinket, mert gyanus volt neki a dolog, hogy gyil-
kossag megy itten. Folirta, hogy hanyan vagyunk. Tobb szaz emberrdl volt szd. Azt
mondta a partizannak, hogy minden nap meg fog jelenni, €s ahany ember hianyzik,
annak fejében annyiszor tiz partizant 16vet le. Megértettétek? Megkérdezte toliik. Ez
volt a szerencsénk. Masképp lehet, hogy minket is kivégeztek volna.”?

Minden kétséget kizaréan megallapithatjuk, azok tobbsége, akik elkeriilhették,
hogy sziil6f6ldjiikdn essenek fogsagba, a biztos halaltol menekiilt meg, ugyanis
a szerb partizanok részér6l még annyira sem szamithattak a genfi és hagai konven-
ciok alkalmazasara, mint amilyen csekély mértékben azokat a szovjetek betartottak.

A legtdbb délvidéki hadifogoly utja — akarcsak bajtarsaiké — a magyarorszagi
gyljtétaborok valamelyikébdl elészor a romaniai Focsaniba vagy lasiba vezetett,
majd innen tovabbszallitottak Oket a szovjet birodalom kiilonféle fogolytaboraiba.
A teljesség igénye nélkiil sorolok fel néhany adatot a negyvenes években nagykdz-
ségnek szamitd Temerinbdl: Bado Janos Karéliaba, Papp Istvan Szibéridba, Szilak Szil-
veszter Sztalingradba, Lahos Pal Kijevbe, Varga Péter és Olah Péter a Kaukazusba,

9 Temerinben két katonaszokevénynek, miutan tevolegesen vallaltak a kollaboraciot a partizanokkal,
megkegyelmeztek.

10 Varga Marton (sz. 1920) kaposvari lakos kozlése (1995) e sorok irojanak.

1l Apim Istvén et al. i. m. 204., PINTER i. m. 412.

12 TerNoVACz Istvan: Pusztulj, kulak! Parasztsanyargatas a Vajdasagban. Hatodik Sip Alapitvany,
Budapest, 1996. 80.
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Ferketics Ferenc Zaporozsjébe, Pethd Janos Novi Sztrojba, Osztacskoba, majd
Ogyesszaba keriilt. Mester Simon, Gobor Ferenc, Répasi Jozsef, Kasza Janos ¢és
Varga Lajos egyiitt estek fogsagba 1944. oktober 17-én Ungvaron, onnan a szolyvai
gyljtétaborba vitték dket, majd Sztari Szamoborba, onnan pedig tiz napon at vona-
toztattak 6ket Ukrajnan keresztiil Barvenkovoba, fakitermelésre. Danyi Pal Borocnal
adta meg magat a szovjeteknek, tarsaival tobb mint egy honapig utaztattak oket az
urali Meginovkaig. Visszaemlékezésében elmondta, hogy a temerini Mez6é Sandor
négy anyaorszagi tarsaval egylitt kiftrta a vagon padlozatat és megszokott. Kettot
koziilik az 6rok leldttek, a tobbieket elfogtak. Minden foglyot ,,csunyaul megver-
tek”.> Mez6 is hazakeriilt a fogsagbdl, s a tobbiekétdl némileg eltéré modjat valasz-
totta az Ot ért traumak lelki feldolgozasanak: nagyot mondo, abszurd hazugsagme-
séivel valt sziil6faluja kdzismert tréfamesterévé. Hévizi Mihaly, Bernhard Florian,
Vircz Janos, Kovacs Pal, Grisza Andras, Sz6116si Gaspar, Uracs Pal, ,,Pipa” Varga
Jozsef, Skraban Karoly, Németh Karoly és Balint Sandor a Krim-félszigetre, Sze-
vasztopolba, majd a kornyékbeli taborokba keriilt. Balint Sandor a kdvetkezoképpen
emlékezett fogsagba esésiik és internalasuk eseményeire: ,,Mint magyar honvéd
1945. marcius 23-4an estem orosz fogsagba, Magyarorszagon, Zala megyében. Tiirjén,
a korhaznal 40-en lehettiink. Egy orosz katona két nap és két éjjel csaknem éhen
és szomjan hajtatott benniinket a janoshazi gytijtétaborba, ahol allitélag tobb mint
20 ezren voltak. [...] Egy honap mulva egy tehervonat allt a lagerhoz és egy-két
ezriinket bezsufoltak a vagonba, és onnan vittek benniinket Foksanyba (Focsani),
ahol a legnagyobb gytjtétabor volt Roménidban. Ott orvosi vizsgan estiink at, aki
munkara alkalmas volt, tovabbvitték a konstancai (Constanta) tengeri kikotobe, ott
vart a nagy teherhajo rank. A hajora behajtottak benniinket. Allitolag Gtezren lehet-
tlink a hajon. Egy kis hajo segitett az induldsnal. Kétnapi és ¢éjjeli utazas utdn megér-
keztiink a Krimbe, a szebasztopoli (Szevasztopol) tengeri kikotdbe, amit eléggé
leromboltak a németek. Az oroszok azzal fogadtak, hogy még ez fol nem lesz épitve,
addig nem mentek haza. Ott szét lettiink osztva, és minket, kétezriinket tovabbvittek
vonattal Feodozidig, onnan gyalog egy husz kilométerre, a feodoziai roptér lageréba,
ahol mar elkészitették szamunkra a barakkokat. A foliasatorhoz hasonlitott, a koze-
pén ki volt asva egy arok, 70 cm mély és egy méter széles, a két oldalan a fekhely
foldbiil, rajta széna. Megkaptuk az elsd fogolykosztot is, csalan habarcslevest. Bar
szokatlan volt, de az ¢hes hasnak nem szdmitott. Masnap megkezd6dott a roptéri
kubikos munka, nemsokara ra normat is kaptunk, ha atdobjuk a normat 30 szazalék-
kal, akkor 10 deka kenyérrel tobbet kapunk, aki nem dobja at, az 10 dekaval keveseb-
bet kap. A koszt egy kicsit valtozékony volt, a csalan helyett kaposzta vagy répa,

13 Danyi Pal (1923) kérésemre magnora mondott visszaemlékezése (1997) alapjan.
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vagy néha egy kis krumpli, egy kis napraforgoolaj uszott a tetején, délbe a leves
mellé két deci kasa jart, koles vagy buris, hantolt biiza vagy arpa. gy multak a napok,
hetek. A hasunk korgott az éhségtdl, de muszaj volt csinalni. Utana jott a kétorés,
kalapaccsal apritottuk aprora, meg kétoro is dolgozott. Azutén jott a betonozas, ami
megint nehéz munka volt, mert mindent kézi erdvel kellett csindlni, az erénk mindig
fogyott.”*

Volt, aki mar 1945-ben hazakertiilt, mert egészségi allapota miatt alkalmatlannak
tartottak a rabszolgamunkara (6k tartoztak a kevés szerencsés koz¢), masok 1947-49
kozott térhettek vissza Magyarorszagra, azonban azok, akik a fogolytaborbol, tobb-
nyire mondvacsinalt iiriiggyel a GULAG biintetStaboraiba keriiltek — hiszen kellett
az ingyen munkaerd —, csak Sztalin halala utan szabadultak. A vajdasagiak koziil
sokan ugy Usztak meg a generalisszimusz elvtarsainak vendégszeretetét, hogy még
idében jugoszlavnak vallottdk magukat.

1947. jalius 24-én Jugoszlavia budapesti kovetsége szobeli jegyzékben tajékoz-
tatta a magyar kiiliigyminisztériumot, hogy Belgradbol ,,elozetes adatokat nyilvan-
tarto kartonokat kapott, melyeket a magyar nemzetiségii jugoszlav allampolgar volt
hadifoglyokrol kell kitolteni, akik a Szovjetuniobdl térnek haza, és Jugoszlavidba
szandékoznak visszamenni. Ezeknek a volt hadifoglyoknak a szoban forgé kartonok
kitoltése végett a Kovetség konzuli osztalyan, Budapest, Vorosilov ut 73. sz. alatt kell
jelentkezniiik. A kartonok kitdltése utan a legrévidebb idén beliil meg fogjak tenni
a szilikséges intézkedéseket, hogy a fent emlitett hadifoglyok visszatérhessenek Ju-
goszlaviaba.”'

A Szovjetuniobol hazafelé vezetd ut itthoni els6 allomdsa az erdélyi Maramaros-
sziget volt, onnan — ha nem sikeriilt megszokniiik és leroviditeniiik az utat a Bansag
felé — Debrecenbe keriiltek, majd késébb Szabadkan, Horgoson vagy a zoldhataron
at haza. Nemcsak az oroszok €s a romanok rosszindulataval, de a magyar kommu-
nista hatosagok sziikkebliiségével is szamolniuk kellett. Debrecenben egyik elsé dol-
guk volt, hogy figyelmeztessék a hazatérdket: arrél, ami kint tortént veliik, és amit
ott lattak, idehaza beszélni nem szabad.

Szenvedéseik azonban ezzel nem értek véget. Hévizi Mihaly mar 1945 decem-
berében visszakeriilt Maramarosszigetre, onnan 6tddmagaval Hajmaskérre vitték,
ahonnan 1946 januarjaban szabadult, 1947 decemberéig Csongrad telepiilésen élt,
majd visszatért a Vajdasagba, ahol haromhavi elzarasra itélték, azzal az iiriiggyel,

14 BALINT Sandor: Megemlékezés az orosz hadifogsagban szenvedo kis temerini brigadrol. Kozzétette
Okrisz Karoly, Temerini Ujsdg, 2014. december 4. 7.

15 MOL XIX—J-1-4a—180187-1947. Idézi VixAs JANos: Magyarok a Vajdasagban 1944—1954. Krono-
logia. Vajdasagi Magyar Muvelddési Intézet, Zenta, 2011. 145.
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hogy magyar katona volt.® Addm Antal az orosz fogsagbol 1949-ben tért haza,
a hataron atszokve. Kémnek néztek, két honapig vallattak, mire a birdsag bizonyité-
kok hidnyaban felmentette.”” Sokukat Szabadkan, masokat Nagybecskereken és
Pancsovan hosszabb-rovidebb ideig tartd vizsgalati fogsdgban, majd un. atnevel6-
taborban tartottak, vagy Szerbia valamelyik banyajaba internaltak.”® Voltak, akiket
alaposan megkinoztak. Egy temerinit példaul térdig ér6 vizben allo sotét maganzar-
kéban tartottak kékolonchoz lancolva — egész nap azon iilt, azon is aludt —, t6bb mint
egy honapon keresztiil."” Kezdetben az ilyen tortarakat csak azokkal szemben alkal-
maztak, akik valamelyik angolszasz vagy francia iranyitasu hadifogolytaborbol
kertiltek haza, de a Sztalin—Tito konfliktus kiélez6dése utan megvaltozott az ellen-
ségkép: angol kémek helyett immar szovjetbérencek, tajékoztatdirodas tigyndkok
utan szimatoltak, bar a hadifoglyok atvételét végzo jugoszlav bizottsag a munkajat
nem sziintette meg. A hazatéré hadifoglyok szallashelyévé atalakitott debreceni
Pavilon Laktanyabol cimzett levelében egy nyolc évet szovjet hadifogsagban toltott
temerini parasztfiu igy nyugtatja sziileit: ,,[...] mostmar legyenek ketek nyugotan
az Isten mosmar majdcsak elhoza azt a szépnapot mikor mégecer viszont lathatjuk
egy mast kedves apam és kedves anyam tovabal tudatom ketekel hogy mar itvan
a Jugoszlav bizotsag és marmama mar indulis 50 {6, és ezutan minden masnap fog
indulni most tovab fojtatom a levelet most voltam kint az udvaron mert most indul-
nak mas kiilonds ujsagot nem irhatok.”*

II.

Nincs még feldolgozva a GULAG-taborokat, vagyis a szovjet politikai biintetétabo-
rokat megjart délvidékiek torténete sem, noha ebben a tekintetben rendkiviil sok
hasznos informaciot tartalmaz Rozsas Janos GULAG-lexikona, amely 6sszesen 28
délvidéki elitélt adatait tartalmazza. (Kivonatat lasd alabb, szarmazasi hely szerint
rendezve!) A szovjetek altal elitélt, deportalt vagy kivégzett délvidékiek kozott magas
rangu tabornokoktol kiskoru leventékig, az orosz katonak dnkényével szembeszallo,

16 Egykori bajtarsai, Bognar Vince és Gobor Zoltan Temerinben tett tantivallomasa 1995. julius 11-én.

17 TERNOVACZ 1. m. 84.

18 Mint példaul a topolyai Holl6 Istvant. Szenvedéstorténetét GaLLusz Laszlo orokitette meg riport-
konyvében: Az élet poklaban. Bacskaiak vallomdsa az oroszorszagi hadifogsagrol. Jugoszlaviai
Magyar Miivelédési Tarsasag, Ujvidék, 1997. 158-174.

19 Lahos Pal temerini lakos kozlése (1996) e sorok irdjanak.

20 Toth Imre 1949. januar 7-én kelt levele. A boriték cimzése: Toth Andras, Marsal Tit6 u. 314.
Temerin.
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vagy éppen teljesen ok nélkiil letartoztatott civilekig sokféle életuttal és sorssal talal-
kozunk.

Koztiik talaljuk példaul a bansagi Pancsovan sziiletett Abt Ottot, a kurszki pancé-
loscsata kiemelked6 katonajat, a 108. gépesitett hadosztaly parancsnokat, aki tizen-
egyszer verte vissza a szovjet tamadasokat. Nyilvan ezért itélték halalra és végezték
ki 1946-ban, noha semmilyen hdborts biin nem terhelte, s 1992-ben a Szovjetunio6
Legfels6bb Katonai Foiligyészsége rehabilitalta. Még harom délvidéki vezérérnagyot
¢és egy ezredest itéltek el a szovjetek: a gospodinci (Boldogasszonyfalva) sziiletési,
délszlav szarmazasa Vukovari (Vukov) Gyorgy Aurélt, a cservenkai Simonfay Feren-
cet, az eszéki Vasvari (Eisenehr) Frigyest és a szintén pancsovai Kiss Lajost, utobbit
ki is végezték. A GULAG-taborokba hurcolt délvidékiek kozott sok, a habort zard
szakaszaban mozgositott leventét taldlunk Temerinbdl és Ujvidékrdl. Legtobbjiik
avisszavonuld honvédséggel egylitt hagyta el sziil6foldjét, s miutan a fovarosi ABIT-
alakulatnal feliiletes kiképzést kaptak, a dunantuli frontra vezényelték dket. A teme-
riniek valamennyien Csémend és Nikla kornyékén estek fogsagba 1944 decemberé-
ben, s a szovjetek mindegyikiiket tiz év bortonre itélték. Norilszk, Potyma, Marinszk,
Tajset, Bratszk, Berikul hirhedt taborai voltak golgotdjuk szinhelyei, 195355 kozott
szabadultak. Biincselekmény hianyaban a szovjet legfelsé birésag mindannyiukat
rehabilitalta. Egyikiik, Zsunyi Illés — Stark Tamas eldszavaval — tobb kiadasban is
kozreadta €lettorténetét — egyik hazalatogatasa alkalmaval sziil6falujaban is bemu-
tattuk —, részletesen szolt elfogatdsukrol, elitélésiikrol, az ogyesszai és vinyicai bor-
tonévekrol, a lagerekben toltott évekrdl, majd a visszatérésérél Magyarorszagra, és
a talpra allas kemény esztendeirdl is.

DELVIDEKIEK A GULAG-ON

Bacska

Apatin (Apatin)

1. Halter Janos, 1917, romai katolikus kaplan: szovjet kényszermunkataborok.

Bezdan (Bezdan)

1. Kiss Mihaly, 1921: kiilonb6z6 kényszermunkataborok.

Boldogasszonyfalva (Gospodinci)

1. Vukovari (Vukov) Gyorgy Aurél, 1892, kir. vezérérnagy: vojkovi hadifogolytabor,
majd szibériai lagerek.

Cservenka (Crvenka)

1. Simonfay Ferenc, 1891, hadbird vezérérnagy: hadifogolytabor, majd szibériai
munkataborok.
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Horgos (Horgos)

1. Mityok Karoly, 1920, foldmiives: Kazany, Eszak-Ural, Tajset, Bratszk.

2. Voneki Imre, 1925, foldmiives (azzal vadoltak, hogy feleségével megolt két szov-
jet katonat): szibériai lagerek.

3. Voneki Imréné Csatho Erzsébet, az el6bbi felesége (Mezotur): eldszor golyo altali
halalra, majd 25 év javito-nevelé munkara itélték, szibériai lagerek.

Nemesmilitics (Svetozar Miletic)

1. Viber Ignac, 1920, kotélgyartd, a német hadseregben tizedes: szibériai lagerek.

Parabucs (Ratkovo) [Paripas]

1. Péter Jozsef, 1925, péksegéd, német katona volt: szibériai lagerek.

Szabadka (Subotica)

1. Sasvari Istvan, 1925, szabdsegéd, szakaszvezetd: ivanovoi hadifogolytabor, majd
szibériai javito-neveld lagerek.

Temerin (Temerin)

1. Czakoé Sandor, Decsen élt (Czako Gabor ird édesapja), 1908: Kercs, nyoma veszett.

2 Kalmar Sandor, 1925, levente: Norilszk, Potyma, Marinszk.

3. Kliban Andras, 1924, levente: Berikul, Marinszk, Tajset, Bratszk.

4. Petr6 Sandor, 1926, levente: Norilszk.

5. Prokai Istvan, 1926, egyetemista: szovjet borton, munkatabor.

6. Révész Istvan, 1925, levente: szibériai lagerek.

7. Zstnyi Illés, 1926, levente: ogyesszai és vinyicai bortdon, Kemerovo, Marinszk,
Tajset lagerei.

Ujverbasz (Vrbas)

1. Marjay Valér m. kir. honvéd-féhadnagy: Sztalingrad, Szverdlovszk.

Ujvidék (Novi Sad)

1. Boncz Béla, 1922, egyetemista: Kazahsztan, Ekibasztuszspec lager.

2. Csorba Janos, 1913, leventeoktato segédtiszt: Mordovia.

3. Gal Miklos: a herszoni rabkoérhazban halt meg 1946-ban.

4. Novak Istvan, 1918: Kazahsztan, Szpasszk lager.

5. Szakats Zoltan, 1895: szibériai lagerek.

6. Szkotolics Istvan, 1918: kozelebbrdl meg nem nevezett kényszermunkataborok.

Zenta (Senta)

1. Lobozar Jozsef, 1921, Budapesten volt telefonkabel-szereld: Tajmir-félsziget, No-
rilszk.
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Bansag

Nagybecskerek (Zrenjanin)

1. Dudas Laszlo, 1924, levente: szibériai lagerek.

2. Graszl Imre Géza, 1919: kényszermunkataborok.
Nagykikinda (Kikinda)

1. Kiss Antal, levente: Kazahsztan, Karabas, Dzseszkazgan.
Oroszlamos (Banatsko Arandelovo)

1. Sziics Janos: kényszermunkataborok.

Pancsova (Pancevo)

1. Abt Otto, 1889, vezérérnagy: halalra itélték, kivégezték.
2. Kiss Lajos, 1895, m. kir. ezredes: halalra itélték, kivégezték.

Egyéb helyek

Belgrad (Beograd)

1. Poszlovszky Vilmos, 1923, Budapesten vasesztergalyos gyari munkas: Pecsora,
Vorkuta, Mordovia.

Eszék (Osijek)

1. Vasvari (Eisenehr) Frigyes, 1895, m. kir. vezérérnagy: hadifogolytabor, majd szi-
bériai biintetétaborok.

Fiume (Rijeka)

1. Pal Ferenc, 1907: kiilonb6z6 kényszermunkataborok.

Zimony (Zemun)

1. Huszar Istvan, 1908, karpaszomanyos 6érmester: szibériai lagerek.

Ismeretlen helyrol

1. Tllés Jozsef, 1927, levente: valamelyik szibériai tdborban meghalt.

2. Kiss Karoly, 1930, levente: kiilonb6zd szibériai lagerek.

3. Sagi Béla ,,délvideki, vajdasagi magyar fiatalember”. Morovia, Javasz, valosziniileg
ott halt meg a lagerkézpont korhazaban.

I1I.

A Vajdasag Népfelszabadito Fobizottsaganak rendelete értelmében a Bacskaban és
a Banatban mar 1944 oktober végén — tehat amikor még be sem fejezddtek a magyar
¢és német lakossag elleni vérengzések — hozzakezdtek a gytjtétaborok és a kény-
szermunkataborok létrehozasahoz. Ezzel 0sszhangban a Bacska és Baranya Katonai
Korzet munkaszolgalatokért és taborokért felelds ligyosztalyanak 1944. november
17-én kelt 20. szamu kérelmére a Szabadkai Katonai Térparancsnoksag (Komanda
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vojnogpodrucja Subotica) 1944. november 18-an K. 110-es szdmmal a zentai katonai
varosparancsnoksagnak az alabbi parancsot kiildte (részlet): ,,...azért, hogy kor-
nyezetiinkbdl eltavolitsunk minden nemkivanatos elemet, akik egyiittmikodtek
a megszallokkal, és néplinkkel szemben ellenségesen viselkedtek, azonnal csele-
kedjék meg az alabb felsoroltakat:

1. Mozgositsak azonnal egész teriiletiikon személyes behivo utjan az dsszes 16-t6l
60 éves ¢letkoru németet, és Orség kiséretével iranyitsdk oket azonnal a topolyai
taborba. Figyelembe kell venni, hogy szoba jon minden olyan egyén, aki betoltotte
a 15. életévét és a 16.-ba 1épett, és azok is, akik 60. életéviikben vannak.

2. Ugyanigy, orség kisérete mellett az emlitett taborba kell iranyitani az Osszes
magyart az Ondk teriiletérol (csak férfiak jonnek szamitasba), akik kiilonbozé fa-
siszta szervezetek tagjai voltak, mint példaul turani vadaszok, nyilasok, bocskaistak,
imrédistak és masok.

3. A topolyai taborba kell irdnyitani érizet mellett a [haborus] blindsoket és azokat
is, akiknek blindssége még nem bizonyitott, de fennall a gyanu, hogy egyiittmiikod-
tek a megszallokkal.

4. Minden néi személyt, a gyerekeket 16 éves korig és az oregeket 60 év felett,
akik azok utan a németek utan maradtak, akik a taborba keriiltek, 6rség kisérete mel-
lett egy masik, kiilon erre a célra kialakitott taborba kell iranyitani. Arrél, hogy hol

fog ez [a tabor] létesiilni, utdlag fogjuk Onoket értesiteni.””!

A parancs tovabbi pontjai a katonai munkaszolgalatra kényszeritett magyarok ala-
kulatokba szervezésével, ellatasaval és katonai Orizetével kapcsolatban ad ki utasita-
sokat, tobbek kozott megtiltva kijarasukat a varosba és barmilyen jellegii kapcso-
lattartasukat a polgari lakossaggal.

Mindez nem zentai specifikum, ekkor mar Vajdasag-szerte vannak kényszermun-
kataborok. A karlocaiban (Sremski Karlovei) példaul 174 magyart dolgoztatnak,
zommel dél-bacskaiakat, kozottiik is igen sok temerinit és ujvidékit.”> Zomborban
november 4-¢én kezd mitkddni az elsd munkatabor 98 hadifogollyal és 522 civil inter-
nalttal.®

A magyarokkal szembeni banasmod tekintetében — ellentmondéasosan ugyan, de —
fokozatos enyhiilés allt be. Ennek egyik, hamarosan a gyakorlatban is érzékelhet6
jele a Bacskai és Baranyai Katonai Korzet parancsnoka, Ivan Rukavina vezérérnagy

21 MoLNAR Tibor: A4 zentai vdarosparancsnoksag valogatott iratai 1944—1945 — Odabranispisi Ko-
mandegrada Senta, Szeged—Zenta, 2011. 96—100., 22. szamu dokumentum.

22 Az internaltak listajat lasd:Apim Istvan—CsorBa Béla—Matuska Marton—-TERNOVACZ Istvan:
A temerini razzia. A VMDP Torténelmi Bizottsaga, Temerin, 2001. 173—180.

23 BarLa Ferenc—BALLA Istvan: A bezdani vérengzés, 1944. Panonia Print, Topolya, 2013. 46.
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1944. december 1-én kiadott parancsa, melyben megallapitja, hogy ,,a magyarokkal
¢s németekkel szembeni eljaras soran szamos telepiilésen ¢és faluban torténtek sza-
balytalan eljarasok, amelyek szégyenfoltot vetnek katonai szerveinkre, és artanak
népiink és allamunk érdekeinek.” Parancsot ad a magyarokat fogva tart6 taborok
azonnali feloszlatasara, kivéve azokat, amelyekben mar elitélt, vagy birdsagi vizsga-
lat alatt all6 személyek vannak internalva. Parancsa szerint a magyarok felvehet6k
a Népfelszabadité Hadseregbe is, de egyeldre csak dnkéntes alapon. ,,Ha majd az
NFH sziikségletei ugy kivanjak, a magyarok kozt is végrehajtjuk az altalanos moz-
gositast.” A németekkel szemben sokkal szigortibb eljarasra ad parancsot a vezéror-
nagy. Ez 6sszhangban van a az AVNOJ 1944. november 21-i rendeletével, amely kol-
lektiv jogfosztottsagra itéli a Jugoszlavia teriiletén é16 németeket, ,,akik a megszallas
évei alatt németnek vallottak magukat, vagy annak szamitottak, fliggetleniil attol,
hogy a habort el6tt miként nyilatkoztak nemzeti hovatartozasukrol, még ha asszi-
milalt horvat, szerb vagy szlovénként tiintették [is] fel magukat.”** Ekkor még csak
a 16-60 év kozotti német férfiak kotelez6 munkaszolgalatarol esik szo, mondvan,
,»a munkaszolgélatosok szamara fenntartott laktanyakban és taborokban szigoru
katonai fegyelemnek kell uralkodnia, de ezek semmiképpen sem hasonlithatnak
a fasiszta taborokra, amelyek a népek kinzohelyei és temetdi voltak”, majd hozzate-
szi, ,,amennyiben a katonai helyzet vagy a hatorszag biztonsaga ugy kivanja, a kato-
nai kozigazgatas kiilonleges engedélyével az egész német lakossag kitelepithetd az
egyes varosokbdl és falvakbol mas, arra alkalmas falvakba, ahol kénnyebben ellen-
Orizheték.”® Az elsé ilyen 1épésre mar masnap, december 4-én sor keriilt a Temerin
melletti Tiszaistvanfalvan (Jarek, Backi Jarak). Az 6szi menekiilés soran szinte telje-
sen elnéptelenedett agostai evangélikus felekezetii kis svab mezdvarost a dél-bacskai
¢és bansagi németek internalo- és megsemmisitétaborava alakitottak at, elsésorban
a munkaképtelen civil lakossag (6regek, betegek, kisgyermekes anyak és munkata-
borokba kiildott, sziileiktdl elvalasztott gyermekek) internalasara. 1945 januarjaban
melléjiik kertilnek azok a cstrogi és zsablyai, majd marciusban a mozsori magyarok
is, akik az 1944 6szi mészarlasokat és tomegkivégzéseket tulélték.® A jareki lagert
lelkiismeret-furdalas nélkiil nevezhetjiik halaltabornak, a szorgosan vezetett, de ok-
kal feltételezhetéen mégsem teljes halotti anyakdnyv — melynek meglétére éppen
e sorok irdjanak sikeriilt fényt deritenie — hat és fél ezer aldozat adatait tartal-
mazza, s ebbdl mintegy ezer vonatkozik éhen halt vagy jarvanyok aldozataiva valt

24 Mackovi¢, Stevan: A szikicsi német gyijtétabor (1944—1946). HartmANN, Nikolaus et al.: Az igaz-
sdag Szikics példdjan. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 2007. 116. [Magyar, német és szerb nyelvii
kiadvany.]

25 MOLNAR 1. m. 175-178., 48. szamu dokumentum.

26 Bévebben CsorBa Béla: Szétszort csontjaink. A szerzd kiadéasa, Temerin, 2011.
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csecsemokre, kisgyermekekre és kamaszokra. A jarekin kiviil 1944 ¢és 1948 kozott
még hét megsemmisitétabort mikddtettek Tito¢k. A munkataborok szadma a hivata-
los adatok szerint dsszesen negyvenegy, de ha figyelembe vessziik a helyi taborokka
atmindsitett német teleptiléseket is, akkor ez a szam meghaladja a nyolcvanat.?’
A bansagi németek és magyarok hangulatanak abrazolasara alljon itt egy korabeli
feljegyzés kései ismertetése: ,,Nagyapam napldjanak 1944. decemberi feljegyzésé-
ben olvasom, hogy tomegesen hurcoltak helyi németeket fogolytaborba (koztiik
Kauffmann Istvant, nagyapam zongoratanarat, aki akkor kilencvenéves volt). Vittek
oda magyar noket is, akiknek német a férjiikk. Ezutan elterjedt a hir, hogy kdnnyebb
lesz a sorsuk azoknak az asszonyoknak, akik valokeresetet adnak be. Az irodaban
napokig, reggel héttdl késo estig, valokeresetek késziilnek, és hosszl sorokban szo-
ronganak a kérelmez6k.”*® A modszerek tekintetében azonban a megsemmisitétabo-
rok és a munkataborok, valamint a helyi €s regionalis gytijtétaborok kozdtt — kiilono-
sen 1944—45-ben — alig volt kiilonbség. Nem kétséges, a jugoszlav kommunistak terve
az volt, hogy — 6sszhangban Sztalinnak a szovetséges nagyhatalmak altal kiilondseb-
ben nem kifogésolt 1943-as teherani szdndékaival — minél el6bb megszabaduljanak
az orszag német lakossagatol, megkaparintva ingo- és ingatlanvagyonukat, s ezzel
parhuzamosan lehetévé tegyék az orszag északi teriiletein, mindenekel6tt a Vajda-
sagban az etnikai ardnyok megvaltoztatdsat, de azt megeldzoleg a végletekig ki-
zsdkmanyoljak az ingyenmunkat végzo, rabszolgaként tengddo ,,human erdéforrast”.

1944. december végére feloszlattak a magyar férfilakossag szamara létesitett mun-
kataborokat, s6t, hazaengedték a topolyai politikai biintet6tabor 300 zentai, szabad-
kai, bacskossuthfalvai (moravicai), bajsai és csantavéri internaltjat is. A rendszer
szocsovének tekinthetd egyetlen Gjvidéki magyar napilap tidvrivalgassal jelenti be
a hirt, hozzatéve, hogy ,,a munkasszazadok és a politikai biintetétdborok megsziinte-
tése és mas intézkedések megdonthetetleniil igazoljak, hogy a jugoszlav népkodzos-

27 Gador (Gakovo) 1945 marciusatol 1948 januarjaig mikodott: 8500 halott, Kortés (Krusevlje) 1945
marciusatol 1947 decemberéig: 3000 halott, Valpovo (Horvatorszag) 1945 majusatol 1946 majusaig:
1100 halott, Krndija (Horvatorszag) 1945 augusztusatol 1946 majusaig: 500 halott, Szavaszent-
demeter (Sremska Mitrovica) 1945 augusztusatol 1947 majusaig: 2000 halott, Mollyfalva (Molin)
1945 szeptemberétdl 1947 aprilisaig: 3000 halott, Rezs6haza (Rudolfsgnad, Kni¢anin) 1945 oktobe-
rétél 1948 marcius végéig: 11 000 halott. (Forras: ProkLE, Herbert et al.: Genocid nad nemackom
manjinom u Jugoslaviji 1944—1948. Drustvo za srpsko-nemacku saradnju, Beograd, Srbija i Crna
Gora—Donauschwibische Kulturstiftung, Miinchen, Deutschland, 2004. [A tovabbiakban Geno-
cid.])— A jareki lager 1944. december 2-t6l az 1946. aprilis 17-i feloszlatasaig 6429 halottat ,,termelt”,
kozottiik kozel 1000 gyermekaldozatot.

28 VARADY Tibor: Zoknik a csillaron, életek hajszdalon. Torténetek az irattarbol. Forum Konyvkiado,
Ujvidék-Magveté Kiado, Budapest, 2013. 121. A naploird nem méas, mint Varady Imre, a két vilag-
haboru kozotti idoszak tekintélyes nagybecskereki tigyvédje és politikusa.
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ségben helye van a magyar kisebbségnek is.”?’ Az események hatterében elsésorban
katonai tervek huzodnak meg, tigy, ahogyan azt Rukavina mar december 1-i paran-
csaban jelezte: decemberben elérkezettnek lattak az id6t a magyarok mozgositasara,
a megfeleld hattér biztositasahoz viszont nélkiilézhetetlennek bizonyult a lakossag-
gal szembeni represszio tovabbi enyhitése. Tegyiik hozza, a banasmod egyaltalan
nem enyhiilt azokkal a magyarokkal szemben, akik a szeghegyi (Sekitsch, Seki¢, ma
Lov¢enac) lagerbe lettek internalva. A munkatabornak nevezett lager német inter-
naltjai kozott a tabor lajstromkdnyve 1308 bukovinai székely ¢és 127 boszniai magyar
adatait is megorizte.’® De keriiltek magyarok, ha nem is kollektiv blinosség tiriigyén,
hanem egyéni elbiralas alapjan, mas tdborokba is, vagy egyszeriien csak azért, mert
szerencsétlenségiikre, mint a bansagi Mollyfalva maroknyi magyarja, tdborrd min6-
sitett német tobbségli telepiilésen sziilettek.

A fehér foltok ellenére, mindenekeldtt németorszagi intézmények és kutatok, de
tobb horvat és szerb torténész hozzajarulasanak koszonhetden is, egyre pontosabb
képet alkothatunk a Tito partizanjainak és hadseregének kezébe keriilt teriiletek
német lakossaga elleni jogfosztasrol és genocidiumrol, az 1944. 6szi vérengzésekrol,
s az ezt kdvetden létrehozott munkataborok €s megsemmisitélagerek rendszerérol.
Szerbiaban viszont mindmaig kevésbé ismert, hogy a német szarmazasu felnétt pol-
gari lakossag egy részét Jugoszlavia ,,kolcsonadta” a Szovjetunid jjaépitésének
céljaira. Erre vonatkozé igényét Sztalin egyébként még 1944 végén benyujtotta
Jugoszlavia mellett Romanianak és Magyarorszagnak is.* Dupka Gyorgy karpataljai
kutat6 publikacioi alapjan azonban ez a kérdés is sokkal szélesebb, kelet- és kozép-
eurdpai kontextusba helyezhetd.*> A Magyarorszag, Romania, Bulgaria, Jugoszlavia
¢és Csehszlovakia német szarmazasi munkaképes civil lakossaganak internalasara
vonatkozo tervezetet maga az oroszorszagi politikai belharcokban kegyetlenkedése-
ir6l mar elhiresiilt véreskezli intrikus, Lavrentyij Berija nyujtotta be Sztalinnak.
A szovjet Allamvédelmi Bizottsag 1944. december 16-i, 7161. szami 6tpontos rende-
letét maga a Generalisszimusz irta ala. Parancsat a Csehszlovakia teriiletén harcold
4. Ukran Front foparancsnokéanak, Petrov hadseregtabornoknak cimezte, de azt meg-

4

kapta a fentebb emlitett megszallt orszagok teriiletén tartézkodo szovjet erék fopa-

29 Hazatért 300 magyar a topolyai taborbol. Szabadon élhet és dolgozhat minden becsiiletes magyar.
Szabad Vajdasdg, Ujvidék, 1944. december 24. 4.

30 Mackovic 1. m. 119. Mackovi¢ szerint eufemizmus Szikicset munkatabornak nevezni, hiszen az
internaltak 60 szézaléka munkaképtelen volt, és csupan 1945-ben 450-500 f6 (kb. 10 szazalék)
hunyt el koziiliik.

31 Genocid

32 Dupka a VERITAS Térténetkutaté Intézet altal szervezett GULAG-konferencian hivta fel figyel-
memet a Jugoszlaviat is érint6 szovjet dokumentumokra. Barati gesztusat ezuton is kdszondm!
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rancsnokainak mindegyike, igy a hadaival a Délvidéket dulé Tolbuhin is. A Dupka
altal parancskivonatnak nevezett dokumentum tobbek kozott kimondja: ,,1. A Szov-
jetunidba torténd munkara iranyitas céljabol mozgoésitani kell [...] a Voros Hadsereg
altal felszabaditott teriileten tartozkodo valamennyi németet — a 17 és 45 kozotti fér-
fiakat és a 18 és 30 év kozotti noket. Le kell szogezni, hogy a mozgositds mind
a német és magyar allampolgarsagu, mind pedig a roman, jugoszlav, bolgar és cseh-
szlovak allampolgarsagl németekre vonatkozik. 2. A mozgdsitas iranyitasat a Szov-
jetunio Beliigyi Népbiztossaga (Berija elvtars) végezze. [...] 3. A hadseregtabor-
nokok feladata, hogy [...] az adott orszag kormanyzati szervein keresztiil hajtsak
végre az els6 pontban emlitett németek mozgositasat és internalasat [...]"*

Mészaros Sandornak, az Ujvidéki Bolcsészettudomanyi Kar néhai torténészpro-
fesszoranak hagyatékabol keriilt eld annak a jugoszlav dokumentumnak a masolata,
amelynek alapjan képet alkothatunk a szovjet €s a jugoszlav allami vezetok kdzott
létrejovo rabszolga-kereskedelem kezdetérdl, s a partizan vezetés készséges maga-
tartasarol.** A Népfelszabaditd Hadsereg és a Jugoszlav Partizanosztagok Féparancs-
noksaga 1944. december 26-an 108. iktatészammal a kovetkezd utasitast kiildte
Rukavina tabornoknak, a vajdasagi katonai kozigazgatas parancsnokanak: ,,A né-
metek mozgositasaval és az SZSZSZK-ba kiildésével kapcsolatban 6nhoz érkezik
Zapevalin vezérérnagy a 3. Ukran Fronttdl. Zapevalin vezérornagynak mindenben
rendelkezésére allni és kérésének eleget tenni az altala eldterjesztett terv szerint.

HALAL A FASIZMUSRA — SZABADSAG A NEPNEK!

[Olvashatatlan alairas]

Helyettes eloljaro.”*

Ekkorra mar a szovjeteknek meglehetésen pontos képiik volt a jugoszlaviai német
lakossag nyujtotta munkaerd-tartalékokrol, hiszen beliigyi (NKVD), allamvédelmi
(NKGB) és hirszerz6 (SZMERS) szolgalataik operativ tisztjei eddigre modszeresen
bejartak a Voros Hadsereg altal meghoditott terepet. Egy december 5-én Berijanak

33 Lasd Durka Gyorgy utoszoként kozolt tanulmanyat a MARkuUs Beata altal szerkesztett Messze vol-
tam én fogsagban nagy Oroszorszagban cimi interjukdtetben. A Magyarorszagi Németek Pécs—
Baranyai Nemzetiségi Korének kiadasa, Pécs, 2015.

34 2001-ben a szabadkai Aracs folydirat 1. évfolyamanak 2. szamaban a jareki gytjtétaborrol irt cik-
kemben ismertettem. Lasd még Guas Agota (szerk.): Hatdrok szabdalta kézérzet. Aracs Konyvek
2.,2004. 241-244.

35 Dunacsében (Celarevo) — és feltételezhetden mas telepiiléseken is — két nappal késébb mar hozza is
kezdenek a kényszermunkara alkalmasnak tartott nék kivalogatasahoz — a férfiak internalasa ekkor
mar tartott. Lasd ABEL Janos visszaemlékezését a MARKUSs Beata éltal szerkesztett interjukdtetben:
Messze voltam én fogsagban, nagy Oroszorszagban. Magyarorszagi Németek Pécs—Baranyai Nem-
zetiségi Kore, Pécs, 2013.
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cimzett jelentés szerint Jugoszlavia teriiletén 52 697 németet tartanak nyilvan, 15 981
6 az internalt, 22 kiilonboz6 taborban.** Az adatok azonban folyamatosan valtoznak,
parhuzamosan a Voros Hadsereg elorenyomulasaval. Berija beliigyi népbiztos 1944,
december 15-én Sztalinnak és Molotovnak, a Szovjet Allami Honvédelmi Bizottsag
tagjainak a kelet-europai felszabaditott teriiletek német lakosainak nyilvantartasba
vételi eredményeirdl kiild szigortian titkos jelentést, melyben részletesen kitérnek
a jugoszlaviai helyzetre is. Eszerint Jugoszlaviaban a 3. Ukran Front altal felszaba-
ditott teriileteken 73 572 f6 németet vettek nyilvantartasba, koziilitkk 32 966 férfi,
40 606 né. Es egy munkaképesség szempontjabol fontos adat: a 17-45 kozotti férfiak
szama 16 474 £6. Tovabbra is 22 taborrol tudnak, ekkor mar 16 804 internalt személy-
lyel, koziiliik 9897 a férfiak és 6907 a ndk szama.>” Eletkor szerinti bontasban:

16 éves férfi 722, n6 201

17 éves férfi 1345, n6 354

18-30 éves férfi 2348, nd 1645

30-40 éves férfi 2419, n6 2447

40-45 éves férfi 1493, n6 1652

45-50 éves férfi 1570, n6 608.

1944. december 26-an Moszkvaban mar kész a Kelet-Eurdpat tiz zonara oszto6 terv:
a kilencedik zona kozpontja Belgrad (ide tartozhatott a Bansag és Szerémség), a tize-
diké pedig Zombor (a bacskai németek begytjtésére).*®

Egy, az 1945. januar 19-i allapotot tiikkr6z6 NKVD-jelentés mar a Szovjetunidoba
hurcolt jugoszlaviai németekre vonatkoz6 adatokat is kozol, eszerint a 10935 6
internaltbol 3692 férfi és 7243 no.*

36 Appolonov A. N. NKVD népbiztos-helyettes és 1. Horbatyuk, a hadtapteriiletet fedez6 NKVD cso-
portparancsnok memoranduma Berija L. P., a Szovjetuni6 NKVD népbiztosa részére a németek
nyilvantartasarol. Dupka Gyorgy archivumabol. 4 kozép-eurdpai orszagok német lakossdaganak
etnikai alapu represszidja. http://karpataljaiadatbank.net/?module=news& &target=get&id=119
(2016. november 1.)

37 L. Berija beliigyi népbiztos jelentése a Szovjet Allami Honvédelmi Bizottsag tagjainak, J. Sztalin-
nak és V. Molotovnak a kelet-eurdpai orszagok felszabaditott teriiletei német lakossaga nyilvantar-
tasba vételének eredményeirél. Durka Gyorgy archivumabdl i. h.

33 BoGNAR Zalan: Malenkij robot. ,,Egyetlen biiniink a szarmazasunk volt...” Magyarorszagi Németek
Pécs—Baranyai Nemzetiségi Kore, Pécs, 2011. 37-38. A szerz6 elmondja, hogy az eredeti dokumen-
tumban Sombor (azaz Zombor) helyett Szamobor van, de ez nyilvanvaldan eliras.

3 Dupka Gyorgy archivumabol i. h.
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Karl Weber német torténész becslése alapjan a Bacskabol és a Banatbol a katonai
kozigazgatas idején, tehat 1944 oktoberétol 1945 februarjaig a jugoszlav partizan ha-
tosag legkevesebb 8000 német szarmazast férfit és 4000 nét bocsatott a szovjetek
rendelkezésére.** Az els6, banati csoportokat mar 1944. december 25-én marhavago-
nokba raktak. A Szovjetunioba internaland6 személyek egy része taborlakonak sza-
mitott, masokat viszont csaladjuk korébdl ekkor ragadtak ki a partizan hatésagok
parancsa alapjan. A bezdani német lanyok €s asszonyok elsé csapatat december 27-én
kisérték gyalogmenetben Zomborba. Kétszaz kilogrammnyi utipoggyaszt is maguk-
kal vihettek — ez kiilonben egész Kelet-Europara érvényes szovjet rendelet volt. ,,Volt,
aki vankost és dunnat is csomagolt maganak. Tobbségiiknek nehéz volt 6sszegytijteni
a sziikséges élelmet, mert a katonasag kifosztotta a kozséget.™' Az ukrajnai Bude-
novkaban, Csulkovkaban romeltakaritason, a jaszinovatajai lagerben épitkezéseknél
¢és flirésztelepen, Kalmiusban szénbanyaban dolgoztak. December 31-én egy ujabb
csoportot kiildtek Vorosilovgrad kornyékére banyamunkara. A bansagi gyjtétabo-
rokban — egyiittmtikodve a jugoszlavokkal — a valogatast az erre a célra dsszeallitott
szovjet bizottsagok végezték, koztiik szovijet orvosokkal, s azokat, akiket munkara
alkalmasnak nyilvanitottak, azonnal a vasutallomason varakozo tehervonatokba te-
relték. Legkevesebb nyolc vasuti szerelvényt inditottak ttnak 45-45 emberekkel tele-
zsufolt teherszallitd vagonnal. Az Gt koriilbeliil hdrom hétig tartott. A deportalt néme-
tek zome a Donyec-medencei szénbanyakba keriilt, ahol késobb a kiméletlen munka,
az elviselhetetlen hideg és a jarvanyos betegségek tizedelték meg 6ket. Mindazokat,
akik a rabszolgamunka kiméletlentil kizsigereld tempojat nem birtak, de az els6 év
végén mégis ¢életben voltak, tjra marhavagonokba raktak, és visszakiildték a jugoszla-
voknak — s akik tobbségét azonnal valamelyik megsemmisitétaborba dugtak: meg-
halni... Sokan, igy pl. a bezdani Katharina Rusch, mar a hazautazas faradalmait sem
élték tal.** A jareki halotti anyakonyv tanisiga szerint az 1946. januar 23-an kime-
riiltség (,,iznurenost”) kévetkeztében elhunyt négy honapos ,,Celer Magdalena” sziile-
tési helye ,,Harkov (Rusija)”.* Nem kétséges, hogy édesanyja, ,,Celer Marija” is azon
szerencsétlen sorst ndk egyike, akik internalasuk honapjaiban estek teherbe. Voltak,
akik Magyarorszagra keriiltek, 6k tekinthetok a szerencsésebbeknek, noha rajuk is 1
viszontagsagok vartak. A deportaltak utols6 csoportjait 1949 végén engedték szaba-

40 Genocid, 104. A férfiak és n6k aranya itt éppen forditottja a Dupka altal kdzolt dokumentumokban
talalhat6 adatoknak, de az ellentmondast egyelére nem tudom feloldani.

41 Ste, Elisabeth: Die Kratler Zigeuner 1944—1960 in Bayern. Traunreut, 1993. kdnyve alapjan idézi
BaLLa-Barra i. m. 71.

42 BaLLA-BaLrLai.m. 72.

4 Mesna kancelarija Backi Jarak—Matic¢na knjiga umrlih. Od 8. I 1946 do 15. IV 1946. 320. szamu
bejegyzés.
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don, pontosabban a kelet-németorszagi Odera menti Frankfurtba. Az ukrajnai kény-
szermunkanak tobb mint kétezer délvidéki német valt aldozatava.*

Amikor délvidéki németekrdl beszéliink, természetesen azokra is gondolunk,
akik nemzeti identitasuk tekintetében kettds — magyar és német — kotodéstiek voltak,
vagy — ami szintén nem volt é¢s ma sem ritkasag — német szarmazasuk voltak, de ha-
gyomanyaik 6rzése ellenére magyarnak vallottak magukat. Az ilyen csaladok egy
részének 1944—45-ben sikeriilt elkeriilnie az internalast, ez azonban nem volt altala-
nos. Igy tortént ez a kishegyesi Hoffmann Fiiloppel is, akit, miutan 1944 karacso-
nyan a partizanok a tobbi magyarral egyiitt hazaengedték a kényszermunkatabor-
bol, mar december 30-an német civilek egy csoportjaval marhavagonba raktak,
amelybdl csak a Donyec-medencében szallhattak ki. 1948-ban tiidobajjal ,,hazaenged-
ték” Németorszagba — szarmazasa miatt Jugoszlaviaba nem térhetett vissza —, onnan
Ausztridba, majd Magyarorszagra szokott, ott a szegedi Csillag bortonbe zartak,
végiil pedig fegyveres kényszerrel atdobtak a jugoszlav hataron. Lanya a tovabbiakat
igy mesélte el az Ojsagironak: ,,Ezzel nem ért véget kalvariaja, mert hidba kértiik,
pihenjen meg, ne jelentkezzen senkinek, mégis bement a Népbizottsag illetékeséhez,
Krizsik Janoshoz, aki nyomban Topolyara, az UDBA-ba iranyitotta. Onnan vitték
Szabadkara, anélkiil, hogy jelezhette volna csaladjanak. Harom honapig a sandori
Sibality-féle tanyan tartottak — atnevelésen. Senki sem akarta megérteni, elhinni
meég kevésbé, hogy egy innen eliizott, megalazott és kifosztott németet nem a kém-
kedés, a bosszuvagy, hanem a szeretet, ez lancol eltéphetetleniil sziil6foldjéhez.
Megbélyegzetten keriilt vissza csaladjahoz. De benniinket is megbélyegeztek, csak
azért, mert németek voltunk, pontosabban német vezetékneviink volt. Engem nem
akartak beirni az elemi iskola mésodik osztalydba. Az igazgatond tilbuzgd tjdon-
siilt kommunista volt, pedig neve nem -ity-re végz6dott, habzo szdjjal tiltakozott:
fasiszta német csalad sarjanak nincs keresnivaldja az Gij rendszer gyerekei kozott.™

44 Genocid 105-106.
45 GaLrusz Laszlo: Az élet poklaban. Bacskaiak vallomasa az oroszorszagi hadifogsagrol. Jugoszla-
viai Magyar Miivelédési Tarsasag, Ujvidék, 1997. 177-178.
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MATUSKA MARTON

A SAJKAS-VIDEK MAGYARTALANITASA

A vidék torténetének rovid leirdasa

A Sajkas-vidék Bacska déli szegletében, a Dunatél északra, a Tiszatdl keletre, mint-
egy 3600 négyzetkilométeren fekszik. A szerb kozigazgatasi beosztas szerint napja-
inkban harom kozség van a teriiletén. Noha Ujvidék is ezen a teriileten talalhato,
e tanulmanyban mégsem foglalkozunk a magéaban a varosban lejatszodott vérengzés-
sel, mert a tartomanyi székvaros magyarsaganak a sorsat kiilon kotetben taglaltuk.'
A valamikori Sajkéas-vidék helységei koziil Ujvidékhez tartozik 1. Kabol (Kovilj),
2. Tiszakalmanfalva (Budisava) és 3. Katy (Kac). 4. Zsablya (Zabalj) kozséghez
5. Boldogasszonyfalva (Gospodinci), 6. Csurog (Curug) és 7. Sajkasgyorgye (Pur-
devo). 8. Titel kozséghez pedig 9. Dunagardony (Gardinovci), 10. Mozsor (Mosorin),
11. Sajkasszentivan (Sajkas), 12. Sajkaslak (Lok) és 13. Tiindéres (Vilovo).

Az 1699-es karlocai béke megkdtése utan a Torok Birodalom teriiletérdl folytatod-
tak a betorések a mar felszabaditott hatar menti vidékekre, elsdsorban a déli végeken.
Védekezésiil a bécsi udvar katonai 6rvidékek lancolatat alakitja ki a kozépkori
Magyar Kiralysag teriiletén. A t6rok hodoltsag idején elnéptelenedett tajra betelepi-
tett népek, elsésorban szerbek, katonai szolgalatot teljesitenek, aminek fejében hatal-
mas birtokokat is kapnak. Maga a taj vizeny0s volt. A Duna és a Tisza, valamint
a bansagi részeken a Tiszdba és a Dunaba 6ml6 Béga, illetve Temes nagy aradasai
kovetkeztében ideiglenes tavak és fattyuagak, természetes csatornak keletkeztek,
emiatt sajkak?, csonakok, dereglyék, hajok nélkiil nem lehetett itt kozlekedni. A kato-
nai szolgalatot teljesitok altalaban sajkékon jartak a rajuk bizott teriileteket, innen
ered a vidék neve. A XVIIL. szazad végén a mai Koszovobol Magyarorszag teriile-
tére betelepitett szerbek helyzetérdl dr. Dusan J. Popovié¢ az alabbiakat fogalmazza
meg: ,,A Nagy Szerb Népvandorlas utan a szerbek egyhazi és politikai szervezetek-
hez jutottak, s attol fogva a szerbek allando ellenséges allaspontra helyezkedtek

I MATUSKA Marton: Az elhallgatott razzia; Vérengzés Ujvidéken (1944—1945). Keskenyuton kiadasa,
Budapest, 2015. 284.

2 A Magyar nyelv értelmez6 szotara szerint a sajka, népiesen csajka: ,,(Tort, Kat) Agyukkal felsze-
relt, konnyti mozgasu kis vitorlashajo, melynek a hatarérvidéken a térok elleni harcokban nagy sze-
repe volt.”

107



MATUSKA MARTON

a magyarokkal szemben.”® Az 6rvidéket nem integralhatja be Magyarorszag a sajat
kozigazgatasaba, a csaszari udvar irdnyitasa alatt marad egészen az 1867-es kiegye-
z¢sig. A betelepitett szerbek egyhazi, s6t, némi politikai dnkormanyzattal is ren-
delkeztek, katonailag azonban szigortian a bécsi kozponti hatoésag iranyitasa ala
tartoztak. Ebbol allando konfliktus keletkezik Magyarorszag és Ausztria, illetve Ma-
gyarorszag €s a teriiletén €16 szerbek kozott. Ebbol tamadt a Rakoczi-felkelés és az
1848-as szabadsagharc is. A déli végeken mindkét alkalommal elképesztd vérengzés
zajlott le szerbek és magyarok kozott. E fegyveres harcok megsziinte utan egyik
alkalommal sem tisztazodott, melyik fél mit vétett a masik ellen. A korabeli Torok
Birodalom szerbek lakta teriileteirdl, majd a Szerb Fejedelemség, illetve késébb
a Szerb Kiralysag teriiletérél mindkét konfliktus idején regularis harci egységek
aramlottak Magyarorszag teriiletére, s ezek hathatdsan segitették a Délvidéken mar
megtelepedett szerb lakossagot a magyar felkelok elleni fegyveres harcaban. A negy-
vennyolcas felkelés idején Bécs engedélyével 1étrejott egy szerb autonomianak mon-
dott teriilet Szerb Vajdasag néven, am ez csupan porhintés volt a szerbeknek, hiszen
Bécs nem azért ellenezte a magyar allam 6nallosagat, hogy ugyanannak a tertiletnek
egy részén szerb allam létrejottét segitse. Az elsd vilaghaboru végén, 1918. novem-
ber 25-én a vajdasagi szerbek az Gjvidéki nemzetgyilésiikon kimondtak, hogy a te-
riiletet csatlakoztatjak a Szerb Kiralysaghoz, illetve a december elsején e kiralysag
vezetésével €s altala kihirdetett Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag néven létrejott uj
allamhoz. A délszlav népeknek ez a kdzos allamalakulata nyiltan kisebbségellenes,
elsdsorban magyarellenes volt, hiszen a korabbi egymas kozotti leszamolasok emlé-
kei ekkor felelevenedtek, s a viszonylag erds, jorészt szerb iranyitas alatt allo dél-
szlav allamvezetés azon munkalkodott, hogy a tertiletén ¢l6 magyarsagtol barmi
modon megszabaduljon, vagy legalabbis csokkentse a magyar lakossag befolyasat.
Csak roviddel a Jugoszlav Kiralysag 1941-es szétesése elott enyhiilt valamelyest
a soviniszta allampolitika. A kiralyi Jugoszlavia magyarellenes politikaja erésen
kozrejatszott a bevonuld honvédség magatartasanak kialakuldsaban, s ez az allas-
pont ugyancsak kozrejatszott a Tito altal iranyitott kommunista partizanmozgalom,
valojaban a fegyveres ellenallds 1942-es felszamolasara iranyulo fegyveres beavat-
kozas, az 1942. januari razzia néven ismert akci6 eltorzulasaban. Ez a vérengzésbe
torkollo beavatkozas pedig tiriigyiil szolgalt a konszolidalodo titdi rezsimnek a ma-
gyarok megritkitasara, annak ellenére is, hogy a Jugoszlav Kommunista Partnak
a megalakulasatol fogva igen sok magyar nemzetiségli jugoszlav allampolgar lett
a tagja, aminek az a magyarazata, hogy a kommunistak nyiltan biraltak az allam

3 Tonosur Hdyman J. (1894-1965, szerb szociologus, torténész): Ilpobnemu Bojeooune, 1., beorpan,
1925. A szerzé kiadésa. 27.

108



A SAJKAS-VIDEK MAGYARTALANITASA

nemzetiségpolitikdjat, s hirdették a népek egyenjogusagat. Néhany magyar helység-
ben a kommunistak tobbsége éppen a magyarok koziil keriilt ki. Ilyen volt a bacskai
Péterréve, mas néven Pecelld, amelyet a sok ottani magyar kommunista miatt Voros
Pecellonak neveztek. Az 0j Jugoszlavia vezetdi ezt a magyar kommunistasagot alig-
alig méltanyoltak. Zentan példaul 1944 végén, a szovjet és partizan egységek bevo-
nulasa utdn megalakult a magyarokbol és szerbekbdl allo helyi hatalom, hivatalos
nevén a Népfelszabaditd Bizottsdg, am alig néhany napi miikddés utan a helyszinre
érkezd tartomanyi vezetdk a helyi hatalmi testiiletb6l kitiltottak a magyarokat.* Ivan
Rukavina tabornok, a katonai kozigazgatas parancsnoka szerint az 6 elsé szamu fel-
adatainak egyike a vidék délszlav jellegének szavatolasa.’ A helybeli szerbség zome
ebben hathatosan kozremiikodott, a mas véleményen lévok hangja alig hallatszott,
noha sok példat lehetne ra idézni. Koziilik emlitsiik meg a kaboli esetet, ott 1942-ben
ugyanis nem volt razzia, noha kész terv volt ra. Két helybéli magyar vezetd személy
és egy ott szolgald csenddrparancsnok akadalyozta meg. A halas falubeli szerbek
1944 végén mindenképpen meg akartak menteni a két helybelit, de nem sikeriilt
nekik. Hasonl6 tortént Sajkaslakon, de Tiindéresen is. Ezekrol a példakrol azonban
konkrétabban majd sz6 esik még az egyes helységek eseményeinek ismertetésénél.

Emlitettiik mar, hogy a magyarok megritkitasa valojaban a titdi hatalom dontése
volt, s a katonai kdzigazgatas bevezetésével adott hozza keretet, ugyanakkor a koz-
igazgatas ilyen bevezetését maga Tito azzal indokolta, nehogy a magyarokon a szer-
bek megbosszuljak a két és fél évvel korabbi sérelmeiket. Am nem csupén politikai
dontés sziiletett a vérengzés — természetesen titkos — elrendelésérol, hanem tudoma-
nyosan megalapozott terv is. Ma mar kozismert, hogy az 1914-es szarajevoi merény-
letbé] ismert Vaso Cubrilovi¢, Gavrilo Princip egyik merénylétarsa, a Szerb Tudo-
manyos és Miivészeti Akadémia késobbi megbecsiilt tagja tanulmanyt készitett arrdl,
hogyan kell a haboru végi ziirzavar ideje alatt megszabadulni a kisebbségektdl. Mii-
vét 1944. november 3-4n atadta Titonak. Ebben az alabbi is olvashaté: ,,Ha a Bacs-
kabol 200 000 magyart eltavolitanank, megoldanank a magyar kisebbségi kérdést.
[...] ha meg akarjuk oldani ezt a kérdést, addig tehetjiik, amig a haboru tart [...] a ka-
tonasdgnak még a haborus tevékenységek idején tervszertien és konyorteleniil meg
kell tisztitania a nemzeti kisebbségektdl...”

4 Errdl részletesen lasd Olajos Mihaly vallomasat. Matuska Marton: 4 megtorlas napjai. Forum,
Magyar Sz6 kiadasa, 1991. 145-148.

5 Kasas, Aleksandar: Madari u Vojvodini 1941-1946. Filozofski fakultet u Novom Sadu. K. n. Novi
Sad [Ujvidék], 1996. 158.
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1. tablazat. A Sajkas-vidék 6sszes, valamint magyar és szerb lakossaga

Helység Osszlakossag Magyarok Szerbek

1910 | 1948 | 1981 | 1910 | 1948 | 1981 | 1910 | 1948 | 1981

Boldogasszony- 3611 | 3239 | 3817 172 228 135 | 3018 | 2609 | 3112
falva

Csurog 10180 | 7928 | 9231 | 2730 | 193 181 | 7211 | 7293 | 8214
Dunagardony 1564 | 1828 | 1515 88 28 7 1434 | 1779 | 1460
Kabol 5160 | 5368 | 5279 | 333 275 176 | 4666 | 4975 | 4719
(Also- és Felso-)

Katy 4192 | 4406 | 8551 | 249 | 440 | 558 | 2953 | 3856 | 7380
Mozsor 3606 | 3035 | 2483 | 406 62 21 3090 | 2938 | 2339
Sajkasgyorgye 4838 | 5008 | 4668 | 236 78 39 | 3072 | 2537 | 2674
Sajkaslak 1679 | 1786 | 1509 | 476 | 399 | 340 | 1134 | 1355 | 1021

Sajkésszentivan 3056 | 2237 | 3541 102 58 18 1694 | 2066 | 3382

Tiszakalmanfalva | 2061 | 2090 | 3502 | 1108 | 1379 | 1430 3 577 | 1707

Titel 5785 | 5650 | 6227 | 1858 | 1336 779 2413 | 3307 | 4094
Tindéres 1241 1221 1089 44 58 69 1152 1149 959
Zsablya 7989 | 6273 | 8503 | 1722 100 85 5080 | 5837 | 7505
Osszesen 54962 | 50069 | 59915 | 9524 | 4634 | 3838 | 36920 | 40278 | 48566
A TIZENHAROM TELEPULES

1. Sajkaslak

A Sajkas-vidéken lezajlott tragédiankrol az azt kovetd csaknem fél évszazados mély-
séges hallgatas utan nyilvanosan elséként a sajkaslaki vérengzés aldozatai szamara
késziilt emlékmi, jollehet semmiféle megemlékezést nem tartottak. Az Ujvidéken
megjelend Magyar Szo napilap Negyvenot nap negyvennégyben cimen megjelend
torténelmi tarcasorozata keretében 1990. december 7-én esett rola szo. E sorok irdja
ugyanis, az emlitett sorozat szerzdje, tudomast szerzett arrdl, hogy a sajkaslaki
Pasztor Antal kibérelte a helybeli egykori dogtemetdben a tomegsir teriiletét, a kivég-
zések évforduldjara — november 15-re — koriilkeritette, s a kdzepébe egy emlékke-
resztet allitott. A titeli kozség rendeletére késobb a kdzségi feligyeldség a keritést és
a keresztet is eltavolitotta, Pasztort a kozségi szervek decemberben kihallgattak,
s jollehet cselekedete miatt nem biintették meg, orvvadaszat miatt szabalysértési elja-
rast inditottak ellene, igy végiil ezen a jogcimen mégis kirottak ra biintetést. A vé-
rengzésrdl azonban annak az esztenddnek a végén még ketten elmondtak, leirtak
emlékeiket. Az egyikiik Milanovics Sandor volt, aki a Magyar Szoban megjelentekre
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reagalt, s leirta, amit tudott. Aldozatul esett az édesapja, mindkét nagyapja és még
harom kozeli rokona. O volt az, aki az egyik dreganyjatol megorizte azokat a droto-
kat, amelyeket a dogtemetd mellett szedett 0ssze, s amelyekkel a kivégzésre szantak
0ssze voltak kdtozve. Pasztor hosszu ideig nem vallalkozott Gijra kereszt vagy barmi
mas emlékjel allitasara, 2006. december 20-an azonban mégis megtette, de ekkor
mar tobben mellé alltak, akiknek a segitségével szerény egyhazi szertartas keretében
sikeriilt még be is szenteltetni Franjo Luli¢ titeli plébanossal. Az ujabb keresztallitast
a Tiszakalmanfalvan ¢l6 Toth Laszlo nyugalmazott tévériporter szervezte, €s az ese-
ményt filmen rogzitette. Az 11j, ezlttal vasbol hegesztett keresztet maga Pasztor
készitette el, s az 0 traktoran szallitotta a helyszinre a megemlékezdkkel egyiitt.
A feleségén kiviil ott volt az egyik unokaja, az emlitett Franjo atya, Ujvidékrol
e sorok irdja, és Olah Sandor, az ujvidéki opera nyugalmazott zenésze, 6 adta a miisor
ideje alatt a zenei kiséretet egy Hiandel-szam eljatszasaval trombitdjan. Igen rovid, de
sokatmondo, 6nvallomasnak is mindsiilé alkalmi beszédet mondott Pasztor. Ennyit:
,»Megcsina’tam masodszor is! Azér’ gyiitt az unokam is, hogy lassa, meg hallja, hogy
megcsina’tam! Megérdemli ez a 37 magyar testvériink®. Koszoném nektek, hogy
eljottetek. Folszentdltettem. A titeli elnok biztatott benniinket, csinajjuk.” A korabbi
és ezen Uj keresztallitasrol is e sorok irdja mondott ismertetot.

Az 1990 6sze ota rendezett megemlékezések legiinnepélyesebb pillanata 2014.
oktober 5-¢én jatszodott le a helyi Rozsafiizér Kirdlynéja-templomban, a bucstinapi
szentmise keretében. Pozsgay Imre leplezte le a 31 aldozat nevét tartalmazd emlék-
tablat, Franjo Luli¢ titeli plébanos szentelte fel, tobbek kozott Milan Nastasic titeli
kozségi elndk és Aleksa Kundeli¢ helyi pravoszlav esperes, valamint valamennyi
délvidéki magyar politikai part képviseldje jelenlétében. A tablan 31 aldozat neve
szerepel. Pasztor Antal az {innepséget kovetd ebéden négyszemkozti beszélgetés
soran kozolte: ,,Prekajacot megkérdeztem, mi volt az apam bline. Semmi! Ennyit ki
kellett végezni, mert ‘42-ben ennyi szerbet végeztek ki.” Prekajac Tomislav helybeli
foldmiives volt, a kivégzések idején a helyi kommunista parttitkar. A helyi lakossag
ellenezte a tomeges mészarlast, de a part Prekajac hatarozott ellenkezésével szemben
kierdszakolta, hogy a falu népszavazason mellette dontson. A titkar azt mondta: ,,Ha
a magyarokat kivégzitek, ki fog nektek dolgozni?” A vérengzés mellett kardoskodok
azzal verték vissza titkaruk ellenkezését, hogy kozolték vele: ,,Ha mellettiik vagy,
akkor allj te is kozéjiik!”

A falubdl fegyveres partizanok becitaltak tobb mint félszaz embert, és napokon at
tarto kinvallatasnak vetették ala 6ket. Miutan a kétségteleniil teljesen szabalytalanul
megszervezett névaldirasos népszavazason sikeriilt donteni a tomeges kivégzésrol,

6 Az aldozatok szdmarol nincsenek egzakt adatok, egyesek szerint 52 személyt végeztek ki.
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a kiszemelteket a kozséghaza épiiletének fala el6tt lelovoldozték, tetemiiket helybeli
mozgositott magyar szekeresekkel a falutol mintegy kilométernyi tavolsagra levo
dogtemetohoz szallittattak, és az annak a teriiletén kiasott tdmegsirba dobaltattak.
A teriilet késObb miivelés ala kertilt, de maga a tomegsirrész nem.

BAGIJANOS

BAKOS FERENC

F. BAKOS FERENC

BAKOSESTVAN PASKA JANOS
BOZSOSANOS PASZTOR PETER
SONKEMANTAL CABA PAJIOCABJLER
CSONTFPAL TERNOVAC MIHALY

DUJMOVICS ANTA] . TOKOS PAL
DUJMOVICS PAL

HEGEDUS FERENC %

KALAPATI JANOS VARGA FERENC
KASZA ILLES VARGA JOZSE
KISS SANDOR

KONRAT ISTVAN

1. dbra. A sajkaslaki aldozatok emléktablaja a helyi katolikus templomban. A titeli
Franjo Luli¢ plébanos altal celebralt szentmise keretében Pozsgay Imre avatta fel

2. Csurog

A Sajkas-vidék helységei koziil Csurog’ magyartalanitasarol tud a legtébbet a vilag,
ennek napjainkban, a 2016-os esztendd elején harom okat lehet megnevezni.
Felsorolasuk nem jelent egyben fontossagi sorrendet.

Az els6 az, hogy itt €It a legnagyobb tdmegben magyar lakossag, szamuk az eltiin-
tetésiik elott mintegy 2700 1¢lekre volt tehetd. A tobbségi szerb népességé 7000 koriil
volt akkoriban. Eléggé természetesnek tekinthetd, hogy — mivel itt éltek a legnagyobb
szdmban — e magyarok kozil keriilt ki a legtobb tulélo, lehetséges tanu, aki k6zol-
hette a kutatokkal, mi tortént Csurogon. A masik ok az, hogy a magyarok, valamint
a kevés szamu német irtasa, majd a maradékuk kollektiv biindssé nyilvanitasa van
a legjobban feldolgozva a harom, teljesen magyartalanitott faluban lejatszodott ese-
mények koziil — vagyis az, ami Csurog mellett Zsablyan és Mozsorban tortént.
A tobbi Sajkas-vidéki helységben alig-alig folyt mddszeres kutatas, némelyikbdl szin-
te nincs is adat. A harmadik ok pedig az az allamkozi gesztusnak mindsiilé esemény,

7 A helység nevét irjak G-val is és u-val is. Arra valo tekintettel, hogy ez utébbiban az eredeti Cso-
rogszentpéter kdozépkori magyar elnevezés emléke 6rz6dott meg, mi kovetkezetesen a révid magan-
hangzds valtozatot hasznaljuk.
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hogy 2013. junius 26-an Csurogon Ader Janos magyar és Tomislav Nikoli¢ szerb
allamfo kozosen felavattak a faluban azt a mazeumot, amely az 1942 janudrjaban le-
zajlott elsé razziara, valamint azt az egykori dogtemetben felallitott emlékmiivet,
amely pedig az 1944 oktdbere végétol 1945. januar 23-ig tartdé masodikra emlékeztet.

Talan folosleges emliteni, de az érthetdség kedvéért hadd alljon itt mégis: az elsé
razzia eseményeit mar korabban feltartak magyar és szerb torténészek, mindkét nem-
zet politikusai értékelték a torténteket, amivel igen egyoldalu kép alakult ki a husza-
dik szazad negyvenes éveinek els6 felében lezajlott két razziarol. Merthogy csak
errdl az egyikrol lehetett tudni. A masodikrdl csak 1990 o6ta szélhatunk, amikor a Ma-
gyar Szo mar emlitett torténelmitarca-sorozataval feszegetni kezdte a csurogi, zsab-

Csurog teljes magyar lakossagat megsemmisitd csapas érte 1944. oktober 23., a par-
tizanok megérkezésének napja, illetve 1945. januar 23. kozott. A falu magyar és cse-
kély német lakossaganak likvidalasardl, illetve a maradékuk kitakaritasardl olvasni
lehetett a Szabad Vajdasag januar 23-1 vezércikkében. Igaz, afféle szerecsenmosdatod
stilusban fogalmazott széveget. Benne a névtelen cikkszerz6 — miutan felidézi, kik
a felel6sok az 1942-es razziaért — igy fogalmaz: ,,Nem ezekrdl akarunk ma beszélni,
hanem a vajdasagiakroél, a bennsziilottekrol, a honi gyilkosokrol, Bacska gyilkossa
nevelt fiairdl. Azokrodl, akik ennek a foldnek, a sziil6foldjiiknek, hazajuknak, itt él6
népeinknek?® valtak gyilkosaiva. Akik haracs voltukban fosztogatokka, szolgalelkii-
ségiikben arulokka, gyilkos 0sztoniikben hohérokka fajultak. Bacskaiakrol, magya-
rokrol, akiket ha nem tudnank megtagadni, szégyenlenénk, hogy itt sziilettiink, s itt
¢éltiink. Elfajult dudvai ezek ennek a foldnek, az aljas nacik megvasarolt bérencei,
a fasizmus fizetett pribékjei. Nem vajdasagiak voltak ezek, nem magyarok: de gyil-
kosok. [...] Nem, nem ismerjiik el, hogy bacskai, hogy magyar, hogy ember.” Azon
a napon, amikor ezek a fajgytlolettdl terhes mondatok nyomtatasban megjelentek,
Csurogrol a teljes maradék magyarsag kitelepitése zajlott. Az atkozodo cikkird ter-
mészetesen errdl egy szot sem szol. Januar 27-én jelenik meg egy kézlemény, amely-
bol megérteni, hogy a vezércikkird nem csurogi bingsokrél, hanem az egész ottani
magyar lakossagrol mondott szornyl mindsitést. Idézet a kozleménybdl:

»Ez év januar 23-an a zsablyai jarasban 1évé Csurog kozség lakossdganak egy
részét kitelepitették. Erre az intézkedésre a megszallo és azok csatlosainak haborus
blindsségét kivizsgald Bizottsag eléterjesztésére keriilt sor, amely hosszadalmas és
alapos nyomozas utan, €s a felmeriilt targyi bizonyitékok alapjan megallapitotta,

8 FErdekes kifejezés ez a népeink. Szerb eredetiben nasi narodi. Valdjaban az itt é16 teljes szlav népes-
ség értendo alatta, de elsésorban a szerbség. Az akkori eufemisztikus széhasznalat éppen azért ter-
jedt el, mert nem akartak kimondani, hogy csak ¢és kizarolag roluk van szo.
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hogy Csurog kozség valamennyi felnétt magyar lakossaga kozvetleniil vagy koz-
vetve részt vett az 1942 januarjaban lezajlott véres razzian. A bizottsag a lakossag-
nak ezt a részét haborts blindsnek nyilvanitotta a munkaszervezési szabalyzat 19.
szakasza alapjan.’ Ezt az intézkedést azért kellett megtenni, hogy az emlitett kozség-
ben biztositsak a normalis életmenetet, és hogy igazsagosan megblinhddjenek azok,
akik a megszallas idején részt vettek néplink meghurcolasaban, terrorizalasaban és
gyilkolasaban. Csurog kozség kikoltoztetett lakosai magyarok, de ez az intézkedés
nem iranyul elleniik mint magyarok ellen — akik egyenjogu allampolgérai Jugo-
szlavianak —, hanem mint megérdemelt biintetés az altaluk elkdvetett biinokért.” Az
akkor keletkezett tobbi dokumentumban nem emlegetik az altalunk kiemelt felndtt
sz6t, csupan ebben a kdzleményben.

Nehéz lenne ma mar eldonteni, hogyan kertilt sor arra, hogy ez az alabbi okmany
megsziilessen. Az emlitett haborus btindket kivizsgald tartomanyi bizottsag ,,szigo-
ruan bizalmas 2/45” jelzéssel, 1945. janudr 29-i keltezéssel az itt idézett tartalmu
levelet kiildte a szovetségi bizottsagnak!’:

,»Mellékelve kiildjiik a dontést, amelyben a Vajdasag zsablyai jarasaban fekvo
Csurog minden magyar és német lakosa haborus biindssé van mindsitve.

A dontés Csurog lakossaganak azon dontésére alapozodik, melyben a Bacska,
Bansag és Baranya Katonai Kozigazgatasatol kovetelte, hogy a falu minden magyar
¢és német lakosat tavolitsak el €s telepitsék szét, mert veliik a megszallas és elsdsor-
ban a razzia idején elkdvetett blincselekmények utan a tovabbi békés €s zavartalan
egyiittélés lehetetlen.

Magabol a dontésbdl lathato, hogy ez a kovetelés teljességgel igazolt, tehat a Bi-
zottsag mar az eddig begyijtdtt anyag alapjan ezt a dontést meghozhatta, meg kellett
hoznia.

HALAL A FASIZMUSRA -~ SZABADSAG A NEPNEK!

Elnok

(Olvashatatlan kézjegy)”

Feltételezhetd tehat, hogy a vidék mas helységeiben torténtekhez hasonléan Csuro-
gon is lezajlott valamiféle népszavazas, hiszen a tartomanyi bizottsag hivatkozik is
lakossagi dontésre, mellyel valojaban arra a sorra juttattdk az elmarasztaltakat, ami

9 Valgjaban nem egy altalanos munkaszervezési szabalyzatrol, hanem az emlitett bizottsdgra vonat-
kozordl van szo.

10 L étezett ilyen bizottsag minden kozigazgatasi szinten: helyi, jarasi, tartomanyi, koztarsasagi és
szovetségi. Az alacsonyabb rendieket a tartomanyival bezardlag konnyl értelmezni, az utdobbi
kett6 eredeti elnevezése azonban félreérthetd, mert a koztarsasagit zemaljska, a szovetségit pedig
drzavna komisija néven tartottak szamon.
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a haborus blindsokre jogszerlien vart: teljes jogfosztas, vagyonelkobzas, taborba za-
ras, a legrosszabb esetben kivégzés. Szabadabban fogalmazva azt tehetett vele az 0j
rezsim, amit akart. Néhai Mellar Lajos csurogi sziiletésti elkotelezett baloldali gra-
fikus megirta és 2000-ben kdnyvben kiadta emlékiratait. Nagyon sziikszavuan a vé-
rengzéssel is foglalkozik. Egy helyen ezt irja: ,,A faluban kidoboltak, hogy a csurogi
magyaroknak sajat érdekiikben el kell hagyniuk a teleptilést.”"! Nem kell ahhoz erds
fantazia, hogy megfejtsiik: Csurog szerb lakossaganak nagy része, a teljes vezeto-
sége mindenképpen részt vett a vérengzésben, a tomeg felajzasaban, amely beleme-
legedett a magyar lakossag kinzasaba, ledlésébe, az ingdvagyon haracsolasaba, az
ingatlan birtokbavételébe. Erre fel kezdddik az allamrend konszolidalasa, s kezd6d-
hetne a hasonl6 vétkek tetteseinek feleldsségre vonasa. Mit lehet tenni? El kell hall-
gattatni az aldozatokat és a tobbi karosultat. Persze, hogy nem tudtak egyiitt éIni
veliik. A hozzaallas a mai napig érvényes. Csak meg kell nézni, hogy a sokat hirde-
tett megbékélés ota hany artatlan csurogit rehabilitaltak, s hanyan kaptak koziilitk
kartalanitast. Legalabb azoknak a sértetteknek az artatlansagat kellene minden jogi
bonyodalom nélkiil hivatalosan kimondania a szerb igazsagszolgaltatasnak, akik
a kollektiv biintetés kiszabasakor még kiskortiak voltak, s nem lehetett ket esetleges
tetteikért felelésségre vonni. Ez a teher azonban akadalyozza dket abban, hogy kar-
téritéshez jussanak, még azokat is, akik a magyar lakossag kitild6zése, halaltaborba
zarasa idején jottek a vilagra. Szerbia illetékes szervei hoztak ugyan egy hatarozatot
a kollektiv biintetés torlésérdl, am ez csak a hatarozat hatalyba 1épésétdl torli e biin-
tetést, rehabilitacios és kartéritési eljarasban nem lehet rd hivatkozni. Errél mgr. Bo-
z6ki Antal ujvidéki ligyvéd irt értékes tanulmanyt Megkésett, deklarativ hatarozat
cimen. A szerb dllamfének az emlitett csurogi szoboravatason tanusitott magatartasa
akar magyardzatnak is tekinthet6 a felemas mentesitésre. Az emlitett mizeum és
emlékszobor avatasan jelenlevo két allamfoé egyike bocsanatot kért az elsd razzia
soran elkovetett gonosztettekért, a masik emlitést sem tett arrdl, hogy ilyen gesztust
neki is kdtelessége lenne megtennie.

A csurogi eseményekrdl tobb magyar konyv is megjelent, Teleki Julia négyet is irt
rola. Emlitsiink meg annyit, hogy szerb szerz6ktdl szerb nyelven szinte szamon tart-
hatatlanul sok konyv jelent meg a vérengzések iddszakarol. Altalaban nem is emlitik,
hogy hova lettek a falubol a magyarok és a németek, de ha emlitik is, azt Gigy teszik,
amint ebbdl a Csurog féldrajzi monogrdfiaja cimi konyvben olvashatod: ,,A masodik
vilaghaboru utdn szinte az egész csurogi magyarsag elkoltozkodik. Azt mondjak,
hogy a magyarok minddssze 24 ora alatt elhagytak a falut, sokan koziililk Bacs-
foldvaron és Obecsén telepednek le. Csak a legnélkiilozhetetlenebb holmit vitték

Il MELLAR Lajos: Csurogon sziilettem. Forum Konyvkiadé Kft., Ujvidék, 2000. 117.
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magukkal, Csurogon hagytak minden vagyonukat: hazat, foldet.”'? A kényv mind-
harom szerzdje tudos egyetemi tanar. Szo sincs benne razziarol, hdborts blindssé
nyilvanitasrél, tobb szaz ember lemészarlasarol, kinzasarol, vagyonelkobzasrol,
kényszerti és allamilag szervezett halaltaborba terelésrdl, 6rok idokre szol6 eltiltas-
rol a hazatéréstdl. A kiadvanyhoz nevét adta a tartomany legilletékesebb tudomanyos
intézete, az Ujvidéki Egyetem Természettudoméanyi—Matematikai Karanak Geogra-
fiai Intézete.

A csurogi sziiletésti Teleki Julia négy konyveébol tudhaté meg, mi is tortént a falu
magyarsagaval. Az els6 megemlékezést 1994-ben, a tragédia 6tvenedik évforduldjan
szervezte tObbedmagaval a szerzo az egykori dogtemetdben, az elsé konyve pedig
két évre ra, 1996-ban jelent meg Visszatekintés a multba cimmel az Gjvidéki Naplo
kiadasaban. Nem sokkal korabban a Tartomanyi Képviseléhazban a szerz6t még
lelovéssel fenyegette meg egyik szerb képviseldtarsa, mert szova tette a csurogi
magyarok sorsat. Nyilvan ez az oka annak, hogy a konyv cime nem utal semmiféle
vérengzésre, magyar tragédiara. A kotetben megtalalhato 468 aldozat neve, kiilon
azoke, akiket a faluban likvidaltak, kiilon azon felndttekeé, akiket a jareki halaltabor-
ban, s kiilon az ott elhunyt gyermekeké. A masodiknak a cime mar tavolrdl jelzi
a tartalmat: Keresem az apam sirjat. Ma mar koztudomasu, hogy a lemészaroltakat,
koztiik a szerz6 édesapjat, a csurogi dogtemetdben astak el, majd késobb a maradva-
nyokat kiastak, és a kulai boérgyar hulladéktelepén vegyitették el. A harmadik kdnyv
a szerzd kiadasaban jelent meg Hol vannak a sirok? cimmel 2007-ben, Obecsén,
anegyedik pedig, Gordngyos utakon cimmel, ugyancsak a szerzo kiadésaban, 2014-
ben, ugyancsak Obecsén. Valojaban mindegyik a Csurogon lezajlottak kutatasanak
az egyre frissebb eredményeit tartalmazza, e legutobbi a szerzd kitlintetéseit és dijait
is, melyek koziil egyet emlitiink meg, nem is a legrangosabbat: e kdtetének a kiadasa
évében megkapta lakohelye, Obecse kozségi dijat. Kevés délvidéki kutato dicseked-
het azzal, hogy Szerbidban dijat érdemelt ki az 1944—1945 soran itt lezajlott magyar-
ellenes atrocitasokat kutatasaért.

Ez a kotet tartalmazza természetesen a csurogi magyar aldozatok eddigi legtel-
jesebb névsorat, a 74. oldaltol a 95. oldalig. Szamszertien ezt 0sszegezziik aldbb
a szerz0 altal megnevezett csoportositas szerint. [A megnevezésekhez zarojelben
magyarazatot fliziink.] Nyomban jelezziik, hogy a személyi adatok hianyosak. Ahol
rendelkezett veliik a szerzo, ott a tablazat altalaban tartalmazza a vezeték- és a ke-
resztnév mellett az ¢életkort, a foglalkozast és a csaladi allapotot, esetenként azonban

12 Tp. MumnkoBus, Jbymue—J{aBunoBun, Page—bvkun, Bunak:Yypye, ceoepaghcka monoepaghuja.
Yuusepsumem y Hosom Caody. Ilpuponno-matematnuku ¢axyiarer, VHCTHTYT 3a reorpadujy,
Hosu Cap [Ujvidék], 2000. 116.

116



A SAJKAS-VIDEK MAGYARTALANITASA

még a név is ismeretlen. Mind a négy kdnyv tartalmaz tantivallomasokat is, amelyek-
bdl sok részlet megtudhatd az aldozatokrol, elveszejtésiik koriilményeirdl, a hozza-
tartozok késGbbi sanyarl sorsardl, hiszen — mint minden mas akkor lemészarolt,
vagy birosagi itélettel halallal és kivégzéssel biintetett személy — megbélyegzetté,
kiatkozottakka valtak mindannyian, a talélok ezzel élték tovabb az életiiket.

ime a névsorok.

A csurogi aldozatok névsora. [Valdjaban ezek az adatok tanuktol szarmaznak,
csak kevés résziik ered dokumentumbdl. A benne szerepld személyek szama 414.]

A csurogi dldozatok névsora a Vajdasagi Muzeum archivumabdl. [A 415. sorsza-
mutol az 552. szamuig. Csak név szerepel, egyéb adat nincs.]

Lista a levéltarbol, 6k még nem szerepeltek a korabbi névsorban. [Az 553. névtol
a 732. szamuig. Csak név szerepel, egyéb adat nincs. A harom névsorban Gsszesen
732 név.]

A jareki halaltaborban elhunyt csurogi magyarok listdja (Nem teljes.) [A neveken
kiviil feltiintetve az aldozat életkora, foglalkozasa és elhalalozasanak napja. 45 név.]

Csorba Bélatol kapott nevek a jareki halotti anyakonyvbdl. [Folytatodik az el6zo
sorszamozas a 87. sorszamig. A kettdben 6sszesen 87 név.]

A jareki halaltaborban elhunyt gyermekek listdja. (Nem teljes.) [Fel van tiintetve
az aldozat és a sziil6 neve, valamint a halal bekovetkezésének ideje. 44 név.]

A gajdobrai [szépligeti] haldltaborban elhunyt csurogiak névsora. [15 név.]

A hét névsorban 6sszesen 878 dldozat van megnevezve.

2. abra. Az elsé emlékkereszt a csurogi dogtemetdben. Mogotte jobbrol Légvari
Sandor, aki ezt kdvetden még majdnem husz masikat készitett, mert sosem leleple-
zett személyek rendre mind eltavolitottak 6ket. Mellette balrol Teleki Julia
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A csurogi aldozatok koziil csupan egyrdl jelent meg eddig valamilyen életrajz, ez
pedig Dupp Balint, aki egy, a grof Zichy Gyula kalocsai érseknek irt levelében azt
irja magarol, hogy 6 németbdl lett magyar.® Ami csakugyan igaz, hiszen vallalt
magyarsagaért ¢s magyar hiveiért életét adta, de 1941-ben, a Bacska visszacsatolasa
utani honapokban a magyar hatosag is meghurcolta. Az év majus 11-én mondott
katonamisén ugyanis a szentbeszédében megbiralta a honvédeket egy altaluk elkove-
tett csurogi emberdlés miatt, s ez majdnem a papi hivatasaba keriilt, érseke alig tudta
megmenteni. Ez azonban csppet sem befolyasolta a partizdnokat, akik 1944 decem-
berének utolso napjan a hivek szeme lattara a templom el6tt lelotték, tetemét a tobbi-
ekével egyiitt szintén a dogtemetdben astak el. Kivégzése utan az dbecsei birosag
krealt egy biintetdeljarasi iratcsomoét, amely szerint Ot a birdsag szabalyos eljaras
végén halalra itélte, és ennek alapjan kivégezték. Ebben ez az utolsé tétel csakugyan
fedi a valosagot.

3. Zsablya

Annak ellenére, hogy 1944 végén és 1945 elején Zsablyan jatszodott le a helybéli
kisebbségek — nevezetesen magyarok ¢s németek — egyik legtomegesebb irtasa, ezt
kdvetden pedig a maradék eliildozése, ezen események emlegetése, kutatasa, majd a
rajuk vald kegyeleti emlékezés mégis igen sokaig varatott magara. A torténtek elséd
altalanos felidézésére 1991 elején kertilt sor, néhai Gregus Mihalyné Csipak Teréz
zsablyai sziiletésti, Ujvidéken é16 haziasszony nyilatkozott rola. Kozlése A megtorlds
napjai cimi konyv 219-224. oldalain olvashatd. Ebben szol az el6zményekrdl is, egé-
szen a két vilaghaboru kozotti idokig visszaidézve a helybéli kisebbségek sorsat,
amikor az 6 altalanos iskolajaban ,,0sszecsaptak benniinket a németekkel, és szer-
biil kellett tanulni”. Pedig Zsablyan korabban — az egységes délszlav allam [étrejotte
elott — a lakossag zomét képezo szerbeken kiviil sajat iskolajuk volt a mintegy 1700
lelket szamlald magyaroknak és a valamivel tobb mint ezer németnek is. A tana
elmondja azt is, mi elézte meg az 1942 januarjaban lezajlott razziat, amelynek
— a késobbi kutatasok szerint — tobb mint hatszaz helybeli szerb polgar esett aldoza-
tul, s odaveszett a nem egészen harminc f0s zsidosag is. Felidézi az 1941 nyaran
a kozségben és a kornyéken duld gabona- és cséplogép-gyujtogatasok emlékét, az
év végén kezdddo orgyilkossagokat, melyek soran néhany magyar fegyveres esett
aldozatul, majd az 1942 januarjaban a hatarban kirobbant fegyveres csatat, amelyben
mar tobb mint tiz csendor és sok partizan is elesett, ez utébbiak kozott neves kom-
munistak is. Valdjaban ez az esemény valtotta ki az egész akkori razziat Zsablyan,

13 Maruska Marton: Harom mdrtirunk. Sérés Imre, Dupp Bdlint, Nagy Gyézé. Eletjel kiadasa, Sza-
badka, 2002. 137.
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majd ez terjedt ki az egész vidékre. A magyar hatésagok ugyanis késziiloédtek mar
egy tisztogatasra, s ekkor nyomban el is kezdték. A tana arrdl is emlit részleteket,
hogy ekozben artatlan szerb polgarok tomegét is lemészaroltak. Ko6z1ésébdl, de a
tobbi, késobbi tanuébdl is egyértelmiivé valik, hogy a partizanok 1944. oktdber 23-i
megérkezése utan nyomban elkezdddott az ugyanolyan felelosségre vonas, amilyen
a korabbi volt: szinte valogatas nélkiil szedték 6ssze és likvidaltak a magyar és a né-
met polgarokat. Annak ellenére, hogy mindenki — szerb, magyar és német — tiszta-
ban volt vele, hogy az el6z6 razzia vétkesei idejében elmenekiiltek, a ,,felszabaditok™
tomegesen szedték Ossze a magyar polgarokat, elsésorban férfiakat, kdztiik kiskoru-
akat is, és zartak be a kozséghaza épiiletének pincéjébe. Tették mindezt az igazsag-
szolgaltatasnak képzelt mamoros mészarlas soran. A tana szerint az elsd zsablyai
magyar aldozat egy névrokona, Gregus Matyas volt, aki az els6 razzia idején hatal-
mas pénzosszegért vallalta, hogy megment egy gazdag malomtulajdonost, az 6 mun-
kaado¢jat, de nem allta a szavat, a malmos azonban mégis megmenekiilt, s a parti-
zanokkal visszatért. Gregust ekkor 16tte le. Ennek a kozlésnek ellentmond a tobbek
altal is elmondott, Fekete Istvanrol szolo torténet, mely szerint ¢ volt az elsd aldozat.
Kegyetlen modon megkinoztak még a partizan bevonulas napjan, majd a kozség-
haza eldtt egy villanypoznahoz kotozték, s ott lelétték. Vagy harom napon at ott volt
lathato, a nyakaban egy tablaval, hogy igy jar minden magyar, aki nem adja le a fegy-
verét. Tetemét egy helybéli masik magyar emberrel oldoztattak le onnan, talicskan
a dogtemetdbe tolattak vele, és ott astak el. Elasdsanal jelen volt az édesanyja is, aki
a godorbe dobott fiara teritette a kotojét szemfedaiil.

Bakos Pal'* a sajat emlékeit idézve, valamint a vele €16 édesanyjatol hallottakat fel-
jegyezve igy ir: ,,Mindenszentek napjan 21-et a befogottak koziil nyilvanosan kivé-
geztek a kdzséghaza nagy udvaran. [Volt egy kisebb is.] A katolikus temetdben 1évo
kalvaria stacioi kozé lettek tomegsirba temetve. A kivégzeés utan a tobbiek, az Gjabb-
nal Gjabb érkezdkkel egyiitt at lettek helyezve a Jarasbirdsag bortonébe. Ott négy
cella — terem — szolgalt erre a célra. Ebbdl is latszik, hogy a szamuk nott. Az ebéd-
hordé nép igen valtozott, mert sokan jottek ujak. Soknak adtak vissza, hogy tobbet
ne hozza. Tehat azok eltintek. Végeztek veliik. Nem tudom, hova lehettek, hisz
a temet6ben nem jelentek meg wjabb sirok.”"

14 Bakos Pl (Zsablya, 1932 — Palanka, 2007) finommiiszerész. O volt a sziiléfalujaban tortént magyar-
irtas torténetének egyik megorokitdje, a megemlékezések szervezdje, az elsé emlékkereszt allitja,
a tomegsirok helyeinek feljegyzdje, az aldozatok névsoranak dsszeallitdja, a nyilatkozni hajlando
tantk felleldje. A megemlékezésekrdl kiilon fiizetet allitott Gssze, és 2006-ban sajat koltségén
kiadta Zsablya, 2005. november 5. Megemlékezés cimen.

15 Matuska Marton: Hova tiintek Zsablyarol a magyarok? VMDP Torténelmi Bizottsaga, Temerin,
2004. 68-79.
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Szinte mindeniitt, ahol a népet igy szedték 6ssze, hasonlo tértént: a begytjtotteket
egymas hegyén-hatan Osszezsufoltak valami teremben vagy termekben, nem é¢lel-
mezték, de verték, kinoztak dket, amibe némelyek bele is haltak. Voltak, akiket szan-
dékosan vertek vagy kinoztak agyon, vagy mas modon likvidaltak. Az ausztraliai
Brisbane varosaban ¢l6 Gyorgy Sandor csurogi sziiletésli tanu azt kozolte 1993-ban,
hogy édesanyja, Gyorgy Andrasné Vatity Etel gy halt meg, hogy ujjairdl a kdrmeit
a kozséghdza egyik szobdjanak ajtonyilasaba csukva lepréselték, ezt kovetéen az
asszony kiment az épiilet udvaraban asott pdcegddorhoz sziikségét végezni, s a gddor
folott csiicsiildéiil szolgald deszkarol lebukott, a szennybe fulladt. Férjét, a hat kis-
bird egyikét a tobbi kisbirdval egyiitt likvidaltak.'s

A rabtartok elnézték, hogy a foglyaik ¢élelmet, esetleg ruhat kapjanak hozzatarto-
z6iktodl, de a jobb falatok és ruhadarabok egy része sosem jutott célba, az 6rok is
megvamoltak dnkényesen, s a fegyveresek koziil barki szemet vethetett rajuk, sot,
még az akkor befolyasos polgarok is. Eléfordult, hogy valakit kiengedtek, s arra ment
haza, hogy iires a haza.

Bakos igy folytatja.

,»,November §8-an jjabb, tizenhat tagli csoportot végeztek ki. Kozottiik volt az édes-
apam. En nem lattam Oket. At lettek hajtva a kozséghazara, mielétt én az ebéddel
odaértem volna.”

Bakos Osszeallitotta az aldozatok altala felkutatott névsorat, 350 név talalhatd
rajta. Az emlitett zsablyai konyvben jelent meg a 174—195. oldalakon.

A zsablyai megemlékezéseknek is kiilon torténetiik van.

Az els6t 1997-ben probalta megszervezni néhany kezdeményezd. Toth Laszlo
nyugalmazott tévériporter javaslatara mindenekel6tt bejelentették a szandékot Porde
buki¢ kozségi elnoknél, s meg is hivtak ra. A szdndékot az elnok helyeselte, a meg-
hivast elfogadta. Ugyancsak meghivtak Toth Janos belgradi magyar nagykovetet,
természetesen O is vallalta a részvételt. Az oktober 23-ra kitlizott eseményt megel6z06
napon azonban Radomir Zagorac, a kdzségi végrehajtd bizottsag — azaz a képviselo-
testiilet végrehajto szervének — elndke telefonon értesitette a szervezdket, hogy érte-
siilése szerint helyi szerbek fenyegetdznek, s ¢ azt javasolja, mondjak le a gydszszer-
tartast. Nyolc évet kellett varni az 0jabb kezdeményezésig. Ekkor a Palankan ¢élo
Bakos Pal a haza udvaraban akacfaagakbol 6sszeacsolt egy csaknem két és fél méte-
res keresztet, azt elszallitotta az elhagyatott zsablyai katolikus temetdbe, és a kalva-
riadombra allitotta. A megemlékezés keretében ezt Franjo Luli¢ titeli plébanos fel-
szentelte. A kereszt harom év alatt elkorhadt, ekkor keriilt a helyére a jelenleg is allo
szerény ujabb, de mar betonbdl ontott.

16 MaTUSKA Marton: Hidnyzunk egymdsnak. Riportok. A szerz kiadasa, Ujvidék, 1997. 65-70.

120



A SAJKAS-VIDEK MAGYARTALANITASA

Thasz Jozsef (Zsablya, 1924 — Schwalbach, Frankfurt, 2011) a kétezres évek els6
¢évtizedében rendelkezésre bocsatott tobb, 1952-ben az ausztriai Klagenfurtban fel-
vett jegyzokonyvet. Ezek 1étezésérol a kutatok korabban is tudtak, de csupan egy allt
rendelkezésre, a szenttamasi Siige Palé."” A tobbi jegyzOkonyvben Jugoszlaviabol ki-
szokott, csurogi, zsablyai, magyarkanizsai, péterrévei-kevevari és zentai magyarok
vallanak a naluk tortént vérengzésekrol. A zsablyai sziiletésti Szabados Biin Piroska
leirta a sajat emlékeit, ebben kozli, hogy kislanyként egy pajtasaval jart a temetoben
a tomegsirok keletkezése utani napokban és 11 tomegsirt szamolt meg. Feljegyzése
teljes terjedelmében megjelent a Hova tiintek Zsablydrol a magyarok? kotetben.
Ugyancsak fontos részletek olvashatok ebben a dokumentumkétetben Gal Gyula'
kozlése alapjan. Szerinte az 6 csaladjuk azon igen kevés, talan egy kézen plusz egy
ujjon megszamolhaté magyar csaladok kdze tartozott, amelyeket 1945, januar 29-én
nem mindsitettek haborus blindssé, s nem is iildéztek el Zsablyarol. Gal emléke-
zetbdl megnevezte azt a malomtulajdonost, akirdl a fentebb emlitett Gregusné szolt:
Apity Pika.

Zsablya a haboru utan Ujvidéken lezajlott nagy perekben is jatszott csekély szere-
pet. Majdnem mindegyiknek magyarok voltak a vadlottjai, Feketehalmy-Czeydner
Ferenc magyar tabornokot, a negyvenkettes razzia egyik halalraitéltjét ugyanis itt
végezték ki. A masodik nagy blinperben itélték haldlra, amely 1946. oktober 22-28.
kozott folyt le Ujvidéken, elsérendii vadlottja Szombathelyi Ferenc tdbornok, a Ma-
gyar Honvéd Hadsereg volt vezérkari fonoke volt, a masodrendii pedig Feketehalmy.
Veliik egyiitt itélték el még hét tarsukat. Valamennyitiket halallal blintették, s ki is
végezték. A masodrendi vadlottra vonatkozo itélet igy szol: ,,Feketehalmy-Czeydner
Ferenc vadlottat kotél altali haldlra, amit nyilvanosan kell végrehajtani Zabaljon,
valamint vagyonelkobzasra.”

Gal jelen volt a kivégzésen. Tizenkét éves suttyo gyerek volt, a szokatlan esemény
jol meglrzodott az emlékezetében.

Részlet a Hova tiintek Zsablyarol a magyarok? cimt kotet 138. oldalan kozolt
interjubol:

,Otet [Feketehalmyt] itt akasztottak fol a Véasartéren. Minket, diakokat oda kive-
zettek, ugy, hogy én aztat lattam.

Mit tud errdl felidézni?

Kortlvezették ott a gyerekek eldtt, meg oda kitodult a fél Zsablya. Koriilvezették,
kopkodték, aztan folakasztottak. De allitdlag neki eziist-gégéje volt, és ezért nem
halt meg mindjart. Az orvosné folment egy 1étran, és meghallgatta a szivverését,

17 Matuska: A megtorlds napjai. 263-265.
18 Gal Gyula (Zsablya, 1934 — Zsablya, 2016)
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megallapitotta, hogy nem halt meg. Es azutan még megrangattak. Allitolag volt itt
egy ¢lve maradt zsido, nem emlékszem mar biztosan. Késébb mintha ezt hallottam
volna. Megrangattak a labat, hogy megszakadjon a csigolyaja.

Az évnek milyen szakéaban volt ez?

Esetleg 0sz.

Sokan voltak?

Persze. Katonai teherkocsival, azt hiszem, dzsémsszel [GM], teherkocsival hoz-
tak. Meg az akasztofa is benne volt a teherkocsiban. Azt csak ugy leemelték, rogzi-
tették.

Nem volt valami beszéd is?

Valamit biztosan mondtak, de nem emlékszem, mit.

O nem sz6lt semmit?

Nem.

Tobb kocsival jottek?

Csak az az egy volt. A Vasartéren tortént ez, azutan minket hazavezettek. Azt sem
tudom, hol lett eltemetve. Talan foltették a kamionra, és elvitték.”

A temet6i tomegsirokrol az 1930-as sziiletésti Szabados Blin Piroska azt nyilat-
kozta, hogy a sirok keletkezése utan kinn jart a temet6ben, 6 és egy baratndje egy
kisbaba koporsojat vitték. Idézet az Obecse, 1991. 02. 07. keltezési, sajat keziileg irt,
a szerzének cimzett feljegyzesébol. A két részbdl allo levél teljes terjedelemben meg-
jelent a Hova tiintek Zsablydrol a magyarok? cimi kotet 80—96. oldalain.

,»A temetdcsdsz a kdpolna mogott asta ki a sirt. Mi elvittiik oda a kis koporsot, €s
ott § eltemette (de csak mi ketten voltunk ott). Azutan elindultunk vissza, de megall-
tunk egy pillanatra azoknak a rendéroknek a sirjanal, akikrdl mar irtam [Az 1942-es
razzia kezdete eldtt lelott rendérokrdl van szo. — M.M.], onnan pedig elindultunk
arra, ahol 11 nagy sirgddrét szamoltunk meg. De sajnos akkor nem tudtunk végig-
menni, mert meglattunk egy fegyveres férfit, ahogy siet felénk. Akkor azok a godrok
olyan négyszer négy méteres nagysaguak lehettek, és nagyon ki voltak domborodva.
Valoszintl, hogy azokon alig lehetett fold, ezért Orizték oket. A godrok ott voltak
a nagy temetoben a bejarattol jobbra, a staciok felé, és ezek kozé voltak temetve, fel
a kalvariaig.”

4. Kabol

Ez a harmadik a Sajkas-vidéki falvak koziil, amelyrél mar késziilt konyv. Cime:
Eltévedt hosok téves csatatéren; Kabol gydszos torténete.”® Szerzéje Horvath M.
Orban, 1941-es sziiletésti ujvidéki lakos, mesterember. Ovéi koziil édesapja, nagy-

19 Kiadta a Karpatia Studio Kft., Budapest, 2011. 122.
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apja €s egy nagynénje esett aldozatul a nemzettarsak irtdsanak, megnyomoritasanak.
Az 6 meg az egész falu teljes magyar lakossaganak a tragédiaja, valamint az a koriil-
mény, hogy senki sem foglalkozott vele, a kétezres évek els6 évtizedében mar annyira
nyugtalanitotta, hogy koriilbeliil tiz évi keserves kiizdelem utan, némi segitséggel,
megjelenhetett a ktete, amelyben megrenditden és pontosan felidézte a torténteket.
Konyve nagy eldnye, hogy — egyetlen kivételként a délvidéki helységek gyaszmo-
nografiai koziil — szerb nyelven is elkésziilt. Valojaban 6 jorészt szerbiil irta meg,
mert csaladjukbol az elszenvedett személyes tragédia miatt, éppugy, mint a magya-
rokat ért teljesen varatlan és minden logikanak ellentmond6 véres események kdvet-
keztében a faluban megmaradt magyarok mindegyikébdl, kiveszett szinte minden
nemzettudat. Megsziint naluk az egész magyar kozéleti tevékenység.

A helység a masodik vilaghaboru végéig két kdzigazgatasi egységnek szamitott,
Also- és Felsokabolbol allt.

Magyartalanitasrol irunk, a torténtek megértéséhez azonban Kabol esetében
szinte minden szamszer{ adat akar foloslegesnek is tekinthetd, legfeljebb dokumen-
tumokkal kell alatdmasztani a tantik altal felidézetteket. Talan elég lenne csupan két
martir hésiink esetét ismertetni. Valdjaban a konyv is ezt teszi. Belsé cimoldala
utan egy kiilon lapon olvashaté ez az ajanlas: ,,Martir édesapamnak, Horvath
Mihaly — Miskelanak emlékére, aki a biztos halaltél mentett meg 200 kaboli szer-
bet. Tortént ez a most mar tavoli 1942 januarjaban Kabolban, eredetileg Also- és
Felsdkabolban.”

Kozismert, hogy a délvidéki vérengzést mindmaig azzal indokoljak az esetleg
még €10 tettesek s iranyitoik, sok esetben szerbiai torténészek is, hogy ,,a megszallo
fasiszta magyarok altal elkdvetett blincselekmények, els6sorban az 1942-es razzia
vétkeseit vontak felelosségre.” Nem torténészi megfogalmazassal, de az igazsagnak
megfelelden szélva ez meré hazugsag. Altalanos ellenérvként elmondhato, hogy
a jugoszlaviai magyarokat nem csupan azon a tajon ritkitottak, ahol az elsé razzia
lezajlott, hanem a Bansag legdélibb csiicskében talalhatd Fehértemplomtol szamitva
a szlovéniai Muraszombatig mindeniitt. Mindezek tetejébe Kabol egy egészen kivé-
teles eset. Itt nem hogy nem lett volna szabad elképeszté modon, mégpedig a helyi
szerb lakossag nagy tobbségének akarata ellenére tdmegmészarlast csapni a magya-
rok kozott, hanem két magyar vezetdnek szobrot kellett volna allitaniuk. Ez még
mindig id8szerti. Ok ketten ugyanis 1942-ben életiik kockaztatasaval megakada-
lyoztak az emlitett kétszaz fos, mar elére kiszemelt helyi szerb lakosnak a lemészar-
lasat, miutan Ujvidékré]l megérkezett egy fegyveres kiilonitmény, amelynek ez volt
a szigoru parancsba adott feladata. Két és fél évvel késobb azonban a ,,felszabadito”
partizan fegyveresek mindenekeldtt éppen ezt a két szerbment6 magyart akartak lik-
vidalni, az emlékiiket is eltdrdlni. A titdi hatdsag a sajat elbirasait is, a nemzetkozi
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jogot is megszegve véghezvitte ezt az akaratat. Nyomatékositandd a mar elmondot-
takat, ismételjiik meg: a kaboli egy egészen kiilonleges eset.

Lezajlasuk utan az ottani dolgokrol legeldszor 1991. januar 3-an esett sz6, mégpe-
dig a Magyar Szo emlitett cikksorozatanak 75. folytatdsaban. A tiszakalmanfalvi
Pépista Jozsef tanii mondta a kdvetkezoket.

,,Kovilrol [szerb neve Kovilj, ezt a kornyékbeli magyarok gyakran Kovil néven
emlitik — M.M] elvittek 15-16 magyart, nyomuk veszett. Ugy tudom, hogy éppen
azokat, akik ’41-ben kezességet vallaltak a szerbekért. Név szerint emlékszem kozii-
liik Horvath Mihaly asztalosra, Molnar Andor asztalosra és fakereskeddre, valamint
Gajdos Istvanra.” Horvath M. Orban, a kaboli kdnyv szerzdje édesgyermeke a mar-
tirhalalt halt Mihalynak, a szerzo kegyeletbdl vette fel apja keresztnevének kezddbe-
tjét. Mihalyt azonban nem csupan a fia tiszteli. Néhany elvetemiilt, hithit kommu-
nistat és partizant kivéve a falu teljes lakossaga — els0sorban a szerbek — mindent
megtettek, hogy megmentsék 6t, amint azt neki maganak megfogadtak az 6 meg-
mentésiik utan. Sok kockazatot is vallaltak, hogy allhassak szavukat, mégsem sike-
riilt nekik. Ugyanigy védték volna Molnar Andort is, 6t azonban olyan gyorsan lik-
vidaltak, hogy Iépni sem lehetett az érdekében, elsoként mészaroltak le, példatlan
kegyetlenséggel, hogy megmutassak a beavatatlan polgaroknak: nem ilyen hdsokre
van a rendszernek sziiksége.

A lényeg leirdsa eldtt érdemes felidézni a falu torténetébdl néhany igen érdekes
adatot.

Kabol els6 emlitése az Arpad-hazi magyar uralkodéink idejébél ered. ,,A falu neve
azzal magyarazhato, hogy a Kaboli nemes csalad birtokaban volt” — olvashat6 az
emlitett konyv bevezetdjében. Egy Kaboli nevezetii nemesi rangt személyrdl csak-
ugyan tud a torténelem. Nem is akarki volt 6. Katona Istvan jezsuita torténész (Bolyk,
1732 — Kalocsa, 1811) eredetileg latin nyelvii, de 4 kalocsai érseki egyhdz torténete
cimen 2001-ben Kalocsan magyarra atiiltetve megjelent, elképesztden sok délvidéki
adatot tartalmaz6 konyvében a kalocsai székhelyt fopapok kozott harmincotodikként
emliti II. LaszIot, aki 1343 majusatol 1345 januarjaig toltotte be tisztét. Thoroczkay
Géabor a magyar kiadashoz kiegészit6 jegyzeteket flizott, s II. Laszlohoz ezt a sza-
munkra, délvidéki magyarok szamara fontos megjegyzést irta: ,,Laszlo érsek, akit
torténeti irodalmunk Kaboli elénévvel szerepeltet, valosziniileg dél-magyarorszagi
birtokos csaladbol szarmazott. [...] 1323—1326 kozott titeli prépost, majd 1326—1343
kozott zagrabi plispok volt, de vannak adataink arrdl, hogy 1. Kéroly orvosaként is
mkodott. [...] Katona nem emliti, hogy 1344-ben a papatol engedélyt kért, hogy
Kalocsa és Bacs helyett 0j érseki székhelyet alakithasson ki Pétervaradon.”?

20 A labjegyzet a 206-207. oldalon talalhato.
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Horvath Orban az ijabb kori Kabol lakosairol ezt irja: ,,Az els6 szerbek 1554-ben
telepiiltek be, hogy kivédjék a Duna feldli tdimadasokat.” Majd a kovetkezoket is:
,Felsékabol alapitasi évének 1746-ot tartjak, amikor sok szerb hatardr koltdzott
ide Szabadkardl és kornyékérdl. Mivel Alséd- és Felsokabol kozel volt egymashoz,
nagyon gyorsan sor keriilt egybeolvadasukra. Egy utca kdzepén huzodott a hatar, de
kozigazgatasilag mindkét helység onalloan létezett egészen a masodik vilaghabort
veégeéig.”

A szerbek idetelepedése is Osszefiiggésben all a teriiletnek a magyar kozigazga-
tasba torténd integracioja koriili viaskodassal. Azért jottek at Szabadkarol, mert ott
megszint a hatarérvidéki jelleg, a Tisza mellett pedig még nem. Késobb, amikor mar
ezen a tajon is realissé valt ennek a magyar 6hajnak a teljesiilése, akkor a szerbek egy
része innen Oroszorszagba vandorolt tovabb.

Van a falunak egy Arpad-kori szép torténete, valosziniileg szerb legenda. Errél
Horvath Orban ezt irja.

,»Alsokabolban van egy nevezetes — gorogkeleti — kolostor. A 13. szazadbdl szar-
mazik, egy kis keresztény templom maradvanyaira épiilt. A legenda szerint éppen itt
keriilt sor Andras magyar kiraly és Szent Szava taldlkozasara. Ez akkortajt tortént,
amikor a magyar kiraly hadjaratot tervezett Szerbia ellen, amikor az orszagban Szent
Szava testvére, Stevan, az elsd koronas szerb kiraly uralkodott. Szent Szava olyan
jo kovetnek és békitének bizonyult, hogy meggy6zte a magyar kiralyt. Békét kotot-
tek, és ennek dicsOségére épittették a kolostort.

[...] Elképzelhetd, hogy valds torténelmi esemény az alapja. Valo igaz, hogy Szent
Szava [a Szerb Pravoszlav Egyhaz alapito patriarkaja] és [11.] Andras kiraly kortar-
sak voltak.”

A masodik vilaghabort végén itt lezajlott véres események meroben mas termé-
szetliek voltak, mint amilyenrdl ez az itteni szerbség kozott elterjedt legenda szol.

Nézziik elébb az els6 razzia kaboli elmaraddsanak a torténetét, 1ényegében Hor-
vath Orban leirasa alapjan, de valamennyit modositva rajta az azdta szerzett, els-
sorban a Pétervaradon €16, kaboli sziiletésii Szigetiné Juhdsz Annuska szemtanutél
szarmazo6 értesiilések szerint, aki sajat kezlileg irta le emlékeit az emlitett konyv
megjelenése utan.

Az 1942, év januarjanak kezdetén a zsablyai Rétben fegyveres konfliktus alakult
ki ott tanyazé partizanok és a rajtuk it magyar fegyveresek kozott. Emiatt rendelte
el Szombathelyi Ferenc vezérkari fonok a tisztogatast a Sajkas-vidéken. Kabolban
ez azzal kezd8dott, hogy megérkezett Ujvidékrdl egy csendérkiilonitmény, hoztak
magukkal egy 200 helybéli szerb polgar nevét tartalmazd névsort, s azt kaptak fel-
adatul, hogy — a helyi magyar faluvezetokkel egyeztetve — végezzék ki oket. El kel-
lett donteni, hogy pontosan a feltiintetetteket-e, vagy esetleg a névsorbol némelyeket
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tordlni kell, masokat meg felirni rad. A vezetOk kozé soroltak elsdsorban Alsod- és
Felsokabol birgjat, név szerint Horvath Mihalyt, illetve Molnar Andort, valamint
a mindkét részben parancsnoklé Dunafalvi Lajos csenddr fotorzsérmestert és Farkas
Gyorgy torzsérmestert, aki Alsokabol teriiletén volt illetékes, Dunafalvi feliigyelete
alatt. A korabbi ismeretek szerint Dunafalvinak volt f6szerepe abban, hogy a kiilo-
nitmény végiil tgy tavozott a helységbdl, hogy senkinek a haja szala sem gorbiilt.
A fentebb emlitett Szigetiné Haldsz Annuska azonban a visszaemlékezéseiben azt
irta le, hogy a helyi karhatalom képvisel6i koziil valojaban Farkas Gyorgy volt az, aki
ellenezte és szervezte a tobbi helybéli vezet6t, majd a szerb lakosok egy részét is,
hogy a kiilonitmény vezetdje valtoztasson a véleményén, ne teljesitse a parancsot.
Annuska kozolte, hogy abban az idoben az 6 csaladjuk cselédeskedett Farkaséknal,
s joval a haboru utan az 6 Erzsébet nevii lanya egy alkalommal felkereste a volt
csenddrparancsnokot Budapesten, €s Farkas 0j tényeket kozolt az akkori események-
rol. Tobbek kozott azt, hogy a falu vezetdinek a megbeszélése nala zajlott le. Horvath
Orban pedig az édesanyjatdl tudja, hogy férje, Mihaly volt az els6 a polgari hatalom
képviseldi koziil, aki ott kimondta, hogy a listan 1évok, de végiil is az egész falu
szerbjei kozott nincs magyarellenes hangulat, mindenki hiiséges magyar allampol-
gar. Ezt kovetden kértek a kiilonitmény tagjai biztositékot, ami Ggy sziiletett meg,
hogy a vezetok, majd késobb jeles helyi szerb polgarok is €letiikkel szavatoltak, hogy
ez igy igaz, s ezt irasba foglaltak. Ezt kdvetéen Horvath Mihaly koriilkerékparozta
a falut, tetemes pengd0sszeget gyiijtott 0ssze, hogy a kiilonitmény tagjait bdségesen
megvendégeljék. Ennek megtdrténte utan tavozott a falubol a kiilonitmény. Molnar
Andornak abban volt dont6 szerepe, hogy 6 mint biro és a falu egyik leggazdagabb
vallalkozdja — fafeldolgozé és asztalos —, sokaknak kenyéradd gazdaja, kozremiiko-
dott a kimondott vélemény elfogadtatasaban. Horvath f6 érdeme elsésorban az volt,
hogy helyi polgarként elsének mondta ki az embermentd allitast, de kulcsfontossagi
volt az is, hogy — viszonylag fiatal 1étére — igen kdzkedvelt ember volt a szerbek
kozott.

Kétszaz férfit lemészarolni a mintegy Stezer lelket szamlalo faluban elképesztd
tragédia lett volna. A kaboli vérengzésrol szo6l6 konyvben részletek olvashatok arrol,
hogy a megmentettek ¢és természetesen a hozzatartozoik észintén és szilardan meg-
fogadtak, nem fogjak engedni, hogy két magyar polgartarsuknak, a két birobnak
valaha is barmi bantdédésa essék. Ennyi embernek a rokonsaga, a feleségek rokon-
saga olyan kiterjedt volt, hogy szinte minden haz gyaszba borult volna. Bizonyithato:
nem rajtuk mulott, hogy nem tarthattak be a fogadalmukat.

Hogyan tortént ez? Idézet a konyvbol.

1944. oktober 15-én jelentek meg a faluban az els6 partizanok. Mindkét bird szaba-
lyosan, a kozséghaza irodajaban atadta a hatalmat, a kdzségi pénztart. Ez a viszony-

126



A SAJKAS-VIDEK MAGYARTALANITASA

lag békés allapot mintegy tiz napig tartott. Molnar Andort elég hamar fenyegetni
kezdték, az igazi eldurvulds azonban akkor kezdddott, amikor 25-én egy Lazarevi¢
nevi kiildonc érkezett a faluba. A két bird szabalyosan atadta a hatalmat. A helybe-
liek koziil mindenki azzal a tudattal fogadta a fordulatot, hogy viszonylag békésen
kezdddik az uj, kommunista korszak, ¢és igy is fog folytatodni.

,»A lincselés 1944, oktober 25-én kezdddott, az esti orakban, hét nappal a katonai
igazgatas bevezetése utdn. [...] A falu parancsnoka, Slavko Makarin Kedar, kaboli
szarmazasu volt. Lazarevi¢ parancsot hozott, melynek értelmében likvidalni kellett
mindazokat, akik a «megszallok» szolgalataban voltak, valamint minél tobb 6slakos
magyart, és azokat is, akik a Magyar Kiralysag e rovid ideje alatt teleptiltek be, ezen-
kiviil a németeket stb. A szobeli titkos parancsot az esetleges ellenallas megelozése
érdekében tovabbitottak kiildonccel. [...] a razzia aldozatait dsszeirtak, és a kivégzett
haborts blindsok jegyzékébe tigy iktattak be dket, mint akiket az ugynevezett népbi-
rosag itélete alapjan likvidaltak. Az aldozatok blinérdl azért nincs sz6, mert nem is
volt biniik. A likvidalas pokhendi magatartassal, kiméletleniil és konyorteleniil
folyt. Ot nap alatt befejez6ddtt. Az utolsok oktdber 29-én vagy 30-an torténtek. [.. ]

Slavko Makarin maga koré gytjtotte a népi milicia [a rendérség. — M.M.] tagjait
és a «harcosokaty, és elrendelte az akcid megkezdését. Nem voltak kiilon el6készii-
letek, ami a szervezést és az utasitasokat illeti. A parancs koriilbeliil igy hangozha-
tott: sszefogni mindenkit, aki egylittmiikodott a megszallokkal, és minél tobb ma-
gyart és németet, elvezetni ket a Dunagardony melletti Badashoz, kivégezni, és
a Dunaba dobni 6ket. Mindezt olyan kegyetlenséggel kell véghezvinni, hogy heted-
iziglen megemlegessék, és halalos rettegéssel gondoljanak ra. [...] Fegyveresek sorra
jartak a magyar és a német hazakat, és eldallitottak mindenkit, akit a keresettek
koziil megtalaltak. Az 6sszefogdosott embereket az alsokaboli kozséghazara vitték.
Keziiket drottal 6sszekotozték. fgy megkotozve bezartdk ket a pincébe, s ott esze-
veszetten iitlegelni kezdték oket.”

Az els6 csoportot fogatos kocsihoz kotozve, a parancs értelmében a Dunagardony
melletti Badashoz vonszoltak, de némelyeket feldobaltak a kocsira, mert a kinzastol
jartanyi erejiik sem volt. Senkit sem 16ttek le, mindannyiukat agyonverték.

Miskelanak valaki szolt arrol, hogy mi van késziil6ben, javasoltak neki, rejt6zzon
el. A Milivojev fivérek hazaba ment, onnan pedig Stevan Nedi¢ hazaba, ahol az elob-
biekkel és tobb mas, segiteni akaroval mérlegelték a helyzetet. Rajottek, hogy a mé-
szarlasi szandék nem a helybeliekben langolt fel, s ha a szerbmenté magyarokon segi-
teni akarnak, akkor nagy erébevetésre lesz sziikség. Miskela az éjjelt ebben a hazban
toltotte. Keresték is ott azok, akik vadédsztak a magyarokra, de a hazbéliek megvéd-
tek, ellenben rajottek, hogy sokaig ott nem védhetik. Nedi¢ befektette egy szekér
aljaba, rarakott egy halom rdzsét, és kilopta a falubol, azzal a magyarazattal, hogy
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tlizrevalét visz Ujvidékre, mert ott sokaknak nincs mivel fiiteniiik. Oktober 26-t6l
honapokon at rejtegették a varosban egy kozeli magyar rokona, Vas Jozsef hazaban,
éppen azoktol a napoktol kezdddéen, amikor Ujvidéken is kezdédott a razzia.
Marciusban 6nként feladta magat, mert a beliigy provokatorei azt izenték neki, men-
jen haza, semmi bantédasa nem lesz, bocsassa rendelkezésre az asztalosmiihelyét,
¢és vallalja el a létrehozando asztalosszovetkezet elndki posztjat. Mindezt meg is
tette. Hamarosan letartdztattak, az gjvidéki alapbirdsag 6t év biintetésre itélte elsd
fokon, majd a fellebbviteli ezt 14 évre emelte. Néhany nappal ennek jogerére emelése
utan egy éjszaka a belligy emberei bementek érte a bortonbe, magukkal vitték és
agyonlotték.

Molnar Andorral sokkal szornyiibb dolog tortént. Valojaban elsdként végezték ki
a befogottak koziil. Horvath Orban ezt igy irja le. ,,Badason kinoztak, megolték, és
a Dunédba dobtak. Azt beszélik, hogy elséként 6lte meg Ot személyesen Slavko
Makarin, hogy szemléltesse, hogyan kell eljarni. Azt mondjak, Ggy végzett vele,
hogy késsel felhasitotta a mellkasat, és még élve kitépte a szivét. Valami hasonlo
kegyetlenség tortént a kolostor teriiletén, ezt a kaboli aldozatok névsoraban a 30. sor-
szam alatt Horvath Orban igy irt le.

,,30. Takacsné Schmidt Ilona, férje Takacs Sandor, aki a hatarvadaszoknal szol-
galt. [lona a tisztekre és a katonakra fozott. Végteleniil gyongéd, szinte leirhatatlanul
finom szépségii ndként emlékeznek ra. Megerdszakoltak a kolostor keritésénél, majd
darabokra kaszaboltdk, és a blinténytdl alig par méterre 1évo, a szerb hivok hite sze-
rint szentnek tartott asott kutba dobtak. Az egyik erdszakold hentes volt, ezzel ma-
gyarazhat6, hogy késsel darabokra tudtak vagdalni [...] Ez az esemény nincs benne
a kaboli aktakban. [...] A buintény a kolostor teriiletén tortént, a hivok és a szerzete-
sek szamara ez szent hely, amit ezzel a tettel megszentségtelenitettek. A faluban
egyes koztiszteletben allo személyek tigy vélik, hogy fontos lenne ezt a helyet meg-
tisztitani a blint6l. Az elképzelés szerint ezen a helyen talalkoznia kellene mindha-
rom torténelmi keresztény egyhaz eldljardinak, és egy kozdos istentisztelettel tisztita-
nak meg a helyet a blint6l, miutan az ismét szent hellyé valna.”

Horvath Orban koényvében 30 likvidalt kaboli személyt emlit. Az Ujvidéken é16
Galambos Laszlo, a szomszédos Tiszakalmanfalva sziilotte szintén kutatta és kony-
vében foglalkozik nem csupan a sziil6falujaban lezajlott vérengzésekkel, hanem utal
tobb kornyékbeli faluban toérténtekre is.?! Hat kaboli aldozatot emlit, akikkel kiegé-
szithetjiik a Horvath Orban konyvében emlitetteket, s igy a falu név szerint ismert
veszteségét 0sszesen mintegy 40 fore tehetjiik. A vilaghdborus teljes veszteség azon-

21 GaramBos Laszlo: 4 mult, a jelen és a jovo szoritasaban; Budiszava/Tiszakalmanfalva torténete
1884-2014. Forum, Ujvidék, 2014. 146-155.
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ban ennél sokkal nagyobb. Galambos példaul kiilon foglalkozik az elesett katonak-
kal — akar a magyar, akar a jugoszlav hadseregben szolgaltak —, az elmenekiiltekkel,
eliildozottekkel, eltiintekkel. Tobb kutatd emliti, hogy a habort végi magyartalanitas
egyik eszkdze volt a szervezett, nemzetkozi szabalyokkal mit sem t6rodé kilakol-
tatas. A. Sajti Enikd egzakt szamokat is leir. Szerinte a tit6i Jugoszlaviabol 84 800
magyar nemzetiségli személy keriilt at Magyarorszag teriiletére a haboru végén. Az
1949-es magyarorszagi népszamlalaskor 65877-en vallottadk magukat jugoszlaviai
illetéséglinek. Koziiliik sokan a magyar hatdosagok nemtetszése és tiltakozasa elle-
nére keriiltek Magyarorszagra. Jugoszlav hatdsagi szervezésben egész vonatszerel-
vényeken is vitték at ket a hataron.?

5. Tiszakalmanfalva

Galambos Laszl6 fentebb idézett, Tiszakdlmanfalva eddigi torténetérdl szol6 konyve
a negyedik kiadvany, amely a magyartalanitassal (is) foglalkozik. Ezt is olvashatjuk
benne: ,,A magyar kormany 1944. oktober 3-an kiadott rendelete alapjan az anya-
orszagbol vald jegyzok és hivatalnokok oktdber 4-én elhagytak Tiszakalmanfalvat.
A magyar katonai alakulatok is visszavonultak a Sajkas-vidékr6l.” Majd ezt: ,,1944
oktoberének kdzepe tajan foleg kovili fegyveres partizanok rendelkeztek a faluban
egészen oktober 22-ig, amikor megérkeztek a Sajkas-vidéki partizadn egységek |[...]”
Tovabba: ,,A katonai kdzigazgatas Jovan Pribi¢ Koviljrol atkoltozott szerbet nevezte
ki a falu elsé emberének.”

Azokban a napokban minden helyhatosagi vezetdség folott ott rendelkezett a Kom-
munista Part megbizottja, a helyi parttitkar. Neki csupan a felsébb partvezetdk és
a titkosrendodrség parancsolt. Dont6 koriilmény volt az is, hogy katonai igazgatas volt
érvényben, s a bevezetésérdl szolo rendelet szerint a polgari hatésagok feltétlen enge-
delmességgel tartoztak neki. A névleges polgari vezetéség masodik embere a koz-
ségi titkar, afféle jegyz6 volt. A tiszakalmanfalvi magyarok koziil a hatoésag erre
a posztra sem talalt megbizhato személyt. Galambos irja: ,,A népfelszabadit6 bizott-
sag titkaranak Rajko Bikarevet nevezte ki a titeli jarasi népfelszabadito bizottsag.”
A helyi hatosag hivatalos neve ekkor minden kozségben Helyi Népfelszabadito
Bizottsag volt. Késébb a felszabaditdé szo kimaradt a megnevezésbdl, csak népbi-
zottsag lett.

A falu magyar veszteségeirdl szo6lo részben a szerzé név szerint felsorolja, hogy
1944. november 19. és 1945. februar 28. kozott tiz turnusban 78 helybéli magyar
fiatalembert soroztak be a Jugoszlav Népfelszabadito Hadseregbe. Koziiliik tizen

22 A. Sartt Eniké: Impériumvaltasok, revizio, kisebbség; Magyarok a Délvidéken 1918—1947. Napvi-
lag Kiadd, Budapest, 2004. 347-345.
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elestek. A szerzo ehhez ezt a megjegyzést fiizi: ,,Amig a 78 budiszavai fiatal a fron-
ton szolgalta az 0j rendszert, addig a katonai kozigazgatas ¢s a helyi népfelszaba-
dit6 bizottsag kereste azokat a budiszavai magyarokat, akik helyben vagy mashol
a magyar allamot szolgaltak.” A keresés eredményeként ,,A partizdnok és mas, foleg
kaboli és dunagardonyi szerb fegyveres csoportok 24 magyar embert végeztek ki
vagy vertek agyon.” A kegyetlenkedés azzal kezdédott, hogy Roka Istvan addigi
falubirdt, miutan a falut atadta az 0 hatosagnak, a kdzséghdzan megverték. Szekeres
Janos, a DMKSZ? helyi elnéke nem tiszta meg ennyivel, 6 réviddel a megverése utan
belehalt a kdvetkezményekbe. A 24 ismert aldozat névsorat kozli a szerzd, utana
megjegyzi: ,,A 12-17. sorszam alatt felsorolt személyek a kivégzett haborts blinosok
listajan szerepelnek. Targyalas nélkiil, rogtonitéld birosag végzése alapjan végezték
ki 6ket Dunagardonyban.” Rogtonitéld birosag valojaban nem létezett, magyarazta
meg ¢él6szoban a szerzd, hanem a helyi hatalom dontott életrél-halalrol. Nem tisza-
kalmanfalvi kivétel volt ez, az egész orszag teriiletén igy tortént. Utdlag gyartott
a hatalom nem csupan feljelentéseket, kivégzésekrol szolo ,,birosagi” dontést, hanem
még birdsagi eljarasrol szolo periratokat és itéleteket is, amint azt a csurogi plébanos
emlitésénél fentebb mar idéztiik.

»Az elfogott, kivégzett magyarok, blindsok és artatlanok egyarant ismeretlen
helyen nyugszanak” — jegyzi meg Galambos. Az emberek felelotlen megolésérdl
tantskodik azonban sok egyéb koriilmény is. ,,A tiszakdlmanfalvi anyakonyvekben
a kivégzettek legnagyobb részénél az van bejegyezve, hogy ismeretlen helyen vesz-
tették életiiket, vagy eltiintek. A legkdzelebbi hozzatartozok zome csak 1955 és 1962
kozott vette a batorsagot, hogy szeretteiket hivatalosan holtta nyilvanitsak. Az illeté-
kes ujvidéki birosag valamennyiiiknél 1946. majus 16-at nyilvanitotta halaluk napja-
nak. Ennyit a birésagok igazsagtételér6l és miikodésérdl.”** Egy kovetkezd fontos
megallapitas a konyvbol: ,,Az 1944—-45-6s aldozatok hozzatartozdi soha nem kaptak
végzeést az aldozatok vagy barmilyen blintettet elkovetok ellen lefolytatott birosagi
eljarasrol, nem tudtak pontosan, hol, mikor és miért végezték ki oket, verték agyon.”
A szerz6 a tovabbiakban az egyhazi konyvekben lelt adatok alapjan idéz még hat sze-
mélyre vonatkozoé feljegyzést, megjegyezvén, hogy a vérengzések idején vesztek el,
haltak meg az impériumvaltas idején elszenvedettek kovetkeztében.

A szerz6 egy bevezetés erejéig foglalkozik a sajat csaladja tragédiajaval is, ame-
lyet azért is érdemes idézni, mert ez is egy példa arra, hogy nem folyt itt semmiféle
igazsagszolgaltatas, hanem csupan magyarirtas. A faluban az id6 t4jt Gulyas Karoly

23 Délvidék Magyar Kozmiivelddési Szovetség.
24 A sok ezer aldozat holtta nyilvanitasanak évtizedeken 4t tart6 folyamatarol lasd MEszAros Sandor:
Holtta nyilvanitva,; Délvidéeki magyar fatum 1944—45. 1. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 1995.
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volt a plébanos. (Roéla a kutatasok kezdetén, talan Hetényi Varga Karoly Papi sor-
sok... cimii, 1994-ben megjelent konyve alapjan tévesen elterjedt, hogy maga is
aldozatul esett.) Gulyas plébanos titokban feljegyzéseket készitett a vérengzésrol
az események zajlasa idején. Errdl ezt irja tobbek kozott Galambos: ,,A plébanos ur
a tiszakalmanfalvi kivégzettek koz¢é irta be az apamat, Galambos Laszlot, aki 1911-
ben sziiletett Ujvidéken, kémiives, Vasas Erzsébet férje, két gyermek maradt utana.
Ujvidéket 1944 majusdban mar bombazték a szovetséges repiilégépek, ezért bizton-
sagi okokbdl terhes feleségével Tiszakalmanfalvara koltozott az anyosahoz. Amikor
megsziilettem, szlilévarosaba ment, hogy jelentse az 6romhirt a testvéreinek. Az
utcan fogtak el. Mivel apam csak néhany napot ¢élt Tiszakdlmanfalvan, nem szand¢-
kozott a faluban maradni, Ujvidéken érte a végzete is, jomagam az ujvidéki magyar
aldozatok kdzé sorolom.”

Ezutan megemlit még 13 nevet, azokét, akik csalddostul vagy maganyosan Ma-
gyarorszagra menekiiltek. Néhany sorral lejjebb ismét menekiiltekrdl tesz emlitést:
,T0bb mint hiszan egyébként Magyarorszagra menekiiltek vagy ott maradtak.”
Végiil még egy fontos megjegyzés: ,,Hianyoznak az adatok, hogy mi lett az 1942-ben
Tiszakalmanfalvara telepitett, majd 1944 végén kitelepitett 20-25 csangd magyar
csalad sorsa.”

Galambos tiszakalmanfalvinak tekinti magat, noha élete nagy részét Ujvidéken
¢li. Ismeri a falubeli viszonyokat, médjaban volt sok ismerdstdl bizalmas, megbiz-
hato és fontos értesiiléseket szerezni; levéltari kutatasokat is végzett, de a helybeli
magyarsag veszteségérol nem tud pontos szamot adni. Tényeket azonban fel tudott
sorolni, amelyekbdl egyértelmil, hogy a titdi felszabadulas idején hatalmas veszteség
érte falubeli nemzettarsait. Sokakat likvidaltak, sokakat eliilldoztek, sokan elvesztek.
Konyvébdl az is kideriil, hogy a falu magyarsaga irant a felszabaditokban egy csdpp
bizalom sem volt. Lattuk fentebb, hogy faluvezetének a szomszédos szerb falubol
keritettek foléjiik egy szerb nemzetiségli személyt. A jegyzoi feladatokkal megbi-
zott személy is szerb nemzetiségli volt, a konyvbol nem deriil ki, vajon helybéli, vagy
— ez a valdszinlibb — 0 is odatelepitett volt. Az elndk nem sokaig maradt a posztjan.
Akkortol kezdve, amikor a ,,felszabaditas” folyamata mar befejez6dott, s a falu ve-
zet0 testiiletének a neve népbizottsagra valtozott, annak az elnoke ,,Bakos Istvan lett,
aki szerémségi magyar partizanként Maradékrol telepiilt Budiszavara. Nem tudni,
hogy ezt 6nként tette vagy partfeladatként vallalta. Néhany év mulva visszakoltozott
sziiléfalujaba.”

Veszteségeinkrdl szolvan ide kell sorolni azokat is, akik a honvéd hadseregben
estek el a masodik vilaghabort harcaiban. Gulyas plébanosnak koszonhetéen Galam-
bos ratalalt mind a tizenhatuk névsorara, jollehet ilyen esetek is vannak benne: ,,[...]
2. Id. Kalapati Péter, 1894. oktdober 12-én sziiletett, hazafelé jovet eltlint a jugoszlav—
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magyar hataron; [...] 10. Tot Bagi Sandor, 1921. februar 24-én sziiletett, apja Fabian,
sziilei utoljara 1946 augusztusaban kaptak tdle levelet Moszkvabdl, a hadifogsagbol,
utana nyoma veszett.” A névsor utan kovetkezik még egy 17. személy: ,,masodik
vilaghaborus aldozatnak lehet tekinteni Nagy Janos negyedik osztalyos gimnazistat,
aki 1927. februar 4-¢én sziiletett Janos és Gality Katalin fiaként. Nem fronton, hanem
civilként vesztette életét 1944. szeptember 8-an. Vonattal Ujvidékrél utazott haza
Tiszakalmanfalvara, és amint a vasuti soromponal leszallt a vonatrol, egy szovjet
repiilobol géppuskakkal 16ni kezdték a vonatot. A 17 éves fiut halalos 16vés érte...”
De talalt a szerz6 egy még korabbi aldozatot. ,,Az Gjvidéki partizanosztag csoportja
1943 nyaran megolte Borza Mihaly vastti ort, helybeli lakost, bosszubdl, mert
amagyar katonak 1941 majusaban ugy megverték a szerb nemzetiségii allomasfono-
kot, hogy az belehalt az elszenvedett sériilésekbe.” Még vele sem teljes azonban
a magyar haborus veszteség. ,,A hosi halalt halt Takacs Ferenc 1922-ben sziiletett
Budiszavan, a jugoszlav kiralyi hadsereg katonajaként esett el 1941-ben.” Veszte-
ségeink Osszegezésénél ilyen szorvanyos eseteket is szamba kell venni. Ha Gssze-
adjuk Oket, veliik is kitelik egy nem elhanyagolhato csoport.

6. Mozsor

A Mozsor helységben torténtekrol késziilt 6sszeallitas e tanulmany irasa idején keriilt
abba a fazisba, hogy konyv legyen bel6le a budapesti Keskenyuton Alapitvany jovol-
tabol. Szerzdjeként szabadon idézgetem belble a fontos adatokat, megjegyzéseket.
Eloljaréban leszogezheté a ma mar eléggé ismert tény, hogy az egykori Mozsor
0nallo kozség is azon telepiiléseink egyike, amelyet a ,,felszabaditoknak™ sikeriilt tel-
jesen magyartalanitaniuk. Ez a tettiik nem zajlott le olyan hamar, mint a masik ket-
t6é, Csurogé és Zsablyaé, hanem 1945. aprilis 16-an hajtottak végre rajtuk az itéletet.
Néhany nappal korabban az addig le nem mészarolt helybéli magyarokat kollektiven
haborts blindssé mindsitették, ami egyben teljes jogfosztottsagot és vagyonelkob-
zast is jelentett. A falubol kis kézipoggyasszal kiterelték oket. A legnagyobb részii-
ket Jarekon ugyanabba a halaltaborba zartak, ahova jo két honappal korabban a masik
két kozség maradék magyarjait. Egy résziiket — munkabiro asszonyokat €s fiatalkort
legényeket, lanyokat — Ujvidékre terelték kényszermunkara. Kisgyermekes anyakat,
betegeket, magatehetetlen idds nagysziiloket szakitottak el azoktol, akik térédni tud-
tak volna veliik. Heteken at nem is tudtak egymas hollétérdl. Ekkoriban a legfelsobb
katonai szervek utasitasai alapjan 1944 decemberének utols6 napjan a magyarorszagi
Kiscsany — ma Csanyoszrd — telepiilésen megalakult a Jugoszlav Népfelszabadito
Hadsereg dandarjaként a Pet6fi brigad néven ismertté valt harci egység. A torténetét
azota mar feldolgoztak, de a koztudatban nem terjedt el a Iényeg, miért volt ra sziik-
ség: meg kellett mutatni a vilagnak, hogy a kommunistak partizanjai kozott ott van-
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nak a jugoszlaviai magyarok is, de azt is, hogy egységiik magyar felségteriileten ala-
kult meg. A majdani béketargyalasokon, az orszaghatarok véglegesitésekor ez sokat
nyombhat a latban. A vilag a magyar kényszeronkéntesek dandarjanak megalakulasa-
rol értesiilt, annak a hire azonban mar nem terjedt el, hogy sziileiket és testvéreiket
odahaza haborus biindssé nyilvanitottak. A brigad érintett tagjai valahogyan mégis
értesiiltek az otthoni tragédiardl, s valamiféle lazadas is kezdett formalodni emiatt,
de ennek a kiteljesedését tobb magyar legény helyszini kivégzésével megakadalyoz-
tak. Ennek az esetnek a feldolgozasa varat még magara.”

A mozsori tomegmészarlast is a helyi magyarok egy részének begyfijtése és napo-
kon at tart6 kinzasa eldzte meg. A helyi szerbek kozott is kialakult a lincshangulat,
ezt a visszaemlékezok igy mondték el, hogy a faluban a szerbek kozott szokassa valt
akkoriban egymas ilyen biztatasa: ,,Hajd’ da bijemo madare!”?® A fels6bb hatalmi
szervek erdsen szitottak az ilyen hangulatot. A fennmaradt levéltari okmanyok tana-
sitjak, utasitasaikkal ravezették a helyi lakossagot, hogy kdzremiikddjenek a ,,habo-
rus blinds fasiszta magyarok” befogasaban, kinzasaban és a kinzasok alatt kicsikart
vallomasok jegyzokonyvezésében, majd késébb még a kivégzések utan is hosszu
ideig feljelentések gyartasaban. JO egyheti kinzas utan az Gsszegyljtott anyagot
egyetlen napon egyetlen jegyzOkonyvbe foglaltak, mintha aznap hallgattak volna ki
tobb szaz befogott embert. Késobb ezt a jegyzokdnyvet hasznaltak hamis bizonyi-
tékul arra, hogy szabalyos blinvadi eljaras folyt, a ,,blindsoket” népbirdsag itélte
halalra, s jogszeriien végezték ki 6ket. Természetesen a hozzatartozokat itt sem érte-
sitettéek vadrol, eljarasrol, jegyzokonyvek létezésérél. Annyi bizonyos, hogy 1944.
november 2-an a faluban kidoboltak, hogy most kovetkeznek a kivégzések, erre cs6-
ditették a lakossagot a falu kézpontjaba, ahol halomra 16tték a kdzséghaza és egy
vendéglo pincéjébdl osszetdrve, meggyotdrve eldvezetett haldlra szant embereket.
A tetemeket szekereken kiszallitottak a falutél mintegy két kilométerre fekvo,
a helyiek altal Lotemetoként emlegetett dogtemetdbe, s ott eldre kiasott gdodorbe
vagy godrokbe elastak oket. Ennek helye csak nagyjabol ismert.

Torténtek szorvanyos agyonverések ¢€s lelovések is, ezeket az aldozatokat a falu
kiilonbozé helyein astak el. Vitatott, hol astak el Kéves Istvan helyi romai katolikus
tiszteletest. Majlath Ferencné (Bognar, Varga) Erzsébet, az akkori harangoz6 1930-
ban sziiletett lanya 2005. julius 6-an azt nyilatkozta, hogy papjukat az oltar eldtt fel-
allitott tlizhelyen elevenen megsiitotték.

25 Az Emlékezés a Petdfi brigadra cimi kiadvany (Lavik 92-Timp Konyvkiadohaz, Topolya, 2009)
70-71. oldalan olvashatd egy adat arrdl, hogy a brigad négy tagjat szokés miatt a magyarorszagi
Pettenden 1945. februar 13-an kivégezték. Egyes tanuk azonban arrol beszéltek, hogy hasonlo eset
még Zomborban, a kiképzés idején is tortént.

26 Menjiink verni a magyarokat!
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A Létemetdben akartdk néhanyan megszervezni 2007-ben az elsé megemléke-
z¢st: a tiszakalmanfalvi Toth Laszlo nyugalmazott tévériporter kezdeményezésére
Jakubec Gyorgy mozsori sziiletésii ujvidéki nyugdijas és e sorok irdja. A szintén
tiszakalmanfalvi Moldova Karoly kéfaragonal rendeltek egy fél tonnds, téglalap
alaptl betontombot, s a betonba 6ntott fekete granit lapra belevésették az 1944-2007
évszamokat, mert ez utobbi 0szén szandékoztak elhelyezni a tomegsir feltételezett
helyénél, a hely azonban az esds id6szakban megkdzelithetetlenné valt, s az emlék-
tomb, rajta a 2008-as évszammal, csak a kdvetkezd esztendd oktoberében keriilt
a helyére, néhany kozremiikodé munkajanak koszonhetden. Suhajda Lajos Ujvidéken
¢lo agg verbita szerzetes méltd egyhdzi szertartds keretében fel is szentelte, Toth
Laszlo pedig filmfelvételt készitett az egész akciorol.

Az emlékmd allitéi a betontdmb koré tobb tolgy-, kanadai juhar- és somfacsemete
eliiltetésével ligetet szadndékoztak 1étrehozni 2014 januarjaban. Valamivel késébb be
is keritették. 2015 dszén azonban a helyszinen azt lattak, hogy a facsemeték és a keri-
tés eltlint. Panaszt tettek Dragan Bozi¢ titeli elnoknél, s 6 azt igérte, karacsonyra
helyreallittatja a keritést, és ha tjra lesz ott liget telepitve, meg fogja ériztetni. A keri-
tésbol eddig nem lett semmi, igy fatelepités sem tortént.

A falu vérvesztesége tobbé-kevésbé fel van tarva, részint levéltari dokumen-
tumok, részint tantk altal begytjtott adatok alapjan. Az ismert kivégzettek szama
Osszesen 88 6. Koziiliik 9 csecsemd és gyermek.

A jelzett 13 sajkas-vidéki helység koziil eddig a fentebbiekben torténtekrdl folyt
valamiféle kutatas. Kizarolag amatér személyek foglalkoztak vele. A tobbi hatrol
szerzett adatok csupan melléktermékei a fentebbiek ligyében folyt kutatasoknak.
Alabb felsorolas kdvetkezik arrol, hogy nagyjabol milyen adatok gytltek igy 0ssze.

7. Katy

Galambos irja egy korabbi tanulmanyaban?’: ,,Az 1941 és 1944 k6z6tti magyar ura-
lom alatt a magyar lakossag egyik faluban [Katy, Tiszakdlmanfalva] sem kezdemé-
nyezett semmilyen megtorlast a veliik €16 szerbek ellen.” Megallapitja, hogy ,,politi-
kai szempontbol a régebben is »huzatos« Sajkas-vidéken az 1942-es januari zsablyai,
csurogi és ujvidéki razzia utdn a magyarok korében felvetddott a kérdés, mi lesz
veliik, ha fordul a kocka.” Majd kozli, hogy ebben a faluban mégis mi tortént. ,,Az
elhurcolt, agyonvert, kivégzett katyi magyarok névsora:” bevezetd utan megemliti
16 magyar aldozat teljes nevét. Hozzaflizi még, hogy név szerint ismert tovabbi két
személyt, akiket Sajkasgyorgyénrol hurcoltak Katyra, ahol a hatarban kivégezték
Oket. Utanuk azokat sorolja fel, akik ,,a magyar hadseregben és a partizanoknal hési

21 Magyar Sz6: Aldozataink (2) 2009. VIII. 2., 3., 19.
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halalt haltak vagy elttintek™. 13 név van a listan. Még ujabb veszteség: ,,Katyrol 1944
Oszén elmenekiiltek:” Négy magyar csaladot emlit, egy hijan egy tucat személlyel.
Katy tanulmanyanak &sszegzését igy fogalmazza meg: ,,A haboru utani évtizedek
testvériség—egység olvasztokemencéjében a fajdalmas 1944-es 6szi események em-
léke csak a csaladokban ¢lt. A gyerekek azt tanultdk az iskolaban, hogy a »felszaba-
dulast« hozo partizanok csak a fasisztak ellen harcoltak, csak azokat 6lték meg. Azt
viszont nagyon is kiemelték, hogy a magyarok a fasisztak oldalan harcoltak. Lassan
megszlnt a magyar nyelvil iskolai oktatas, majd felbomlott a magyar miivelddési
egyesiiletis. A gyorsabb asszimilaciot segiti el6 a novekvo vegyes hazassagok szama,
de az a tény is, hogy a katyi magyarok struktirajabol hianyzik az értelmiségi réteg
vagy csoport, amely a kdzdsség ¢lére allna.”

8. Titel

Tobb, helybeli vagy mas helységben €16 tanutol szarmazo értestilés, hogy 1944. okto-
ber 22-én agyonvertek és lel6ttek tobb mint 30 személyt. Lakatos Jozsef nyolcvan-
éves titeli lakos 2016. marcius 11-én megmutatta, hol van a valamikori dogkut, ahova
az aldozatok egy részének a tetemét szekereken kiszallitottak és beledobaltak. A tant
a kisebbik titeli allomas mdgott, egyenes iranyban délre vezetett a vasuti sineken tal,
mintegy 400-500 méterre. Ott a talaj meredeken 5-6 méterrel alacsonyabbra eresz-
kedik, s kezd6dik a Tisza egykori természetes arteriilete. Fenn a parton, az eddigi
menetiranytol jobbra mutatta a tanu a dogkut helyét. A felszinen semmi nyoma nem
latszik. Bognar Dezs6 tanu a kilencvenes években papirra vetett rovid visszaemléke-
z¢ésében név szerint hat aldozatot emlit, de sokkal tobb volt. A fegyveres partizdnok
hazrol hazra jarva szedték 0ssze, és a selyemgyar épiiletébe zartak oket. A sokkal
nagyobb vérengzés azért maradhatott el, mert nagy sziikség volt munkaerdre a Tisza
lebombazott hidjanak ideiglenes helyreallitasanal. Akadt tanu, aki azt emlitette,
hogy fenn a hegyen, a temet6ben is volt tomegsir, amelybe még é16 embereket is dob-
tak, majd ledntdgették oket oltott mésszel. Egy tant azt kozolte, Rac Sandort a fii-
résztelepen flirésszel kettévagtak.

9. Tiindéres

Dujmovics Antalné Korsos Eva nyilatkozott a kozséghaza épiiletében véghezvitt
mészarlasrol. (Magyar Szo, 1990. dec. 26., 70. folytatas). A faluban népszavazast tar-
tottak arrol, hogy minden magyart ki kell-e végezni. O ezt sajat maga hallotta. Amig
az irodakban a férje magyar rendorként szolgalt a faluban, de a szomszédos Sajkas-
lakon lakott a csalad — és mas befogottak sorsarol dontottek —, 6 be volt rendelve taka-
ritani, s ott mondta neki egy ismerds szerb asszony vigasztalasul, hogy ne féljen, ha
a férjének lesz is baja, neki és a gyermekeinek nem, mert a falu igy szavazott. Az ajton
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ugyanis kihallatszott, hogy a sorsukrol folyt a vita. Hallotta, amikor réla valaki azt
kiabalta: ,,Treba je ubiti! Nista, samo ubiti. [Meg kell 6lni. Semmi mast, mint meg-
0lni.] Egy masik meg azt mondta: Nemoj! Ima tro jedece! [Nem! Harom gyereke
van.]” A férjét sok massal egylitt csakugyan lemészaroltak, a tetemiiket a kozséghaza
udvaran lévo kutba dobtak. Harom gyerekiik volt, 6 maga harmadik honapos visel0s.
A magzatat spontan vetéléssel napokon beliil elveszitette, férje utan ugyanis a kozépso,
12 éves gyermekét is leldtte egy sajkaslaki szerb fegyveres. Férje halalanak a koriil-
ményeirdl ezt tudta meg: ,,Ki kellett nyitnia a szajat, belel6ttek. Nem akart senkire
rosszat mondani.” A faluban a kat utan érdeklédve a helybeliek k6zott nem akadt, aki
emlékezett volna ra, de a kdzséghdza udvaraban sem lehetett a maradvanyat vagy
a nyomat latni. Korso6sné azonban nyilatkozatakor hatarozottan emlékezett a tortén-
tekre. Sydneyben €16 menye, 6zvegy Dujmovics Janosné 2000 januarjaban kozolte,
hogy 6 a férjét, Janost és annak anyjat 1950 ota, vagyis hdzassagkotésétol kezdve
ismerte meghitt kozelségbdl. Férje is, anyosa is mindig igy adtak el6 a torténteket.

10. Sajkasvolgye

A bacskai ruszinok egyik legnépesebb telepiilése. Dr. Mészaros idézett konyve szerint
a falu 6sszlakossaga 1941-ben 5039 {6t tett ki, koziilitkk 2644 volt szerb, 2164 ruszin.
Magyar minddssze 136 ¢€lt kozottiik. 1944-ben a helybeliek koziil 16-ot mindsitettek
haborts biindss¢, kozottliik harom volt ruszin, a tobbi magyar. A ruszinok vétke meg-
bocsathatatlan volt: felszabadulasként tinnepelték a magyar honvédség bevonulasat,
mert a kirdlyi Jugoszlavidban elnyomott kisebbségnek érezték magukat. A szerb
lakossag a honvéd bevonulast ¢lte meg tragédiaként, mert megsziint a hegemoniajuk,
az oda telepitett elsé vilaghaborts szerb dnkénteseket — dobrovoljci — pedig kitele-
pitették. A partizdnok érkezése idején Oket is stlyos megtorlas érte. Errdl a késdbbi
lelkésziik, Roman Miz gordg katolikus esperes konyvében®® olvashatjuk az alabbia-
kat: ,,Boszorményi Mihaly esperest megpatkoltak”. A kevés szamu magyar lakos
tragédidjarol az 1928-as sziiletésti temerini Sziligyi Ferenc fuvaros irta le emlékeit
1995-ben. Apjanak kocsmaja volt a faluban, ott étkezett a magyar kozigazgatds és
a fegyveres erdk sok alkalmazottja. Szerinte jorészt emiatt végezték ki az apjat 1944-
ben haborts blindsként. A partizainok merényletei miatt 1942-ben naluk is volt razzia.
A haborus biinosok nyilvantartasaval foglalkozo, 1946-ban kiadott konyv® szerint
210 helyi lakos esett aldozataul, neviikbdl itélve elsésorban szerbek, de ugyancsak
a nevek alapjan nyilvan lehet kozottiik ruszin, zsido és magyar is.

28 Mus, O. Poman: CBALEHIKM OCELIKOI'O BUKAPHUATA 1. Az Ujvidéki Szent Péter és Pal
Apostolokrol elnevezett gorog katolikus plébania kiadasa, 1993. 36.
29 3noumHm okymaropa y Bojsogunu. kwura 1.Hoeu Cazg 1946. 285.
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Sziigyi a partizanok altal kivégzettek koziil emlékezetbdl név szerint emliti a szin-
tén Ferenc nevil apjan kiviil hat mas magyar lakos nevét €s egy romanét, az 6 kereszt-
apjaét, de megjegyzi, hogy tébb ruszin is elveszett akkor. Késobb felsorol még hat
személyt, némelyiknek csak a kereszt- vagy a vezetéknevét, esetleg a foglalkozasat.
Szerinte altalaban é&jjel agyonverték az aldozatokat.

11. Sajkasszentistvan

Csupéan Mészaros tesz rola emlitést, meglehetdsen bizonytalanul fogalmazva. Idézi,
hogy a falunak 1941-ben 62 magyar lakosa volt, és hogy 1944 végén 2 személyt
mindsitettek haborus blindssé, de még azt sem jeloli, milyen nemzetiséglick voltak.
Sorsukrol is minddssze annyit ir, hogy valosziniileg nem vartak be a partizdnok érke-
z€sét. A tovabbiakban azonban ugyand leirja, hogy a Tartomanyi Levéltarban a Titeli
Jarasbirosag okmanyai kozott egy primitiven fogalmazott dokumentumban azt
talalta, hogy Sajkdsszentivanon a népbirosag 16 magyar személyt halalra itélt habo-
rus biindk elkdvetése miatt, de az okmanyon még a neveket sem talalta.

2. tablazat. A németek szamanak csokkenése a tizenharom telepiilésen
1910-hez viszonyitva (abszolut értékben)

1. Boldogasszonyfalva 316
2. Csurog 171
3. Dunagardony 88
4., Zsablya 1074
5. Kabol 138
6. Katy 988
7. Mozsor 102
8. Sajkaslak 37
9. Sajkasgyorgye 36
10. Sajkésszentivan 1249
11. Tiszakalmanfalva 923
12. Titel 1163
13. Tiindéres 44
Osszesen 6329

12. Dunagardony

Meészaros adatai szerint a titoi hatésag 13 helybeli magyarrol mondta ki, hogy habo-
rus biinds, de aldozatra vonatkozd adatot nem emlit. Feltételezi, hogy a 13 mindsitett
blinds idejében elmenekiilt. A falut Horvath M. Orban emlegeti legtobbet a Kabolrél
sz6l6 konyvében, kutatdsai szerint ugyanis, mint fentebb jeleztiik, itt végeztek ki sok
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kaboli magyar lakost. 2016. marcius 11-én a helyszinen jarva Horvath megmutatta
azt a helyet, ameddig Kabolbdl vitték szekereken az Osszekotozott kivégzendd
magyarokat, onnan a kinzasok utan még jaroképeseket gyalog terelték a Duna folya-
saig, ¢s ott végeztek veliik. Arrol 6 sem tud, hogy a tobbieket, meg azoknak a tete-
mét, akik addig mar kiszenvedtek, hogyan szallitottak a Dundig. Minden tetemet
a Dunaba dobtak a magas partrdl a Badas néven ismert helyen.

13. Boldogasszonyfalva

Az 1944 végén a faluban tortént kivégzésekrdl harom tanu irta le ismereteit, Farbas
Béla szabadkai lakos 1999. februar 28-an, Majsai Gyula hédmezovasarhelyi lakos
2003. marcius 14-én, mig 6zvegy Tothy Sandorné veterniki lakos ismeretlen eszten-
dében, az 1990-es évek elején. Ebbdl az allapithaté meg, hogy Boldogasszonyfalvan
mintegy tizenot magyar személy esett aldozatul az akkoriban ott €16 277 magyar
nemzetiségli lakos koziil. Az aldozatok legtobbjét kivégezték. Egyik tant azt kdzolte,
hogy ,,[a hatdsagok] mar letiltottak a vérengzést, ezért Katyrol jottek at valakik,
elvitték ¢ket Ujvidékre, és a vagohidnal a Dunaba mészaroltak Sket”. Harman azon-
ban nem vartak ezt meg, egyikiik felakasztotta magat, egy kutba ugrott, egy pedig
cseréppel felvagta az ereit. A hozzatartozoikat mind kilizték a falubol. Egy szerb
nemzetiséglit is kivégeztek, a Leventeotthon gondnoka volt, az 6 nevét azonban
senki sem tudta felidézni. Mészaros hét nevet emlit, azt irvan, hogy helyi emberek
mondtak ki felettiik halalos itéletet. Elsoként egy szerbes hangzast nevet emlit, aki-
ol a fentebb idézettek egyike sem szolt. Nyilvan ¢ lehet a szerb aldozat.

OSSZEGZES

Tekintettel arra, hogy a helységek tobbségének a levéltari dokumentumai még
nincsenek attanulmanyozva, egyelére meg kell elégedniink azzal a megéllapitéassal,
hogy a Sajkas-vidék minden helységében magyarok sokasagat végezték ki csoporto-
san ¢s felel6tlentl, a vétkesség megallapitasa nélkiil. Ez egyébként elmondhato szinte
minden délvidéki telepiilésrdl azon a teriileten, amely 1941-ben visszakeriilt Magyar-
orszaghoz. Sajnos a kutatassal még odaig sem jutottunk el, hogy legalabb a magya-
rok altal tomegesen lakott helységek tigyeit feltartunk volna. A figyelem még kevésbé
terjedt hat ki azokra a helyekre, ahol csak kisebb aranyban éltek magyarok. De ki-
maradtak a kutatasbol nagyobb varosok is, mint példaul Zombor, Verbasz, Nagybecs-
kerek, Pélmonostor... Hosszu a lista.
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KARPATALJA EROSZAKOS SZOVJETIZALASA,
A HELYI MAGYAROK, NEMETEK INTERNALASA
ES MEGTORLASA AZ NKVD JELENTESEK TUKREBEN

A tényfeltaro, elemzd, 6sszefoglald eléadasom tobb mint 25 éves kutatomunka ered-
ménye, amely az 1944-1946 kozotti, a torténelemirasban is fehér foltnak szamito
korszakot targyalja. A munka szamba veszi a karpataljai megyei rehabilitaciés bizott-
sag révén elinditott kezdeti kutatdsok eredményeit is. Ennek sordn az elsddleges
beregszaszi, kijevi és moszkvai levéltari forrasokat hasznaltuk fel. Az eltelt évek
alatt sikertilt elegendd levéltari anyagot 6sszegytjteni, részben nyilvanossagra hozni
ahhoz, hogy a karpataljai polgari lakossaggal szemben 1944 6szén és 1945 elején
a szovjet katonai hatosagok altal elkdvetett torvénytelenségek tényét meggy6z6 ada-
tokkal, nevekkel alatdmasztva minden részletében fel tudjam tarni.

Bemutatom a kollektiv biindsség elvének alkalmazasat a karpataljai magyarokkal
és németekkel szemben, a 4. Ukran Front Katonai Tanacsa hatarozatainak végrehaj-
tasat az NKVD-jelentések, illetve a Moszkvaban megirt forgatokdnyvek tiikrében.

Tovabba megvilagitom, miként zajlott az NKVD, a hozzatartoz6 SZMERS ¢és mas
szovjet biintetdegységeknek a katonakoteles magyar és német férfiak, majd a jovaté-
teli munkdra mozgositott német nok és férfiak begytijtésére, internalasara, deporta-
lasara, munkataborokba szallitasara iranyulo tisztogaté hadmivelete.

Nem keriilheté meg a kérdés politikai hatterének a vizsgalata sem, igy a sziik-
séges mélységben vizsgalom a Karpatalja teriileti hovatartozasdnak tigyében folyt
szovjet—csehszlovak diplomaciai kiizdelmet, illetve bemutatom a térség polgari tar-
sadalmat felszdmolo, er0szakos szovjetizalasanak sajatossagait is.

L. A ,KARPATI TAMADO HADMUVELET” GONDOS
ELOKESZITESE, VEGREHAJTASA

Idébeli korlatok miatt a keleti hadszintéren zajlo haboru részletes eseménytorténeté-
vel nem foglalkozom, azonban fontosnak tartom megemliteni, hogy J. V. Sztalin
vezetése alatt K. J. Vorosilov marsall, az Allami Védelmi Bizottsag' (AVB) elnokhe-

I A masodik vilaghaboru alatt ez a bizottsag gyakorolta a Népbiztosok Tanacsa helyett a legfébb
hatalmat. Elndke Sztalin volt.
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lyettese L. P. Berija, az SZSZKSZ beliigyi népbiztosa szervezésével 1944. julius
30-an az AVB ugy dontott, Karpatalja elfoglalasa és megszallasa érdekében az 1. és
2. Ukran Front érintkezési pontjan létrehozza a 4. Ukran Frontot. Dontésiik meg-
hozatalanal szamoltak Karpatalja megszallasanak katonai-politikai fontossagaval és
a hegyvidéki hadmiveletek sajatossagaival.”

A fbhadiszallas augusztus 5-én L. J. Petrov vezérezredest nevezte ki a front pa-
rancsnokava, F. K. Korzsenyevics altabornagyot pedig a torzskar fonokévé. A 4. Uk-
ran Front Katonai Tandcsanak tagja lett a kegyetlenségérdl hirhedt L. Z. Mehlisz
vezérezredes, a SZMERS és az NKVD egyik felettese is, aki hozzalatott a ,,karpati
tamado hadmiivelet” gondos elokészitéséhez, végrehajtasdhoz. A hadmiivelet egyet-
len katonapolitikai teljesitménynek, illetve eseménynek — Romania haborubol valo
kiugrasanak®, masok szerint atallasanak — koszonhette sikerét, a csatlakozas kovet-
kezményeként ugyanis Karpatalja a szovjet hadsereg ,,01ébe hullott™.

Az 1. magyar hadsereg hidba szilarditotta meg arcvonalat az Eszakkeleti-Karpa-
tokban, négy hét multan a szovjetek varatlan nyomasa, bedzonlése alatt széthullott,
1944. oktober 27-én a szovjet haderd Ungvart is elfoglalta.

A Karpatokban harcold 1. Magyar Hadsereg felbomlasardl és a katonak sorsarol
Burcev vezérérnagy, a 4. Ukran Front 7. féosztalyanak parancsnoka és Nyikityin
kapitany, a 7. féosztaly 3. részlegének vezetohelyettese készitett 6sszefoglalo feljegy-
zést*, amelyben beszamolnak arrdl is, hogy Dalnoki Miklos Béla® hadiparancsban
utasitotta egységeit a szovjetekkel valo ellenségeskedés azonnali besziintetésére és
a németekkel valé szembefordulasra.® Ezt a hadiparancsot 1944. oktdber 23.—novem-
ber 1. kozott 67 kivalasztott magyar hadifogoly (tiszt, katona) 700 példanyban vette
at ¢és juttatta el a még ellenallo egységekhez.

2 DovHanics, O. D.: 4 Véros Hadsereg csatai Karpatalja felszabaditasaért. In: KERECSANYIN, V. M.—
GvarGYIoNov, B. O. (szerk.): Ukrajna Emlékkényve. Karpatontuli teriilet 1. Karpati Kiado, Ungvar,
1997. 69.

3 1944. augusztus 23-an I. Mihaly kiraly letartoztattatta Antonescu conducatort, févezért, s tobbek
kozott bejelentette a roman hadsereg csatlakozasat a szovjet hadsereghez a naci Németorszag elleni
kiizdelemben.

4 A 272. szamu ligyirat (TSU/457-459.), eredeti forrashelye: LlenTpansusiit ApxuB Munncrepcrsa
O6oponsr Pycckoit @enepannu LAMO PO.-®. 244.-Om. 2980. 1. 156. JI. 268-270. A tovabbiak-
ban: [JAMO P®.

5 Vitéz 16f6 Dalnoki Miklos Béla (1890-1948). Katonatiszt, politikus, miniszterelndk. 1943-ban
vezérezredessé léptettek el6, 1944. augusztus 1-jén vette at az Eszakkeleti-Karpatokban allomasozo
1. magyar hadsereg vezetését. Neve az orosz hadijelentésekben Miklos Bélaként szerepel.

6 Cselekedetét az a tény motivalta, hogy 1944. oktober 15-én Horthy Miklés kormanyzo dsszehivta
a Koronatanacsot, bejelentette a fegyversziinetet.
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Karpataljan a legvéresebb katonai csatarozasok Csaphoz fliz6dnek, tobbszori
bombazasa és a hadmiiveletek alatt 86 lakos vesztette életét.” A szovjet csapatok altal
oktober 29-én elfoglalt Csapot azonban nem sikeriilt megtartani, a varos tobbszor
cser¢lt gazdat, a magyar és német csapatok — kemény és onfelaldozo ellenallast tana-
sitva — csak november 26-an vonultak vissza, mivel a teljes bekerités fenyegette dket.

Ungvar elfoglalasanal 2 500 magyar és német katonat ejtettek foglyul. Karpatalja
elfoglalasa 3 147 szovjet katona életébe keriilt®, ebbbl 2 730 f6 név szerint ismert,
417 £6 neve ismeretlen.’

A tovabbiakban a szovjet hatosag megtorld tevékenységét szemléltetve, az eddig
felkutatott és csoportositott adatok szerint, kijelenthetd, hogy az erészakos szov-
jetizalas fogalmat kimerito ,,hét csapast” mért Karpatalja polgari tarsadalmara,
melynek kovetkeztében lefejezte Karpatalja mérvado értelmiségét, munkataborba
zarta az életerds férfiakat.

II. AZ ELSO SZOVJET KATONAI CSAPAS: A HADIFOGOLYSZEDO AKCIO

A 4. Ukran Front Katonai Tanacsanak adatai — a mar emlitett Burcev vezérérnagy —
szerint a ,,karpati tAmado6 hadmitivelet” sordan 34 374 fot tettek harcképtelenné, ezen
beliil 14 390 az elesett és megsebesitett, 19 984 a fogsagba esett katonak szdma.
A halottak tobbségét nem engedték eltemetni, a Tisza és mellékfolyoi valtak a hon-
védek hullamsirjaiva.

A kozel egy honapos Csap kornyéki német—magyar katonai ellenallas is hozza-
jarult a hadifogolyszerz6 akciok lebonyolitasahoz, ezrével gyijtotték ossze €s vitték
a szolyvai hadifogolytaborba Dalnoki katondit, akik mar nem kivantak harcolni. Az
erdokben tanyazo, illetve a telepiiléseken teljesen vagy félig atoltozott bakak begyij-
tésében a terepet jol ismerd, a Karpatokban bevetett partizanegységek is jeleskedtek.

A megtorlasokrol, lincselésekrdl tobb visszaemlékezést drziink. Példaul a Csapnal
elfogott 75 hadifogolybol Benében két szokésben 1€vo bakat fogtak el, akiket a feldii-
hodott részeg orosz 6rok vasvillaval halalra szurkaltak 6ssze Oket, Benében vannak
eltemetve. (Horvath Laszlo kozlése, 1991)

7 Lasd a kozreadott veszteséglistat: Kuuea ckopbomu Yrpainu. 3axapnamcvka obnacms. Tom 2.
l'onoBa peaxomnerii: 'Epacumos, 1. O. Yxropoa, 2004. 674—679.

8 V. M. Kerecsanyin felmérése szerint az elesett szovjet katonak foldi maradvanyai Karpataljan
42 katonai temetdben (ko6zos sirban, kiilonallé temetkezési helyen) nyugszanak. Tiszteletiikre
a haboru 6ta 270 emlékmiivet €s emléktablat avattak fel.

9 KERECSANYIN V. M.: Utoszo. KERECSANYIN V. M.—GvarGyioNov B. O. (szerk.): Ukrajna Emlék-
konyve. Karpatontuli teriilet 1. Karpati Kiado, Ungvar, 1997. 641.
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Hidi Andras (sztiletési év: 1922, akkori lakhely: Nagydobrony, adatkozlés: 1990):!°
Az orosz katonak 1944. oktober 26-an este 9 6rakor jottek be. En a szé&1s6 hazban
laktam a falu végén, a testvérem szintén, veliink szemben. Masnap a testvérem fia
2 csikot vitt legelni az erd6hoz. Még nem ért oda, 2 partizan lovasbdl az egyik a test-
vérem fiat fejen I6tte, 2 nap mulva engedték eltemetni [...]”

Gelevané Hudan Jolan (Huszt, 1990. november 9.):"! ,[...] 1944 novemberében
gyilkoltak meg nagyapamat és két nagybatyamat, akkor Séfalvan (Danyilovkan) lak-
tak. Nagyapam a sandorfalvi Soskutnak volt a feliigyel6je. Apaczy Karoly 70 éves,
fiai: Apaczy Karoly, a falu jegyzdje 50 év koriili volt, a testvére pedig, Apaczy Dezso
38 éves. A falubelick magyargytilolettol vezéreltetve egy vasarnap este a kozségha-
zara elhurcoltak oket és hétfon este mindharmukat megolték... Semmi rosszat nem
tettek, csak annyi volt a biiniik valoban, hogy magyarnak sziilettek [...]”

Kaliska Gyula munkacsi tanitot is itélet nélkiil kivégezték. (Adatkozlé: Geezkod
Jend, sdgora, Munkacs)

A taléloktol tudjuk, hogy az ungvari, munkacsi hadikorhazban a sulyos betegeket
likvidaltak, a jarobetegeket a szolyvai gytjtdlagerbe szallitottak.

Németh Miklos (sziiletett: Kisbodak, 1919. december 3., akkori tartozkodasi hely:
Ungvar, hadikérhaz, 1944 6szén)'? az ungvari hadikorhazra visszaemlékezve a ko-
vetkezoket irja: ,,[...] Négyen maradtunk! Nekem az volt a kérésem, hogy tegyenek
a két ablak kozé, ha ott belének, ne érjen a lovedék. 27-¢én ¢&jjel esett el Ungvar. Ekkor
mar orosz hadifoglyok lettiink! [...] megjelentek az oroszok, bejottek koriilnézni és
a felgyogyult katonakat elvitték. [...] 1945. januar vége lehetett, megint jottek. Ebbe
a menetbe mar én is beleestem, igaz, mankdkat mar nem hasznaltam, de nagyon
santa voltam, meg a sebeimet is még kotni kellett [...] Az udvaron mar félig tele volt
a teherautd, hamarosan meg is telt ugy, hogy mozdulni sem lehetett [...] Este lett,
mire megérkeztiink Szolyvara. Itt egy iskola volt berendezve hadi korhaznak, persze
drotkeritéssel jol korbe keritve. Itt mar igazi hadifoglyok voltunk...” (A masodik
vildghédboru alatt az 555-6s hadikorhazat Ungvaron allitottak fel, ahol most az egye-
tem fizika-matematika kara van.)

10 Sétet napok jottek... (Koncepcios perek magyar elitéltjeinek emlékkonyve 1944—1957). Dupka
Gyorgy kozreadasaban. KMK, 10. Ungvar—Budapest, 1993. 115. A tovabbiakban Sotét napok jot-
tek...

Il Dupka Gydrgy (szerk. és osszeallt)): EIG torténelem. A sztdlini haldltaborok tilélGinek vallomdsai
1944—1957. Intermix Kiado, Ungvar—Budapest, 1993. o. n. A tovabbiakban Elé torténelem

12 NEMETH Miklos naplorészlete. 1944. oktober 27-én az ungvari hadikorhazban sebesiiltként esett
hadifogsagba, onnét Szolyvara, Sztarij Szaborba, majd a tavoli Kama folyo menti lagerbe hurcol-
tak el, 1948-ban szabadult. 1994-ben irta meg visszaemlékezését, amit 2013. marcius 13-an a 94
¢éves tuléld lanya, Mezei Tiborné eljuttatott cimiinkre.
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Kegyetlen hajsza indult a vasutasok begytjtésére. Herr Gyula (akkori lakhely:
Csap — Nyiregyhaza, adatkozlés: 1991)," a csapi vasttallomas forgalmi szolgalatte-
vojének visszaemlékezése szerint a bevonuld orosz hadsereg parancsnokanak elsé
teenddje az volt, hogy ,,az allomas vezetoéit, igy benniinket, felkutasson s magéhoz
rendeljen. Kozdlte veliink, hogy a lehetd legsiirgdsebben meg kell inditani a forgal-
mat s minden el nem menekiilt vasutast ki kell a munkara értesiteni. A Bélyben lako
valamennyi vasutast értesitettiik. Egy mozdony utan kapcsolt kocsi megtelt vasutas-
sal s elindultunk Csapra. Az allomas felé kozeledve a mozdony lassitott, majd meg-
allt a bejarati jelzonél, mert az tilosat mutatott. Ezutan a toltés oldalabol géppisztolyos
orosz katonak fogtak koriil a vonatot s mindenkit kiszallasra kényszeritettek...”
Valamennyiiiket Szolyvara kisérték.

III. A MASODIK SZOVJET KATONAI CSAPAS:
A ,HAROMNAPOS MUNKARA”, ILLETVE MALENKIJ
ROBOTRA TOBORZO NKVD-AKCIO

Az eddig felkutatott levéltari anyagok ismerete egyértelmiivé teszi, hogy a Voros
Hadsereg altal elfoglalt Karpatalja er6szakos szovjetizalasanak, a magyarok és né-
metek elhurcolasanak projektje moszkvai, Sztalin altal jovahagyott forgatokonyv
szerint, az NKVD f6érendezésében és a 4. Ukran Front cselekvo oltalma alatt valosult
meg. Fény deriilt arra is, kinek milyen szereposztas jutott.

A civil kulcsszereplok kozott talaljuk a karpataljai illetdségti Ivan Turjanica kom-
munista vezért (NKVD-ligynokot), akinek azt a feladatot szanta Berija, hogy a Cseh-
szlovéakia részeként jegyzett Karpatalja Szovjetunidhoz vald csatolasdnak prog-
ramjat — egy ideiglenesen krealt baballam, Zakarpatszka Ukrajina ¢letre hivasaval —
allampartvonalon, bolsevik statisztdk bevonasaval vezényelje le, abbdl kiindulva,
hogy a Kreml ligyndke, Benes, Csehszlovakia masodik, vitatott megitélésii elndke
Karpataljat Sztalinnak igérte annak fejében, hogy a Csehszlovakia teriiletén €16
magyarok, németek sorsardl szabadon donthessen, s a Szovjetunid garantalja és
megvédje Csehszlovakia teriileti épségét, illetve hogy az elsé Szlovak Koztarsasag
vezetdit ne allitsak a niirnbergi birosag elé. Mindez megfogalmazast nyert a kassai
kormanyprogramban is.

A ,,benesi igéret” realizalasa érdekében egy sor politikai szinjatékot kellett lebo-
nyolitani: a karpataljai kommunista part vezetd szerepének megszilarditasat, a Kar-
patalja elcsatolasat eldsegité népbizottsagok létrehozasat, az etnikai tisztogatasok

13 E16 torténelem 34—40.

143



DUPKA GYORGY

eldsegitését, a népbizottsagok elsé kongresszusanak megszervezését, Karpatonttli
Ukrajna kikialtasat, a Néptanacs megvalasztasat, az Ukrajnaval torténd egyesiilés
hitelességét igazolni kivand Manifesztum elfogadasat, alairasi kampanyok szervezé-
sét, a nép €s a Szovjetuniod ,,ellenségeivel” valod leszamolast, a csehszlovak kormany-
megbizotti hivatal karpataljai tevékenységének akadalyozasat, kiszoritasat, a Kar-
patalja sorsarol folyod szovjet—csehszlovak targyalasok elésegitését, a szovjetizalas
programjanak megvalositasat stb. Az operativ tennivaldk beinditdsa érdekében Ivan
Turjanica, a Moszkvahoz hii karpataljai kommunistak vezére az I. Csehszlovak
Hadtest politikai tisztjeként és a szovjet titkosszolgalat kiképzett tigynokeként 1944,
oktober 28-an talalkozott Petrov hadseregtabornokkal, a 4. Ukran Front parancsno-
kaval, Hruscsov'* ukrajnai partvezérrel és Mehlisz vezérezredessel, a 4. Ukran Front
Katonai Tanacsanak tagjaval. Az utdbbi két kulcsszerepet jatszo személy kiséretében
még aznap Munkdcsra érkezett, hogy Karpatalja sorsardl dontsenek.'®

A partaktiva itt lezajlott iilésén az elvarasoknak megfelel6en kiilonbozé dontéseket
hoztak, tobbek kozott inditvanyoztak a ,,hadtapteriiletnek szamité Karpatalja teljes
megtisztitasat”. Ezt a dokumentumot, amelyben ,,a karpataljai nép bizalmat nem
¢élvez6 személyek ideiglenes izolalasarol™'® volt szo, Turjanica 1944. november 11-én
irta ala. Az altala jegyzett rendelet javaslatai alapjan Fagyejev vezérérnagy, a 4. Ukran
Front hatorszaganak ellendrzésével megbizott NKVD-osztagok parancsnoka ¢és
Levitin ezredes, a torzsparancsnok helyettese elkészitette a végrehajtas koncepcidjat,
majd katonai forgatokonyvét. A tovabbiakban Berija és Sztalin tudtaval kulcsszerepet
jatszottak a polgari lakossag internalasanak el6készitésében és lebonyolitasaban.

A 4. Ukran Front Katonai Tanacsa 1944. november 12-i {ilésén operativ végrehaj-
tasra jovahagytak a 0036-os szamu, szigortan titkos rendeletet, amelynek alairdja
Petrov hadseregtabornok volt, valamint a front katonai tandcsanak tagjai: Mehlisz
vezérezredes, Novikov vezérérnagy és Kariofilli tlizérségi altdbornagy. A kilenc
pontbol allé dokumentum a legfelsd katonai hadvezetés altal jovahagyott ,kollektiv
blindsség és biintetés elvének™ karpataljai alkalmazasat irta elo: ,,Szamtalan telepii-
lésen katonakoteles magyar és német nemzetiségii személyek élnek, akiket csakugy,
mint az ellenség katonait is, le kell tartdztatni és fogolytaborba kiildeni!” !’

14413, szamu (TSU./ 695-698.) iigyirat, eredeti forrashelye: 13 memyapo Huxutsl CepreeBnya
XpywmoBa. Bonpocvt ucmopuu. Mocksa, 1991, Ne 7-8., ctp. 75., 88—89.

15 364. szamu ligyirat (TSU/593. 599.) Munkdacs népbizottsaga elnokének beszamoldja. Eredeti forras-
helye: [lepxaBamii Apxis 3akapnarcbkoi Oonacti, DA30, -®. P. 14., Om. 1. ox. 30. 343. apk., 29-37.

16 Dupka Gyorgy—KorszuN Olekszij: 4 ,, malenykij robot” dokumentumokban. Intermix Kiado, Buda-
pest, 1997. 11.

17 A 0036. szamu rendelet teljes szovegét lasd a mellékletben. Egyik részlete el6szor az Egyetlen
biiniik magyarsaguk volt. Emlékkényv a sztalinizmus karpataljai aldozatairol (1944-1946) cimii
kotetben, 1993-ban jelent meg, a 7. oldalon. A rendelet 1-5. pontjanak magyar forditasat lasd: 4 ,,ma-
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A katonai parancsnokoknak javasoltak, hogy a nyilvantartasba vétel soran min-
denkit tajékoztassanak, november 18-an kotelesek masodszor is jelentkezni, hogy ezt
kdvetden az egész kontingenst, koztiik a hadkoteleseket menetoszlopokban a hadi-
foglyok szamara Iétesitett gylijtélagerekbe kisérjék.

1944. november 13-at kovetden a ,,varosparancsnoksag 2. szamu parancsat” a ma-
gyar- és németlakta telepiiléseken is kifliggesztették. A helyhatosagi vezetok a varos-
parancsnokokkal kozremtikodve agyaltak ki a ,,haromnapos munkara”, illetve hidak,
utak javitasara mozgositd mesét, amit kidoboltattak a kisbirokkal is, azzal a kiegészi-
téssel, hogy az érintettek ,,harom napra elegendo élelmet vigyenek magukkal.”

A magyarok és németek begyijtésére vonatkozo részletes utasitdsoknak szintén
a nyomara bukkantunk. Portnyagin 6rnagy, a 4. Ukran Fronthoz tartozé NKVD-
csapatok egyik osztalyanak vezetdje ,,szigortian titkositott” parancsot'® (0047. , 1944,
november 15.) fogalmazott meg a 0036. rendelet végrehajtasat végzé NKVD-alaku-
latoknak, amelyben megparancsolta tobbek kozott, hogy hadifogoly-gytijtétaborokat
hozzanak Iétre a kijelolt telepiiléseken.

1. tablazat. Kimutatas a 0036. szamu rendelet végrehajtasa soran létrehozott
hadifogoly-atvevoéhelyekrdl (az 1945. januar 20-i allapot szerint).
*Kelet-Szlovakia tertiletén 1évo telepiilések; **Lemberg megyében 1évo telepiilés.
(Sztarij Szambor, Novij Szambor)

Ne | Alagerek megnevezése Elhelyezése ﬁg:’ei:ggo; Alf g‘g‘lsyolk Zs;?ilgna

1. | Ne22. FPPL/®OIIILI Szambor** 4000 5200

2. | Nel. SZPV/CTIB Novoszelica* 1500 432

3. | Ne2. SZPV/CIIB Szolyva 8000 8946

4. | Ne3. SZPV/CIIB Snina * 2000 587
PPV/IIIIB

> (statuszon kiviili, ideiglenes) Perecseny 4000 1533

lenykij robot” dokumentumokban (1997) 72. old. Teljes szovegét lasd: ,, Otthon a kénny is édes”’1944-
1955. Kényszermunkara hurcolt karpataljai magyarok és németek nyomaban a Donyec-medencé-
ben... 14-16. Tovabba lasd: 219. szama (KU/353-355.) és a 245. szamu tigyiratot (TSU/427-429.),
eredeti forrashelyek: Pycckuii ['ocynapcrennsiit Boennsiit Apxus, PI'BA, -®. 32885, -Om. 1. —/1.
243. —JI. 35-37., Lasd még: A 10. szamu tigyirat (3YH/38-39.), ITACA -®. 32885. -Omn. 1. -[I. 243.
—JI. 55-56., Komist. Mamunomnuc. A tovabbiakban: [IITACA.

18 A Portnyagin 6rnagy altal jegyzett parancsot lasd: 250. szamu ligyirat (TSU/433—-435.), eredeti for-
rashelye: LleHTp XpaHeHHs HCTOPUKO-TOKyMeHTanbHbIX Koutekiuit IXU/JIK. -®. 425 n. -Om. 1.
-ex. xp. 3. —JI. 80. a tovabbiakban: LIXW K.
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Befogado- | A foglyok szama

Ne | Alagerek megnevezése Elhelyezése képessége 1945. 1. 20-ig

Ne48. PPV/IIIIB

6. (4tkoltozés alatt) B B -
7. | Ne90. PPV/IIIIB Humenné* 600 11
8. | Ne66. PPV/IIIIB Cerhov * 700 292

Osszesen: 20 800 17 001

Ezzel a paranccsal és mas katonai utasitasokkal indult be az NKVD és a SZMERS
gyilkos, népirto gépezete: a lakossag megszlirését, izolalasat, a begyujtést, letartoz-
tatast, internalast, elhurcolast szigoruan hajtottak végre.

Az elsd, birtokunkban 1év6 jelentést (a 4. Ukran Front Katonai Tandcsa altal 1944.
november 13-an elfogadott 0036. szamu rendelet végrehajtasarol) Fagyejev vezéror-
nagy 1944. november 21-én készitette el Mehlisz vezérezredes részére négy gépelt
oldalon, szigoruan titkos jelzéssel, egy példanyban. (Iktatészama: 10/00525, 21. 11.
44) Az 1944. november 18-20. kdzotti idészak torténéseirdl és a kialakult helyzetrdl
informalja felettesét.

Ebben az akcioban 16 altala feliigyelt varosparancsnoksag vett részt: Ungvar,
Munkacs, Beregszasz, Nagybereg, Huszt, Tiszaujlak, Nagysz6los, Batyt, Drahovo,
Perecseny, Poroskovo, Poljana, Szolyva, Szerednye, Nagyberezna, Kisberezna. Ki-
mutatast készitett az elkiilonitett szlavokrdl (ukran, ruszin, szlovak, cseh), dsszesitd
adatokat kozolt a letartoztatottakrol, akiket fegyveres kisérettel hadifogoly-atvevo-
helyekre iranyitottak. Ugyancsak kimutatast készitett azokrdl a személyekrol, akik
a kitlizott idopontban (november 18-an) nem jelentek meg a masodik regisztracion.
Jelentését Fagyejev azzal zarta, hogy a masodik regisztraciora nem jelentkezett ma-
gyar és német nemzetiségli személyek felkutatasa és letartoztatasa folyamatban van.

A kovetkezd dokumentum elemzése folytan az akcio kiteljesedésérdl kapunk ké-
pet. Tiz nappal az NKVD Fagyejev vezérérnagy és Levitin ezredes altal iranyitott
bevetése utan Mehlisz vezérezredes részére ujabb Osszefoglalo jelentés" késziilt,
ugyancsak négy gépelt oldalon, szigortuan titkos jelzéssel, két példanyban; a doku-
mentum elkiildésének datuma: 1944. december 2. Alairdi: Fagyejev vezérOrnagy és
Levitin ezredes. A dokumentumhoz kimutatas-tablazatot csatoltak.

19 Mehlisz, L. P. vezérezredesnek 1944. december 2-an kelt Fagyejev-Levitin jelentés eredeti forras-
helye: PTBA, -®. 32885. -Om. 1. -[T. 243. —J1.35-37.
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2. tablazat. Masodik kimutatas az els6 regisztralasrol nemzetiség szerint,
1944. november 14-16.

Ne | Nemzetiség Tiszt Katona Kétona- Rend(?,r, Osszesen
koteles csendor

1. [Magyar 237 8244 6974 210 15 665
2. |Cseh 4 162 7 173
3.  |Ruszin 50 2243 74 23 2390
4. |Szlovak 18 362 8 388
5. | Ukran 13 1162 91 17 1283
6. |Roman 1 1 2

7. | Német 76 83 1 160

8. |Zsido 82 82

9. |Szerb 94 94
10. |Egyéb 13 13

Osszesen: 323 12 438 7222 267 20 250

3. tablazat. Kimutatas masodik regisztralasra jelentkezett személyek szerint,

1944. november 18.

I P
Varos- . § § . § -
_ - :© :© :© DU -
noksigok | 2 | B S5 |F§| EE | FE| F | EEid
S| £ |28 || e | ¢ S ESCE 2
2| 2 |22 (28| 3 22| & | £EEE
Huszt 21 | 231 4 351 351 - 607 166
Nagybereg 1 120 4 184 184 - 309 18
Beregszasz 76 | 2774 | 50 2210 2210 - 5110 120
Batyua 3 |1685| 23 1182 1182 - 2893 123
Munkacs 16 | 653 16 211 201 10 896 510
Nagysz616s 1 292 33 145 144 1 471 934
Tiszatjlak - 591 3 442 442 - 1036 18
Perecseny 1 14 3 12 12 - 30 363
Poroskovo - 13 - 1 1 14 64
Szolyva - 4 - 32 28 4 36 284
Poljana - 4 - 8 4 4 12 240
Ungvar 31 | 616 27 451 405 46 1125 949
Szerednye - 11 - 15 15 26 122
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A2
D
3 S g
Varos- , ) ) ) -
e RS 1S =4 RS) D s o =d
parancs- 24 © 2 | 2 g i~ ) 2 e £ B e
noksagok | % | £ |SS|Sg| £3 £ 2 §ES%
- S = S 9 S 2z S < N SR« 2
2| 5|55 |52 5% |SE| 2 | s2:2
| X |28 | 28| XE | ¥E| © = E£3 8
Kis- és
Nagyberezna ! i i 2 2 - 3 91
Drahovo - 50 2 78 78 - 130 279
Técs6 - 42 - 65 65 - 107 -
Raho 2 629 1 746 746 - 1378 -
Okormez6 1 - 1 12 11 1 14 -
Osszesen: 154 | 7729 | 167 | 6147 6080 67 14 197 4281

Az 1944. december 17-én kelt és Petrov hadseregtabornoknak készitett hadijelentés®
szintén meglepden érdekes adatokat tartalmazott. Tudoésitasaban Fagyejev NKVD-
vezérOrnagy tobbek kozt ezt irta: ,,A front katonai tanacsa 1944. november 13-i 0036.
szamu hatarozatat végrehajtva, a hadtapteriiletet fedez6 NKVD-csapatok Karpat-
Ukrajna teriiletén elkiilonitették az ellenség ott megtelepedett tisztjeit és sorkatonait,
a német ¢s magyar hadkoteles személyeket, a magyar csenddrség csendoreit, a rend-
Orség tisztviseldit, és hadifogoly-gyijtéhelyekre iranyitottak oket.”

4. tablazat. Osszesité kimutatas a hadifogoly-atvevohelyekre irdnyitottakrol
1944. november 18. — december 16.

Ne Nemzetiség Tiszt & Katonakételes Rendtir, Osszesen
katona csendor
1. Magyar és német 14 202 8564 185 22 951

Ez a hadijelentés azzal zarult, hogy Karpat-Ukrajna teriiletén ,,folyd év november
18-t6l december 16-ig az NKVD-osztagok dsszesen 22 951 fot tartdztattak le €s ira-
nyitottak hadifogoly-gytjtéhelyekre”. Jelezték azt is, hogy ,,a hadtapteriilet megtisz-
titasara inditott akcié folytatodik™. Ez a perdonté dokumentum ravilagit arra, hogy

20 311. szamu (TSU./ 520-521.) {igyirat, eredeti forrashelye: Pycckuii ['ocynapcrBennsiii BoeHHbli
Apxus, PIBA, -®. 32885. -Om. 1. -JI. 243. —J1. 146—147. A jelentést magyar forditasban el6szor koz-
readta: Durka—Korszun: i. m. 73-75. Teljesebb formaban jelent meg: BAkura Sandor—Dupka
Gyorgy—Kovacs Elemér—Kovacs Erzsébet-MoLNAR D. Erzsébet-Totn Zsuzsanna ,, Otthon a kénny
is édes”. Intermix Kiado, Ungvar—Budapest, 2009. 16—17.
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a johiszemii magyar és német férfilakossagot alnok modon kiagyalt, ,,hdromnapos
munkara” mozgdsitd mesével szakitottak el a csaladjuktol.

Az idézett NKVD-jelentések elhallgatjak az Utkozben elhunytak szamat, a tal-
¢loktdl azonban tudjuk, hogy a Szolyvara, Szamborba kisért menetoszlopokbol vég-
kimeriiléstol lemaradt, 4jultan Osszeesett foglyokat az drkiséret helyben kivégezte.
A létszamhianyt ruszin/ukran és mas nemzetiségiiekkel potoltak az utba esé telepii-
léseken. Gyakran a bamészkodokat rangattdk be a sorokba. Ilyen kegyetlen eljaras
kovetkeztében keriiltek a transzportokba és gytjtétaborokba szlovakok, romanok,
lengyelek, ruszinok, ukranok, zsidok és mas nemzetiségiiek, valamint papok és kom-
munistak.”! Az erdszakos elhurcolas, az embertelen banasmod ezrek életét oltotta ki.
Szintén a talélok naploibol, visszaemlékezéseibdl, lejegyzett emlékfoszlanyaibol tud-
juk, hogy a deportalas, internalas szervezdinek és végrehajtoéinak szadizmusa oly-
kor a fasisztakén is tultett.?

A német és magyar nemzetiségll hadkotelesek mindegyike kimondottan civil volt,
azaz semmi koziik nem volt a hadsereghez, a renddrséghez és a csenddrséghez.
Levéltari dokumentumokbol és az akkori események részvevoinek elbeszéléseibol
tudhato, hogy a késdbbiek soran rajtuk kiviil olyan személyeket is lagerekbe kiildtek,
akiket sem a haborus id6kben, sem a haborut kovetd idékben nem lehetett binva-
dilag feleldsségre vonni, am az allambiztonsag éreinek mégis gyanusak voltak. Az
NKVD szervei gyakran még a lagerekben is szigoru megfigyelés alatt tartottak oket.

Még inkabb megddbbentd, hogy a ,,haromnapos munka” hamis iiriigyén mennyire
magabiztosan ¢és ,,nyiltan” bonyolitottak le az akciot. Abban az idében Karpatontuli
Ukrajna Néptanacsanak vezetdsége a vidék igen fontos politikai eseményére késziilt,
¢és a kialakult helyzet nem volt k6z6mbos Ivan Turjanica, a teriileti partszervezet
vezetdje, a késdbbiekben Karpatontuli Ukrajna Kommunista Partja Kézponti Bizott-
saganak titkara szamara. 1944. november 19-én — az ,,izolalasra kijeldlt tomeg” jelentds
részének letartoztatdsa masnapjan — nyilt meg Karpatontuli Ukrajna Kommunista

21 JTvniko FOpiii—KopcyHn Onexciit: 3akamarceknii ocTpis apxinenary ['YJIAL abo MonuTBa ckiiageHa
3a apotoM. In: Hosunu 3axapnammas, 3. cepnns 1991. o. n.

22 Bapzey Imre (szerk és Osszeallit.): A halaltaborbol. Badzey Pal szolyvai lagernapldja. Intermix
Kiado, Ungvar—Budapest, 1996. 53. — Bacu Balazs: Eletutak. Beszélgetések meghurcolt magya-
rokkal, az dldozatok hozzatartozoival. Intermix Kiad6, Ungvar—Budapest, 2004. 153. — NaGy
Jend: Megalaztatasban. A karpataljai magyar férfiak deportdalasa 1944 dszén. Intermix Kiado,
Ungvéar—Budapest, 1992. 98. — EI§ térténelem; Horvath Laszlo: Elet a haldl drnyékdban. — Hor-
VATH Simon: Sétét ég alatt. Intermix Kiado, Ungvar—Budapest, 2004. 148. — NaGy Andras:
,,...Dobszora elsoport a fuvos zivatar” a sztdalini munkataborokba. Emlékfoszlanyok. KMMI-
flizetek, Beregszasz, 2010. 20. — KurmaI-RATI Szilvia: 4 ,,malenykij robot” a tulélék visszaemlé-
kezéseinek tiikrében. Mélyinterjuk id. Pocsai Vince és Nagy Andras tulélokkel. KMMI-fiizetek,
Beregszasz, 2011. 92.
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Partjanak els6 konferencidja, amelyen a vidék partszervezete tevékenységének tav-
lati kérdéseit ¢s Karpatontali Ukrajna Szovjet-Ukrajnaval torténd ujraegyestilését
vitattak meg. Egy héttel kés6bb, november 26-an pedig megtartottak Karpatonttli
Ukrajna népbizottsagainak elsé kongresszusat, amelynek el kellett fogadnia a Karpa-
tonttli Ukrajna Szovjet-Ukrajnaval valo ujraegyesiilésérol szolo kialtvanyt (manifesz-
tumot). A letartdztatasi akcio valdsziniileg az adott koriilmények kozt sziikségesnek
tartotta az allambiztonsag szavatolasat, a kozrend fenntartasat célz6 intézkedési terv
része volt a karpataljai nép bizalmat ugynevezett nem ¢élvezd személyek ideiglenes
izolalasa.

A magyar lakossaghoz val6 hozzaallassal kapcsolatban érdemes idézni a 4. Ukran
Front politikai csoportféndke, Pronyin altabornagy voltaképpen kényszerii beisme-
rését: ,,A politikai helyzet ebben az idében (a Karpatalja Ukrajnaval valo Gjraegyesi-
tésérdl szolo kialtvany aldirasa utan) jelentdsen sulyosbodott. A kongresszusig még
a magyarok is, ha nem is 6rommel, de mindenesetre nem ellenségesen fogadtak a
Voros Hadsereg Karpat-Ukrajnaba valo bevonulasat. Most pedig, miutan az allam-
biztonsagi szervek elkiilonitettek kozel 30 ezer magyar katonakoételes személyt, a ma-
gyar lakossag nagyobb része és a magyarbarat ukranok egy része is igy vagy gy elé-
gedetlenségének adott hangot, és negativan kezdett viszonyulni az oroszokhoz. Ez
elsésorban a Kialtvany elleni agitacioban jutott kifejezésre.”> Mint ismeretes, mind-
ez joval Karpatalja szovjet teriiletté valasa elott tortént.

IV. KARPATALJAT IS ERINTO HARMADIK KATONAI CSAPAS:
A NEMETSEG JOVATETELI MUNKARA VALO MOBILIZALASA

Az Allami Honvédelmi Bizottsag 7161. szamu, Sztalin alairasaval 1944. december
16-an kiadott hatarozata eléirdnyozza a munkaképes német lakossag internalasat a
Szovjetunioba — Karpataljat is beleértve Bulgaria, Magyarorszag, Romania, Csehszlo-
vékia és Jugoszlavia teriiletérdl — jovatételi munkavégzésre. Szigortian kimondja a ha-
taridét is, hogy ,,a munkahelyre érkezésnek 1945. februar 15-ig meg kell térténnie.” >

A karpataljai németek interndlasanak eldsegitésében leginkabb Ivan Turjanica

23 390. szamu iigyirat (TSU./ 619-665.), eredeti forrashelye: LAMO P®, -®. 244. -Omn. 2980. 1. 97. JI.
291-363.

24 Forras: RGASZPI F 644. op. 2. gy. 425. 82—84. Eredeti gépirat. Kozli: Szovjetszkij faktor. Tom I.
1944-1948. 116—-118. — Magyarul: Vipa Istvan (szerk.): Iratok a magyar—szovjet kapcsolatok torté-
netéhez, 1944. oktober—1948. junius. Gondolat, Budapest, 2005. 384. http:/www.tortenelmitar.hu/
index.php?option=com_content&view=article&id=90%3A19441216&catid=54%3Airattar&ltemi
d=85&lang=en (2014. majus 2.)
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jeleskedett. A Zakarpatszka Ukrajina Néptanacsanak elndkeként szignalt korirat-
ban? (1944. december 22.) a 4. Ukran Front katonai tanacsanak rendelkezésére hivat-
kozva felszdlitotta a korzeti és helyi népbizottsagok vezetdit, hogy aktivan vegyenek
részt a német lakossag részleges mozgdsitasdnak megszervezésében.

Az internalas ezuttal a 17-45 évkoru férfiakra és a 18-30 év koriili nékre vonatko-
zott. 1944. december 22-25. kdzott a mozgdsitott személyek 15 napra elegendd éle-
lemmel, 200 kg-os csomaggal (meleg ruhazat, fehérnemt, 4gynemti, edény stb.) vol-
tak kotelesek jelentkezni a kijeldlt gytijtohelyeken. (Megjegyzendd: a 0036. szamu
rendelet alapjan internalt magyaroknak és németeknek ezt a gesztust nem tették
lehetdveé.) A jelentkezési kotelezettség elmulasztoit életvesztd biintetéssel fenyeget-
ték meg. A konyortelen mobilizaciot az NKVD frontcsapatai, ezen beliil a 88. és
a 92. hatar6r ezredek bonyolitottak le. A hozzatartozo nélkiil maradt internaltak
vagyonat elkoboztak és a rdszoruloknak adtak. A talélok visszaemlékezése szerint
a karpataljai németeket/svabokat tobbségét a Nova Horlovka-i (Donbasz) szénkom-
binatba vitték rabszolgamunkara.

Az NKVD szigoru ellenérzése alatt Karpatalja kozel 70 telepiilésén Osszesen
2 375 német lakost vettek nyilvantartasba (sokan mas nemzetiségilinek — ruszinnak,
szlovaknak — irattak be magukat, vagy mas faluban él6 ismerdsoknél rejtéztek el).
A mozgositott német csaladokrol szol6 kimutatast*® Levitin ezredes, a 4. Ukran
Front hadtapteriiletét fedez6 NKVD-csapatok toérzsparancsnokanak helyettese alli-
totta Ossze.

5. tablazat. Kimutatas Karpatalja német lakossadganak osszetételérol.
Megjegyzések a tablazathoz: Levitin NKVD-ezredes, az eredeti kimutatas
0sszeallitdja harom oszlop adatait hibasan adta 6ssze: 69 helyett 170,

2 376 helyett 22 375, 843 helyett 3842 a helyes adat

= = o > > >
2 | B |$%|2%|d%ls |2 |s
N Kozigazgatasi 2 2 P - :g D ::g - :;g N z % 2 ARG
egvség(iris) |2 213§ 2| Z5[25|25|5E|TE5E 2§
ZEIEES|S2|S2|52|43/€5/85| 2| ¢
EYZzEERE R |RE|ZE|ZE|Z28| 0[O
1. | Nagybereznai 2 25 - - - 4 2 1 17 | 1
2. | Perecsenyi 5 105 8 9 4 14 9 6 46 | 10
3. | Munkacsi 11 916 49 19 28 124 | 82 65 | 329 (220
4. | Ungvari 2 9 - 1 - 1 2 - 4 1

25 267. szamu (TSU./ 452—453.) ligyirat, eredeti forrashelye: PI'BA, -®. 32885. -Om. 1- [1. 243. JI.19.
26 284. szamu (TSU./ 477-478.) ligyirat.
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S > S > > >
= | % |$5/dz5|idz2 |2 |3
N Kozigazgatasi 3 2 p - g gl g < 5 @ % 1 % 2 2| 3

egység(jards) |2 = |5 83| ES|SS|ES|"E|REITE| |3
SEIEES|ER|ER|EE|E8|E8l&8| 8| ¢
ERZzES| RSB RE|Zz8|Z228|Z28| OO
5. | Beregszaszi 4 12 1 1 - 5 1 1 3 7
6. | Szolyvai 16 403 35 24 25 56 29 24 1146 | 64
7. |Ilosvai 10 264 34 16 19 24 17 23 99 | 32
8. |Nagyszolosi 1 10 - - - 2 3 3 - 2
9. | Okérmezdi 1 9 2 - - 2 - - 4 |1
10 | Huszti 6 335 45 | 22 | 17 | 64 | 32 | 18 [115| 22
11 | Técsoi 6 119 5 7 9 8 12 11 41 | 26
12 | Rahoi 5 161 17 | 17 | 13 | 13 | 19 | 14 | 39 | 29
Osszesen: | 70 | 22375 | 196 | 116 | 115 | 317 | 208 | 166 |3842 |415

A katonai tanacs 00520. rendeletének végrehajtasaval kapcsolatban 1945. januar 9-én
Fagyejev vezérérnagy és Boszij ezredes, torzsparancsnok Osszefoglald jelentést?’
kiild6tt Petrov hadseregtabornoknak és Mehlisz vezérezredesnek a németek interna-
lasarél, amelyben jelezték, hogy a megjeldlt gytijtéhelyeken 215 16, 49 férfi és 166 nd
jelent meg, akiket januar 7-én a voloci vasutallomasra iranyitottak. Ezen kiviil 36 f6
(10 férfi, 26 nd) nem jelent meg, felkutatasuk folyamatban van. A voldci allomasrol
az SZSZKSZ keleti régidiba 166 not vasuton kiildtek el.

V. A SZOVJET HATOSAG NEGYEDIK CSAPASA:
A ROGTONITELO KULONLEGES BIROSAGOK LETREHOZASA

Az NKVD kezdeményezésére a Karpatontuli Ukrajna Néptanacsa 1944. december
18-1 22. szam dekrétuma alapjan kiilonleges birosag létrehozasarol dontott. (Meg-
jegyzendd: a polgari tarsadalom szétzizasa, kulcsszereplinek elitélése, likvidalasa,
lagerbe zarasa érdekében hasonld rogtonitéld, katonai hadbirdsagokat allitottak fel
mas elfoglalt teriileteken is.) Részlet a dokumentumbol: ,, A rendkiviili birosag hatas-
korébe a kdvetkezo ligyek tartoznak:

27 332. szamu (TSU./ 543-545.) ligyirat, eredeti forrashelye: PIBA., -®. 32885. -Om. 1. —/1. 243. JI.
205-207.
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a) a megszalld hatésagok vezetd szerveirdl;

b) a magyar renddrség ¢s csendorség tagjairol;

¢) a Karpatontuli Ukrajna polgarai koziil kikeriilt aruloirdl és segitdtarsairol, akik
sajat népiik karara szilarditottak a megszallo rendszert;

d) a magyar és német szervek titkos tigynokeirdl;

e) olyan személyekrol, akik a megszallas idején kegyetleniil és er6szakosan léptek fel
a néppel szemben;

f) olyan személyekrodl, akik szabotaljak a Karpatontili Ukrajna Néptanacsa altal
végzett tevékenységet, és akik felszabaditonk, a Vorés Hadsereg ellen iranyuld
propagandat folytatnak;

g) olyan személyek ellen, akik a hatosagok képviseldivel és kozéleti személyekkel
szemben 1épnek fel;

h) olyan személyek ellen, akiknek tevékenysége a nemzeti vagy vallasi ellenségeske-
dés szitasara iranyul;

1) a fasiszta partok tényezo6i ellen;

j) mas olyan biintények ellen, melyek megtargyalasat a kiilonleges birosag altal sziik-
ségesnek itélték meg. [...]

Biintet6jogi felelésségre vonasként a rendkiviili birdsagnak joga van tiz évig terjedd
bortdnbiintetést vagy golyo altali halalbiintetést kiszabni az érintett vagyonanak
elkobzasaval.”®

1944-1959 kozott elitélt, kivégzett, GULAG-taborban elhunyt magyar orszaggytilési
keépviselok, felsdhazi tagok és a torténelmi egyhazak lelkipasztorai: Brody Andras
(1895-1946), Bencze Gyorgy (1885-19507), Benda Kalman (1883—1945), Demjanovics
Péter Pal g.k.p. (1869—-1945), Demko6 Mihaly (1894—1946), Fenczik Istvan, dr. g. k. p.
(1892—-1945), Foldessi Gyula (1875—1945), llniczky Sandor (1889—-1947), Kricsfalussy-
Hrabar Endre (18807—1946), Ortutay Jend g. k. p. (1889-1950), Risko Béla (1900—
1950?), Spak Ivan (1900-1950?), Zsegora Odon (1895-19507).

Romai katolikus papok: Haklik Sandor (1893-19477?) esperes, Pasztor Ferenc
(1880—1949) fdesperes, vikarius.

28 A dekrétum alairoi: 1. 1. Turjanica, P.P. Szova, P.I. Lintur, I. M. Vas, J. 1. Ivasko, M. V. Moldavcsuk,
M. V. Cuperjak, Sz. I. Weisz, Sz.V. Boreckij, L. J. Kercsa, G. . Ruszin, 1. J. Kerecsanyin, F. I. Cse-
kan, D. M. Tarahonics, C. I. Borkanyuk, I. I. Kopolovics, V. M. Teszlovics sajat keztileg. Forras:
VISZTNIK Nararodnoj Radi Zakarparszkoji Ukrajini. Urjadovij Organ Narodnoji Radi Zakar-
patszkoj Ukrajini, Uzsgorod, 30 grudnya 1944. Csiszla 3. 15-16. El6szor magyarul kézolve: ,, Sotét
napok jottek...” (Koncepcios perek magyar elitéltjeinek emlékkonyve 1944—1957) Dupka Gyorgy
kozreadasaban. Karpataljai Magyar Konyvek, 10. Ungvar—Budapest, 1993. 121-124.
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Reformatus lelkészek: Balogh Sandor (7—1948), Gecse Endre (1907-1959),
Narancsik Imre (1910-1945), Szutor Jend (?—1950).

Gorog katolikus piispokok, fopapok, teologusok, parochusok, szerzetesek: Anto-
nisin Istvan (1901-1948), id. Bacsinszky Daniel (1879—-1951), Chira Sandor (1897—
1983), Czibere Todor (1906—1950), Choma Viktor (1891-1953), Csépes Janos (1918—
1953), Csubati Jozsef (1909-1949), Demjanovics Péter Pal (1869-1945), Dubiczki
Andras (1877-1950), Duliskovics Viktor (1917-1954), Durnevics Tédor (1904—-1954),
Fedeles Cirill (1881-1950), Fenczik Istvan, dr. (1892-1945), Ferencsik Tivadar (1915—
1949), Hadzsega Gyula, dr. (1902-1947), Holis Antal Konstantin (1894-1953),
Ilniczky Sandor (1889-1947), Jankovszky Illés (1902—-1948), Keselya Janos (1904—
1949), Kohutics Tivadar (1881-1955), Legeza Istvan (1893—1955), Legeza Péter (1912—
1946), Mozer Mihaly (1915—1955), Orosz Péter (1917—-1953), Ortutay Jend (1889-1950),
Petrik Jeno (1892—-1953), Romzsa Todor piispok (1911-1947), Ruszinké Miklos (1886—
1955), Sereghy Andras (1893—1950), Simsa Andor (1882-1952), Thegze Miklos (1905—
1953), Tivadar Istvan (1895-1954), Zavagyak Bazil Jozsef (1911-1958), Zseltvay
Fedor (1886—1951).

VI. AZ NKVD OTODIK CSAPASA: A SZOVJETELLENES
ELEMEK LETARTOZTATASA, BEGYUJTESE

Sztalin tAmogatasaval Berija beliigyi népbiztos allitotta 6ssze és kiildte meg a fron-
tok Katonai Tanacsainak az SZSZKSZ NKVD 0016. szamu, 1945. januar 11-én kelt
rendeletét, amely értelmében 1945 januarja-februarja soran Karpataljan, a vele hata-
ros szlovakiai, magyarorszagi és lengyelorszagi térségekben elkezd6dott az ott-
honukban tartézkodé polgarokkal szemben a harmadik ,.begy(ijtési” hadmiivelet,
amely a 70 év koriili tisztviselokre is kiterjedt.

Az 1945 januarjatol aprilis 15-ig lebonyolitott, tobb elfoglalt orszagot, illetve
a front mogotti hatorszagot is érintd akciorol Berija beliigyi népbiztos szigortan tit-
kos beszamolot? (Tktatoszama: N-438/b., 1945, aprilis 17.) kiildott a SZU legfels6bb
vezetdinek, koztiik Sztalinnak, Molotovnak, az SZKP KB Politikai Bizottsadga ¢€s
a GKO tagjainak. A szovjet tarsadalomra kiilondsen veszélyes ellenséges elemeket
az NKVD iranyitasaval tomegesen tartoztattak le nemcsak Karpataljan, hanem
a vele hataros szlovakiai, magyarorszagi, lengyelorszagi és mas orszagok lakossaga-
nak korében megszervezett nagyszabasu atvilagitasok, ellendrzések, razziak kovet-

29 Lasd: 29. itigyirat (ZUN/83-85), eredeti forrashelye: TAP®, -®. 9401. -Om. 2. Cup. 95. Apk. 263—
255. Ocob6nuBa nanka. N-ol—1. Komisi. MamuHomnuc.

154



KARPATALJA EROSZAKOS SZOVJETIZALASA

keztében. A jelentés adatai szerint az NKVD-egységek Osszesen 215 540 {6t tartoz-
tattak le. A fogvatartottak nemzetiségi megoszlasa: 138 200 német, 38 660 lengyel,
3 200 magyar, 1 130 szlovak, 390 olasz, 27 880 a Szovjetunié allampolgara (orosz,
ukran, fehérorosz, litvan, lett, kazah stb.).

A fogsagba keriiltek tovabbi sorsara vonatkozoé adatok: a 225 540 kisziirt f6bol
148 540 f6t az NKVD taboraiba kildtek, tovabbi 62 000 f6 az NKVD frontvonal
mogotti bortoneiben, lagereiben vizsgalati fogsagban volt. A letartoztatasi akcio koz-
ben, a legkozelebbi gyijtétaborig elinditott gyalogmenetben 5000 f6 meghalt.

A munkara alkalmatlanok tovabbi sorsarol is dontottek, csak azok nyerhették
vissza szabadsagukat sajat személyiikre vonatkozdan, akikre az NKVD, a SZMERS
kihallgato tisztjei terheld bizonyitékokat nem talaltak. A tobbiek tigyét rogtonitéld
birdsagi eljarasra a katonai birésag hataskorébe utaltak. A ,letartoztatasok” egészen
1948-ig kitolodtak.

VII. AZ NKVD HATODIK CSAPASA: A ,MEGBELYEGZETT”
NEMET ES MAGYAR CSALADOK KITELEPITESE

Ivan Turjanica, Karpat-Ukrajna Néptandcsanak elndke aktivan kozremiikodott a Szov-
jetuni6 Beliigyminisztériuma 1946. janudr 15-én kiadott 1034. szamu rendeletének
végrehajtasaban is, amely a karpataljai német nemzetiségii lakosok tomeges kitelepi-
tését iranyozta eld. A rendelet tobbek kozott azokra terjedt ki, akik ,, [...] a német—
magyar megszallas idején leginkabb kompromittaltak magukat, tobbek kozott:
a német nacionalista szervezet, a Volksbund tagjai és tamogatoi, az SS-tagok csalad-
tagjai, akik a visszavonuld német csapatokkal egylitt Németorszagba menekiiltek,
majd visszatértek otthonukba.” Hasonlo hatarozatokat adott ki a Turjanica vezette
néptanacs is. Ezek koziil a 3233. és 3234. szamuak 1945. augusztus 4-i keltezéstiek.
Az elobbi megallapitja: ., [...] el kell végezni a német és azon személyek kitelepitését,
akik a német-magyar haderével menekiiltek el, majd pedig visszatértek Karpat-
Ukrajna teriiletére”. A masik a magyarokra vonatkozik: ,,Ami Karpat-Ukrajna terii-
letének a magyar megszalloktol vald megtisztitasat illeti, figyelembe véve a nép
érdekeit és akaratat, elrendeli azon magyarok kitelepitését, akik Karpat-Ukrajna
ellenség altali megszallasakor érkeztek a teriiletre.”

Mindkét rendeletet a helyi beliigyi foosztalynak és a korzeti népbizottsagoknak
kellett NK'VD-irdnyitassal végrehajtania 1945 augusztusa folyaman. A német csala-
dok valogatott kitelepitése csupan fél év mulva, 1946 marciusaban tortént meg. Az
SZS7ZKSZ Beliigyminisztériumanak 1946. januar 15-i, 1034., illetve 1946. februar
24-én kelt 1-2749. szamu bels6 rendeletei alapjan Karpataljarol az elso, 1 969 {6s cso-
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portot Tyumeny megyébe deportaltak. 1949-ben poétldlagosan 701 németet ugyan-
csak Tyumeny megyébe deportaltak, ahol erddkitermelésre fogtak dket.

A Volksbund aktiv vezetdit és tamogatoéit, valamint az SS-tagokat a SZMERS
kémelharitéi kivégeztették. Kizman Zoltan, a Karpataljai Német Szdvetség elnokeé-
nek kozlése szerint®® Gsszesen tobb mint 3 000 németet deportaltak Szibériaba és
Kazahsztanba, ahol embertelen koriilmények kozepette dolgoztak és koziiliik sokan
elpusztultak. 1974-ben végiil megadtak nekik a visszatérési és letelepedési hivatalos
engedélyt, addigra azonban létszamuk erdsen megfogyatkozott.

VIIL. AZ NKVD-KGB HETEDIK CSAPASA:
POLITIK AT REPRESSZIO, A GONDOLATRENDORSEG ALDOZATALI

Koncepcios perek, etnikai alapu asszimildlassal, szovjetizalassal, internacionaliza-
lassal és ateizalassal kapcsolatos intézkedések (1945—1953).

A felsorolt ,,csapasok”™ kovetkeztében az ukran kutatok 150-200 ezer fében adhat-
jak meg a Karpataljarol deportalt magyar, német, ukran/ruszin, zsidé é¢s mas nemze-
tiségli emberek, a szovjet hadifogsagba esett katonak, valamint a koncepcios perek-
ben elitéltek és a Szovjetunioban raboskodok, tovabba az erdszakosan kitelepitett
lakosok egyiittes szamat. Eddigi forrasok szerint példaul a Sztalin-korszakban
25 éves szabadsagvesztésre tobb mint 12 ezer karpataljait itéltek el, akiknek a tovabbi
sorsa ismeretlen. Ha pedig a felsorolt nemzetiségek teljes képet bemutatni szandé-
koz6 kutatasok is megindulnak, és napvilagra keriilnek a veszteséglistak, akkor
meghaladhatjuk a 200 ezres szdmadatot is.

Egybehangzo vélemény az is, hogy a nélkiilozések, a megerdltetd kényszermunka,
az embertelen, antihigiénikus koriilmények, a jarvanyos betegségek, fagy- és ¢hha-
14l kovetkeztében az elhurcoltak 30-40%-a a GUPVI és a GULAG taboraiban, szibé-
riai szamuizetésben vesztette ¢letét.

Az elhurcoltak koziil a fogsagba eséstdl a céltaborba valo eljutasig borzasztéan
sokan haltak meg, azonban ezekrdl az embervesztességekrdl nem vezettek nevesitett
statisztikat.

A sztalini vezetés a magyarsag és németség népirtasat elére megfontolt szandék-
kal idézte eld.

30 Anmam, M. M. (szerk.): Bigmin y cnpaBax mamionamsHocteit 3akapnarcekoi OJIA, Llentp
Kyneryp Hanionansaux MenmuH. [Hpopmaniitamii 6roneters Ne 4., Ykropox, 2003. 18.
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6. tabldzat. Osszesitett adatok az 1944—1946 kozott internalt, letartoztatott,
hadifogsagba hurcolt, elitélt és kivégzett személyekrol

Ne | Az adatok forrashelyei Magyar, német
1. |NKVD-jelentés (1944. december 17.) 22951

. | Turjanica-jelentés (1945. majus 9.) 60 000
3. |Pronyin-jelentés (1945. julius 10.) 30 000

Néptanacsi korlevél alapjan portabejarassal
Osszeirt, lakhelylikon nem tartozkodd
katonakdteles férfiak (1945. jalius 1-7.
kozott)

30 194

25 000-28 000-30 000,

5. | S. Benedek Andras szamitasai szerint ebbé] odahalt 80009000

6. |Kaérpataljai GULAG-kutatok szerint 40 ezernél kevesebb
70 000 magyar keriilt hadifogsagba,
7 Malec nemzetiségkutatd szerint (2004) ebbdl 25 000 az internalt magyar,

10 000 koncepcios perben elitélt
8. |Roman Oficinszkij ukran térténész szerint |25 000

Stark Tamas torténész szamitasai szerint 30 000-50 000, ebbdl az dldozatok
9. szama 10 000-16 000
25 000-29 000, ebbsl 8000-9000

az aldozatok szama

10 Sajat szamitasaim szerint

Tovabbi adatok hianyaban ettdl teljesebb képet nem kaphatunk a veszteségekrdl, am
ha Gsszevetjiik az 1941. és 1946. évi népszamlalasok adatait, akkor a magyarok és
a németek vesztesége nagyobb. 1941-ben példaul 245 286, 1946-ban 134 558 a kar-
pataljai magyarok szama, vagyis a csokkenés 110 728 6, ami 45%-ot jelent. A néme-
tek szama 1941-ben 13 244, 1946-ban 2 398 6 volt, a csokkenés 10 846 6, vagyis
81%. Ett6l nagyobb csokkenés a nacik altal elhurcolt zsidok esetében mutathato ki:
1941-ben 78 272, 1946-ban 6 998 {6 volt a szamuk. Csokkenés: 71 274 {6, tehat 91%.

Mindent egybevetve, az eddig ismert forrasok, kimutatasok szerint (29 106) a na-
cizmusnak ¢€s a sztalinizmusnak egyiittvéve kb. 119 093 karpataljai aldozata volt.
Karpatalja 6sszlakossaga 1941-ben 868 394, 1946-ban 710 696 f6. Az 5 év alatti
csokkenés 157 698 16, vagyis 18,2%.

IX. KUTATOCSOPORTBAN, TEREPGYAKORLATON
2008-tol veszek részt a magyarorszagi, erdélyi, felvidéki, vajdasagi, Lemberg kor-
nyéki gytujtétaborok egykori helyszineit felkeresé és adatgyijté kutatocsoport-

ban, szakmai vezeténk dr. Bognar Zalan, a hadifogoly-téma egyik jeles szakértdje.
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Az emlékutak f6 szervezdje a Magyarorszagi Németek Pécs-Baranyai Nemzeti-
ségi Kore.

A Szovjetunidba hurcoltak nyomait (munkataborokat, rabtemetéket stb.) elészor
a Donyec-medencében tanulmanyoztuk. 2009. junius 26. és julius 4. kozott Donyeck
¢és Luganszk megyékben tobb mint ezer kilométernyi utat megtéve a kdvetkezo hely-
ségeket kerestiik fel: Donyeck (Sztalino), Makejevka, Ilovajszk-Sirokoje (Szpartak);
Zugresz; Sahtyorszk (Katik), Kantarna; Gorlovka; Luganszk (Vorosilovgrad), Szta-
hanov (Kagyijevka), Lutugino; Uszpenka; Perevalszk (Parkamona), Krasznij Lucs;
Novij Donbasz. A helyi szemtantk bevonasaval azonositottuk és dokumentaltuk®!
az emlitett telepiiléseken egykor miikodtetett munkataborokat, fogolytemetoket.
A donbaszi zarandokutrél a tévében is bemutatott dokumentumfilm, fotéalbum stb.
is késziilt.?

A masik emlékezetes utunk az urali térségbe vezetett. A 2012. junius 27. és julius
15. kozotti 20 f6s urali kutatocsoportunk® a kiindulasi ponttdl oda-vissza sza-
mitva, Moszkva, Perm, Nyizsnij Tagil, Jekatyerinburg (Szverdlovszk), Cseljabinszk
és Ufa érintésével tobb mint 10 000 kilométer tavolsagot tett meg repiilégéppel,
vonattal, autobusszal és gyalogosan. Csoportunk bejarta az Ural-kdrnyéki Perm,
Szverdlovszk és Cseljabinszk megyéket, eljutottunk a Baskir Autonom Koztarsa-
sagba. Ezeken a helyszineken 35 egykori, masodik vilaghaborts kényszermunkata-
bort és hadifogoly-temetdt azonositottunk, dokumentaltunk. Taldlkoztunk egykori
hadifoglyok, internalt civilek, er6szakosan kitelepitett csaladok leszarmazottaival,
helyi orosz polgarokkal. Lattunk megsemmisitett, beépitett magyar hadifogoly-
temetoket. Eredményesnek mondhaté munkankrol a magyar kdzmédia munkatarsai

31 Bakura Sandor—Durka Gyorgy—Kovacs Elemér—Kovacs Erzsébet—MorLNAR D. Erzsébet-ToTH
Zsuzsanna: ,, Otthon a kénny is édes”. 1944—1945. Kényszermunkdra hurcolt karpataljai magyarok
és németek nyomdaban a Donyec-medencében. 1. m. 104. Tarolt valtozat: http://mek.oszk.hu/11000/
11023/11023.pdf (2015. majus 31.)

32 Tarolt valtozat: http:/www.haboruskeresoszolgalat.hu/#id=&t=103&page=2 (2009) (2015. majus 31.)

3 Az urali expedicio tagjai voltak: a Magyar Televizid stabja képviseletében dr. Havasi Janos, a Mé-
diaszolgaltatas-Tamogato és Vagyonkezeld Alap (MTVA) fdmunkatarsa, egyben a Haborus Kere-
sOszolgalat vezetdje, Jurkovics Janos, Szabo Alla; Mathé Aron, a budapesti Terror Haza Mizeum
fémunkatarsa; Singer Zsuzsa GULAG-kutato; Walterné Miiller Judit, a pécsi miizeum igazgatohe-
lyettese; Csehily Jozsef, a pécsi ruszin dnkormanyzat képviseldje; a pécsi Német Kor képviseleté-
ben Matkovits Kretz Eleondra elndk, Schmidt Antal alelnok, Ban Ilona, Hack Ferenc Mihalyné,
Markus Beéta, Schmidt Akos, Stumpf Balint, Stumpf Bélintné és Szendéné Arnold Katalin; Kar-
patalja http:/www.kmmi.org.ua/books?menu_id=9&submenu_id=26&book id=212 képviseleté-
ben Dupka Gydrgy GULAG-kutaté, a Szolyvai Emlékparkbizottsag felels titkara, Fuchs Andrea,
az ungvari svabok/németek barati korének tagja, Olekszij Korszun nyugalmazott ezredes, hadtor-
ténész, a Rehabilitalt Torténelem Karpataljai Emlékkonyv szerkesztébizottsaga kiadoi csoportja-
nak vezetdje.
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tobb dokumentum- és riportfilmet forgattak, ezen kiviil elemz6 cikkek, tanulma-
nyok késziiltek.**

A két kutatout tanulsaga, hogy a nacizmus aldozatair6l sokat, a kommunizmus
aldozatairdl, els6sorban a sztalinistak altal artatlanul elhurcolt magyar allampol-
garok, nok és férfiak tragikus sorsarol viszont még mindig keveset tudunk. Célunk
volt, hogy a sztalinizmus és a kommunizmus magyar és német aldozataira, az elfe-
lejtett hadifogoly-temetokre, megsemmisitett sirkertekre felhivjuk a magyar koz-
velemény figyelmét.

Az eddigi kutatoutak és a feldolgozott levéltari anyagok, szakirodalom tanulsaga
rdmutat a két emberiségellenes ideologia, a ndcizmus és a kommunizmus karos vol-
tara. Mindkét totalitarius diktatura aldozatainak szama a vizsgalt térségben tobb
ezerre, Eurdpa szintjén pedig tobb milliora tehetd. A dolgozat hozza kivan jarulni
ahhoz az eurdpai akcidhoz, hogy a torténészek, illetve a holokauszt-tagado, ,,malenkij
robot”- és GULAG-tagadé csoportok is egyforman értékeljék a naci és a kommu-
nista diktatura rémtetteit.

34 Dupka Gyorgy: ,, Hova tiint a sok virag...” Idéutazas az Uralba magyar és német rabok (1941-1955)
nyomaban. 1. m. 224. Tarolt valtozat http:/www.kmmi.org.ua/books?menu_id=9&submenu_
1d=26&book 1d=409 (2012. szeptember 9.)
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MEGSZALLAS, TERROR, ELHURCOLAS
SZOVIET BERENDEZKEDES KARPATALJAN (1944-1950)

Karpatalja tarsadalmi és gazdasagi ¢letében a szovjet érdekszféraba keriilés 1944
Oszén egyet jelentett egy mindent atfogd rendszervaltassal. A tanulmany arra tesz
kisérletet, hogy megvizsgalja a Karpataljan ¢l6 magyar kisebbségre gyakorolt hata-
sat e rendszervaltasnak, illetve mérlegelje e korszakhatarnak szamitd impériumval-
tas szocialpszichologiai kdvetkezményeit a kisebbségbe keriild karpataljai magyar
kozosség korében. Karpatalja integralasa a szovjet tombbe a korabban mar jol bevalt
forgatokonyv szerint zajlott. A szovjetizalas folyamata a terror, represszio megte-
remtésével kezdodott, ennek 1égkorében latott hozza a kommunista part a hatalom
intézményesitésé¢hez (kolhozositas, erdltetett iparositas stb.). Mindezt mindenre és
mindenkire kiterjed6 allami ideologiai munka kisérte. A Szovjetunionak Karpatalja
szovjetizalasahoz jelentOs segitséget nyujtott a mas kisebbségekkel kapcsolatban
korabban szerzett ,,integracios” tapasztalatai. A szovjetizalas keretei kozott fogana-
tositott legfontosabb szovjet intézkedések: a teriilet megszallasa, a hatalmi legitima-
cio, a helyi partvezetdk, partitkarok félreallitasa, a magyar etnikummal szembeni
represszio, kollektivizalas stb.

I. A TERULET MEGSZALLASA

A teriiletet mar 1944. aprilis 1-t6l hadmiiveleti teriiletté nyilvanitottak,' amely mar
magaban egy sajatos negativ érzelmi allapotot idézett eld a helyi lakossag korében.
A haboru nehézségei, a frontrdl érkez6 informaciok a fizikai megsemmisiilés képét
vizionaltak. A megszallast egyfajta legitimacios tevékenység kovette. A formalodo
kommunista hatalom tendenciézusan nekilatott a negativ toltetli kulak, imperialista,
magyar bérencek fogalmak eliiltetéséhez a tarsadalmi kozfelfogasban.

Altalanos jellemzéje az allamszocializmus kiépiilésének, hogy mindent athato
valtozassal — forradalommal, vagy Kelet-Europa esetében haborus vereséggel — jott
létre. Az emberek életviszonyainak, az adott kdzosség tarsadalmi helyének, a szo-

I Eszakkeleti Hadmiiveleti Teriilet néven. Lasd bévebben: Kdrpdti Hiradé. 1944. aprilis 16. 85. 4.
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cialis strukturaban betoltott szerepének az atértékelése adja a helyzet kulcsat.?
A negativ helyzetértékelést ugyancsak befolydsolta egyfajta trianoni déja vu. Az
identitastudat szamara ez jelentOs negativ toltést adott. Az ijabb elcsatolas a Trianon
utani érzést elevenitette fel, és a nemzeti hovatartozas érzését, az anyaorszaghoz valéd
kotodést egyfajta bizonytalansag érzésévé transzformalta.

A szovjet katonai megszallas értékelését az 1939-1944 kozott kifejtett kommu-
nistaellenes propaganda is befolyasolta. Az illegalisan miik6dé kommunista szer-
vezetek tevékenységét ellensulyozand6 a magyar kormany azokat a személyeket
hasznalta fel, akik 1940-1942 kozott Karpataljarol atszoktek a Szovjetunioba. Egy
résziiket a szovjet hatarérok visszatoloncoltak Karpataljara, majd a magyar beliigyi
szervek kozremiikodésével eljutottak a helyi falvak iskolaiba, ahol beszamoltak
a Szovjetunidban szerzett ,,élményeikr6l”.? Ezeken az ,,ismeretterjeszté” korutakon
kiviil a magyar beliigyi szervek betiltottdk minden kommunista tartalmu roplap,
karikatura terjesztését. Tevékenységiik elsdsorban roplapkészitésre és -terjesztésre,
agitacios és propagandafeladatok ellatasara iranyult, s elsésorban a hegyvidéki (szlav
nyelvii) teriileteken volt sikeres. Ezzel tulajdonképpen jelentés mértékben megne-
hezitettek az 1943-t61 Karpataljan tevékenykedd szovjet partizanok tevékenységét is.
Az utobbiak ,,hatékonysaga” akkor novekedett meg jelentésen, amikor a Magyaror-
szagi Munkas Part Kiilfoldi Bizottsaganak kozremiikddésével specialis kiképzota-
borokban, célirdnyosan ideologiai tevékenységre magyar nemzetiségli partizanegy-
ségeket képeztek ki és vetettek be Karpatalja magyar kozségeiben.*

A szovjet katonai megszallassal egy idoben folyt le Karpataljan a Voros Hadsereg
SZMERS?® alakulatainak tisztogaté akcioja, amelynek célpontjat foként a volt magyar
kozigazgatassal kapcesolatba hozhato tisztségviselok, eldljarok elfogasa és kivégzése
jelentette a legtobb esetben. A feketelistakat, amelyeken a magyar kozigazgatas veze-
tdi szerepeltek, az 1944 nyaratdl Karpataljan mikodo szovjet partizanok allitottak
Ossze. Ezek alapjan a SZMERS-kiilonitmények a célszemélyek szazait név- és lak-
cim alapjan letartoztattak, s a visszaemlékezOk szerint onbiraskodas keretei kozott
egyszerlien kivégezték. Az 1944 novemberében Osszegylijtott magyar politikai elit
és a tarsadalmi élet permanens tagjait néhany kivételtdl eltekintve 1945 elején, Ung-

2 BarAzs Sandor: Identitastudatunk zavarai. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1995. 23.

3 BortLik Jozsef: Harmas kereszt alatt. Gorog katolikusok Karpataljan az ungvari uniotol napjainkig
(1646—1997). Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 1997. 261-262.

4 Hadtorténelmi Levéltar. VIIIL. 134. A 165. sz. juzsai (talicai) antifasiszta iskola torténete 1943—1945.
20-23.

5 SZMERS (Szmerty szpionam, magyarul Halal a kémekre) a szovjet katonai kémelharitas megne-
vezése.
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varon kivégezték.® Ezzel tulajdonképpen a karpataljai magyar k6z6sség politikai elit
nélkiil maradt.

A szovjet katonai térfoglalas nyoman a 4. Ukran Front katonai tanacsanak rende-
letére a karpataljai németeket és a magyar nemzetiségii hadkoteles férfi lakosokat
elhurcoltdk. A 4. Ukran Front katonai tanacsa 1944. november 12-i iilésén operativ
végrehajtasra jovahagyta a 0036-o0s szamu szigoruan titkos rendeletet. A kilenc pont-
bol all6 dokumentum a legfelsobb katonai hadvezetés altal jovahagyott ,,kollektiv
blindsseég ¢s biintetés elvének”™ karpataljai alkalmazasat irta eld: ,,Szamtalan telepii-
Iésen katonakdteles magyar és német nemzetiségli személyek élnek, akiket csakugy,
mint az ellenség katonait is, le kell tartoztatni és fogolytaborba kiildeni!”” Masnap,
1944. november 13-an kellett kihirdetni Kérpatalja valamennyi varosaban ¢és kozsé-
gében a kiadott 0036. szamu rendelethez mellékelt ,,A varosparancsnoksag 2. szamu
parancsat”. A magyar nyelven is kiadott plakat szovege igy hangzott:

1. ,,Foly6 évi november 14-t6] harom napon beliil jelentkezni kotelesek a legkoze-
lebbi varosparancsnoksagon mindazok a katonak és tisztek, akik a magyar és
német hadsereg kotelékébe tartoztak és a felszabaditott Karpatalja teriiletén
maradtak.

Jelentkezni tartoznak a német és magyar nemzetiségli hadkoteles egyének is 18
évtol 50 éves korig.

2. Ezen hataridén beliil kotelesen ugyancsak jelentkezni mindazok, akik a magyar
megszallas alatt Karpataljan a renddrség vagy csenddrség szolgalataban alltak.

3. Jelentkezni csak a varosparancsnoksagokon lehet naponként reggel 9-tdl este
7-ig. A jelentkezés utolso napja 1944. évi november ho 16-ika.

4. Mindazok, akik a jelentkezésnek nem tesznek eleget, le lesznek tartoztatva €s
a haditorvényszék elé keriilnek. Varosparancsnok.”

Az elhurcoltak pontos szamat jelenleg még nem ismerjiik, csak becslésekkel rendel-
keziink, amelyek 30-40 ezer f6t realizalnak.”Ez leginkabb a nemzetiségi aranyokban
okozott véltozdsokat. A hdbort harcaiban és a GULAG-tdborokban meghalt férfiak
aranya Karpatalja etnikai sszetételében is jelentds valtozasokat gerjesztett a magyar-
sag szempontjabol. Ennek hatasara 1944 és 1946 kozott a magukat magyarnak val-
16k aranya 26%-kal csokkent a Szovjetuniohoz csatolt Karpatalja teriiletén.

6 Dupka Gyorgy:4 mi Golgotank. A kollektiv biinésség elvének alkalmazasa a karpataljai magya-
rokkal és németekkel szemben. Intermix Kiado, Ungvar—Budapest, 2014. 29.

7 Dupka i. m. 32.

8 Dupka i. m. 33.

9 Dupka i. m. 43-49.Lasd még. FepiNec Csilla—VEGHES Mikola (szerk.): Karpatalja 1919-2009. Torte-
nelem, politikai, kultura. Argumentum Kiado, Budapest, 2010. 251.
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1. abra. Karpatalja etnikai dsszetételében a magyarsag aranyanak valtozéasa
1939-1950 ko6z6tt (%-ban)'®

A magyarsag szambeli csokkenésében annak is szerepe volt, hogy a tisztogatasi
akci6 ¢és az elhurcolds utan nem merték megvallani ezt kdvetéen nemzetiségiiket.
A frusztraciot jelentds mértékben erdsitette a partsajtoban sulykolt negativ sztereo-
tipiakat (,,magyar rabszolgatartd uralom”,"! ,a féldbirtokos osztaly ezeréves atkos
uralma”'?). Ezeket a negativ sztereotipiakat a helyi magyar lakosok a sajtotermékek
olvasgatasa soran magukra vetitették. Sziirke szemlélojévé valt a helyi magyar ko-
z0sség a kornyezetében végbemend folyamatoknak. Emiatt a kisebbségi 1étformaban
¢l6 személyek Onkifejezése, cselekvése megbénult, mert a partsajtoban a tapaszta-
lataiktol eltérd vizidk, utopiak és allapotok uralkodtak a korabeli karpataljai tarsa-
dalomban, amelyeket a kommunista hatalom skizofrén médon még raadasul demok-
ratikusnak is aposztrofalt.

II. SZOVIET ALLAMI PROPAGANDA

Karpatalja lakossagat a torténelmének szinte minden idészakaban szegény népesség
alkotta. A vilagpolitikai valtozasok és a helyi hatasai kovetkeztében nem tudott
kialakulni szilardan a polgari alapokon nyugvo tarsadalmi berendezkedés. Az elsze-

10 SzaBO Laszlé: Karpataljai demografiai adatok. Intermix Kiadd, Ungvar—Budapest, 1993. Lasd
még. Kocsis Karoly: Karpatalja mai teriiletének etnikai térképe. MTA Foldtudomanyi Kutaté Koz-
pont, Budapest, 2011.

11 Akik régen képviselték a mi népiinket. Véros Zaszlo. 1947. 6. (119.) 2.

12 A hatalmas szovjet nép hatalmas hadserege. Vords ZaszIlo. 1947. 18. (131.) 1.
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gényedett, alacsonyabb tarsadalmi rétegekben az identitdstudat leginkabb érzelmi
formaban 1étezik."*Ezt hasznalta ki a kommunista hatalom is, mindent athat6 propa-
ganda-tevékenységével. Mar a haboru kozepette megkezd6dott az ideolodgiai munka
a karpataljai magyarsag korében. Ezt a Vords Hadsereg specialis, kifejezetten erre
a célra kiképzett Politikai Hivatala végezte. A Hivatal agitatorai a fronttal egyiitt ha-
ladtak, s mikor egy telepiilést a Voros Hadsereg megszallt, ott azonnal megszervez-
ték a politikai tartalmt eldadasaikat a kolhozositasrdl, a Szovjetunié Alkotmanyarol
és a Voros Hadsereg ,,keresztény kiildetésérdl” Europaban. Az eldadasos agitacios
modszert a haboru utan is hasznaltak az ideologiai munkaban, azonban hatékonysag-
ban nem vehette fel a versenyt a kdzpontilag ellendrzott, rendszeresen megjelend
partsajtoval.

A helyi magyar identitastudatra gyakorolt kozponti propaganda-tevékenység hata-
saként a harom legfontosabb dolgot emelném ki: a hamis tudat kialakitdsat, a nem-
zeti emlékezet korlatozasat ¢és a kiilvilagtol valo elszigetelést. Az uj allami innepek
tartalma és célja a kdzpontilag szorgalmazott szocializmus épitését szolgaltak.

Ugyanakkor a hatékonysag novelése érdekében a szovjet allam felhasznalta a ma-
gyar nyelviiséget is. Egy példa: 1947. szeptember 4-én az Ukran Kommunista Part
hatarozatot fogadott el, amely arrdl szolt, hogy a magyar és a roman lakossag koré-
ben fokozni kell a tomegpolitikai munkat. Ennek értelmében kotelezték a karpati
korzet jarasi partbizottsagait, hogy magyar nyelven rendszeresen rendezzenek ma-
gyar nyelvi politikai, tudomanyos és irodalmi eléadasokat. Az Ukran Kommunista
Part e hatarozatban 1947. szeptember 10-t6l oktober 1-ig propagandistak részére sze-
minariumok rendezését kezdeményezte, kitelezte tovabba a korzet kulturfelvilagosito
osztalyat, hogy az olvasotermekben, kulturhdzakban, klubokban rendezzenek olva-
soesteket a magyar munkasontudat érdekében magyar nyelven. Ezeken az olvas6-
esteken a szovjet irok és koltok alkotasait forditottak le a politikai agitatorok magyar
nyelvre. Az Ukran Kommunista Part Kézponti Bizottsaga jovahagyta, hogy a part
agitacios osztalya az Gn. agitator jegyzetfiizetet'* 2500 példanyban havonta Gjra-
nyomtassa. Ezen feliil az UKP kezdeményezte, hogy Magyarorszagrol Karpatalja
teriiletére magyar nyelven irt irodalmi, marxista-leninista és politikai kiadvanyokat
szallitsanak."

13 BALAzs i. m. 85.

14 BrnokHOT AriTaTopa

15 HoBikoB M.—CnaBuk O.: Paodsinceke 3akapnamms 1946—1958. Joxymenmu i mamepianu. Bunas-
HuntBo «Kapmarny, Ykropon, 1985. 81-83.
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III. A PARTVEZETOI MAGATARTAS

A vezetésrol alkotott szocialpszichologiai tézis szerint a vezetés célja a masok befo-
lyasolasa annak érdekében, hogy valamely problémara kézos megoldast talaljanak.'s
Szintén szocialpszichologiai axidma, hogy nem mellékes a befolyasolast vezeto sze-
mélye sem. Van ennek jelentésége a kisebbségi helyzetbe keriilt kozosségekben is.
Ha az adott partfunkcionarius irant nincs meg a kelld bizalom, és az nem rendel-
kezik kell§ tapasztalattal a vezetés teriiletén, akkor pusztan nyers kényszeritésrol
beszélhetiink.”” A karpataljai magyar kisebbség helyzetének atértékelésében a kine-
vezett vezetoknek nagy szerep jutott ugy, hogy e személyek kinevezésében a helyi
magyarsag kozvetlenill nem is vett részt. A ,vezéregyéniségeket” partszelekcioval
valasztottak ki. A megfeleld kader kivalasztasahoz sok esetben elegendd volt pusz-
tan a partkonyv megléte, mig a szakmai ratermettség €s az iskolazottsdg hosszu ideig
nem tartoztak a figyelembe veendd tényezok kozzeE.® A part a hozza hii személyeket
tobbek kozott magas fizetéssel emelte ki az atlagemberek koziil.

A magyar falvakban a kommunizmust megvalositani torekvo partfunkcionariu-
sokat is komoly nyomas, ellendrzés alatt tartotta a fels6bb vezetés. Szinte mindent
beszo6tt a bestigok halozata, amelynek jelentds szerepe volt a karpataljai magyar ki-
sebbség napjainkban is tapasztalhatd megosztottsdgaban. A kolhozelnokoket, helyi
partvezetdket a tanacs- és kolhozgyiiléseken megfigyeltek, és néha még komoly biin-
tetésben is részesitették a besugodjelentést készitd javaslatara. A Beregszasztol hét
kilométerre talalhato, kozel 100%-ban magyar lakosti Beregdéda kozség kolhozelno-
kétdl egy besugd 70 munkanap (két és fél honap) levonasat javasolta a felsobb veze-
tésnek, mert a kolhozelnok nem tartja be a kolhoz alapszabalyat, a jelentés szerzdje
ugyanis a kolhozban uralkod¢ allapotokat a kolhozt vezetd elndk mulasztasanak
tekinti."”

Gyakori, hogy a korzeti vagy megyei partsajtoban az adott helyi vezetdk ellen
lejarato sajtopropagandat is inditott a part, ezaltal tartva dket nyomas alatt a gyors
szovjetizalas érdekében. Egyik eset soran a munkacsi korzet partbizottsaga keriilt
a partsajtoban pellengérre a mezei munkak elhanyagolasa miatt,?’ egy masik esetben
az Ukran Kommunista Part huszti korzetének titkarat rottdk meg amiatt, hogy felii-
letesen és pontatlanul tartottak meg a partgyiilést.?! Néha azért keriiltek egyes ma-

16 CsepeLl Gyorgy: Szocialpszicholdgia. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 368.

17 BaLAzs Zoltan: 4 politikai kézésség. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 70.

18 FEDINEC—VEGHES i. m. 219.

19 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (KTAL). Fond P-1156., op. 3., od. zb. 7.4.

20 Horeckl: Ahol iranyitas helyett {iléseznek. Karpati Igaz Szo. 1948. 68. 2.

2l KasziLov Mihaj: Amikor a napirendet feliilrdl diktaljak... Kdrpati Igaz Sz6. 1947. 136. 2.
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gyar telepiilések negativ elbiralas ala, mert nem tanusitottak megfeleld buzgosagot
az allamkoleson jegyzésében.”> Néhany esetben a falu vezetdje tulteljesitette még
a part elvarasait is: a beregdédai kommunista parttitkar példaul a 100%-ban magyar
lakost telepiilésre szlav lakosok betelepitését kérte, mivel a helyi magyarsag nem
volt fogékony a szocializmus eszméire.”

2. abra. Két kiadvany cimlapja az ungvari Karpati Kiadé 1940-es évek végi termésébol

IV. A KOLHOZOSITAS HATASA

A kényszeritd hatasok miatt kdvetkeztethetiink arra, hogy a magyar falu parttitkara
minden modon torekedett egzisztencidjat védeni, és — kis hanyadtol eltekintve — fel-
tétel nélkiil teljesitette a part elvarasait. Ennek velejardja volt példaul az agressziv
megnyilvanulas a kolhozositas soran, a kulaknak nyilvanitott személyek lejaratasa
a nyilvanossag el6tt. A kolhozositas, mint ,,valaszthatd” mezdgazdasagi modszer
elszor Karpataljan a Vords Hadsereg Politikai Hivatalanak agitatorai altal vég-
zett propaganda-el6adasokon keriil szoba 1944 oktoberében.?* 1944 elétt Karpatalja

22 Folyik az allamkolcsonjegyzés. Vords ZaszIlo. 1946. 37. (46.). 1.

2 Korzeti kultirmunkasok gytilése Beregszaszon. Vords Zaszlo. 1946. 52. (61.) 2.; Jiszik Jozsef:
Dedovo (Déda) a javulas utjan. Vérds Zaszlo. 1946. 69.(73.) 2.

24 JToranuu O.—ILEKETA A.—[IENETAH M.: Bo33'conanns. 36ipHuKk apxieHux OOKymMeHmis i mamepia-
i (mpasenv 1944—civens 1946 pp.) npo 6oszeconanns 3axapnamcwvroi Vipainu 3 Padsncokoio
Vipainoro. BunaBHunTBO «3akapnartsy, Yxropox, 2000. 93.
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agrarjellegli vidék volt. A paraszti gazdalkodas az utols6 maradvanya volt a magan-
tulajdonnak a vidéken, amelynek mieldbbi felszamoldsa az allamszocializmus sza-
mara egyre égetoébbé valt. A partfunkcionariusok kizarolag a kollektiv gazdalkodast
tartottak valaszthato ttnak, amelyhez kézponti propagandédjukban a falusi lakossag
anyagi ¢s szellemi fejlodését kototték. A gyors kollektivizalas érdekében minden
eszkozt felhasznaltak: agitaciot, kaderek betelepitését, igazsagtalan adoztatast azok-
kal szemben, akik nem akarnak belépni a kolhozba. Ennek eredményeként gyorsan
novekedett a kolhozok szdma: 1946-ban még csak két kolhoz volt Karpataljan, 1950-
ben 532, majd révidesen elérték a 100%-ot.?

A magyar kisebbség az 1946-tdl kezd6d6 kolhozositas soran olyan eszkdzoket és
vagyont (16, 0kor, olak stb.) vesztett el, amelyeket tobb generacid soran gyujtott
Ossze. A kollektivizalast nagymértékben segitette a még érezhetd terror légkdre, az
allami propaganda miatt fokozodo elszigetelédése a magyar kozosségnek a tobbség-
tdl, a politikai elit hidnya, amelyek egylittes hatdsa miatt nem tudott megszervezddni
sajat védelme érdekében a kisebbségbe keriild magyarsag. Az allami kézben 1évé
nyomtatott sajtdt is hatdsos mdédon hasznalta fel a szovjet hatalom a kolhozositas
soran. A gazdasagi toke elvétele a kisebbségi Iét felszamolasanak egyik 1épcséfoka,®
s egyfajta marginalizalasa®’ volt a karpataljai magyar k6z6sségeknek.

A marginalizacio a szocialpszicholdgidban egyet jelent a k6zdsség asszimilacidja-
val. Ennek az asszimilacios folyamatnak azonban két jol megkiilonboztethetd tipusa
kiilonithetd el: beletorodés és lazadas.?® A karpataljai magyar kisebbség a lehetsége-
ihez mérten és a maga modjan egyfajta ,,Jazadd” ellendllast tanusitott a kolhozositas
soran 1947-1950 kozott, abban a stadiumban, amikor e gazdalkodasi tipus bevezeté-
sében semmi ellenmondast nem tiirt meg a kommunista hatalom. Néhany magyar
kozosség azonban megtalalta annak a mddjat, hogy kifejezze nemtetszését a kollek-
tiv munkéval kapcsolatban, igy egyes esetekben példaul tomegesen nem jelentek
meg a kiosztott foldteriilet megmiivelésén.” Ezeket a tulajdonképpeni passziv ellen-
allas elemeit a szovjet partallam ,kapitalista csokevényeknek,” , kuldkelemeknek”
nevezte a partsajto lapjain, sot, egyes esetekben kifejezetten a magyar kozosséget
nevezték a kollektiv gazdalkodas utjaban allo legfébb problémanak.

1948 elején a berehovoi (beregszaszi) korzet megtartotta elsé partkonferenciajat.
Ezen felszolalt Duhanec parttitkar 218 személy el6tt. Beszédének egy részlete kitért
a berehovoi korzetben tapasztalt kolhozositasi problémakra. A berehovoi korzetben

)

5 FEDINEC—VEHES i. m. 274.

26 CsePELI i. m. 508-509.

7 Alméssy Agnes (szerk.): Pszicholégiai lexikon. Helikon Kiado, Szekszard, 2007. 263.
28 BALAZzs 1. m. 186—187.

29 KTAL Fond P-1156., op. 3., od. zb.7.,6-7.
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ugyanis 1948-ban még voltak olyan magyar (példaul: Beregdéda, Gat) telepiilések,
ahol e gazdalkodasi tipus megszervezése egy helyben alt. Duhanec titkar ur igy jel-
lemezte ezt az allapotot a beszédében: ,,Itt még csak alig harmadik éve épitjiik a szo-
cializmust, €s az ellenség — barmilyen forméban is, de — igyekszik megakadalyozni
a szocializmus sikeres felépitését, mindenekel6tt a mezdgazdasag kollektivizalasat.
A szovjet hadsereg altal megsemmisitett fasiszta uralom itt frissebb, mélyebb nyo-
mokat hagyott, a kapitalizmus csokevényei nagyobb mértékben befolyasoltak itt
a szocialista tarsadalom épitését. A masik koriilmény pedig az, hogy itt magyar nem-
zetiségli dolgozok élnek, ezért itt nehezebbek a propagandamunka feltételei.””

A magyar telepiilések e lazado viselkedésére a teriileti partszervezetek tobb intéz-
kedéssel valaszoltak. Elsésorban fokoztak az ukran €s orosz betelepitéseket, a kulak-
pereket, valamint a makacs gazdak nagy részét 1947-t61 donbaszi munkaszolgalatra
kiildték. Ezek mellett lejaratod sajtdpropagandat inditottak a rebellis magyar falvak-
kal szemben. ,,Szavak helyett tettekre van sziikség. Nem tiirhetd, hogy egyes elvtar-
sak, partkdnyvvel a zsebiikben, tétleniil nézik a kuldkelemek propagandajat és hogy
a kezdeményezd csoportok egy helyben topognak, mint Gaton és Dédaban.”?!

Ezzel a lazad6 magatartasaval a magyar kdzosség tobb eredményt is elért. E10szor
is megcafolta azt a szocialpszichologiai tézist, hogy a kisebbségi kdzdsség margina-
lizalasa egyenld hosszu tavon a kozosség asszimilaciojaval. Ez a magyar kisebbség
esetében nem igy tortént, hisz a falusi és varosi lakossag koziil a magyar asszimila-
l16dott a legkevésbé, 1989-ben a magyarok 0,6%-a tartotta anyanyelvének az oroszt,
mig a 2%-a az ukrant.*

A masik eredménye e magatartasnak, hogy a magyar nyelv hasznalatanak uj lehe-
toségeket teremtett. A magyar nyelv hasznalata azonban részlegesnek volt mondhato.
1944 utan kovetkezd években az orosz nyelv fokozatosan privilegizalt helyzetbe
keriil a hivatalos ligyintézésben. Ezzel szemben a kisebbségi nyelvek ,,egyenlosége”
csak a propaganda szintjén valosult meg, vagy példaul az 1946-os valasztasok soran,
amikor a szavazocédulak 19%-at magyar nyelven allitottak ki Karpataljan.*® Végso
soron pedig a kolhozositassal szemben kifejtett ,,passziv ellenallas” talélési torekvés
is lehetett.

30 Csanapi Gyorgy: Sorsfordito évek sodrasaban. Poliprint, Ungvar, 2004. 200.

31 A falu szocialista atalakulasaért. Karpati Igaz Szo. 1948. 31. 3.

32 FEDINEC—VEHES i. m. 259.

33 CserNICSKO Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Kdrpdtalja teriiletén
(1867-2010). Gondolat Kiado, Budapest. 2013. 212-235.
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V. A MAGYAR NYELVU OKTATAS HELYZETE

Az oktatas jelentdsége a nemzeti identitds szempontjabol megkérddjelezhetetlen.
Az oktatassal minden kisebbség sajat ,.elitjét”, intelligenciajat neveli ki. Kiilondsen
fontos ennek a jelentdsége, ha egy olyan kisebbségrdl van szo, amelynek politikai
elitjét lefejezték.

A magyar nyelvii oktatas helyzetében jelent6s valtozasok mentek végbe 1944—
1950 kozott. A teriilet megszallasa utan az iranyitasért a Karpatontuli Ukrajna Nép-
tanacsanak oktatasiigyi bizottsaga felelt.* Az elfogadott dekrétumok kimondtak,
hogy a tanarok haladéktalanul kezdjék meg az oktatast, minden tanintézetben 6ssze
kell gytijteni minden tankdnyvet, térképet, illusztraciot, amelyek idegen nyelven
irodtak, és nem utolso sorban el kell tavolitani mindazokat a pedagogusokat, akik
elarultak a népet és a megszalloknak szolgaltak.®

A magyar nyelvi iskolahalozat e kezdeti intézkedések utan jelentds atalakulason
ment at.** A magyar nyelven folytatott kozépiskolai képzés lehetésége ebben az id6-
szakban megsziint. A magyar nyelvii kozépiskola hianyan kiviil az anyanyelvii felso-
foku képzés sem létezett a teriileten ebben az id6szakban.

Sajnos az oktatas szinvonalanak tényleges fejlédésébe beleszolt a teriileten tapasz-
talhato jelentds elszegényedés is. 19461947 folyaman altalanossa valt, hogy az isko-
lasok a csaladok rossz anyagi helyzete miatt nem tudtak megfelel6 labbelit, ruhaza-
tot vasarolni. Ezen a helyzeten kivant valtoztatni 1947-ben Dudnik kozoktatasiigyi
miniszter, aki bejelentette, hogy 60 ezer par labbelit utal ki a korzet megsegitésére,
azonban ezeket elsGsorban az ukran iskolak kaptak meg. Tobb magyar telepiilésen
csak gy tudtak segiteni ezen az aldatlan allapoton, hogy ruhat és olcson eléallitott
cipdt osztottak. Az 1947-es tanév végére a beiskolazottsdg aranya a magyar lakossag
korében igen alacsony volt Karpataljan.*’

VI. OSSZEFOGLALAS

A karpataljai magyarsag identitastudatat az 19441953 kozotti idoszak jelentés mér-
tékben probara tette. A mindent atfogd szovjetizalas hatasaként a magyar kozosség
kollektiv identitastudata meggyengiilt, lehetdségei egyre inkabb besziikiiltek. 1944

3 Fepinec Csilla: A rendszervaltas Karpatalja oktatasiigyében 1944—1945-ben. Pansip. 1997. 3. 32.

5 FEDINEC, 1999 i. m.

36 FepiNic Csilla: Fejezetek a karpataljai magyar kozoktatas torténetébdl (1938—1991). Nemzeti Hun-
garologiai K6zpont, Budapest, 1999. 54-55.

FEDINEC, 1997 i. m. 48.

w

w
3

170



MEGSZALLAS, TERROR, ELHURCOLAS

végén a teriilet berendezkedésének szovjet mintara torténd atalakitasa terrorral kez-
doédott. A terror hatasara fokozatosan eluralkodott a félelem ¢€s a frusztracio. Az
1946-t61 kezd6d6 kolhozositas, amely a tobb generacio alatt 6sszegyijtott vagyona-
tol is megfosztotta az amugy is jelentds mértékben elszegényedett magyar lakossa-
got, teljessé tette a kétségbeesést és kiszolgaltatottsag érzését. A magyar kisebbség
Karpataljan politikailag és gazdasagilag jelentésen marginalizalodott. Mindezek
hat4sara azonban a karpataljai magyar kozdss€g nem asszimilaldédott, hanem a bezar-
kozas allapota alakult ki. Az asszimilacios folyamatokat jelentds mértékben hatral-
tatta, hogy az elhtiz6dé kolhozositassal 6sszefliggésben a kozponti hatalom az agita-
cios és propagandatevékenységek sordn engedélyezte a magyar falvakban a magyar
nyelv részleges hasznalatat.
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KARPATALJAI MAGYAROK ES NEMETEK
A SZOVJETUNIO HADIFOGOLY-
ES MUNKATABORAIBAN (1944-1949)

A masodik vilaghaboru végére nyilvanvaléva valod szovijet igény kovetkeztében
Kérpatalja a szovjet birodalom részét képezo tertiletté valt. 1944 végén meg is kez-
dédott a szovjet tipust rendszer kiépitése a térségben, melynek legtragikusabb eleme
a 18-50 év kozotti magyar €s német nemzetiségli polgari lakossagnak mint haborts
btindsoknek szovjet hadifogoly- ¢s munkataborokba torténé szallitasa, amely intéz-
kedés malenkij robotként keriilt a koztudatba és valt ismertté.

1944. november 12-én iilésezett a Karpataljat megszalld 4. Ukran Front Katonai
Tanacsa, ahol meghoztdk az akkor még szigoruan titkos 0036. szdmu parancsot:
,,0ssze kell irni mindazokat a 18-50 éves korti német és magyar nemzetiségii hadko-
teles személyeket, akik jelenleg a felszabaditott Karpatonttili Ukrajna tertiletén élnek
[-..] A katonai parancsnokok a jegyzékbe vételkor kotelesek az érintettek tudoma-
sara hozni, hogy november 18-an ismét kdtelesek megjelenni [...] A felszabaditott
Karpatontuli Ukrajna teriiletén ¢él6 személyeket kiilon osztagokban, listdk szerint,
konvoj alatt hadifogoly-gytjtéhelyre kell iranyitani.”!

Masnap, november 13-an megjelent a ,,Varosparancsnoksag 2. szamu parancsa”
jelzetl falragasz, amely minden telepiilésen hirdette a 18-50 év kozotti magyar €s
német nemzetiségl férfilakossag jelentkezési kotelezettségét. A parancs tartalmazta
tovabba azt is, hogy abban az esetben, ha valaki nem tesz eleget a jelentkezési kote-
lezettségnek, akkor haditdrvényszék elé keriil. A jelentkezés utolsoé napjaként a hato-
sagok november 16-4t jelolték meg. A falragaszokon kiviil a telepiilések tobbségében
a kisbiro is kihirdette a jelentkezésre kotelezd parancsot. Tobb visszaemlékezd el-
mondasa szerint a parancs reggeltdl estig minden nap ki lett dobolva, tobb esetben

I IlentpanpHblil TOcyaapcTBeHHBINH apxuB CoBeTckoit Apmun (a Vords Hadsereg Kozponti allami
Levéltara, a tovabbiakban [ITACA), ®. 32885., Om. 1., Crp. 243. 35-37. K6zli: 3akapnaTchki yropii
i "imI. .. Yoopsaauk. O. M. Kopcyh. 2012. 164—-165. — Durka Gy.—KorszuN A. 1995. 33. Pycckuit
Tocynapcrennsiii Boennbiit Apxus (Oroszorszagi Allami Katonai Levéltir, a tovabbiakban
PI'BA), ®@. 32885, Om. 1., [1.243. 35-37. Kozli: Duprka. 2012. 83. A parancs szovegét idézi: Dupka
GYORGY: Egyetlen biiniik magyarsaguk volt. Patent—Intermix, Ungvar—Budapest, 1993. 1-5.
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pedig még azt is kdzhirré tették, hogy annak a személynek, aki a kijel6lt korhatarok
kozé tartozik, és nem jelentkezik, felkoncoljak a csaladjat.”

A kiilonbozo telepiiléseken kijeldlt gytijtohelyeken tortént meg az emberek nem-
zetiség szerinti szétvalogatasa: akik ukrannak, ruszinnak vagy szlovaknak vallottak
magukat, azokat hazaengedték, a magyar és német nemzetiséglicket pedig tovabbra
is fogva tartottak. Mind a tuléldk allitasa szerint, mind a témaval foglalkoz6 szakiro-
dalom alapjan allithatjuk, hogy a Karpataljarol torténd elhurcoldsok elsddleges oka
az etnikai tisztogatas a magyar és a német nemzetiségii lakossag eltavolitasa célja-
bol, melyhez a sztalini rezsim szamara megfelel6 ideologiai alapot szolgaltatott a kol-
lektiv blindsség elve.

Az elhurcolasok etnikai jellegét tamasztja ala a deportalas etnikai-vallasi ssze-
fiiggéseinek a vizsgalata. Tobb adatkozl elmondasa alapjan ugyanis a gorog kato-
likusok altal is lakott falvakban a malenkij robot igy jelenik meg, mint kizarélag
a reformatusokat és a romai katolikusokat érintd megtorlas, ugyanis a szovjet meg-
szallo er6k — nem tudvan, hogy a teriileten ¢l magyar nemzetiségli gorog katolikus
kozosség — a gorog katolikusokat automatikusan ukran vagy ruszin nemzetiségiinek
hitték, igy 6k megmenekiiltek a deportalasok eldl: ,,Mert ugye ’45-ben, mikor bejot-
tek az oroszok, elvitték a magyarokat a lagerbe. Gorog katolikusokat nem vittek sen-
kit. Es egy gorog katolikus nem ment, Karéacsfalvarol senki. Innen, Ujlakrél se ment
egy gorog katolikus se. Csak a magyarokat vitték a lagerbe, a reformatust, katoliku-
sokat, mert az magyarul [...] De itt akkor még a vallas is bejatszott abba, hogy ha
gordg katolikus, tehat ukran. Tehat ha ukran, akkor nem ellenség. Akkor nem kell
bantani. Tehat ha nem magyar, akkor [...] De ha magyar, akkor vitték.”* Egy 1924-
ben sziiletett, a lagert megjart tuléld visszaemlékezése is a fenti allitasokat tamasztja
ala: ,,Az oroszok [...] az oroszok bejottek, akkor vitték el a magyarokat. Gorog kato-
likust nem bantottak, csak a romai katolikust, reformatust. Ezeket vitték.™

A visszaemlékezéseket tamasztja ala az Ideiglenes Kormany miniszterelnoké-
nek, Dalnoki Miklés Bélanak 1945. januar 7-én irt levele: ,,Bereg varmegyébol ma-
gyar férfiakat vittek el kozel két honappal ezel6tt munkaszolgalatra. Beregszasz
varosabol és a szomszédos kozségekbdl, melyek a trianoni szerzédés értelmében
Csehszlovakiahoz tartoznak, november 19-én elvitték a 18-50 év kozotti magyaro-

2 Nagy Andras (sziil. 1925), beregszaszi, malenkij robotra deportalt talélé visszaemlékezése. Az
interji 2006-ban késziilt, teljes szovege ¢és hanganyaga megtalalhato a II. Rakoczi Ferenc Karpat-
aljai Magyar Fdiskola Lehoczky Tivadar Intézetében. (A tovabbiakban Nagy A., 2006.)

3 1936-ban sziiletett adatkozld visszaemlékezése. Kozli: MoLNAR D. Erzsébet. A szovjet rendszer
kiépitésének korszaka akarpataljai magyarsagkollektiv emlékezetében. Mediarium. Kommunikacio
— Egyhaz — Tarsadalom, V. évfolyam, 3. szam, 2011. 48.

4 1924-ben sziiletett tuléld visszaemlékezése. Kozli: MoLNAR D. E. 2011. 48.
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kat. Ugyancsak elvitték Bereg varmegye trianoni teriiletérél, a Beregszasz—Vasa-
rosnamény miuttol keletre esé kdzségekbdl november 21-én a 18-50 év kozotti férfi-
akat. Ez utobbiak koziil a papokat, ruszinokat, ciganyokat, zsido és gorog katolikus
vallastuakat visszakiildték Beregszaszbol a csaladjukhoz.

A visszaemlékezOok elmondasa alapjan felallitott hipotézis, miszerint a gorog ka-
tolikusok mentesiiltek 1944 novemberében az elhurcolasok el6l — amire Dalnoki
Miklés Béla levelében is utalast talalunk —, az tn. korrelacid-szamitassal nyerhet
bizonyitast, vagy cafolhaté meg. A Pearson-féle korrelacios analizis — melyre érde-
mes az alabbiakban b&vebben kitérni — két fiiggetlen valtozo 6sszehasonlitasara ad
lehetdséget, illetve annak a vizsgalatara, hogy az egyik valtozé valtozasa hatassal
van-e a masik valtozora. Akkor beszéliink korrelacios kapcsolatrol az x és y véletlen
valtozok kozott, ha vagy kis x értékekhez kis y értékek, nagy x értékekhez nagy
y értékek (pozitiv kapcsolat), vagy pedig kis x értékekhez nagy y értékek és nagy
x értékekhez kis y értékek (negativ kapcsolat) tartoznak.®

Esetiinkben az egyik valtozo az 1945-ben sszeallitott, sztalini munkataborokban
raboskodé személyek szamara vonatkozo6 adatsor telepiilési bontasban, mely 28 098
nevet tartalmaz.” Ismerjiik tovabba az 1941-es népszamlalas telepiilésenkénti bon-
tasu vallasi és nemzetiségi adatsorait. Ha a telepiilések népességszamabol kivonjuk
az 1944. majus-juniusaban elhurcolt zsid6 lakossagot, akkor meg tudjuk becsiilni az
egyes telepiilések tényleges lakossagszamat, illetve vallasi Osszetételét az 1941-es
adatok alapjan. A férfi-n0 arany orszagos mutatdja 49-51%, igy a telepiilések férfi-
lakossagat is meg tudjuk becsiilni, ami alapjan kiszamolhatjuk a tdborokban 1évo
férfiak aranyat is.®

Ezen adatok birtokaban lehetdségiink van megvizsgalni, hogy van-e osszefiiggés
az egyes telepiilések vallasi felekezeteinek aranya és az adott telepiilésrdl elhurcoltak
aranya kozott. Az atrocitasok elsdsorban a magyar és német lakossagot érintették.
Am a gorog katolikus vallds a német lakossagra nem volt jellemzé, a ruszin lakos-
sagon kiviil a magyarok voltak e hit kdvet6i. Hogy biztosak legyiink benne, hogy

5 Szucs Laszlo (szerk.). Dalnoki Miklos Béla kormanyanak (Ideiglenes Nemzeti Kormdany) minisz-
tertandcsi jegyzokonyvei 1944. december 23. — 1945. november 15. INK minisztertanacsi jegyz0-
konyvei, Budapest, 1997. 149.

¢ A korrelacios kapcsolat erdsségét — intervallumskala esetén — szamszeriien a Pearson-féle korrela-
cios egylitthatoval szoktdk mérni, amit r (x,y)-nal jeloliink. -1 <r (x ,x ) < 1. A 0 koriili érték gyenge,
-1-hez vagy 1-hez kozeli érték erds negativ, illetve pozitiv korrelacios kapcsolatot jelez. Nem sza-
bad részatlagokra hasznalni, mert a kiejtett bizonytalansagok miatt a valosagosnal erésebb Ossze-
fliggést mutathat.

7 Karpataljai Allami Levéltar (tovabbiakban KAL), F.P. 14., op. 1., od. zb. 216-232.

8 A DEGOB-jegyzoékonyvek tuléléinek nemek szerinti megoszlasa. Deportaltakat Gondozo Orszagos
Bizottsag honlapja. http://www.degob.hu/index.php?showarticle=2 (2015. februar 20.)
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a gorog katolikus gyiilekezetet a telepiilésen magyarok alkotjak, csupan azokat a
magyar telepiiléseket vizsgaltuk meg, ahol az 1941-es népszamlalas adatai alapjan
a magyar anyanyelviiek aranya meghaladja a 90%-ot (1. abra). Ennek a kritériumnak
70 teleptilés felelt meg, melyek kivétel nélkiil Karpatalja alfoldi részén talalhatdak.
A vizsgalt minta vallasi Osszetételét illetden a reformatusok alkotjak a legnagyobb
szamu vallasi kozdsséget, a minta 60%-at. A gorog katolikusok 23%, a romai kato-
likusok 15%, egyéb 2%.
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1. dbra. A tobb mint 90%-0s magyarsaggal rendelkezd telepiilések Karpataljan
1941-ben. Szerkesztette MoLNAR D. Erzsébet—MoLNAR D. Istvan. Forras: Karpatalja
telepiiléseinek nemzetisegi (anyanyelvi) adatai (1880—1941). KSH, Budapest, 1996.

A Pearson-féle korrelacios elemzés csak akkor alkalmazhato, ha a normalis eloszlas-
tolnemkiilonbozik szignifikansan az adatsorunk. Els6 1épésben normalitasvizsgalatot
végziink. A vizsgalatot a Kolmogorov—Szmirnov-probaval hajtottuk végre.” A vizs-

BoLLa Marianna—KRAMLI Andrés: Statisztikai kovetkeztetések elmélete. Typotex Kiadd, Budapest,
2005. 183. A Kolmogorov—Szmirnov proba egy statisztikai teszt, ami a nem-paraméteres probak
kozé tartozik. A teszt két minta eloszlasanak 6sszehasonlitasara alkalmas. Egymintas t-probat vizs-
galunk vele a tapasztalati és az elméleti eloszlasfiiggvény eltérésének maximuma alapjan. Alkalmas
arra, hogy két valészintiségi valtozo eloszlasat dsszehasonlitsuk, vagy ellenérizziik, hogy egy valo-
szinliségi valtozonak csakugyan az az eloszldsa, amit feltételeztiink.
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galatokat az SPSS statisztikai szoftverrel hajtottuk végre, mely alkalmas bonyolul-
tabb matematikai és statisztikai szamitasok elvégzésére.

Az 6sszevetendd adatsorok (elhurcolt férfiak aranya, gordg katolikusok aranya,
reformatusok ardnya, romai katolikusok aranya) koziil a romai katolikus arany szig-
nifikansan kiilonbozott a normalistol, igy a Pearson-féle korrelacié nem alkalmazhato
erre az esetre. A gorog katolikusok, a reformatusok és az elhurcolt férfiak szignifikan-
san nem kiilonboztek a normalis eloszlastol, igy alkalmazhatonak itéltiik a Pearson-
féle korrelaciot. A korrelacios egyiitthatok egybehangzoan szignifikans sszefiiggést
jeleztek a reformatus vallastak aranya és az elhurcoltak aranya kozott a magyarlakta
telepiiléseken, az érték 0,430. Ami nem meglepd, hiszen a magyarok tobbsége refor-
matus vallasu volt, illetve, aki reformatus volt, az szinte biztosan magyar is volt.

A gorog katolikus vallasu és az elhurcoltak aranya kozotti sszefiiggések vizsga-
latakor a magyarlakta telepiiléseken negativ korrelacio, -0,447 mutatkozott (2. abra).
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2. abra. A lagerekben raboskodo6 férfiak aranya (feketével) és a telepiilésen €16
gordg katolikusok aranya (narancssargaval) szazalékban. Szerkesztette Molnar D.
Erzsébet. Forras: Karpatalja telepiiléseinek vallasi adatai (1880—1941).
KSH Budapest, 2000. KAL, F.P.14, op. 1., od. zb. 216-232.

Ezek szerint minél magasabb volt a gordg katolikus hivek aranya, annal kisebb mér-
tékil a sztalini lagerekben tartozkodok aranya a telepiilésrdl, ami alatamasztja azt
a visszaemlékezdk altal kdzolt informaciot, miszerint ha valaki gérdg katolikus val-
lasunak vallotta magat, akkor nem vitték el.

10 Farus Ivan—OLLE Janos: Statisztikai modszerek pedagogusok szamara. Okker Kiado, Budapest,
2000. 372.
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Ez a tény is az elhurcolasok etnikai jellegét tamasztja ala, ugyanis a Karpataljara
érkezd szovjet megszallo er6k nem voltak tisztaban a teriilet nemzetiségi 0sszetéte-
lével, igy azzal sem, hogy a régidban létezik magyar nemzetiségii gorog katolikus
kozosség, akiket — automatikusan szlavoknak tudva be — nem hurcoltak el.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy minden telepiilésen igy folyt a munkaké-
pes férfilakossag begyiijtése. igy 1éteznek az altalanos tendencian kiviili esetek, ami-
kor példaul az 6sszegytijtésben vagy részt vett egy helybeli, a szovjet hatésagoknak
segédkezo, terepismerettel rendelkezd lakos, vagy pedig egyszertien rakérdeztek
anemzetiségre, amit 6nbevallas utjan allapitottak meg, és a magukat magyarnak val-
1ok — gorog katolikussaguk ellenére — szintén a deportalandok kozé kertiltek. A teriilet
magyar jellegének a megvaltoztatasa, a magyar etnikum gyengitése, megfélemlitése
mint a deportalasok egyik oka megjelenik az egyik Gjabban napvilagot latott, Kar-
patalja torténetét feldolgozé munkaban is.!

Ismeretes, hogy az 1944. november 13-an megjelend, malenkij robotra felszolito
parancs Karpataljan a 18-50 év kozotti magyar és svab nemzetiségli férfilakossagot
kotelezte jelentkezni a legkdzelebbi szovjet katonai parancsnoksagon. A rendelkezés-
re all6 adatok szerint azonban a hatosagok a kijeldlt életkort személyeken tul — a kor-
hatart figyelmen kiviil hagyva — vittek 18. életéviiket be nem toltott fiatalkortiakat,
gyermekeket és 50 éven feliili személyeket is. A legidsebb beregszaszi elhurcolt pél-
daul 1868-ban sziiletett, ami azt jelenti, hogy 1944-ben 76 éves volt.?

Miutan a legkozelebbi varosparancsnoksagon a kornyezo telepiilésekrdl Gssze-
gyljtotték az embereket, szigort, fegyveres katonai kisérettel gyalog inditottak dket
utnak a szolyvai gyUjt6- ¢és elosztotaborba (3. abra).

Az éjszakakat istallokban vagy egyéb flitetlen épiiletekben toltotték, illetve az is
eléfordult, hogy a szabad ég alatt éjszakaztak a novemberi hidegben. Sokan mar
betegen, lazasan, kimeriilten értek Szolyvara. Beregtijfalu reformatus lelkésze pél-
daul a kdovetkezoket irja jelentésében: ,,majdnem 200 ref. férfit vittek el a szolyvai
kaszarnyaban alakitott fogolytaborba. Koziiliik egy mar Nagyberegen Osszeesett és
halva hoztak haza. Ezt a testvériinket a nagyberegi allomasparancsnoksag szigort
utasitdsara minden tisztesség s harangszo nélkiil temettiik el a néma Miatyank
elmondésaval. Az elhurcoltak koziil tobben betegen jottek haza, akik koziil betegsé-
gébe kett6 elhalt, 3 halottat Szolyvardl hoztak haza, harmat pedig ott foldeltek el.”"

11" Stark Tamas: ,,Budapest felé fordultak védelemért...” Fepinec Csilla—VEHEs Mikola (szerk.):
Karpatalja 1919-2009. Argumentum—MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézete, 2010. 251.

12 Cniucok rpomajasiH M. beperoBo, nepe0yBarouux y Tabopax BiliCHKOBOIOJIOHCHUX Ta POOOYUX
tabopax. KAL, F.14., op.1., od.zb. 216. 12.

13 Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet é¢s Kollégiumi Levéltar (tovabbiakban TREKL), 4300/32—-1944.
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3. abra. A deportalasok utvonala.
Szerkesztette MOLNAR D. Erzsébet—-MoOLNAR D. ISTVAN

A szolyvai gytijtétabort a szovjet hatosagok épitették ki a magyar honvédség korabbi
kaszarny4jabol, €s annak a lagerrendszernek lett a része, melynek kdzpontja Sztarij
Szamborban mtikodott.'* ,, Az éplileteket, a téglahazakat a parancsnoksag tisztjei, az
alkalmazottak foglaltdk el [...] A foglyokat blizds istallokban helyezték el, ahol
levegé is alig volt.”'

Szolyvai tartézkodasuk alatt kiilonb6zé munkara vitték ki a foglyokat: hidépitésre,
vasutépitésre, fahordasra stb. A hideg, az ¢hezés ¢és a jarvanyos megbetegedések
miatt a legyengiilt foglyok tomegével haltak meg. A fogva tartas embertelen koriil-
ményei miatt egyes vélemények szerint itt pusztult el a legtobb karpataljai magyar.'®

A szolyvai megprobaltatasokat tulélt deportaltaknak tovabbi nehézségekkel kellett
szembenézni: Szolyvarol tovabb hajtottak oket, keresztiil az Uzsoki-hagon, egészen
Sztarij Szamborig, vagy Novij Szamborig, ahol marhaszallité vagonokba zsufolva
tovabbszallitottak ket a Szovjetunio kiilonbozd lagereibe.

14 BortLik Jozsef: Kozigazgatas és nemzetiségi politika Karpataljan 11. A Magyarorszaghoz tértént
visszatérés utan 1939—1945. A Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke, Nyir-
egyhaza, 2005. 250.

15 Nacy Jen6: Megaldztatasban. Ungvar—Budapest, Intermix Kiado, 1992. 12.

16 BorLik Jozsef-Durka Gyorgy. Ez hat a hon... Tények, adatok, dokumentumok a karpataljai ma-
gyarsag életébol 1918—1991. Mandatum—Universum, 1991. 55.
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A Szolyvardl gyalogmenetben hajtott, utkdozben egy-egy allomason tovabb dol-
goztatott foglyok sorsat tovabb nehezitette, hogy a szovjet katonak elvették a foglyok
jo allapotban 1évé labbelijét, felséruhazatat.

A tulélok elmondésa alapjan a deportalas egyik legnehezebben elviselheté momen-
tuma a marha- vagy teherszallito vagonokban torténd utaztatasuk volt. A tobb napig
vagy hétig tarto szallitas utan az életben maradtak megérkeztek a célallomashoz
a Szovjetunio kiilonbdzo lagereibe, €és a deportaltak szamara megkezd6dott a lager-
¢let. A karpataljai magyar és német nemzetiségii deportaltak a Szovjetunio GUPVI-
taboraiba keriiltek, s javarészt a birodalom eurodpai térfelén létrehozott lagerrendszer
valamelyik taboraban raboskodtak.

A karpataljai németség deportaldsanak részletezése el6tt meg kell emlitentink,
hogy az 1941-es népszamlalasi adatok szerint a német nemzetiségii lakossag szama
Karpataljan 13 222 {6 volt."” Egyes forrasok szerint ez a szam 1946-ra 10 600 fore
csokkent.”® Mas kutfék ett6l 1ényegesen kevesebbre, mindossze 2338 fére teszik
a régidban megmaradt németség szamat."” A német etnikum fogyatkozasanak egyik
oka volt, hogy 1944 6szére, a Vords Hadsereg bejovetele eldtt egy résziik elhagyta
Karpatalja teriiletét. A német lakossag szambeli csokkenésének masik oka a szovje-
tek altal iranyitott deportalasi hullamok voltak.

A karpataljai németség deportalasanak elsé szakasza az 1944. november 13-i
0036. szamu parancs értelmében a 18-50 év kozotti férfilakossagra vonatkozott, ket
ugyanolyan korilmények kozott gyijtotték dssze, ahogy azt az el6z6 alfejezetben
a magyar nemzetiségli férfiak esetében mar targyaltuk.

A deportalas els6 hullamanak keretében lefolytatott 6sszegyiijtési akciok egészen
1944 decemberének kozepéig eltartottak. December 15-én példaul a 88. hatarér
ezred parancsnoka a 10/00545. szamu jelentésben arrdl szamol be Fagyejev vezéror-
nagynak, hogy bar a korzetben az eldzetes szamitasok alapjan dsszesen 577 személy-
lyel szamoltak, tevékenységiik eredményeképpen 292 6t gyijtottek 0ssze 18-50 év
kozott. Ugyanakkor a jelentés tartalmazza, hogy az emlitett korzetekben elfogtak
tovabbi 181, a regisztracio eldl elbujt magyar nemzetiségli személyt is.?

17 MoLNAR Jozsef-MoLNAR D. Istvan: Kdrpdtalja népessége és magyarsiga a népszamlalasi és
népmozgalmi adatok tiikrében. Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség Tankdnyv- és Taneszkoz-
tanacsa, PoliPrint, Beregszasz, 2005. 18.

18 Kocsis Karoly: Karpatalja mai teriiletének etnikai térképe. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2001.

19 Bakapnarts B erHononitnaHomy BuMipi. JleBeneus 1O. (ron. pen..xon.) Hamionanena Akanemis
Hayk Ykpainu — [HCTUTYT nonmiTHYHUX 1 eTHOHAIioHaapHUX Jlocmimkens imeni [.D. Kypaca, Kuis,
2008. 648.

20 PI'BA, @. 32885., Om.1., Cop. 234., 63. Kozli: 3akapnaTcbki yropui i HiMIi: iHTepHYBaHHS Ta
neropTaniiiHi mpouecu. 1944—1955 pp. ApxiBHi JOKyMeHTH 1 MaTepianu. Yrmopsaauk — Kopcyn O. M.
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A karpataljai német etnikumot ért masodik deportalasi hullam azoknak az elhur-
colasoknak a keretében zajlottak, amelyek a Szovjetunio Allambiztonsagi Bizottsa-
ganak 7161. szamu parancsa alapjan a Kelet-Kozép-Europaban €16 németség egészét
érintették. Ahogy arrdl mar az elsé fejezetben bévebben szoltunk, a szovjet vezetés
1944. december kozepén rendelte el a Vords Hadsereg altal ,,felszabaditott™ eurdpai
terliletek német etnikumu lakosainak nyilvantartasba vételét azzal a szandékkal,
hogy — a Szovjetuni6 vilaghaboru utani munkaerd-sziikségletére hivatkozva — mun-
kataborokba vigy¢k a német nemzetiségii, munkaképes lakosokat. Tovabbi indok-
ként szerepelt az a vad, hogy a ,,németek ellenségesen viszonyulnak a Voros Had-
sereghez, és ellene kémfelderitd munkat folytatnak.”?!

1944. december 16-an a németség Osszegyljtése tervezetének kidolgozasaval
megbizott Berija benyujtotta Sztalinnak a Romania, Bulgaria, Jugoszlavia, Cseh-
szlovakia és Magyarorszag teriiletén €16 17-45 év kozotti német nemzetiségli férfiak
¢és 18-30 év kozotti német nemzetiségli ndk internalasanak iitemtervét.”> Masnap,
december 17-én a rendelet Csehszlovakiara vonatkozo kivonatat megkapta a kar-
pataljai teriiletet is megszalld 4. Ukran Front parancsnoka, Petrov tdbornok, akit
utasitottak, hogy mint a front parancsnoka, rendelkezzen a németek mozgositasa-
ro6l.2 Az NKVD feladata volt a gyiijtétaborok megszervezése, a mozgositottak be-
fogadasa, a menetoszlopok kialakitdsa és utnak inditasa, illetve az ut kdzbeni 6rzés
biztositasa.

Figyelemre mélté a hatarozatnak az a pontja, amely engedélyezte, hogy a németek
Osszesen 200 kg meleg ruhat, fehérnemtit, 4gynemit, edényt és 15 napra elegendd
¢lelmiszert vigyenek magukkal. Ennek a valosziniisithetd oka a magas haldlozasi
arany volt a korabbi elhurcolasok folyaman, ugyanis az 1944. november 18-an elhur-
coltaknak mindezt nem tették lehetové, és mivel a németek elsosorban munkaerot
jelentettek a szovjeteknek, minél jobb kondicioban kellett elérnitik a taborokat.?*

Penakuiitna koneris: Kauvp L. I. (ronosa peaxonerii) — I'BapaionoB b. O.—Zlyvnko F0.}J0.—Ki3man 3.

M.—Korcyn O. M. (kepiBHuK pea. —Buaas. rp.) — Kopunncesknit I. F0.—Mictok M. [.—Onammx M.

B.—Piko O. M.— ®vkc A. M.—llanna C. B. Beeykpaincbke nepxaBHeBUIaBHULTBO «Kapriatny,

Vkropon, 2012. 85.

Durka Gyorgy: A mi Golgotank. A kollektiv biindsség alkalmazasa a karpataljai magyarokkal és

németekkel szemben. (A 4. Ukran Front Katona Tandcsa hatarozatainak végrehajtisa NKVD-

Jjelentések tiikrében 1944—1946). Szolyvai Emlékparkbizottsag, Intermix Kiado, Ungvar—Budapest,

2012. 82.

22 TAPD, ®. 9401., Om. 2., /1. 68., 385. Kozli: Durka Gy. 2012. 83.

23 PI'BA, @. 32885., Om. 1., /1. 243.1. Kozli: Durka Gy. 2012. 83.

24 BoGNAR Zalan: Malenkij robot. BoGNAR Zalan (szerk.): Malenkij robot. , Egyetlen biiniink a
szarmazasunk volt...”. Magyarorszagi Németek Pécs—Baranyai Nemzetiségi Kore, Pécs, 2009. 42.
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1944. december 20-an az NKVD vezetése megkiildte az ,,atmutatét” a 4. Ukran
Front hadseregparancsnokainak a helyi német lakossag internalasanak megszervezé-
sével kapcsolatban. A Szovjetunié Allambiztonsagi Bizottsaganak 7161. szami pa-
rancsa alapjan tajékoztattak az internalas helyi lebonyolitasaval megbizottakat, hogy
Csehszlovakia ,,felszabaditott” teriiletein Ossze kell gytijteni és szovjetuniobeli mun-
kara iranyitani a német nemzetiségli, munkaképes, 17-45 kozotti férfi- és a 18-30 év
kozotti néi lakossagot, szarmazasukra vagy vagyoni helyzetiikre valo tekintet nél-
kiil. A menetrendet illetden a december 23-26. kozotti idészak volt kijeldlve a kor-
hatarba tartoz6 személyek regisztralasara, majd a felszolitas napjatol szamitva ot
napot adtak a mobilizdland6 személyeknek a felkésziilésre, 1945. januér 3-an pedig
valamennyiiiknek kotelez6 jelleggel meg kellett jelenniiik a kijelolt allomason. Az
internalast iranyitok figyelmét felhivtak, hogy minden internalt vigyen magaval két-
harom par labbelit, meleg felsé ruhazatot, nem kevesebb, mint hdrom valtas fehérne-
miit, agynemiit, matracot, takarot, edényeket, evéeszkozt maximum 200 kg-ig.>

Ennek fényében 1944. december 21-én a 4. Ukran Front katonai tanacsa meghozta
a 00520. szamu hatarozatat a ,,felszabaditott” Csehszlovakia teriiletén tartdozkodo,
17-45 év kozotti munkaképes német férfiak ¢és 18-30 év kozotti munkaképes német
nbék mobilizalasardl és internalasarol. A mobilizalas — a dokumentum szerint — nem
vonatkozott azokra a nékre, akiknek hét éven aluli gyermekiik volt, akiknek a fel-
iigyeletét nem tudtak kire bizni, illetve azokra a mozgéssériiltekre vagy betegekre,
akik orvosi igazolassal tudtak bizonyitani, hogy nem munkaképesek.?®

A hatarozatot kdzzétevo, a karpataljai németség deportalasaval foglalkozé kutatok
megjegyzik, hogy a 00520. szdmu parancs azokra a németekre vonatkozott, akiket
kihagytak az els6, a 0036. szamu hatarozat alapjan torténd deportalasi hullambol.
Kiemelik azt is, hogy a parancsban hangstlyozottan szerepet kapo felszolitas, amely
200 kg-nyi meleg ruha, agybeli, sziikségleti cikkek és élelem vitelére vonatkozott,
egyfajta kdvetelésként jelent meg a hatésagok részérdél azon német csaladok iranyaba
is, akiknek csaladtagjait mar az elézé hullamban, még novemberben elvitték, vagy
mar meg is haltak valamelyik lagerben.”’

A 4. Ukran Front katonai tanacsanak rendelkezésére Karpatontuli Ukrajna Nép-
tanacsa 1944. december 22-én korlevelet adott ki a kdrzeti és helyi népbizottsagok
szamara a német nemzetiségli lakossdg mozgositasarol. A korlevél szintén tartal-

25 PI'BA, @. 32885., Omn.1., Cup. 47., 132—134. Kozli: 3akapnarceki yropui i HiMII... YTIOpAIHUK.
Korcyh. 2012. 68.

26 PI'BA, @. 32885., Om.1., Crp. 243., 1-5. Kozli: 3akapnaTchki yropii i Himii... YnopsaHuk. Kop-
cyH. 2012. 166—-168.

27 3akapnarchki yropui i HiMmi... Ynopsaauk. Kopcyh. 2012. 68.
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mazta a korabban mar elhurcolt németek otthon maradt csaladtagjaira vonatkozo6 fel-
szolitast a sziikségleti cikkek ¢és az élelem Osszegytjtésére vonatkozoan, illetve
figyelmeztetett, hogy aki nem jelentkezik, le lesz tartoztatva és haditorvényszek elé
allitjak. Az Gjonnan felszdlitottaknak december 22-25. kozott kellett jelentkezni.?®
A korlevélben hangsulyozottan kiemelték, hogy az ¢lelem, ruhanemi és egyéb sze-
mélyes holmi Osszegytijtésére vonatkozo kotelezettség a mar korabban elhurcolt
németek csaladtagjaira is vonatkozik.?

A korzeti népbizottsagok a kozigazgatasilag alajuk rendelt népbizottsdgokhoz
tovabbitottak a korlevelet. A nagyszo6ldsi kdrzeti bizottsag példaul férfiakra és ndkre
egyarant 17-45 év kozott jeloli meg a korhatart, és december 26-ig szabja meg
a jelentkezési hataridot. A dokumentumban meghatarozzak, hogy német nemzetisé-
glinek szamit az a személy, akinek az édesapja német, illetve a jelentkezést kotele-
zOvé teszik azon német szarmazast nok szdmara is, akik nem német nemzetiségii
férfihoz mentek feleségiil.*

Alekszej Korszun, nyugalmazott KGB ezredes ugyanakkor azt is megjegyzi,
hogy bar a dokumentum eredeti, orosz nyelven 1944. november 22-re van datumoz-
va, tartalma szerint viszont a Szovjetunié Allamvédelmi Bizottsaganak 7161. szama
parancsan alapul6 és a karpataljai németséget is érint6 1944. december végi deporta-
lasokra vonatkozik.3' A kutat6 a hibas datumozast annak tudja be, hogy november
végén a 4. Ukran Front parancsnoksaga pontosan az emlitett napokban tervezte
a,,Voros Hadsereg ellenségeként tevékenykedd” vidék német lakossaganak a depor-
talasat.

A regisztralds utan a behivottakat hazaengedték azzal az utasitassal, hogy 29-én
ismét jelentkezzenek utra készen, megfenyegetve Oket, hogy ha nem teszik, akkor
a sziileiket viszik el.

A kijelolt ¢életkorti németség Osszegytijtésével megbizott Fagyejev vezérérnagy
1944, december 5-i, Apolonov helyettes beliigyi népbiztosnak irt 10/00514. szamu
jelentésében arrdl szamolt be, hogy a teriilet 93 telepiilésén Osszesen 4355 német
nemzetiségii személy tartozkodik, akik koziil 1876-an 16-50 év kozottiek. ™

28 PI'BA, @. 32885., Om.1., Crip. 243., 19. Kozli: Bakapmarceki yropiii i HiMili. .. Ynopsgauk. KopcyH.
2012. 70., Oricinszk R. 2010. 246.

29 PI'BA, @. 32885., Om.1., Crp. 243., 21. Kdzli: 3akapnaTchki yropui i HiMIi... Ynopsgauk. KopcyH.
2012. 169.

30 A nagyszOl0si korzeti népbizottsag korlevele a helyi népbizottsagoknak a német nemzetiségi
lakossag regisztralasarol. KAL, F.P. 14., op.1., od.zb. 52. 2.

31 3akapnarchki yropii i Himii... Ynopsaauk. O. M. Kopcyh. 2012, 169.

32 PI'BA, @. 32885., Om.1., Cup. 50., 263. Kozli: 3akapnarceki yropui i Himii... Ynopsagauk. KopcyH.
2012. 158.
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A visszaemlékezok elmondasa szerint az elhurcoltak kozott csak svabok és magya-
rok voltak, ruszinok nem, vagyis a szovjetek még a magyar nemzetiséglick kozott is
talaltak deportalandd személyeket. A deportalt nék kozott kizardlag német hangzasu
névvel rendelkez6k fedezhetéek fel. Valamennyiiiket Nova Horlivkara, a Donyec-
medencei banyavarosba szallitottak,* ahol néhany hetes kiképzés utan a szénbanyak-
ban kellett nehéz koriilmények k6zott dolgozniuk két-harom éven at.

1945 juliusaban Karpatontuli Ukrajna Néptanacsa korlevelet adott ki a korzeti bi-
zottsagok és a kozigazgatasuk ala tartozo telepiilések néptanacsi elndkeinek az adott
kozség férfilakossaganak hollétét tartalmazo Osszeirasat illetéen. Mivel az dsszeiras
mindazon férfiakra vonatkozott, akik az adott idépontban a szovjetek altal l1étreho-
zott taborrendszer valamelyik lagerében tartozkodtak, a listaba a malenkij robot
keretében elhurcolt civil férfilakossagon kiviil a frontvonal vonulasa kdvetkeztében
hadifogsagba keriilt karpataljai illetéségli katonak is bekeriiltek. Ezen lista szerint
1945-ben 28 098 karpataljai lakos raboskodott hadifogoly-, illetve munkatébor-
ban, akiknek tulnyomo tobbsége a térség alfoldi, magyarlakta részébdl szarmazott.
(4. abra).

Jelmagyarézat

&

f6bb folyok

[ reayenais

Koz

Kobyetka Polana

4. abra. A szovjet munkataborokban raboskodok karpataljai deportaltak teriileti
megoszlasa 1945-ben. Szerkesztette Molnar D. Erzsébet — Molnar D. Istvan.
Forras: KAL, F.P. 14, op. 1., od. zb. 216-232.

3 Crhucok rpoma/isiH M. MykaueBo repeOyBaroun y Tabopax BiiCbKOBOIIOJIOHEHHX Ta pOOOUHNX Tabopax
(A munkacsi hadifoglyok és munkataborokban 1év6 személyek listdja). F.P.14., op.1., od.zb. 217. 1-9.
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A malenkij robot utan kevés id6 sziikségeltetett ahhoz, hogy az itthon maradt, kato-
nakoteles kortva érett fiatal nemzedék is aldozatava valjon a szocializmus épitésé-
nek, akiket a katonai sorszolgalat let6ltése helyett a haboru altal elpusztitott banyavi-
dékre, a Donyec-medencébe vezényeltek.

Karpataljanak az 0ssz-szovjet népgazdasaghoz torténd csatolasa, illetve az 1946-
1950-re tervezett negyedik Otéves tervbe vald integralasa kovetkeztében a kormany
rendeletek sorozatat fogadta el a teriilet gazdasaganak ujjaépitésére és fejlesztésére
vonatkozoan. A f6 hangsulyt a nehézipar fejlesztésére helyezték, melyben — kiilonds
tekintettel a habora utani Gjjaépitésre — fontos szerepet jatszott a Donyec-medencei
szénipar. Mivel a terv sikeres teljesitéséhez minél tobb szakemberre (szakképzett
kaderre), munkasra volt sziikség, 1947-ben a Szovjetuni6é minisztertanacsa rendeletet
fogadott el kdztarsasagi és teriileti szinten a szakemberek kiképzésére vonatkozdan,
és kotelezték a megfeleld szintii helyi vezetést az utasitasok végrehajtasara. A propa-
ganda igyekezett onkéntes tomegmozgalomként feltlintetni, azonban a kényszerités
ténye nyilvanvald volt.>* A Szovjetunidé Minisztertanacsa elfogadta a rendeletet, meg-
szabta a kvotat, amit a megyei, azon beliil pedig a jarasi szerveknek teljesiteni kellett.

A munkaerdt a donyeci szénmedencébe, masképpen Donbészra a katonakoteles
korba Iépett fiatalok korébol szandékoztak eléallitani mozgodsitas révén, mely a szta-
lini (ma donyecki) és a vorosilovgradi (ma luhanszki) teriileteken létrehozott szak-
ipari iskolakba, un. FZO-iskolakba® iranyult. Az intézményeket Az dllami munkds-
tartalékokrol cimii, 1940. oktober 2-an kelt rendelettel hoztak 1étre a Szovjetunioban,*
mely alapjan a behivottakat az SzSzKSz allami munkaerd tartalékanak tekintették,
akik kotelesek a FZO elvégzése utdn a meghatarozott ideig a Donyec-medencében
dolgozni. A tanintézetekben néhany honapig tarté felkészités utan a fiatalok képesitést
szerezhettek a szénipari, banyaszati, kohaszati, épitdipari szakmak teriiletén, majd
munkara fogtak ket az adott szakmaban. 1946—47 folyaman szamos FZO-iskolat
épitettek a Donbasz-kornyéki nagy banyavarosokban (5. abra).’” Ezek az iskolak
a Donyecki Munkakoézpontokhoz tartoztak, ide iranyitottak a karpataljai fiatalokat
is,* akiket harom évig tartd munkaszolgalat letoltésére koteleztek.

34 Orrcinszky Roman: Munkaerd-toborzas a Donbaszra. FEpiNec Csilla—VEnEs Mikola (szerk.): Kar-
patalja 1919-2009: térténelem, politika, kultira. Argumentum—MTA Etnikai-nemzeti Kisebbség-
kutaté Intézete, Budapest, 2010. 251.

35 FZO (Fabricsno-zavodszkoje obucsenyije) — gyari-tizemi képzés

36 BortLik Jozsef: A hiiség csapddjaban. Intermix Kiadd, Ungvar—Budapest, 2003. 62.

37 TA30, @.195., on.23., 011.30. 59., 161. Kozli: Josranuu O. I.—Xnauta O. B. Ilepecnioysanns mo-
100i 3a émeui 3i wkin @3H ma 3a anmupadancoky nponazandy y 6iticbkosux wacmurax. Peabini-
moeaHi icmopicro. 3akapnamcoka oonacme. Pen.xon. min kep.: Pak, LM. BAT «BunaBHUIITBO
3akapnaTTsay, Yxkropoz, 2003. 111.

38 OFICINSZKD 1. m. 251-252.
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5. abra. A donbaszi munkaszolgalat leggyakoribb helyszinei.
Szerkesztette: Molnar D. Erzsébet—Molnar D. Istvan

A behivas, illetve a donbaszi csoportok megszervezése a teriilet végrehajto bizottsa-
ganak és hadiigyi osztalyanak feladata volt.* 1947-ben a teriileti végrehajto bizottsag
hatarozatot fogadott el a fiatalok FZO-iskolaba torténd iranyitasardl, és ezzel Kar-
patalja teriiletén is megkezdddott az egyre nagyobb litemli mozgositas.

1948-ban tovabb, még nagyobb mértékben folyatodott a mozgdsitas, melynek
iitemtervét és korzetenkénti megoszlasat a megyei tanacs hatarozatban rogzitette.
Ennek értelmében 3,5 ezer 18-19 éves fiatalt kellett mobilizalni és a sztalini (donyecki)
teriiletre kiildeni.*® A szovjet vezetés figyelmeztette Karpatalja mozgositassal fog-
lalkozé vezetdit a hatarozat idében torténd végrehajtdsanak fontossagarol, és havon-
kénti kimutatast kovetelt a széniparba ¢és a banyaépitkezésekbe elkiildott munkasok
szamarol."! Az utasitasnak megfelelden a teriilet korzeti hadbiztossagai kikiildték
a behivokat az 1928-as korosztalynak: 500 f6t a vorosilovgradi teriiletre, az épito-
iparba, tovabbi 500 {6t pedig a széniparba, FZO-iskolakba iranyitottak.*

Tobb visszaemlékezot a tantisaguk szerint — behivd vagy barmilyen irasbeli fel-
szolitas kikiildése nélkiil — a katonak erészakkal hurcolték el: ,,Megfogtak a katonak
és elvittek, erdvel elvittek.™ ,,Egyszertien reggel jottek, kit hogy talaltak, ugy vitték.

39 KAL,F. 14, op.1., od.zb. 404.

40 TA30, @.195., om.1., 0x1.30. 78., 10—13. Kozli: JloBrannu—Xianta 2003. 110.

41 J1A30, @.195., om.1., 011.30. 70., 48. Kozli: JloBrannu—XnanTta 2003. 110.

42 J1A30, @.195., om.23., 01.36 59., 29. Kozli: JloBrannu—Xianta 2003. 111.

3 Berényi Ernd (sziil. 1930, Hetyen) volt donbaszi munkaszolgéalatos visszaemlékezése. Az interju
készitésének idépontja: 2005. januar.
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Bevittek Beregszaszba, a reformatus templomudvarba. Onnan bevittek minket Mun-
kacsra, a téglagyarba, onnan bevagoniroztak, ugy vittek — akkor Sztalinszkij oblaszty
volt, most Donyeck Horlovkara.”™*

Bar az eddig feltart levéltari dokumentumokban nem torténik utalds arra vonatko-
z6lag, hogy a munkaszolgalatra kiildott fiatalok kivalasztasa nemzetiségi alapon tor-
tént, a Donbaszt megjart karpataljai visszaemlékezok egyontetiien allitjak, hogy koz-
ségiikben kizarolag a magyar nemzetiségili, hadkoteleseket sujtotta az Gjabb szovjet
intézkedés: ,,Nem vittek katonanak, csak ukranokat vagy ciganyt, de magyart nem.
Tehat itt szamoltak a nemzetiséget [...] Magyarokat nem vittek, mert nem voltunk
szerintiik megbizhatok. Azért vitték a magyarokat a lagerbe i’ A magyar nemze-
tiség tobb tuléld visszaemlékezéseiben is megjelenik, mint a Donyec-medencei ba-
nyamunkara valo kotelezés oka: ,,Azért vittek el, mert katonakdotelesek lettiink volna,
de csak az ukran nemzetiséglieket hivtak be a fegyveres hadseregbe, a magyarokat,
akik ‘25-t6l ‘28-ig sziilettek — ’25, ’26, *27 —, ezt a harom korosztalyt vitték elsd
transzportba Donbaszra.™¢ ,,Heten mentiink tin Verb6erdl el, voltak Patakrodl, Sa-
lankrol. Es arra emlékszek, hogy Egres egy nagy falu, és onnan egy sem volt, ezek
ruszinok, ruszin falu. Ugy jon ki, hogy 6ket akkor nem vitték, csak a magyarokat.
Ugy aztan, akkor méar nem szoktiink el, mert télére nem volt hova menekiilni.™’

Nem zarhat6 ki, hogy a visszaemlékezok érve a munkaszolgalattal kapcsolatban
megalapozott a veliik szemben taplalt bizalmatlansagot illetéen, hiszen a vidék addig
mas orszaghoz tartozott, ennélfogva a hatarsavban nem szlav etnikumu lakossag élt.
Azonban az sem jelenthet6 ki teljes egyértelmiiséggel, hogy Karpataljarél kizarolag
a magyar nemzetiségll katonakoteles korba Iépett fiatalokat vitték a Donyec-me-
dencébe, mivel a FZO-iskolak a legtobb esetben vegyes etnikai 6sszetételliek voltak,
a munkaszolgalatosok kozott pedig karpataljai ruszin, illetve ukran nemzetiségii
személyek is fellelhet6ek: ,,Ruszinok voltak Donbaszon, karpataljaiak.™® A rendel-
kezésre allo adatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy — mivel a Karpatalja teriile-
tére megszabott kvota teljesitésébdl kisebb vagy nagyobb mértékben, de valamennyi
jarasnak ki kellett vennie a részét — a magyar tobbségt, illetve etnikailag vegyes

44 Horvath Gyula (sziil. 1933, Mezdgecse) volt donbaszi munkaszolgalatos visszaemlékezése. Az in-
terju készitésének idopontja: 2001. julius.

45 Nevét nem kozld, 1927-ben sziiletett donbaszos visszaemlékezése. A visszaemlékezést kozli:
MoLNAR D. E. 2011.49.

46 Huszti Csaba (szil. 1927, Kigyds) volt donbaszi munkaszolgélatos visszaemlékezése. Az interju
készitésének id6pontja: 2001. majus.

47 Stul Ferenc (sziil. 1930, Verbdc) volt donbaszi munkaszolgalatos visszaemlékezése. Az interju ké-
szitésének idépontja: 2007. aprilis.

4 Nagy Béla (sziil. 1927, Eszeny) volt donbaszi munkaszolgalatos visszaemlékezése. Az interju
készitésének idépontja: 2001. marcius.
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Osszetételli kozigazgatasi egységekbol foként, vagy kizarolag a magyar nemzetiségli
katonakdteles kortakat vitték, azonban a ruszinok, vagy ukranok altal lakott telepii-
1ések is érintve voltak a munkaszolgalatosok kiallitasa tekintetében.*

A volt munkaszolgélatosok emlékezetében ezek az események tobb szempontbol
is tragédiaként jelennek meg: egyrészt, miutdn édesapjuk ¢és rosszabbik esetben még
idésebb batyjuk is a malenkij robot aldozatava valt, ket — arra kényszeritve, hogy
otthon hagyjak édesanyjukat és fiatalabb testvéreiket — mint csaladfenntartot, szin-
tén elhurcoltak. ,,Akkor is becsaptak benniinket. Mert arrol volt sz6 — huszévesek
voltunk —, hogy visznek katonanak 1947-ben. Es a szénbanyéba vittek. En éppen egy
év, hogy nem estem bele a haromnapi munkéba. Nekem két batyam halt oda. Egyik
volt 19, a masik 21 éves. Egyiket halva Szolyvardl édesapam kiildte haza. Apam is ott
volt.”" | Beleestem ebbe a donbdszi menetbe, Donbaszra hordtak az embereket.
Jobban mondva el6tte vitték a »haromnapos embereket«. Ez volt ’44-ben. Akkor még
¢én kicsi voltam, a batyam beleesett, azt elvitték apammal egyiitt. Mind a kettdé oda-
maradt, és utana én odafejlédtem, és mivel hogy nagyobb csalad voltunk, engem ’48
tavaszan felmentettek, de 0sszel mar cserez vojenkomat [a Hadkiegészitd Parancs-
noksagon keresztiil — M.D.E.] akkor elvittek. ™!

A Donbaszra torténé munkaerd-toborzas 1952-ig volt jelen. Ettdl kezdve katonai
sorszolgalatra vitték a magyar nemzetiségli fiatalokat is. Arrol, hogy 6sszességében
hany embert hurcoltak el és lett aldozta ennek az Gjabb intézkedésnek, Osszesitd ada-
tok sajnos nem allnak a rendelkezésiinkre. Ivan Turjanicanak, a Végrehajto Bizottsag
elndkének a jelentésébdl az 1947-1949 kbzott mozgositottak [étszamara vonatkozo
adatok talalhatoak, ahol 12 ezer Donbaszra iranyitott f6rél olvashatunk.™

Karpatalja szovjetizalasanak és a magyar nemzetiségli férfilakossag deportala-
sanak, munkatdborokba torténd hurcoldsanak tanulmanyozasa soran az alabbi ko-
vetkeztetések vonhatoak le: egyrészt — a karpataljai magyar és német nemzetiségii
férfilakossag 1944-es elhurcolasat vizsgalva — konzekvenciaként levonhatd, hogy
a deportalasok elsddleges oka az etnikai alapon térténd tisztogatas volt, ami immar
tobb forras és kutatasi modszer alapjan bizonyitast nyert. A teriilet magyarsaganak
megtizedelése egyfajta biztonsagpolitikai megoldast jelentett a szovjet vezetés sza-

49 A mindeddig feltart levéltari dokumentumokban szereplé munkaszolgalatosok névsora tobbségé-
ben magyar hangzasu neveket tartalmaz. KAL, F.P.2558., op.1., od.zb. 797., 134., F.P.2558., op.1.,
od.zb. 1919., 152—154., 179. Kozli: Josranny O. I.—XnaHTA O. B. 2003. 112.

50 Maté Viktor (1927) visszaemlékezése. A visszaemlékezést kozli: Punyko Maria: Reggelt adott az
Isten. A szenvedés évei karpataljai népi elbeszélésekben. Debrecen, 1993. 111.

51 Toth Béla (sziil. 1928, Kigyos) volt donbaszi munkaszolgalatos visszaemlékezése. Az interju ké-
szitésének idépontja: 2001. majus.

52 KAL, F.P.195., op.23., od.zb. 60., 49. Kozli: Jlosranuu O. 1. — Xuanta O. B. 2003. 111.
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mara, akik igy akartak megoldani a szovjet hatorszag azonnali megtisztitasat a meg-
bizhatatlan elemektdl, amely kiilonos jelentéséggel birt abban a tekintetben, hogy
Karpataljat a szomszédos Magyarorszag teriiletérdl valasztottak le és csatoltak a ter-
jeszkedo szovjet birodalom koételékébe. Masrészt a donbaszi munkaszolgalattal kap-
csolatban — bar még csak részadatok allnak rendelkezésilinkre — megallapithato, hogy
a Karpataljarél Donbaszra iranyitottak kozott a magyarsag feliilreprezentalt volt,
illetve mind a munkaszolgalatot teljesitok, mind az eseményeket szemtanuként atélo
lakossag emlékezetében is ugy €l a munkaszolgalat, mint egy Gjabb deportalasi kisér-
let a malenkij robot utdn. Nem tulzas tehat az az allitas, miszerint a donbaszi mun-
kaszolgalat mindazonaltal, hogy els6dlegesen ingyen munkaer6t jelentett a Donyec-
medencében a szovjet vezetés szamara, nagy mértékben jarult hozza a karpataljai
magyarsag megfélemlitéséhez, meggyengitéséhez.
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MALENKIJ ROBOT A JELENLEGI SZLOVAKIA
TERULETEN

A masodik vilaghaboru végén a hataron tli magyarsag torténelmileg legtovabb egy-
befliggo teriiletét, Karpataljat és Felvidéket ugyanaz a sors éri. Jogos a feltételezés,
miszerint a felvidéki, tehat a jelenlegi Szlovakia teriiletét lakoé magyar és német
nemzetiségli lakossdg 1944 novemberétdl 1945 marciusaig zajlo deportalasa is
a szovjet terminologia szerinti un. Karpaton-tuli teriilet Szovjetunidhoz torténd csa-
tolasa tervének folytatasa lehetett. Az illetékes szovjet parancsnoksagok sem rendel-
keztek részletes informaciokkal, hogy hol is fog hizodni a végleges hatar a haboru
utani Szovjetunio és Csehszlovakia kozott, igy a karpataljai magyar férfiak deporta-
lasa minden fennakadas nélkiil folytatodott a mar Csehszlovakiahoz tartozo teriile-
teken is.

Az elhurcolasok els6 célja egyértelmiien a német polgari lakossag és magyar
férfiak eltavolitasa, és a lakhelyén maradt lakossag megfélemlitése volt. Szlovakia
terliletén a tomeges deportalasok jellemzden egyértelmiien kovették a szlovak—
magyar etnikai hatart, és a nagyobb szdmban torténo elhurcolasok csak a magyar jel-
legli kozségeket érintették. Csupan a deportalasok masodik szakaszaban érezhetd,
hogy a deportaltakat, a haborus karok ellentételezéseként, mar munkaeréként veszik
szamba.

A civil lakossag deportalasarol szolo dontésekben az illetd telepiilés és lakossag
politikai, nemzeti hozzaallasa semmilyen szerepet nem jatszott. Példaul a mindig is
antifasiszta érzelmii Bodva-volgyi német Mecenzéf kisvaros ,,manta”, tehat német
lakossagat brutalisabban deportaltak, mint a kornyezé magyar telepiilések férfijait,
sOt, ebbdl a kisvarosbdl a magyar jellegli kozségekkel ellentétben még a ndket, [anyo-
kat és fiatalkortiakat is elhurcoltak az NKVD egységei. Jellemzd, hogy a kdzségrol
1946-ban késziilt repatrialasi kérelmi listan tobb mint 100 név mellett csehiil a kdvet-
kez6 megjegyzés szerepel: Navrat je nezadouci!, azaz magyarul: ,,Visszatérése nem
kivanatos!” Tehat az illet6 személyt nemcsak a szovjet, hanem a cseh és szlovak szer-
vek is halalra itélték.

Ebben az iddszakban a szlovakiai magyarsag, de a veliink ezer éve él6 nemze-
tek sorsat is a szovjet deportalasok tiikrében hat jol elkiilonithetd korszakra oszthat-
juk fel:

193



KOTELES LASZLO

1. 1944 novemberétél 1945 februarjaig a tomeges deportalasok gyakorlati végre-
hajtasa a jelenlegi Szlovakidhoz tartoz6 Bodrogkdzben, az Ung vidéken, Kassa
varosaban és a Kassan tali abatj-tornai, illetve egyes esetekben a gdmdri és
kishonti régidkban is.

2. A deportalasok személyre szabott formaja 1945 aprilisaig folytatodott. A megbiz-
hatatlan, esetleg feljelentett személyeket 1945 tavaszaig még a szovjet specialis
szervek vették at — példaul a magyarsag vértantjat, gr. Esterhazy Janost, valamint
tarsait —, s az esetek tobbségében Szovjetunioba deportaltak dket.

3. 1945 februarjatol 1945 juniusaig folyt deportaltak atszallitasa gyijtétaborokbdl
a végleges munkataborokba, illetve a megszallok és a berendezkedd csehszlovak
hatalom magyar- ¢és németellenes intézkedései.

4. 1945 jaliusatol 1949-ig tortént a munkataborok berendezkedése és a deportaltak
meghatarozo részének hazatérése.

5. 1949-t61 1953 decemberéig, Sztalin halala utan a deportaltak utols6 csoportjai is
hazatértek, a berendezkedett csehszlovak hatalom megkezdte intézkedéseit a kol-
lektiv felejtésre.

6. 1990-t61 napjainkig: a deportalasok emlékeinek felelevenitése, az elsé szlovak és
magyar karpotlasi torvények megsziiletése.

1944 marciusaban Magyarorszag megszallasa Gjabb megprobaltatasokat jelentett
a vilaghaboru harmadik esztendeje minden nyomorusagat megéld hatorszagnak. Az
addig nem ismert embertelenségek kezdetét az alapvetden magyar érzelmi zsidosag
deportalasa jelentette. Aranyaira jellemz0, hogy a legmagyarabb felvidéki varosunk,
Dunaszerdahely a lakossaganak 44%-at vesziti el, de még Kassa is a 15%-at. Az
emberi jellemek ekkor kezdenek kikristalyosodni. Le kell szogezniink, hogy pontos
Osszesitése eme kor martirjainak a mai napig nem tortént meg.

Az 1944-ct kovetkezo idészak, melyet egyesek egy 1j, szebb kor eljovetelének
vartak, ujabb sorstragédidk eljovetelét jelentette. Nem hidba hasznaljak mifelénk
a tatardulas, torokdulas és a felszabadulas szinonimait egyiitt. A korra jellemz6 em-
bertelen modszerek megmaradtak, s6t, gyakran ugyanazon egyének ugyanazokat
a létesitményeket hasznaljak fel.

I. A DEPORTALASOK MEGVALOSITASA

Miutan a Voros Hadsereg kotelékében harcolo 4. Ukran Front katonai stlyos harcok
aran megszalltak Karpataljat, 1944. november 24-én Iéptek a jelenlegi Szlovakia
teriiletére.
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Annak ellenére, hogy a 4. Ukran Front haditandcsanak kiadott parancsa ezen
a teriileten csupan a német ¢s magyar nemzetiségii hadkoteles személyek nyilvantar-
tasba vételérdl rendelkezik, a zempléni és ungi teriilet pacifikalasat célul kitiz6 ope-
rativ program mar a térségben maradt német és magyar katondk felkutatisat és
Osszegyujtését is celul tiizte ki.

A deportalas els6 hullamaba sorolt telepiilések gondos és tudatos kivalasztasa nem
rogtonzésre, hanem mar elére atgondolt tervezésre enged kovetkeztetni. A Karpat-
aljaval hataros ¢s a jelenlegi Szlovakiahoz tartozo keleti (zempléni és ungi) teriilete-
ken 1944 decemberének elsé napjaiban végrehajtott nemzetiségi tisztogatasok valo-
szinlisithetd célja az un. ,,megbizhatatlan magyar lakossag” eltavolitasa az addig
Csehszlovakiahoz tartoz6 nagyon fontos vasuti csomépont, Csap €s kornyékérol.!

A Fels6-Bodrogkozben és az Ung-vidéken az NKVD-s egységek 1944. december
1-t6l az év karacsonyaig a Karpataljan bevalt kiméletlen szervezettséggel ¢s modsze-
rekkel hajtottdk végre a magyar hadkdteles férfilakossag deportalasat. A deportala-
sok elsé hullamanak tisztogatd és megfélemlitd jellege az elsé pillanattol kezdve
egyértelmi volt. A dobszéval kihirdetett hAromnapos munkara val6 gyiilekez6 utan
azonnal kezdetét vette a férfiak Osszegytijtése. Mozikba, iskolakba, nagyobb pin-
cékbe zartak a gyanutlan jelentkezoket, majd néhany oras varakozas utan eréltetett
menetben a legkdzelebbi gytijtétabor felé hajtottak el a csoportokat. A menet sordn
a foglyokkal uti céljukat nem kozolték, enni sehol sem adtak nekik. Ejszakanként
istallokban, gazdasagi épiiletekben, padlasokon zstfoltak Ossze az elhurcoltakat.
A kelet-szlovakiai, kelet-magyarorszagi és karpataljai deportaltak csoportjait a szoly-
vai tabor érintése utan a Vereckei-szoroson keresztiil hajtottak at a Karpatokon, majd
a turkai taboron keresztiil érkeztek a hirhedt szambori gytjtélagerbe. A fegyveres
kiséret szigorusagat az a tény jellemzi leginkabb, hogy a megkérdezettek koziil senki
sem emlékezett sikeres szokésre. A december 6-ig tart6 elsé deportalasi hullamban
fogsagba esett végletekig elcsigazott, beteg embereket Szamborban azonnal marha-
vagonokba zartak, és a hatorszagban 1évé GULAG-taborok felé iranyitottak.

A zempléni €s ungi magyar katonakoteles férfiak deportalasanak masodik hulla-
mara 1944. december 6. utan keriilt sor. A deportalasok két hullama kozotti idobeli
eltérés nagy valdsziniiség szerint szervezési okokra vezethetd vissza. Elképzelhetd
ugyanis, hogy az el6z6 transzportokkal (Karpatalja, Kelet-Magyarorszag és a bodrog-
kozi els6 hullam), illetve a frontokon fogsagba esett hadifoglyok tizezreivel tulzsufolt
elosztolagerek, valamint a foglyok szamahoz képest vélhetden kevésnek bizonyuld

I Csap varosa és a kornyez6 12 kozség a Csehszlovakia altal 1919-ben kit{izott bels6, adminisztrativ
hatarok szerint Szlovakiahoz tartozott. Szovjet-Ukrajnahoz, pontosabban Szovjetunidohoz csak
a Benes koztarsasagi elndk 1945. szeptember 1-én kelt alkotmanyos dekrétuma alapjan lettek csa-
tolva, melyet a csehszlovak parlament két honappal késdbb, 1945. november 22-én szavazott meg.
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vasuti kapacitas fékezte december 6. utan az elhurcolasok iitemét. A szervezési ne-
hézségeken kiviil aligha indokolja egyéb, hogy tobb bodrogkozi falu lakosat mar
december 10. koriil nyilvantartasba vették a kiralyhelmeci parancsnoksagon, am
utana hazaengedték a jelentkezoket, s elhurcolasukra csupan december 23-an keriilt
sor. Ugyszintén a feltételezheté kapacitdsgondokra vezetheté vissza, hogy a masodik
hullamban elhurcoltak koziil a Szinnan (Snina) megejtett orvosi vizsgalat utan haza-
engedték a betegek és az oregek egy részét, ami a december 6. elott elhurcoltak ese-
tében elképzelhetetlen lett volna. Valdsziniileg ugyanezen okokbol sikeriilt néhany
magat szlovaknak mondo és a szlovak nyelvet biré magyar civil fogolynak is elérnie
a szabadon bocsajtasat.

II. A DEPORTALASOK HARMADIK HULLAMA

A deportalasok harmadik hullama Kassat, illetve a Kassan tuli teriileteket érintette.
Mig a tomeges elhurcolds Szlovakia teriiletén a torténelmi Gomort és Tornat elva-
laszto, Rozsnyotol nem messze talalhaté Szoroskdig terjedt ki, addig a nyugatabbra
elteriil6 Gomor-Kishont teriiletén csak Abafala, Nagybalog és Kiralyi kozségekbol
tortént tomeges deportalas. A német polgari lakossag és a magyar férfiak deportalasa
1945 februarjaban, tehat a frontharcok utan kozel egy honappal késébb kezdddott
meg. A magyar falvakban dobszoval hirdették ki, hogy minden férfi 18-45 év kozotti
korig koteles jelentkezni haromnapos munkdra. A nem jelentkezdket és szokevénye-
ket a csaladjuk internalasaval fenyegették. Ekkor mar nem kozvetlentil a falvakban
tortént az emberek 6rizetbe vétele, hanem kijeldlt telepiiléseken volt a gyiilekezd,
ahova a felszolitas utan még kiséret nélkiil (esetleg a falubeli komisszarok kiséreté-
vel) mentek a férfiak. A gytjtéhelyen valo hidnytalan megjelenésért is a komisszarok
vallaltak a felelosséget. Ezekrdl a gyiijtéhelyekrdl még lehetségesek voltak a szoké-
sek, s6t, még az is el6fordult, hogy a csaladjukat fenyegetd repressziok miatt egyes
megszokott egyének még vissza is tértek.

A deportalast szervezé6 NKVD-s tisztek nem biztak az ellenséges kdrnyezetben,
sem az elenyészd szamu kommunista érzelml helyi egyénben. Viszont gyakran
komisszarként 6ket biztdk meg a telepiiléseken tartozkodo civil férfilakossag un.
,haromnapos munkara val6” sszpontositdsanak a megszervezésével. Onallo don-
téshozasuk nem lévén csak a kapott parancsok végrehajtasanal segédkezhettek.
Gyakran fenyegetések sulya alatt (ami nem zarja ki, hogy egyes esetekben a bosszu-

2 Kételes Péter (1926-1985, Tornatjfalu) hazaszokott 18 éves fiut az anyja azzal kiildte vissza, hogy
ha nem jelentkezik ismét, akkor az apjat viszik el helyette.
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szomjuknak megfelelden) tevékenykedtek. A komisszarok szerepe is magyarazhatja
a gyakori, akar szomszédos telepiilésekrdl deportaltak szdma kozotti nagy aranyta-
lansagokat. Az érintettek emlékezete szerint, néhany falu kivételével szinte sem-
milyen eréfeszitést sem tettek a rajuk bizott lakossag megmentése érdekében. Az
Ung-vidéki Deregnyd, illetve a tornai Szadeld esetében a falu eloljarojanak a sajat
szabadsagat kockaztatva sikeriilt megvesztegetni, vagy meggy6zni az illetékes szov-
jet tisztet az elhurcolasok leallitasarol. A deportalasok elkeriilése valosziniileg annak
is volt koszonhetd, hogy ekkorra a magyar falvak férfi lakossaganak elhurcolasat mar
mindeniitt végrehajtottak, sot, egyes komisszarok szolgalelkiiséggel végrehajtott
eseteiben tul is teljesitették.

A ,,malenkij robot“ Felvidéken id6ben és térben két szakaszra oszthatd. Az els6
szakaszban a zempléni és ungi teriiletrdl, tehat Karpatalja és Szlovakia hatar menti
teriileteirdl csak néhany nap alatt, tisztogatasi és megfélemlitési célokbol, minden
valogatas nélkiil deportaltak a magyar hadkoteles férfiakat. A deportaltakat minden
vizsgalat és ellendrzés, tranzittaborbeli fogva tartas nélkiil hurcoltak el a donbaszi
munkatdborokig. A magyar férfiak tomeges deportalasdnak masodik szakasza mar
a kassai teriiletet is feldlelte. A deportalasok modszereiben az els6hdz hasonléan
konyortelenek és kiméletlenek voltak. Az elhurcolas folyamata alatt, mivel a stlyos
betegeket egyes esetekben mar hazaengedték, a tranzitlagerekben a varakozasok
gyakoribbak ¢és hosszabb ideig tartottak, ezért aranyokban kevesebb aldozatot kove-
teltek. A deportéltaknak a szolyvai, turkai és a szambori gytijtétaborban nyilt el6szor
lehetoségiik a menekiilésre. Mint volt csehszlovak allampolgarok jelentkezhettek har-
colni az I. Csehszlovak Hadtestbe. A szovjet és cseh szervek igyekeztek kisziirni a je-
lentkezOk koziil a magyarokat és németeket. Csak szlav (ruszin, ukran, szlovak, cseh)
¢és zsido nemzetiségli jelentkezoket fogadtak el, raadasul a felvétel csehiil vagy szlova-
kul zajlott. Eléfordult, hogy a szlovak nyelvet birdkat a ,,Miatyank” imadsag szlovak
nyelven valo elmondatasaval is ellenérizték. igy a szlav nyelveket nem biré magyarok
koziil az ilyen uton megmenekiiltek szama elenyész6 volt. Csupan a szlovak nyelvet
jol birdk koziil menekiiltek meg néhanyan a munkataborokba valo tovabbszallitas el6l.

A korabeli iratok alapjan a legtobb magyar deportalt a Kiralyhelmec, Nagykapos,
Szepsi és Kassa jarasokbol szarmazott, addig a németek meghatarozo részét a Szepsi,
Késmark, Iglo, Poprad és Eperjes jarasokbol deportaltak (a kozép- és nyugat-szlova-
kiai német lakossagot a német hadsereg elmenekitette nyugatra a szovjet hadsereg
varhato bosszuja eldl).

Az eltavozo NKVD egységek tevékenysége utan az illetékes szervek koriilbeliil
meég 1945 aprilisaig folytattak a bujkald katonakoteles magyar férfiak utani hajtova-
daszatot, akiket Nagykaposon és Kiralyhelmecen, illetve Rimaszombatban, L6csén,
Pozsonyban gytjtottek Ossze. Az igy elfogott, begyijtott, gyakran csak rosszindulat-
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bol feljelentett személyek esetében a szovjet hatdsagok mar igyekeztek megteremteni
a jovenddbeli deportalasuk jogi indoklasat. Hosszt kihallgatasokkal, verésekkel
igyekeztek foglyaikat beismerd vallomasra kényszeriteni, s az igy szerzett beisme-
rések alapjan mar a haborus blindsokre vonatkozé szovjet torvények alapjan itélték
el 6ket.?

Le kell szégezni, hogy a tdmegesen elhurcolt személyek esetében a blindsségiik
megallapitasara csak a legritkabb esetekben valosult meg konkrét vizsgalat. A ma-
gyarsag ¢s a németek elleni kollektiv megtorlas szellemében a deportéltakat automa-
tikusan és tomegesen nyilvanitottak haborus biindsokké.*

III. A DEPORTALTAK ELSZALLITASA AZ ELOSZTO-
ES GYUJTOTABOROKBA

A fogvatartottak a gyakran csak feliiletesen Orzott gyiilekez6helyekrdl mar szovjet

"y

fegyveres kisérettel érkeztek gytijtétaborokba, vidékiinkrol Kassara. Az atvételnél
az egyetlen kritérium a létszam volt. Igy eléfordult, hogy a transzportbol megszokot-
tek helyett az it menti bamészkodok koziil emeltek ki férfit, vagy a veliik tart6 fogat-

"y

hajtokat soroltak be a menetoszlopokba. A gytijtétaboroktdl eltérden a kassai ,,Szed-
ria” épiiletében (megyei torvényszeék) 6sszpontositott deportaltakat tobb napi tétlen-
séget kovetden tobbszor kihallgattak. Elsésorban arra voltak kivancsiak, hogy ki
milyen partnak volt a tagja, s mennyi foldje van. A kihallgatasok utan a foglyok egy
részét gyalogosan terelték, de voltak olyanok is, akiket negyvenesével tehergépko-
csikra préseltek fel, s a Duklai-hagon at a Sanoki lagerba lettek atszallitva. Itt néhany
napi varakozas alatt a fogva tartok mar felmérték a foglyok egészségi allapotat

3 Bendsuch Istvan (1924-1996, Szepsi) szlovak nyelven irt visszaemlékezésének forditasa eredeti
helyesirassal: ,,[...] januar 23-an ... 4&tmentiink a fronton és hazafelé¢ indultunk. Szepsi el6tt meg-
el6zottbenniinket egy orosz katonai teherautd »szamopalos« katonakkal és felszallni kényszeritettek
benniinket és Szepsibe vittek, de nem engedtek haza hanem kihallgatni kezdtek, és gy6zogetni,
fizikai er6szakkal hogy mi nem szoktiink meg, hanem diverzans és kém célokkal kiildtek amit mi
nem ismertiink be mert nem volt igaz és akkor megvertek és kényszeritettek,.. harmadik nap teher-
autoval a rimaszombati megyei bortonbe vittek ahol kihallgattak és természetesen vertek ha nem
ugy besz¢ltiink ahogy akartak. Harmadik nap gyalog a losonci jarasi bortonbe vittek és minden
folytatddott tovabb. Marcius 19-én orosz katonai birosag elé allitottak. Azeldtt hogy 13-an bemen-
tiink volna abirdsag helyiségébe mindenkinek egy kb. 20x30 cm tiszta papirt adtak és kényszeritettek
benniinket hogy a jobb also sarokba irjuk ala. Utana az 58/6,8,9,11 paragrafussal itéltek benniinket
négyet halalra, kettSt 25 évre a tobbit 20 évre. En 25 évet kaptam.”

4 Szilagyi Jozsef (1900—1986, Tornaujfalu) elbeszélése: , Ejszakai kihallgatasra vittek, ahol koriilbe-
Ll 10 percig kérdezgettek oroszul, melybdl egy szot sem értettem. Utdlag, a kisérd Or sugta meg,
hogy szovjetellenes diverzansként 10 év kényszermunkara itéltek.”
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s egyes esetekben a munkara alkalmatlan betegeket hazabocsajtottak. Ebbdl a tran-
zitlagerb6l mar marhavagonokban folytattak utjukat.

IV. UT A MUNKATABOROKBA

Az elhurcoltak szdmara a gytijto- és elosztdtaborokban atélt megprobaltatasok utan
a deportalasuk kovetkez6 szakasza, a célallomasokig torténd vasuti szallitas volt
a rettenetesebb. A kozlekedési eszkoz szinte minden esetben a minden berendezés
nélkiili (fekvohelyek, illemhely, ivoviz), beracsozott és a szallitas alatt lelakatolt mar-
havagonok voltak. Az 6rok altalaban 50-80, de eléfordult, hogy 100 embert is be-
zsufoltak a vasuti kocsikba. A szallitas embertelen koriilmények kozott zajlott.
A foglyoknak naponta csak egyszer adnak inni €s ennivalot, de a nagy tiilekedésben
eléfordul, hogy egyeseknek mar nem is jut. A szallitas alatt sziikségletiiket csak egy
betett vodorbe, vagy a vagon aljaba fart lyukon keresztiil végezhették. Igy az akar
tobb hétig is eltarto szallitas alatt a mar legyengiilt és beteg foglyok kdziil sokan elso-
sorban az ivoviz- ¢és élelmiszerhiany miatt haltak meg. A megallasok alatt az 6rok
mindig megszamoltak ¢ket. A szallitas ideje alatt elhunytakat gyakran csak egysze-
rien csak kidobattak a vagonokbdl, vagy a vasut melletti gyorsan kidsott sirokba
hantoltak el. Mig az ungi és zempléni deportaltak célja szinte minden esetben
a Dombaszi-medence teriiletén talalhato Sztalinovo, illetve az ehhez a lagerparancs-
noksaghoz tartoz6 egyéb munkatabor volt, addig a Kassan tulrdl deportaltakat a Kau-
kazusban 1évo Alagir vastutallomasra szallitottak, innét a harmincot kilométerre 1€vo
Nuzal lagerbe mar gyalog hajtottak el oket.

A deportalasok torténései sorozataban kiilon fejezetként kell targyalnunk a mun-
kataborokba valo deportalast €s az ott eltoltott elsé honapok torténéseit. Az elhurcol-
tak legnagyobb szenvedései és haldlos veszteségei meghatarozoan erre az 1944
decemberétol 1945 juniusaig terjedd iddszakra esnek. A sajat polgarai felé is kimé-
letlen szovjet hatosagok a sziikds haborus koriilmények kozott szinte semmit sem
tettek a deportaltak szenvedései enyhitésére. A legembertelenebb koriilmények a szoly-
vai gyljtotaborra voltak jellemzoek. A téli évszak ellenére a foglyokat fltetlen helyi-
ségekben helyezték el. A rossz €lelmezés, a tisztalkodasi lehetdségek és az orvosi
ellatas teljes hidnya voltak jellemzdek a tabor koriilményeire. A fertézott ivoviz ko-
vetkeztében kiiitéses tifusz- és vérhasjarvany iitott ki. Koriilbelill szaz-szazhusz fo-
goly lett naponta a jarvany aldozata, akiket megjeloletlen tdmegsirokba hantoltak el.
A fogvatartottak tobb mint 10 szédzaléka, tehat tobb mint 2000 f6 ekkor halalozott el.
A vesztegzar kihirdetésén kiviil sem az illetékes parancsnoksag, sem az 6rok nem
tettek 1épéseket az embertelen koriilmények enyhitésére.
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V. AZ ELSO HONAPOK

A vasuti szallitasuk alatt legyengiilt foglyokat a végsé munkahelyiik meghataroza-
saig zsufolt és fert6zott barakkokban szallasoltak el. Mind a foglyok egészségi alla-
pota, mind az elégtelen ellatds és a mindenfajta higiéniai kritériumot nélkiiloz6
elszallasolasi kortilmények valtottak ki a foglyok tomeges elhalalozasat.’ Valtozast
csak a tavaszi és a nyari honapok megérkezése hozott. Akar a szabadon szedhetd
vadsoska, vagy a csalanbdl késziilt leves is életment6 lehetett. Raadasul a harci cse-
lekmények befejezésével a szovjet vezetés mar nagyobb figyelmet kezdett forditani
a taborokban fogvatartottakra mint lehetséges munkaerdre a haborus karok rendbe-
hozatalanal.

A deportalasok els6 honapjaiban a jarvanyok és tomeges elhalalozasok magas sza-
mat egyértelmiien meghatarozta, hogy a szovjet hatdsdgok nem voltak felkésziilve az
ilyen nagy szamu hadifogoly ¢és deportalt polgari lakossag befogadasara, ellatasara.
Annak ellenére, hogy a haborus karok jovatételeként mint munkaerével szamitottak
veliik, a kezdetekben szinte semmilyen kortiilményt nem alakitottak ki munkaba alli-
tasukhoz. Raadasul az elhurcolt civileket mint haborts biindsoket kezelték. Az elsé
hoénapokban a gyijté- és munkataborokra jellemzé volt, hogy a tdborok parancsnok-
sdgai szinte semmilyen érzékelhetd 1épéseket nem tettek a fogvatartottak megmen-
tése, illetve életkdriilményeik enyhitése érdekében.

A magyar katonakételes férfiak és német civil lakossag elhurcolasanak és fogva
tartasanak koriilményeit ismerve jogos a feltételezés, hogy a szlovakiai ,,malenkij
robot” elsddleges célja nem a Szovjetunid haborus pusztitasok dulta teriiletein hi-
anyz6 munkaer6 pétlasa volt, hanem egyes teriiletek ,,némettelenitése” és ,,magyar-
talanitasa”, egyben kollektiv megtorlas. A munkatdborokban uralkodo6 allapotok és
a meghaltak magas aranya kétségkiviil a masodik megallapitas érvényességét iga-
zolja.

A deportaltak munkaba allitasa csak 1945 nyaratol kezd6dott meg. A mesterség-
beli tudasuk és fizikai allapotuk alapjan a foglyokat tobb kategoriaba soroltak. Elso-
sorban banyamunkakat végeztettek veliik, de dolgoztak gyarakban, a varosok jjaépi-
tésénél, fakitermelésnél, s a szerencsésebbek mezdgazdasagban. A visszaemlékezok
tobbsége megjegyzi, hogy munkaba allitasukkor szinte minden csoporthoz besorol-
nak legalabb egy szlovakot, esetenként ruszint tolmacsnak.

5 A hivatalosan dokumentalt halalesetek kdzel 40 szazalékat a nuzali lager veszteségei teszik ki 1945
februarja és juniusa kozott: http:/www.szcpv.org/sno06/usmrteni.html (2016. oktober 22.)
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VI. A HAZATEROK ELSO CSOPORTJAI

A szovjet egészségligyi szervek eldszor ebben az id6szakban értékelik alaposabban
foglyaik fizikai és egészségiigyi allapotat. A hadifoglyok egészségiigyi kivizsgala-
sanak meghatarozé szempontja a hadifoglyok kényszermunkajanak rentabilisabba
tétele volt.

A fogva tartdik szdmara azok mar csak terhet jelentettek, akik esetében nem sza-
molhattak munkaba allitassal. Ezért a munkara tartosan alkalmatlanok (munkakép-
telenek), betegek és sériiltek jelentOs részét kivalogattak, s 1945 nyaran és 6szén az
0 csoportjaikat kiildték haza az els6 transzportokkal. Ha a vagonok kapacitasa meg-
engedte, hozzajuk csatoltak azoknak a civil magyar foglyoknak egy részét is, akik az
elsd kihallgatasok alatt csehszlovak allampolgarnak és csehszlovak nemzetiségiiek-
nek vallottadk magukat.

Az id6 multaval a deportaltak fogva tartasanak koriilményei, a veliik szemben
tanusitott eljarasok — fliggetleniil attdl, hogy milyen nemzetiségli foglyokrol, illetve
hadifogolyrol vagy elhurcoltrdl van-e sz6 — hasonléan alakulnak. Az els6 idékben
a magyar nyelvli csoportokhoz gyakran szlovak, vagy szlovakul is értd felvidéki
magyar foglyot is besorolnak a nyelvi nehézségek legy6zésére. Id6vel, a tabori koril-
mények elrendezésével, a jarvanyok megfékezése utdn minden foglyot elsdésorban
a hazatérésének a lehet6ségei érdekelték. A ,repatrialast”, tehat a hazatérést a fog-
lyok egészségi allapotan kiviil (csak stlyos betegség és tartds munkaképtelen allapot
johetett szoba) egyértelmiien az hatdrozta meg, hogy illetd fogoly lakhelye a nagyha-
talmak haboru utani dontései révén melyik orszag teriiletévé valt. Az érintett orsza-
gok aktudlpolitikai érdekei, illetve a Szovjetunioval kapcsolatos viszonyai is meg-
gyorsithattak, illetve lassithattak a hazatéréseket.

Az aktualpolitikai torténések sajatosan, a ,,malenkij robot” megprobaltatasai altal
leginkabb sujtott magyar kdzosségnek, tehat a karpataljai magyaroknak kedveztek.
A karpataljai illetdségti elhurcoltak tobbsége szabadult a legkorabban. Az els6 vilag-
habort lezaro 1920-as Parizs kornyéki békeszerzodések altal Csehszlovakianak itélt
Karpataljat Szovjetunié 1945-ben annektalja. Kézben hivatkozik a karpataljai tana-
csok kongresszusanak 1944. november 26-an Munkéacson hozott dontésére, melyek
a Szovjet-Ukrajnaval valo egyesiilést kérik.

A dontést az ideiglenes Csehszlovak Nemzetgytilés, tehat a csehszlovak parlament
csak két honappal késobb, 1945. november 22-én erdsit meg. Tehat a karpataljai de-
portaltak tobbsége, mar mint szovjet allampolgar, hazatérhetett.
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VIL. MAGYARORSZAG IGYEKEZETE
A FOGLYOK HAZATERESERE

A hadifoglyok és deportaltak hazahozatala a vesztes habort utdni Magyarorszag
egyik legégetobb kozéleti sziikségleteként jelentkezett. A minden politikai part altal
tamogatott, s propagandajukban ki is hangsulyozott igyekezet a szovetséges hatal-
makra, koziiliik is els6sorban a Szovjetunidra irdnyult.

Mig a magyar hivatalos szerveknek a Magyarorszag teriiletérdl szarmazo foglyok
sorsaval szembeni kiallasa akar példamutatonak is mondhato, addig ez az igyekezet
mar nem volt ilyen egyértelmli a magyar deportaltak, esetleg mas un. trianoni hata-
ron tuli teriiletekrdl szarmazo magyar foglyok sorsaval szemben. Ugyanis ekkor
jelenik meg az egyik, a felvidékiek szadmara legérzékenyebb probléma: Magyarorszag
hivatalos allaspontjanak kérdése, pontosabban hidnya a hatarain kiviilre keriilt ma-
gyar nemzetiségll hadifoglyok sorsa esetében. Az ekkor kialakult vitakban élesen
megmutatkoztak a kormanykoalicidban résztvevd partok politikai felfogasa kozti
kiilonbségek. A kommunista part vezette tarcak képviseldi amellett alltak ki, hogy
a Szovjetunioval kotendd hadifogoly egyezménybe csak a békeszerzodésben meg-
allapitott — vagyis Iényegében a trianoni — Magyarorszag teriiletér6l szarmazo ma-
gyar allampolgarokat vegyék be. Kijelentették azt is, hogy ,.el kellene zarkdzni
a svabok atvétele eldl is”. Ezzel szemben a kisgazdaparti tarcak képvisel6i szerint
a ,,magyar kormany nem helyezkedhetik olyan allaspontra, hogy Szovjet-Oroszor-
szagban hagyja kint azokat a magyar fegyveres erokhoz tartozott személyeket,
akiket mas allamok atvenni nem hajlandok™. Ekkor sziiletik megegyezés, hogy ha
a szomszéd allamok nem fogadndk be a magyar nemzetiségli allampolgaraikat,
akkor a magyar kormany atveheti oket.

VIIL. A SZLOVAKIAI FOGLYOK HAZATERESEI 1949-1G

Mig a Magyarorszag teriiletérdl szarmazo elhurcoltak gyors hazatérésével kapcso-
latban egyértelmu volt a tarsadalmi egyetértés, addig a haborta utani tiszta szlav
nemzetallamot épité Csehszlovakia ezt a teriiletérdl szarmazd nem szlav foglyok
esetében elutasitotta. Az 1945. aprilis 5-én elfogadott Kassai Kormanyprogram
VII. fejezete kimondta, hogy csak azok a német és magyar személyek kaphatnak
allampolgarsagot, akik aktiv antifasiszta multat tudna igazolni. A tobbi német és
magyar személytdl megvonjak az allampolgarsagot és az abbdl szarmazé jogokat.
Mindez tehat a csehszlovakiai magyar, illetve német foglyok hazatérését is igye-
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kezett lezarni, mivel a Csehszlovékia tertiletére vald visszafogadasukat kategoriku-
san megtiltotta.

A felvidéki magyar foglyok hazatérése viszont minden akadaly és tiltas ellenére
elindult. 1945 elején els6sorban a lengyelorszagi gytjtétaborokbdl bocsajtottak haza
néhany szerencsés elhurcoltat. Foglyok hazatérése nagyobb szdmban elészor 1945
nyaran és kora ¢szén valosul meg. A munkaképtelen betegek és sériiltek jelentds
részét a szovjet hatésagok az elsé transzportokkal hazakiildték. Sok volt fogoly sza-
mara ez a dontés mar nem jelentett menekiilést: gyakran egész életiikre rokkantak
maradtak, vagy a fogsaguk ideje alatt szerzett betegségeik kdvetkeztében roviddel
hazatérésiik utan elhalaloztak. Szabadon bocsajtasuk a szovjet fél részérdl csupan
racionalis dontés volt, mivel igy akart megszabadulni a munkaképtelen foglyok
— szamara mar értéktelen — tomegeitl. Igy az elbocsajtasukat csak legritkabb eset-
ben befolyasolta allampolgarsaguk, lakhelyiik, avagy nemzetiségiik.

A felvidékiek egy része szabadulasanak kovetkez6 lehetdsége sajatosan Karpat-
alja jogi helyzetének az alakuldsaval fiiggott 6ssze. 1945—46 forduldjan a Karpatal-
jat annektald Szovjetunio lehetdvé tette, hogy a karpataljai deportaltak tobbsége
mar mint szovjet allampolgar hazatérhessen. A korabeli fejetlenség és a nehézkes
szovjet blirokracia lehetové tette, hogy magukat karpataljainak vallo felvidékiek
is szabaduljanak. Az e jogcimen szabadon bocsajtott deportaltak tobbsége az alta-
la jol ismert hazai tajakra érve rogton atszokott az akkor még csak gyéren 6rzott
allamhatéron csehszlovak tertiletre. Sokkal kevesebben kockaztattadk meg, hogy Ung-
varon jelentkezzenek, s a helyi szovjet hivatalos szervek altal kiallitott engedély-
lyel térjenek haza. Ekkor tér haza az Ung-vidéki deportaltak 52%-a és a bodrog-
koziek 28%-a.

A csehszlovak teriiletrdl deportaltak és az esetleg magyar katonaként szovjet
fogsagba esett volt csehszlovakiai allampolgarok helyzetét nehezitette, esetenként
lehetetlenné tette a csehszlovak hivatalos szervek kovetkezetes magyarellenes hozza-
allasa. A lakossag kozel negyedének, a harom ¢és fél millié csehszlovakiai német-
nek az eliizése utan a haromnegyed milli6 magyar kitelepitése volt a cél. A nagy-
hatalmak azonban csak a német kisebbség esetében fogadtak el az eltavolitasuk
igényét. A hivatalos hozzaallas viszont tovabbra is csak a szlav hazatérok (szlovak,
ruszin, lengyel) igényét ismeri el. A pragai kiiligyminisztérium 1947 marciusaban
kelt jegyzéke csupan a nemzetiségi €s politikai szempontbol megbizhatd volt cseh-
szlovak allampolgérok honositasat engedélyezi, mikdzben a megbizhatosag megalla-
pitasat a teriiletileg illetékes beliigyi szervek hataskorébe utalja.

A szlovékiai magyarok hazatérése ezen id6szak alatt tehat inkabb a hivatalos szer-
vek ellenében valosult meg. A Csehszlovak Kiiliigyminisztérium utolag kesertien
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allapitja meg, hogy még a szovjet foglyokat hazaszallito transzportokrdl sem voltak
pontos informacioik.

Az els6 valoban tomeges repatriaciot (hazatérést) sajatosan a csehszlovakiai poli-
tikai hatalomvaltas, a Gottwald-féle kommunista part hatalomhoz jutdsa tette lehe-
tové. Az akkor mar kettéosztott vildgban ugyanis nem lehetett tovabb ugyanolyan
soviniszta magyarellenes politikat folytatni az ugyanabba a politikai tombbe tartozo
Magyarorszaggal szemben. Ezért megprobaltak ovatosan enyhiteni és feloldani az
addigi magyarellenes jogfoszto intézkedéseket.

A szlovakiai magyar hadifoglyok és deportaltak hazatéréséhez hozzajarult a szov-
jet igyekezet is, melynek a nemzetkozi kapcsolatok szempontjabdl kényessé valt egy
szovetséges allam polgarainak fogva tartasa. A még Szovjetunoban maradt tobbi de-
portalt fogva tartasanak koriilményei is enyhiiltek, munkataborok helyett gyakran mar
csak kényszerlakhelyet és munkahelyet jeloltek ki szdmukra. A szovjet szervek a fel-
szabadult lagerkapacitasokat gyakran sajat, immar szovjet foglyokkal toltottek ki.

IX. A HAZATERESEK KORULMENYEI

A szovijet és csehszlovak hatdsagok egyeztetései utan 1948-ban indult meg a cseh-
szlovékiai illetdségli volt deportaltak ¢és hadifoglyok hazatérése. A hazatérd foglyok
transzportjai a maramarosszigeti volt magyar laktanyaban talalhatdo Szovjetunio
Taborparancsnoksaganak Hadifogoly Eloszté Gytjtotaboraba érkeztek. Az orosz és
roman katonak altal 6rzott taborban a foglyok altalaban csak néhany napig tartoz-
kodtak, majd 0jbol bevagoniroztak éket, s a legkdzelebbi ati cél a szovjet—csehszlo-
vak, vagy a szovjet—-magyar hatarallomas volt.

A taborba érkezés azonban nem jelentette automatikusan a szabadulas utjat.
A Csehszlovakiaba igyekvo volt foglyok koziil igyekeztek kisziirni a szlovakiai
magyarokat. Oket csak hosszu, tobb hetes varakoztatas, aprolékos kihallgatasi pro-
cedura utan inditottak el a Csap—Tiszacsernyd, szovjet—csehszlovak hatarallomas
felé. A csehszlovak beliigyi megbizottak modszereit leginkabb az jellemzi, hogy
a megalazott foglyok szabaduldsuk meggyorsitasa érdekében tobb esetben is az éh-
ségsztrajk fegyveréhez nyultak. Az Gjabb transzportokkal érkezok, latvan az elkii-
l6nitettek helyzetét, sokan magyar allampolgarnak vallottak magukat, és Magyar-
orszagon keresztiil probaltak hazajutni.

6 Szlovak Nemzeti Levéltar, Ministerstvo zahrani¢nych véci (Csehszlovak Kiiligyminisztérium)
K.¢. 28.844/V-3A/49, kelt 1949. februdr 9-én: dsszesen hazatért 9800 személy, 8156 fogoly és 1644
civil internalt. Kéziiliik nemzetiségiik alapjan szlovak 2699, reszlovakizalt 2318, magyar 4517,
német 204, ruszin 59, egyéb 4. (A tovabbiakban: ZV 1949.)
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A Csehszlovakiaba hazatérteket a malackai, kassai és toketerebesi tin. repatriacios
allomasokon megaldz6 megbizhatosagi ellenérzésnek vetettek ald. Az ellendrzés
eredményétdl fliiggetleniil a hivatalos szervek tovabbra is bizalmatlanul és gyanakod-
va viszonyultak hozzajuk. A gyanusitgatasokkal keveredd rosszindulat elsdsorban az
1950 utan hazatértekkel szemben volt altalanos, akiket gyakran haborus blindsok-
ként kezeltek, ,,mert a szovjet elvtarsak biztosan okkal tartottak 6ket ilyen hosszu
ideig fogsagban”!’

A csehszlovak hatosagok kozvetitésével 1948-ban indult meg, s 1949 kora tava-
szaig tartott a volt deportaltak és csehszlovakiai illetéségii hadifoglyok utolso tome-
ges hazatérése. A cseh és szlovak illetékes szervek — kiiliigy, beliigy, belbiztonsagi
szervek és az Attelepitési Bizottsag — részérdl ez volt az utolsé hivatalos igyekezet
a Szovjetunioban fogvatartottak hazatérésének bebiztositasara. A kovetkezo idében
a hivatalosan meg nem fogalmazott, de a gyakorlatban gorcsdsen betartott allaspont,
a ,,Csehszlovakianak nincsenek hadifoglyai a Szovjetunioban” érvényesiilt. A szaba-
duldk utolso kis csoportjat a hivatalosan elitéltek és a Szovjetunié Legfelsébb Bi-
rosaga (és részben a hires-hirhedt Berija-amnesztia) altal rehabilitaltak alkotjak, akik
az 1953. december 18-i 97984 szamu transzporttal tértek haza. A legkésébb szaba-
don bocsajtottak a beliigyi jelentés szerint mar egyénileg vagy kisebb csoportokban
érkeztek haza az altalanos amnesztia utan. A biintetétaborokbdl tovabbi 65 személyt
kis csoportokban a Beliigyminisztérium Repatridcios osztalyanak tisztje legkésobb
1955—1956-ban években adta at a mi szerveinknek, vagy egyénileg egészen a hozza-
tartozok kezébe.

X. HAZATERES MAGYARORSZAGON KERESZTUL

A szabadulas utja a jelenlegi Szlovakia teriiletérél szarmazd magyar deportaltak egy
részének mar 1947-ben is Magyarorszagon keresztiil vezetett. Sokan koziiliik, élve
a lehetdséggel, s bizva a szovjet beliigyi szervek biirokraciajanak pontatlansagaban,
magukat magyarorszagi illetéségiinek vallottak, igy Oket is besoroltak a Magyar-
orszagra iranyulé magyarorszagi hadifogoly transzportokba.

A hazatéroket a maramarosszigeti gyUjtétaborban Osszpontositottak, s innét ira-
nyitottak Debrecenbe, vagy a nyiregyhazi Sosto-fiirdébe. A volt foglyok tobbsége
nem varta meg a magyar hivatalos szervek intézkedéseit, s rogton hazaindult. Miutdn
a hivatalos hataratkelhelyekrdl visszautasitottak oket, elsésorban a hatar menti terii-
letekrdl szarmazok minden engedély nélkiil atkeltek az altaluk jol ismert zoldhata-

7 ZV 1949.
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ron. Az ilyen Gton hazatéroket a csehszlovak szervek viszont gyakran visszatoloncol-
tak Magyarorszagra.

Hazatérésiik nem volt egyszer(ibb azoknak a volt deportaltaknak sem, akik a hiva-
talos utat valasztva a budapesti Csehszlovak Nagykovetségen kértek hazatérésre
jogosito okmanyt. Itt is at kellett esnilik a megalazé megbizhatdsagi vizsgalatoto-
kon, kiegészitve a gyanusitgatasokkal, hogy milyen okbol térnek haza Magyarorsza-
gon keresztiil. Ennek ellenére 1946—1948 kozott a szovjet kényszermunkara depor-
talt felvidéki magyarok kozel 6tode szabadult ezen az modon.

1950-t61 kezdve Csehszlovakia ritka kivételektdl eltekintve mar nem fogadta be
a volt szovjetuniobeli foglyokat, ezért a deportaltak és hadifoglyok hazatérésének
utja ettdl az iddponttol csak mas orszagon keresztiil volt lehetséges. Mig a magyarok
csak Magyarorszagon keresztiil térhettek haza, addig a németek a nyugati megszal-
lasi ovezetek (trizona) kozigazgatasi kozpontjan, Frankfurton keresztiil probaltak
visszajutni sztléfoldjiikre.

A volt foglyok ezutan ismételten politikai szlirésen estek at. A Csehszlovakiaba €s
Romanidba vald6 magyar nemzetiségii foglyokat oliikkbe helyezett, szammal ellatott
tablaval harom oldalrol lefényképezték, és ujjlenyomatot vettek toliik. Ezt a csopor-
tot rendori feliigyelet ala helyezéssel bizonytalan idére kiilonb6z6 magyarorszagi
vallalatokhoz iranyitottak munkara. A foglyok vonatjeggyel ellatva, kiséret nélkiil
utazhattak a kijelolt munkahelyre. Egy résziik ehelyett a fovarosi nagykovetségeket
ostromolta hazautazasuk engedélyezése iigyében, mas résziik pedig illegalisan at-
lépte az allamhatart, hogy mielobb hazamehessen csaladjahoz. Gyakran eléfordult
viszont, hogy visszatoloncoltak 6ket. El6fordult az is, hogy a hazatérd volt deportal-
tak csoportjat letartoztattak. Ekkor a varosbeli rokonok és ismerdsok az dket fogva
tartd rend6roérsot megostromoltak, s igy érték el a foglyok szabadon bocsajtasat.®
A hazatérteket ennek ellenére Gjabb ¢és jabb tortlira varta a hivatalos szervek olda-
larol, amig helyzetiiket legalizaltak.

XI. A VOLT DEPORTALTAK HELYZETE SZABADULASUK UTAN

Egyértelmii, hogy barmely id6pontban is érkeztek haza a szovjet munkataborok tul-
€161, ujabb és ujabb megprobaltatasok vartak rajuk, elsésorban a hontalansagi évek
kisebbségi, jogfosztott magyarjaként. A szlovak hivatalos szervek a volt magyar
katonakat, s foleg a civilként deportaltakat potencialisan megbizhatatlanként kezel-
ték. Szabadon bocsajtasuk el6tt figyelmeztették oket (gyakran ala is irattak), hogy

8 BENDSUCH 1. m.
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blintetés terhe alatt nem beszélhetnek a deportalasuk és a fogva tartasuk koriilmé-
nyeirdl. Emellett rejtély, hogy a szabadultak fokozott ellenérzésének szandeka, vagy
egyeb okok miatt csaknem mindegyik hazatértet felszolitottak — nem ritkan fenye-
getd hangnemben — a kommunista partba valé jelentkezésre. A Szovjetuni6 folyama-
tos dicsérete mellett lehetetlen volt a habort arnyoldalairdl is beszélni. igy nem meg-
lepd, hogy a volt elhurcoltak a nyugdijkérelmiikben a fogsagban toltott idészakot
szinte egyontetlien mint hadifogsagot tiintették fel. A torténelmi hiiség kedvéért
viszont hozza kell tenni, hogy az elhurcoltak tobbsége a megélt szenvedéseik ellenére
sem neheztelt az orosz, illetve ukran népre: szerintiik is — féleg 1946 utan — megél-
hetésiik koriilményei néhol még vetekedtek is a nyomorusagos viszonyok kozott €16
helyi lakossagéval.

XII. A SZLOVAKIAI MALENKIJ ROBOT OSSZEFOGLALASA

A szovjet fogsagba elhurcolt felvidéki magyarok és németek szama a mai napig pon-
tatlan, s manapsag mar nem is lehet pontosan megallapitani. A deportalasok els6 id6-
szakaiban még nem vezettek pontos feljegyzéseket az elhurcoltakrol. Gyakran nem
is volt egyértelmii, hogy az elhurcoltat civilként, katonaként, esetleg katonakoteles-
ként, vagy leventeként deportaltak. Ehhez az allapothoz hozz4jarul az utdlag hirtelen
szemérmessé valo csehszlovak kozigazgatas is, mely 1947-t6l mar csak hadifoglyok-
rol hajlandd beszélni. S6t, 1948 decemberében hivatalosan kijelenti, hogy Cseh-
szlovakianak mar nincsenek hadifoglyai Szovjetuniéban. gy ezen idépont utan mar
nem vezettek — de hozzatenném, eldtte sem — pontos feljegyzéseket a mas orszago-
kon keresztiil hazatérékrdl. Hasonl6an pontatlanok a varosokbdl elhurcoltak szamai
is, akiket a falvakkal ellentétben nem tartott szdmon egy kozdsség. Hasonlo a hely-
zet a kitelepitett, eliizott, akar deportalt magyar és német szorvanytelepiilések la-
kossagaval is.

A deportalt polgari lakosok 0sszlétszamat a szlovakiai diktaturak idészakaval fog-
lalkoz6 Nemzet Emlékezete Hivatala 7419-ben, a ,,jogtalanul elhurcoltak” karpotla-
séval foglalkozo Igazsagiigyi Minisztérium 6973 deportalt és 524 deportalds ideje
alatt elhalalozott szamaban hatarozza meg. Az elhurcoltak érdekvédelmével foglal-
kozod SZCPV? adatai: 6982 deportalt polgari személy a jelenlegi Szlovékia teriileté-
r6l, ebbdl 210 nd, fogsagban meghalt 532, kivégezve 17 személy.

9 Svetové zdruzenie byvalych ceskoslovenskych politickych vézilov — Volt Csehszlovak Politikai
Foglyok Vilagszovetsége
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Darius Rusnak a Moszkvai NKVD levéltarakban tett kutatdsai utan az 1944—-1945-
ben a Szovjetunioba elhurcolt szlovakiai lakosok szdmat 69 ezerre becsiili. Vladimir
Bystrov a Csehszlovik polgdarok Szovjetunioba elhurcoldsa cimii kiadvanyaban
60 ezertdl 120 ezerig becsiili szamukat (volt cari oroszorszagi emigransok). Mérték-
ado becslések a deportalt magyar €s német nemzetiségd, illetve kisebb szamban szlo-
vak és ruszin civil lakosok szamat 16-20 ezer kozé teszik, akik koziil meghatarozo
rész soha sem tért haza.

XIII. PROLOGUS

A tomeges deportalasok altal érintett magyar kozségekben az emberi életekben mért
veszteség szinte mindeniitt meghaladta a haborus katonai veszteségeket. Ennek elle-
nére szinte minden telepiilésen még most is megtalalhatoé egy jol lathatd koztéren
elhelyezett, a ,,dicséséges, felszabaditd Szovjet Hadsereg” emlékét megorokitd em-
Iéktabla, mig az aldozataik emléke sok helyen csak az 6zvegyek és arvak szivében él.
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HADIFOGOLYKENT VAGY INTERNALTKENT?
KULONBOZOSEGEK ES HASONLOSAGOK A MAGYARORSZAGI
CIVILEK TOMEGES SZOVJET FOGSAGBA HURCOLASANAL

A masodik vilaghabort utani magyar tarsadalom egyik legfontosabb kérdése, meg-
oldando ligye a Szovetséges Hatalmak — elsésorban a Szovjetunié — fogsagaba keriilt
katona ¢és civil foglyok hazahozatala és helyzetiik javitasa volt. Annal is inkabb,
mivel amasodik vilaghaboru alatti 172 ezer km?*-es és 14,7 milli6 f6s Magyarorszagrol
— tehat nem a mai Magyarorszag teriiletérél — mintegy 1,2 millié6 magyar allampol-
gar, katona és civil keriilt a szovetséges hatalmak fogsagaba. (A mai, 93 ezer km?-es
Magyarorszag teriiletére vetitett szamuk 900 ezer fore tehetd.) Koziiliik mintegy 300
ezernek a nyugati, mig mintegy 900 ezernek a szovjet (hadi)fogsag' sanyart sorsa
jutott osztalyrésziil.?

Ez a hatalmas 1étszam tobb mint masfélszerese volt az els6 vilaghaboruban, a tor-
ténelmi Magyarorszag 325 ezer km?-es teriiletérél hadifogsagba esettek szamanak.?
Igaz, az els6 vilaghaboruban nem valt az egész orszag teriilete hadszintérré, rdada-
sul akkor a Kérpatokon keresztiil betdrd orosz hadsereg nem hurcolta el tdmegesen
a polgari lakossagot. Ezek az emberek az orszag aktiv koru férfilakossaganak kozel
1/3-4t tették ki. Az orszagban szinte nem volt olyan csalad, amelyiket ne érintette
volna kozvetve vagy kozvetleniil a (hadi)fogolykérdés.

A katona ¢és civil foglyok kérdésének a fontossagat természetesen a korszak veze-
t6 politikusai is jol lattak. Ennek alatdmasztasara hadd idézzek harom vezeto poli-
tikust.

Az egykori miniszterelnok, Teleki Pal fia, Teleki Géza, az Ideiglenes Nemzeti
Kormany vallas- és kdzoktatasiigyi minisztere 1945 nyaran Miklos Béla miniszter-

I A (hadi)fogsag sz6 ilyen mdédon valo irasa azt jelzi, hogy a katonakon kiviil, jogtalanul, ,,malenkij
robot” vagy igazoltatas iirligyén polgari lakosokat is tomegesen vetettek hadifogsagba, s hurcoltak
szovjetuniobeli kényszermunkara. A malenkij robotrél bévebben lasd BoGNAR Zalan (szerk.):
wEgyetlen biiniink a szarmazasunk volt...” Német és magyar polgari lakosok deportaldsa ,, malenkij
robot”-ra a sztalini lagerekbe 1944/45—1955. Pécs, 20009.

2 BOGNAR Zaldn: Magyarorszag I1. vilaghaborus hadifogoly-vesztesége. In: Ruszin, Ukladacs Omel-
jan (szerk.): 60 éve kezddditt a masodik vilaghaboru. Misztecka Linia Kiadd, Uzsgorod (Ungvar),
2001. 46-55.

3 Ravasz Istvan: Magyarorszag vilaghaboris embervesztesége €s a magyar katonasirok. MARKO
Gyorgy (szerk.): Haboru, hadsereg, dsszeomlas. Magyar politika, katonapolitika a masodik vilag-
haboruban. Budapest, 2005. 170.
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elnokhoz irt egyik levelét ezekkel a sorokkal kezdte: ,,Mai magyar tarsadalmunk
egyik legégetdbb és legfajobb kérdése a fogoly-iigy. Erdekelve van ebben annak min-
den rendi rétege és minden rangu tagja.™

E kérdés tarsadalmi fontossagat emelte ki a kovetkezé kormany miniszterelnoke,
Tildy Zoltan is 1945. november 30-4n a parlamentben elmondott korméanyprogramja-
ban: ,,A hadifoglyok és deportaltak hazahozatala az egyik legfajobb magyar kérdés,
s a kormany egyik legfontosabb feladata.”

Rakosi Matyas miniszterelndkhelyettes-allamminiszter az 1947. aprilisi moszkvai
targyalasain szintén hangstlyosan kifejtette a szovjet vezetésnek, hogy a Magyar
Kommunista Part népszertiségének a ndvelésében, a szavazok megnyerésében a ha-
difogolykérdésnek oridsi propagandajelentsége van. Molotovnak arra a kérdésére,
hogy: ,,Mely kérdéseket tartanak tehat a legfontosabbaknak?”, Rakosi a kovetkezo-
ket felelte: ,,A csehszlovakokkal vald viszony rendezését és a hadifoglyok kérdését.”

Tehat grof Teleki Gézatol a kommunista partvezérig, Rakosi Matyasig a teljes
magyar politikai vezetd réteg igen jol érzékelte, hogy a masodik vilaghaboru utani
Magyarorszagon a tarsadalom egyik legégetébb, legfontosabb megoldand6 kérdése
a (hadi)fogolykérdés, a (hadi)foglyok sorsa és hazahozatala.

S itt alljunk meg egy pillanatra, hiszen maga Teleki Géza sem hadifogolyligy-
rol, hanem fogolyiigyrdl irt, mivel teljesen tisztaban volt azzal, hogy nemcsak
magyar katonak keriiltek szovjet fogsagba, hanem magyar civilek is tomegesen,
akiknek szama mintegy 300 ezer fore tehetd. Ebbol 190-230 ezer f6t a trianoni Ma-
gyarorszagrol, a tobbi, 80-90 ezer fot a visszacsatolt teriiletek polgari lakossdgabol
hurcoltak el. Utobbibol 30 ezer foére teszik a Karpataljarol,’ 25-35 ezer fore a Tri-
anonban Romanianak juttatott teriiletrél (Eszak-Partium, Eszak-Erdély, Székely-
f6ld),> minimum 15 ezer fére a visszacsatolt délvidéki és mintegy 10 ezer fére
a visszacsatolt felvidéki teriiletekrdl elhurcolt magyar és német polgari lakosok

4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (MNL OL) XIX-J—-1-j, Kiiliigyminisztérium, Titkos
iigykezelési iratok (TUK), 21. doboz, IV-438/9, 145.420/7-1945.

5 G. Vass Istvan (szerk.): Tildy Zoltan kormdanyanak minisztertandcsi jegyzékonyvei 1945. november
15.-1946. februar 4. MNL OL, Budapest, 2005. 24.

¢ IzsAk Lajos—Kun Miklés (szerk.): Moszkvanak jelentjiik... Titkos dokumentumok 1944—1948. Sza-
zadvég, Budapest, 1994. 205.

7 Dupka Gyorgy: ,,Malenkij robot”-ra hurcolds Karpataljarél. BogNAR Zalan (fészerk.): ,, Itt volt
avégallomas” Haldlos dldozatokkal jaro német- és magyarellenes tevékenységek a Karpat-meden-
ceben 1944—1949. Pécs, 2015. 68—8. — MoLNAR D. Erzsébet: Kdarpataljai magyarok a Szovjetunio
hadifogoly- és munkataboraiban (1944—1953). 2015. Doktori (PhD) értekezés. 117-118.

8  MuRADIN Janos Kristof: ,,Malenkij robot”-ra hurcolas a Romaniahoz csatolt részekrdl. BoGNAR
2015. i. m. 88-99.
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szamat.’ Az elhurcoltak tulnyomo tobbségét hadifogolyként, mig kisebb résziiket
a német szarmazas indokaval internaltként hurcoltak el. Utobbiak kozott nodk is vol-
tak szép szammal, a korabeli, Voros Hadsereg altal megszallt Magyarorszagon azon-
ban roluk is csak a hadifogolyiigy keretében lehetett szolni. fgy fordult el6, hogy
a kommunista part altal kiadott Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Hirado 1948. ju-
lius 16-i szamanak cimlapjara azt irtak, hogy ,,Ujabb 3000 hadifogoly érkezett Ma-
ramarosszigetre”, akik kozott ,,960 polgari személy, koztiik 580 né is érkezett.” frtak
ezt annak ellenére, hogy a Magyar Kiralyi Honvédségben nék nem is szolgaltak,
tehat nék nem is keriilhettek hadifogsagba. Ugyanebbdl az okbdl a Szovjetuniobol
szabadon bocsatott ndk is kaptak Debrecenben, a Hadifogoly-atvevd Bizottsagtol
olyan igazolast, hogy 6k ,,hadifogsagbol tértek haza.”'

Az orosz levéltarakbol elékeriilt szovjet dokumentumok is azt igazoljak, hogy
a civil foglyok megnevezése, hogy azok hadifoglyok, internaltak vagy csak egysze-
riien letartéztatottak, mindig a felsébb szervek parancsaitél fiiggott. Igy példaul
a 2. Ukran Front parancsnoka, Malinovszkij marsall altal Budapest ostroma soran
Osszeszedett civilek egy részét — 12 933 6t — hadifoglyokbdl atsoroltak az internal-
tak nyilvantartasaba."" A hadifoglyok €s internaltak kozti kiilonbség értelmezésében
fennallo zavart a hadifoglyokrol sz6lo, a Szovjetunido Népbiztosainak Tanacsa altal
1941. julius 1-én jovahagyott, 1798—800. T. (Titkos!) szamu hatarozata is elosegitette,
amely szerint: ,,Hadifoglyoknak mindsiilnek: a) a Szovjetunidval hadiallapotban 1évo
allamok fegyveres erejéhez tartoz6 mindazon személyek, akik katonai tevékenység
soran estek fogsagba, tovabba ezen orszdagoknak a Szovjetunio teriiletére interndalt
polgadri személyei” [kiemelés télem —B. Z.]'> Mindezeken tul az a tény is erésen
csokkenti a szovjet dokumentumok valosagértékét, hogy civil férfiak és fiuk tome-
geit hurcoltak el hadifogolyként, tehat olyan embereknek bedllitva 6ket, mintha egy
ellenséges orszag fegyveres erejében harcoltak volna a Szovjetunio ellen.

Logikusan nem is varhatjuk el, hogy a terrorra, a félelemre épitett totalis diktatu-
raban keletkezett dokumentumok a valdésagot mutassak: leginkabb azt mutattak,
amit a felettesek elvartak a beosztottjaiktol. Nem véletlen, hogy a ’30-as évek végi

9 Az ezekre vonatkozd szamitasokat lasd KOTELES Laszlo: A felvidéki magyarok és németek depor-
talasa szovjetuniobeli kényszermunkara —Weiss Rudolf: A délvidéki németek elhurcolasa a Szov-
jetunioba 1944-1945. BoGNAR 2015. i. m. 61-68., 101-103.

10 BoGNAR 2009. i. m. 57.

Il VarGa Eva Maria: Magyarok szovjet hadifogsdgban (1941—1956) az oroszorszdgi levéltari forrdsok
tiikrében. Russica Pannonicana, Budapest, 2009. 156.

12 Els6 magyar nyelvii kozlése: Durka Gyorgy—KorszuN Alekszej: A ,,malenykij robot” dokumentu-
mokban. Intermix Kiado, Ungvar—Budapest, 1997. 39. — A hatérozat teljes kozlése: VARGA Eva
Maria (fészerk.): Magyar hadifoglyok a Szovjetunioban. Dokumentumok (1941-1953).ROSSZPEN—
MKTTK, Moszkva—Budapest, 2006. 55-59.
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Szovjetunidban kézmondéssa valt, hogy ,,Haromféle ember van a Szovjetunidban:
aki volt, aki van, és aki lesz lagerben.”

A Magyarorszagrol a Szovjetunioba elhurcolt civileknek a — szandékosan vagy
félreértések miatt — tisztazatlan fogolystatusza is indokolja a magyar kdznyelvben
kialakult és a torténész szakma altal is atvett ,,malenkij robotos” kifejezés, illetve
kategoria hasznalata a civilként elhurcoltakra. A kifejezés eredete az orosz ,,malen-
kéja rabota” (maneHnpkas padota), ami ,,kis munkat” jelent. A Magyarorszag teriile-
tére érkezo szovjet fegyveres szervek — a Voros Hadsereg és a Beliigyi Népbiztos-
sag (NKVD) — emberei tobbnyire ennek a kifejezésnek a stiri hasznalataval, vagyis
csak a front mogotti teriileten végzendo ,,kis munka” vagy csak néhany perces iga-
zoltatas igéretével, esetenként a ,,kis munkat” kovetd igazolas, igazolvany kiada-
sanak a hazugsagaval hurcoltak el a polgari lakossag tomegeit tobb éves szovjet-
unidbeli kényszermunkara. Ezekkel a hazugsagokkal csaptak be az artatlan civilek
szazezreit, hogy az esetleges tiltakozasoknak, ellenszegiiléseknek, valamint a szo-
kési kisérleteknek elejét vegyék. Ezért valt ez a két szo, a ,,malenkij robot” Magyar-
orszagon a koztudatban, majd ennek nyoman a torténész szakmaban is a polgari
lakossag tomeges elhurcolasanak és tobbéves szovjetuniobeli kényszermunkajanak
a kifejezéséve, terminus technicusava.

A ,,malenkij robotosok”, akar hadifogolyként, akar internaltként hurcoltak el,
mindkét esetben az igynevezett GUPVI (Glavnoje Upravlényije po Gyélam Vojen-
noplennih i Internyirovannih) lagereibe keriiltek, vagyis a Hadifogoly- és Internalt-
igyi FOparancsnoksag felligyelete alatt mikodod lagerekbe. Ezek a lagerek is az
NKVD ala tartoztak, akarcsak a GULAG, vagyis a Lagerek Féparancsnoksaga ala
tartozok, mégis jelentds kiilonbség volt e két lagerrendszer kdzott. A legfontosabb
kiilonbség a lagerlakok odakeriilése kozott volt. A GUPVI — vagyis a GUPVI lage-
reinek — lakoit tdmegesen, itélet nélkiil hurcoltak el, Iényegtelennek tartva azok sze-
mélyes kilétét, szinte csak egy dolgot szem el6tt tartva, hogy a tervezett 1étszdm meg-
legyen, illetve az adott etnikai csoportot — példaul a karpataljai magyar és német
férfilakossagot — igymond ,,izolaljak™, azaz lagerekbe zarjak. A GULAG — vagyis
a GULAG bortoneinek, lagereinek, rabtelepeinek — lakoit viszont egyenként, sze-
mélyre sz010, tobbnyire koholt vadakra alapozott itéletek alapjan hurcoltak el szi-
goru Grizet alatt a szovjetuniobeli biintetélagerekbe. Tovabbi Iényeges kiilonbségek
voltak a lagerlakok ellatasa és a lagereknek a Szovjetunion beliili elhelyezkedése
kozott. Mig a GUPVI lagereinek tilnyomo tobbsége a birodalom eurdpai részén
helyezkedett el — ezen belill is az internalod taborok leginkabb a dél-ukrajnai térség-
ben, a Donyec-medencében 1év6 szénbanyaknal —, addig a GULAG lagerei 1941 nya-
ratol dominansan az urali és az azsiai teriileten voltak. A GUPVI-t a kiilfoldiek
GULAG-janak is nevezték.
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A polgari lakossag tomeges elhurcolasdnak alapvetd oka a Szovjetunid hatal-
mas munkaerdhidnya volt, amit a szovjet szocialista rendszert iranyit6 kommunista
allampart az eszmeisége, a gondolkodasmodja alapjan nemcsak hadifoglyokkal,
hanem az elfoglalt orszagok allampolgaraival is potolni akart, akik tomeges és ingye-
nes munkaerdt jelentettek. A sztalini diktatiranak ekkorra mar nagy tapasztalata
volt a kényszermunkaerd alkalmazasaban, hiszen eddigre mar tobb millié szovjet
allampolgar kényszeriilt megismerni a GULAG lagereinek poklat.

E munkaerd kiilfoldrol térténd beszerzéséhez szolgalt ideologiai alapul a kollektiv
blindsség elve, amelyet ugyan a magyarokkal szemben a sztalini vezetés hivatalosan
tagadott, de a gyakorlatban mindig is alkalmazott. Sztalin mar az Eden brit kiiliigy-
miniszterrel folytatott 1943. marcius 23-i megbeszélésén leszogezte: ,,Magyarorszagot
meg kell biintetni.”"® Néhany honappal késobb a brit diplomacia megkeresésére
Molotov kiiliigyi népbiztos 1943. junius 7-1 valaszaban a kdvetkezoket irta: ,,A szov-
jet kormany gy véli, hogy azért a fegyveres segitségért, melyet Magyarorszag
Németorszagnak nyujtott [...], a felelosséget nemcsak a magyar kormanynak kell
viselnie, hanem kisebb vagy nagyobb mértékben a magyar népnek is.”**

A tomeges deportalasok altalanos indokai mellett a korabeli revidealt, 172 ezer
km?-es Magyarorszagrol tortént civil elhurcolasok aldozatai, vagyis a ,,malenkij
robotosok™ az elhurcoldsok indokai, illetve az azt elrendeld parancsok alapjan ha-
rom, egyértelmiien kimutathat6 csoportot alkotnak. Ugyanakkor e haromféle indok,
illetve parancs alapjan elhurcoltakat a szovjetek kétféle, hadifogoly- és internalt fo-
golystatuszban vitték el:

I. Hadifogolyként elhurcoltak: 1.) hadifogolylétszam-kiegészités
2.) etnikai tisztogatas
II. Internaltként elhurcoltak: 3.) német szarmazas indokaval

A német szdrmazas indokaval torténd elhurcoldsok esetében egyesek ugy vélik,
las, ugyanis Oket egy kozponti szovjet parancs alapjan hurcoltak el, marpedig
a Szovjetunidonak nem jelentettek etnikai problémat az orszagukon kiviil eso teriile-
teken é16 német szarmazasu lakosok. Oket alapvetden munkaerdként vitték el a kol-
lektiv blindsség, kollektiv biintetés elve alapjan, de errdl a késobbiekben még boveb-
ben sz0 lesz.

13 RANKI GyOrgy: 1944. marcius 19. Magyarorszag német megszallasa. Kossuth Kényvkiado, Buda-
pest, 1978. 14.

14 Junisz Gyula: Magyar—brit titkos targyalasok 1943-ban. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1978.
158—159.
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1. adbra. A GULAG és a GUPVI lagerrendszerbe keriilék,
illetve a ,,malenkij robotosok™ csoportjai

Elészor nézziik meg a haromféle indokkal, kétféle fogolystatuszban elhurcoltak fog-
sagba vetésének indokait, koriilményeit, kor és nem szerinti Osszetételét, valamint az
elhurcolasok tertileti és idébeli kiterjedését.

1.) A hadifogolylétszam-kiegészitéseknek kétféle inditéka volt: A) legfelsdbb szinti
utasitasbol eredd, B) helyi szintli, szubjektiv dontés.

A) A rendelkezésre allo dokumentumokbol egy legfelsobb szintli dontés kdrvona-
lai rajzolodnak ki, amely alapjan a szovjet fegyveres szerveknek az egész orszag
teriiletén Ossze kellett szedni és hadifogsagba vetni azokat a férfiakat, akik 1941-t6l
katonai szolgalatot teljesitettek. E tekintetben Budapest szovjet varosparancsnoka,
Csernyisov nem kontorfalazott, hanem Hétszeghi Ott6 ezredesnek, a budapesti
Osszekototisztnek nyiltan kijelentette, hogy azok, ,,akik 1941 6ta katonai szolgélatot
teljesitettek, jelentkezésre lesznek felszolitva, s azutan fogolytaborba keriilnek.”'

15 Hadtorténelmi Levéltar és Irattar (HLI) Honvédelmi Minisztérium (HM) 1274/4lt.[altalanos]-1945.
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Ezt tamasztja ala tobb levéltari dokumentum is. Kenderesen példaul ,,a kdzség tol-
macsa dobszo altal kihirdette, hogy akik 1941. év 6ta katonai szolgalatot teljesitettek,
jelentkezzenek a legszigoribb biintetés terhe mellett 2 napi élelemmel a kozség-
haznal” — deriil ki a kozség eldljardinak kérvényébol.'® Budapesten, Kelenféldon —
a Kiiligyminisztériumhoz érkezett egyik értesités szerint — ,,Januar 7-én az egész
lakotelepet kiiiritették Budafokra, tolmacs atjan megkérdezték: Ki volt katona 1941
és 1944 ko6zott, akik jelentkeztek, azokat elvitték.”'” De ugyanezzel az indokkal vit-
ték el a férfiakat Lorincibol™ és az orszag sok mas telepiilésérol is.

A parancsot a legkiilonb6zébb modokon, a legkiilonfélébb megtévesztéssel haj-
tottak végre. Szombathelyen hirdetményben kozolték, hogy a varosban tartdozkodd
katonaviselt személyek jelentkezzenek karhatalmi szolgalatra az 0j, demokratikus
hadseregbe.'” Masutt azt doboltattak ki, hogy aki kincstari ruhazattal rendelkezik,
annak azt le kell adnia.?’ A felhivasnak eleget tevoket fegyveres 6rok kisérték a leg-
kozelebbi hadifogoly-gytijtétaborba.

A hadifogolylétszam-kiegészités az egész orszag teriiletére kiterjedt, a Székely-
foldté1?! a Nyugat-Dunanttlig. Vas varmegye féispanja majus 8-i levelében példaul
a kovetkezoket irta a kiiliigyminiszternek: ,,Jelentem, hogy a varmegye teriiletén
tobb koncentracios tabort®* Iétesitettek még a bevonuld orosz egységek. A taborok
felallitasa és megtoltése ugyanolyan modon tértént, mint az orszag tobbi részében.
Egész falvak lakossagat gytijtotték 6ssze munkara valo kirendelés cimén, akik jelen-
leg 3-4 hete a tdborokban tartozkodnak. Az ott 1évok hozzatartozoéi kozlik, hogy
a legutobbi idében tobb leplombalt szerelvény indult el keleti irdnyba ezekbdl a tabo-
rokbol.” »

Megdobbentd, hogy tobb mint masfél honappal a magyarorszagi harcok befejezé-
se utan még mindig a katonaviselt emberek 0sszegytjtése folyik. A magyar kormany
1945. janius 5-én fordult kérelemmel a Szdvetséges (szovjet) Ellendrzd Bizottsag-

16 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) XIX—J-1—q Kiiliigyminisztérium (KUM)
Hadifogoly Osztaly (HDF. O.) 144.290/7.—-1945.

17 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 28.094./pol.— 1945.

18 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 27.769/pol. — 1945.

19 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 145.492/7. — 1945.

20 MNL OL XIX-J—-1-q KUM HDF. O. 25.440/pol. — 1945.

2l A székelyfoldi elhurcolasokrol bévebben lasd ILLyEs Elemér: Erdély valtozasa. Mitosz és valosdg.
Miinchen, 1976. 68—69. GAL Maria—Gaipos Barogu Attila—IMrEH Ferenc (szerk.): Fehér konyv az
1944. 6szi magyarellenes atrocitasokrol. RMDSZ, Kolozsvar, 1998. 27-30.

22 A hadifogolytaborokat nevezi igy a féispan, mivel ezeket — ahogy irta — jorészt a kdrnyékbeli civi-
lekkel toltotték meg.

23 Vas Megyei Levéltar [V.—401./b Fdispani iratok 75./1945.
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hoz, hogy az 1945. majus 30-an (!) Somogy varmegyébdl elhurcolt, 1941-t6l katonai
szolgalatot teljesitett férfiakat bocsassak szabadon.?*

Tehat 1944 szeptemberétdl egészen 1945. majus végéig, vagyis 9 honapon at szed-
ték Ossze az orszagbdl hadifogolyként a civileket, leginkdbb hadifogolylétszam-
kiegészitésként.

A legtobb helyen a végrehajtasnal mar nem a parancsban megadott kritérium volt
fontos, hanem hogy legyen indokuk minél tobb munkaerdt elhurcolni a Szovjetunioba.
Igy sok helyen nem csak azokat hurcoltak el, akik 1941-t6] teljesitettek katonai szol-
galatot, hanem 18-50 év kozotti férfiakat, sét, sokszor még ezekre a korhatarokra sem
voltak tekintettel. Példaul az ivanci korjegyzOségben minden 16-45 éves férfinak
5 napi élelemmel és 2 rend fehérnemdivel kellett a kdzséghazan jelentkeznie ,,malen-
kij robotra”,” Baranya varmegye nyugati részében pedig mar a 14-50 éves koru fit-,
illetve férfilakossagot szedték 6ssze és hurcoltak el.?®

Tobbnyire fobelovés terhe mellett kellett a lakosoknak jelentkezniiik, mig egyes
helyeken a jelentkezés elmulasztasa esetén a mulasztok csaladja elleni megtorld
intézkedéseket is kilatasba helyeztek.

B) A helyi szintli dontéseknél, elhurcolasoknal a szovjet magasabb egységek parancs-
nokai voltak a felelosek, akik a feletteseik altal kittizott hadmuveleti célok elérésének
késését vagy kudarcat altalaban az ellenséges erdk vartnal magasabb létszdmaval
magyaraztak.

fgy példaul az elhuzédod tordai csata miatt a kornyezé telepiilésekrél mintegy
10 ezer civilt hurcoltak el, koztiik Kolozsvarrol 5000 f6t. Igaz, ennél a hadifogolylét-
szam-kiegészitésnél — a szovjetekhez atallt roman haderé kozremiikddésének ko-
szonhetden — az etnikai tisztogatas jellege is erdteljesen megjelenik.”” A szovjetek
szamara hadmiveleti kudarccal végz0do tiszantuli pancélos csata miatt Nyiregy-
hazarol, Debrecenbdl és kornyékiikrdl szedtek dssze tobb mint 10 ezer embert.

Azonban a budapesti csata okdn tortént elhurcolasok minden addigi és utana
kovetkezd méretet meghaladott, ami mogott legfobb inditékként valoszintileg Mali-
novszkij marsall 6nigazolé mesterkedése rejlik. Sztalin ugyanis siettette Budapest
elfoglalasat. Azt a parancsot adta 1944. oktober 28-an Malinovszkijnak, hogy csapa-
tai mielobb, menetbdl foglaljak el a magyar fovarost. Ezzel szemben a Budapest-
hadmiivelet 108 napig, mig a févaros katlancsatdja az ostromgy{ir{i bezarodasa utan
52 napig elhuzodott, és csak februar 13-an fejez6dott be. (Hadd jegyezzem meg,

24 MNL OL XIXJ-1-q KUM HDF. 0. 30.102/pol.—1945.

25 MNL OL XIX-J—-1-q KUM HDF. O. 27.338/pol.—1945.

26 MNL OL XIX-J—-1-q KUM HDF. O. 27.832/pol.—1945.

27 MURADIN Janos Kristof: A megtizedelt varos. Korunk, Kolozsvar, 2004/10, 57-65.
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hogy az 1. vilaghébortuban gybztes nagyhatalom, Franciaorszag csak 43 napig volt
képes ellenallni a naci Németorszag haderejének!) Az ostrom elhuzddasa anndl is
kellemetlenebb volt Malinovszkij szamara, mivel Zsukov 1. Belorusz Frontjanak
pancélos ékei ekkorra mar 60 km-re megkdzelitették Berlint, Moszkvaban pedig
nem értették, hogy mi az oka az ostrom elhtizodéasanak, és egyre tiirelmetlenebbek
lettek.”®

A tabornok a megtorlastol vald félelmében Budapest bevételének elhtizodéasat az
ellenséges erék vartnal nagyobb, 180-200 ezer fés 1étszamaval magyarazta.” Ezzel
szemben a Budapesten koriilzart német-magyar védésereg csak 79 ezer f6 volt.*
A marsall az ostromra vonatkozo végsd, 0sszegzd jelentésében arrdl szamolt be,
hogy 188 ezer s ellenséges erdt szamolt fel, akik koziil mintegy 50 ezren meghal-
tak és 138 ezer f6t fogsagba ejtett.’! Ugyanakkor a févaros védoéi koziil — a harcok
hevességét és a németek magas halalozasi ardnyat ismerve — csak maximum 35-40
ezer {6 eshetett szovjet fogsagba. Tehat hidnyzott mintegy szazezer hadifogoly.

Ha azonban a fiktiv, 188 000 f6s véddsereg 1étszambol vonjuk ki a valodi, 79 000
f6s 1étszamot, akkor a kiilonbség még nagyobb, 109 000 6.2 Dobbenetes adat!
Ugyanakkor a 100 000 {6 koriili adatot erésiti meg a nyugati emigracioban, 1950-ben
kiadott Fehér konyv is,** amelyet az ENSZ hitelesnek fogadott el.>*

Mindenesetre a valdsagos és a fiktiv 1étszamadatok kozti hatalmas kiilonbség
a Voros Hadsereg marsalljanak komoly problémat okozott, ugyanis a hadifoglyo-
kat at kellett adnia az NKVD GUPVI-nak, illetve eljuttatnia annak hadseregbeli
fogadopontjaihoz.** Malinovszkij a hianyz6 fogolymennyiséget Budapest és az azt

28 RAkosI Matyas: Visszaemlékezések 1940—1956. Napvilag Kiado, Budapest, 1997. L. kotet 141-142.

29 ZAaHAROvV, Matvej Vaszilievics: 4 2. és a 3. Ukran Front felszabadito hadmiiveletei Délkelet- és
Koézép-Eurdpaban, 1944—1945. Budapest, 1973. 230.; Goszrony1 Peter: Der Kampfum Budapest
1944/45. Miinchen—Ziirich, 1964. 37. — ArRTYEMIEV, Nyikolaj: Magyarorszag felszabaditasa. K. n.,
Budapest, 1950. 54.

30 UNGVARY Krisztian: Budapest ostroma. Corvina, Budapest, 1998. 71., 305.

31 ZaHArov, Matvej Vaszilievics: 4 2. és a 3. Ukran Front felszabadito hadmiiveletei Délkelet- és
Kozép-Europaban, 1944—1945. Zrinyi Kiado, Budapest, 1973. 262. — Ugyanezt az adatot citalja
Totn Sandor: A Budapesten koriilzart ellenséges er6k megsemmisitése, a fovaros felszabaditasa.
SzAva Péter (szerk.): Magyarorszag felszabaditasa. Tanulmanyok hazank felszabaditdsanak torté-
netébdl. Budapest, 1975. 412.

32 Budapest védéinek 1étszamadatairol és az elhurcolasokrdl bévebben lasd BogNAR Zalan: Egy csata
utoélete. Budapest ostromanak (hadi)fogoly-vesztesége(i). Studia Caroliensia, 1. Budapest, 2000.
77-87.

3 Fehér kényv a Szovjetunioba elhurcolt hadifoglyok és polgari deportaltak helyzetérél. Magyar
Harcosok Bajtarsi Kozossége Hadifogoly-szolgalata, Bad Worishofen, 1950. 9.

34 Stark Tamas: Hadifoglyok békében. Mozgo Vilag 1989/10. 105.

35 Garickl, Vaszilij Petrovics: Vrazseszkije vojennoplennije v SzSzSzR (1941-1945). Vojennoiszto-
ricseszkij Zsurnal, Moszkva, K. n. 1990/9. 42.
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koriilvevo agglomeracio polgari lakossagabol potolta. Vitték a civileket az dvohe-
lyekrdl, a lakasokbol, az utcakrol, s6t a gyarakbol, az tizemekbdl is, igazolas, vagy
csak egy kis munka, malenkij robot igéretével. Nem kimélték a korhazak jaroképes
betegeit sem, akiket sokszor a személyzettel egylitt hajtottak hadifogolytaborokba.
Kiilonos eldszeretettel vitték el az egyenruhas kozalkalmazottakat, a postasokat, vas-
utasokat, BSZKRT-osokat (az akkori budapesti tomegkozlekedési vallalat dolgozait),
vagy éppen rendoroket. Az elhiizodd ostrom magyarazataul a szovjet katonai veze-
tésnek jol jottek ezek az egyenruhdsok a civil foglyok tomege kozott, mivel konnyen
rajuk siithették, hogy valamilyen kiilonleges fegyveres testiileteknek a tagjai.

S a marsall, hogy tovabb valosziniisitse csalasat, egyéb ,,fogasokat™ is alkalma-
zott. Egyik, a Kiiliigyminisztériumhoz irt felhdborodott hangt levélben példaul
a kovetkezOk olvashatok: ,,Ujabban az oroszok a magyar hadifoglyokat bedltoztetik
német egyenruhaba, ezzel akarjak a vilagot félrevezetni, hogy német foglyot visz-
nek, persze senkinek nem szabad megkozeliteni a fogolyszallitmanyt.”*¢ Jellemzd
volt az a mddszer is, hogy a vasuti szallitasoknal a magyar civil és katona hadifog-
lyok kozé vagononként 10-20 németet is beraktak, igy az egész szerelvény német
hadifogoly-szallitmanyként futott.’’

A szovjeteknek teljesen mindegy volt a foglyok kiléte, csak egy dolog volt fontos:
a létszam.

Tobb antifasiszta ellenallot, valamint a szovjetek oldalan, a Budai Onkéntes Ezred
tagjaként harcolt magyar katonat is fogsagba vetettek.*® Megdobbent6 példaként
hadd emlitsem meg D. Rébert antifasiszta ellenallo esetét, akit a nyilasok az Andrassy
ut 60-ban megkinoztak, ,,majd a Duna-partra vitték kivégezni, tobb tarsaval egyiitt.”
A rajuk leadott géppisztolysorozat D. Robertet nem sebezte meg halalosan. ,,Felgyo-
gyult, de 1945. aprilis 3-an ismeretlen okbdl, a nala 1évo ellenallasi mozgalmi igazol-
vanya ellenére elvitték, ahonnan a maramarosszigeti fogolytaborba keriilt” — olvas-
hat6 az egyik szabaditasi kérelemben.** A budapesti gettoba zart zsidosag egy része
sem sokaig oOriilhetett a januar 18-1 felszabadulasnak, mert tobbjiikket még aznap,
hazatérve lakasukba, a lakotarsaikkal egytitt hurcoltak el.** S6t, sok, a naci Né-
metorszagba deportalt zsido személyt, akik tulélték a KZ-lagerek borzalmait, haza-

36 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 30.002./pol.-1945.

37 HLI Tanulmanyok és visszaemlékezések gytijteménye (Tgy.) 3225. Kiss Istvan: Egy mezitelen
a tobbszazezer koziil. Fogsagom napldja. Szovjet fogsagom 594 napja.4.; Volt Hadifoglyok Bajtarsi
Szovetsége, 1993. 421. BaLczo Istvan volt civil (hadi)fogoly visszaemlékezése.1. Volt Hadifoglyok
Bajtarsi Szovetsége, 1992. 288.

3% MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 27.760./pol. —1945.

3 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 145.131/7.-1945.

40 MNL OL XIXVJ-1Vq KUM HDF. O. 27.684./pol.—1945.
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felé jovet, vagy hazaérkezve Budapestre, az orosz—angol nyelvii igazolasukat sem-
mibe véve hurcoltak el egy masik tipusu embertelen birodalom lagereibe.*!

13 éves gyerekeket és 50 felettieket is elhurcoltak, mint példaul Elter Dezsot édes-
apjaval egyiitt az egyik budapesti gyar 6vohelyérol.*?

A Budapest kornyéki telepiilésekrdl is tomegesen vitték az embereket, példaul
a rakospalotai varoshaza el6l 1945. januar 27-én mintegy 600 férfit.* Januar 8-an
Erdrél és a kornyékbeli telepiilésekrél 3000-6000 lakost,* Pesthidegkutrol januar
14-én mintegy 700 f6t.* Kesztolerél 1944. december 30-an igazoltatas cimén 254
banyaszt hurcoltak hadifogsagba.*

Marcius végén — nyilvan azért, mert a GUPVI emberei addigra Osszesitették
a budapesti csata folytan hadifogsagba vetettek 1étszamat, ami még mindig nem érte
el a marsall altal lejelentettet — Gjabb lendiiletet vett a civilek elhurcolasa. Errél mar-
cius 29-i jelentésében Hatszeghi ezredes a kdvetkezoket irta: ,,4-5 nap 6ta Budapesten
ismét tomegesen hurcoljak el a férfilakossagot. Egyes épiilettombdket koriilzarnak és
a férfiakat 18-50 év kozott allitolag igazoltatas céljabdl elészor a GPU [valojaban az
NKVD, amibe a GPU 1934-ben beolvadt — B.Z.] parancsnoksagokra, majd ismeret-
len helyre viszik. Az elhurcoltak koziil csak kevesen térnek vissza otthonukba. Kérek
stirgés intézkedést a Szovetséges Ellenérzé Bizottsagnal.™ Még Rakosi Matyas,
a Magyar Kommunista Part f6titkara is a kovetkezoképpen fakadt ki Georgi Dimit-
rovnak, a Bolgar Kommunista Part fotitkaranak irt egyik levelében: ,,Nagy nehézsé-
get okoz nekiink, hogy a razziak Budapest utcain Gjra nagyobb méreteket Sltenek.
Némely napokon a gyarba mené vagy onnan jovo munkésok ezreit fogjak 6ssze az
utcakon és, mint hadifoglyokat, kiilonb6z6 taborokba viszik dket. A Kozponti Bi-
zottsag hazat naponta valosaggal megszalljak az izgatott hozzatartozok. ™8

A civilek 6sszeszedése Budapestrdl és kornyékérdl decembertdl aprilis végéig
tartott,* akiket 8 telepiilésen kialakitott 12 hadifogolytabor-részlegben gytjtottek

41 Pl. MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 27.217/pol.-1945., 27.229/pol.—1945., 27.228./pol.~1945.

42 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 27.732/pol.—1945.; Interju E. Dezsével. A hangfelvétel a szer-
z0 birtokaban.

4 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 27.495./pol. — 1945.

44 Romits Antal: Féhajtas az elhurcoltakért. Erdi Tiikér 2000./2. 21.; Timir Edit: Erdiek a szovjet
hadifogolytaborokban. Kusassek Janos (szerk.): Erdi krénika. Frd Varos Onkormanyzata, Erd,
2004. 317-321.

4 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 26.726/pol.-1945.

46 MNL OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 27.891./pol.—1945.

47 HL HM 20.326./eln.—1945. Hatszeghi Ott6 ezredest 7 nappal e jelentésének megtétele utan az NKVD
elhurcolta, s csak 1955-ben érkezett haza a gulagrol.

48 PuNKOsTI Arpad: Rdkosi a hatalomért 1945—1948. Europa Konyvkiado, Budapest, 1992. 77.

49 Stark Tamas: A ,,malenkij robot” budapesti aldozatai 1944—1945. Egy forrascsoport elemzésének
tanulsagai. Torténelmi Szemle 2012/2. 297. A Budapestrdl és kornyékérdl tortént elhurcolasokrol
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Ossze.*® Voltak olyanok, akik hadrom tabort is megjartak, mire bevagoniroztak éket
a Szovjetunio6 felé.”' A pesti oldalrél a legtdbb foglyot a ceglédi, mig a budai oldalrol
a bajai lagerig hajtottak, ahonnan mar vasuton szallitottak tovabb ¢ket. Utdbbi eseté-
ben a foglyokat mintegy 200 km-t hajtottak 7 napon keresztiil, hidnyos 6lt6zékben,
sokszor minusz 10-20 fokos hidegben, szinte étlen-szomjan. A Budapestrdl és kor-
nyékérdl elhurcoltaknak helyet add 8 hadifogolytabor lakéinak tobb mint a fele civil
volt, mig legnagyobb aranyuk a g6do6lldiben volt, ahol az elérte a 80-85%-ot. Ezt erd-
sitette meg tobb visszaemlékezd kozott Kosary Domokos torténész, a Magyar
Tudomanyos Akadémia késébbi elnoke is.? A svajci kdvetség jelentése is ezt iga-
zolja, amelyben a g6dolléi hadifogoly-gytjtétabort ,,koncentracios tabor”-nak ne-
vezve azt irjak, hogy ott ,,mintegy 40 ezer internaltat [tehat civilt — B. Z.] 6ériznek
és onnan ismeretlen céllal kelet felé deportaljak 6ket”.

A Budapestrdl és kornyékérdl elhurcoltak gyalogmenetei .—~—~._ . N
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BoGNAR 2004. i. m. 109.

Interju dr. Kosary Domokos, egykori civil elhurcolttal. A hangfelvétel a szerzé birtokaban.
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A Magyarorszag korabeli teriiletén hadifogolyként elhurcolt 150-170 ezer civilt tobb
mint 50 hadifogolytaborban gyjtotték dssze a katona-, vagyis a valodi hadifoglyok-
kal egyritt.

2.) A masodik csoportot az etnikai tisztogatas aldozataként elhurcoltak alkotjak. Ha
a trianoni hataron kiviili, 1938—1941 kozéott visszacsatolt teriileteken tortént elhurco-
lasokat vizsgaljuk, akkor egyértelmiien kimutathatd az elhurcoldsok etnikai tiszto-
gatas jellege. Az id6 rovidsége miatt csak egy-két példat tudok felvillantani.

A csehszlovak vezetés, ¢lén Eduard Benessel példaul ravette Sztalint arra, hogy
a szovjet haderd északi iranybdl nyissa meg a frontot Magyarorszag ellen (Karpat-
duklai hadmiivelet). Ehhez az 1944. augusztus végén, a német—magyar csapatok ha-
taban kitort szlovak nemzeti felkelés biztositotta volna a ,,szabad utat”. Az Eszaki- és
Eszakkeleti-Kéarpatok felél déli, délkeleti iranyban mozgé Voros Hadsereg, az annak
alarendeltségében harcol6 csehszlovak hadtest és az ahhoz segédcsapatként csatla-
kozo felkeld szlovak partizanegységek feladata lett volna, hogy ,,rovid Gton” meg-
tisztitsak a Felvidéket (Szlovakiat) az ott ¢l6 németektdl és magyaroktdl. Vagyis az
északrol dél felé mozgo alakulatok kegyetlenkedéseikkel, megfélemlitéssel menekii-
1ésre birtak, kiszoritottak volna az ott él6 magyarokat és szaszokat.* Ezt a kovetke-
zO0képpen fogalmazta meg a csehszlovak hadtest lapja az 1944. oktober 6-i szamaban
feladatként: ,[...] megtisztitani Szlovakiat teljesen minden betolakodotol és arulo-
tol... Csak most kezdddik a Koztarsasag megtisztitasa a németektdl, magyaroktol,
aruloktol.”s A szlovak felkelés id6 el6tti 6sszeomléasa és az Eszakkeleti-Karpatokban
harcolé német—magyar haderd kitartasa miatt ez a terv meghitsult. Ugyanakkor
— akarcsak Karpataljan — a civilek 6sszeszedésénél, ha valaki szlovak, ruszin vagy
ukran volt, akkor elengedték.

A Romaniahoz csatolt teriileteken hasonl6 volt a helyzet. Szatmarnémetibol pél-
daul a kdvetkezd helyzetjelentés érkezett a Magyar Belligyminisztériumba: ,,A roma-
nok nevetve mondjak itt a magyaroknak, hogy »majd a magyarokbol fogjuk kifizetni
Oroszorszagot«. Ez tehat annyit jelent, hogy Roméania 6sszeszedi a magyar csaladok
férfijait ¢és fiait, és azokat kiildi »roman munkasok gyanant« Oroszorszagba. [...]
Nemrég két 600-as és 800-as csoportot hajtottak roman tabori csenddrok keresztiil
Nagykaroly féutcajan. A szegény embereket vagy a falvakban fogdostak dssze, vagy

54 GyAarRMATI GyOrgy—STARK Tamas—ToTH Istvan: Kozép-eurdpai halaltanc fasiszta haboruban és bol-
sevik békében. Valosag 1989/12. 888—889. — Korom Mihaly: Az Atlanti Chartatol a potsdami kol-
lektiv biintetésig. (A magyarorszagi német kitelepités torténetéhez.) Szdzadok 1998/3. 557.

55 Zasvobodné Ceskoslovensko, 1944. oktober 6. Idézi Janics Kalman: 4 hontalansdg évei. A szlovd-
kiai magyar kisebbség a masodik vilaghaboru utan 1945—1948. lllyés Gyula elészavaval. Az Euro-
pai Protestans Magyar Szabadegyetem. 2. részben javitott kiadas. Miinchen, 1980. 79.
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pedig mint az eloszlott (sic!) magyar hadsereg hazatéro tagjait, akik az orosz hadve-
zetOség irgalmabol lettek szabadokka, fogdostak el és »partizanok gyanant« jegyz6-
konyvezve terelték Ossze. A nagykarolyi kdzonség az utcan rémiilten latta, mily
emberteleniil hajtjak ezeket a szegény magyar katonakat és gazda-férfiakat. Leszedték
roluk a meleg felolt6t és korbaccsal iitve-verve hajszoltak Oket; kozben ilyeneket
mondva: »Na nyomorultak! Vitézek! Azt mondtatok, hogy mentek Brassoba, Temes-
varra, Aradra! Na josztok is, de nem ugy, ahogy ti gondoltatok!«”>® Ahogy mar ko-
rabban emlitettem, a Kolozsvarrol tortént elhurcolasoknal is fontos szerepet kapott
az etnikai tisztogatas.

A legnagyobb mértékli és a legjobban feltart etnikai tisztogatisra a Magyar-
orszadghoz 1939 marciusaban — Csehszlovakia felbomldsakor — visszacsatolt Karpat-
aljan (Podkarpatska Rus) és a vele szomszédos teriileteken keriilt sor, annak érdeké-
ben, hogy Karpatalja Szovjetunidhoz vald csatolasa zokkendmentesen megtorténjen.
Ennek elékészitéseként, a helyi — elsdsorban magyar €s német — lakossag megfélem-
litésére, az esetleges ellenakciok elkeriilése érdekében Karpataljarol deportaltak
a magyar és német férfiakat. Ennek végrehajtdsara adta ki a 0036-o0s (Szigortian
titkos!) parancsat a Karpataljat megszalldo 4. Ukran Front Katonai Tanacsa 1944.
november 12-i iilésén (13-1 datummal). Eszerint: ,,Egész sor telepiilésen német és
magyar nemzetiségli hadkoteles személyek laknak, akiket ugyanugy, mint az ellen-
ség katonait, le kell tartoztatni és hadifogolytaborba [kiemelés télem — B. Z.] kell
iranyitani.””” Fontos itt kiemelni, hogy a parancs alapjan, itélet nélkiil elhurcolt, tobb-
ségében artatlan civileket hadifogolyként viszik el, ket a hadifoglyok létszamaba
szamitjak be. A parancs végrehajtasat természetesen az NKVD-re biztak. A lakossag
a parancsrdl a november 13-1 daitummal ellatott ,,A Varosparancsnoksag 2. szamu
parancsa’™?® felzetl falragaszokrol értesiilt. Ebben azt hazudtak a lakossagnak, hogy
csak igazoltatas végett kell megjelennie a 18-50 éves kozotti férfilakossagnak a meg-
adott parancsnoksagokon, igy a parancsnak eleget tevok felkésziiletleniil, csak kis-
kabatban, megfelel6 ruhdzat, élelem, evéeszkozok és evoedények nélkiil keriiltek
a hadifogsag embert probalo, sanyaru koriilményei kozé. Kisebb falvakban a kisbiro
dobolta ki a parancsot, tobbnyire tgy, hogy a 18-50 éves kdzotti magyar és német fér-
fiak 3 napi élelemmel jelentkezzenek a kdzség kijeldlt épiiletében — rendszerint isko-
lajaban —, mert helyreallitasi munkara viszik el oket. Végiil az elhurcoltak ¢életkora

56 MNL OL XIX-B-1-n Beliigyminisztérium (BUM) Erdei Ferenc iratai 1. doboz Helyzetjelentés
Szatmar megyébol.

57 Dupka—KoORSZUN 1. m. 72—73.

58 MNL OL XIX—J-1-q KUM HDF. O. 26.533/pol.—1945.
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messze meghaladva a parancsban elGirtat, 17 évestdl 76 évesig terjedt.” Minderr6l
Dupka Gyorgy ¢és Molnar D. Erzsébet tanulméanyaban bdvebben lehet olvasni.

Etnikai tisztogatas céljaval 6sszesen mintegy 60-70 ezer férfit és filit hurcoltak el
szovjet hadifogsagba hazankbol.

3.) Magyarorszag esetében a harmadik csoportot a német szarmazas indokaval elhur-
coltak alkotjak. Ez a csoport két alapveté momentumban kiilonbozik az el6z6 kettd-
tol. El6szor is, ezek az elhurcolasok mar nemcsak a férfi-, hanem a ndi lakossagra is
kiterjedtek. Masodszor — ahogy mar emlitettem — ezeket az embereket mar internalt-
ként (a korabeli magyar dokumentumok szerint deportaltként) kiilon gyujtohelyekre
vitték, s onnan kiilon szerelvényekkel kiszallitottak a Szovjetunioba, ahol tovabbra is
a hadifoglyoktdl elkiilonitve, internalotaborokban helyezték el dket.

Ennek kozponti, irdsba fektetett alapja a szovjet Allamvédelmi Bizottsag (AVB)
1944. december 16-i 7161. szamu hatarozata volt, amelyet maga Sztalin latott el kéz-
jegyével. A hatarozat kimondta, hogy ,,A Szovjetunioba torténd munkara iranyitas
céljabol mozgositani és internalni kell Romania, Jugoszlavia, Magyarorszag, Bul-
garia ¢és Csehszlovakia Voros Hadsereg altal felszabaditott teriiletén tart6zkodo vala-
mennyi munkaképes német — a 17 és 45 év kozotti férfiakat és a 18 és 30 év kozotti
noket. [...] Engedélyezni kell az elszallitandé németek szamara, hogy magukkal
vihessenek meleg ruhazatot, tartalék fehérnemiit, agynemiit, edényeket személyes
hasznalatra és élelmiszert, 6sszesen 200 kg stlyig fejenként. [...] Valamennyi néme-
tet a Donyec-szénmedence szénbanyaszatanak és a D¢l vaskohaszatanak helyrealli-
tasi munkalataira kell iranyitani. [...] A németek begyiijtését és internalasat 1944
decemberében és 1945 januarjaban le kell bonyolitani és a munkateriiletre valo ki-
szallitast 1945. februar 15-ig be kell fejezni.”®” Sztalin a ,,mozgodsitas” iranyitasat az
NKVD-re, ,,Berija elvtars”-ra bizta.

E hatarozatanak végrehajtasi utasitasaként a 4. Ukran Front Katonai Tanacsa de-
cember 21-én a 00520. szamu (Szigortan titkos!),*! mig a 2. és a 3. Ukran Front
Katonai Tanacsa 1944. december 22-én a 0060. szamu (Szigoruan titkos!) parancsat
adta ki. Utobbi publikus, a lakossag szamara megfogalmazott, falragaszokon meg-
jelent valtozata altaldban a varosparancsnoksagok 3. szamu parancsaként jelent meg.

59 MoLNAR D. Erzsébet i. m. 97.

60 Vipa Istvan (szerk.): Iratok a magyar-szovjet kapcsolatok torténetéhez. 1944. oktober—1948. junius.
Dokumentumok. Gondolat Kiado, Budapest, 2005. 65—67.

6l Kacsur, Ivan (fészerk.): Zakarpatszki uhorci i nyimci. internuvannyata deportdcijni proceszi
1944—1945. Arhivni dokumenti i materiali. [A kéarpataljai magyarok és németek internalasanak és
deportalasanak folyamatai 1944-1945. Levéltari dokumentumok és anyagok] Yxropox [Ungvar],
2012. 68-70.
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Ezek szerint ,,az 0sszes német szarmazasu munkaképes személyek” — férfiak 17-45,
nok 18-30 éves kor kozott — kdtelesek voltak jelentkezni ,,a kozvetlen mogottes terii-
leten végzendd kozmunkara” a kijelolt helyen és idopontban.

Mar itt tobb probléma is felmeriil. El6szor is, a parancsban nem az elkovetett
blindk, és nem is a valasztott sajat identitas vagy anyanyelv volt a kényszermunkara
hurcolas alapja, hanem a demokratikus vilag, s6t a Szovjetunio altal is — legalabbis
szavakban — elitélt a naci Németorszag altal is alkalmazott igynevezett ,,faji alapu”
megkiilonboztetés. Ugyanigy lattak az eseményeket a korabeli emberek is. Még
Erdei Ferenc, az Ideiglenes Nemzeti Kormany titkos kommunista beliigyminisztere
is arrdl beszélt, hogy ,,ez ugyanaz, mint amit Hitler csinalt a zsidokkal” — olvashat-
juk Révai Jozsefnek, a Magyar Kommunista Part egyik vezetdjének a masik vezeto-
hoz, az ekkor még Moszkvaban 1év6 Réakosi Matyashoz irt levelében.®

A szarmazasi alapt megkiilonboztetés kritériumait nem hataroztdk meg koz-
pontilag, igy az OsszegyUjtést végrehajtdo parancsnokok tag teret kaptak a német
szarmazas meghatarozasara. Igy irt errél Révai Jozsef az eldbb emlitett levelében:
,»A munkabirdé német lakossag elszallitdsara vonatkozo6 akcid sajnos nem jart azzal
a hatassal, amivel kellett volna jarnia. [...] Az tortént ugyanis, hogy a parancsnoksa-
gok a legtobb helyen ugy hajtottak végre a dolgot, hogy a csaladnevekbdl indultak ki
¢és fix kontingensekbdl. Ha nem volt elég német, vettek magyarokat. Vettek olyano-
kat, akik egy szot sem tudnak németiil, bebizonyitottan antifasisztak, iiltek, inter-
nalva voltak, mindegy: vitték 6ket. El6fordult, hogy kommunista parttitkarokat,
vezetdségi tagokat, st nemzetgytilési képviseloket vittek, azért mert német nevtiek,
sOt vittek tiszta magyar neviieket is. Szoval, kissé sok volt az ilyen akcioknal termé-
szetesen elkertilhetetlen helyi talkapas.”®

A végrehajtok nemcsak a szarmazast értelmezték ,,tagan”, hanem — a szovjet gya-
korlatnak megfelelden — most sem tartottak be a korhatarokat, s azt messze tillépve,
16-65 éves kor kozott hurcoltak el a polgari lakosokat.

Maésodszor — amint azt mar a hadifogolyként elhurcolt civileknél is lathattuk —,
mar ebben a kihirdetett parancsban is tudatos megtévesztés, hazugsag volt, hiszen
nem a frontvonal kdzvetlen mogottes teriiletére, hanem szovjetuniobeli kényszer-
munkara gytjtotték oket.

Ugyanakkor az AVB kozponti parancsa alapjan a 0060. szamu parancsba mar az
is belekeriilt — ellentétben a 0036. szam paranccsal —, hogy: ,,A mozgositottak
vigyenek magukkal: meleg felséruhat, 2 par hordhato allapotban levo labbelit, 3 rend

62 IzsAk—KuN i. m. 35.
63 IzsAk—KuN: i. m. 35.
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fehérnemit, 4gynemiit és takarét, evéedényt és 15 napi élelmet.”®* Ebbdl adoddan az
internaltként elhurcoltaknak joval nagyobb esélyiik volt a tulélésre, mint azoknak,
akiket hadifogolyként hurcoltak el, mint példaul a 0036. szamu parancs alapjan, vagy
Budapestrdl hadifogolylétszam-kiegészitésként, ugyanis utdbbiakat teljesen felké-
sziiletlentll érte az elszallitas.

A felhivas utolso, 5. pontjaban pedig megfenyegették az érintett korosztalyhoz
tartoz6 német szarmazasuakat €s csaladtagjaikat arra az esetre, ha nem tennének ele-
get a felhivasnak: ,,Hadbirosag fog felettiik itélni. Ugyancsak szigoru megtorldsban
részesiilnek csaladtagjaik, blintarsaik.” Sokan bar mar hallomasbol tudtak, hogy
nem a frontvonalak mogé viszik 6ket dolgozni 15 napra, hanem a Szovjetunidba, de
meégis elmentek, vallaltak a szenvedéseket, mert féltették sziileiket, testvéreiket, sze-
retteiket.

Az emberek Osszeszedését a frontok parancsnoksagaihoz rendelt NKVD-s kise-
gité osztagok végezték a veliik kollaborald partizanokkal, mint példaul a MOKAN
Komitéval,*®® és mas, elsésorban baloldali gondolkodasti emberekkel.

Az elhurcolasoknak sokféle modja volt, s a parancsban megadott korhatarokra
sem voltak tekintettel. A romaniai Szaniszlon (Sanislau) ,,1945. januar elején az ott
sz€keld orosz parancsnoksag az elemi iskola épiiletében gyiilést hivott 0ssze kotele-
zOen 18-36 éves korig, majd szuronyos katonasag vette dket korbe.” Mintegy 400
embert fogtak le azzal, hogy ,,Le vannak tartoéztatva!”, de indokot nem mondtak,
azonban k6zolték, hogy meleg ruhat és élelmet hozassanak maguknak.®® A Szabolcs
megyei Kenézlon 1945. januar 27-én azt hirdették ki, hogy a féispan programbe-
szédet mond, s azon mindenki koteles megjelenni, majd az orosz katonasag az dssze-
gytlt embereket koriilvette és 160 f6t, 16-17 éves fitkat, lanyokat, 55 éves asszonyokat,
6-7 gyermekes csaladapakat hurcoltak el allitélagos 3 heti munkara, a szerencsi gytij-
totabor kozbeiktatasaval.”” A szintén Szabolcs megyei dadai also jarasbol a 16-65 év
kozotti lanyokat, finkat, noket és férfiakat hivtak 6ssze a kdzséghaza elé ,,azzal, hogy
aki nem jelenik meg, azt agyon fogjak 16ni.”*® Az elhurcoltak kézott még visszatért
zsido munkaszolgalatos is volt.®

64 ZIELBAUER GyOrgy: A magyarorszagi németség nehéz évtizede 1945—1955. Szombathely—Vép,
1990. 33.

65 MOKAN Komité = Magyarorszagi Kommunistak Antinaci Komitéja. Az elhurcoldsoknal az
NKVD segit6ir6l bévebben 1asd MAtHE Aron: Malenkij robot — Az elhurcolasok felelései. Zsiros
Sandor (szerk.): Emberek az embertelenségben. Gulagkutatok Nemzetkozi Tarsasdga, Miskolc,
2010. 91-103.

66 MNL—-OL XIX-J-1-Q KUM HDE. O. 25.350/pol.—1945.

67 MNL-OL XIX-J-1-Q KUM HDF. O. 27.277/pol.—1945.

68 MNL-OL XIX-J-1-Q KUM HDF. O. 25.452/pol.-1945.

0 Uo.

225



BOGNAR ZALAN

A Magyarorszag korabeli teriiletén tortént elhurcolasok 1944. december 21. és
1945. februar 2. kozott, négy hullamban és tobb mint 18 teriileti kdzpont, illetve
ezekkel megegyezd, de kevesebb helyen 1étesitett gyUjtotabor kozbeiktatasaval zaj-
lottak le.

Az internaltként elhurcoltak 1-5 napig gyalogoltak vagy szallitottak dket a gyijto-
taborokig, ahol egy-két hetet toltottek el, s mar szallitottak is tovabb 6ket.”® Akiket
hadifogolyként vittek el, azok 1-10 napig gyalogoltak — esetenként 180-220 km-t
megtéve — a gyljtétaborokig, ahol altalaban két, de akar 7-8 honapot is eltdltdttek
egy, vagy tobb gyijtétabort megjarva, mire bevagoniroztak éket a Szovjetunio felé.”
Tehat tovabb nyilt az oll6 a hadifogolyként elhurcoltak karara az internaltakéval
szemben a haladlozasi ardnyszam tekintetében, ami mar a fogsagba vetés koriilmé-
nyeinél elkezd6dott.

Az eddigi kutatasi eredmények alapjan a korabeli Magyarorszagrél a polgari
elhurcoltak szama hadifogoly statuszban — hadifogolylétszam-kiegészitésként és/vagy
etnikai tisztogatasként — 210-260 ezer f6, mig az internaltaké 50-70 ezer 6, tehat
0sszesen 260-330 ezer magyar allampolgart hurcoltak el a GUPVI lagereibe ,,ma-
lenkij robotra”.

Végiil el6adasom zarasaként, egyben Osszegzésként az eldadottak, valamint az
eléadasban id6hidny miatt el nem hangzott tények alapjan a hadifogolyként és
az internaltként torténd elhurcolasokat, illetve az elhurcoltak korét, sorsat, 1étszamat
és utjuk kozotti kiilonbségeket és hasonldsagokat a kdvetkezo tablazatban foglal-
tam Ossze tiz vizsgalati szempont szerint.

70 A ,,malenkij robot”—ra német szarmazas miatt elhurcoltakrol bévebben lasd BogNAR Zalan (szerk.):
wEgyetlen biiniink a szarmazasunk volt...” 1. m.
71 Minderrdl bévebben lasd BoGNAR: Hadifogolytaborok... 1. m.
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1. tablazat. A hadifogolyként és az internaltként tortént

elhurcolasok 0sszehasonlitasa

A MALENKIJ ROBOTOSOK — AZ ITELET NELKUL, HADIFOGOLYKENT VAGY
INTERNALTKENT ELHURCOLTAK SORSANAK OSSZEHASONLITASA

Civil ,hadifogoly”

Internalt

Az elhurcolis médja

- foként igazoltatis, kisebb részt 3-5 napos
kic 5 munka, ,.malenkdj robot” mdokaral

- ilmliban még néhiny napra sem késziiltek
»  nines élelem, meleg ruha, evdeszkiz, &6
edény 5th,» mapasabb halilozisiariny

Mind kettonél kiizds a hamgsag, a megtés esztés, a parancsheli kritériumok - pl. a smrmazis,
az egészégi allapot, a korhatirok - figyelmen kiviil bagydsa,
Ekodleges az eloire litszim teljesitése!

- alapvetoen két hét, illetve 15 mpos
wmalenkij robot” mdokaral

- iltaliban felkésziiltek néhiny napra+ van
élelem, meleg ruha, evdeszkbz, evd edény »
alacsonvabb halilozisiariny

Az elhurcoltak osszetétele: neme, életkora

csak férfiak és fiilk, ebvétve nok
13-76 éves

ferfiak és fiik mellett nok é& linyokis
timegesen,15-65 éves

Az elhurcolis intervalluma 1944 szeptember - 1945 mdjus vége 1944, december 22. - 1945, januir 31.
. R . . a Dunatol keletre lev teriilet
Az elhurcolis terileti Kiterjedése az egész orszig terillete ¢ DK Dunintil
4 & T T iktalaban 50-100 km, altaliban 20-30 km,

Ut a fogsagba vetéstol a gyujtotaboris de akir 160-230 km is de akir 150 kn s

S o altaliban 24 honap, altalaban 1-2 het,
A gviijidrabor(ok)ban eliélber idé de akir 7.8 boasp s imum 3 hit
A fogsagba vetéstdl a céltiborig valo 3.10 hénap, ugyanis itt méz beilkatidnak az 4-Shéa
megérkezésig eltelt idd itmeneti-eloszt Ligerek (ni iy i-elosz2o Ligerek beiktatva)
A fogsagba vetéstol a céltaborig tarté dton isa st S

meghaltak aranya

A civil elhurcoltak szama a trianoni
Magyarorszagra vetitve

kh. 150-170 ezer fo

kh. 40-60 ezer fo

A civil elhurcoltak szama a masodik
vilaghibonris, 14,7 milliés Magyarorszagra
vetitve

kb. 210-260 ezer fé

kh. 50-70 ezer fo
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MALENKIJ ROBOT. ONDIAK KENYSZERMUNKAN
A SZOVIETUNIOBAN (1945-1947)

Magyarorszag Németorszag oldalan a masodik vilaghaboruban vereséget szenve-
dett, ennek sulyos kdvetkezményei voltak. A Szovjetunid vezetd politikusai igy gon-
doltak, hogy nem csak a magyar korméanynak, de a magyar népnek is viselnie kell
a haborts szerepvallalas kovetkezményeit. Ennek az elvnek megfelelden Magyar-
orszagnak ¢és lakossaganak is biinhddnie kellet. A lerombolt és felperzselt Szovjetunid
ujjaépitéséhez munkaerore volt sziikség, amelyet a vesztes orszagok human eréforra-
saibdl igyekeztek beszerezni. A legydzottekkel szembeni megtorlasok és elhurcola-
sok ideologiai alapja a kollektiv blindsség elve volt, amelyet a németekkel szemben
nyiltan, a magyarokkal szemben burkoltan alkalmazott a sztalini vezetés.!
Tanulméanyomban a Szovjetunioba kényszermunkara szamtzott ondiak torténetét
szeretném bemutatni. A téman beliil az elhurcolas koriilményeit részletesebben
igyekszem feltarni, interjuk, visszaemlékezések €s a szakirodalom segitségével.
Kutatasom 2004-ben kezdddott, ekkor kerestem fel az Ondon €16 malenkij robotra
hurcoltakat, akik koziil 6ten vallalkoztak arra, hogy nyilatkoznak a torténtekrol.
Megdobbenve tapasztaltam, hogy volt olyan tléld, aki még 60 évvel az események
utan sem mert beszélni a Szovjetunidban t6ltott évekrdl. Az interjuk készitésével
parhuzamosan 6sszegyjtottem a malenkij robottal kapcsolatos irasos visszaemléke-
zéseket, verseket, naplokat, targyi emlékeket is. A visszaemlékezések koziil egy
alkotas kiemelkedik. Hubay Miklos Fogsdgom torténete cimii naplojaban, 202 gépelt
oldalon rajzokkal, versekkel, dalszovegekkel szinesitve meséli el a vele torténteket.
A naplo a legértékesebb Ondon fennmaradt malenkij robottal kapcsolatos emlék.>
Pontos keletkezése ismeretlen. A témaval kapcsolatosan fontosnak tartom kiemelni
az Onddal szomszédos Ratka helytorténetével foglalkozo Endrész Gyorgy 2007-ben
megjelent munkajat, ...nemsokdara hazamentek..? Ratkaiak kényszermunkdn cimi
konyvét, amely nagyon sok hasznos informacioval szolgalt munkam soran.

I Dr. BoGNAR Zalan (szerk): ,,/tt volt a végallomas” Halalos daldozatokkal jaro német- és magyar-
ellenes tevékenységek a Karpat-medencében 1944-1949. Magyarorszagi Németek Pécs—Baranyai
Nemzetiségi Kore, Pécs, 2015. In Dr. BoGNAR Zalan: 4 polgadri lakossag tomeges elhurcoldsa szov-
Jetuniobeli kényszermunkdra a Karpat-medencébdl, kitekintéssel Kelet-Kozép- és Délkelet-Euro-
para 11. (A tovabbiakban: BoGNAR 2015.)

2 Husay Miklos: Fogsdagom torténete (Naplo). Ond, é. n. A kiadatlan naplo ifjabb Hubay Miklos tulajdona
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Borsod-Abatj-Zemplén megyében, Tokaj-Hegyalja déli részén, a Szerencs-patak
volgyében huzodik meg a hét vezér egyikérdl elnevezett telepiilés, a ma Szerencshez
tartoz6 Ond. A torténelmi borvidék hajdan nagy hirli mezévarosainak arnyékaban a
kis falu multja és jelene elhalvanyul. Ezért csak nagyon kevesen tudjak, hogy a méso-
dik vilaghaboru utolso szakaszaban milyen tragikus események zajlottak le itt, ebben
a csendes és félreeso telepiilésen.

Ond a 20. szazad els6 felében a szerencsi jaras részeként korjegyzoségi székhely
volt, ide tartozott a szomszédos Ratka és Golop is. A harom telepiilés jol tiikrozte
Tokaj-Hegyalja gazdasagi, tarsadalmi, etnikai és kulturalis sokszinliségét. Az 1940-
ben 766 lakost Ondon az erésen magyar identitast, reformatus vallasu, kisnemesi
szarmazasu kis- ¢és kozépparaszti réteg volt a dominans, nagy szamban éltek azon-
ban a telepiilésen szlovak és ruszin szarmazasi romai €s gorog katolikus vallasu bér-
16k, uradalmi cselédek, napszamosok és gyari munkasok is.* A falu legvagyonosabb,
iparral és kereskedelemmel foglalkozo rétegét az ekkor 49 f6t szamlalo zsido kozos-
ség alkotta. A 900 lakost Golop helyi tarsadalma Ondhoz hasonlé képet mutatott,
azzal a kiilonbséggel, hogy a felekezeti aranyok valamivel kiegyensulyozottabbak
voltak. Az 1160 fot szamlalo Ratka tarsadalma a két szomszédos telepiiléssel ellen-
tétben egységes és homogén, lakoi magyar identitast, svab szarmazast, romai kato-
likus, mez6gazdasagbol €16 kis- és kbzépparasztok voltak.*

A tavolinak tlind habort 1944-ben Ondot is elérte. A német megszallas utan elhur-
coltak a falu zsid6 lakossagat, akiknek nagy része életét vesztette a német koncentra-
cids taborokban.® Nem sokkal késébb a haboru 6rvénye magaval ragadta a levente
fiatalokat is, akiket a Felvidékre vittek erdditési munkalatokra. A fegyverforgatasra
alkalmas férfiak vagy a fronton harcoltak, vagy mar hadifogsagban voltak. A habo-
rus években a kiilonbozo frontszakaszokon 18 ondi férfi esett el. Volt kit siratnia a
faluban maradt megfogyatkozott lakossagnak. A Voroés Hadsereg (2. Ukran Front)
1944 novemberében érte el Szerencs eléterét, a kornyék ekkortdl valt kemény harcok
szinterévé.®* Ondon, a kdzséghazan utols6 magyar alakulatként a hires 32. hatarva-
dasz-zaszloalj Erdélybdl, a Gyimesi-szorosbol visszavonuld megfaradt csapatai léte-
sitettek ezredharcallaspontot. A magyar egységek 1944. december elején hagytak el

3 Varmegyei szociografiak, Zemplén Varmegye, Ond, Merkantil nyomda, Budapest 1940. 206.

4 FrisNYAK Sandor (szerk): Ratka, Egy német falu Tokaj-Hegyaljan. — SPEDER Antal-Dr. TAkAcs
Péter: Ratka torténete és tarsadalma a betelepiiléstél a II. vildghdboriiig. Ratka Kozségi Onkor-
manyzata, Ratka 1991. 69-70.

5 Szita Szabolcs: Egyiittélés, iildoztetés, holocaust, Korona Kiadd, Budapest, 2001. 206.

6 SzaBO Péter—SzAmVEBER Norbert: 4 keleti hadszintér és Magyarorszag 1943—1945. Debrecen, é. n.
168—169.
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a falut, 6ket a Szerencs-Mad vonaldban harcolo roman alakulatok kovették.” A levél-
tari feljegyzések szerint Ond 1944. december 14-én ,,szabadult fel”, ez a ,,felszabadu-
las” azonban Ujabb megszallast jelentett és minden eddiginél nagyobb szenvedést
hozott a kdzség lakdira.

A faluba bevonul6é roman katonak itt-tartozkodasuk alatt félelemben és rettegés-
ben tartottak a lakossagot, hazakat gytjtottak fel, pincékbe tortek be bor utan kutatva,
noket erdszakoltak meg, férfiakat vertek félholtra. Az ekkor 16 éves Perecsi Jolanka
a roman ,,felszabaditas™ els6 éjszakajat Lukacs Sandor palinkafézdjének kéményé-
ben toltotte.® Sok problémat okoztak a Vorés Hadseregbdl megszokott koborld kato-
nak, szokevények is, eldliik nem volt menekiilés, élet €s halal urai voltak. A noket
rendszeresen zaklattak, allanddak voltak az erdszakoskodasok, minden lany és
asszony célpontta valt. A tdmadasok elkeriilésére a nék kiilonb6z6 modszereket
alkalmaztak, voltak, akik koszos €s cstinya ruhakba o6ltozve oregnek és betegnek
tetették magukat, mig masok — féleg a fiatalok — hazrol hazra jarva kiilonb6z6 csala-
doknal bujkaltak. A kozségben maradt idosebb férfiakat mar december honap koze-
pétdl munkara fogtdk az uj hatalom képviseldi, a szekérrel, igavon6 allattal rendel-
kezd gazdak a kornyék kozlekedési csomdpontjainal végeztek szallitasi, karbantar-
tasi, vasut- és hidépitési munkakat. Ezek a munkak rovid ideig, egy vagy két napig
tartottak. A front elvonulasat kovetden, december végén, janudr elején, a Szerencsen
allomasoz6 Voros Hadsereg egységei hozzakezdtek a rend helyre allitasahoz.
Fokozatosan javult a kozbiztonsag. Az emberek féltek, de reménykedtek, hogy sor-
suk jobbra fordul. Nem igy tortént.

,Es akkor ‘45 januarjaban jelent meg itt egy orosz zaszl6s, és hogy 6 honnan,
mibdl szedte a névsort, vagy ki allitotta 0ssze, ezt maig sem tudjuk. Senki. Ott volt a
fojegyz6 Mezei Antal meg az dreg Polyak bacsi [...] Polyak bacsi volt a tolmécs.
Polyak bacsi beszélt oroszul, nem tudom, az valami nem is magyar volt. Az talan
szlovék volt, de tudott az oroszokkal beszélni.”®

1945. januar kozepén megkezdddott a munkaképes lakossag dsszeirdsa, szamba-
vétele, ehhez az NKVD egységeinek és a Vords Hadsereg alakulatainak — kényszer-
bol vagy onszantukbol — segitséget nyjtott a jegyzo, a bird, a helyiekbdl szervezett
rendfenntartok, a ,,policok”, illetve a szintén a telepiilésen ¢él0, vagy onnan szarmazd
tolmacsok.

7 SeB6 Odén: 4 haldlra itélt zaszléalj, Gyimesi-szoros, 1944, Magyar Konyvklub, 1999, 248.
8 Dajka Laszloné, Perecsi Jolanka visszaemlékezése, Ond (2006. november 3.)
9 Dajka Laszloné, Perecsi Jolanka visszaemlékezése, Ond (2006. november 3.)
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1945. januar 20-an kezdték meg az emberek Gsszehivasat és Osszegyljtését. Az
NKVD tisztjei, katonai, a helyi rendfenntartok, a ,,policok™ és a tolmacsok kézdsen
végezték ezt a munkat. A gytjtohelyet a kdzséghazan alakitottak ki.

Erdemes megvizsgalunk az Gsszegytijtés végrehajtasaval kapcsolatosan a megem-
litett alakulatok, csoportok, személyek tevékenységét a szakirodalom, a forrasok,
naplok, beszamolok €s visszaemlékezések tiikkrében.

Magyarorszagon a tomegesen elhurcolt polgari személyek harom nagy csoportba
sorolhatok: 1. hadifogolylétszam-kiegészités, 2. etnikai tisztogatas, 3. németként
valo internalas.

Szerencsen és kornyékén a 2. és 3. Ukran Front 1944. december 22-én kiadott
0060. szamu szovjet hadparancsa keriilt végrehajtasra, amely az dsszes német szar-
mazasu munkaképes személy mozgositasat rendelte el, férfiaknal 17-45, ndknél 18-30
éves kor kozott.!® A parancs végrehajtasa ebben a térségben nehezen volt kivitelez-
hetd, mivel csak néhany teleptilésen éltek németek (pl.: Ratka, Hercegkut, Rakamaz).
Nem volt elég kényszermunkara alkalmas német! Ezért el6szor a német nemzetisé-
glicket, majd a német neviieket szedték Ossze, végiil a magyar és mas nemzetiséghez
tartozd munkaképes noket és férfiakat is elkezdték 6sszegytjteni, hogy meglegyen a
megfeleld 1étszam. gy torténhetett, hogy a tobbségében magyar lakossagt Ondrol is
nagy szamban vittek el embereket. Az elhurcolasokat a frontok parancsnoksagaihoz
rendelt NKVD-s kisegitdosztagok végezték, mellettiik azonban az NKGB ¢és a
SZMERS tagjai is tevékenyen kivették a résziiket a feladat végrehajtasabol.!! A
Szerencsen miikodo egység vezetdje Afanaszejev kapitany volt, a 24. hatarorezred 1.
szamu zaszloaljanak parancsnoka. A 2. Ukran Front miveleti teriiletén 1945. januar
masodik felében hajtjak végre a hadparancsot.'? Szerencsre a nagykozségbol és kor-
nyékérdl kb. 3000 embert gytijtottek 6ssze a jarasbirosag épiiletébe.

A visszaemlékezOk szerint az elhurcoldsok miatt a legnagyobb feleldsség a falu
jegyz0jét, Mezei Antalt, valamint a birgjat, Gergely Imrét terheli. Hubay Miklds nap-
lojaban a kovetkezoket olvashatjuk az eseményekrol.

,Kirdly Janosnal irtak ala azt a papirt, amely a nép kiadasat engedélyezte. Akkor
a falunkban a Gergely Imre volt a bird, és miutan 6 rea is a tiszt pisztolyt fogott, &
megijedt, mert gyenge és beteges ember (volt), aldirta, de benne lehetett a keze az
akkori jegyzOnek, Mezei Antalnak is™"

Egy visszaemlékez6 igy mesélte el a torténteket:

10 BoGNAR 2015. 12-20.

11" BoGNAR 2015. 12-20.

12 Varaa Eva Maria: Magyarok szovjet hadifogsdgban (1941—1956) az oroszorszdgi levéltdri forrdsok
tiikrében Ruszisztikai Konyvek XXIII. Russica Pannonicana, Budapest, 2009. 152.

13 Dajka Laszloné, Perecsi Jolanka visszaemlékezése, Ond (2006. november 3.)
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,,Na €s hat 6sszepakolt mindent az anyam, alig birtuk lehtizni a hoba. A tanacsha-
zan gyiijtottek minket 6ssze, ott, ahol most az orvosi rendel6 is van. Es ott voltunk
harom nap. Es ez a két ember, a féjegyz6, meg a tolmacs, az dreg Polyak. Ezek, mint
a némak, ugy iltek ott, egy arva szét sem szoéltak. Talan az egész falut elvihették
volna feldliik. Hallottunk olyat, hogy példaul Mezézomborrdl senkit sem vittek el.
Mer’ a bird olyan volt. Azt mondta a fiataloknak, menjetek, amerre a szemetek lat,
mert ez a helyzet. Az a bir6é helyesen cselekedett és nem sajnalta toliik a sok bort.
Hogy leisszak magukat a sarga foldig, hogy azt se tudjak, mit csinalnak. Addig a fia-
talok elbujtak, és onnan egyet sem vittek el.”*

Az Osszeirasok, begytjtések alkalmaval a szovjet tisztek minden telepiilésen
keményen léptek fel a helyi vezetokkel szemben, akik altalaban rogton meg is tortek.
Voltak azonban olyan esetek is, ahol a talpraesett vezetd meg tudta menteni a falut a
csapastol. A Szerencs mellett talalhatdé Mez6zombor birdja, Bodnar Lajos, miutan
tudomast szerzett arrol, hogy a fiatal, munkaképes lakossagot Osszegytjtik, kihir-
dette a faluban, hogy mindenki, aki csak tud, bujjon el a kornyék pincéiben, présha-
zaiban. A bir6 az elsd vilaghaboruban, Oroszorszagban volt hadifogoly, ezért jol
besz¢lt oroszul. A kozségbe érkezd tisztek fegyverrel fenyegették meg a falu els6
emberét, aki ennek ellenére sem adta ki a telepiilés lakoit, inkabb borral kinalta a
katonakat. A biré nem sajnalta a bort, tobb alkalommal is leitatta a tiszteket, igy
Mezézomboron meghiusult a lakossag megtizedelése. Ondon a falu vezetdi nem vol-
tak képesek segiteni a telepiilés lakossagan, kényszer hatasara egyiittmiikddtek az
Osszegyujtést végzo tisztekkel, katonakkal.

Az 1945 januarjaban tortént események fontos szerepl6i voltak a helyi rendfenn-
tartok, a ,,policok”, akiket a megszallo erdk szerveztek meg a rend fenntartasara a
faluban.

,,Két csoportban szedték itt 6ssze az embereket [...], azt gondoltam, hogy énram
nem is keriil sor. [...] Es egyszer csak é&jszaka jottek zorogni az ablakon, menjek be
gyorsan, késziiljek. Hairom napra kell menni, dolgozni. [...] Kik voltak, akik szoltak?
Azok magyar policok voltak, [...] mind ondiak. Hat ugye meg vétunk teljesen habo-
rodva téle. Hat mit csindljak, mit vigyek? Az én anydm elkezdett egy nagy zsdkba
pakolni holmit. Es haromszor is eljtt a polic az ablak al4 éjjel tizenkét ora tajba,
hogy de siessek, mert az 6 csaladjat kiirtjak, ha nem visz el engem.”"

A ,,policok” feladata volt az 0j hatalom utasitasainak végrehajtasa a faluban. A rend-
fenntartok egy része onként, mas résziik kényszerbol vett részt az 6sszegytijtések-
ben. A szovjet katonak tobb embert zsarolassal kényszeritettek a becstelen munka

14" Dajka Laszloné, Perecsi Jolanka visszaemlékezése, Ond (2006. november 3.)
15 Dajka Laszloné, Perecsi Jolanka visszaemlékezése, Ond (2006. november 3.)
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elvégzésére. A ,,policokat” koponyegforgatoknak és ,,nyalomsogoroknak’nevezték.
Koziilik néhanyan kordbban valamilyen rendvédelmi szervnél vagy fegyveres testii-
letnél teljesitettek szolgalatot. Tolmacsként a szovjet katonak ¢€s a ,,policok” mellett
teljesitett szolgélatot egy Polyak nevii iddsebb ember, aki korabban csendér volt.

Ezekben a hetekben a falubeliek régen nem latott ismerdsekkel is talalkozhattak.
A visszaemlékezések szerint a Voros Hadsereg munkajat tolmacsként volt munka-
szolgalatos ondi zsidok is segitették.

»Aztan azt hallottuk, hogy ez az Andor hazakertilt. Itt van Magyarorszagon, €s azt
mondta.: Ondot, az egész falut fel kellene gytjtani, amiért a zsidokat engedték, hogy
elvigyék. Hat mit tehetett volna a csendérok ellen a falu... Es aztan megjelent itt
Ondon is ez az Andor. Késébb még én is talalkoztam vele [...] Allitolag ez csinélta
azt, hogy innen vigyenek el, akit csak tudnak. Mert az § sziileit is elpusztitottak, meg
volt két fiatalabb testvére is.”'®

Az 6sszegylijtésben a tolmacsok is részt vettek. Tobben tigy gondoltak, hogy 6k
allitottak 6ssze a kényszermunkara itéltek listajat. Ennek oka az elmondasok szerint
az elkeseredettség és a bosszuivagy voltak. Az egyik fogvatartott azonban egy Ondra
visszatért zsido tolmacsnak koszonhette, hogy megmenekiilt a kényszermunkatol.

,Osszeszedtek benniinket, bezartak a kdzséghazara és itt tartottak [...] Azzal,
hogy menni kell ide-oda takaritani [...] Sokan votunk! Ilyen hasam volt Ocsivel.
Janos meg tizendt honapos volt. [...] Hat engem is oda hajtottak [...] Es estefelé. ..
nyugodjon édesanyam szegény. Hozta a gyereknek az ennivalot [...] Hat velem a kis
Janos ott volt, a karomon. [...] Na akkor mar le volt alkonyodva [...] Akkor begydtt
az egyik zsido inas, a gyerekem meg ordit [...] Odanéz, oszt azt mondja:

— Te Zemlényi. Te is itt vagy? [...] Tiéd az a gyerek?

— Igen, a masik meg a hasamban van. [...]

— Na varjal (azt mondja), ha lealkonyodik, majd én innen téged kiviszlek.

Hat Ggy is volt. [...] Es akkor ennek a nagyteremnek volt egy oldalszobaja, & oda
bevitt. Azt mondta: Fogd magaddal a gyereket és tiinjél el. A szadat befogd, senki-
nek meg ne mondd. [...] Jaszinak hivtak, Jozsi volt kiilonben. Gal Eszti még a mai
napig, ha jon a temet6be, megkérdi: Ugye milyen jol jartal, hogy Jaszi kivitt.”"

Ez a tolmacs kimentette az allapotos fiatal édesanyat és gyermekét. A szomszédos
Ratkan nem volt, aki segitsen, két terhes not is elvittek. Nem volt kdnyoriilet.

1945. januar 20. és 23. kozott 45 ot szedtek Ossze, 28 asszonyt és lanyt, akik
kozott tobben még csak alig multak el 16 évesek, és 17 férfit, akik kozott id6sebb csa-
lados ember is volt. Ekkor mar katonasag vette koriil a kdzséghazat. Az 6sszegyij-

16 Dajka Laszloné, Perecsi Jolanka visszaemlékezése, Ond (2006. november 3.)
17" Farkas Janosné, Zemlényi Julia visszaemlékezése, Ond (2005. oktober 15.)
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totteknek azt mondtak, hogy kis munkara, ,,malenkij robotra” kell menniiik, ezért
elég, ha harom napra valo ¢lelmiszert és ruhdzatot pakolnak be maguknak. Ennek
ellenére sokan a legrosszabbra szamitva a lehetd legtobb élelmiszerrel és ruhaval
szerelkeztek fel. Végiil a harom napbol harmincharom hénap kényszermunka lett.
Hubay Miklos igy ir a kdzséghazan tapasztaltakrol:

,»A kozséghazanal bezarva mar akkor sokan voltak, s ott volt kebelbaratom Gyuri
is, aki hanyatfekve pipajat szivta, s 6rommel ugrott fel amikor meglatott és szeretet-
tel megrazta a kezemet... A tobbi tarsunk nalunknal mind fiatalabbak voltak, s azt
lehet mondani, majdnem kivétel nélkiil csupan csak Sten, hatan voltunk nds embe-
rek, kik koziil a legiddsebbek én, és Gyuri.”'®

1945. januar 23. Ond gjkori torténetének egyik legtragikusabb napja.

,,Reggel az orosz tiszt ujra dsszeszamolt benniinket, és a kovetkezd neveket olvasta fel

Aapjook Erzsébet

Aapjook Joolan

Maakai Gyuorgyi

Kubai Miiklos.

Mindenkinek nagy nevetnékje tamadt, mert nagyon furcsan ejtette ki a szavakat.
A névsorolvasas utan kijelentette, hogy délutan elfogunk menni, de az elmenetelig
még tobbszori névsorolvasas és szadmolas volt, mégpedig tigy, hogy mire a végére ért
elfelejtette, és Gjra kellett kezdenie [...] Hozzank tartozoinktol délben jo ebédet kap-
tunk, és egyben blicsuztunk gjra [...] Délutan szekereket rendeltek, melyekre zsakja-
inkat raktuk fel, s aztan a szekerek utan kettesével felsorakozva szomoruan elindul-
tunk. Hozzank tartozoink kialltak egy-egy utcasarokra, hogy még egy utolso
Istenhozzadot intsenek felénk, de az orosz tiszt pisztolydurogassal riasztotta el 6ket,
s szegények, kétségbeesetten futottak széjjel. Egyébként csend volt a faluban, semmi
nem zavarta a kis szam{izott csapatunkat, csak a tiszt berzenkedése, aki mihelyt egy
kivancsi fejet meglatott, azonnal odaszaladt, és pisztollyal fenyeget6zott, vagy 16vol-
dozott. Csend volt a hoval boritott kicsiny faluban, csak egy faluvégi kis pulikutya
szaladt felénk mérges csaholassal, és igy ez volt hozzank falunk utols6 bucstsza-
va.”"?

Az NKVD tisztjei altal irdnyitott akcio soran a kivalasztott ndket és férfiakat szo-
ros katonai kisérettel vitték a szerencsi jarasbirosag épiiletébe.?

18 HuBAy i. m. 3.

19 HuBAy i. m. 4.

20 QrosznE Stumer Bva: Jovdtették azt, amit el sem kivettek... A szerencsi gyiijtétaborbdl a donbdszi
kényszermunkara / Es Wurde gut gemacht, was Man nicht einmal begehen konnte (Aus dem
Szerencser Sammellager zur Zwangsarbeit im Donbass/Donbecken). Szerencs Varos Német Nem-
zetiségi Onkormanyzata, Szerencs, 2014. 12-18.
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A jarasbirosagra, a laktanyéba és az egyik iskolaépiiletben miikodo gytijtétaborba
kb. 3000 embert szedtek dssze a kornyék telepiiléseirdl. Az ondi korjegyzdséghez
tartozo svabok lakta Ratkarol 211 f6t, Goloprol 18 fot hurcoltak el. Ratka lakossaga
a szarmazasa miatt kiilonosen sokat szenvedett a habort utols6 honapjaiban.

A szerencsi gytjtotabort 1945. janudr 25-én hagytak el a foglyok elsé csoportjai,
szovjet katonak kiséretében gyalog vonultak at a nagykozség foutcajan a vasutallo-
masra. Itt kb. 1600 embert zsufoltak be marhavagonokba (kb. 30 fé6/vagon), a kocsik
igénytelenek ¢és koszosak voltak, nem volt vécé, fekvési lehetdség s fiiteni sem lehe-
tett.?! Az utazas elsé szakaszaban néhany fogoly a vagonok korhadt padlozatat fel-
szakitva megszokott, az ondiak koziil egy férfi a bedeszkazott ablakot kitdrve hajtott
veégre sikeres szokést. A tobbség azonban, tartva a fogva tartok fenyegetéseitdl, nem
mert szOkéssel kisérletezni. Az internaltakat Miskolc, Fiizesabony, Karcag, Piispok-
ladany és Biharkeresztes érintésével vitték ki az orszagbol, ezt kdvetéen Aradon,
Nagyszebenen (Sibiu) és Brasson (Brasov) keresztiil érték el Foksanyt (Focsani).? Itt
atraktak oket a széles nyomtava vagonokba, amelyek még rosszabb allapotban vol-
tak, mint a magyar szerelvények. Az utazas utolso, egyben legnehezebb szakaszaban
az elhurcoltak mar nem nagyon tudtak beazonositani a pontos Utvonalat, Moldavian
keresztiil jutottak el Ukrajnaba, amely megrazo képet festett. A marhavagonokbol
kidobott penészes kenyeret, romlott ételt is 6sszeszedték az allomasok szélén kolduld
nok, gyerekek és férfiak.”* Hosszas és kimerit6 utazas utan 1945. februar 18-an érkez-
tek meg a Donyec-medencében talalhatd Vorosilovkaba (Sachta Vorosilova). Fogsa-
gukat az internaltak egy igen megalazo proceduraval kezdték, amelyet az 6rok fer-
totlenitésnek neveztek. A dermesztd hidegben meztelenre vetkdzve kellett egy kis
kunyhoban lefiirddniiik, mikdzben ruhaikat egy kemenceszer(i épitményben fertét-
lenitették. Mindekozben sokukat megszabaditottak utolsé vagyontargyaiktdl is.
A fert6tlenités utan a térdig éré hoban 10 f6s csoportokban kozelitették meg a 4-5
kilométerre 1év6 tabort. A lager nevét senki sem tudta, csak a fogsag harmadik évé-
ben adtdk meg a tabor pontos nevét és cimét a fogva tartok. Vorosilovgradi oblaszt,
Uszpenszkij rajon, Sachta Vorosilova, 7144/1223 szamu lager. A tabor kozepén két
lapos teteji kétemeletes barakk allt, amelyekrol hianyoztak az ajtok ¢és az ablakok,
ezen kiviil volt még a kapuhoz kozel egy barakk az 6rok szamara és egy kis pince
a keritéshez kozel. A Iétesitmény szogesdrottal volt korbekeritve, amelyet a tabor
négy sarkan tornyokkal erésitettek meg, ezekben fegyveres katonak teljesitettek
szolgalatot. Az elsd hetekben a tabor rendjét alakitottak ki, amely soran hamar kide-

21 EnpRrESZ GyOrgy ,,...nemsokdra hazamentek...” Ratkaiak kényszermunkdn. Schwarzwald Hagyo-
many6rzé Egyesiilet, Ratka 2007. 12-15.

22 Lapis Miklésné, Horvath Borbala visszaemlékezése, Ond (2006. november 3.)

23 Istoczki Istvanné, Dajka Erzsébet visszaemlékezése, Ond (2006. marcius 1.)
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riilt, hogy a magyar tolmacsok sok esetben keményebbek, mint a szovjet parancsno-
kok, kapcsolataik révén kihasznaltak és megfélemlitették a foglyokat. A munkavég-
zésnek 6t fontosabb helyszine volt: a banya, a fatelep, a kolhoz, a 110. szamu allomas
és a tabor. Viszonylag elfogadhatod koriilmények kozott dolgozhattak a szakmun-
kasok, a komiivesek €s az acsok, ket a helyi lakosok megbecsiilték. Az ondiak tobb-
sége azonban a banyakba kertilt, ezek szamitottak a legkeményebb munkahelyeknek.
A 16-17 éves lanyok embertelen koriilmények kozott, kézi erdvel, harom miiszakban
banyasztak a szenet, rakodtak a csilléket.* A banyaszok normaja 25 mazsa volt egy
napra! Az elvégzett munka utan kuponokat kaptak, amelyekért a lagerben megva-
sarolhattak élelmiszer fejadagjukat. A banyaszok ¢és a 110-es allomason dolgozdk
120 dkg, a kolhozban tevékenykedok 80 dkg, a tdborban munkalkodok 60 dkg kenye-
ret kaptak. Reggelire cukor nélkiili orosz tea vagy kavé jart, ebédre csalanlevest,
gerslilevest, kaposztalevest, paradicsomlevest, uborkalevest és ritkan bablevest kap-
tak, a masodik a leves strtije volt. Idonként 16- és marhafejet is foztek. A vacsora az
ebédhez hasonld silany mindségii étel, és hozza a napi kenyéradag volt. A nagy hideg
mellett az élelmiszerhidny volt a legnagyobb gond, ezzel a helyi lakossagnak is
komoly problémai voltak.” A kornyék lakoi a kezdeti ellenszenv utan megbaratkoz-
tak a kényszermunkara itélt magyarokkal, sorsuk sok esetben azonos volt, csupan
egy szOgesdrot valasztotta el dket. A rossz koriilmények miatt sokan életiiket vesz-
tettek a tdborokban, az elhalalozas legfobb okai a kovetkezdek voltak: banyabaleset,
verési sériilés, kronikus gyomor-bél hurut, fagyasi sériilés, tiidégyulladas, végelgyen-
glilés, skorbut és tifusz.?® Példamutato volt Szerednyei Janos tarcali kaplan magatar-
tasa, aki onként vallalta az internalast, hogy hivei mellett lehessen a nehéz id6kben.
Tragikus koriilmények kozott, banyabalesetben hunyt el.?” A tabor életkorilményei
hoénaprol honapra valtoztak, idonként kicsit tobb élelmiszer jutott a fogvatartottaknak,
de aztan ismét inséges idOk kovetkeztek. A lagerben toltott évek alatt tobbszor is
a katonaknak, munkavezetoknek. 1946 6szén azonban mindenki meglepetésére elin-
ditottak hazafelé az els6 gyengélkeddket és betegeket szallito szerelvényeket. Egy év-
vel késébb, 1947 oktdberében aztan elérkezett a varva vart pillanat, tobb csoportban
indulhattak el a foglyok a vorosilovkai alloméasra (Sachta Vorosilova, Ukrajna). Sirva,
zokogva szalltak fel a vonatra a kényszermunkatabor tlél6i.”® A hazafelé vezet6 ut
nem mindenki szamara volt azonban 6rommel teli, a kegyetlenkedd tolmacsok most

)

4 Istoczki Istvanné, Dajka Erzsébet visszaemlékezése, Ond (2006. marcius 1.)

25 ENDRESZ i. m. 28-29.

26 ENDRESZ 1. m. 30-31.

27 H. Orkinvyi llona: 4 tarcali kaplan sirhantja. Masszi Kiado, Budapest, 2000. 145-146.
28 Istoczki Istvanné, Dajka Erzsébet visszaemlékezése, Ond (2006. marcius 1.)
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mar védtelentil alltak szemben a volt rabokkal. Ukrajnan, Moldavian és Roménian
keresztiil érkeztek Maramarosszigetre (Sighetu Marmatiei, Romania), ahol egy utol-
sO6 nagyobb ellendrzés utan indulhattak el Magyarorszagra. A hazatérket Debrecen-
be szallitottak, itt mindenkit ellattak ¢lelmiszerrel, igazolvannyal és igazolasokkal,
majd bucstizéul mindenkinek felhivtak a figyelmét, hogy ha nem akarnak visszake-
riilni a Szovjetunioba, ne beszéljenek az ott eltoltdtt évekrol. Az ondiak két iranybol,
Tokaj és Filizesabony, Miskolc fel6l vonaton érkeztek Szerencsre. Lefogyva, leron-
gyolddva, 33 honap kényszermunka utan 1947. oktober végén érkeztek haza Ondra.
A hazatéroket a reformatus és romai katolikus templomok harangjaival kdszontotték.

A fogsagban szerzett betegségek, maradando sériilések, lelki sebek egy életre
tonkretették a taléloket.

Varady Edomérné (Hodos Jolanka), aki egy banya balesetben stlyos sériilést szen-
vedett, igy emlékszik vissza a hazatérést kovetd idoszakra.

,»Az igazsagot nem lehet elfojtani. Néha nem tudok parancsolni magamnak. Kitor
bel6lem minden. Miért kellett minket eladni? gy aldoztak fel a »haza oltaran«. Var-
tam a tamogatast, mert annyit hangoztattak, hogy testvérallam vagyunk a Szovjet-
unioval. De rajtam nem segitett senki... Fél labbal ¢éltem le az életemet, fiatal lany
korom ota. Hogy mit jelentett és jelent ez egy né szamara, meg sem probalom sza-
vakba Onteni.”*

A magyar torténelem egyik legsotétebb idoszakanak aldozataiva valtak az Ond-
rol elhurcolt nék és férfiak. A kényszermunkan eltoltott évekrol vagy egyaltalan
nem, vagy csak sziik csaladi korben beszéltek. Az egyéni és kollektiv torténelem-
tudat mélyére volt szamiizve ez az esemény. Minden felejtésre volt itélve! A Szovjet-
unidban kényszermunkaval eltoltott évek a tulélok és csaladjaik szamara traumati-
kus ¢élményt jelentettek, amelyek tabutémanak szamitottak évtizedeken at. Csak
a rendszervaltast kdvetden valt lehetévé a torténtek feltarasa és bemutatasa. A tele-
piilésen 1996-ban tartottak elészor ,,malenkij robot” megemlékezést a Reformatus
Egyhazkozség szervezésében.

Fontos hogy méltdo modon emlékezziink és emlékeztessiink a Szovjetunioba kény-
szermunkara elhurcolt artatlan aldozatokra és csaladjaikra, ezzel is segitve ennek
a tragédianak a feldolgozasat.

29 Istoczki Istvanné, Dajka Erzsébet visszaemlékezése, Ond (2006. marcius 1.)

30 Szesent Ilona: Merre van a magyar hazam?... Kényszermunkan a Szovjetunidban 1944-1949.
VArRADY Edomérné Hédos Jolan: Miskolc (Ond) Budapest. Széphalom Konyvmiihely, Budapest,
1991. 133.
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1. dbra. A szerencsi tabor gyiijtokore’!

——

2. dbra. A szerencsi jarasbirosag régi képeslapon
(Zempléni Muzeum, Szerencs)

31 BoGNAR Zalan (szerk.): Mdlenkij robot ,, Egyetlen biiniink a szarmazasunk volt” Német és magyar
polgari lakossag deportdaldasa ,,Malenkij robot”-ra a sztalini lagerekbe 1944/45—1955. Magyaror-
szagi Németek Pécs—Baranyai Nemzetiségi Kore, Pécs, 2011. 203.
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3. dbra. A szerencsi vasutallomas régi képeslapon
(Zempléni Miizeum, Szerencs)
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4. abra. Ond régi kdzséghaza 2014-ben (magantulajdon)
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5. abra. Malenkij robotra elhurcolt ondiak csoportképe
(magantulajdon)

6. abra. Ond kozség futcaja az 1950-es években
(magéantulajdon)
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A ,,SVAB TOROKORSZAG” SZOVJET MEGSZALLASA
(1944-1945)'

Az alabbi tanulméany egy magyarorszagi régio szovjet megszallasanak eseményso-
raba igyekszik betekintést nyujtani olvasdjanak. Nem torekszik, mert nem toreked-
het teljességre, mivel az események a telepiiléseinek szazaiban mind-mind maskép-
pen zajlottak, és azokat az atélni kényszeriilok tizezrei masként ¢élték meg. A tanul-
many a megszallast megel6z0, azzal jard és utana bekdvetkezett események meg-
szamlalhatatlan sokasaga koziil egyes eseteket utdlagos tudasunk alapjan fontosnak
nyilvanitva el6térbe helyez, mig masokrol hallgat és ezaltal feledésre itéli azokat,
noha az egyéni sorsok alakuldsanak szempontjabol aligha lehet egy ilyen kivalasztas
igazsagos. Nincs mod az eseményekrol rendelkezésre 4llo Osszes forrds bevonasara
sem, hiszen ezek mennyisége napjainkra annak ellenére is mar-mar attekinthetet-
lenné duzzadt, hogy az 1944 és 1945 fordulojan bekovetkezett események egy részé-
ol politikai és ideoldgiai okokbol, sot félelembdl évtizedekig (nyilvanosan) senki
nem ejtett szot.

A tanulmany szerzdje annak megirasakor sziikségképpen valasztas elé keriilt és
célul tlzte ki, hogy a térségben bekovetkezett eseményekrdl egy minél szinesebb
¢és a sz¢lsoségeket minél inkabb feltard képet mutasson be, elsdsorban az azokhoz
térben és id6ben lehetd legkozelebb keletkezett forrasokat megszolaltatva. A helyi
forrasok valasztasat egyrészt ismeretlenségiik indokolja, masrészt altaluk igyekszik
a szerz6 bepillantast engedni a kor emberének gondolataiba, vilaglatasaba, motiva-
cidiba, amelyeket a késobb bekdvetkezett események megvaltoztathattak, elnyomhat-
tak, feledésre itélhettek, az utokor szamdara pedig ezaltal hozzaférhetetlenné valtak.

A vizsgalt térség az tigynevezett Schwibische Tiirkei, azaz Svab Torokorszag: a név
a Baranya, Somogy ¢és Tolna varmegyék teriiletén talalhato, etnikai hatarok alapjan
kirajzolodo régiot jelenti, amely mind a vizsgalt korszakban, mind napjainkban Ma-
gyarorszag legnagyobb egybefiiggd német telepiilésteriilete. A térségbe elsdsorban
a 18. szazadi betelepedésekkel és betelepitésekkel keriilt a német szarmazasu lakossag,

I A kutatasi projekt az ausztriai Bundesministerium fiir Wissenschaft, Kultur und Wirtschaft tdmo-
gatasaval valosul meg, amelyet az Andrassy Gyula Német Nyelvii Egyetem Ko6zép-Europa Tanul-
manyok Fakultas Doktorandusz Kollégiumanak nyujt.
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akiket az orszagban ugyan egységesen svaboknak szokas nevezni, jelentds résziik
azonban mas német térségekbdl (példaul Bajororszagbol, Pfalzbol, Hessenbdl, a Raj-
na és a Majna vidékérdl) érkezett.

Az 1. szamt tablazat az 1941-es népszamlalas soran felvett értékek erre a térségre
vonatkozd eredményeit kozli. Fontos azonban megjegyezni, hogy mivel a ,,Svab
Torokorszag” és a harom varmegye kozigazgatasi teriilete nem pontosan fedte egy-
mast — azaz a varmegy¢k jelentds részében nem volt szdmottevé magat németnek
vallo lakossag —, a tablazatban allo értékek kevéssé tudjak visszaadni a varmegyék
tényleges etnikai arculatat. Sokkal tobbet elarulnak a jarasokra lebontott eredmé-
nyek. Tolna megye volgységi jarasaban 1941-ben az Osszlakossag 75%-a vallotta
magat német anyanyelviinek, Baranya megye pécsvaradi jarasban 66%-a, a villanyi
jarasban pedig 65%-a. A varmegyék etnikai heterogenitasat is mutatjak a statisztikak:
a szamos olyan telepiilés mellett, amelyekben minden lakos magyar nemzetiségtinek
¢és anyanyelviinek vallotta magat, megtalalhatoak kiilondsen Baranya varmegyében
olyanok is, ahol a délszlav, a magyar és a német nemzetiségii és anyanyelvii lakosok
vegyesen éltek. Kiilonosen a tényleges ,,Svab Torokorszagban” jellemzd a német
lakossag abszolut tobbsége (nem ritkak az olyan telepiilések, ahol az ott ¢lok tobb
mint 95%-ban vallottak magukat német anyanyelviinek és/vagy nemzetiségiinek).?

1. tablazat. Az 1941-es népszamlalas adatai a tanulmanyozott térségre vonatkozoan

Baranya Somogy Tolna Osszesen

Osszlakossag 325778 358 292 258 470 942 540
Német anyanyelv 93 307 16 158 65316 174 781
28,6% 4,5% 25,3% 18,5%

Német nemzetiség 85338 9 858 54 488 149 684
26,2% 2,8% 21,1% 15,8%

2 A ,svab” betelepedés terjedelmes szakirodalmanak ismertetését melldzve sziikséges itt utalni
a témaval kapcsolatosan e tanulmany megjelenését roviddel megelézéen magyar forditasban is
kiadott rendkiviil fontos munkara, Gerhard Seewann kétkotetes monografiajara, amely 2016-ban
jelent meg Vitari Zsolt forditasaban, és tobbek kozott a ,,svabok” betelepitésével kapcsolatos sza-
mos kozismert mitoszt cafol. Lasd: SEEwANN Gerhard: 4 magyarorszagi németek torténete 1-I1.
Argumentum, Budapest, 2016. A német nyelvii eredeti kotetek a Herder Institut sorozataban jelen-
tek meg 2012-ben. A tanulmanyban talalhaté hivatkozasok a magyar valtozatra vonatkoznak.

3 Astatisztikak az 1941-es népszamlalas eredményeinek korai, 1943—1944-es kiadasabol szarmaznak:
Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal: 1941. évi népszamlalas. A népesség anyanyelv szerint, kdzsé-
genkint és torvényhatosagonkint (Ideiglenes eredmények). Budapest, 1943. — Magyar Kiralyi Sta-
tisztikai Hivatal: 1941. évi népszamlalas. A népesség nemzetiség szerint, kozségenkint és torvény-
hatosagonkint (Ideiglenes eredmények). Budapest, 1944.
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A 18. szazadi német betelepedés a térség kulturalis és gazdasagi életét megha-
tarozta az elkdvetkezendd évszazadokban. Ezen eredményeket, valamint a német—
magyar békés és kdlcsonds eldényodkkel vald egyiittélést pontosan a tanulmany altal
bemutatott és az azt kdvetd idészak tagadta a legintenzivebben.

E tanulmanynak nem célja a két vilaghabort kozotti német mozgalmak bemuta-
tasa és értékelése,* mégis, a térségben a késébbiekben lezajlott események megérté-
s¢hez sziikséges azok €s az altaluk kivaltott helyi etnikai konfliktusok ismerete.

A ,,Svab Torokorszagban™ €16 németség szamaranya mellett nemzetiségi aktivi-
tasa is jelentds mértékl volt. Errdl arulkodik, hogy a német mozgalmak jelentds
része ebben a térségben alakult meg, vagy ide szervezte reprezentativ rendezvényeit,
nyilvan abbol a célbol, hogy minél nagyobb kozonséget és résztvevdi 1étszamot sze-
rezzen annak. 1939. aprilis 29-én a Tolna megyei Cikon bontott zaszlo6t a Basch
Ferenc vezette Volksbund der Deutschen in Ungarn (Magyarorszagi Németek Népi
Szovetsége) mozgalom.® 1941. junius 29-én a baranyai Magocson jott 1étre a Landes-
Jjugendtag (Orszagos Ifjusagi Nap) kereteiben annak ifjusagi mozgalma, a Deutsche
Jugend (Német Ifjusag).® 1942-ben Bonyhadon (és Eleken) szervez6dott meg az ezek
ellenében miikodo Treue zum Vaterland (Hiséggel a Hazahoz) nevii mozgalom.”’

A megalakulas mellett arulkodoé a korszakban miikodé mindkét német mozgalom,
az Ungarlindische Deutsche Volksbildungsverein (Magyarorszagi Németek Nép-
mivelési Egyesiilete) ¢s az emlitett Volksbund relative koran megalakult fiokegyle-
teinek nagy szama, noha a megalakulasbol még nem kovetkezett, hogy azokban
aktiv egyesiileti élet is zajlott.?

4 Lasd errdl tobbek kozott: BELLER Béla: Vom Volksbildungsverein zum Volksbund: Geschichte der
Deutschen in Ungarn 1933—1938. Suevia Pannonica. Heidelberg, 2000. Magyar nyelven 2002-ben
jelent meg az Uj Mandatum kiadonal. — FEnEr Istvan: A bonyhddi hiiségmozgalom térténetéhez.
Akadémia, Budapest, 1983. 73. — SPANNENBERGER, Norbert: Der Volksbund der Deutschen in Un-
garn 1938—1944 unter Horthy und Hitler. Oldenbourg. Miinchen, 2002. Magyar nyelven 2005-ben
jelent meg a Lucidus kiadonal. — TiLkovszky Lorant: Ez volt a Volksbund. A német népcsoportpoli-
tika és magyarorszag 1938—1945. Kossuth Kiado, Budapest, 1978. 430.

5 TiLkovszky i. m. 54-55.

6 TiLkovszky i. m. 157. A Deutsche Jugendrdl bévebben: ViTAr Zsolt (szerk.): Volksbund és ifjusag.
Dokumentumok a magyarorszagi német ifjusag torténetébol 1925—-1944. Kronosz Kiado, Pécs,
2015. 32-34.

7 SEEWANN i. m. 297-98.

8 FracH, Paul: Ortsgruppengriindungen des Ungarlindischen Deutschen Volksbildungsvereins
(1924-1940) und des Volksbundes der Deutschen in Ungarn (1938—1941). Miinchen, 1968. 24,
6-7, 11-15, 19-22.
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2. tablazat. A Magyarorszagi Németek Népmtvelési Egyesiiletek (VDU)
szama megyénként

Telepiilések | UDV fiokegyletek ...6s VDU helyi .o.és
. . . csoportok ,
szama szama aranya . aranya
szima
Baranya 285 80 28% 131 46%
Somogy 301 5 1% 32 11%
Tolna 108 54 50% 60 55%
Osszesen 694 139 20% 223 32%

Ezen nemzetiségi mozgalmak és a magyar politikai elit viszonya és ellentétei a téma
szakirodalmanak sokat elemzett momentuma. Kevésbé ismert azonban ennek a konf-
liktusszituacionak a lokalis szintli lecsapédasa. A magyar nemzetiségi politikanak
mar az elsé vilaghaborit megelézoen is jellemzd vondsa volt a nemzetiségek asszi-
milaciora valo sarkallasa és ezaltal az egységes nemzetallam megteremtésének
vagya, amelyet szamos olyan intézkedéssel igyekeztek megvalositani, amely az érin-
tett nemzetiségek ¢élénk tiltakozasat valtotta ki.

A trianoni dontések altal kivaltott sokk igazolni latszott azon hangokat, amelyek
az orszagban €16 kisebbségekben potencialis veszélyforrast lattak. Ezek fo céltabla-
javéa az 1920 utani legnagyobb hataron beliil maradt etnikai csoport, a koriilbeliil fél-
millids [étszaml németség valt. Paradox modon az a nemzetiség szenvedte el a leg-
sulyosabban a két vilaghaboru kozotti erdszakos asszimilacios politika elnyomo
intézkedéseit, amely soha korabban nem fogalmazott meg autonémiaigényeket. Sot,
példaul az 1848—49-es szabadsagharc soran nagyrészt 6nmagukat magyar hazafi-
ként — a magyar politikai nemzet német nyelvii tagjaiként — értelmezve a magyarok
oldalan harcoltak.’

Az 1920-as években erds6do elnyomo intézkedések, példaul az iskolai oktatas,
vagy a szentmisék nyelvének magyarra valtoztatasa, a tisztségviselés névmagyarosi-
tashoz vald kotése azonban kevésbé a vagyott asszimilacidt, mint inkabb a német
lakossag onvédelmi mechanizmusait vonta maga utan. Megkezdddott a németség
fentebb emlitett mozgalmakba szervezodése, ami a magyar politikai elit aggodal-
mainak szilard talajt adott. Mindez az 1930-as években csak fokozodott, mivel
e mozgalmak tagadhatatlanul kiilfoldrél — a hitleri Harmadik Birodalombol — érkez6
anyagi és erkdlesi tdmogatasban is részesiiltek, amely mind inkabb politikai befolya-
solassal parosult.

A gyakorlatban a telepiilések szintjén a magyar nemzetiségi politika eszkdzei
a falvak vilagi és egyhazi vezetése, azaz a plébanosok, a jegyzok és a birok voltak.

9  SEEWANN i. m. 307-308.
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A ,,Svab Torokorszagban” is jol lathatd gyakorlat volt, hogy a nemzetiségi telepiilé-
sek ¢lére egy annak nyelvét jobb esetben beszéld, de magyar nemzetiségl eldljarot
allitottak, aki politikai és nemzetiségi szempontbdl megbizhatonak szamitott.!® Ezek
az eldljarok minden egyéb feladatuk mellett a telepiilések német szervezeteinek meg-
figyelését, az azokrol valo jelentések kiildését is végeztek, illetve elvartak tolitk
a német lakossag asszimilacigjanak lehetdség szerinti elomozditasat. Ez valt a kor-
szak legnagyobb helyi szintli konfliktusforrasava, mivel az eldljarésag ilyen iranyu
torekvései a lakossagbol ellenszenvet ¢és ellendllast valtottak ki, teljessé téve a két
vilaghaboru kdzotti nemzetiségpolitika 6rdogi korét.

Utolag nehéz megitélni, hogy ezek az esetenként a forrasokban is rogzitett konf-
liktusok mennyire voltak stlyosak: csupan pillanatnyi fellangolasok voltak-e, vagy
éppen a késobbi eseményekben dontd szerepet jatszd motivacios tényezok. Felidé-
zésiik célja, hogy a térségben uralkodo szellemiségrol adjon képet, amely kovetkez-
tetni enged arra, hogy a Svab Torokorszag szovjet megszallasakor az érkez6 katona-
sag egy konfliktusoktdl eleve nem mentes kdzegbe érkezett, s részben maga is eszko-
z¢évé valt ezen ellentétek megtorlasanak és a német-kérdés rendezésének.

Ezek a konfliktusok esetenként nem voltak tobbek holmi diakcsinyeknél, amelyek
pontosan azért valtak mégis komolyabb vizsgalatok targyava, mivel a magyar hato-
sagi személyek tobbet sejtettek mogotte. Tipikus példaja ennek 1942-ben a pécsi
Emericanum igazgatojanak piispokhoz kiildott panasza: ,,Az Emericanum eldljaro-
saganak tapasztalata szerint ezota a kifelé valo tiintetések sziineteltek, ellenben az
intézetben is lehet valaki, akit magaval ragadott az 1j szellem. Nyiltan ugyan nem
jelentkezik, de az egyik WC helyiségben ki volt ragasztva egy cédula: »Sig Heil
Hothy le vele«. (sic!) Ez ujabb felhdborodast keltett, melyet azzal iparkodtunk csen-
desiteni, hogy a WC-re vitt érzelmekkel nem érdemes foglalkozni.“!

Ennél azonban sokkal mélyebb ellentétekre engednek kovetkeztetni azok az
1943-as plébanosi jelentések, amelyek egy orszagos nemzetiségi felmérés eredmé-
nyeként az egyhdzkozségek nemzetiségi multjat igyekeztek feltarni.'* Ezekben igen
gyakoriak a plébanosok személyes ellentétérdl arulkodd megjegyzések: ,,A Volks-

10 Jgen gyakran voltak ezek asszimilalt németek, akik példaként voltak allithatoak a térség lakossaga
elé, példaul Keresztes-Fischer Ferenc, aki 1921-t6l volt Baranya varmegye féispanja, 1931-t61 Ma-
gyarorszag beliigyminisztere, vagy egy masik példa lehet a nevét Blumrol Virag Ferencre magya-
rositd pécsi plispok, réla bdvebben: SPANNENBERGER Norbert: Die katholische Kirche in Ungarn
1918—1939. Positionierung im politischen System und ,, Katholische Renaissance”. Steiner Verlag,
Stuttgart, 2006. 137-156.

Il Pécsi Piispoki Levéltar (a tovabbiakban PPL) I. 1. B. Ujabb egyhazkormanyzati iratok 72/1942. Az
Emericanum az 1824 ¢és 1948 kozott mikodo pécsi fitinternatus volt.

12 Esztergomi Primasi Levéltar (a tovabbiakban EPL) II. Archivum ecclesiasticum novum 10. Serédi
Jusztinian hercegprimas iratai 2893/1943; PPL 1. 1. B. 3818/1942.
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bund viragzasa 6ta a magyar és német nemzetiségii németek ellenségesek egymassal
szemben, f6leg Babarcon, ahol nagy biin magyar nemzetiségiinek lenni.” (Babarc)"

,»Az egyhazkozségek a multban Szent Istvan szellemében ¢lték a nemzetiségi €le-
tiiket, a testvériség €s egység jegy€ben, most azonban az uj Eurdpa alapkd dsszehor-
dasanal, még egy ¢és ugyanazon csaladtagoknal sem lehet felismerni az asszimila-
ciot, disszimilacié gyenge szo a ki fejezhetdségre: pokol uralkodik itt most nem
egyébb! (sic!)”. (Mecsekjanosi)*

,Piispoknadasd kozség és fiok kozsége Obanya mindig német kozségek voltak.
Elég jol megtanultak magyarul, kiilondsen Piispoknadasdon. Hazafias magatartasuk
ellen nem meriilt fel a multban kifogas. Nem volt példasnak mondhatd, de kilengé-
sekrdl nem tudok. Most az izgatasok, a kiilfoldi propaganda alatt a helyzet az, hogy
a lakossag igen nagy szazaléka csak itt ¢l, magyar kenyeret eszik, de szive-lelke
masutt van, hazaja nem itt van, masnak drukkol és varja mig megvalosul legszebb
alma: pusztuldsa mindannak ami magyar és a német uralom bevonulasa”. (Piispok-
nadasd)®

Hasonlo6 a helyzet a vilagi hatésagokkal; egyszerti kocsmai 0sszeszolalkozasok-
bol, privat beszélgetésekbdl keletkeztek hatosagi ligyek, amelyek soran az érintett
hatosagi személy néha hangot is adott személyes véleményének: ,, K. P. ellen ezideig
semmiféle konkrét adat nem meriilt fel, amely 6t mint a magyar nemzetnek az ellen-
ségét mutatta volna. A germansagnak igen csendes ¢és névtelen kdzkatonaja volt
6 s tudvan tudom, hogy ma is csak az. O nem tobb, mint j6 german, aki ezt tudja,
nem agital, 6 nem szervez, [...] 6 egyszeriien csak van, mint az atok. Eppen K. P.
esete mutatja azt, mennyire tévediink mi — mar akik — akik tényleg azt hiszik, hogy
van »hazai hii svabsag«. [...] Engem példaul egyiknek sem érdekel a beszéde, mert
sem fajilag, sem érzésileg, sem kulturaban nem érzek semmiféle nexust sem ezekhez
az emberekhez, sem pedig a fajtajukhoz. Joggal tételezem fel, hogy Piispoklak koz-
ség népét azért érdekli, mert oda tartozonak érzi magat. [...]

Ilyen alkalom volt K. P.-nél az is, hogy a fazekasbodai korcsmaban véletleniil
2 liter bort ivott meg, amitdl berugott félig, ekkor feltdmadt benne a batorsag, s gya-
lazni és gyavazni kezdte a magyarsagot. Valamikor a jo béke éveiben minden jo
magyar ember a 2 liter bor utan eldanolta a Kossuth-noétat, [...] vagy a Bécs varaban
il a német... c. notat, s szidta a németet, mint a bokrot. Volt is ok, mert hisz gytlol-
tik s a magam részérdl is mindig is gyilolni fogjuk, akar Bécsben székel, akar
Berlinben, mert itt is ott is csak germéan az. [...] Tudom s latom rajtuk, hogy tudata-

13 Babarc lakossaganak 1941-ben 62,4%-a német nemzetiségii, 92,6%-a német anyanyelvii.

14 Mecsekjanosi lakossaganak 1941-ben 67,3%-a német nemzetiségii, 81,5%-a német anyanyelvii.

15 Plispoknadasd lakossaganak 1941-ben 82,2%-a német nemzetiségli, 93,2%-a német anyanyelvii.
Obénya lakossaganak 1941-ben 86,3%-a német nemzetiségii, 95,5%-a német anyanyelvii.
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ban vannak a mostani id6k szornyti kiizdelmének a jelentéségével. Tudjak azt, hogy
a germansag jovoje a tét. Viszont az is igaz hogy szentiil meg vannak gy6zddve
a german gyOzelemrdl s hiszik azt, amit Dr. Gussman Ur mondott, hogy ez a habort
a germansag gydzelmét hozza s fognak még a magyar urak az Arbeits Lagerokban
kovet torni. Hala Istennek én nem keriilok oda, mert velem egyditt az 0sszes jegy-
z0krol nagyobb szeretettel gondoskodik a germansag annak idején, akarom mondani
[...] csak gondoskodna. Viszont én ezzel szemben Geresden s Marazan €16 magyar-
sagba viszek bele mérhetetlen ellenszenvet s mérhetetlen hitet arra, hogy a german-
sag nem fogja a haborut megnyerni s le fogunk szamolni veliik, mert ezt a foldet a Jo
Isten nekiink adta, ezt mi tartottuk meg s ezt legyen bar a ,,Lebensraum”-ba tartozo,
mi meg is védelmezziik, mert mi nem vagyunk lengyelek.“'® (Piispoklak)"”’

A jelentés hosszas idézését annak hivatalos dokumentumban kiiléndsen szokat-
lan hangvétele indokolja, amely sejteni engedi, hogy szerzdje németellenes érzelmei
nem a konkrét esetnek szoltak, hanem a megel6z6 évek negativ tapasztalataiban gyo-
kereztek. A dokumentum annyiban egyedi, hogy hivatalos iratba ritkan keriiltek
ennyire személyes meglatasok, szamos kisebb utalas bizonyitja azonban, hogy a piis-
poklaki jegyzé nem volt egyediil ellenérzéseivel.'® Ha ezt az iratot Gsszevetjik egy
,malenkij robotra” ebbdl a kdzségbdl elszallitott visszaemlékezd beszamolojaval
arrol, mi tortént, mikor eléallitottak a késébb deportaltakat a faluban, érthetobbé
valik, miért volt jelentdsége a telepiilés vezetdi €s annak lakoi kozott fesziilo ellenté-
teknek: ,,Es akkor a biro azzal bucstiztatott minket: Na csak menjetek, mert ide tob-
bet tigyse jottok mar!”

A Svéb Torokorszag szamos telepiilését jellemezték ilyen megkeseredett viszo-
nyok a német lakossag és a magyar hatosagok kozott 1944 végére, amely sejteni
engedi a szovjet megszallas utan kovetkezd események mogott huzodod motivacios
tényezoket.

A Svab Torokorszagot a Vords Hadsereg 3. Ukran Frontja foglalta el Jugoszlavia
iranyabol 1944 oktobere és decembere kozott."” A legtobb telepiilésen komolyabb
harci cselekmények nem zajlottak, igy azok elkeriilték a nagyobb pusztitast. Ez alol
elsésorban a térség déli, Drava menti része volt kivétel Baranya varmegye siklosi

16 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara (a tovabbiakban BML) IV. 423. a. A pécs-
varadi jaras f6szolgabirdjanak elnoki iratai 44/1940.

17 Piispoklak lakossaganak 1941-ben 86,8 %-a német nemzetiségii, 94,2 %-a német anyanyelv.

18 Lasd: Fuzes Miklos (szerk.): Nemzetiségi tigyek dokumentumai Baranydban 1938—1944. Baranya
Megyei Levéltar. Pécs, 2000. 297. — VITARI i. m. 32.

19 Ravasz Istvan: Magyarorszag, mint hadszintér. In: KoLLEGA TarsoLy Istvan (szerk.): Magyarorszag
a XX. szazadban. Babits Kiado, Szekszard, 1996-2000. 384-388.
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jarasaban, ahol a tavaszi honapokban a német Dél Hadseregcsoport egy utolsé ellen-
tamadassal kisérelte meg a teriilet visszafoglalasat, ezzel a civil lakossag szenvedé-
seit meghosszabbitva és a szovjet katonasag megtorld tevékenységét fokozva.

A szovjet megszallas okozta nehézségek nyitanyaként azért is érdemes a német
hadsereg kivonulasat megemliteni, mert a helyi lakossagnak e kivonulas is igen je-
lentds karokat okozott. A németek — az oroszok elérenyomulasat hatraltatand6 —
komoly infrastrukturalis karokat okoztak, utakat semmisitettek meg, hidakat 16ttek
sz€t, ami a szovetségesek altal mar egyébként is jelentds bombakarokat elszenvedett
civil lakossagnak csak tovabbi nehézséget okozott.

A térség német lakossdganak szarmazasa okan kiilonleges kapcsolata volt a né-
met katonasaggal, illetve a helyi férfilakossag jelentds része szolgalt német alakula-
tokban. Jelentds résziiket 1944-ben kényszerrel soroztak a Waffen SS-be, ugyanak-
kor tobb ezer f6 mar a korabbi, részben illegalis sorozasok idején onként jelentkezett
a német hadseregbe. Onkéntes SS-tagokrol ma mar ritkan hallani, mert a kdvetkez-
mények ismeretében (amelyek valdjaban mind az 6nkénteseket, mind a kényszerso-
rozottakat egyforman sujtottak allampolgarsaguk és tobbnyire szabadsaguk elve-
szitésével) ez maig tabutémanak szamit.”® A korabban a német lakossagot hamis
igéretekkel 6nnon soraiba csabito katonasag kivonulasa 1élektanilag is nagy csapast
jelentett az érkezd szovjet katonasaggal szemben magara hagyott ,,svab” lakossag-
nak, amely egyben ki volt téve a lelki és esetenként fizikai kényszerrel egybekotott
evakualasnak. Az 1944 végén nyugatra menekitettek és menekiiltek pontos szama
mind orszagosan, mint a térségben ismeretlen, noha térténtek mar a korszakban
kisérletek az eltavozottak Osszeirasara.”’ A pontos szambavételt valosziniileg a mas
okbdl tavollévoktol vald elvalasztas problémaja lehetetlenitette el. Az események
hangulatat egy irodalmi alkotas kivaléan mutatja be, amelynek szerzdje maga is
atélte az akkori eseményeket a térségben. ,,Mindenki csondes volt. A kdzséghaza
udvaran, ahova betereltek benniinket, a német tiszt folallt a 1épcsore, s beszélt. Az
oroszok, mondta, egy idére alighanem atjonnek a Dundn, eljonnek iddig. Minden
jo németnek most az a dolga, hogy a bolsevista veszedelem eldl elinduljon nyu-
gat felé. A Birodalom nem akarja, hogy barmelyik németnek barmi baja essék.
A Birodalom a Birodalomban tudja legjobban megvédeni az véit. Eppen ezért fol-
szolitja a falut, pakoljon, liljon szekérre, a legkdzelebbi nagyobb vasutallomason

20 A témardl lasd bévebben Kovacs Zoltan Andras és Szamvéber Norbert konyvének ide vonatkozo
fejezetét: Kovacs Zoltan Andras—SzAMVEBER Norbert: 4 Waffen-SS Magyarorszagon. Paktum
Kiad6, Budapest, 2001. 540. Online: http://mek.oszk.hu/05000/05002/html/#d1e1421 (2016. mar-
cius 11.) — SEEWANN i. m. 293-295.

21 BML IV. 420. b. A hegyhati jaras fészolgabirajanak iratai 27/1944.
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vagonok varjak. Ez minden tisztességes német csaladnak kotelessége is. Aki nem
ezt teszi, arrdl a Birodalom leveszi a kezét.”??

Ez a fajta érvelés annak ellenére sem érte el a vart hatast, hogy a Svab Torokorszag
lakossaga eldtt sem volt ismeretlen a német propaganda abrazolasa a szovjet katona-
sagrol, akiket bolsevik szornyetegekként irtak le. A helyi lakossdg azonban tani-
bizonysagot tett Magyarorszaghoz valo ragaszkodasahoz — nagyjabol egy évvel az
orszagbol hazaaruloként és Hitler 6todik hadoszlopaként vald eltizése elétt —, és
mindezek ellenére minimalis hajlanddsagot mutatott a tavozasra, amelyrdl a térség-
bol valo evakualasért felelos német SS-tiszt igy panaszkodott:

,ldegen tolitkk a kozosségi szellem. E teriilet Volksbund vezetdinek legnagyobb
része hasonlo beallitodassal bir. A harcias-német magatartasbol keveset driztek meg.
Hiiséges magyar allampolgarnak érzik magukat, és csak kis résziik hajlandé német-
ségebdl fakadoan komoly kotelességeket magara vallalni. A népiségi fegyelmet,
a Fiihrerbe vetett vak bizalmat és a parancsaival szembeni feltétlen engedelmessé-
get a Volksbund legtobb tagja nem ismeri [...] Gyakran el6fordult, hogy anyak alltak
gyerekeikkel elénk, hogy inkabb 16jiik le dket, mintsem hogy evakudldsra kertil-
jenek.?

A szovjet megszallas igy a térség lakossaganak legnagyobb részét helyben talalta
1944-ben. A szovjet csapatok szamara a térség legnagyobb kihivasat nem katonai,
hanem egy foldrajzi akadaly jelentette: a Duna. Az atkelésrdl és egyéb hadi esemé-
nyekrdl szamos visszaemlékezés maradt fent, ezek koziil kiilon figyelmet érdemel
Tihanyi Janos mohécsi plébanos kéziratban maradt visszaemlékezése, amelyben
részletesen beszamol a bombazasok miatt evakualt varos haborus honapjairol, ahol
6 piispoki utasitasra mégis helyben maradt.*

Tihanyi szerint az els6 szovjet csapatok oktdber 25-én jelentek meg a Duna tul-
partjan, Mohacs-szigeten.” Ekkor még nem keltek at, viszont folyamatosan 16tték
a varost, amelyet emiatt kellett evakualni. Hidféfoglalasra el6szor november 7-én
kertilt sor Apatinnal, majd két napig tarté harcok soran november 9-én ujabb hidf6
létestilt Batinanal (Kiskdszeg). Az litkdzet intenzitasarol azt irja a helyi plébanos,
hogy ,,falunk masodik Sztalingradként fog szerepelni a torténelemben”.?® Ha e kije-
lentés tulzasnak is tlinhet, a mindkét fél részérdl nagy aldozatokat koveteld atkelés

22 KaALAsz Marton: Téli barany. Magvet6, Budapest. 1986. 144.

23 Dr. Hans Weibgen SS-ezredest idézi SEEWANN, 300.

24 TiHANYI Janos: Mohdcs varos 32 napi akndzasa és a varos kitiritése. Mohacs, 1945. A kézirat a mo-
hacsi Kanizsai Dorottya Mlizeum gyijteményében talalhatd. Lasd rdla és a mohacsi eseményekrél
még: MULLER Géza: Mohacs felszabadulasa. 1944-1945. Mohdacsi Honismeret 4. 1975.

25 TIHANYI, 15.

26 PPLI. 1. b. 2521/1945.
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emlékét még ma is Orzi a falu felett magasodd hatalmas haborts emlékmii.?” A to-
vabbi nyugati eldrenyomulds a csapatok dsszpontositasa miatt csak november 25-26-
an kezdddhetett meg, ekkor a 3. Ukran Front 4. gardahadserege sikeres atkelést haj-
tott végre Mohdacsnal és elfoglalta a varost. November 27-én megkezdddott a szovjet
csapatok atkelése a Dunan a Mohacsnal és Batinanal kiépitett 6 pontonhidon.”® No-
vember 29-¢én sikeriilt egyesiteni a mohacsi és a déli hidfét, igy egy kb. 50 km széles
arcvonalbol kezdédhetett meg a térség elfoglalasa.?

Tihanyi beszamol rola, hogy mar november végén, a pontonhid felallitasanal és
karbantartasanal is ,,a robotosokat a hidépitési munkahoz a varos adta”, azaz a he-
lyiek dolgoztak (kotelez6) kézmunka cimén.*® Karacsonykor hataroztak rola, hogy
a Duna-parton szovjet hdsi emlékmi épitésébe kezdenek az addig ott allt Nepo-
muki Szent Janos szobor helyén;®' utobbi eltavolitasat szintén a helyiekre biztak.
,Masnapra mar 150 bundistat rendeltek be”, mint ahogy a késébbiekben az 1j, 1945.
marcius 24-én tinnepélyes keretek kozott atadott emlékmiivet is helyi kozmunka-
sokkal épittették meg.

Ekdzben a mohacsi pontonhid a tovabbiakban is fontos atkeldhely és utanpotlas-
vonal maradt, ami 1944. december 26-ig miikodott,* ekkor azonban tisztazatlan
okok miatt megsériilt és hasznalhatatlanna valt. Hianya sulyos problémat jelentett
a kozben a févaros ostromara rendelt 3. Ukran Frontnak, ezért siirgdsen intézkedni
kellett az igyben, mivel ,,a katonai miiveleteket az atkelés megszakadasa nagyon
hatraltatta”.**

Pontonhid helyett ekkor egy stabilabb szerkezet épitésébe kezdtek, amit egyes
tanulmanyok jéghidként,* masok padlohidként emlegetnek®® — mindenesetre egy

27 A szovjet haborus emlékmiivek rendszervaltozas utani sorsa a Karpat-medencében meglehetésen
vegyes volt, hogy a batinai szoborcsoport érintetleniil a helyén maradhatott, szokatlan. Errdl
a kérdésrol altalanosan lasd: Jaworski Rudolf: Denkmalstreit und Denkmalsturz im 6stlichen Europa.
Eine Problemskizze. Jaworski Rudolf — StacHEL Peter (szerk.): Besetzung des dffentlichen Raumes.
Politische Pliitze, Denkmdiler uns Strafsennahmen im europdischen Vergleich. Frank&Timme, Ber-
lin, 2007. 175-190. 184. — PriBERsKY Andreas: Krieg, Befreiung, Freiheit? Bedeutungswandel des
sowjetischen Denkmals am Budapester Gellért-Berg von 1947 bis heute. Ugyanott, 191-205., 193.

28 VEREss D. Csaba: A Dunantul hadi kronikdja 1944—1945. Zrinyi, Budapest. 1984. 35.

29 MinasziaN M. M.: Délkelet-Europa népeinek felszabaditasa. In: TotH Sandor (szerk.): Hazadnk fel-
szabadulasa 1944—1945. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest. 1970. 15-126., 79.

30 TiHANYI, 59.

31 TiHANYI, 62.

32 BML V. 142. a. A lanycsoki korjegyzoség iratai 310/1945.

33 Gopo Agnes: Baranya megye a felszabadito harcok iddszakaban. 1944—1945. Baranyai Helytorté-
netiras 2., 1969. 7-24., 11.

34 TiHANYI, 64.

35 Gopo, 11.

36 TiHANYI, 63—64.
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olyanszerkezetvoltez, amelyhez foghatétamohacsiak mégnem lattak: ,,Kostyutyenko
orosz mérndknek az emlékmii mellett volt még egy masik alkotasa is, amely a varos-
ban csodalatot keltett”.’

Megépitéséhez és fenntartdsahoz az egész kornyék munkaképes lakossagat moz-
gositottak. Tihanyi ezer mohdcsi és vidéki robotosrol ir, emellett a fasziikségletiik
ellatasara igénybe vették a mohacsi fiirésztelepet is.*®

A térség kozségeinek korjegyzdségi irataibdl szintén kideriil, hogy a lakossag
ténylegesen nagy létszamban, a legszigorubb biintetés terhe mellett volt kdteles a hid-
épitésen dolgozni, mivel ,,a csapatfelvonulasok és utanpotlasok biztositasa céljabol
a dunai hid ¢és ezzel kapcsolatos munkalatok elvégzése rendkiviil sziikkséges™” — irta
a lanycsoki kozjegyzo, mivel a lakossag korében ez a tipusu kényszermunka ért-
heté okokbdl nem volt tal népszeri.*

Arra nézve nincs pontos adat, hogy a masodik hid munkalatai mikorra késziiltek
el, de Tihanyi visszaemlékezése alapjan a munka egész januarban folyt. Ezt timasztja
ala, hogy Somberekbdl és Lanycsokrol januar 27-én a fészolgabird a mohacsi hid-
épitésre rendelt 100-100 férfit,* illetve Lanycsdkon még februar 12-én is rendeltek
a mohacsi hidmunkara embereket a nemzeti érdekre hivatkozva, szigorti megtorlas
terhe mellett.*!

Az idépontok Osszevetésébol kikovetkeztethetd, hogy elsésorban ez a valdban
a kozvetlen mogottes frontteriileten végzett kdzmunka volt az, ami a Mohacs kornyé-
kén €16 német nemzetiségli lakossagot megkimélte attdl, hogy szovjet munkataborba
keriiljon. A pontonhid atszakadasa napra pontosan akkor tortént, amikor mashol
anémet szarmazasuakat el6allitottak, és amikor minden valosziniiség szerint a Duna
menti kozségekben is ez kovetkezett volna. Az ekkor beallt sziikséghelyzetben azon-
ban a szovjet katonasag nem tudta nélkiilozni az itteni munkaerét. igy végiil, amikor
a varmegye szerte 0sszegyljtott németséget 1945 januar masodik felében ttnak indi-
tottak a Szovjetunidba, Mohacson a hidépités munkalatai még nagyban zajlottak,
s az azon résztvevoknek ekkor (még) nem kellett elhagyniuk hazajukat. Tihanyi
leirasabol ugy tlnik, az itt allomasozo szovjet csapatoknak sem lett problémajuk
abbol, hogy kézmunkara fogtak a helyieket Szovjetunioba deportalas helyett: ,, Eppen
ezen idoben szoritottak vissza Székesfehérvarnal a németek az oroszokat, s a moha-
csi padlohid nagy szolgalatot tett ezen alkalommal, most ezrével hajtottak at rajta
a marhakat, ezrével érkeztek ide lovas fogatok mindenféle hadifelszereléssel s keltek

37 TiHANYIL, 63.

33 BML V. 73. a. Mohacs varos polgarmesterének iratai 367/1945.

3% BML V. 142. a. 33/1945.

40 BML V. 172. a. A sombereki korjegyzdség iratai 18/1945.; BML V. 142. a. 33/1945.
4 BML V. 142. a. 55/1945.
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at konnyli szerrel a Szigetbe. [...] A sikeriilt vallalkozasért nem csak a mérnok,
hanem a hidaszok is katonai elismerésben részestiltek”.*

Tihanyi irdsa a konkrét hadi eseményeken kiviil azonban a megszallast kovetd
napok és hetek kortilményeirdl is rendkiviil szines beszdmolo6t nytjt az orosz kato-
nakkal valé kapcsolatfelvételrdl és a veliik valo egyiittélésrol, betekintést enged
a telepiilések ujrainduld hétkoznapjaiba, de természetesen a rendkiviili és tragikus
eseményekbe is, igy a nok elleni erdszakoskodasba, az oroszok altal tobbnyire itta-
san elkovetett visszaélésekbe.

Ezekrol az eseményekrdl sok mas forras is rendelkezésre all, mivel mind az egy-
hazi, mind a vilagi hatosagok jelentéseket kértek a telepiiléseken végbement esemé-
nyekr6l és a haborts karokrol.® Az erre adott valaszok rendkiviil valtozatos és szi-
nes képet adnak a bizonytalansag idészakarol, amelyek egyben mutatjak, mennyire
végletes élményei voltak a civil lakossagnak a szovjet megszallas idején. Sokaknak
egyaltalan nem szarmazott kara, amit akadt, aki annak tudott be, hogy a ,,kdzség
magyarsaga a német megszallas alatt toretlen maradt”,** masok kevésbé voltak sze-
rencsések.

Altaldnos jellemzéje volt a kezdeti szovjet megszallisnak bizonyos targyak le-
foglalasa és elkobzasa (radiok, kozlekedési eszkdzok). A helyi lakossagnak nagy
nehézséget okoztak a rekviralasok, beszallasolasok és az esetenként bekovetkezd
fosztogatasok. A szovjet katonai vezetdk a teleptilések életét parancsokkal szaba-
lyoztak, torekedtek annak mielGbbi ujrainditasara, mivel az 6 érdekiiket is szolgalta
a mezogazdasagi munkak Gjraindulasa és a haborts karok helyrehozéasa. Sajnos nem
voltak ritkak a — kiilonosen ittas katonak altal elkovetett — tragikus események sem,
foleg lakossagi ellenallas esetén, a térség ilyen eseteit mégis egyéni visszaélések-
nek kell tekinteni, nem pedig a lakossag elleni szervezett megtorlasnak.

Erdekes epizodot jelentett a baranyai Dunaszekesd kozség, amely tipikus példaja
volt a magyarok és a német, illetve délszlav kisebbség egyiittélésének. 1944. decem-
ber elején a kozségben szovjet mintara Voros Orség alakult, valdsziniileg az orosz
katonasag jovahagyasaval, akikkel kizarolag a helyi délszlav lakossag tudott szot
érteni. A telepiilés élére december 11-én a gordgkeleti szerb lelkészt nevezték ki koz-
ségvezetOnek,® és igyekeztek a telepiilés életét ujraszervezni. Az altaluk kiadott ren-

42 TiHANYI, 64.

4 Azegyhazijelentések a PPL 1. 1. b. 2521/1945 és 2522/1945. jelzetek alatt talalhatoak. A kozigazga-
tasi anyagban példaul a szentl6rinci jarasbol maradtak ilyen beszamolok BML 1V. 427. b. 71/1945
szam alatt.

44 BML IV. 427. B. 71/1945.

45 BML V. 115. B. Dunaszekcs6 nagykdzség iratai 7/1944.
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delkezések, legyen sz6 kézmunkara valéd kirendelésrél,*® a gabonakészlet biztosita-
sarol,” a gyogykezelések szabalyozasarol vagy a kornyéki telepiiléseken €16 rokonok
meglatogatasanak megszervezésérdl, minden esetben rendkiviil szigorti megtorlast
— a falu 6sszelovetését, kivégzést — helyeztek kilatasba engedetlenség esetére. Ez
egyrészt sejteni engedi, hogy a kozség 0j urai kizardlag erdszakkal valo fenyegeto-
z¢€s utjan érezték biztositva poziciojukat, masrészt érdekes mintajat adja a telepiilés
korabbi hatalmi hierarchiaja szovjet megszallas altali atalakulasanak.

A forrasokbol nem deriil ugyan ki egyértelmiien, mi lett ennek az ,,eloljarosag-
nak” a sorsa, 1944. december 20-ra azonban mar tjra a korabbi kozigazgatasi sze-
mélyzet allitotta ki a telepiilés iratanyagat, amibél sejthetd, hogy a Vords Orséget
eltavolitottak, méghozza nyilvan szovjet beleegyezéssel. Ez az epizod azért kiilo-
ndsen fontos, mert ramutat arra, hogy a megszallo katonasag belatta, sziiksége van
a korabbi kozségi eloljarosagokra. Ezek rendelkeztek ugyanis a telepiilések életének
megszervezéséhez sziikséges szakértelemmel, tapasztalattal és a helyi lakossag el6tt
akkora tekintéllyel, hogy az altaluk kiadott rendelkezések végrehajtasahoz nem kel-
lett halalbiintetéssel fenyegetozniiik. A szovjet katonai parancsnokok tehat tudato-
san tamaszkodtak a helyi hatosagokra a kezdeti idészakban, mivel rendelkezéseiket
rajtuk keresztiil tudtak a leghatékonyabban végrehajtatni.

Az egyik tipikus rendelkezés, amelynek kivitelezéséhez €s megszervezéséhez
a szovjet katonasagnak sziiksége volt a teleptilések vezetdségére, az a lakossag folya-
matos kozmunkara vald kivezénylése volt. A hely- és nyelvismerettel nem rendel-
kez6é Voros Hadseregnek az elfoglalt teriiletek és a tovabbi nyugati és €szaki elore-
nyomulas biztositasahoz sziiksége volt a helyi civil lakossag munkaerejére, és ezt
rendszeresen igénybe is vették, ahogy ez a fentebb ismertetett mohacsi események-
nél is lathato volt. Szinte nincs olyan telepiilés, amelynek a kozigazgatasi anyagaban
ne lenne ilyen munkakra valo kirendelés, vagy azokra vald panasz.

,»A nép nagyon meg van sanyargatva. Rengeteg robotot kell tennie Mohacson a Szta-
lin-emlék épitésénél, a bajai hidnal, Bataszéken, Mohacstol Szekszardig az orszag-
uton™? — irta a véméndi plébanos 1945. januar 11-¢ jelentésében.

Hasonl6 a magyarkeszi pap jelentése is: ,,December 3-t6l marcius 24-ig allandéan
hullamoztak koriilottiink a harcok. Talan egy és fél honapig tavolabb voltak, de is-
mét visszatértek. Ezen id6 alatt a férfiaink roboton voltak allanddan kivéve 3-4
napot a karacsonyi innepekbdl.™

46 BML V. 115. B. 11/1944.
7 BML V. 115. B. 17/1944.
4 PPL L. 1.b. 2521/1945.
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Az elvégzendé munkak rendkiviil sokszintiek lehettek, az iratokban a teljesség
igénye nélkiil felmeril hidépités, favagas, holapatolas, utépités, sebesiiltszallitas, el-
siillyedt katonai jarmiivek kihuzasa a Dunabdl, 10szerhordas, arokasas, emlékmii-
épités, utkarbantartas, reptérépités stb. A munkara altalaban megadott Iétszamu sze-
mélyt kellett el6allitani, szintén adott volt ezek korhatara és tobbnyire a neme, illetve
a magukkal hozandé szerszamok, élelmiszerek és egyéb felszerelések. A munkak
lehettek tobb naposak, maskor a kirendeltek mar aznap hazatérhettek. Ritkan emli-
tik ellenben a kirendeltek nemzetiségét, ha mégis, a németeket, vagy ahogy az ira-
tokban megjelennek, a ,,bundistakat” a kellemetlenebb feladatok elvégzésére jelolték
ki, példaul orosz hullak exhumaladsara.> Sejthet6 azonban, hogy ez kevésbé a szovjet
fél, mint inkabb a munkavégzok kijeloléséért felelos magyar hatosagok dontése volt.
A frissen érkezett orosz katonak aligha tudhattak, mi a Volksbund, kivéve, ha arrdl
a hatésagok tajékoztattak oket. A kirendelésnél az tigynevezett hadi-, vagy kézmun-
kasokkal elére kozolték a munkaveégzés helyét.

A korabban mar bemutatott mohacsi térségben az ilyen k6zmunkak nagy mennyi-
sége a hidépitéssel és a varos ujjaépitésével egylitt jelentds terhet jelentett az ott €10k
szamara. Ebbdl szdrmazott az otlet, hogy internalotabort hozzanak 1étre azok sza-
mara, akik ,,megérdemelten” végeztek kényszermunkat, ezaltal masokat pedig haza-
engedhessenek, hogy a gazdasagi €s egyéb munkakat el tudjak latni. Mohdacs varos
Nemzeti Bizottsaganak iratai kozt az 1945. februar 14-i jegyzokonyvben még csak
inditvanyként szerepel az ,,[...] internald helyesebben munkatabor felallitasa és pedig
azonnali hatdllyal, ahova az 6sszes Volksbundhoz tartozok 15 évtdl 60 évig nemre
valo tekintet nélkiil, tovabba az &sszes két magyar tant altal német népiségil,
Hitlerista érzelmunek vallottakat, és az SS kotelékébdl visszatérteket, a kozismerten
sz€lsOséges jobboldali gondolkozasu és magatartast nyilas keresztes part kiilonb6z6
csoportjainak vezetdségi tagjait, az Imrédi part vagy a keleti front bajtarsi szovetség
vezetOségi tagjait, és azokat, akik ezekben a partokban aktiv szervezd szerepet jat-
szottak, gyljtsék Ossze, és hasznos munkdéval foglalkoztassak. Ezzel el lehet érni,
hogy Mohacs varos dolgozé magyar tarsadalma a honapok ota tartd dijtalan robot
alol mentesitve lesz. Orzésiiket a rendérség lassa el.”!

Februar 21-én azonban mar a féispan rendelkezett a 1étrejott tabor iranyelveir6l,>
elsdsorban az oda ,,beutaland¢” személyek korérdl, elotérbe helyezve a Volksbund- és
SS-tagokat. A mohacsi internaldtaborrol pontosan nem ismert, hogy meddig Iétezett.
Az eset kiilondsen azért érdekes, mert lathatd beldle, hogy helyi szinten a németek

50 BML V. 151. a. A mariagytdi korjegyzdség iratai 2327/1945.
51 BML XVII. 83 Mohacs Varos Nemzeti Bizottsagi iratai XI. jegyzékonyv, 1945. februar 14.
52 BML XVII. 83. XV. 1945. februar 21.
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,,megblintetése” mar elobb megkezd6dott, mint hogy arrdl orszagos szinten rendel-
keztek volna. Az 1945. janudr 20-i fegyversziineti egyezményben a kormany csak
a német allampolgarok internalasara kotelezte magat,> a taborba rendeltek nagyobb
része pedig nem volt az, a 302/1945. szamt M.E. rendelet az orszag teriiletén tartoz-
kodo német allampolgarok internalasarol pedig csak februar 27-én jelent meg.>*

Amiért az emlitett ,,kis munkak” kiilondsen fontosak, mert részben ez lehetett az

oka, hogy a civilek kiilonosebb ellenallas nélkiil voltak mozgosithatéak arra a masik-
féle ,,malenkij robotra”, amely tobb éves szovjetunidbeli kényszermunkajukat jelen-
tette. Koztudott, hogy az érintettek nem tudtak, hova keriilnek; hogy mégsem alltak
ellen, annak oka alighanem abban keresendd, hogy az a bizonyos eléallitds nagyon
hasonlitott a korabbi, révidebb munkakra valo kirendelésekre.

Amiben ez a konkrét rendelkezés mas volt, hogy

— mig a térségben végzendé munkakhoz sosem keresték kifejezetten a német
szarmazasuakat, ekkor igen;

— némiképp szlikebb volt a megadott korhatar is: ndk 18 és 30, férfiak 17 és 45 év
kozott, mig maskor a 16 és 60 év kozottiek eldallitasa volt jellemzo;

— ez arendelet a korabbiakkal ellentétben nem tartalmazta a munkavégzés helyét,
csupan ,,kozvetlen mogottes frontteriiletet™, vagy éppen semmit. Ha az eldalli-
tandok erre mégis rakérdeztek, telepiilésenként valtozott, de jellemzden bacskai
kukoricatdrést vagy pécsi reptérépitést mondtak nekik az eléallitassal ezuttal is

megbizott magyar hatdsagok — tehat az érintettek félrevezetéséért ok is feleld-
sek voltak.%

A Szovjetunidba valo deportalas hatterérél ma mar sokat tudunk, hala szamos ma-
gyar ¢és kiilfoldi kutatonak, akik mind a szovetséges targyaldsok anyagat, mind

531945, évi V. torvénycikk a Moszkvaban 1945. évi januar ho 20. napjan kotott fegyversziineti egyez-
mény becikkelyezésérdl http:/www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8212 (2016. marcius 11.)

54 Azldeiglenes Nemzeti Kormany 302/1945. M.E. sz. rendelete a német 4llampolgarok rendérhatosagi
Orizet ala helyezésérdl. Magyar Kozlony 1. (1945. februar 27.) 7. sz.

55 Lasd err6l MARkus Beata (szerk.): ,,Messze voltam én fogsagban, nagy Oroszorszagban”. Magyar-
orszagi németek szovjet kényszermunkdan 1944/1945-1949. ,, Malenkij robot” interjukétet. Magyar-
orszagi Németek Pécs-Baranyai Nemzetiségi Kore, Pécs, 2013. 36., 44., 75., 81., 93. Ugyanitt érde-
mes megjegyezni, hogy a téma irodalmanak jellemz6 momentuma, a szovjet katonak altali megté-
vesztés, amelybdl a ,,malenkij robot” kifejezés is szdrmazik, a térségben kevésbé valdszini, mint
az, hogy a magyar hatdsagok verték at az érintetteket az ellenallasuk elkeriilése végett. Mivel nekik
kellett 6ket eloallitani és a szovjet parancsnoksagokra kiildeni a jaraskézpontba, nyilvan mar ekkor
kérdezdskodtek az érintettek, hova viszik ket, €s ezen a ponton a tobbségiik még megszokhetett
volna. A jaraskozpontban, ha az orosz katonak atvették a csoportot, mar nem volt sziikség tobbé
atverésre, hiszen a fegyveresek altal 6rzott gytijtohelyrdl a valds uti cél ismeretében sem tudtak
volna megszokni.
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a szovjet forrasokat feltartik. fgy ma mar ismert, hogy a német szarmazasu civil
lakossag ,,mobilizalasardl és internalasarol” 1944. december 16-an dontott a szovjet
Allami Védelmi Tanacs 7161. szam@ hatarozata.® Noha a konkrét végrehajtasrol is
ismert szamos rendelkezés, a magyarorszagi eseményeket illetéen szamos fehér folt
var még tisztazasra: tobbek kozott az is, hogy a ,,Svab Torokorszag” nem szerepel
a szovjet operativ zonak kozt, mikdzben a hatarozatot ott is végrehajtottak.

Az eldallitas menete a térségben altalaban a kdvetkezo volt:

— ajarasok kozpontjaiban berendezett katonai parancsnoksagok széban elrendel-
ték a német szarmazasu lakossag dsszeirasat, majd mozgositasat a magyar hatd-
sagoknal;

— a parancsot a jaras vezetOi tovabbitottak a falvakba, ahol 0sszeirtak az elszalli-
tandok listajat. Ezt kovetden dobolas tjan tudattak az érintettekkel, hogy mikor
¢és milyen felszereléssel kell jelentkeznilik a falu megadott pontjan, ahonnan
csoportosan kiildték oket a jaraskdzpontban kialakitott gytijtohelyre;

— ezek a gyftjtéhelyek voltak az elsd olyan allomasok, amit mar orosz katonasag
Orzott, az eldallitast eddig a pontig kizarolag a magyar hatésagok végezték. Itt
altalaban orvosi vizsgalat és az oroszok altal egészségiigyi okbol alkalmatlan-
nak talaltak kiszlirése kovetkezett, majd a foglyokat tovabbkiildték a nagyobb,
vasutallomassal rendelkez6 kdzpontokba, e térségben foként a pécsi Lakits-lak-
tanyaba vagy Bajara;

— ezekben a kdzponti gyljtétaborokban akar hetekig is varakozni kellett, valdszi-
ntileg a teljes kontingenst egyben akartak az oroszok kiszallitani az orszagbol.
A visszaemlékezések alapjan 1945. januar kozepén-végén vagoniroztak be, majd
inditottak utnak Oket a szovjet lagerekbe.

A helyi szint vizsgalatanak legérdekesebb momentuma, hogy az egységes szovjet
parancs végrehajtasaban jelentds kiilonbségek mutatkoztak, kiilondsen, ami a német
szarmazas értelmezését illeti. Ilyenként kertilhettek a lagerekbe magukat a népszam-
lalason valami modon németnek vallok, de német nevii személyek, és olyanok is,
akiknek német hazastarsa volt, mashol pedig az 1941 utan katonaszolgalatot teljesitd

56 Ld. errdl e kdtet mas tanulmanyait, valamint a hatarozat szamos kiilfoldi és hazai munkaban meg-
jelenik teljes szoveggel, tobbek kozott Pavol Polian angol és német nyelvi irasaiban, illetve Stefan
Karner osztrak torténésznél. Magyar nyelven teljes szoveggel olvashatd: KoTeLes Péter (szerk.):
Forrasok a németek Szovjetunioba torténd kitelepitésérsl Kozép-Kelet-Europabol (1945—1953).
JATE Torténész Diakkor, Szeged. 1996. — Vipa Istvan (szerk): Iratok a magyar-szovjet kapcsolatok
torténetéhez. 1944. oktober—1948. junius. Dokumentumok. Gondolat Kiad6, Budapest, 2005. 384.
illetve Bognar Zalan irdsaiban
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személyeket vitték el, viszont ezek a kiilonb6zd meghatarozasok nem mindenhol
jelentek meg.

Alaposabb vizsgalattal kirajzolodik ebben bizonyos logika, amelynek hatterében
elsésorban a térség etnikai homogenitasa allt. Mind a szovjet katonasag, mind a ma-
gyar hatosag masképp viselkedett azokban a térségekben, ahol a német lakossag
tobbségben volt, mint a ,,szinmagyar”, de legalabbis magyar tobbségii falvakban.
Mig a szovjet katonak esetén ez a dontés logikus, mivel ha az egész deportaciora
a hatorszagi munkaeréhiany enyhitésének céljabol keriilt sor, nyilvan térekedtek egy
minél magasabb 1étszami kontingens felallitdsara, a magyar hatdsagok egyiittmii-
kodo készségének szerepét ebben a kérdésben senki nem vizsgalta. A kérdés jobb
megvilagitasahoz harom kiilonb6z6 esetet mutatok be harom telepiilés példajan.

Elso példa

Az els6 a Baranya megye hegyhati jarasaban talalhato Magocs. A telepiilésnek az
1941-es népszamlalas felvételekor 3703 lakdja volt, ebbdl 2837 {6 (76,6%) vallotta
magat német anyanyelviinek, 2431 f6 (65%) német nemzetiséglinek. A korabban em-
litett Deutsche Jugend alapitolinnepélybdl kikdvetkeztethetd, hogy a nagy létszamu
német lakossag nemzetiségi aktivitasa is jelentds volt. A telepiilésre 1944. december
20-an érkezett a f0szolgabird utasitdsa, miszerint a németeket 6ssze kell irni, még-
hozza nemek ¢és korosztalyok szerint. Itt kiemelend6, hogy a december 20-1 datum
megelézi azt a december 22-1 0060-as végrehajtasi parancsot, amelyhez altalaban
a németek deportaldsat szokas kotni. Ez is mutatja, hogy a térség eseményei erdsen
eltérnek a téma szakirodalmanak orszagos eredményeitol.

A rendelet a jaras telepiilésein komoly zavart keltett, mivel a telepiilések eloljaroi
érthetd modon nem értették, kire is vonatkozzon az, kit kellene ezittal németnek
vennilik és Osszeirniuk. Errdl a bizonytalansagrol arulkodnak a tobb korjegyzoség-
ben fennmaradt maganlevelek, amelyekben a jegyzOk mas telepiilésbeli kollégaikat
kérdezik, ki hogy hajtja végre a rendeletet? Magocs anyagaban is talalhat6 egy levél-
valtas a kaposszekesdi jegyzovel, aki azon a véleményen volt, hogy csak a volksbun-
dosokat kell idevenni, a tobbiek tigyis magyarnak vallottak magukat. Ezt a hozzaal-
last tiikrozik az eredmények is, Kaposszekesoérol ekkor 6sszesen 7 f6t mozgositottak.
Magocson azonban mas véleményen volt a jegyzd: ,,A tobbi német, ha most nem is
tagja a Volksbundnak, de az volt, tehat nem lehet magyar. En Gigy jartam, mint Te, az
egész jegyzOségemben nincsenek németek, eltiintek, mint a kamfor.””’

Valoszintileg ebben a szellemben is intézkedett, mert Magocsrol mar az els6 elo-
allitasi hullamban 103 f6t vittek el, amelyet késGbb tovabbi kettd kdvetett, a vég-

57 BML V. 149. b. Magocs nagykozség iratai 37/1945.
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eredményrdl eltérd adatok allnak rendelkezésre, valoszintileg 151 {6t szallitottak
végiil el.*®

A telepiilésen az el6allitas és elszallitas meglehetdsen gyorsan és zokkendmente-
sen zajlott. Az egyetlen zavart benne az keltette, hogy a foldrajzilag kozel fekvo
Tolna varmegyei jaraskozpontbol, Dombovarrdl is érkeztek ide szovjet katonak
a németek kiadasat kovetelve.”® Erre az eldallitasok lezarulasa utan, januar 21-22-én
kertilt sor, amikorra Pécsrdl és a jaraskozpont Sasdrol az ottani orosz katonai parancs-
nokok mar hazakiildték az olyan személyeket, akiket egészségiigyi vagy mas okbol
nem tartottak alkalmasnak a hozzajuk rendeltek koziil. A domboévari katonak az
ilyen személyeket allitottak el6 ujra és kb. 20 fot el is szallitottak koziiliik.

Valoszintileg azért keriilt erre sor, mert a dombovari jaras Tolna varmegye kevésbé
németek altal lakott térsége volt,*® igy az ottani eredményekkel a szovjet fél nem
lehetett elégedett. Az mar érdekesebb, noha sajnos tisztdzatlan kérdés, ki javasol-
hatta nekik, hogy a szomszéd jaras hatarteriiletein ¢l6 németekbdl sikeresen kipotol-
hatjak sajat kontingensiiket?

Sasdon nem tudunk biztosat arrol, végiil hogyan hataroztdk meg a parancsban
1év6 ,,németek” korét. A foszolgabird is csak utdlag tanacsolta a jegyzdségeknek,
hogy a Volksbund tagjait mindenképp tegy¢k a listara, illetve a magukat az 1941-ben
német anyanyelviinek, és féleg német nemzetiségiinek vallokat.®’ Ezzel sokat az
Osszeirast végzoknek aligha segithetett, mivel a megbizhatd Volksbund-listakat
annak tagjai tobbnyire idoben megsemmisitették. De éppigy nem allhattak rendel-
kezésre a népszamlalas személyre sz6l6 eredményei sem a kdzségekben, azokat
torvény is védte,* illetve az 6rzési helyiik, a Kozponti Statisztikai Hivatal ekkor az
ostrom alatt all6 Budapesten volt, tehat ki se tudta volna adni azokat.

Ez magyarazza, hogy szamos telepiilésen — koztiik Magocson is — egy bizottsag
iilt 0ssze a németek listaba vételére, amelynek a helyi eloljarosag, esetenként a helyi
plébanos és tanitd voltak tagjai, és tisztazatlan szempontok alapjan irtak listakat az

58 A kozségrol tobb helytorténeti munka késziilt, illetve a levéltari adatok is egymasnak ellentmon-
doak, hol 126 6, hol 151 vagy 156 {6 szerepel. Magocsrol: TEureL Franz: Mdgocs. Nagykdzség
Baranyaban. A helység kronikdja. Magocsért Alapitvany, Magocs. 1993. — Fuzes Miklos (szerk.):
Magocs 1241-2001. Magocs Kozség Onkormanyzata, Magocs 2001. 319.

59 BML V. 149. b. 37/1945.

60 1941-ben a jaras lakossaganak 16,7%-a volt német anyanyelvii, 13,5%-a német nemzetiségi, ezeket
a szamokat is elsdsorban par ,,német” kdzség (Mucsi, Csibrak) adta ki. A jaras telepiiléseibdl 0ssze-
sen 306 fot allitottak eld (6sszehasonlitasként Tolna varmegye simontornyai jarasabol 1084 fot,
a volgységi jarasbol 2058 f6t, a baranyai hegyhati jarasbol legalabb 1368 f6t), igy egyaltalan nem
zarhato ki, hogy a végrehajtasért felelds katonai parancsnok ,,javitani” kivant ezen az eredményen.

6t BML V. 149. B. 37/1945.

02 Ld. errdl 1929. évi XIX. torvénycikk a hivatalos statisztikai szolgalatrol 18.§ és 21. § (2016. marcius 7.)
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altaluk németnek véltekrdl. Valoszintinek tiinik, hogy ekkor igen fontos szerepet jat-
szottak azok a nemzetiségi konfliktusok, amelyekrdl e tanulmany bevezetd része
sz0l. Erzékelhetd bizonyos Osszefiiggés a szovjet fél szamara kiallitott csoportok
magas szama ¢és a kiilondsen problémasnak tartott német teleptilések kozott: a szov-
jet mozgositasi parancs valt az elsé lehetdséggé a ,,német-kérdés” rendezésére. Ez
kiillondsen annak fényében valik feltlindvé, ha a térség olyan telepiilésein torténtek-
kel hasonlitjuk 0ssze a német falvakat, ahol a német lakossag szama kevésbé volt
jelentds, deportalasra azonban szintén sor keriilt.

Masodik példa
Ennek megfigyelésére kivaloan alkalmas a Baranya varmegye siklosi jarasaban talal-
haté Mariagytd, amely ekkor korjegyzdségként Bisse, Csarnota és Turony kdzsége-
ket foglalta Gssze.®® A telepiilésen ugyan nincs meg a konkrét rendelet a németek
Osszeirasarol, de december 23-an visszautalnak ra, tehat mar a megel6z6 napokban
megérkezett Mariagytidre is.* Erdekes azonban, hogy itt eleve igy értelmezték
a rendeletet, hogy kizarélag a német nemzetiségtieket kell 6sszeirni. Az ebbe a meg-
hatarozasba tartozok kore az dsszes értelmezési lehetdség koril a legsziikebb, tehat
a magyar hatosagok sokkal megengeddbb hozzaallast tanusitottak az itt é16 németek-
kel szemben. Ezt tamasztja ald, hogy a helyi jegyz0 az egyik kérdéses esetben
a f0szolgabirohoz fordult egy olyan személy tigy€ben, aki nyilvan beleesett volna az
eléallitandok korébe: ,,Ha lehetséges, most az utolso pillanatban sziveskedjen segi-
teni rajta, ha annak idején volt is vele kellemetlenség, ha lehetséges, tekintsen el
felette, [...] itt mar hallom, hogy mindenki a kdrnyéken megszabadul, ha lehet, koves-
sen el a f6jegyz06 ur valamit, hogy itthon maradhasson.”®

Sejthetd, hogy ez a megengedd hozzaallas €s az itt €16 németség eleve csekély
létszdma igen rovid listakat eredményezett, amely viszont szovjet részrdl nem volt
elfogadhatd. A katonai kozbelépés nem is varatott magara sokaig: 1944. december

63 Bissén 1941-ben 635 6 €lt, ebbdl 57 f6 (9%) vallotta magat német nemzetiséglinek, 22 {6 német
anyanyelviinek. Csarndta 236 lakosabol 20-an (8,5%) vallottak magukat német nemzetiségiinek,
22-en német anyanyelviinek (9,3%). Mariagytd 841 lakosabol 15 {6 (1,8%) vallotta magat német
nemzetiséglinek, 37-en (4,4%) német anyanyelviinek. A Taronyban ¢él6 356 lakosbol 3-an (0,8%)
vallottak magukat német nemzetiségiinek, 9-en német anyanyelviinek, 2,5%. A statisztikai adatok-
bol lathato, hogy a németek abszolut kisebbségben, de minden telepiilésen jelen voltak. Nemzeti-
ségi aktivitasuk valdszintileg éppen ezért minimalis volt, a telepiilések egyikén sem alakult meg az
Ungarldndische Deutsche Volksbildungsverein, Paul Flach gyijtése szerint a Volksbundnak szin-
tén nem voltak itt helyi csoportjai, a levéltari dokumentumokban azonban térténnek utalasok olyan
helyiekre, akik a szervezetnek tagjai voltak.

64 BML V. 151. a. 192/1945.

65 BML V. 151. a. 95/1945.
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29-én egy, a térségben szokatlanul szigoru megtorlasokat kilatasba helyezé szovjet
parancs érkezett,®® miszerint korhatar nélkiil az 6sszes német nemzetiségli, anya-
nyelvili és magatartasu egyénnek munkara kell jelentkeznie megadott felszereléssel.
Az eldallitashoz karhatalom is kérhet6 volt a szovjet parancsnoksagrol, az érintettek
gyermekeit munkaképtelen id6sekre, vagy magyar csaladokra kellett bizni.

Mint az a december 31-én kelt jelentésbdl kideriil, a koruk vagy egészségiigyi alla-
potuk miatt alkalmatlanokat végiil hazakiildték, tehat a szovjetek nem a lakossagot
biintették meg a rendelet végrehajtasanak nehézségei miatt. Ez azért érdekes, mert
gyakran fordul el6 visszaemlékezésekben, hogy az oroszok azzal fenyegették a la-
kossagot, hogy ha nem jelentkeznek, felgyujtjak a hazat, kivégzik a csaladtagokat,
vagy helyettiik azokat viszik el. A mariagyiidi események arra engednek kdvetkez-
tetni, hogy ezek iires fenyegetések voltak. Ellenben a végrehajtassal megbizott ma-
gyar hatosagokban a szovjet fél elveszitette a bizalmat, igy maguk valogattak ki
a szoba johetd személyek koziil, kit kivannak elvinni. Fontos azonban, hogy itt is
valogatas tortént, nem pedig a civilek minden szempontot mell6z6, 6nkényes elhur-
colasa. Az oroszok szamara azok az emberek, akiket itt eldallitottak, valoban né-
metek voltak, ha azok magukat nem is identifikaltak németként.

Az igy elvittek szama is relative alacsony maradt: Bissén 13, Csarnétan 4, Ta-
ronyban 3, Mariagytidon pedig 5 f6 keriilt elszallitasra. Ezt a létszamot azonban
kiegészitették, méghozza igen sajatos modon: december 28-an Osszeirattak az 1941
nyara — azaz a Szovjetunio elleni német tamadas megkezdése — utan katonaszolgala-
tot teljesitett,”” de mar otthon 1évo férfiakat. Januar 14-én pedig ezeket is behivattak
és a németekkel egyiitt elszallitottak 6ket.®® A katonaviselteknél érdekes modon nem
volt szempont se az, hogy az illeté magyar vagy német alakulat tagja volt, sem
a nemzetiség; valdsziniibb, hogy ezeket az embereket fizikai kondiciojuk alapjan
valogattak ki. Az 1941 utan katonaszolgalatot teljesitettek elhurcoldsarol mas térsé-
gekben beszamol Bognar Zalan is.” Ugyanakkor nala ez a jelenség a hadifogolylét-

66 BML V. 151. a. 192/1945.

67 BML V. 151. a. 870/1945.

68 A mariagytdi ferences rendhaz historia domusa, 1945. januar 14-i bejegyzés.

0 BoGNAR Zalan: A polgari lakossag tdmeges elhurcolasa szovjetuniobeli kényszermunkara a Karpat-
medencébdl, kitekintéssel Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpara. BooNAR Zalan: ,, Itt volt a végal-
lomas”. Haldlos dldozatokkal jaro német- és magyarellenes tevékenységek a Karpat-medencében
1944— 1949. Magyarorszagi Németek Pécs-Baranyai Nemzetiségi kore, Pécs, 2015. 12. — BOGNAR
Zalan: Malenkij robot, avagy a polgari lakossag tomeges elhurcolasa Magyarorszagrol szovje-
tuniobeli kényszermunkara 1944/45-ben, kiilonds tekintettel a németként deportaltakra. BoGNAR
Zalan (szerk.): ,, Egyetlen biiniink a szarmazasunk volt...”. Német és magyar polgari lakosok depor-
talasa ,,malenkij robotra” a sztalini lagerekbe 1944/45—1955. 2. kiadas. Magyarorszagi Németek
Pécs-Baranyai Nemzetiségi Kore, Pécs, 2011. 15.
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szam kiegészitését célozza, mig ebben az esetben egészen nyilvanvald, hogy a német-
ségiik okan mozgositottak 1étszamat egészitette ki ez a csoport. Ezt tamasztja ala az
is, hogy az olyan térségekben, mint a korabban bemutatott Magocs — ahol az elvart
létszamot valoban német civilekbodl fel tudtak tolteni —, nem keriilt sor az 1941 6ta
katonaskodok mozgositasara.

Harmadik példa

A harmadik, nagy eltéréseket mutat6 eset a térségbol az olyan teleptiléseke, ahol nem
volt magat németnek vallo lakossag, vagy ezek létszama az Gsszlakossaghoz képest
minimalis volt. Ilyennek tekinthetd a Baranya varmegyei szentlOrinci jaras legna-
gyobb része. E tanulméanyban Kirdlyegyhaza péld4jan keriil bemutatasra, miként
deportaltak innen mégis kisebb csoportokat németként a Szovjetunidba.”” Itt sem
maradt fent az a konkrét rendelet, amelyben a német lakossagot orosz munkara moz-
gositjak, ellenben a szentlérinci jards minden telepiilésérdl jelentések érkeztek be
a telepiiléseken é16 németek 1étszamarol. Az, hogy ezt az Gsszeirast ki rendelte el és
milyen célbdl, sajnos nem deriil ki az iratokbol, a valaszok beérkeztének kezdete
érdekes modon azonban 1944. december 12. Ha tehat ez az §sszeiras mar a szovjetek
szamara késziilt, akkor megeldzte magat a mozgdsitasrol szold 7161-es hatarozatot.

A jaras eseményei mas tekintetben is kiilondsek: a szovjet parancsnokok az emli-
tett Osszeiras eredményeit valoszinlileg kézhez kaptak és azokat — azaz a német
lakossag hianyat — tudomasul véve a térség kdzségeiben eleve nem a német szarma-
zasuak eloallitasarol rendelkeztek el6szor, hanem az 1941 utan katonaskodokérol.
Ezeket december 23-an egy bizonyos szemlére rendelték Szentlérincre, ahonnan
tobbségiiket nem engedték haza, hanem Szigetvar-Kaposvaron at Bajara szallitottak,
ahonnan a tovabbi sorsukrdl a jelentést ir6 kirdlyegyhdzai jegyz6 nem tudott tobbet
kozolni.” Beszamoldjaban még egy ,,szomoru napot* orokitett meg, december 25-ét,
amikor az orosz katonai parancsnok és kisérete megjelent a kdzségben az ottani
németeket eldallitani.

Mivel ilyen esetrdl mas kozségek nem szamoltak be, valoszintileg az itt €16 kevés
szamu németrdl az orosz katonak a megel6z6 Osszeiras Gtjan tudomast szereztek,
ennek kdvetkezménye volt a leirt eset. A jelentés szerint a német szarmazast nok
(18 és 30 év kozott) és férfiak (17-45 év kozott, tehat a 7161. szamu hatarozatnak meg-

70 Kiralyegyhdza korjegyzOséghez tartozott Sumony. Kirdlyegyhdzan 1941-ben 1195 {6 élt, ebbdl 61
f6 vallotta magat német anyanyelviinek (5,1%), 19 f6 német nemzetiségiinek (1,6%). Sumony 546
lakdja 100%-ban magyar nemzetiségiinek és anyanyelviinek vallotta magat. Német mozgalmak
egyik kozségben sem alakultak. Kiralyegyhazardl 22, Sumonybdl 5 fét deportaltak a Szovje-
tunidba.

7 BML IV. 427. b. 71/1945., BML IV. 410. b. Baranya varmegye alispanjanak iratai 157/1945.
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feleloen) eldallitasat mar el6z6 nap elrendelték. A jegyzd szerint viszont a tolmacs
hib4ajabol félreértés tortént — nem fejtette ki, pontosan mi —, emiatt csak a férfiak egy
része jelent meg ténylegesen. Ezért érkezett a parancsnok a kozségbe, a ndket futar-
ral hivatta, a biréot és az eloljarésagot lekopdoste, a jegyzdvel is durvan bant. A januar
4-1 beszamolo azt is tartalmazza, hogy a jegyz0 igyekezett az elvittek érdekében mar
akkor kozbenjarni ,,[...] a magyar nemzetiség és magyar anyanyelv, valamint a német
nemzetiség ¢és német anyanyelv kozotti kiilonbséget azonban nem sikertilt a helyi
orosz parancsnoknak® megmagyaraznia. Az eléallitott németeket Szigetvaron at
szintén Bajara szallitottak — onnan pedig valoszintlileg a katonaviseltekkel egyiitt
a Szovjetunioba.

Kiralyegyhaza esetén ugyan nem deriil ki, a térség egy masik telepiilése, Szabad-
szentkiraly irataiban azonban utalds van ra, hogy a szovjet katonak ebben a jaras-
ban mas, kevésbé erdszakos modon is probalkoztak a megfeleld 1étszam elérésével.
A magyar hatosagok altal dsszeirt rovid listat a németekrdl ott azzal utasitottak el,
hogy németként irjak 0ssze azokat a magyar anyanyelvi személyeket is, akik német
nevet viseltek. Szovjet részrdl tehat sajat 1étszamigényiik kielégitésére a német szar-
mazas rugalmas értelmezését alkalmaztak, és valosziniinek tlinik, hogy a német név
¢és a német szarmazas azonositasat 6k maguk nem gondoltak sem igazsagtalan, sem
onkényes megoldasnak.

& 3k ok

Magocs, Mariagytd és Kirdlyegyhaza péld4ja ugyanazon szovjet hatdrozat végre-
hajtasanak harom erdsen eltérd valtozata. Az eltérések oka részben a szovjet katona-
sag viselkedése, akik Magocs esetén személyesen részt sem vettek sajat parancsuk
végrehajtasaban, mivel a kozségi eloljarosag elvart [étszaml német szarmazastt indi-
tott Gitnak a sasdi orosz katonai parancsnoksagra. Részben a német lakossag, részben
azonban a hasonlé magyar egyiittmiikodés hidnya okozta, hogy mind Mariagytd,
mind Kiralyegyhaza esetén az orosz katondk intenzivebben avatkoztak bele a parancs
végrehajtasaba, mind a német szarmazas rajuk nézve kedvezé megallapitasaval,
mind személyes eldallitassal.

A magyar hatésagok magatartasa azonban szintén nem kovetett egységes min-
tat. Az még természetesnek tiinik, hogy a ténylegesen németek altal lakott terii-
letekrdl tobb, mashonnan kevesebb személyt irtak 6ssze németként. Ami viszont
feltiindbb, hogy mig eldbbi térségekben ellenalldsnak nyoma sincs — sot, mar
a hatosagok altal 6sszeirt listara felkeriiltek az oroszok altal kijelolt korhatarba bele
sem ill6 személyek, vagy olyan terhes nok és betegek, akiket aztdn az orosz
parancsnoksagokrol kiildtek vissza alkalmatlanként —, addig ennek az ellentéte
figyelhet6 meg az olyan kozségekben, ahol a magat németnek vall6 lakossag szama
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alacsony volt: ezeket az embereket a forrasokban is megragadhaté modon védeni
probaltak helyi eloljaroik.

Ez a mentalitas jelenik meg egy — azota egyébként sokat idézett — baranyai iratban,
amelyet a kiiliigyminisztériumba is tovabbitottak, igy sok kutat6 talalkozhatott vele.
1945 elején, rdgton az elszallitasok utan megkezdddtek az tigynevezett felkutatasi és
kiszabaditasi akciok. Az els ilyen intézkedés soran a kiilligyminisztérium szandé-
kozott a szovjet kormanyhoz fordulni az elszallitottak kiszabaditdsa végett, echhez
pedig orszagosan Osszeirattak az elvitteket, hogy megfeleld listakat tudjanak roluk
atadni. A Baranya varmegy¢bdl érkezd lista el6szor a témat kutatod Zielbauer Gyorgy-
nél jelent meg, aztan szamos hivatkozas tortént ra: a lista alapjan 733 {6t vittek el
69 kozségbdl, javarészt a németek altal alig lakott jarasokbol.? Zielbauer ugyan
tanulmanyaban magyarazatat is adta ennek, illetve kozli, hogy a tényleges szam
joval magasabb volt — €és ezt mas forrasokkal részben ald is tdmasztotta —, munka-
janak ez a része azonban kevésbé talalt visszhangra.

Az eredeti iratot Baranya varmegye fOispanja tovabbitotta a kiiliigyminisztéri-
umba, amelyben valdban rendkiviil kevés telepiilés €s alacsony érintett 1étszam sze-
repel ahhoz képest, hogy Baranya megyébdl kb. 5000 f6t (a pontos szam ismeretlen)
vittek el tobb mint 200 telepiilésrél. Ennek oka, hogy a listan nem minden elszallitott
szerepelt, hanem csak azok, akik iigyében a magyar politikai vezetok el kivantak
jarni. Az irat végén szerepel, hogy ennek a feltétele, hogy a listara felvettek ,,[...] sze-
mélye politikai szempontbol kifogas ala nem esik, azaz, hogy az illeték nem voltak
nyilas, vagy egyéb jobboldali partnak aktiv tagjai, nem voltak a Volksbundnak tag-
jai, nem német szarmazasuak, ha pedig német neviiek, ugy az esetben, a legutobbi
népszamlalasnal magyar anyanyelviinek vallottak magukat, vagy ha német anya-
nyelviiek, ugy magyar érzelmeikrél tanusagot tettek.””

Ez azt jelenti, hogy azok, akik magukat németnek vallottdk — és a németként elvit-
tek jelentGs része nyilvan igy tett —, ezen hatdsagok szamara nem voltak méltdak
arra, hogy iigylikben eljaras induljon és hazakeriilhessenek a szovjet lagerekbdl.

72 Z1ELBAUER Gydrgy: Magyar polgari lakosok deportalasa és hadifogsaga (1945-1948). Torténelmi
Szemle 1989/3-4. 285. Az idézett rész: ,,Baranyaban 733 kdzmunkara vitt személy felkutatasat kér-
ték utobb a hatdsagok. Fiizes Miklos véleménye szerint e szam nem lehetett az elhurcoltak teljes
szdma, mert csak azoknak az adatait vették fel a listara, akiknek személye politikai szempontbol
kifogas ald nem esett, nem voltak nyilasok, politikai partoknak aktiv tagjai, a Volksbund tagjai és
német szarmazasuak. Ez tehat azt jelenti, hogy németek felkutatasat nem kérték, kivéve azokat,
akik »az 1941. évi népszamlalaskor magyar anyanyelviinek vallottak magukat, ha pedig német
anyanyelviinek, ez esetben csak akkor, ha magyar érzelmiikrdl tanusagot tettek«.”

73 BML IV. 1401. b. Pécs varos féispanjanak altalanos iratai 345/1945.
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Hasonl6 szellemben nyilvanult meg mar az eléallitdsok idején, 1944. december
25-¢én a pécsvaradi jaras foszolgabirdja is: ,,[...] a névjegyzékek atvizsgalasakor meg-
allapitottam, hogy a fenti évfolyambeliek koziil igen sokan vannak, — akik min-
denkor a magyar hazahoz hiiségesek voltak —, soha semmiféle nemzetellenes egye-
siiletnek tagjai nem voltak, ugy erkoélesi mint politikai szempontbol mindenkor
megbizhatonak bizonyultak, s mindennek dacara ugyanabban az elbanasban része-
siilnek mit azok akik bizony nem voltak a Magyar hazdhoz hiiek — s6t mondhatnam
a legszElsségesebb magyarellenes propagandat fejtették ki. Nézetem szerint ez az
eljaras nem helyes és arra kérem Alispan Urat sziveskedjék a pécsi orosz katonai
parancsnoknal kieszk6zolni, hogy csakis azok szallittassanak el, akik nemzetelle-
nes cselekedeteikkel arra ra is szolgaltak.””

Noha fenti idézetbdl nem deriil ki, hogy az elszallitasra raszolgalok alatt a féjegy-
z0 pontosan kiket is értett, az alispanhoz intézett kérésében mindenképp megjelent
a biintetés motivuma; a szovjet eldallitas, mint lehetdség, hogy a kordbban nem meg-
felel6en viselkeddket altala megbiintethessék. Hogy ez a ,,nem megfeleld viselkedés”
miben nyilvanult meg, azt csak az egyéni tettek figyelembevételével lehetne vizs-
galni és megitélni, amelyre csak ritkan van lehetdség.

Anélkiil viszont moralisan aligha fogadhat6 el a Szovjetunioba deportaltak kiilon-
b6z6 csoportjai kozotti kiilonbségtétel. Nem volt az 1945-ben, amikor a magukat
németnek vallok hazahozasara nem indulhatott eljards. Es nem az ma sem, amikor
gyakran hangzik el, hogy a magyarok németként valo elhurcoldsa igazsagtalan volt,
ami azt sugallja, hogy ellenben a magukat német nemzetiséglinek, netdn német anya-
nyelviinek vallasaért elhurcoltak esete kevésbé, vagy egyaltalan nem volt az. Ezzel
azonban az a ’40-es évekbeli gondolatmenet ¢l tovabb, amely az altalam vizsgalt tér-
ségben €16 német kisebbség legnagyobb szenvedéseit okozta. Helyette talan elfogad-
hatobb nézet volna, hogy a magukat magyarnak vallok németként valo elhurcolasa
tévedések és helytelen intézkedések eredménye volt, az elhurcolas pedig — az aldoza-
tok nemzetiségétdl, anyanyelvétol és szarmazasatol fliggetleniil — minden esetben
igazsagtalan.

4 BML IV. 410. b. Baranya varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai 118/1945.
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A FEHER KONYV TORTENETE

A GULAG-emlékév rendkiviili lehetéséget ad szamunkra, hogy beszamoljunk kuta-
tomunkankrol. Egy évvel ezeldtt nagy konferenciara keriilt sor a Parlament egykori
Fels6hazi Termében: azzal a konferenciaval indult el a GULAG-emlékév, amelynek
szamos nemzetkdzi konferenciai koziil kiemelném a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga
¢s a Magyar Tudomanyos Akadémia altal szervezett a tavaly november 25-i kon-
ferenciat. Idén tovabbi konferencidkra fog még sor keriilni ugyanebben a témakor-
ben. Ez egyrészt nagyon jo dolog, ugyanakkor az eldadok szamara kihivas is; az
ember nem szeretné magat ismételni. Most tehat éppen ezért egy olyan témarol sze-
retnék beszélni, amir6l még nem beszéltek korabban, és ami ennek a fogsag-téma-
kornek egy nagyon fontos részkérdésével foglalkozik; ez a részkérdés ugyanakkor
ismeretlen.

1950-ben a Bajororszagban 1évé Bad Worishofenben megjelent egy konyv, amely-
nek cime: Fehér kényv a Szovjetunioba hurcolt hadifoglyok és polgari deportaltak
helyzetérdl. Szerkesztette a Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége Hadifogoly Szol-
galata, a Hungaria kozremtkodésével (1. abra). A Fehér kényv angol valtozata 1951-
ben jelent meg, kétezer példanyban adtak ki, és ugyanebben az évben megjelent az
spanyol nyelvii valtozat is (2. abra).

Ez a konyv bejutott Magyarorszagra. En a ’80-as évek masodik felében még az
Orszagos Széchényi Konyvtar Zarolt Kiadvanyok Taraban vettem kézbe a Magyar-
orszagra eljuttatott kotetet. A rendszervaltas hajnalan, 1988 végén azutan sikerdilt
kideritenem, hogy — bar nincsen feltiintetve — a konyv szerkesztéje Palasthy Rezsé
volt. Sikeriilt vele felvennem levélben a kapcsolatot, és 1989 marciusaban lehetd-
ségem nyilt arra, hogy meglatogassam 6t Németorszagban (az akkori Nyugat-
Németorszadgban), Elzachban. Ez a taldlkozé nagyon nagy hatast gyakorolt ram.
Nemcsak megismertem e konyv keletkezésének torténetét, nemcsak nagyon sok
dokumentumot kaptam téle, hanem a Palasthy Rezsovel valo személyes talalkozas,
beszélgetés is nagyon jelentds 10kést adott nekem, hogy ezzel a témakorrel komolyan
kezdjek el foglalkozni (3. abra).
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FEHER KONYV

a Szovjetunioba elhurcolt hadifoglyok ¢s
polgiri deportiltak helyzetérol

Az Emberi Jogok deblaricidjinak 4. sza-
Kasza: Senkisem tarthato rabszolgasigban,
vagy swolgasigban; a rabstolgasig & 3
rabszolgakereskedis  minden  formjdban
tilos. . A

(Megszavazta az Egyesiilt Nemzetck
Kisugyiilése 1948, december 10-én.)

Szerkesztette:
A Magyar Harcosok Bujtirsi Kizissége Hudifogolyszolgilata
a Hungivia kézremiikiidésével
HUNGARIA K1ADAS

Copyrigth 1950 by HUNGARIA.
Nyomatott Hans Holzmann nyomdjiban, Bad Worishofen, Németorszdg.

| ———

1. dbra. A Fehér konyv

2. dabra. A Fehér konyv angol valtozata
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A Fehér konyvvel kapcsolatban az els6 kérdés az, hogy tulajdonképpen milyen ko-
zegben, hogyan sziiletett ez a kiilonos munka. Az 6tlet, hogy Iétre kell hozni, meg
kell irni egy Fehér konyvet, amelyben feltarjak a szovjet fogsagba keriilt magyar
allampolgarok sorsat, 1949 6szén sziiletett meg. Az Gtlet maga tulajdonképpen egy
miincheni asztaltarsasaghoz kotddik. Ennek az asztaltarsasagnak tagjai voltak Lip-
poczy Miklos, aki bird volt korabban Magyarorszagon, Radvanszky Albert, aki
a Magyar Nemzeti Banknak volt vezetd tisztviseldje, valamint Makra Zoltan, aki
1940-t6l a Honvédelmi Minisztériumban dolgozott, tobb honvédelmi miniszternek
volt a titkara, és 1949-ben menekiilt Nyugatra. Az asztaltarsasaghoz tartozott
Radnéczy Antal vezérkari szazados, illetve Zathureczky Gyula Gjségird-szerkesztd
is, aki a kolozsvari Ellenzek cimii lapnak volt a fészerkesztéje. Megemlitendd még
Kovacs Aladar dramairo-dramaturg neve, akinek tobb miivét bemutattak a negyve-
nes évek elején a Magyar Nemzeti Szinhazban. Ez az asztaltarsasag jol tiikrozte az
1945-6s emigraciot. Ez az emigracié magat nemzetinek nevezte, ami azt jelenti,
hogy szemben alltak az 1945 utani magyarorszagi rendszerrel, de élesen szemben
alltak a nyilasokkal is. Az 1945-6s emigraci6 tagjai altaldban megszépitve lattak
a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagot, s minél tavolabb keriiltek a masodik
vilaghaborutdl és minél erdsebb lett a kommunista diktatiira Magyarorszagon, annal
szebben lattak ezt a multat. Az emlitett asztaltarsasag alapvetoen két szervezethez
kotodott. Az egyik szervezet a Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége, amely 1948
novemberében jott [étre Ausztria francia zondjaban, a francia megszallo hatdsagok
segitségével. Ennek a szervezetnek az volt a célja, hogy a Honvédség emigracioba
keriilt tagjait Gsszeirja, szamba vegye €s egyfajta erkolcsi-anyagi segitséget nyijtson
a katonai emigracio tagjainak. Nagyon gyorsan fejlédd szervezet volt, pillanatok
alatt létrejottek csoportjai Ausztriaban, Belgiumban, a Német Szovetségi Koztar-
sasagban, az Egyesiilt Allamokban, Kanadéban. Egy folyoiratot is megjelentettek
Hadak Utjan cimmel. Ehhez a szervezethez tartozott Radnoczy Antal vezérkari sza-
zados. Az asztaltarsasag tobbi tagja a Hungaria lapnak a szerkesztobizottsagahoz
tartozott. Lippoczy Miklos nagyon jo kapcsolatban volt Németorszag angol megszal-
las alatt 1évo 6vezetének a parancsnokaval, téle kapott papirt a nyomtatashoz, hogy
1948 januarjaban beindithassa a D.P. Expresst. Ebbol fejlodott ki az év végén
a Hungaria lap, amely rendszerint hetente jelent meg, s az emigracio legolvasot-
tabb és anyagilag legbiztosabb labakon 4116 lapjanak szamitott. frt bele tobbek kozott
Cs. Szabo Laszlo, Marai Sandor és még sokaig lehetne sorolni; a magyar irodalmi
emigracio szinte minden tagjanak jelentek meg irasai a Hungdridban.
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3. abra. Palasthy Rezso

Palasthy Rezs0 is tagja volt a miincheni kdrnek, de 6 nem tartozott sem a Magyar
Harcosok Bajtarsi K6zosségéhez, sem a Hungdridhoz. O nem szolgalt katonaként
a masodik vildghdbortban; vasutas volt, akit az oroszok Budapestrdl, a lakéasarol vittek
el 1945 januarjaban. Két évet toltott fogsagban a Szovjetunioban, 1947-ben jott vissza,
1949-ben pedig Nyugatra menekiilt. Alapvetden az 6 dtlete volt a Fehér konyv 1étre-
hozasa és a szerkesztése. Két cél lebegett a szeme eldtt. Egyrészt — miutan a magyar
kormény 1948 végétdl mar semmit sem tett a Szovjetunioban még kint 1évé magyar
foglyok hazaszallitasaért — kellett egy szervezet, amelynek célja, hogy a magyar fog-
lyok érdekeit képviselje az emigracioban. A német foglyokét képviselte a Német
Szovetségi Koztarsasag, az olasz foglyokét az olasz kormany, a japanokét a japan
kormany, de a magyar kormany 1948 utan ezzel a kérdéssel nem foglalkozott, mond-
van, mar mindenki hazatért a Szovjetuniobol. A masik cél az volt, hogy adatokat
gyljtsenek a még a Szovjetunidban 1évo foglyokrol, ezért a Magyar Harcosok Baj-
tarsi Kozosségének égisze alatt 1étrejott a Hadifogoly Szolgalat. Ez a Hadifogoly Szol-
galat felhivast tett kozzé a Hungdridban, illetve a Hadak Utjan cimii lapban, valamint
német napilapokban. Nyugatnémet radiok, elsdsorban a nyugat-berlini RIAS (Rund-
funk im amerikanischen Sektor) t6bb alkalommal is beolvasta a felhivas szovegét.

A felhivasban a Hadifogoly Szolgélat négy szempont szerinti adatszolgaltatasra
kérte fel azokat a magyar emigransokat, illetve német allampolgarokat, akik megjar-
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tak a Szovjetunio hadifogoly- vagy internaldtaborait. Egyrészt adatokat gytjtottek
a fogsagba eséssel kapcsolatban, masrészt arrol, mely taborban voltak, harmadrészt
arrol, hogy a taborban hany magyar fogoly volt, tovabba az adott taborokban tapasz-
talt bAnasmodrol. Ezeket az adatokat a Magyar Harcosok Bajtarsi Kozosségének
Hadifogoly Szolgalata gytijtotte 6ssze. Az adatok forrasai kiilonbozdek voltak: egy-
részt a Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége kiilonb6z6 csoportjai, masrészt né-
met hadifogoly-szervezetek, illetve szamos német hadifogoly és civil internalt is
kiildott levélben informaciokat a Hungarianak, valamint a Hadifogoly Szolgalatnak
(4. abra). Ezeket az adatokat feldolgoztak, és ezekbdl az adatokbol jott létre egyrészt
a Fehér konyv, masrészt pedig az tigynevezett Tajékoztatdo Szolgalat kiillonb6zo
emigrans folyoiratokban, illetve nyugati folydiratokban tette k6zz¢ az dsszegyijtott
informaciodikat.

Az 0sszegyljtott adatokbol sok érdekes informacié deriilt ki. 1948 juniusaban
példaul egy gorkiji tdborban 150 magyar fogoly ¢hséglazadast szitott. Az errdl ké-
sziilt beszamolonak a szerzdje leirja részletesen, hogy mi tortént, hogyan verték szét
az ¢hséglazadasban résztvevoket. Egy német fogolynak a levelébdl, amely 1950.
marcius 16-an érkezett, példaul teljesen vilagosan kideriil, hogy 1949-t6l kezdve az
akkor még kint 1évé magyar foglyokat atmindsitették politikai elitéltté. Ez egy
nagyon-nagyon fontos momentum, amirdl nagyon sokdig egyaltalan nem lehetett
tudni. A Szovjetunié 1950 marciusaban hivatalosan bejelentette, hogy 1948 utan
a Szovjetunioban nem tartézkodnak hadifoglyok, illetve civil internaltak. Ez annyi-
ban igaz is volt, hogy hadifoglyok valoban nem tartozkodtak mar kint, mert akik még
kint voltak és akiket még nem szallitottak haza, azokat politikai fogollya mindsitet-
ték at, ami egyben azt is jelentette, hogy 6k atkeriiltek a GULAG-taborokba, tehat
politikai foglyok lettek. Ezt a folyamatot irja le részletesen ez az 1950. marcius 16-an
kelt levél. De olyan informaciok is érkeztek, mint példaul egy névsor a szovjet hadi-
fogolytaborban 1év0 tisztekrdl. Ebben szerepel Rumi Lajos is, aki a 2. magyar hadse-
regben is szolgalt és az 1. hadseregben is vezetd beosztasban volt. Van a dokumen-
tumok kozott egy levél is, amelyet egy német fogoly irt; a levélnek a masik oldalan
egy kis cédula van. Ezt a cédulat a fogsagbol hozta magaval a német fogoly, két
magyar embernek a neve olvashato rajta. Amikor 6 hazajott, akkor ez a két magyar
ember, két magyar tarsa megkérte 6t, hogy irja fel a nevét és probalja meg valahogy
koz61ni a hozzatartozokkal, hol vannak. Ugyhogy 1949-ben ily médon érkezett haza
informacio két magyar honfitarsrol.
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Roéviden szeretném bemutatni a konyv szerkezetét is. A konyv masodik oldalan sze-
repel azoknak a vezetdknek a listaja, akik ennek a kdnyvnek az angol valtozatat
megkaptak — gyakorlatilag a nyugati vilag 6sszes vezetdje. A lista elején a papa neve
szerepel, de itt olvashato az Egyesiilt Allamok elndke, az angol miniszterelndk, az
olasz miniszterelndk, valamint Winston Churchill neve is. Az els6 két fejezet statisz-
tikai adatokat tartalmaz, illetve a fogolykérdés torténetét tekinti at. Ot fejezet foglal-
kozik maganak a fogolysorsnak a bemutatasaval, 54 tényeset leirdsa alapjan. A Fehér
Konyv tartalmaz tovabba egy nagyon részletes listat azokrol a taborokrol, amelyeket
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a Hadifogoly Szolgalat deritett fel: ezen a listan tobb mint ezer tdbor szerepel. Fel-
meriil a kérdés: 1949—-1950-ben, az emigracio koriilményei kozott vajon mennyire
tudott hiteles képet adni a Hadifogoly Szolgalat a hadifogolysorsrol, illetve a civil
internaltak sorsarol? Es bizony, be kell latnunk, megdobbent6en hiteles és pontos
képet tudtak adni arrdl, hogy valdjaban mi is tortént a Szovjetunioba hurcolt magya-
rokkal. Ami a szamadatokat illeti, a Szovjetunidba hurcoltak szamat a Fehér konyv
szerkesztdi 620 ezerre teszik, amelyet — bar tobbféle szam forog fenn és ennél na-
gyobb szamnak is van legitimitasa — én magam hitelesnek tartok, hisz a Magyar
Statisztikai Hivatal 1947-ben ezt a 620 ezres szamot adta meg a Szovjetunioba hur-
colt magyarokkal kapcsolatban. Ok a foglyok mintegy 50 szazalékat tekintik civil-
nek, 50 szazalékat pedig katonanak. En ugy gondolom, hogy ez az arany nem telje-
sen pontos, a civilek szama ennél kevesebb volt. 1949 végén a Fehér kényv alkotdi
a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a Szovjetuniobol 219 ezer magyar fogoly nem tért vissza Magyarorszagra. Mivel
ismereteik szerint koziiliik 100 ezren mar nem voltak életben, 6k a még életben 1évo
119 ezer fogoly sorsara kivantak felhivni a vilagkozvélemény figyelmét. Az azota
hozzaférheté magyar és részben szovjet dokumentumokbol is arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy valoban mintegy 200 ezer fogoly nem térhetett vissza sziil6foldjére. Tehat
Paldsthy Rezsé és munkatarsai meglepden pontos képet adtak a magyar foglyok
sorsarol, helyzetérdl.

A konyvnek nagyon nagy volt a visszhangja. Persze nem volt akkora hatasa, mint
a Mindszenty-pernek, amivel a vilagsajté honapokon keresztiil foglalkozott, de fog-
lalkozott a vilagsajto a Fehér konyvvel is, még a New York Times-ban is irtak rdla.
Nagyon nagy volt a visszhangja természetesen a magyar emigracio lapjaiban. A Fehér
konyv hatasara 1951 nyaratol a Szabad Europa Radio rendszeres heti adasban foglal-
kozott a szovjet fogsaggal, a Hungdria cimi folyoirat pedig az 6sszegytijtott anyagok
alapjan folyamatosan kiilonb6z6 beszamolokat kozolt arrol, hogy mi tortént a fog-
lyokkal. Ez az egész kampany, ami a Magyar Harcosok Bajtarsi K6zdsségéhez €s
a Hungdriahoz, a magyar emigracidohoz kotodik, azért lehetett sikeres, mert valoja-
ban elég jelentds hatszelet kaptak az amerikai kormanyzattol. Ez nem kdzvetlen
segitséget jelentett, de 1947-t3] kezdve az Egyesiilt Allamok, illetve a nyugati vilag
¢és a Szovjetunid kozott a szembenallas egyre €lesebb, egyre erételjesebb lett. Az ame-
rikai kormanyzat komoly kampanyt inditott a szovjet rendszerek valodi arculatanak
bemutatasaért. Ennek a leleplezé kampanynak a bevezetése volt Alexander Dallin
1947-ben megjelent kdnyve, a Forced Labor in the Soviet Union [Kényszermunka
a Szovjetunioban]. A visszaemlékezések ¢és tényfeltaro munkak soraban jelent meg
Victor Kravchenko hires miive:  choose freedom [En a szabadsagot valasztottam].
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1948-t01 kezdve az Egyesiilt Allamok korméanya — azon tal, hogy a szovjetuniobeli
kényszermunka leleplezésére torekedett — megprobalta elérni az ENSZ-nél, hogy
létrejojjon egy kiilon bizottsag, amely azzal foglalkozik, hogy feltarja a kényszer-
munka szerepét és a jellegét a Szovjetunidban, illetve a Szovjetunid altal megszallt
orszagokban. Ez a torekvés sokaig sikertelen volt, annak ellenére, hogy az Egyesiilt
Allamoknak nagy volt a befolyasa az ENSZ-ben. Végiil 1951 marciusiban alakult
meg az International Labour Office égisze alatt egy haromfds bizottsag, amelynek
az volt a feladata, hogy megvizsgalja a kényszermunka-helyzetet a vildag minden
orszagaban. A bizottsagnak a vezetdje egy indiai politikus, Ramasamy Mudaliar
volt. A bizottsag — amelynek munkajat természetesen bojkottalta a Szovjetunio, vala-
mint a Szovjetunioval szovetséges allamok — két év alatt hatalmas anyagot gyijtott
Ossze. Részt vehetett viszont a bizottsdg munkéjaban a magyar emigracio tobb kép-
visel6je, maga Palasthy Rezso is, €s 0k nemcsak atadtak a Fehér konyvet, hanem
genfi meghallgatasuk alkalmaval szoban is elmondtak a Szovjetunioban latottakat.
Ezért aztan a bizottsag 1953-ban megjelent jelentésének Magyarorszagrol szolo
részében azok a szamok szerepelnek a szovjetunidbeli kényszermunkaval kapcso-
latban, amelyek a Fehér kényvben jelentek meg, és egy labjegyzetben konkrét hivat-
kozas is van erre a miire. Amikor az ad hoc bizottsag ezeroldalas jelentése megje-
lent, Sztalin mar halott volt, és megkezdddott a még kint 1évé magyar foglyoknak,
politikai elitélteknek a hazaszallitasa.

Azt nem lehet allitani, hogy a szovjet kormany a Fehér konyv, vagy az ad hoc
bizottsag jelentésének hatdsara dontdtt a még életben 1€vo néhany ezer fogoly repat-
rialasarol, azt azonban ki kell mondanunk, hogy a magyar emigracio a Fehér konyv-
vel és a hozza kotddé kampannyal megtette mindazt, amit az adott helyzetben meg
lehetett tenni a magyar foglyok érdekében.
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MAGYAR NOK A GULAG-ON!

Fényes-Toth Olga volt az elsé szerzo, aki Miinchenben megjelent kdtetében meg-
irta sajat emlékeit arrdl, hogyan élte tal a szibériai munkatabor poklat.? A szocialista
idészakban itthon tabu volt e témarol beszélni. 1989-ben Kormos Valéria 0jsagird
a Nok Lapjaban cikksorozatot kozolt olyan magyar asszonyokrol, akik megjartak
a GULAG-ot. Cikksorozatdhoz szamos hozzaszolas is érkezett. 1990-ben kotetben
jelentette meg e munkdjanak eredményeit.’ Mintegy tiz évvel késébb ujra felke-
reste visszaemlékezdit, és egy ujabb kotetet jelentetett meg. Kivaldo munkajanak
kiilon erénye, hogy foglalkozik azzal is, hogyan alakult e nehéz sorsu ndk életutja
a fogsagbol valo hazatérés, majd a rendszervaltas utan.* A teljesség igénye nélkiil az
e témat feldolgozok koziil kiemelném Szebeni Ilona és Varday Huszar Agnes irasa-
it.” Tobb, GULAG-ot megjart magyar nd visszaemlékezése is megjelent (Léber-
Somogyvary Maria, Mészaros Sandorné).® Az emlékév kapcsan is késziiltek 0j, a té-
maval foglalkozo6 interjuk.” Ezen irasban elsésorban a néi visszaemlékezések
sajatossagaival foglalkozom.®

I Ezen iras a Mult-kor torténelmi magazin 2015 6szi szamaban megjelent cikk atdolgozott valtozata.

2 FENYES-TOTH OLGA: Nok a szovjet bortonében. Mikes Kelemen Kor, Miinchen, 1959. 208.

3 Kormos Valéria—VARHELY! Andrés: Emberrablas orosz modra. Kelenfold-Magyar N6k Lapja.
Budapest, 1990. 127.

4 Korwmos Valéria: A végtelen foglyai. Magyar nék szovjet rabsagban. 1945—1947. Kairosz Kiado,
Budapest, 2001. 122.

5 Szegent llona (szerk.): Merre van a magyar hazam? Kényszermunkan a Szovjetunioban, 1944—1949.
Piremon, Debrecen, 1992. 357. — Varpy Huszar Agnes: Magyar nék kényszermunkatiborokban.
1944-1949. Valésig, XLV évf., 11. Budapest, 2002. — VARDY Béla—VArDY Huszar Agnes: Magya-
rok a Gulag rabszolgataboraiban. Kairosz Kiadd, Budapest, 2007. 362.

6 LEBER-SOMOGYVARY Maria—SomMoGYVARY Vilmos: Ahol én voltam, ott nem voltak hésék. — Néi gulag
— szovjet hadifogsag. Auktor Kiado. Budapest, 2003. 123. — MEszAros Sandorné: Elrabolt éveim
a Gulagon. Krater Miihely Egyesiilet, Pomaz, 2005. 128. — H. OrkEnvyi llona: A tarcali kaplan sir-
hantja. Masszi Kiado, Budapest, 2000. 170.

7 HaJagos Csaba: Emlékek a szovjet munkataborbol. http://www.baon.hu/bacs-kiskun/kozelet/em-
lekek-a-szovjet-munkataborbol-646487. (2016. marcius 25.)

8 Tobbek kozott: kiilfoldi példak néi GULAG visszaemlékezések kutatdséra: STark, Meinhard:
Deutsche Frauen in Gulag. STREIBEL, Robert—ScHAFRANEK, Hans (Hrsg.): Strategie des Uberlebens.
Hiftlingsgesellschaften in KZ und GULag. Picus Verlag, Wien, 1996. 168—205. http:/www.gulag.
memorial.de/pdf/stark frauen.pdf (2016. augusztus 16.) — GREGORY, Paul: Women of the Gulag.
Hoover Institution, Stanford, California 2013. 245.
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,,Engem és a legjobb baratnémet egyiitt vittek ki a GULAG-ra. Mariska, a barat-
ném, 6t évvel kés6bb térhetett haza, mint én. O is visszajott a sziiléfalunkba. Azon
nyomban meglatogattam. En akkor mar férjnél voltam, lanyom is sziiletett. Mariska
is férjhez ment, életet adott két egészséges leanygyermeknek. Dolgosan teltek-mul-
tak az éveink, amikor egy szép napon beallitott egy orosz orvos a faluba, egy kis-
fiaval. Ekkor deriilt fény Mariska baratnom titkara. Ugyanis amikor én hazajottem,
0 0sszejott a lagerben egy orosz, kaukazusi orvossal, fia sziiletett téle. A gyermek 13
hénapos volt, amikor 6 hazatért, de nem hozhatta magaval. Otthagyta a gyermeket
az orvossal, nem is beszElt rola, még nekem sem. Ha az orvos nem jon a faluba,
sosem deriil fény a titokra. Ezutan Mariska hazassdga megromlott, el is valtak.
Hamar meghalt, a temetésére is eljott az orvos is, meg a fit is.” E torténetet 94 éves
visszaemlékezOm manapsag is csak ugy mesélte el, ha 6t nem nevezziik meg az
interjuban.

Az els6 hallasra talan képtelennek tiind torténet is szép példaja annak, hogy a néi
GULAG-torténetek mennyiben masok a férfiak elbeszéléseihez képest: ebben a nar-
rator dnmagat tisztességes ndként, baratndjét megtévedt asszonyként abrazolja, aki
nemcsak hogy gyereket sziilt, hanem ott is hagyta, azonban a gyermek apja tisztes-
séggel felnevelte, és vele is akarta tartani a kapcsolatot. A multja, titka {ildozte a n6t,
hiaba akarta elkend6zni az egykor torténteket. Gyermekének elhagyasa miatt meg
kellett blinh6dnie, a késobb kotott hazassaga emiatt tonkrement.

Anne Applebaum adatai szerint 18 milli6 6 raboskodott a GULAG-on, a ndk sok
esetben csak azért, mert ,,a nép ellenségének” feleségei voltak. Anne Applebaum
1942-es adata szerint a foglyok 17%-a volt né.’

Séara Sandor Magyar nék a GULAG-on cimii, haromrészes dokumentumfilmjé-
nek adatai szerint 1944 és 1948 kozott a megszalldo Szovjet Hadsereg Katonai Tor-
veényszéke a Szovjet Torvénykonyv 58. §-a alapjan mintegy 100 ezer magyar allam-
polgart 8-to1 25 évig terjedd, a GULAG lagereiben letoltendd biintetésre itélt. Koziiliik
1953-ban, Sztalin halala utan minddssze 1500-an, 1955-ben pedig 3000-en keriiltek
haza.

Sara Sandor 1992-es filmjében olyan asszonyok elevenitik fel kalvariajukat,
akiknek fiatal lanyként embert probalo koriilmények kozott, allandd megalaztata-
sok kozepette kellett a kényszermunkataborokban dolgozni. Az egyik tulélé pél-
daul arrol beszélt, hogy egy huszarlaktanyaban helyezték el 6ket, ahol megérkezésiik
utan egybdl a foglalkozasuk irant érdeklodtek. Mivel 6 érettségit tett, ismerte a latin
betiiket, tudott gyogyszereket csinalni és elsdsegélyt nyljtani, rdgtdon kapott egy
fehér nadragot és egy fehér kopenyt. Az O feladata lett az ellendrzésre beérkezoket

9 APPLEBAUM, Anne: GULAG. I-11. két. Europa Kiado. Budapest, 2005, 1212.
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fogadni, akiknek anyasziilt mezteleniil kellett felsorakozniuk az egészségiigyi dol-
gozok elott.

A noéket még ennél megalazobb helyzetnek is kitették: felallitottak 6ket egy hoked-
lira, és egy férfival borotvaltattdk meg dket. Egy asszony arrol mesélt, hogy amikor
felsorakoztattak dket, végigment egy orvos, aki mindenkinek megcsipte a fenekén
a bort. Ha az petyhiidt volt, akkor az utolsé kategoriaba soroltak, mig ha rugalmas,
az azt jelentette, hogy egészséges, és akkor az illetdt a legnehezebb munkara osztot-
tak be.

Stark Tamas kutatasai szerint 700 ezer magyar allampolgart vittek el a GULAG-ra,
koztiik 500 ezer volt katona, 200 ezer civil. Ennek kb. 6%-a volt n8."® A debreceni
hadifogoly-atvevo taborban gyerekszobat is berendeztek a kint sziiletett csecsemok
szamara. ,,A halalos, illetve a 20 évre sz0610 itéleteket az 1926-ban kiadott Dzser-
zsinszkij-féle biintetétorvénykonyv 58. paragrafusa alapjan hoztak. Igy jutott sok
ezer magyar a Szovjetunié elleni kémkedés, diverzio, agitacio stb. vadjaval a GULAG
birodalmaba.” — allitja Stark Tamas. Megkdzelitéleg 200 ezer magyar halt meg szov-
jet kényszermunka-taborokban.

A noi visszaemlékezések sajatossagai, hogy a ndk, ha megtetszettek az ellenség
soraibol egy férfinak, ez a hatalmi helyzet akar elénnyel is jarhatott szamukra, akar
létesitettek szexualis kapcsolatot a férfival, akar nem. A mi visszaemlékezonk is fel-
idézett egy olyan torténetet, hogy egy tisztnek mar a legelején, a Szovjetunidba valod
utazaskor megtetszett, még egy gylrit is ajandékozott neki. Sajat bevallasa szerint
tetszett neki, hogy egy kicsit udvarolgatott a férfi. O a késébbiekben is ,,szivén
viselte” a sorsat: amikor tudta, hogy holapatolas var a nékre, konyhai munkat ajan-
lott fel neki, a baratné, Marcsi javaslatara azonban nem fogadta el. Utana be is latta,
hogy jobban jart volna, ha megy a konyhdra, igy a kdvetkezd alkalommal — amikor
betegapolasi feladatra hivta — mar nem is tiltakozott.

Benké Levente — aki Sara Sandor filmjét azért is tartja kiilondsen fontosnak, mert
sz&p példaja annak, hogy az irdsos forrasokbol nem feltétlen megelevenedd emberi
sorsok, tragédiak az interjuk alapjan valnak valdsagossa — idézi a filmbdl Hasznos
Ilona torténetét, aki azt mondja a filmben: ,,Gyermeket vartam. Es meg is sziiltem
a gyerekemet. El0szor ugy nézett ki, hogy halva sziiletett, de a végén mégiscsak
megmaradt. Igaz, hogy sargasaga volt, de... egészséges gyerek volt... Szerencsére
rengeteg tejem volt, koriilbeliil két és fél, harom liter naponta. Ugyhogy nemcsak
a sajat gyerekemet etettem, hanem [...] még egy gyereket vallaltam hivatalosan. Es
ezért hivatalosan, mint dada voltam elkonyvelve. Osszesen két dada volt a lagerban,

10 StaRk Tamés: Magyar nék a GULAG-on. Histéria. 3 sz. 1993. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tar-
talom/historia/93-03/ch04.html (2016. augusztus 24.)
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pedig volt vagy 500 gyerek. Es ezért nem kellett dolgoznom, a sajat gyerekemet gon-
dozhattam egész nap [... ] és még jutott egy harmadikra is, s mire ezt véghezvittem,
addigra mar nem sok szabadidom maradt. Javitott kosztot kaptam, olyan értelemben,
hogy a potlékot megkaptam a sajat gyerekem utan és a masik gyerek utan. Es ugye,
nem kellett nehéz munkén dolgozni, mert 6k ugy tekintették, az oroszok, hogy mi
foglyok vagyunk, de a gyerekek, azok... szabadok. Szoval 6k nem voltak foglyok,
a gyerekek, azok szabad orosz allampolgarok voltak, csak az anyak voltak fog-
lyok [...]".1

A lagerekben napi 12 6rat minden esetben, ha esett, ha fujt, le kellett dolgozniuk.
Naponta kétszer adtak enni a foglyoknak, ha reggel kdsat adtak, estére kadposzta volt,
vagy pedig forditva. Az egyik asszony arrol beszélt, kenyér csak annyi volt, hogy
nem tudta, reggel egye-e meg vagy este. Nagyon sokszor gyotorte az éhség, igy elo-
fordult, hogy elment az iddsekhez, akik mar nem birtak enni. Ok ilyenkor odaadtak
a meghagyott kenyertiket, igy legalabb mar el tudott aludni. Olyan is el6fordult, hogy
hantolatlan zabot kaptak vacsorara, amit azonban sokan nem birtak megenni. A film-
ben arrdl is beszélnek, hogy a brigddoknak — egy brigad 32 fds volt — meghatarozott
szazalékot kellett teljesiteni. Ha ezt nem dolgozték le, akkor nem kaptdk meg a 60
dkg kenyeret, viszont ha tobbet teljesitettek, plusz 10-12 szazalék, vagy egy kanallal
tobb kasa volt a ,,jutalmuk”. A ndket verbalisan is sokszor megaldztatasnak tették ki:
kutyanak, prostitualtnak hivtak dket, de olyan is volt, hogy egy nét ,,német matrac-
nak” neveztek.

Pozitiv tapasztalatrol is l1éteznek beszdmolok: egy asszony elmesélt egy torténetet
egy orosz Orrel kapcsolatban atélt élményérdl. Egy alkalommal éppen az utakat kel-
lett tisztitaniuk, amikor mar megfaradt a dereka, és letette a holapatot. Elovett a zse-
bébdl egy darab rongyot, amit — mindig tisztara mosva — zsebkendének hasznalt. Az
or ott allt fegyverére tamaszkodva, és megszolitotta: ,,0235-0s, gyere ide! Te orosz
vagy?” ,,Nem vagyok orosz!” — felelte az asszony. ,,Akkor hova valo vagy?” ,, Euro-
paba. Magyarorszagrol, Budapestrol érkeztem. Miért?” — kérdezett vissza. Az Or azt
felelte: ,,Gondoltam, mivel masokkal ellentétben te zsebkendébe fujtad az orrod.
Miéta vagy itt?” — kérdez6skodott tovabb. ,,1945 szeptembere ota vagyok fogsag-
ban.” ,,Nagyon sajnallak benneteket” — mondta az 6r, majd lerakta a fegyverét és elo-
vette a nyaklancat, rajta a kereszttel.

A dokumentumfilmben elmesélt torténetek alapjan a néknek olykor a megpréobal-
tatasok miatt kialakult betegségekkel kellett kiiszkddniiik. Az egyik asszony arrol
mesélt, hogy honaljaban di6é nagysagu gennyesedések alakultak ki, mig egy masik-

11 BENkO Levente: Amirdl a levéltari iratkilométerek nem beszélnek. Miivelddés. Kolozsvar, 10 sz.
2013. http://www.muvelodes.ro/index.php/Cikk?id=1462 (2016. marcius 25.)
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nak — feltehetéen az utépités miatt — a mellmirigyei gyulladtak be, és elindult szer-
vezetében egy sejtburjanzas. Elmondasa szerint nem lehetett tudni, hogy rak volt-e.
Amire hazajétt a GULAG-bol, mar 66 szazalékos rokkant volt, és itthon kétszer kel-
lett megoperalni. A GULAG-ban a néknek nemcsak a betegségekkel kellett megkiiz-
denitik, honaprol honapra meg kellett szenvedniiik a tabori koriilmények kozt igen-
csak problémat jelentd havibajukkal. Aztan sok esetben egy id6 utan magatol megol-
doédott ez a probléma: volt, akinek nyolc évig elmaradt a menstruécidja, amikor
viszont Ujra megjott, a fajdalom miatt orvosi ellatasra szorult. A tobbiek a takaroikat
szabdaltak szét, vagy szaraz szalmat, flivet hasznaltak a vér felfogasara.

A mi visszaemlékezOnk orosz udvarloja segitségével apoldként dolgozott, azon-
ban ott sem volt konnyi helyt allni. Az egészségiigyi személyzetnek komoly meg-
probaltatasok elé kellett nézni példaul a vérhasjarvany idején. Elmondasa szerint
el6fordult, hogy a banyavidékbdl érkezd viz rozsdas volt, am ennek ellenére abbol
foztek. A lagerben pusztitd vérhas naponta 10-15 aldozatot szedett. Mindenhol cs6-
pOgott a vér, fiatal no 1étére kellett ezeket a betegeket apolnia. Végiil 6 is megkapta
a betegséget, ami teljesen ledontotte a labarol. Nagyon csunyan kohogott, szerencsé-
jére az orosz orvos adott neki egy injekciot, és par nap alatt rendbe jott annyira, hogy
ujra labra tudott allni.

A GULAG-ot talélt n8k legnagyobb mértékii traumaja, a ,,soha be nem gyogyuld
seb” lelki jellegli volt. A megprobaltatasok — testben és Iélekben egyarant — hazatéré-
siikk utan is folytatodtak. A mi visszaemlékezénk egy szintén GULAG-ot megjart
férfit valasztott férjil. A rendszervaltasig nem is beszélhettek a torténtekrdl, utana
pedig mar lanyuk kérte 6ket arra, hogy inkabb felejteni probaljanak, ne tovabbadni
a traumat. A noéi visszaemlékezések alapvetéen azért méasok a férfi visszaemléke-
zésekhez képest, mivel mas a n6i szolidaritas, masok a ndiséghez kotédod élmények.
A férfiak hatalmi helyzete kiszolgaltatottsagot eredményez mar a megérkezéskor,
a meztelenre vetkdztetéskor is, mind a szexudlis ajanlatok megtételében, akar elfo-
gadja, akar visszautasitja azt a ndi fogoly. Ettdl fliggen szdmithat retorzidra — azon-
ban, mint az itt elbeszélt egyik torténetben, segitségre is. Gyakran a fogamzasgatlas
elégtelensége miatt nem kivant gyermekek sziiletése is megtdrténhetett, és, mint
a cikk elején idézett torténetiinkben is, a gyermek elhagyasa egy egész életre sz6lo
traumat jelentett az anyanak.
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A KOTET SZERZOI

Benk6O Levente — torténész, koziro, szerkeszto, Kolozsvar/Magyarvista

BoGNAR Zalan — PhD, torténész, Budapest

CsorBa Béla — tanar, ird, néprajzkutato, Temerin/Ujvidék

Durka Gyodrgy — PhD, ir9, helytorténész, Ungvar

Gazpa Jozsef — miivészeti iro, szociografus, Kovaszna

Koszryo Gyula — torténész, doktorandusz, Beregdéda

KortELEs Laszlo — mérndk, politikus, a CSEMADOK orszagos alelndke, Sepsi

MalJorszkl Andras — torténész, kdzépiskolai tanar, a Gulagkutatok Nemzetkozi
Tarsasaganak elndke, Miskolc

MaTUskA Marton — Gjsagiro, Ujvidék

MArkus Beata — torténész, doktorandusz, Budapest/Pécs

Menczer Erzsébet — politikus, a SZORAKESZ elndke, Budapest

MoLNAR D. Erzsébet — PhD, torténész, Beregszasz

MUuRADIN Janos Kristof — PhD, torténész, Kolozsvar

Stark Tamds — PhD, torténész, tudomanyos fomunkatars, Budapest

TotH Eszter Zsofia — PhD, torténész, tudomanyos fomunkatars, Budapest
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