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Putyin és a torténetiras

Aorkérdeés magyar russistdakhos (I11. résg)

,»A mai orosz politika hogyan viszonyul torténeti
kérdésekhez? Miért fontos ez a magyar
kézgondolkodds szamdra?” - szél a kilenc magyar
ruszistdnak foltett korkérdés. Eziittal Seres Attila
vdlaszat kozoljiik, és a kovetkezé szamunkban
Jeszenszky Géza viszontvalaszdval zdrjuk

a sorozatot.

Seres Atlila
Putyin térténelmet ir?

A torténésznek mindig nehéz nem torténettudoma-
nyi szaktanulmanyrol, hanem torténetpolitikai esz-
szérdl véleményt alkotnia, amelynek célja nem a tu-
domanyos megismerés és megismertetés, hanem a
tudomany dimenziojan kiviil allo politikai, diploma-
ciai érdek vagy ideologiai, kulturpolitikai, emlékezet-
politikai legitimacios szandék. Putyin elnék sem tér-
ténelmet irt, hanem ismertette az orosz kormanyzat
allaspontjat a masodik vilaghabori kirobbanasanak
torténelmi okairdl. (Mindazonaltal talalénak gondol-
juk Jeszenszky Géza irasanak cimét, és értjiik annak
finom utalasat.) Az Eurdpai Unié politikai allasfogla-
lasara politikai nyilatkozatot tett, amely azonban t6r-
ténészi szemmnel is érdekes kordokumentum.

Minden kormanyzatnak joga és kotelessége elmé-
lyiteniazon torténelmiesemények, személyek{hdsok),
emlékhelyek tiszteletét, amelyek a nemzet szamara
pozitiv lizenetet hordoznak, erkolcsi igazodasi pont-
ként szolgalnak, vagy valamiféle objektiv igazsagtar-
talemmal birnak, és igy erdsitik a nemzet identitasat,
Osszetartasat. A kérdés mindig az, hogy a kormany-
zati emlékezetpolitika meglévo igényeket elégit-e ki,
a nemzeti k6zosségben ,alulrdl” mar beagyazodott
toposzokat és ritusokat tamogat, vagy ,,feliiledl” (j
doktrinakat kényszerit a tarsadalomra, megosztva azt,
netan ellenallasat valtvaki. A putyini esszé esetében is
ez a legfébb kérdés.

Oroszorszagban a masodik vilaghaborus gyozele-
mért hozott aldozatok kérdésében teljes a tarsadalmi
konszenzus, a majus 9-i gyézelem napja a mai modem
orosz nemzet talan legfontosabb identitasképzé ténye-
zGje. A mindenkori orosz politika elemi érdeke ennek az
alulrol épitkezd torténelmi emlékezetnek a fenntartasa.
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Korantsem biztos azonban, hogy a Szovjetunio
megtamadasahoz vezeto Ot egyes stacidinak, az azt
dvezo diplomaciai alkuknak €s manovereknek, az 1938-
t01 1941-ig terjeds idoszaknak a megitélésében létezne
egységes torténészi értelmezés Oroszorszagban. Nem
is helyes, ha egy elfogulatlan orosz térténész az 1938.
szeptember 30-i miincheni négyhatalmi egyezményt
kizarolag a szovjet allamérdekek vagy létérdekek
szempontrendszere felol kozelitené meg, nem talalna
minden szempontrendszernek helyet narrativajaban.
A ,miincheni alkuban” legkevesebb nyolc allam volt
kozvetleniil érintett: Csehszlovakia, Németorszag, Olasz-
orszag, Nagy-Britannia, Franciaorszag, a Szovjetunio,
Lengyelorszag és Magyarorszag, de nyugodtan ide-
vehetjiik kilencedikkeént a hivatalosan csak 1939. marci-
us 15-én megalakulo Szlovakiat is. Koziililk Csehszlova-
kia szamara katasztrofalis, a Szovjetunio geostratégiai
érdekei szempontjabdl pedig veszélyeket rejtd kovet-
kezményekkeljart anégyhatalmi dontés, a tobbiek rovid
tavon profitaltak beldle. Exthetd, ha végiil a Szovjetunid
ebbdl a diplomaciai helyzetbdl — foleg az angolokkal és
franciakkal folytatott 1939. tavaszi targyalasok kudarca
utan — a kiutat a Németorszaggal vala szovetségben ta-
lalta meg. Ezért is bizhatunk abban, hogy az orosz kel-
légak is megértik majd azt az allitasunkat, hogy mindaz,
ami az elsé bécsi dontésig (1938. novernber 2.) tértént
Csehszlovakia tertiletével, akarmilyen nagyhatalmi ér-
dekek jatszottak is szerepet abban, etnikai értelemben
a miincheni egyezmény (1938. szeptember 30.) elotti-
hez képest joval igazsagosabb helyzetet eredményezett.
A szintiszta német Szudéta-vidék Németorszaghoz, a
szintiszta lengyel Olza mente Lengyelorszaghoz Keriilt,
mig a Felvidék déli része a maga 86 szazalékban magyar
lakossagaval visszatért Magyarorszaghoz. Ahogy 1918-
ban a magyarorszagi nemzetiségek mar nemn akartak
az ezeréves torténelmi Magyarorszag fenntartasat, igy
husz évvel késabb, 1938-ban, a csehszlovakiai nemze-
tiségek sem akartak — mint mar tudjuk, térténelmi lép-
tékkel mérve kérészéletiinek bizonyuld — Csehszlovakia
fennmaradasat.

Az orosz emlékezetpolitika ellentétben all a kelet-eu-
ropai nemzetek k6zos felfogasaval; ezek ugyanis nem
tudjak a vilaghaboris gyézelmet a sajat szabadsaguk
megsziiletésével azonositani. Féként azért nem, mert a
habor lezarasat régidjukban sehol nem kévette demok-



ratikus kibontakozas, berendezkedesiiket a Szovjetunio
érdekei és kommunista mintai alapjan alakitottak ki,
ezen orszagok lakossaganak donto tobbseget diszkre-
ditalva, torténelmi, vallasi hagyomanyaitol megfosztva.
Az orosz politikai elit azt allitja, hogy a habortt végén
felszabaditottak Kelet- Europa orszagait a fasizmus alol,
mig a kelet-europaiak azt, hogy a Szovjetunio Ujabb
megszallast hozott tarsadalmaik szamara. Mint a joval
korabbi gybkerl s kibekithetetlennek mutatkozo szerb—
alban, lengyel —orosz, magyar—roman, macedon - gorog,
ormeény—torok, ez az ellentét is athidalhatatlannak lat-
szik a politikai €s tarsadalmi diskurzusok szintjén.

A putyini essze torténészek szamara legbiztatobb és
a legnagyobb remeényeket keltG gondolata a levéltarak
megnyitasanak slirgetése. Az utobbi harom évtizedben
ilyen szempontbol az orosz térfélen tisszehasonlithatat-
lanul nagyobb restanciak halmozodtak fel, mint mondjuk
anémet, abrit, alengyel, az ukran, amagyar vagy a rornan
oldalon. Jelenleg teljességgel elképzelhetetlen az Orosz-
orszagi Foderacio Kilpolitikai Levéltaraban (AVPRF)
vagy az Oroszorszagi Foderacid Allami Levéltdrdban
{GARF) az, ami a Magyar Nemzeti Levéltarban valdsag:
a kiilligyi dokumentéacio 1994-ig voltaképpen korlatla-
nul kutathatd és fotdzhatd. Ukran és orosz viszonylatban
is égbekialto a killonbség a szovjet allambiztonsagi szer-
vek anyaganak kutathatosagat illetSen. Mig az Ukran
Biztonsagi Szolgdlat (SZBU) Levéltara biztositja a kutat-
hatosagat, azt, hogy a moszkvai Szovetségi Biztonsagi
Szolgalat (FSZB) Levéltara szélesre tarja kapuit a tudo-
manyos kutatasok el6tt, mi aligha érjiik meg.

Amde reménykedjiink: a putyini gondolatkisérlet
nem valaminek a vége, hanem inkabb a kezdete. Az
oroszorszagi levéltarak zartsaga az orosz emlékezet-
politika monopoliumat szolgalja, a jelenlegi szabalyozas,
esetenként a kifejezett tiltds korant sincs dsszhangban
a kutatas irant megmutatkozé orosz és nemzetkozi ér-
deklédéssel. Orosz részrdl talan ugy vélik, hogy a szabad
hozzaférés az orosz torténetpolitikai dogmdkkal
ellentétes interpretdciok széles tarhazat nyitna
meg, ami sértené a fent vazolt identitaskurzust.

' Az Emlékezés és a Fajdalom
Terme a moszkvai Nagy Hon-
védd Habord Muzeumaban.
A rézfliggok lencséi a konnye-
ket jelképezik. A szobor Lev
Kerbelnek (1917-2003), a szo-
cialista realizmus Unnepelt

mesterenek az alkotasa. M(i-
' vel szerte a volt szovjet vilag-
ban megtalalhatok, maig all
chemnitzi Marx-mellszobra.

A nyugati és kelet-eurdpai torténészek koziil sokan azt
gvanitjak, hogy az orosz levéltarak zartsaga a ,takar-
gatnivalok™ sokasagaval magyarazhato. Az oroszorszagi
levéltari anyag kutatasanak reformja nagyon pozitiv és
ertékelendo szande€k, s nemcsak erdsitene-szinesitene a
torténészek kozotti diskurzust, hanem éppenséggel ol-
dana az orosz emlékezetpolitikaval szembeni nyugati €s
kelet-europai bizalmatlansagot.

A hiba azonban nem kizardlag az orosz félnél kere-
sendo. Mi torténne, ha hirtelenjében archiv ligyiratok
millidinak mindsitését sziintetnék meg Oroszorszag-
ban? Azt a keserli pirulat kellene bevenniink, hogy az
ezzel jaro felbecsiilhetetlen lehetdségeket a magyar tor-
ténész szakma nem igazan tudja kiaknazni. A rendszer-
valtast kovetd harom évtizedben nem nevelSdtek ki az
oroszul jol tudo fiatal térténészek tucatjai, akik értik az
orosz gondolkodasmaddot, szoros szakmai kapcsolato-
kat 4polnak az oroszorszagi kollégdkkal, tapasztalatokat
szereztek az ottani levéltari forrasok kutatasa terén, és
vallaljak ennek nehézségeit. Egy-egy 1944—1945 utani
egyhaztorténeti, vidéktorténeti, csaladtorténeti, tarsa-
dalom- és politikatorténeti, hadtorténeti projekt meg-
valdsitasahoz kivalo fiatal kutatok szazai allnak rendel-
kezéslinkre. Az 1944—1945 utani magyar vidéktorténet
(szovjetizdcio, kuldktalanitas, kollektivizalds), egyhaz-
torténet {szovjet tipusu szekularizacid), csaladtdrténet
(Gulag, hadifogsag stb.), hadtorténet (magyarorszagi
hadmliveletek, Budapest ostroma, 1956), tarsadalom- és
politikatorténet megirasahoz kardindlis oroszorszagi
levéltari forrasok Kutatasara ugyanakkor alig taldlnank
hozzaértd, vallalkozd szellem(i kollégat.

Az oroszorszagi levéltarakban Grzott, paratlanul ér-
tekes, az 1941 utani magyar és kelet-europai torténelemn
rekonstrualasaban megkeriilhetetlen forrasanyag sza-
badabb kutathatosaganak lehetGveé tételével, ., liberali-
zaciojaval” Putyin biztosan torténelmet irna, beirna a
nevét az egyeternes térténettudomany torténetébe.
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