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Az 1990 kornyékén lezajlott kozép-eurdpai politikai rendszervaltozdsok szimbo-
likus vitapontja volt az egykori titkosszolgalati iratok sorsa, azok megsemmisitése
vagy eltlinése, illetve a megmaradt forrdsok kezelése és nyilvinossiga. (Mindez
természetesen nem lehetete fuggetlen a titkosszolgdlatoknak a rendszerviltozas
folyamartaban betéltote, gyakran tildimenzionale szerepérél szolé kozbeszédeél
sem.) Bdr a kérdést Magyarorszagon is - mint mindeniite — 4t- és dtszinezeék napi
politikai célok, egyéni torekvések, titkosszolgalati érdekek, kiil- és biztonsigpo-
litikai szempontok és még ki tudja hanyféle meggondolds, a kérdéskor térben és
idében is sokkal tdgabb osszefiiggések kozé illeszthet. A hazai kozbeszédben a le-
vélrott rendszer titkosszolgélati iratainak sorsa elsésorban belpolitikai 9sszefiiggé-
sekben, legfeljebb — tobbé-kevésbé megalapozott — kézép-eurdpai dimenzidkban
jelent meg, a levéltiros és torténész szakma pedig még adés a kérdéskor szélesebb
kortd, nemzetkozi kitekintésii vizsgélatanak elvégzésével. Jelen irdsban egy rovid
kitekintést tesziink a multfeldolgozds levéltari vonatkozdsainak nemzetkézi ész-
szefiiggéseire és néhdny, Eurépan tili példan illuszerdljuk a megbukort dikeatarik
titkos archivumainak sokszinii sorsit.

Egy adott orszag belpolitikai eréviszonyainak radikdlis dtrendezédése, a ha-
talmi scrukrdrék transzformalddésa, az elitek cseréje vagy tovébbélése egy éles po-
litikai valtds utin mindeniitt és minden korban felveti ugyanazokat az alapveté
dilemmakat. Hogyan tekint a tdrsadalom és az 4j elit a levaltott, megdéneot, el-
mult rendszerre, miként emlékezik rd vagy hogyan felejti/felejeti azt el? Miként
apolja az dldozatok emlékét és hogyan banik a biingsok emlékezetével? A felej-
tés vagy az emlékezet szolgilja inkdbb a tdrsadalmi megbékélést (feltéve, hogy
a megbckélés a cél)? Természetesen ezekre a kérdésekre szamralan kiilonbézé
vilasz szilethet és sziiletett is fiiggden az adott dtmenet intenzitdsdtél, annak
erdszakos vagy békés jellegérél, a hatalmi scrukrirék tovabbéléséed! vagy radikalis
cseréjétdl, a levalrote és az 0j politikai rendszer miikodési mechanizmusaitdl és sok
egyéb tényezotdl is.! Felejrés és emlékezer, megbékélés és elszamoltatds kertdssége

1 Lésd ezzel kapcsolatban: Peter Hoeres: Historical Perspectives on Transitional Justice. in: Peter

Hoeres—Hubertus Knabe (szerk.): After Dictatorship. Instruments of Transitional Justice in

13



128

SERES ATTILA

EGY NEP GAZDAGSAGA A TENGEREIBEN

ES KIKOTOIBEN MUTATKOZIK MEG

Horthy Miklés Szovjetunié-percepcidja Jungerth-Arnéthy Mihaly
egyik publikalatlan napléfeljegyzése titkkrében

Bevezetd

Jungerth-Arnéthy Mihaly a két vilighaboru kézotti Magyarorszag azon diploma-
tdi kozé tarrozik, akiknek a nevér nemcesak a korszakkal foglalkozé torténészi mii-
helyekben, hanem a szélesebb tarsadalmi korokben is ismerik. Ez 6nmagdban véve
nem csak arra vezethetd vissza, hogy a korszakban mind a minisztérium kézponti
appardtusaban, mind a kiilképviseleti hdlézaton beliil tobb kulesfontossdgt pozici-
oban és poszton szolgale,! hanem arra is, hogy a személyes feljegyzéseit tartalmazé
kis noteszei — egy ,torténelmi véletlennek” készonhetden — az ucdkorra maradeak,
s ezekbol egy terjedelmes résszel mér 1989-ben megismerkedhetett a magyar tudo-
manyos kézvélemény. A sokat sejteté Moszkvai naplé cimen megjelent kotetben
az 1934. janudr 12-t8l 1939, augusztus 10-ig tartd id6szakban keletkezett bejegy-
zéseket adtdk kozre, vagyis a magyar—szovjet diploméciai kapesolatok felvételére
iranyulé tirgyalasok ankarai kezdetétdl a két orszag kozétti diplomdciai kapeso-
latok megszakaddsdig rart6 iddszakot, tehdt azt az emlékanyagot, ami Jungerth
moszkvai misszidjra tokuszélt. Kétségkiviil ez a naplé legnagyobb érdeklédésre
szdmot tartd, s talin legélményszeriibb fejezete, hiszen Jungerth ebben nemcsak a
kéroldalu diplomdciai megbeszélések szdraz mozzanatait taglalja, hanem egészen
kozeli bepillantdst enged a szovjet valésig sokak szdmdra elzdre vildgiba, illetve a
magyar kiilképviselet bels6 kulisszatitkaiba.?

I Jungerth Mihdly 1883. marcius 13-dn sziiletett Bicsordason. 1920-1923-ban osztélytandesos a
Kiligyminisztérium kézponti apparatusaban, a Hadifogoly Oszraly vezetdje. 1923-1928-ban
tallinni (revali) kévet, Lettorszagba, Litvanidba és és Finnorszigba is akkredicalva, 1928-1933-
ban helsinki, 1933-1934-ben ankarai, 1934-1939-ben moszkvai, majd 1939-1944-ben széfiai
kovet. 1933-ban névmagyarositasi szdndékkal felverte az Arnéthy vezetéknevet. A Sztéjay- és
Lakatos-kormanyokban, 1944. dprilis 6-tdl oktober 15-ig a kuligyminiszter dllandé helyette-
seként a tdrcdn beliili hierarchia misodik fokan helyezkedett el. 1957. szeprember 10-én hunyt
el Budapesten.

2 Jungerth-Arndthy: 1989. A naplé forrdséreékére mar az 1960-as években felhivea a figyelmet
Dolményos Istvan. Ld. Dolmdnyos: 1966. A naplé, illetve Jungerth gépiratos emlékirarai

késobb is nélkiilozhetetlen és kiapadharatlan forrasai volrak a kér vilighdbort kézéer
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Amennyiben a teljes naplé eredeti, még levéltarban érzote valtozatar elolvas-
suk, konstatdlhatjuk, hogy a magyar diplomata két izben is régziti, amikor kihall-
gatdson jelent meg Horthy Miklos kormdnyzénal. Ezek koziil az egyik alkalom,
az 1938. aprilis 11-i, éppen arra az idészakra esik, amely a publikilt anyagban nap-
vildgot latott. Ez azonban egy kissé lakonikus, mindéssze egy révid bekezdésre
szoritkozd bejegyzés. Ennek magyardzatdra részben annak tartalmabél lehet ké-
vetkeztetni: ezen a kihallgatdson t6bbnyire Jungerth beszéle, s Horthy csak meg-
hallgatta 6t, érdemben nem reflekealt a diplomata dltal elmondottakra, nem ala-
kult ki kettejitk kozote élénk eszmecsere, igy Jungerth nem tartotta fontosnak,
hogy kizarélag a sajdt monolégjit megdrokitse sajit maga szimadra.* A mésik ki-
hallgatas, az 1933. aprilis 3-i, mér kiviil esett a publikaldsra szént naplérész kro-
nologiai tartomanyan. Ugyanakkor érdemes felfigyelniink erre a nem tal hosszu,
csak a notesz mérete és Jungerth szell6s jegyzetelése miatt hat oldalra ragé, ugyan-
akkor az 1938. dprilis 11-i kihallgatdsrol késziilc, a torténész altal alig hasznositha-
t6 szovegfoszlanyhoz képest joval részletgazdagabb és torténészi szemmel nézve
forrdsértéki naplorészletre. Ebbl ugyanis ldtleletet kapunk arra vonatkozéan,
hogy 1932 &sze és 1933 tavasza folyaman Horthy milyennek litta a Szovjetuniée,
milyen reflexi6i lehettek az otr zajlé politikai és gazdasgi folyamatok tekinteté-
ben.* Ismerve Horthy averzidit a bolsevizmussal szemben — amelyek ismertetése,
tekintettel a nemzeti keresztény ellenforradalmi rendszer hatalomra jutdsdnak és
Horthy ebben jitszott szerepének gazdag irodalmira, jelen tanulmdnynak nem
feladata - a forrids elolvasisa utdn leginkabb azon fogunk elgondolkodni, hogy
vajon el tudta-e vilasztani Horthy a Szovjetuniét mint ,,a bolsevizmus 6 fészkéc”
a Szovjetunioeol mint az eurdpai politikai vérkeringésbe visszatérd, a nagyhatalmi
stituszdnak regenerdlasdra torekvé nemzetkozi tényez6esl.

magyar—szovjet kapcsolatok toreénerének feltdrdsdra irdnyuld kutatdsoknak, illetve a Sztéjay-
¢s Lakatos-korményok kilpolitikdjinak bemutatasit célzd torténeti rekonstrukeioknak. Ld.
mindenekel6te: Kolontdri: 2009. Tovabba: Sipos—Sziics: 1988., Pejkavszka: 1992., Pritz: 1999.,
Seres: 2010., Sipos: 2015. Jungerth életrajzdr részletesen Id. még: Kolontari: 2020.

3 LA kormédnyzéndl voltam, referdltam ncki Szovjet-Oroszorszag politikai, gazdasigi, katonai
helyzetérél, a moszkvai perekrél és Sztdlin poziciéjarél, valamint a szovjet kormdny magararcs-
srol egy cseh—némert konflikrus esetére. A kormanyzo nagy érdeklédést muratoct, de minthaa
belpolitikai viszonyok nyugtalanitandk.” Jungerth-Arnéthy: 1989, 231. Egy 1935. marcius 22-i
bejegyzése arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az idészakban még kordbban egyszer taldl-
kozott Horthyval: ,,Kormanyzo kivinja, hogy visszajovet Moszkvibdl jelentkezzek nila.” Uo.
111. Kevéssé valoszint, hogy Jungerth ne tett volna eleger Horchy kérésének, 4m ennek még-
sincs nyoma a naploban. Jungerth 1935 jiniusdnak mésodik felében tért vissza Budapestre,
s egészen okrober végéig ott tartézkodott. Ugyanakkor a ,naplofolyam” 1935. junius 16. és
szeptember 30. kozore megszakad, ha késziiltek is jegyzetek Jungerth ekkori otthoni egyezteté-
seir6l, azok nem maradtak az utdkorra.

4 Ld.amellékleter.

129



130

SERESATTILA

Horthy Szovjetunié-percepcidja 1 932~1933-ban

A torténeti irodalomban mdr tébben hivatkoztak Horthy feltehetéleg 1932 ok-
téberének végén osszedllitott memorandumdra, amelyet huszonhdrom orszag
4llamfjéhez kivant eljuttatni, s amelynek célja a Szovjetuniéval szembeni nem-
zetkézi Gsszefogds megteremtése lett volna. A korményz6 felhivisinak kozvetlen
kivilté oka és mozgatérugdja a mind a globélis okondmiai viszonyokra, mind
az egyes nemzetgazdasagokra nézve karosnak mindsitett ,szovjer gabonadém-
ping” volt.?

Az 1929-1933. évi gazdasdgi vilagvalsdg idején tobb politikus és kozgazddsz is
az ugynevezett ,szovjet dompingben” ldtta a valsdg elmélyiilésénck egyik oki, s
a gabona-, textil-, és faipari termékek, illetve a szén vildgpiaci drdnak zuhandsi-
ért az olesd szovjet exportot tette felel6ssé, azt hangozeatva, hogy a Szovjetunid,
kihasznédlva viszonylagos érintetlenségét, ezzel akarja alddsni a tokés tdrsadal-
mi-gazdasigi rendet. A szovjet exportcikkek bedzénlésének megakadilyozdsira
szamos orszdgban ellenintézkedéseket léptettek életbe, korldtozték a behozatale,
s magas vimokat vetettek ki a szovjet arukra. Példdul Franciaorszdg 1930 oktébe-
rétél a hivatalos dtszdmitdsi drfolyamndl 25%-kal magasabb drfolyamot alkalma-
zott a Szovjetuniébdl behozott termékek elszdmoldsinal. Az Egyesilt Allamok
1931. februdr 10-én ,,démpingellenes vamokat” vezetett be minden Szovjetuniobol
szdrmazd termékre, majd a fatermékek esetében behozatali tilalmat rendelt el.®
A ,szovjet drudomping” keltette fenyegetés az Orszaggy(ilés Képvisel6hdzdban
sem maradt visszhang nélkiil. Kornis Gyula kormanyparti képvisel6 1931. méjus
8-i felszolaldsaban példaul azt éllitotra, hogy a ,.szovjet drudomping” célja a nyu-
gati dllamok ,bels6 aldaknazasa®, ,forradalmasitasa” és ,bolsevizalasa”” Horthy
iniciativdja tehdt nem volt elézmények nélkili, 4m a korabbi torekvésekedl abban
mégis csak kiilonbézate, hogy a Szovjetunidval szembeni nemzeti hatdskérben ho-
zott intézkedéseket nemzetkozi szinten kivdnta osszefogni.

Azt mir a memorandumot kozreadd Szinai Miklds és Sziics Laszlé is feltéte-
lezte, hogy a felhivast végiil nem kiildte szét a kormanyzé az érintett dllamfékhéz.
Ennek alatdmasztdsira az egyetlen tdimpontunk Jungerth 1933. dprilis 3-i naplé-
bejegyzése.® Horthy tandsiga szerint a memorandum miésolatdt Gombos Gyula
miniszterelnok megmutatta Benito Mussolini olasz miniszterelnoknek, aki nem

5 A memorandum szévegét kozli: Szinai-Szics: 1965, 153-162.

6 Belouszov: 2002, 276-282.

7 Az 1927 évijanudr hé 25-ére hirdeterr Orszdggyilés Képvisel6hdzdnak napléja. XXXVI. ké-
tet. Budapest, 1931. 3.

8 Noha, mint emlitettem, az 1933. dprilis 3-i bejegyzés nem keriilt bele abba a fejezetbe, amit
1989-ben publikélrak, a napléjegyzercker kézreadd Sipos Pérer és Sziics Ldszlo az ahhoz irt
bevezeté tanulmanyban megemliterték ezt a mozzanator. Ugy véleék, Mussolini alldspontja a
bardtsagos olasz—szovjet kapcsolatokkal magyardzhat6, amelyek késébb a magyar—szovjet vi-

szony rendezésében is fontos szerepet jitszottak. Jungerth-Arnédthy: 1989, 25-26.
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tartotta tandcsosnak azt, hogy szétkiildjék, igy a kormdnyzé visszalépett ettél a
szandékdrol.” Sajndlatos médon azonban Gombés és Mussolini errdl folytatott
egyeztetésére vonatozdan semmilyen mds forrds nem 4ll rendelkezéstinkre, nem
tudjuk pontosan, hogy a magyar kormanyfé hogyan télalta ezt a kérdés, illetve
olasz partnere milyen argumentaciot vonultatote fel az emlékirat idészertitlensé-
ge mellett. Gombos Gyula nem sokkal a miniszterelnoki kinevezése utdn, 1932.
november 10-¢én latogatott Rémdba, kormanyféi mindségében ez volt az elsé kul-
foldi hivatalos utja, emiatt a magyar téreéneti irodalom jelzésértékiinek is tekinei
a magyar kilpolitika tovibbi kurzusar illetéen. A korabeli magyar—olasz kapeso-
latok torténetée feldolgozd, s azon beliil az 1932. november 10-i rémai kormanyfoi
talalkozét részletesen ismertetd, igy irinyadd monografia egyike sem emliti azt a
mozzanatot, miszerint Gombas széba hozta volna Mussolini el6tt a memorandum
iigyét.'” A rémai targyaldsok tematikajat tekintve maga a miniszterelnok tekinthe-
té alegfontosabb kutfénck. Gombés méga hazaérkezése eléct egy emlékezterde 4lli-
tott Gssze a romai tdrgyaldsairdl a Kilagyminisztérium szdmdra," majd november
16-an a Képviselohaz kiiliigyi bizottsiga elétt is beszdmolt a tirgyaldsai eredmé-
nyérol,'” dm egyik megnyilatkozdsdban sem emlitette Horthy memoranduménak
kérdését. Nincs nyoma annak, hogy erre a targyaldsok sordn kitértek volna. Mivel
ennél joval fajstlyosabb kérdések uraltak a hivatalos megbeszélések napirendjét,
valészint, hogy Gombos ezt csak a targyaldst megel6zé vagy azt kovers koretlen
eszmecserék keretében, és tisztan informadlis jelleggel hozta fel. Kolontari Attila, a
két vildghdbort kozotti magyar—szovjet kapesolatok legavatottabb ismeréje nem
tartja kizdrenak azt sem, hogy ,hdzon beliil”, a magyar kiilpolitika irdnyit6i 6vedk
meg Horthyt att6l, hogy kellemetlen helyzetbe hozza magit."® Horthy biografusa,
Turbucz Dévid is azon a véleményen van, hogy a Killigyminisztérium le tudta
volna/le tudta err6l beszélni.

Turbucz agy véli tovibbd, hogy amennyiben a kormanyz6 elkiildte volna ezt
a memorandumot, annak a nemzetkozi szintéren bekovetkezd viltozdasok miace
amuigy sem lett volna kiilondsebb visszhangja vagy eredménye."* Amennyiben azt
kivanjuk latolgatni, hogy milyen eredménnyel jirt volna, ha a korminyzé koz-

9 Ld.amellékleter.

10 Réti: 1998., 21-25., Hamerli: 2018, 185-189.

11 Gombés emlékeztetdje a rémai targyaldsairél. (Thierry Heribert feljegyzése). Roma, 1932. no-
vember 10. Magyar Nemzeti Levélear Orszagos Levéltdra (tovdbbiakban: MNL OL), Kiiligy-
miniszeérium Politikai Osztélydnak rezervéle irarai (K 64), 66. doboz (d.), 1932-23. térel (c.),
621/1932. res. pol. sz.

12 Gémbés Gyula beszimoldja a Képviselshaz kiiliigyi bizottsdga eléct. Budapest, 1932, november
16. MNL OL, Kiiligyminisztérium Politikai Osztdlyanak altalinos iratai (K 63), 272. d.,
1932-23/7. t., 2620/1932. pol. sz.

13 Kolontéri: 2009, 113.

14 Turbucz: 2014, 136.
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zéteszi a felhivdsdt, érdemes felidézniink az 1933. évi tgynevezett »Hugenberg-
memorandum” tigyét, ami azért is kiillonésen tanulsdgos, mert a Nemzetiszocialista
Német Munkaspart (NSDAP) az 1933. januér 30-i hatalomra jutdsa utdn sem ha-
gyott fel a kordbbi szovjetellenes retorikédjaval. Alfred Hugenberg élelmezés- és
mezégazdasdgi, illetve gazdasagi miniszter 1933. junius 16-in egy memorandumot
intézett a londoni Nemzetkozi Monetaris és Gazdasagi Konferencia elnékéhez, s
melyben siirgette, hogy a gazdasigi valsag lekiizdésének elésegitésére Németorszag
arégigyarmatainak a visszaaddsa melletra Szovjetunioban is kapjon kolonizalhaté
teriileteket. Egyuteal felhivea a résztvevé hatalmakar, hogy vessenek véget az
Oroszorszagbol kiindulé habortnak, a forradalomnak és a belsé szétesés folyama-
tanak. A memorandum kévetkezményei az akkor még csak igen gyengén felfegy-
verzett Németorszag, és annak gyanakvissal kisért 6j naci korményzata szem-
pontjabdl kataszeroflisak voltak. A dokumentum éridsi vihart kavart, a Hitler
nevével fémjelzett kormannyal szemben amigy is fokozédé bizalmatlansigot csak
névelték vele, igy a német kormdny kénytelen vole meghdrtrdlni, és kijelenteni,
hogy Hugenberg posztulitumai nem képviselték a hivatalos politikai kurzust.
Noha a memorandum egyenes kévetkezménye volt Hugenberg lemondisa a mi-
niszteri tisztségeir6l,'* a legsilyosabb kiilpolitikai konzekvencidja mégis csak
az lett, hogy véglegesen clvigta a ,rapalléi politikahoz” visszavezetd osvénye,
ugyanakkor megnyitotta az utat Szovjetunié orientdcioja el6te Franciaorszag és
Lengyelorszag felé."”

A fennmaradr levéltari forrisok és a magyar sajté tuddsicdsai is inkabb arra
engednek kévetkeztetni, hogy — noha a magyar kormdny is felemelte a vimo-
kat és megtagadta egyes rucikkek importjic a Szovjetuniébdl -,"* fiiggetlen és
méreckadé hazai gazdasigi kérokben egyltalin nem talaltak visszhangra azok a
politikai inditratdsti kiverelések, amelyek a Szovjetuniéval szembeni talzott gaz-
dasdgi szankcionaldst erltették. Ennek hateerében az 4lle, hogy az 1929-ben meg-
hirdetett elsé téves terv jelentés sikereket eredményezett a szovjet népgazdasig
szdmdra, s ténylegesen névelte a szovjet gazdasigi potencilt. A terv gyakorlatba iil-
tetése nyoman 1929-1930-ban mar érzékelhetd gazdasdgi mobilizdcié azt a benyo-
mdst erésitette meg a szovjet vezetésben, hogy az orszdg a sajat [abdra 4llva véghez

15 A londoni Nemzetkozi Monetdris és Gazdasdgi Konferencidt abbdl a célbél szervezték meg
1933. jinius 12. és jalius 27. kdzétr, hogy a nagy gazdasigi viligvilsag lekiizdése érdekében
—elsdsorban a nemzetkozi kereskedelem fellendicése és avalutadrfolyamok stabilizldsa révén —
nemzetkozi megdllapodist érjenck el.

16 Hugenberg jinius 29-én készont le a korméanyzati tisztségeirél. Az eseményeknek taldn nem
érdekrelen kontextusa, hogy Hugenberg az NSDAP-vel ekkor még koalicidban korményzé
Német Nemzeti Néppare (DNVP) tagja volt, s lemondarésa triigytl szolgilt a DNVP kiszori-
tdsdra a korminybsl, majd a teljes politikai életbél.

17 Gorlov: 2001, 304-305.

18 Buzis-Nagy: 1961, 137
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viheti az ipari termelés modernizacidjit és a teljes iparositdst. A tervgazdilkodési
szisztéma a gazdasg f6 motorjdv4 a nehézipart tette. Ismert tény tovibbd, hogy az
otéves terv végrehajtdsival a szovjet kormdnyzat egyateal gazdasdgi szerkezecxiél;
tast is végre kivint hajrani még a NEP iltal megteremtett, s mindaddig jelcr-ﬂcvo
tobbpillért strukeara (kiilféldi magéntéke, kistulajdon, szévetkezeti tulajdon,
allami tulajdon) likvidaldsaval.” Az emberi eréforrasok tekintetében 6ridsi dldo-
zatokkal jdré ,nagy dttorés” gazdasdgi eredményeinek érzékeltetésére csak néhdny
adatot emlitenék. 1933-ban, amikor Joszif Sztdlin, a szovjet allampére elsé titkdra
bejelentette az 6téves terv id6 el6tti teljesitését, az 1929. évihez képest 3,5-szer té].:_)b
tokée fektettek az ipari termelésbe. Ha az utolsé békeév, azaz 1913 adarait vesszitk
100%-nak, akkor az ipari termelés indexe 1928-ban 132% volt, mig 1932-ben mar
352%.%" A szovjet gazdasdg sok elemében, példdul strukturdlis alapjait és irdnyitdsi
elveit tekintve egyedi vondsokat mutatott, ezért kevésbé volt kitéve a kiilonféle
nemzetkézi hatdsoknak. A ,nagy dreorés” folyomdnyaként csak ersodé autark
berendezkedés volt az egyik oka annak, hogy a gazdasagi vilagvilsdg dltal keltett
globdlis megrazkodratdsok nagyrészt érintetleniil hagytik az 1929-t6l kierészakol
fellendiilésnek indulé szovjet gazdasigot, mig a tokés dllamok gazdasiga sokkal
érzékenyebben reagile a vilagpiaci trendekre és a vildggazdasigi kondiciok vélro-
zdsaira.

Réaddsul azt a prognézist, miszerint Horthy ,,Don Quijote-i” akciéja kudare-
ra lett volna kdrhoztatva a nemzetkézi politikai életben, a legtjabb orosz gazda-
sagtoreéneti szakirodalom eredményei is sejtetni engedik. Ezek s”zerint a nyugati
allamok gazdaségi elitjeinek félelmei a ,szovjet arudémpinggel” szemben elcve-
tilzottak voltak. A szovjet kivitel trendjei ugyanis azt murartjik, hogy a nyugati
orszagokba irdnyul6 export a polgarhéboru befejezésétdl egészen 1930-ig dmefml—
kusan, de egyenletes iitemben novekedett, aze nem jellemeze¢k létvény:oi. ugraso.k
vagy konjunktiirdk. A midsik jellemzé trendet az 1920-as évek els6 felétsl 1930-ig
tarté id6szakban az ipari nyersanyagok ardnyanak mérheté és fokozatos novelfe-
dése jellemezte az agréripari termékek ardnydval szemben a szovjet export termék-
szerkezetében. Igaz, a gazdasdgi vdlsdg éveiben valéban meghgyelheté ennek a ten-
dencianak a médosuldsa, és az agraripari termékek ardnydnak novekedése a szovjet
kivitel 6sszértékén beliil, az 1930. évi 23%-rél kozel 30%-ra. Fontos hangstlyozni,
hogy ezzel pirhuzamosan emelkedett az ipari késztermékek és félkész gydrema-
nyok ardnya a szovjet importon belil, az 1927-1928. évi 65%-rdl 1931-re 88%-ra.
A két adacbl lesziirhet az a konzekvencia, hogy a szovjet gabonaipari termékek
novekedésének okdr a vildgpiacokon sokkal inkabb a szovjet gazdasagi termelés
szerkezetvaltasaban kell keresni. A jelentés ipari beruhazasokkal jaré ,nagy dtto-
rés” a belsé nyersanyagforrdsok koncentrdldsde, igy az ipari nyersanyagok i
janak visszaszoritasdt, s emellett a kiilfoldi modern ipari termékek behozatalanak

19 Kudrov: 1997, 51-54.
20 Ezeker az adarokar idézi: Werth: 2003, 220-223.
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novelésée feleételezte. A kilfoldrél importale iparcikkek ellenértékée a szovjet
allam a dinamikus mez6gazdasigi exportjabdl szdrmazd bevételekbol probalea
fedezni,®' tehat nem dllja meg a helyét Horthy - és egyes nyugati gazdasigi dén-
téshozék — ama elgondoldsa, miszerint a szovjet agrartermékek exportjinak in-
tenzitdsa, és annak erdsitése szovjet részrél a kapitalista dllamok belsé politikai,
gazdasdgi és tirsadalmi rendjének az alddsdsat szolgilta volna.

Szinte bizonyos, hogy az is feltiint a magyar kiilpolitika dontéshozoinak, hogy
Horthy a nemzetkézi 6sszefogdsra irdnyul felhivasinak a papirra vetésekor latha-
t6lag még kiforratlan koncepciéval kiiszkddott, az egész kézirdsos fogalmazvany
egy hevenyészett gondolatsor, leginkdbb emocionilis téltetti deklamicidk benyo-
mdsat kelti. Erre példaként csak azt hozndm fel, hogy a megszélitott allamfék ko-
zétevannak olyan orszdgok, mint példdul Spanyolorszdg, Romania, Csehszlovikia,
Jugoszlavia, Bulgiria vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok legfébb kozjogi méles-
sigai, amelyek addig, 1932 6széig — Magyarorszdghoz hasonléan — még nem all-
tak diplomiéciai 6sszekottetésben a Szovjetuniéval. Ezek az orszdgok tehdt elvileg
kisebb rizikéval, kevésbé jelentés kévetkezményekkel szdmolva csatlakozhartak
volna egy ilyen, a magyar—szovjet kapcsolatok szempontjdbél nézve ugyancsak
kockdzatmentes szovjetellenes ad hoc koalicidhoz. Az az eurdpai hatalom ugyan-
akkor, amelyre ekkoriban Magyarorszag a kiil- és regiondlis politikdjiban a legin-
kabb tdmaszkodhatott, nevezetesen Olaszorszdg, mar 192 4-ben elismerte a szovijer
allamor, s komparativ gazdasigi kapcsolatrendszert épitett ki vele. Rejeély tovabbd,
hogy nem szerepel a kéziraton az invokéltak soraban Ausztria dllamféje és Albania
kirdlya, mint ahogy az is — kiilonésen a fentiek fényében —, hogy miért 4llitotea azt
Jungerthnek Horthy, hogy a spanyol és a cseh allamfor ki akarta hagyni ebbél a
bojkottfelhivisbol, noha 6k annak tervezetében még fel vannak tuntetve. Hacsak
nem a feledékenységére vagy a feliiletességére vezethetd vissza, hogy Ausztria il-
lamféjée és Albdnia uralkoddjée kihagyta a sorbél, ésszességében véve teljesen
illogikusnak ttinik, hogy az osztrak, a spanyol, a csehszlovik elnokot és az albin
kirdlyt nem kivdnta bevonni cbbe a reprezentativ és minden més eurépai allamra
kiterjedé nemzetkozi 6sszefogdsba.

Az elsé otéves terv (1929-1933) keretében végrehajrotr erdszakos iparositdst
(»a nagy dttorést”) a szovjet vezetés részben kiilfoldrél toborzott humén eréfor-
rasok igénybevételével tudta végrehajtani, ebben az iddszakban jelentés mérték-
ben megnétt a kiilfoldi, elsésorban angolszdsz és német miiszakiak alkalmazdsa
a szovjet népgazdasigban. Az 1930-as években rajruk kiviil magyar mérnoksk
és muszaki szakemberek tucatjai fordultak meg a Szovjetuniéban. Egy résziik a
Szovjetunidba exportilt magyar ipari termékek (elsésorban mezégazdasigi gépek
¢s motorok) tesztversenyeire vagy szakmai tapasztalaccserére, szimpéziumokra
utazott oda, mas résziik, foleg német és osztrak ipari vallalatok alkalmazottjaként,
huzamosabb ideig ott dolgozott. A magyar sajtéorginumok gyakran retrek kozzé

21 Afoncev: 2006, 36-37.,, 40-41.
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a Szovjetunidban szerzett tapasztalataikrdl készitett beszdmoldkat, interjukar,
visszaemlékezéscket.”> Horthy maga is hivatkozik egy ilyen mérnokkel folyta-
tott beszélgetésére Jungerth elére.” Ezt azért érdemes hangsilyoznunk, merc arra
mutat, hogy Horthy ebben az idészakban olyan, szimdra politikai szempontbdl
integernek tekinthetd személyekesl (mérndkaok, diplomaték) tajékozéddott, akik a
tapasztalataikat a helyszinen szerezeék, igy hiteles képet kozverithettek a szovjet
valdsagrol. Az is feltling, hogy Horthy a ,,mérnékkérdést” a memorandum terve-
zetében is felhozta. A ,szovjet agyelszivas” tiltdsdt, vagyis a nyugati szellemi po-
tencidl és human eréforrasok kihasznaldsinak megakaddlyozisat a Szovjetunioval
szembeni gazdasigi blokdd, igy a szovjet rendszer megfojtdsnak egyik eszkoze-
ként stirgecte.™

EGY TANULSAG

Amennyiben egymds mellé tesszitk az 1932. oktéberi memorandum szovegér és
Jungerth 1933. dprilis 3-i naplébejegyzését, arra a kovetkezeetésre jutunk, hogy
Horthy keretszemléletée ekkor nem csak valamiféle ,,rogeszmés”, kizérdlag az 1919.
évi Tandcskoztarsasdg negativ életélményébal tdplalkozé eszmei kommunistaelle-
nesség befolydsolta, hanem a félelem a Szovjetunid, mint er6s6dé hatalom talzoce
gazdasagi expanzi6jatdl és geopolitikai térfoglalasétdl, ami az oroszorszagi polgar-
hibort lezaruldsa és az 1923. oktdber 21-25-1 németorszagi kommunista puceskisér-
let kudarca elészér hozra redlis fizikai kozelségbe a ,,legfébb bolsevik fészek” biro-
dalmi kiterjesztését. Amig 1923—192 4-ig a bels krizishelyzerébél és polgarhaborus
viszonyokbdl éppen csak kilabalé Szovjetunid ,csak” a sajat eszméit exportdlharea,
addig 1932-1933-t6] mér felsejlett, hogy a konszolidalt, az eurdpai politikai viszo-
nyok kozétt is integrale és gazdasigilag is litvinyosan izmosodo Szovjetuni6 egy-
szer majd sajdc magdt viszi Nyugatra vagy annak a hatdrara. Megitélésem szerinc

22 Erre a teljesség igénye nélkiil csak az 1933. 4prilis 3-i naplébejegyzést kozvetleniil megel6z6
idészakra vonatkoz beszdmoldkat Id.: U] embertipusok, 4j ¢pitkezési rendszerek, 4j termelés,
0j ipar és — régi vagyak Szovjetoroszorszdgban. Kirchner Gyula fémérnok eléaddsa Szovjet-
oroszorszigban szerzete ipari tapasztalatairél. Pesti Napls, 1931. janudr 25. 16. Mit ldtote
Szovjetorszorszigban egy magyar mérndk? Sandor Béla mérnck elmondja moszkvai tapaszra-
latait. Pesti Naplé, 1931. oktober 24. 8. Ring: 1931. Egy magyar mérnék levele Oroszorszagbal.
Kapitalista fénytizés a szovjet févarosban. Délmagyarorszdg, 1932. aprilis 6. 6. Moszkvitol
az alt4ji hegyekig. Papp Sindor magyar mérnok élményei a Szovjetunidban. I. Uj Magyarsdg,
1939. februar 6. 12. Még kordbbrél konyvalakban: Popper: 1926.

23 Ld. a mellékletet.

24 ,[..] elegendé volna taldn egy hatdrozat is, amely szerinc Szovjet-Oroszorszdgnak tilos drut
szallitani, mérnékok és elémunkdsok beutazdsi engedélyt nem kaphatnak, azokat, akik mdr
ott tartozkodnak, vissza kell hivni [..]". Szinai-Sztcs: 1965, 161. V.o. A Mérnoki Kamara és
a kormany takarékossigi programja. 4 Magyar Mérnok- és Epitészegylet Kozlonye, 1932. LXV.
koter. 39-440. sz. 266.
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az 1932. oktéberi, magyar kezdeményezésre 6sszekovicsolodd széles nemzetkdzi
szovjetellenes bojkott egy teljesen irredlis politikai célkittizés volt. Ugyanakkor
Horthy valamelyest realisztikus idé- és térérzékét, igy alakithaté geopolitikai per-
spektivait titkrozi, hogy 1933 tavaszdn egy olyan eseményt, nevezetesen a balci 4lla-
mok fiiggetlenségének elvesztését josolta meg magabiztos determinizmussal, ami
révid idén beliil, szitk hét-nyole év milva, 1939-1940-ben valoban bekovetkezett.

Melléklet?
Jungerth-Arnéthy Mihaly kézirdsos naplobejegyzései
Budapest, 1933. dprilis 3—4.
Politikatirténeti Intézet Levéltdra, g72. fond, 5. 6rzési egység, 20-25. és 37. oldal

Aprlilis] 3. Hétfo.

Még mindig influenza.

1 12 h-kor mar fent vagyok virban Gerléczy adjutdnsndl * Beszéliink Orosz-
orszagrol. Néhany perccel 12 utdn Iép ki a korményzétél Suhay Imre tabornok,” a
Szombathelyi brigid parancsnoka. Nagyon megbriiltiink e véletlennek, és elhati-
roztuk, hogy egyiitt ebédeliink, aztdn én megyek a foméleosagi tirhoz. Szivélyesen
fogad. Régeon in medias res kezdi, hogy igaz-e, amit neki egy Oroszorszdgbol jote
mérnok mondott, hogy Oroszorszigban az egész észi vetés elpuszrule, és [a] ta-
vaszira nincs vetémag.*® Amerikatol akarnak ilyeneket kapni, de kérdés, hogy le-
hetséges lesz-e. En felvilagositom, hogy csak kézép-oroszorszag® nehany videkérél
van sz6, hogy késén jott a ho. A verdmagot illetéleg nem lesz oly kataszerofdlis a
dolog, mert ha nem kapnak Amerikatél, tavol keleti reservailbol® vesznek.

25 A napléjegyzerck eredeti ragoldsdn nem viltoztattam, azokat betthiven, az ott szereplé szo-
hasznilat ¢s a helyesirasi hibik megtartisival adom kozre. Az idegen eredetii szavak, jove-
vényszavak, illecve a kiilfoldi foldrajzi elnevezésck irasmédjic sem valtoztatram meg. Egyes
révidiréseket ugyanakkor feloldottam, a teljes széalakot szogletes zdrsjelbe téve tiintetrem fel.
Ugyanigy jircam el abban az esetben is, amikor egy néveld hidnya értelemzavaré Iehet a sz6-
veg olvasisakor. A kézismert 4llami vezeték és politikusok (Benito Mussolini, Joszif Szcdlin,
Gombés Gyula) nevéhez nem irtam életrajzi labjegyzetet.

26 Gerléezy Gibor (1894-1962) katonatiszt, 1929-16l a 4. huszdrezrednél szolgdlr, 1932. okro-
ber 1-tél 1942-ig Horthy Miklés kormdnyzé szdrnysegédje, 1944. okedber 16-ig elsé szdmu
szirnysegédje (1933-tol 6rnagyi, 1937-t8] alezredesi, 1941-té] ezredesi, 1943. december 24-t6l
vezér6rnagyi rangban).

27 Suhay Imre (1882-1950) katonatiszt, altdbornagy. 1926-1927-ben a Magyar Kirdlyi Had-
toreénelmi Levélrar foigazgardja, 1932. december 1-t8l 1936. november 1-ig a Magyar Kirdlyi
Szombathelyi 3. Honvéd Vegyesdandar parancsnoka.

28 Nem tudeam megillapitani, hogy pontosan ki lehetere Horthy informatora.

29 Sic!

30 Vagyis: a tavol-keleti tartalékbol.
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Mindazondltal nagy baj van a mezégazdasigban. Elmondom a kollektivak kri-
tikus helyzetét és a part erdlkodését, hogy produktivva tegye.

Némi habozds utan elmondja, hogy egy memorandumot készitett el, melyben
az dllamokat, kivéve a cseh® és spanyolt,** kozos akcidra akarta felszélitani SSSR
ellen egy teljes boykott forméjiban. Ennek egy mésolatdt Gombos Olaszorszagba
vitte, mivel Olasz- és Németorszdg beleegyezése nélkiil, mivel ezekkel jéban va-
gyunk,” ilyen Iépést nem tehetiink. Mussolininak tetszett — mondja - az eszme,
de azt ajdnlotta, hogy hagyjuk pihenni az tigyet. A pillanat nem volna alkalmas.

En azt mondtam, hogy egy ilyen akcio absolut nagy hatassal volna a tovibbi
orosz fejlédésre, de tonkre csak 1928-9-ben tehette volna ¢ket. Ma az iparuk mar
oly fejlett, hogy a hadsereget egy ideig eurdpai niveaun tudnik cartani, ami 2-3
évvel ezeléet nem 4dllotr.

Majd dceéreiink az iparra, az élelmezési nehézségekre, az utlevélrendeletre, és
ennek kegyetlen végrehajtdsara scb. Erdekelte, hogy mily médon tudja Stalin hatal-
mat személyileg fenntartani, mi van az angol-orosz konflikeussal, ki Litwinow**
stbi. Szoba jorr a tivol keleti kérdés és ezzel kapesolatban felhivtam figyelmée a
szovjet kormdany nemzetkozi posicidjinak javuldsara az utolsd két évben.

A német-orosz ¢s német—francia viszony és végiil az orosz—magyar viszony.
Rdmutattam, hogy Magyarorszagot kimélettel kezelik. A magam részérdl azt az
érzést tartom fenn benniik, hogy a magyar kormdny nem torédik belviszonyaik-
kal, s hogy joszindékar megmurarta a szovjet korméannyal valé egyiicemiikodés-
re, ezt azonban a magyar bolsevizmus emlékei teszik egyel6re lehetetlenné. Ezt a
madjit az gy kezelésének helyeselte éféméltéséga.

A hadseregrél megallapitottam, hogy jol van felszerelve, disciplindlt,” és a
GPU-val* k[oriil]beliil 700.000 embert szdmldl most.

Aztén actéreiink a balti dllamokra. Azok nehéz, s ezeani helyzetére. O nem hisz
ezek fliggetlenségének megmaradisiban. En Finnorszigot ebbél kiveszem, a tob-
bi f6 torekvése a messzebblatd politikusok szerint, hogy oly kulturdlis és kozigaz-
gatasi fejlédést adjanak népeiknek, hogy ezt az oroszok annak idején respektdlni
legyenek kénytelenek. éf&méltéséga a kikotok miate hiszi, hogy az oroszok elébb

31 Ekkor (1918. november 16-t6l 1935. december 18-ig) Tomad Garrigue Masaryk (1850-1937)
Cschszlovikia elnoke.

32 Ekkor (1931. december 10-t8l 1936. 4prilis 7-ig) Niceto Alcald-Zamora (1877-1949) Spanyol-
orszdg elnoke.

33 Sic!

34 Litvinov, Makszim Makszimovics (1876-1951) diplomata, 1930. julius 21-cél 1939. mdjus 3-ig
kultgyt népbiztos.

35 Vagyis: fegyelmezertt.

36 GPU: orosz betiiszo, a szovjet allambiztonsigi szerv, az OSZFSZK Beliigyi Népbiztossiga
Allami Politikai Igazgarésiginak (TocyaapcTaennoe moauTHIeCKOe Ypasaenue) réviditése.

1934. julius 10-t6] megszinteteék és beolvasztottak az NKVD kézponti appardtusaba.
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utébb ki fognak jénni a tengerhez, hogy nagy szakértéssel magyardzza az oroszok
kikotok iranti eorekvéseit Wladivostokedl Revalig.’” Ezekben fekszik egy nép gaz-
dagsaga. Ezért akarja Budapestet tengeri kikét6vé fejleszteni* Ebben most egy
nagy lépéssel jott elére, néhdny hete kereszriilvitte, hogy a hajozdsi tigy egy kézbe
keriiljon stb.*

A finn—észt barétsig fontossagac elismeri és dpolandénak tartja. Az dllamfok™
lirogatésa igen kellemes volna, de 6 most az allam gazdasagi helyzetére valo tekin-
tettel nem adhatnd vissza. Sajétjibol pedig nem birja. A biztonsagi kérdés nem iz-
gatja. Az utat illetdleg, ha egyszer szoba johetne, Ausztria-Németorszdg-Stettin-
Helsinki vonalat jeleztem neki. Ha 6 most nem is mehet, helyesli, hogy e két or-
szdggal kiils8leg is jobban kifejezésre jurrassuk jéviszonyunkat. Kiliagyminister®!
vagy mds kormanytagok ldtogatdsa alral. A revizio kérdése és a revizidellenes
block propaganddjit mondom el. Evvel kapcsolatban elmeséli egy episodjir mint

37 Reval (Revel): Tallinn német eredeti elnevezése 1918 eléer. 1918. februdr 24-¢n kikidlroredk a
fiiggetlen Eszt Kéztarsasdgot, amelynek févirosa lett Tallinn néven.

38 Erre részletesen Id.: Beke: 1989.

39 Horthy ezen a helyen nyilvin az 6 elndkletével ésszeiils 1933. mdrcius 14-i Koronatandcsra
utal, amely megvizsgalta a dunai szillitsi dtvonal fejlesztésének leheréségée. Ezen az dlésen
déntéeeek a holland Apollinaris [T folyam-tengerjaré hajé bérbevételérdl, amely az expore- és
importarut képes volt mind a dunai, mind a tengeri ttvonalon, dtrakodds nélkiil szdllirani.
Mizik: 1995, 290-291. Az Apollinaris 11l bérbevétele a magyar kereskedelmi cégek és druszdl-
litok szdméra gyorsitotta és rencdbilissa retre az expore-import forgalmar Magyarorszag ¢s a
Fekete-, illetve a Foldkozi-tenger medencéjében fekvé orszdgok kozére. A ,hajozdsi dgy egy
kézbe keriilése” mindazonélral nem ehhez a déntéshez, hanem az 1932. jilius 22-¢n hatdlyba
1éps 1932. XV torvénycikkhez kétheté, amely névelte az dllami tulajdoni hinyador a Magyar
Folyam- és Tengerhajézasi Re. részvénypakettjén beliil, és ezzel a kereskedelemiigyi miniszeer
szimira feliigyeleti jogkort delegilt a cég teljes gazdalkoddsa, illecve tgy- és iizletvitele felete.
Ld.: 1932. évi torvénycikkek. (Magyar Torvénytdr). Budapest, 1933. 130-136. A kulcsfontossa-
gu2.¢s5. §. helye: 132-133.

40 Finnorszagelndke ekkor (1931. marcius 1-t8] 1937. mércius 1-ig) Pehr Evin Svinhufvud (1861~
1944) volt. Esztorszdg 1920. janius 15-én életbe lépett alkorminya ésszevonta az dllamfoi (al-
lamelnaki) és miniszterelnoki tisztséget ,korelndk” (Riigivanem) néven. Az 1934. janudr 24-
t6l életbe lépretert 4j alkotminy ismét szérvilaszrotta a kormdnyféi és dllamfoi ciszeséger. Az
észt ,korelnok” Horthy és Jungerth taldlkozdsdnak napjan, azaz 1933. dprilis 3-an, Konstantin
Pits (1874-1956) volt (1932. november 1-tél 1933. mijus 18-ig).

41 Ekkor (1933, februar 4-t61 1938. november 28-ig) Kanya Kdlman (1869-1945)
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Stationair parancsnok® Palaviczinivel,” kinek az annexio idején a szerb propagan-
ddval szemben szintén nem volt instructidja.*

Az audiencia 6t negyed drat tartott.”

Aprlilis] 4. Kedd [...]** Délutdn fekszem. A Kabinetiroda kiildi Horthy kor-
manyzo sajat keztileg aldire fényképét. El6szor, hogy" egy kiilfoldi képviselének
adra ezt!

Irodalomjegyzék

Afoncev: 2006.
Adonues, Cepreii: Ot Poccuiickoii umnepun k CCCP. Crpykrypa roprogan
co crpanamu Jamaaa. In: Dxonomuueckas ucropus. Exeroannx. 2006. Ots.
pea. Ilerpos, FOpuii. Mockpa, 2006.

42 Sic! Nagybetiivel. Ez utalds arra, hogy a kormédnyzé 1908. junius 8-tél 1909. augusztus 9-ig
sorhajéhadnagyként a Konstantindpolyban horgonyzé Taurus nevii dllomdshajé parancsnoka
volt. Az allomésparancsnok németiil Stationskommandant (Katonai szétdr: 1906, 354.) vagy
Stationschief (Biro—Baché: 1931, 81.), az illomdishajo Stationsschiff (Karonai szétdr: 1906,
354., Biré-Baché: 1931, 81.), miga kisbettivel frand¢ stationdr melléknév helyrallot, veszteglot
jelent (Katonai szétar: 1906, 354).

43 Pallavicini Jinos (1848-1941) érgrof, politikus, diplomata, 1906-1918 kozott az Oszerak—
Magyar Monarchia konstantinapolyi (iszcambuli) nagykévete. 1908. jinius 25-én é mutatea be
Horthyt Abdul Hamid szultdnnak. Turbucz: 2022, 86-87.

44 Tt Bosznia-Hercegovina 1908. oktober 4-6-1 annexi6jardl van sz6, melynek sordn az Osztrdk-
Magyar Monarchia jogilag is kiterjesztette a szuverenitdsat az 1878 dta dltala mar okkupal,
de addig de jure még az Oszmdn Birodalom fennharésiga ald cartozd balkini tarromdnyra.
Az annexié kiélezte a Monarchia viszonyat mind az 1908. julius 24-¢ 6ta alkotmdnyos mo-
narchiaként mikédé Oszmdn Birodalommal, mind Szerbidval, mind pedig Oroszorsziggal.
Pallavicini késébb, egy vele késziilt incerjiban agy nyilatkozorr, hogy 6 ellenczte az annexior,
mert azt elhamarkodott [épésnck tartotta, amivel csak olajat dntenének a tiizre. Annak a megy-
gy6zédésének adotr hangot, hogy ha a Monarchia mas Balkdn-polirikit folytatott volna, akkor
Szerbia nem ldcta volna veszélyeztetve a nemzeti érdekeit, tehdt ha a dualista allam nem kebelezi
be Bosznia-Hercegovinit, akkor Szerbia szdmadra késébb nem lett volna casus belli a ,lavina”
elindfrdsira. Kdroly: 1933. Taldn nem véletlen, hogy Horthy a Jungerthtel folytatote beszélgeté-
sében felelevenitette ezt az epizddor, hiszen Pallavicini februdr 5-én a kormény félhivatalos or-
ganuméiban megjelent interjtja idében nagyon kozel esett Jungerth dprilis 3-i kihallgatdsihoz.

45 Vagyis: egy plusz egy negyed 6rén (75 percen) dt.

46 Akihagyotr részben, a 26-37. lapon a Kénya Kélman kiiligyminiszterrel folytatort beszélgetés
leirata olvashatd. Nem kézlom.

47 Sic!
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STARK TAMAS

Bepr, Hukoaac: Hcropus coserckoro TOCYA2PCTBA 1900—
2003.

1991. Mockga,

A két vilaghdboru kozotti korszakban a Kelet-K6zép-Eurdpaban oly gyakran em-
legetett zsid6 thlsuly, ,tultelitereség” fogalma nemesak a gazdasagi és kulturalis
befolyasra, hanem a zsidé — vagy annak tekintett — népesség nagysagira, a teljes
népességen beliili ardnyara is vonatkozott.

A zsid6sdg szambeli ,tulstlydnak” a csokkentése t6bb kelet-kozép-eurdpai or-
szagban, de kiilonésen Roménidban, Lengyelorszdgban és Magyarorszagon lega-
l4bb annyira fontos volt, mint gazdasgi és kulturilis tevékenységének visszaszo-
ritasa. A kivint cél elérése érdekében nagyivii tervek, koncepcidk sziiletrek, annak
cllenére, hogy végrehajtdsukra a demokracidr alapéreéknek tekinté gyézees hatal-
mak 4rnyékaban éppoly kevéssé volt lehetéség, mint egyéb, litvanyosan jogtoszté
és kiilonosen durva intézkedések foganatositasara.

Magyarorszagon a legradikalisabb nézetekkel az 1918 6szén megalakult Ebredd
Magyarok Egyesiilete (EME) jelentkezett. Az EME biztositotta az alakulé-formé-
16d6 Horthy-rendszer mozgésithaté tomegbdzisit, a keresztény-nemzeti forrada-
lom/ellenforradalom igazi haderejét. Bar a tagsdg létszdmardl nincs megbizhaté
adat, a korabeli beszimoldk alapjin bizonyosnak tiinik, hogy a szervezet tobbszaz-
ezer taggal és szimpatizanssal rendelkezett.!

Az ,ébredék” elképzeléseit Zikiny Gyula alelnok foglalta 6ssze az 1919. no-
vember 30-i nagygytilésen. Az EME bazisanak nagysgara utal, hogy a Vigadéban
tartott rendezvényre az érdeklédéknek csak kis része jutott be. ,Stirtt emberdra-
datedl feketéllettek a szomszédos utcak, a Vigadé tér, a Petéfi tér, ahol a tiirelmert-
leniil vérakozok tomegét dllanddan ésszekotd Ebreddk tajékoztatedk arrél, ami a
Vigadéban téreénik” ~ irta az eseményrél a Nemazeti Ujsdg tudésitja.” A korabeli

1 Zinner: 1989, 69., 84. Kévary Jinos, az EME alelnéke a szervezet 1919. november 30-i budapes-
ti nagygyalésén flmilli6 ragrol beszéle. Lisd Nemazeri Ujsdg, 1919. december 2.; A szervezet ak-
tivitdsara utal, hogy csak 1920 juliusa és auguszrusa kozore 71 nagygy Glést és 98 egyéb gylésc
tartottak. Lasd Zinner: 1989, 84. Ms forras szerint az EME taglétszama 1920 jilius kézepén
kozel egymilliGhatszazezer volt. Lisd Cselényi: 1991, 20. kor. 63.

2 Nemszeti Ujsdg, 1919. december 2.




SzAKALY SANDOR

AZ ELSO MAGYAR KATONAI ATTASE A SZOCIALISTA
SZOVJETKOZTARSASAGOK UNIOJABAN

A Magyar Kirdlysig és a Szocialista Szovjetkdztirsasig Unidja kozoee a diplomé-
ciai kapcsolatok felvételére 1934-ben keriilt sor.! Addig gazdasdgi, kereskedelmi
kapcsolatok léteztek a két orszag kozoee, de kdlesonss elismerésiik egyik fél ré-
szér6l sem téreént meg. Az 1924-es targyaldsok eredményeként ugyan elkésziile
a két dllam kozorti szerzédés tervezete, mi tobb annak aldirdsa — parafildsa — is
megroreént, de végiil a magyar fél visszalépése miate nem keriilt véglegesitésre.?
A G6mbds Gyula vezette kormdny térgyaldsainak eredményeként sziiletett meg
végiil a megdllapodas, amelynek eredményeként a két orszag hivatalosan is felvette
egymdssal a kapcsolatot.

Kezdetben a magyar diplomdciai képviseletet a Torokorszdgba akkreditalt ma-
gyar missziovezet® latra el, majd hamarosan 6néllé magyar diplomaciai képviselet
nyilt Moszkvéban, mig a Szocialista Szovjetkdztarsasig Uni6jinak Budapesten.*
A magyar fél részérdl 193s. dprilis 10-én veterték fel ,...a katonai attasé kiildésének
kérdését”> A szovjer fél, a Kiiliigyi Népbiztossdg a felvetéssel kapcsolatban nem
adotr érdemi valaszt, jelezve, hogy a kérdés a vezérkar hatdskorébe tartozik és a
vezérkar dontését a magyar fél cudomdsara hozzak.® Ez hamarosan meg is tértént.
Jungerth-Arnéchy Mihaly 1935. majus 8-dn kelt jelentése szerint ,,...az orosz kor-
mdnynak nincs kifogisa az ellen, hogy a magyar kormany katonai attasét oszt be
az itteni magyar koverséghez. Ami az orosz katonai attasé Magyarorszagra valé
kiildésér illeti, arra vonatkozélag a vezérkar még nem dontott. Valédszind azonban,

A diplomiciai kapesolatok felvérelének térténetéhez lisd: Seres: 2008; Kolontdri: 2009.
A témara vonatkozé révid dsszegzések: Juhdsz: 1988, 96-99.; Kolontari: 2009 (vonatkozéd részek).

3 Jungerch-Arnéthy (szilletési neve, melyer 1933-ig haszndlt: Jungerth) Mihdly (*Bicsordas,
1883. mdrcius 13. - tBudapest, 1957. szeptember 11.). Személyérél lisd a kitetben Seres Acrila
tanulmanyir. .

4 A diploméciai kapcsolarok felvételérél lisd: Seres: 2008, 30.; Kolontiri: 2009 (vonatkozd ré-
szek). A Magyarorszigon szolgile szovjer diplomatikra vonarkozéan itt és a tovabbiakban is
ldsd: Seres: 2006.

S Pastor: 1992, 13.
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SZAKALY SANDOR

hogy a széfiai és a budapesti katonai attaséi dlldst kapesoljik egybe.” Jelentésében
a kovet kitért arra is, hogy a kikiildendd katonai attasé esetében az orosz nyelv is-
merete a szolgalat érdekében ,,... éppoly fontos, ha nem fontosabb, mint a kovetségi
tisztviseléknél. E nélkiil ugyanis nem kovetheti sem a napi sajtot, sem a szakirodal-
mat, nehézségei lesznek a karonai szabalyzati konyvek, parancsok felhasznaldsa-
nal, valamint a tisztikarral valé érinckezésben, mivel annak egy része csak oroszul
beszél. Vagyok bator Nagyméleosagodat® tisztelettel kérni, hogy ezt a vezérkarral
kozolni méltdzrassék, hogy a Moszkviba kiildendd katonai attasét, amennyiben a
nyelvet nem beszélné, annak megranuldsira utasithassa.”

A kévet jelentése minden bizonnyal eljutott a katonai illecékesekhez,"” akik a
jelek szerint megralaltak a megfelelé személyt. A moszkvai székhelyt kovetség-
re 1935. december 1-jével nevezték ki katonai attasénak' dr. nemes Deseé Laszlo
vezérkari szolgilaror teljesit alezredest, aki ezen beosztasar 1939. dprilis 1-jéig tél-
totte be.’? Felmentése mar azt kévetden kovetkezett be, hogy a szovjet fél dontése
alapjin a Budapesten miikddé szovjet koverség 1939. februdr 3-dn mikédését meg-
sziintette, ugyanis Maxim Litvinov szovjet kiiliigyi népbiztos arrdl tdjékoztatta
Moszkvaban a magyar kévetet, hogy ,...korménya... budapesti kovetségét bezar-
ja és reméli, hogy a magyar kormany moszkvai kévetségér visszahivja. Aldhtzra,
hogy ez nem jelenti a diplomdciai kapcsolat megszakitdsit, csak aze kivanja, hogy
a két kormany egy harmadik allamban 1év8 képvisel6je tjan képviseltesse magt
Moszkvaban és Budapesten. Indoklds: a magyar kormany idegen befolyds ald ke-
ritlt s ezért specidlis és kozvetlen képviseletnek nincs értelme. A szovjet kormany

erre vonatkozéan sajtékommiinikée adoce ki.™?

7 Pastor: 1992, 14.
8 A jelentés cimzertje a magyar kiiliigyminiszrer, Kinya Kélmdn volr. Eletére és miksdésre lasd:
Téth: 2019.

9 Pastor: 1992, 14.
10 A katonai attasé személyének kivdlasztdsban a Honvéd Vezérkar fénéke, illetve a honvédel-

mi miniszter volt illetékes. A kinevezés az dllamfé hardskorébe tartozott. Az adott idében a
Honvéd Vezérkar fonoke — akir a trianoni békediktirum karonai eldirdsai miatt a Honvédelmi
Minisztérium V1. csoportfénékének neveztek — vitéz Somkuthy Jozsef altibornagy volt.
A honvédelmi miniszteri tisztet az adott idében miniszterelnoki tiszee mellert még Gémbas
Gyula toltrre be.

11 Honvédségi Kozlony (1935. december 21.) 26. sz. 173.

12 Honvédségi Kizlony (1939. méjus 15.) 20. sz. 107. A Kiiliigyi Kizliny dr. nemes Desed Laszlénak
a ,moszkvai katonai atrachéi megbizatésa alél™i felmentésének idopontjat 1939. februdr 7-ével
adja meg. Kitligyi Kozliny, (1939. dprilis 30.) 4. sz. 30. Az eltérés valésziniileg abbol adodik,
hogy a magyar kiverség az adott idépontban sziintette be a mikodését Moszkvaban.

13 Adim: 1970, 421. A kover részletes, mar Budapesten késziile beszdmoldjar kozli: Pastor:
1992, 185-191. A magyar trténetirisban a déntést dlraldban a szovjermagyar diplomdciai

kapcsolatok megszakitdsaként értelmezik. Lisd: Pritz: 1995, 90,
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Az 1939. augusztus 23-4n Moszkviban megkotote szovjet—német egyezményt!
kévetéen a Németbirodalom kiilénbézé szintdi vezetsi részér6l ,ajinlisok” érkez-
tek Budapestre, amelyekben a magyar—szovjet diplomdciai kapcsolatoknak a ko-
rabbi szintre térténd emelésér szorgalmaztik. ' Ez hamarosan be is kovetkezertt,
¢s a Moszkvéban ,Gjranyitott” magyar kovetség katonai attaséi posztjara visszatért
dr. nemes Desed Liszlé, aki icteni beosztisinak megsziintét kovetden 1939. aprilis
1-jével Finnorszigba — Helsinki allomishellyel — nevezték ki katonai attasénak és
egyben ugyanezen allomdshellyel Esze- és Letrorszigba, valamint 1939. aprilis 20-
aval Litvaniaba is.16 Finnorszdgi megbizatdsa 1939. december 1-jével szlint meg,”
amikor ismételten kinevezte az dllamfs a magyar kovetség katonai atraséjiva
moszkvai dllomashellyel.'s

A hirom balti dllamnak a Szocialista Szovjetkéztdrsasig Unidjahoz tértént
»csatlakozdsde™ megeléz8en, dr. Desed Lészls katonai attaséi beoszedsa a hirom

14 Az aliirdk okén csak Molotov-Ribbentrop-paktumnak nevezett »meg nem tdmadasi szerzé-
dést”, amely orosz és némer nyelven késziilt, 1939, augusztus 23-dn {rta ald Moszkvaban a szov-
jet é a német diplomicia vezergje. Magyar szévegét a titkos zdradék nélkil” kézli: Halmosy:
1983, 468-469.

I5 A Magyar Kirdlysdg és a Szocialista Szovjetkéztirsasagok Unidja kézote 1939 szeptember
24-én ismét helyredllr a koribbi diplomdciai kapesolat, Magyar kévecté (rendkiviili kéver és
meghatalmazott miniszeeri cimmel) Kristéffy Jozsef miniszeeri osztilytandcsost nevezeék ki,
aki 1939. oktober 25-én adra 4 megbizélevelée. Kristofty Jozsef jelentésée a eoreéncekral kézlis
Pastor: 1992, 195-196. Kristoffy Jozsef, Dr., csejtei ("Mako, 1890. julius 17, - tBogo, Dénia,
1969. auguszrus 22.), 1939. szeptember 24-éesl 1941 juniusdig a Szovjetunioban, majd 1943.
auguszeus 18-4t6l Dénidban (Koppenhiga) volt magyar kéver. — Budapesten a szovjet kiverség
vezetésér Nyikolaj Ivanovics Saronov (1901-2) vetre 4t. Saronov 1939. jinius 1-jéesl ténylegesen
1939. szeprember 12-ig a Szovjetunis lengyelorszagi, majd 1939. okedber 26-t] 1941, janius

23-ig a Szovjerunid magyarorszagi kéveti tiszeét tolriere be, Megbizélevelér 1939. december
7-én adra 4. A magyar—szovjet/szoviet-magyar diplomécia kapcsolatok toreénecéher 14sd:
Seres: 2005, tovibb4 Kolontiri: 2009 (vonatkozé részek).
16 Honvédségi Kizlony, (1939. majus 15.) 20. sz. 107.
17" Hadtéreénelmi Levéledr (HL) Legfelsébb Elhatdrozdsok, 1939. december 14. (6.056/K.I.-
1939); Honvédségi Kozliny (Személyes igyek) (1940. janudr 2.) 1. sz. 2.

18 Honvédségi Kizlony (Személyes tigyek) (1940. janudr 2.) 1. sz. 2.

19 A német-szovjer megdllapodist kévetden a Szovjetuni6 befolydsa dontdvé vilt a hirom balei
dllamban, Esztorszég, Letcorszdg és Litvinia 1939 6szén kiilonbézé megillapoddsokart irc ald
a Szovjetuniéval, és lehetdveé rereék a szovjet Voros Hadsereg csapatainak az adortt orszdgban
valé dllomdsozratdsdr. 1940 nyarin mind a hdrom orszigban valaszrdsokar tartotrak, ahol a
»marxista erdk” gybztek. Ezt kéverden mind a hirom orszag ,kérte” felvérelér a Szovjetunié
ragillamai kozé. Litvénia 1940, augusztus 3-dan, Litvdnia 1940. augusztus 5-én, Esztorszég

1940. auguszrus 6-dn vélt stagdllammi”,
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orszdgban megsziint 1940. dprilis 1-jével.*” Ezt‘ ké\i’ccé’ien mér csak al%g kée héﬁaﬁlg
toltdtte be a katonai attaséi beosztést a szovjet fova’rosban,lugyams 194.;().’ jilins
1-jén az aldl felmenterték,” és a 20. honvéd tiizérosztaly osztalyparancsnokdva ne-
vezték ki, ahol megkezdte csapatszolgilatdr.” o ..
Utédjéva a Kormanyzd vitéz Faragho Gabor v‘fze.rk.a'm ezredest nevezte ki, al I;
1941 augusztus I-jéig toleotte be ezt a beosztést,z“ n'{lkozh‘)t:n 1940. a’ugusztuls’I—J.e
tabornoki kinevezést nyert® és a két orszdg kozérei hadidllapot mar 1941. junius
L £ 26
7 elglcbli?lilsoi‘c:)lt az a katonatiszt, aki Moszkviban elséké'nt a Magxar Kirélys:’tgot
katonadiplomataként képviselhette és miként alakulf az élete 2 tovabbiakban? "
Dr. nemes Deseé Liszld 1893. jinius 26-dn sziletett Safospatakon’, l?ezslo
Laszlé Albert néven anyakényvezték a Sérospfltaki Refor:natlfs Egyhazko?seg
nsziilottek és megkereszteltek” anyakényvében.” Apja Dezs? Lajos, a Ljeform?t.us
hitfelekezethez tartozé képzéintézeti igazgatd volt. Edesanyja neve: Roth Miria.
Desed Liszlé a hetedik gyermek volt a csalddban.”® B
Az elemi iskola négy osztalya utin Nagykérolybar} végezlse a K,egyes l:anlltore?l;
di katolikus gimndzium els6 négy osztalyat,” mivel cdesapjfat 4 vﬂarosba hl:: yezté
at. Sziilei kordn elhaldloztak.’® Deseé Laszlot Bacstopolyin ¢él6 mostoha anyja

20 Honvédségi Kozlony (Személyes iigyek) (1940. mdjus 1.) 15. sz. 97. A katonai attaséi teendék

ellatdsa aloli felmentés csak Rigdrdl szél.

21 Honvédségi Kizliny (Személyes iigyek) (1940. julius 15.) 21. sz. 158. ' ’ o

22 Dr. nemes Desed Liszlé orosznyelvil adatfelvételi lapja a szovjet hadifogsagban, 1943. junius
30. Az adatfelvéreli lap masolata a birtokomban van. s

23 Honvédségi Kizliny (Személyes iigyck) (1940. julius 15.) 21. sz. 158. Faragho személyére lsd:
Szakaly 2015, 141-143.

24 Honvédségi Kizlony (Személyes ligyek) (1941. auguszrus 5.) 35. sz. 455. | .

25 Honvédségi Kézliny (Személyes iigyek) (1940, augusztus 1.) 22. sz. 166. (Tébornok 1940. au-
gusztus 1-jével, 1940. auguszrus 1-jei ranggal, 14. rangszémmal.)

26 A hadiallapot bedlltdval kapcsolatban ldsd: Szakaly: 1991. - )

27 Kivonart a Sarospataki Reformatus Egyhdz sziilotrek és megkereszreltek 10. szamu anyako}ny\ff—
bél, az 1893. évre. 75. sorszdm. A névirdsnak Dezsér6] Desedre téreéné znc’)dc;suiasa.t z Yallfts- C,S,
Kézokrarasiigyi Miniszeérium 1931. dprilis 30-4n keltezert, 25075741193.1. sfzamu ”Jnfeil‘,lrllljl'lyc
(sic!) nyoméan 1931. mdjus 1-jén jegyezte be az anyakonyvbe a lelkészi hw,atal sc"gcd elkésze.
A Dezsé/Desed csalad nemességét a Beligyminiszeérium 1923. mdrcius 6-dn a Biim. 22.178/
[1-1923 szam alawt igazolta. Honvédségi Kozlony (Személyes iigyck) (1942. november 17.)
47. sz, 1116.

28 A testvéreire vonatkozd adatokat ldsd: Dardcezy: 1934, 87-89.

29 HL Ludovika Akadémia iratai (a tovibbiakban LA) 1910-1913. évfolyam, avatoct;ka.

30 A Szentesen 1847. auguszrus 28-dn sziiletert Dezsé Lajos 1904. augusztus 15-én hunyt el

Budapesten. A Kassan 1850. jilius 13-dn sziileterc Réth Mdria Sérospatakon hunyt ¢l 1901,

februar 13-an.
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nevelte, gydmja a legidésebb Desed fia, Lajos lett.”’ Minden bizonnyal a csalad
helyzete is befolyisolhatta a fii dntését, aki a soproni honvéd féredliskoldba je-
lentkezett, ahol 1907-ben kezdte meg tanulmdnyait ,teljesen dijmentes 4llamkole-
séges helyen”

A hdrom Sopronban tdltétt esztendd utan Deseé Laszlé ttja egyenesen vezetett
a magyar kirilyi honvéd Ludovika Akadémidra, ahol 1910 szepremberében kezdte
meg tanulmidnyait ,teljesen dijmentes dllamkoltséges helyen”?* Desed Laszlé - aki
mar a Ludovika Akadémia akadémikusaként jél birta a német nyelver — az elsg
évfolyamban, az I ¢. osztdlyban el8bb a nyolcadik volt a rangsorban, majd az 6t6-
dik.** A hiarom éves képzési id6szak befejezése utdn, 1913. augusztus 18-4n avatrik
tényleges dllomanyu hadnaggya 1913. szeptember 1-jei ranggal, 4. rangszammal a
nagyvaradi 4. honvéd gyalogezredhez.*

Nem sokdig szolgalt az alakulatindl, az alig egy esztendével elétee felallitore
honvéd tiizérfegyvernemhez pilydzort, és 1914-ben mér a zégrabi dlloméashelyt
8. honvéd tabori dgyus osztdlynal volt probaszolgilaton. Az alakulat késébb a 8.
honvéd tabori dgytis ezred néven vetr részt a vilighdbort kiizdelmeiben, mely-
nek sorin Desed Laszlé 39 hénapot toltste az arcvonalban és 13 hénapot a mé-
gottes orszagrészben. Héborus értékée kivaléban (s) hatroztak meg a kés6bbi-
ckben az el6ljaréi’” Katonai teljesitményéére kiérdemelte a I11. oszealyt Katonai
Erdemkeresztet hadidiszitménnyel és kardokkal, az Eziist Katonai Erdemkeresztet
a Katonai Erdemkereszt szalagjin a kardokkal két izben, a Bronz Katonai
Erdemrendet a Katonai Erdemkeresze szalagjan a kardokkal, valamint a Kiéroly
csapatkeresztet. Késobb a vilighabord harcaiban részt vett tisztedrsaihoz hason-
16an megkapta a Hiboras emlékérmet karddal és sisakkal.®® 1915, méjus 1-jével
féhadnagyi kinevezést nyert.”

Nem ismeretes, hogy a hdborus vereséget kivetéen hol és miként szolgilt, de
1919 decemberében mar a Magyar Nemzeti Hadsereg tisztjeként tartottdk szamon,

31 HL LA 1910-1913. Desed Lajos (*Léva, 1875. februdr 1. — tBudapest, 1962. auguszrus 15.),
tényleges dllomanyd honvédrisze. Legmagasabb rendfokozata cimzetes tihornok. Utolsé be-
osztdsa: a debreceni magyar kirdlyi 6. honvéd vegyesdandir beoszrotr tébornoka. 1926. januar
Ljével nyugillomdnyba keriile. Dese¢ Liszl6 legidésebb fivére.

32 Uo.

33 Uo.; HL LA Avarisi lajstrom, 1913. augusztus 18.

34 HL LA Osztélylajscrom, 1910/1911. 1. c. osztaly.

35 HL LA Avatdsi lajstrom, 1913.; LA torténct, 941.

36 Névkonyv, 1914. 188.

7 HL Legfelsébb Elhardrozasok (LE) 1940. julius 17, (67k/K.1.-1940.)

38 HL Honvédelmi Minisztérium, 8. osztaly (HM 8. oszt.) 1931. 11.134. sz. Elnoki (Vilaghdboris
kitiintetési javaslatok).

39 Rendcleti kozlony a magyar hadsereg szamira (Személyes iigyek) (1919. december 17.) 98. sz.
2022.
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amikor is 1915. majus 1-jei féhadnagyi rangjat tovébbra is ugyanezen idéponttal
szamitottak és 11. rangszamot nyert.*

Az 1920-as évekbol a palyafutdsira vonatkozoé adatok nem ismeretesek, de 1927
szeptemberétdl mar a Ludovika Akadémia tandra lete, ahol harcdszatot és hadse-
regszervezést tanitott egészen 1931. szeptember 1-j¢ig.* Az 1929-1930-as tanévbol
fennmaradt Tandrjelentésben a kovetkezéket irta réla az akadémia parancsnoka:
,Igen alapos felkésziltség tandr, kivilé eléaddsi méddal; igen egyszertien, nagy
gyakorlati érzékkel és meggy6zéen oktat. Feltétlen nyugalmaval és egyéniségérél le-
rivé Gri magatartasdval az akadémikusokra példds hatdssal van.™* Az 1930-1931-€s
tanévbél fennmarade Tandrjelentés szd szerint megegyezik az el6z6 évivel: ,Igen
alapos felkésziiltségi tandr, igen j6 eléadassal, igen egyszertien és meggy6zoen ok-
tat. Feltétlen nyugalmaval és hatdrozott magatartdsdval az akadémikusokra példds
hatassal van.” Eloljaroi egyébként tokéletesen alkalmasnak taldledk a hadtoreéne-
lem tantargy oktatdsdra is.**

Az 1920. szeptember 1-jével szdzadosi kinevezést nyert® Dese$ Liszlé maga is
tanult, képezte magdt. 1928-ban megfelelé eredménnyel tette le a vezérkari torzs-
tiszti vizsgat, amelynek eredményeként dckeriile a ,vezérkari szolgilatot teljesitd”
tisztek alloméanycsoportjaba, mellyel egyévi rangel6nyt is nyert: szdzadosi rangjit
1919. szeptember 1-jére mddositottak.*® 1929. majus 1-jével pedig vezérkari szolga-
latot teljesitd drnagyi kinevezést nyert”” - a rendfokozatot ekkor a trianoni béke-
diktacum katonai eléirdsa okdn altandcsnoknak nevezeék.*

Dese6 Laszlot a Ludovika Akadémidrél 1931. szeptember 1-jével Pécsre helyez-
ték dt, ahol a 4. honvéd vegyesdandar parancsnoksigan szolgalt vezérkari tiszti be-
osztasban.®® Pécsi szolgalata nem tartott hosszi ideig. 1932. augusztus 1-jén atkeriilt

40 Uo.

41 HL HM 8. oszt. 1932. 104.821. sz. Elnoki. (Tbbneves.)

42 HL LA Tandrjelentés az 1929/30. tanévre.

43 HL LA Tandrjelentés az 1930/31. ranévre.

44 HL LA Tanarjelentés az 1929/30. és az 1930/31. tanévre.

45 HL HM 8. oszt. 1929. 80.778. sz. Titkos.

46 Uo.

47 HL HM 8. oszt. 1931. 11.134. sz. Elncki.

48 1921, évi XXXIIL torvénycikk a békeszerzédés becikkelyezésérsl. Legtjabb, jegyzetekkel el-
latott kdzreadasa: Bank-Kovécs: 2019. A katonai eldirasokar az V., V1. és VII. rész tarcalmazta.
Mivel a vezérkar és a vezérkari testiiler felallitasa is tiltds ald esett, ezért a vezérkari tiszreket
vezérkari szolgdlatot teljesitéknek nevezeck, Az engedélyezett 1750 fonyi ciszti allomdny fe-
letti tiszti létszdmot ,rejrercék” és a kiilénbozd ranintézetekben, intézményekben szolgalatot
reljesitdker tiszti rendfokozat helyert a kévetkezé ,,rangokkal” illereék: hadnagy — segédeldado,
fahadnagy — eldadd, szizados — fSeléadd, drnagy — altandesnok, alezredes — tandesnok, ezredes
- fétandcsnok, tibornok — vezértanicsnok, altdbornagy — vezérf6tanacsnok.

49 HL HM 8. oszt. 1932. 104.821 sz. Tébbneves.
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a Honvédelmi Miniszeérium VI-2. osztdlyara,”® amely a Honvéd Vezérkar féno-
ke 2. osztalyat jelentette, azaz a katonai hirszerzés és kémelhdritds legfontosabb
kozponti szerve volt.”! Desed — aki a német mellett a francia, az orosz és az olasz
nyelvet is j6l haszndlta — az orosz arcvonalra keriile.

Vezérkari tiszti beosztisa mellett Desed Laszld tovdbbra is fontosnak tartotta,
hogy hivatdsar illecden tjabb és Gjabb ismeretek birtokdba jusson. 1933. szeptember
28-dn doktori cimet nyert a Kirélyi Jézsef Miegyetemen, témdja ,A légi hadijog”
volt. Fétdrgya a nemzetkézi jog, melléktrgyai a kozlekedésiigy és politika, illetve
alkotmdanytan és politika volrak.”

Az allamfé, a mar doktori cimmel rendelkezd Dese6 Liszlor 1934. december
12-¢én kelt Kormdnyzdi Elhatdrozdsdval a IV. osztalyu Magyar Erdemkereszttel
tiintette ki,** majd a kovetkez6 évben a vezérkari szolgilaroc teljesité tisztek llo-
ménycsoportjiban alezredessé nevezee ki*® az ekkor 42 éves tisztet.

Miutdn a magyar-szovjet diplomdciai kapcsolatok lehetévé tették a kée fél szd-
mdra, hogy katonai attaséi beosztdsok is létesiiljenck az adott dlloméshelyeken, a
magyar katonai vezetés dr. nemes Desed Laszlot jelolte a moszkvai dllomdshelyt
beosztasra. Az 4llamfd 1935. szeptember 18-dn kelt Kormanyzéi Elhatdrozdsival
adta meg az eldzetes hozzdjaruldst® a kinevezéshez, ami 1935. november 27-¢én kel-
tezett Kormdanyzdéi Elhatérozassal, 1935. december 1-jei id6ponttal hatdlyosule.”

Az 1926 és 1930 kozott végig kivald mindsitést kapott Deseé Laszlo kozel négy
esztend6t toleote el moszkvai beosztdsdban, amikor is a magyar—szovjet kapcso-
latokban bekovetkezett ,elhidegiilés” kovetkezeében a moszkvai katonai attaséi
beosztds megsziine.’® Ezt kovetben az 1939. majus 1-jével vezérkari ezredesi kine-
vezést® nyert Desed Liszlo csak rovid idét toleoee helsinki allomdshelyén. Miutan
a magyar—szovjet diplomdciai kapcsolatok 1939 szeptemberében ismér a kordbbi

50 Uo.

51 A 2. vkf. oszedly torténetére, feladataira, vezetdire, a katonai attasék személyére vonatkozéan
lasd: Szakily: 2015.

52 Dr. nemes Dese6 Liszld szovjet hadifogsdgban 1943 jinius 30-4n felvetr orosznyelvii adaclapja
(a tovabbiakban: Adatlap). Az eredeti mésolata a bircokomban van.

53 HL HM 8. oszt. 1933. 7.668. sz. Elnoki. (Egyneves).

54 HL Kormanyzéi Elhatirozasok (KE), 1934. december 12. (368citk./K.L.-1934).

55 HL HM 8. oszt. 1935. Sz. nélkiil. Elnéki. (Tébbneves. Haborts kitiintetések).

56 HL KE 1935. szeptember 18. (2.971/K.1.-1935).

57 HLKE 1935. november 27. (3.827/K.1.-1935); Honvédségi Kizliny (1935. december 21.) 26. sz.
173.

58 Descé Laszld mindsitése 1926 és 1930 kozore: kivals, HL HM 8. oszt. 1931, 11.134. sz. Elnoki.
(Tobbneves); 1930 és 1939 kozotti mindsitése: kivdlo. HL HM 8. oszt. 1940. 30.733. sz.
Elnéki; Honvédségi Kizlony (1939. majus 15.) 20. sz. 107. A Legfelsébb Elhatdrozds kelee: 1939.
dprilis 20.,a HM 21.523/Elns. B. rendelet idépontja: 1939. dprilis 25.

59 Rangsor, 1940. 33.
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szintre dlltak vissza, a kordbbi kinevezésének december 14ei iddpontjdval lett is-
mét - 1939-ben — a Szocialista Szovjetkoztdrsasagok Unidjaba kinevezett katonai
attaséja.” A finnorszagi katonai attaséi beosztast ekkor a berlini katonai attasé
vette dt Berlin dllomdshellyel, az csak késébb lett helsinki allomashely . A hirom
balti allamba tértént akkrediraldsa moszkvai llomashellyel 19 40-ig maradt meg,
Litvéniai beosztdsibdl 1940. dprilis 1-jével mentette fel az allamfs, mig észrorszagi
és lettorszdgi beoszedsa 1940. mdjus 1-jével sziint meg.®? A korabbi 4lloméshelyein
végzett munkaja elismerésekénc kiérdemelte a finn Fehér Rézsa rend parancsno-
ki keresztjét, a lett Harom Csillagrendet, az észc Sasrendet és a litvan Gediminas
rend I1I. osztalyde.®

Deseé Ldszlo moszkvai szolgélatinak utolsé honapjait mint vezérkari szolga-
latra visszatartott ezredes toltotee. Ez azt jelentette, hogy a vezérkari tisztek 4llo-
manycsoportjaban mér csak a katonai attaséi beosztdsa idejére maradt és a beoszta-
sabol torténd felmentése utdn visszakeriilt a csapattiszti dlloményba a tiizéreiszeek
kozé. Ez 1940. julius 1-jével meg is tortént, amikor is a 20. honvéd tabori tiizérosz-
taly parancsnoki beosztdsit vette 4¢°* dr. nemes Desed Laszlé, akit az dllamfd a
katonai diplomdciai beosztésaiban nyujtott teljesitményéére a Magyar Erdemrend
tiszti keresztjével tiintetett ki.®® Desed Ldszl6 alig t6bb mint egy évig toltoree be a
gyongyosi dllomashely( 20. tibori tiizérosztaly parancsnokhelyettesi — 1940. juli-
us 1. — 1941, augusztus 1. kézott —, illetve parancsnoki - 1941. augusztus 1. és 1942.
februdr 1. kézott — beosztasat, amikor is dtvette a budapesti I. honvéd hadrest tii-
zérségi parancsnoki beosztdsar.*

60 Honvédségi Kizlony (Személyes iigyek) (1940, janudr 2.) L. sz. 2. A Legfelsébb Elhatdrozds
clozetes hozzdjarulasinak idépontja: 1939. oktéber 6. HL LE 1939. oktober 6. (185/eln./
K.L.-1939). A kinevezéshez valé hozzdjirulds idépontja: 1939. december 14. HL LE 6.058/K.1.-
1939/.

61 A finnorszdgi katonai attasék személyére lisd: Szakaly: 2015, 158-159., 170-171., 198-199.

62 A lettorszagi (Riga) beosztasbol toreénd felmencéseél. Honvédségi Kizliny (Személyes igyek)
(1940. mdjus 1.) 15. sz. 97. A Legfelsdbb Elhatdrozas kelte: 1940. aprilis 6. 1.646/K.1.-1940. Az
észrorszagi ¢s litvaniai beosztasbol torténéd felmentésre csak elzetes hozzdjarulds ismere. HL
LE 1940. aprilis 6. /1.645/K.1.-1940).

63 Honvédségi Kozlony (Személyes iigyek) (1940. szeptember 2.) 24. sz. 233.

64 A moszkvai dllomdshelyi katonai attaséi beoszrasabél térténé felmentésére az elézetes hoz-
zéjarulist 1940. mdjus 1-jével adra meg az dllamfé. HL LE 1940. janudr 16. /176/K.1.-1940.
A ftelmentést pedig 1940. julius 1-jei hatdllyal 1940. jinius 22-én. HL LE 1940. junius 22.
/2.972/K.1.-1940./. Honvédségi Kizliny (Személyes iigyek) 1940. (1940. julius 15.) 21. sz. 8.;
Kilitgyi Kozlony (1940. julius 25.) 5. sz. 70. A magyar kirdlyi 20. honvéd tibori tiizéroszraly
parancsnoki beosztasdra lasd: HL LE 1940. julius 17. (67k/K.1.-1940).

65 Honvédségi Kizlony (Személyes ligyek) (1940. auguszrus 16.) 23. sz. 202.

66 Adatlap.
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Amikor 1942 kés6 &szén valtdsra kerilr sor a 2. honvéd hadsereg szimos ma-
gasabb parancsnoki beoszrasiban, az Allamféi dontés Desed Laszloe a IIL honveéd
hadtest tiizérségi parancsnoki beosztasiba helyezre. A beosztas dtvételére egyiice
utazott a hadtestparancsnoki beosztdsiba kinevezett grof Stomm Marcel vezé-
rérnaggyal® az 1942. november 1-jén ugyancsak vezérérnagyi kinevezést nyert dr.
nemes Desed Lszlé. Beosztasat 1942. december 5-én vette dt, és alig két honappal
késdbb, a 2. honvéd hadsereg ellen meginditott szovjet timadds utdn, sulyos fagya-
si sériilésekkel szovjet hadifogsdgba esett.®®

A hadifogsdgban értesiilt soha nem litott fidnak sziiletésérdl,” aki szintén a
Laszlé keresztnevet kapta.

A szovjet hadifogsagba keriilt tiszeek, tiszthelyettesek ¢és legénységi allomdnyu-
ak kérében tobbekben felmeriile egy Magyar Nemzeti Bizottsig létrehozédsanak a
gondolata. Ezt Stomm Marcel és Desed Laszlé is elfogadta, ragaszkodtak azonban
ahhoz, hogy az allamfére tett eskiijitker megtarthassik és ahhoz is, hogy ha majd
létrejonne egy »magyar légié”, azt a nyugati szovetségesek is elismerjék.” Ezek a
feltételek azonban elfogadhatatlanoknak tiintek, féleg az emigrans magyar kom-
munistak szaméra, akiknek vezetéje Rikosi Matys volt, aki 1943. szeptember
+-én a 27. szamit hadifogolytaborban Krasznogorszkban tartott el6adast ,,Horthy
2 felelés” cimmel. Dese Lszlé és Stomm Marcel is elment meghallgaeni, de ott-
hagytdk az eléadast.

Csak 194 4-ben, a nyilas-hungarista hatalomacvételt kovetden fordultak fel-
hivissal a hadifoglyokhoz, illetve Magyarorszag népéhez, felszélitva mindenkit
2 nemzetiszocialista Németorszag elleni harcra” A felhivasnak érdemi foganatja
nem lett. A vilighabort befejezte utin dr. Desed Laszlé tovabbra is hadifogsag-
ban maradt. A szovjet forrdsok tantsiga szerint szimos egészségiigyi probléméval

67 Stomm Marcel gr6f 1942, december 5-¢ és 1943. médjus 15-¢ kézott (vénylegesen 1943. februdr
3-ig) toltotte be a magyar kiralyi IT1. honvéd hadrest parancsnoki tisztét. Eletrajzi és katonai
palyafutdsanak adatait l4sd: Szakaly: 2015, 216-218.

68 A magyar kiralyi ITT. honvéd hadtest parancsnoki torzsénck hadifogsigba keriilésérél réviden
l4sd: Szabo: 2017, 537-540.

69 Dr.nemes Desed Laszlé 1941, szeptember 29-én kaport nésiilési engedélyta Fazekas Piroskaval
kétendé hézassagra, ami azonban nem jdtc Jécre. Az vjabb nésiilési engedélyt 1940. juni-
us 30-4n kapta meg Deseé Laszlé, A hézassigor 1942. julius 11-én Budapesten kototte meg,
Schamschula Ilona Maridval (*Debrecen, 1909. december 31. - tBudapest, 1992. mdjus 29).
A hizasagbol sziiletett fia, Desed Laszl6 ("Budapest, 1943, marcius 13.), kozgazdisz, kiilkeres-
kedé, diplomata. Deseé Laszld 1992. augusztus 11-e és 1996. november 19-¢ kozotr a Magyar
Kéztdrsasag Svéd Kirdlysagba — s egyben lzlandra s — akkreditle nagykévere, majd 2001 és
2003 kézott a Dan Kirdlysigba akkreditdle nagykovere vole.

70 A kérdésre lasd: Szakaly: 1984a.

71 Mind a két felhivas szévegét lasd: Szakaly: 1984a.
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kiizdore, 1948. junius 25-én, hajnali 2 érakor hunyt el a ljublinéi kiilénleges kor-
hdzban.”?

A magyarorszigi rendszervéltoztatdst kovetéen hamvai hazatérhetrek,™ és azo-
kat Sarospatakon helyezték 6rok nyugalomra. A Szovjetunidba akkreditale elsé
magyar katonadiplomata tiz esztendét toleoee el a Szocialista Szovjetkdztarsasdgok
Uniéjaban, 6t6t katonadiplomataként, 6tot hadifogolyként.
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A BOTCSINALTA ,,UGYNOKOK” HALALA
A hideghédboris ,,hirszerz6 tevékenység” magyar aldozatairdl

1949 ¢s 1953 kozotr kiilonos habort zajlott Magyarorszag ¢és Jugoszlavia kozott.
A jugoszlav hirszerzés: az UDB, (Uprava drzavne bezbjednosti: Allambiztonsagi
Igazgatdsig) és a magyar allambiztonsdg Gsszecsapdsai — Ritter Laszlé kutatdsai
szerint — akdr tébb szdz haldlos dldozattal is jarhattak. Emberrablasok, hatarmen-
ti dsszecsapasok, lebukasok torténetei szinesitik Ritter tanulmdnyac.! Azonban
az dltala lefrt események zaréakkordja is megér néhdny oldalt; ugyanis az UDB ¢s
a magyar dllambiztonsdg 4ltal beszervezett és kihasznélt botcsinalta tigynokok: a
balsorst hésok egy olyan ,szinpadon léprek fel”, ahol kénnyii kézzel osztogattik
a halalr. Ezeket a szinpadokat a magyar hadbirésdgokon dcsoltdk, ahol torvénytelen
eljardsok soran {téleék el a ,kémeket”. A tanulmdnyomban néhany esetét igyekszem
feldolgozni azoknak a térténeteknek, amelyek dsszefiiggésbe hozhatok mindazzal,
ami a Rdkosi-rendszer és a Tito vezette Jugoszldvia kozote folyt, illetve 6sszehason-
litasképpen egy nyugati magyar emigracidhoz kothetd kémpert is bemutatok.

Alapvetéen a jugoszldv-magyar hatdron él6 lakosok keriilhettek kapcsolatba a
magyar ¢és a jugoszldv hirszerzékkel. Csakhogy olyanok is konnyen a sajatsdgos
»habora” dldozatai lectek, akikncek eszitk 4gaba sem volt belekeveredni az egészbe.
Meszes Toth Istvin volt az egyikiik, akinek egyetlen rossz dontése olyan esemé-
nyek lancolatdt idézte el6, amely végil az életét kovetelte.

Meszes Toth Istvin és egy rosszul megvalasztott emigricios célpont

Meszes Toth Istvan 1952-ben mindéssze huszéves munkdsfiatalként dolgozocr a f6-
vérosban, Nem érezte j6l magic. Am ezzel korintsem volt egyediil. Magyarorszdgon
az so-es években nem sokan érezték jol magukart a bériikben. Pedig 6 aztdn min-
den tole telhetét megtett, hogy beilleszkedjen a Rékosi-féle Magyarorszagon.
Téth 1949-ben katonai palydval probalkozott. Elészor Kaposviron szolgdlt, majd
1950-ben a szolnoki repiilétiszti iskolaba kertilt.” Nem igazdn ment neki a tanulds,

1 Riceer: 2012,

2 Hadrdreéneti Levéltar (A tovibbiakban HL) Budapesti Katona Birdsdg iratai (A tovdbbiakban
BKB) 0309/1952 Meszes Téch Iscvdn tigye a Budapesti Katenai Ugyészség kihallgatési jegyzé-
kényve. 1952. szeptember 6.
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¢s dllivdlag a ,magatartdsa” sem volc megfeleld. Elképzelhetd, hogy az akkor 18
éves fiatalember meggondolta magéc és mar nem is akart katonaskodni. Egyszoval
segédmunkds, majd a MAVAG-ndl betanitott munkas lecc Budapesten, és ahogy
1952-ben a letartézratdsit koverben megfogalmazea ,jelenlegi [helyzetébe] nem
[tudott] beilleszkedni.™

A nyomozati anyaginak sommds 6sszefoglaldsa szerint: egyszerien nem sze-
retett dolgozni.* Nyilvan ez thlzds, amelynek az volt a célja, hogy rendszerellenes,
mihaszna [¢hiitének allitsik be Meszest, aki felcchetden egyszertien elvesztette
minden reményéc arra, hogy a Rikosi-féle Magyarorszdgon jobbra fordulhasson a
sorsa. 600-700 forintos havi fizetésébél nem tervezhetett maginak tal fényes jo-
v6t. Am a korszakban ennyi volt a munkdsok 4clagos jévedelme is. O sokkal tobbet
szeretett volna ennél, és ezére aligha hibdzeachats.

A kommunista Magyarorszig ennél nem tudott magasabb fizetéseket biztosi-
tani a munkdssignak, ezért masodmagéaval gy hatdrozott, hogy libbal fog szavaz-
ni a Rékosi-rendszerrdl. Valosziniileg romantikus gondolkodasiban gy szerepelt
Jugoszlavia, mint az egyik lehetséges kinadn, mikézben éppen ezzel a vilaszedsaval
sodorta magat végzetes veszélybe.

Mindenesetre 1952. méjus 17-én egy tdrsdval dtszoktek Jugoszldvidba. A sz6-
kést nem tdl bonyolultan hajtottdk végre. Eldszér vonatral Pécsre utaztak, ahol
Meszes egy rokonit keresték fel, majd Kistotfaluba mentek, ahol egy mésik roko-
na vagy ismerése lakott, t6le kaptak egy iskolai térképlapot, amelynek segitségével
Drévapalkonyédra mentek, ahol némi utbaigazitds utdn megtalaleak a Drdva azon
hatérszakaszdt, ahol atiszeak. Nem volt a legjobb déntés, hiszen a folyé talpartjan,
a hatar masik oldaldn az illegalisan érkezé magyarokra automatikusan veszélyes
igynokként tekintettek a jugoszlédv dllambizronsagnal dolgozé hirszerzés tisztjei.

A kalandosnak nevezhet6 Dréva dtiszast kovetéen azonnal elfogtik hdseinket
ajugoszlav hatarérok. Es pontosan ekkor ébredhetett rd Meszes Téth Istvén, hogy
a délvidéki mennyorszagrél alkototr elképzelése puszea délibab. Tdrsaval egyiiee
elszllitottak Eszékre, ahol az UDB vette a gondjaiba éket. Meszes késébb — im-
mér magyarorszdgi vallomdsa sordn - arrél szamolt be, hogy hdromszor hallgattdk
ki, majd azzal kiilde¢k vissza Magyarorszdgra, hogy szerezzen szdmukra egy vas-
Gt menetrendet és egy telefonkonyvet. Ezért cserébe megigérték neki, hogy egy jo
tizemben fogjak munkdsként elhelyezni visszatérése utdn.?

A magyarorszagi kihallgatdsa sordn azt is dllivotta, hogy kihallgatéit természe-
tesen katonai jellegii igyek érdekelték. Meszes sok mindennel nem tudote szolgal-
ni, nem ismerte a Magyarorszdgon dllomdsozé szovjet katondk létszdmat. Csak
arrdl tudott beszimolni, - ha egyaltalin tényleg igy tortént — hogy ki volt a kapos-
vari szakaszparancsnoka, valamint elmondta a szolnoki repiil6tiszti iskola vezetd-

3 Uo.
4 Uo. Osszefoglalé jelentés. 1952. szeptember 3.
5  Uo. A Budapesti Katonai Ugyészség kihallgatasi jegyzékonyve. 1952, szeptember 6.
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jének a nevét. Mdjus 29-én tért vissza Magyarorszdgra, kapott 180 forintot is, de
gyakorlatilag ugyanaz tortént, ami a kiszokésekor, csak ezatral a magyar hatdrérok
fograk el. Erdekességképpen megemlithetd, hogy a magyar hatar kézelében egy
szalmakazalban talleak meg. Es természetesen hazdjiban mér ugy fogadeak, mint
az UDB iigynokét; az Allamvédelmi Hatésignil lezajlott kihallgatasa soran ugyan
ragaszkodott ahhoz, hogy valdjiban nem akarta végrehajtani a jugoszldv hirszerzés
4ltal rdbizott feladatokat.®

A Budapesti Katonai Ugyészség dltal benytjtote vadirat szerint Meszes nem-
csak kérrendbeli tiltote hatdratlépést hajrott végre, hanem hdtlenséget is elkéve-
tett. Nem foglalkozeak azzal, hogy gyakorlatilag nem hajtotta végre az UDB altal
allitolag kért feladatokat. Ezt pusztin korai lebukdsdval magyardztik. A vidirat
szerint egyébként a ,pécskornyéki honvédség létszdmdnak és fegyvernemének
megiallapitdsic, s egyéb katonai vonatkozasi adatok™ megszerzését bizedk ra.

1952. oktdber 22-én il 6ssze a Budapesti Hadbirdsag azért, hogy megtargyalja
Meszes tigyét. Tant egyaltaldn nem szerepelt az eljirdsban, st az sem deriile ki,
hogy pontosan mi tértént a vidlott baratjval, akivel egyiitt hatdroztak a szoké-
siikr6l. A rargyaldson elhangzotrak és a kihallgatdson felvett jegyzékonyvben fog-
laltak kozote tobb ponton is eltéréseket tapasztalhatunk.

Kideriilt, hogy Meszes baratja volt az, akinek javaslatdra a Jugoszlaviiba szo-
kés mellett doncérrek. Eredetileg ,csak”™ Keler-Németorszagba akartak eljutni, de
végiil Jugoszlavidban kototeek ki. Azt is pontositotta Meszes, hogy bar valéban
Pécsre mentek elészor, de ott neki nem is élt rokona, hanem a baréatja rokonit ke-
rest¢k fel, majd Kistotfalun Meszes ismerésénél hizedk meg magukat.®

Allitdsai szerint az UDB erészakkal, testi fenyitéssel kényszeritette arra, hogy
elvillalja a magyarorszagi informacidszerzést. Védédje ebbe kapaszkodote bele, és
kérte vegyék figyelembe, hogy a védence dltal az UDB szdmdra 4llitdlag szolgil-
tatott — amugy csekély informéciér — kényszer hatdsa alate tette. Azzal senki sem
foglalkozott, hogy Magyarorszagon mér nem végezte el a jugoszlav hirszerzérisz-
tek altal rdbizott feladatot. Ez nem szimitott; a szandékot is biintercék.

Az tigyész: Kardos Béla hadbiré szdzados, a legstilyosabb biintetés, azaz halal
kiszabdsdt kérte, amelyet a Mundi Janos hadbir6 szdzados 4ltal elnskélt tandcs
itéletében ki is hirdetett Meszesre. A kegyelmi randcskozdson Kardos mégis ke-
gyelemre javasolta az elséfokon halalra {télt Meszest. Egyrészt fiatalsdgdra hivatko-
zott, valamine tigy ldtta, hogy észintén megbanta cselekményét. S6t aze is dllitotta,
hogy a térténtekben okolhaté més rahatds is. Szerinte az UDB tevékenysége, vala-
mint a vidlott valészintileg Jugoszlavidban marade ,bardtja” is feleldsek az iigyben.
Mundi és tandcsa azonban elutasitotta ezt a javaslatot, ami ismerve a korszak, a
Rékosi-rendszer Jugoszlavidval szembeni poziciéjit: Magyarorszdg Jugoszlavidval

6 Uo.
7 Uo. Budapest Katonai Ugyészség vadirata. 1952. oktdber 3.
8 Uo. A Budapesti Hadbirdsagon 1952. oktdber 22-én rartore tdrgyalds jegyz6konyve.
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szembeni frontorszdgi mivoltar, amelyet erésen meghatérozott Sztdlin politikaja,
nem lehetett csoddlni.

Indokldsuk szerint: Meszes ,iskoldinak egy részét a ma rendszerében végezte.
1950 februdredl 1951 marciusdig tiszei iskolara volt vezényelve. A vidlote a fentick
alapjin 4ltaldnos miiveltséggel rendelkezett arra vonatkozélag, hogy fel tudja mér-
ni azt, hogy mit jelent Népi Demokréciink legnagyobb ellenségéhez szokni.™

Ezenkiviil az elséfokd hadbirésag kegyetlen itéletének megértését az is segiri, ha
alaposan tanulmdnyozzuk annak indokldsar is. Kihangsilyoztik, hogy Meszesnek
elég informdcidval kellett rendelkeznie, hogy elére lassa teteei kovetkezményei,
egyrészt azért, mert a honvédségnél is szolglt, masrészt a magyar radié és a sajto
folyamatosan nyujtoct tajékoztatdst Jugoszlavia veszélyességérsl. Tehdr barki, aki
csak altaldnos belatassal rendelkezett Magyarorszigon az dtvenes évek elején, és
mégis Jugoszlavidba kivint szokni nem szamitharott sem megértésre, sem kegye-
lemre a hadbirésigon. Rdadésul a vidlote egykoron katonai pélyara szeretett volna
Iépni. Az, hogy katonai multtal a hita mogott szokoee Jugoszlaviaba kifejezetten
megnehezitette a védekezését nemesak a hitlenség, hanem az illegalis hatdraclé-
péssel szemben is. Ugyanis azok az egyenruhdsok, legyenek, katondk, rendérok, a
magyar allambiztonsdg alkalmazottai akdr halalbiintetést is kaphattak abban az
esetben, ha megszoknek az orszdgbdl, dket automatikusan kémeknek, vagy poten-
cialis kémeknek bélyegezrék.

Erre vonatkozban 1950 juliuséban a Magyar Népkoztarsasig Elnoki Tandacsa
egy titkos rendeletet adott ki. Ez a 26. szdm rendelet, lényeges valtozratisokkal
egészitette ki az orszdg teriiletének elhagydsira vonatkozé biinteté rendelkezése-
ket. Mindez valéban olyan titkos volt, hogy az 1950 juliusi Magyar Kézlony vonat-
kozé szimaban a 26. szamu rendelet alatt nem ezt, hanem egy Magyar Nemzeti
Bankkal foglalkoz6 jogszabalyt kozoltek." A titkos jogi norma szerint, az egyen-
ruhdsok szokését, vagy csupdn annak kisérletét is életfogytiglani bortonbiinte-
téssel ,dijaztak”, aki pedig fegyverrel tette ugyaneze arra akir halalbiintetést is
kiszabhattak.

Ugyan Meszes 1952-ben mdr nem volt katona, de olyan birdk elee kellett fe-
lelnie, akik hadbirék lévén pontosan tisztdban voltak ezzel a jogszabillyal is, nem
véletleniil olvastak a fejére, hogy egykori katonaként hajtotta végre biintetheté cse-
lekményeit.

A Rékosi-rendszerben gyakorlatilag permanensen féleek attol, hogy a magyar
fegyveres testiiletek valamely tagja deszokik az ellenséghez és ott beszervezik,
majd fontos katonai titkokat szereznck meg tdle. S6t fegyveresen majd a jévdbe-
ni ellenség oldaldn fog harcolni. Rdadisul, Meszes pechjére Mundi Janos vole az
ligyét targyalé elséfokd hadbirésig randcsvezetdje. O pedig nem volt szivbajosnak

9 Uo. A Budapesti Hadbirésdg 1952. okrober 22-i kegyelmi tanacskozdsi jegyzékonyve.
10 Uo. Budapesti Hadbirésag 1952. okeober 22-i irélere.
11 Horvith-Solt-Szabé—Zanathy-Zinner: 1992, 295-298.
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nevezhetd, kiilonosen akkor nem, ha a magyar szocializmus 4llitélagos ellenségei-
vel dlle szemben. Kalandos és borzalmakat sem nélkiil6z6 életitja volt Mundinak.
Fiatalon anyagi okok miatt maradt ki a soproni redlgimniziumbdl. A huszas
évek kozepérél, volt péksegéd, kovics segédmunkds, majd 1938 és 1944 kozott
iizletvezetSként dolgozotr egy pékségben. Szdrmazdsa miatt megjarta Dachau és
Buchenwald haldltaborait. 1945 6szén tére haza, és még ugyanebben az évben bel¢-
petta Magyar Kommunista Partba; 1948-t6l a Magyar Dolgozék Pdrtja, majd 1956
decemberétél a Magyar Szocialista Munkdspart tagja volt."

A kommunista mozgalomba vetett hite téretlen volt és maradt. Hiséggel szol-
galra a katonai birésdgokon az aktualizalt nev(i kommunista part, aktudlisan val-
tozd vezetésének politikai és igazsdgszolgdltatdsi irainyvonalit.

1949 ¢s 1950 kozdrr végezte el a Birdi és Allamiigyészi Akadémidt. 1950-ben
elvégezte a tartalékos hadbiréi tanfolyamort. 1951 nyardig a Honvédelmi Minisz-
tériumban dolgozott. Ezt kévetéen a Budapesti Katonai Térvényszéken folytat-
ta hadbirdi tevékenységét. 1955 és 1970 kozéte a Budapesti Hely6rségi Katonai
Birésigon volt itélébird, majd onnan ment nyugdijba. 1957-ben alezredesnek ne-
vezték ki.

Mundi aktivan verc részt az 1956-os forradalom és szabadsigharcor kovers
megtorldsokban. Akkori munkilkoddsainak ,készonhetden” négy halalos ftélec
¢s kivégzés toreént.” Ennek elismeréseként 1957-ben megkapta a Munkas-Paraszt
Hatalomért Emlékérmet, és feltehetoleg ezért [épreteék elé.

Meszes ¢és ligyvédje természetesen fellebbeztek és reménykedtek abban, hogy
a Karonai Felsobirosdg mashogy dént. A vddlottnak eztttal sem volt szerencsé-
je, ugyanis Mundi Janos hadbir6 szdzados utén, dr. Jahner-Bakos Mihaly hadbiré
ornagy ¢s tandcsa vért rd. Jahner 1958 és 1963 kozotr a Legfelsébb Birdsig elnoki
tiszeét is betoltorre. Karrierje kezdetén dolgozote a Budapesti Népbirésignal és a
Budapesti Népiigyészségnél is. Az 1950-es években mar igazi feketedves kommu-
nista itésznek szamitote." Téle aztdn semmi jora sem szdmithatott Meszes.

Az elsofok itéletér lényegében nem viltoztatta meg a misodfok, azonban a
Jahner-Bakos-féle tandcs, a tandcs vezetdjét is figyelembe véve, nem meglepé mé-
don még siilyosabbnak ldcta az egész iigyet. Kiemelték, hogy a Meszes altal szolgal-
tatott adarokhoz, akkor jutott hozzd, amikor katona volt, azaz kizhivatalnoknak
volt tekintheté. Sét oddig elmentek, hogy eziitral azt is értékeljék, tulajdonképpen
milyen adatokrél tudott beszdmolni az UDB tiszteknek az elséfokon haldlra {télt
vadlott. Az adatok mennyiségét itéleék szamottevonek. ,Killonosen silyosnak
talalta a Katonai Fels6birésdg a vidlote részérdl — irtak abban a vonatkozasban

12 NEB honlap: Mundi Janos hadbiré életrajza hreps://neb.hu/asset/phpGEXiby.pdf (A letsltés
idépontja: 2024.janudr 16.)

13 Uo.

14 NEB honlap: Jahner-Bakos Mihaly életrajza heeps://neb.hu/asset/phpZ3J68d.pdf (A letsleés
idépontja: 2024. janudr 16.)
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az adatkézlést, hogy a jugoszldv UDB-vel kozolte a megbizhatatlansiga miacr a
Néphadseregiink kotelékébél elbocsdjote szolnoki rep. tiszti iskola vole parancs-
nokdnak nevét, - ezzel kétségteleniil megteremtette annak a lehetdségét, hogy az
UDB. az elbocsdjtott parancsnokot céljainak telhaszndlja.”

Arra most nem is vesztegetném az id6t, hogy Meszes vajon honnan tudhatta
volna 1952-ben, hogy az éltala mdr otchagyotr tiszti iskolabdl az egykori parancs-
nokit is elbocsatottak, raaddsul politikai megbizhatatlansiga miatt. Nem volt sze-
rencséje ebben sem. Bar joggal gondolhatunk arra, ha 1952-ben még Szolnokon
teljesitett volna szolgdlatot a volt parancsnoka, akkor az szerepelt volna az indok-
ldsban. Mindegy volt, csak valamit a fejére olvashassanak. Ennek az alatimasz-
tasdra szolgdle a Jahner-tandcs mésik tritkkje: Meszes védekezésének allitdsaic a
vid aldtimaszedsira haszndltdk fel. Szavait mindig negativ szinben tlnteteék
fel. Az élecér menteni akaré vddlott ugyanis azt dllitotta, hogy visszatérése utan
Budapesten kivant jra munkaba 4llni. Es miért tette volna ezt ,valéjaban” a
Katonai Felsobirdsag tandcsa szerint? ,Ennek kévetkezménye kétségreleniil az lece
volna, hogy 6t az UDB. tovabbra is felhasznélta volna adatok szolgaltatasira.” Ez
a Hofi-féle Rikosi-rendszert parodizilé viceének, a ,van sapka a nytlon vagy nincs
sapka” tipikus esetének mindsithetd. Mindegy volt mit 4llitott a vadlote. Ilyen
koriilmények kozoce a kegyelemben sem reménykedhetett a hiszéves fiatalember.
1953. janudr 20-dn kivégezeék. Am ezzel még nem ért véget a torténet, Gjabb évti-
zedeket kellett arra vrni, hogy a Budapesti Katonai Birdsig a rendszerviltoztatds
idején sziiletett 1990. évi XX V1. térvény alapjin semmisnek nyilvinitsa az 1952-es

per itéleteit.””

Latyédk Istvan iigye

Latydk Istvin 1900-ban sziiletect Moholgunarason, ami a trianoni békeszerz6dés-
ben a Szerb-Horvie-Szlovén Kirdlysighoz keriilt, majd 1941 és 1944 kozote ismée
visszatért a Magyar Kiralysighoz.

Latydk a csalddjaval egyiitt tobbszor is kénytelen volt elszenvedni dllampol-
girsiga megvaltozdsinak kévetkezményeit. Sét a toreénelmi események sodriban
gyakorlatilag kettészakadt az egész, amugy foldmiivelésbol él6 familia. Larydk szii-
lei és testvérei is 1944 utdn Jugoszldvidban maradtak Moholgunarason, mikézben
6 Magyarorszagot vélasztotra.

Latyik egész életében egyszerti napszamos volt, 194 4-ben Sikléson egy nagy-
gazdanal dolgozott. Csakhogy a bityja stlyos beteg lett, és ezért 1948 auguszeu-
saban 4tszokote Jugoszldvidba. Lacni szerette volna a testvérét. Bdtyja elhunyr, és
azért, hogy a sziilei dltal 6rokiil hagyott hdzrészt dtirjak a még életben 1év6 har-
madik testvérének, Jugoszldvidban maradt. Késébb tobbszor probalt visszaszok-

15 HL BKB 0309/1952 Meszes Toth Istvan ligye. A Karonai Fels6birdsag itélete 1952, december 15,
16 Uo.

7 Uo. A Budapesti Karonai Birdsig igazoldsa az itélet semmisé nyilvinitasrol. 1990. november 20.
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ni Magyarorszdgra. 1951 novemberében ujfent Siklosra akart menni, csakhogy a
jugoszlav hatdrérok elkaptik. Hasonléan Meszeshez az UDB markdba keriilt,
A tiltore hatdraclépés miace biintetéssel fenyegették, ezére elvéllalta, hogy visszatér
Magyarorszigra és az UDB hirszerzéje lesz. Allitdsai szerint kapote egy levelet,
amelyet Vaskit kézségben kellett volna valakinek dtadnia, téle kapta volna meg
a feladatokat. Am 1952 janudr 15-én Hercegszanto kozelében a magyar hatarérok
elfograk." A Budapesti Katonai Ugyészség vddirata szerint, az elfogdsa sorén tole
elvett levélen egy vegytintaval rogzitett kédsor volt talalhats.”

Az 1952. junius 23-dn tartott elséfoku zdre targyalison az UDB botcsinalta
»kémije” tovibbi informdciokkal gazdagitorta kalandos térténetét. Kideriilt, hogy
nem is egyszer, hanem két alkalommal kaptdk el a jugoszldv hatdrérok a hazaté-
rési kisérlete sordn. Sét mar 1948-ban, amikor batyja betegsége miate szokotr 4t
Jugoszlaviiba a délszlav hatdrérok karjaiba szalade. Riad4sul mindezekért kée al-
kalommal bortonben il Jugoszldvidban, majd kiszabaduldsit kévetéen egy cu-
korgyarban helyezkedett el. Am mivel iratait és pénzét is elvesztette harmadszor
is megprobalt visszatérni Magyarorszdgra, és ckkor 1952 janudr 8-dn fograk el 6t.
Ezt kévetéen Zomborban irta ald az UDB 4leal kévetele nyilatkozatort és villalko-
zott az ismételt hazatérésre a z6ldhatdron, kvizi UDB hirszerzoként. fgy akarta
elkeriilni, hogy ismételten béreénbe keriiljén. Allitsai szerint azt sem tudea, hogy
milyen uzenetet, levelet varrtak bele a télikabdtjaba, hiszen azt elkéreék téle, és
csak a hatdron kézoleék vele, hogy a kabdtjae dt kell majd adnia egy meghatdrozott
személynek Magyarorszégon.

A kihallgatdsa sordn ugyan két magyarorszagi UDB tigynskét is megnevezett,
akikkel kapcsolatba keriilt, ezt azonban finomitani igyckezett az elséfoku trgya-
lason. Azt dllitotta, hogy az egyikiiket csak onnan ismerte, hogy az 1950-es hazaté-
rési kisérlete utdn megverte és elvette az irataic.?”

Latyik igyekezett egyszeri botldsnak bedllitani az egész iigyet, olyasminek,
amelybeakényszervittebele, hiszen akarhdnyszoris probélkozotta Magyarorszigra
valo visszatéréssel mindig elfogtik a jugoszldv hatdrérok és boreonbe keriilt. Ezt a
verziét — amely a vidlote szocidlis helyzetébél és csalddja kettészakitotesagdbol ere-
déen valéban redlisnak téinik, nem fogadtik el az eljards sordn.

A Budapesti Hadbirésdg Bajor Lszl6 hadbiré ezredes iltal vezetert tandcsa ha-
lilra itélte 6. Bizonyitottnak raldledk — gyakorlatilag elfogadrak a katonai tigyész-
ség dllispontjir — és gy véleék ,a vadlott nem egy alkalomra beszervezett egy-
szer(l »levélkézbesité « volt, hanem az UDB. szolgilatdba beszervezett iigynok.””'

Mindezt azzal magyardztik, hogy Latydk név szerint ismert két magyarorszigi
UDB tigynoket is.

18 HL BKB 0148/1952 Latyik Istvin tigye. A gyantsitott kihallgatds jegyzékanyve 1952, dprilis 22.
19 Uo. A Budapesti Katonai Ugyészség vadirata 1952. jinius 2.

20 Uo. A Budapesti Hadbirdsag targyaldsi jegyzokényve 1952. jinius 23,

21 Uo. A Budapesti Hadbirdsig itélete Kb.1.0148./1952/14. 1952. junius 23
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Kémkedési szandékic azére latrak bizonyitottnak, mert miutan dtlépte a ma-
gyar hatdrt, nem egyb6l a magyar hatarérségre ment, hanem mashova rarcott, de
elkaprik. A vidlott aze prébdlta elmagyardzni a tdrgyaldson, hogy Hercegszdntd
utan komppal akart dtkelni a Dundn, hogy visszajusson Siklosra. Ezért arrdl ér-
deklédbte néhany ismeretlentdl, hogy mikor indulnak a kompok, de sajnos olya-
nokhoz fordult, akiknek gyandssd vile és szoleak a hatdréroknek, akik elfogrik.

A fellebbviteli targyaldsra 1952. december 3-dn keriilt sor.”? Latydk és véddje
abba tudott elsésorban belekapaszkodni, hogy a Budapesti Hadbirdsag kézhiva-
talnokként kezelte a vidlottat, bar erre semmilyen alapja sem vole, egyszertien fel-
tételezték, hogy a feltételezett kémtevékenység végrehajroja komoly dllami és ipari
titkokat rudott volna szerezni Magyarorszagrol.

A Katonai Felsébirésignak alapvetden ,csak” annyi feladata volt, — természe-
tesen az elséfoku itélet Iényegében jévahagydsdval — hogy ezt a rejtvényt valahogy
megoldja. Elég érdekes megolddst vilasztoctak. Egyszerten figyelmen kiviil hagy-
tak az egészet, — mivel nem is tudtdk megoldani, helyette abban foglaltak dlldst,
hogy a Latyiknal megtalale allitélagos levél cimzettje, egy Gulyds nevezetii ma-
gyarorszagi UDB kém, vajon kézhivatalnok-e.

Ezért arra jutottak, hogy a Latydk dltal hozott dllitolagos tizenet tartalmabol
arra lehet kovetkezterni, a cimzete ,,a jugoszldv UDB.-nek igen fontos és er6sen
képzetr tigynoke, — az 4lrala végzett feladat oly bizalmas jellegii, hogy azt méga
tébbi UDB. tigynok elétt sem lehetett ismeretes. Mindezekbdl teljes aggdlyralan-
saggal kellett arra kévetkeztetni, hogy Gulyds a kémtevékenysége soran esetleg a
sajit kozhivatalnoki, de feltécleniil mésok kézhivatalnoki jellegér, illetve alldsar -
a mér fentebb eléadottak alapjin — az adatok megszerzésénél felhasznalra.”

Osszefoglalva: bér egy mezdgazdasigi napszdmosra nyilvin nem lehetert rd-
bizonyitani a kézhivatalnoki mivoltiban elkovetete hitlenséget, azaz igy nem is
tudott volna komolyabb 4llami titkokat megszerezni az UDB szdmira, de ez nem
szamit, mert akihez dllitélag vict volna valamit arrdl feltételezhetjiik, hogy magyar
kézhivatalnok, vagy van/volt/lesz hozzaférése kozhivatalhoz Magyarorszagon.

Latyéknak ilyen koriilmények kdzotr, ezzel a felfogdssal szemben nem volt
semmilyen esélye az életben maradésra. Kegyelmi kérvényének elutasitdsa utdn

1953. janudr 15-¢én kivégezrék.

»Kémeket, mint a férget el kell taposni!”**

Azok sem jértak jobban, akik Nyugaton keriiltek kapcsolatba hirszerz szervekkel.
Riadésul ez mar dsszefiiggote azzal a helyzettel, amelyet az 1945 utdni és azt meg-
el6z6 magyar és nemzeckézi viligban zajlé dllando 6sszecsapasok eredményeztek.

22 Uo. Latyak Istvin tigye A Karonai Felsébirdsig fellebbviteli targyaldsa 1952. december 3.
23 Uo. A Karonai Fels6birésag itélete 11.0160/kfb.1952. 1952. december 3.
24 HL BKB 0342/1952 Csergd Kalman iigye. A Budapest Katonai Birdsig kegyelmi tandcskoz-

sinak jegyzoékonyve.
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Aktiv részesei voltak ezeknek az eseményeknek az 1945 elétti vilig magyar emig-
rans katonatisztjei, katondi, akik a Magyar Harcosok Bajudrsi Kozossége (a to-
vabbiakban: MHBK) néven szervezetbe témériiltek és késziiltek az tjabb vilag-
hdborira, a Szovjetuni6 és az Amerikai Egyesiile Allamok viligméretti dsszecsa-
pasdra. Emiatc aktivan igyekeztek hirszerzéi tevékenységet is folytatni. Hirszerzé
csoportjuk 1953-ig a francia titkosszolgalattal (SDECE) mikédéee egyiict.”
Természetesen voltak kapcsolataik az Egyesiilt Allamok hirszerzésével is.2¢ A brit
titkosszolgalarot is tajé¢kozrattdk a megszerzert informaciéikrél, mikézben a fran-
cidkel jelentds anyagi timogatdsban részesiiltek; lakdsokat kaprak, és a magyar
emigrans szervezet tagjainak szabad kozlekedését is szavatoltak.?”

Az MHBK mindent elkovetett annak érdekében, hogy az emigransok kozére
megralalja azokat az embereket, akik hajlandék voltak hazatérni és informdcior
szolgdlratni. Kiilonosen a Magyarorszdgon dllomdsozé szovjet hadsereg létszdma
dllt az érdeklodésiik dllandé kézéppontjaba. Nagy Kdzmér egykori emigréns j-
sagir6 szerint az MHBK fennalldsit részint 8nkéntes adomdanyokbdl, részint ,hir-
szerzés-hirkereskedelembél bizrositorra.”>

Ennck készonhetden akadtak esetek, amikor egyes hazatéré emigransok az
MHBK szamira igyekeztek informdacidkat szerezni. Természetesen nem szd-
mithattak sok jora, abban az esetben, ha elfograk Sket. Ugyanabban az eszten-
dében, ugyanazon a napon, amikor kivégezték Meszes Toéth Gyulat, egy mdsik
fiatalembert is a vesztohelyre kisértek, 6 nem Jugoszlavidbél, hanem Nyugat
Németorszagbdl, illetve Franciaorszdgbdl tért haza.

Csergd Kalmdn hadbirésigi iigye

Csergd Kdlméan 1919-ben egy also-kézéposztalybeli csalddban sziiletett. Kezdetben
jegyzogyakornokként dolgozott, de aztdn 6t is elsodorta a I1. vilighdbord. 1940
decemberében vonult be katonai szolgalatra. 1944 oktéberében szovjet hadifog-
sagba esett. Hirom évvel késébb térhetett haza; sziiléfaluja erdégondnoksigin
lect segédirnok. Nem tetszett neki az 4j Magyarorszag, elképzelhetd, hogy a szov-
jet fogsdg is olyan negativ tapasztalatokkal gazdagitotta, hogy gy déntéee tavozik
haz4jabol. 1948-ban Ausztridba szokétt. 1951-ben az AVH elétt mar aze vallotta,
hogy Ausztridban kapesolatba keriilt az angol hirszerzéssel, sét fontos politikai és
katonai adatokat szolgaltatott szamukra.

1949 majusiban Franciaorszagba ment, ahol dsszeismerkedetr az MHBK
parizsi hirszerzé csoportjinak vezetéjével Bak Andrissal. Amennyiben hitelt
adhatunk az AVH eléte tece dllitdsainak, akkor Bak megbizasabél ot személyt szer-
vezett be kémrevékenység folytatdsdra. S6t maga is jelentkezete kémnek. Nyugat-

25 Jobst: 2023, 39.
26 Uo. 43.

27 Barath: 2023, 40.
28 Nagy: 1984, 78.
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Németorszdgba vitték kiképzésre, ahol olyan feladatokra okrattik allitélag, mint
tigynokok beszervezése, titkosirds, hirszerzés. Allitc’)lag azért érkezett 1951-ben
haza, hogy kémkozpontot hozzon léere.”” Megbizoitdl kapott egy pisztolyt, és
Csontos Karoly névre kiallitott hamis igazolvinnyal, cidnméreggel ¢és vegyszerrel
ellatva érkezett haza Magyarorszdgra. Am mivel a hatdron elfograk nem tudott
eleget tenni megbizoi kérésének.*

Kiilonés médon sem a vadiratbdl, sem a kihallgatdsi jegyzékonyvekbél nem
deriil ki, hogy pontosan mi volt az indoka a cselekményére. Az sem érdekelte
igazdn az AVH nyomozéit, hogy miért menckiile el Magyarorszagrél 1948-ban?
Volt-e azonkiviil birmilyen indoka, hogy negativ tapasztalatokkal gazdagitotta a
kommunizmusrdl a szovjet hadifogsig?

Gyakorlatilag az 1952. november 9-én megtartott elséfokd targyalasig kellett
varni arra, hogy Csergd Kélmén elmondhassa a sajac verzidjar is a torténtekkel
kapcsolatban. A szovjet fogsdg utdn sziiléfalujaban Novan véllale munkar, de
osszekiilonbozote a helyi kommunista parteitkdrral. Nem helyeselte az egyhdzi
iskolak allamositasit. Actdl tartott, hogy a vitdjuk miatt kellemetlenségei lehet-
nek, ezért déntote a nyugatra menekiilés mellett.’! 1948. jinius 16-dn Ausztridba
szokott. A négyhatalmi megszillas alatt 1év6 Auszeridban, a brit titkosszolgélat
hallgatta ki.

Csergé a Budapesti Hadbirdsig el6tt mar mashogy adta elé mindazt, amit acelt;
kordntsem azt mondta el, amit az AVH nyomozdinak. A targyaldson azt allitotta,
hogy semmilyen Magyarorszdgra vonatkoz6 jelentésebb adatot nem adott dt; csak
arrél szamolt be Nyugaton, hogy miért jote el Magyarorszagrol, és elmondta a brit
titkosszolgilatnak azt is, hogy pontosan milyen tton lépte 4t a hatdre.

Elismerte, hogy kapcsolatba keriilt Franciaorszagban a MHBK-val, de nem
egybél fogadta el Bak ajinlatit, nem azonnal véllalkozott a magyarorszagi hir-
szerzé tevékenységre. Ez clképzelhet, hogy igy volt, hiszen 1949 és 1951 kdzote
Nyugaton tartézkodott. Vddlottkéne aze is allitotra, hogy kezdetben minden
munkdt elvillalt csak ne kelljen elfogadnia az MHBK ajanlatdt, csakhogy meg-
betegedett; tiiddszanatériumba kellett volna mennie. Védekezése szerint: Bak
Andris csak abban az esetben nyujtott volna tdmogatdst betegsége kapcsin, ha
elészor az emigransok soraiban segit neki hirszerzéket toborozni, majd maga is
kotélnek 4ll és hazatér Magyarorszdgra informdcidkat szerezni. Mindez a véde-
kezés nem sokat szimitott, A Dedk Laszlé hadbiré érnagy ltal vezetetr elséfoku
hadbirésagi tanics itélete Csergd Kdlmant biindsnek mondta ki két rendbeli til-
tott hatardtlépésben, hiitlenségben és fegyverrejtegetésben. Mindezért hallra itél-
ték. Az indoklésuk szerint Csergdnek a szovjet hadifogsdgban ,ldtnia kellett sajdt

29 HLBKB0342/1952 Csergé Kalman tigye A gyandsitotc kihallgatdsi jegyzkonyve 1951. okto-
ber 31.

30 Uo. A Budapesti Katonai Ugyészség vadirata 1952. okeober 14.

31 Uo. A Budapesti Hadbirdsag tirgyaldsi jegyz6konyv 1952. november 9.
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szemeivel a szovjet nép hatalmas alkotdsait, az Gj élet nagyszeriiségét, igy, ha nem
6nz6 egyéni érdekeit tartja szeme eléee, akkor a vidlottnak kellett volna a marxista
ideoldgia leglelkesebb agitdtorai kozé belépni.”** Nem fogadrak el azt sem, hogy
pusztdn félelembél, egy helyi parttickdrral folytatott vita utin emigrale. Szerintiik
Csergd az amerikai életforma és a kénnyl pénzszerzési lehetdség miare dontort
gy, hogy Nyugatra szokik. Riadasul érdekes okfejeésiik szerint koztiszrviseléként
hajrotta végre a kémrevékenységét, mint erdégazdilkodasi segédirnok.”

Ilyen kérilmények kozétr nem sok esélye volt az életben maradasra, de termé-
szetesen véddjével fellebbeztek, abban a reményben, hogy a Katonai Felsébirésig
valamely tandcsa esetleg mas déntést hozhat.

Az 1953. janudr 16-an tartott fellebbviteli tdrgyalasit a Ledényi Ferenc hadbiré
alezredes vezette tandcs eldte tartottdk meg.* Ledényi személye szintén nem sok
joval kecsegtetett. A hadbiré nem akérki volt a szocialista igazsagszolgalratds tor-
ténetében. A kér vildghaboru kézotet, majd a vilighdbor idején vasesztergilyos ta-
nonc, majd szimpla kdvéf6z6 volt a Miicsarnok Kavéhazban. 1945 utdn ebbél a po-
ziciobol emelkedett egyre feljebb. 1949 6szétél a Bird és Allamﬁgyészi Akadémiin
pallérozta elméjér. A képzésen évfolyamtdrsa volt a mar emlitete Mundi Jénos is.®
Alig egy évvel késébb mar a Kozponti Katonai Ugyészségen tigyészhelyettesként
dolgozott. 1950. novemberétél a Budapesti Katonai Torvényszéken, majd tjabb
két évvel késébb a Katonai Fels6birosigon hadbird, ekdzben az dllamvédelem is
beszervezte. 1955 jliniusdedl a Legfelsébb Birdsig Katonai Kollégiuménak elnoke,
majd 1956 és 1962 kozote elndkhelyettese. 1961-ben vezérérnaggya nevezeék ki. Az
1956-0s forradalom ¢és szabadsdgharcot kovets megtorldsok idején 31 haldlos itéle-
tet hoztak az dlala vezetett tandcsok, rdaddsul ebbél 27 esetben kivégzéssel végzd-
dote Ledényi birdi ténykedése.’®

Sét, hogy Csergé dolga még nehezebb legyen a Ledényi vezette masodfoku ta-
ndcsban itélébiroként kapott szerepet dr. Jahner-Bakos Mihély is. Mindenesetre
Csergé mindent megprébalt annak érdekében, hogy megmenckiiljon a legsu-
lyosabb biintetéstél. Eztttal részletesebben igyekezett felvizolni mindazt, ami
Nyugaton tértént vele. Kitére arra, hogy dolgozott mezégazdasigi munkasként,
gydrakban és vastiendl is volt segédmunkads. Ezenkiviil beszéle arrél, hogy 1950-ben
Bak Andris segitségevel tiidészanacoriumban dpoleak, de amikor el kellett jonnie
onnan, akkor kérték meg a kémfeladatok elvégzésére. Ez volr a feltétele annak,
hogy tovabbi kezelést kaphasson. Es ez még nem minden. Uj éllitdsa szerint 19.48-
ban azért szokotr dt Ausztridba, mert egy politikai kijelentése miatt kihallgacea

32 Uo. Budapesti Hadbirésdg targyaldsi jegyzékonyv 1952, november 9.
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35 Zinner: 2023, 152.

36 NEB: Ledényi Ferenc életrajza. https://neb.hu/asset/phpAqW HX8.pdf{ (A letsltés idpontja:
2024. januar 23.)
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az AVO. Ezért megijedr, félt actdl, hogy kitelepitik. Fegyvert — szerinte csak azére
kapott az MHBK-t6l, hogy amennyiben elfogjik fébe |8hesse magat.”

Ledényi Ferenc hadbird tandcsvezetése mellett szé sem lehetett arrdl, hogy eb-
bél egy szét is elhiggyenek. Ehelyett kiemeleék, hogy a vidlott kézhivatalnokként
meg akarta szerezni a Budapestrél kitelepitettek névsorat. Hangsulyoztak nagyfo-
ki tdrsadalmi veszélyességér is. Csergé sem kapott kegyelmet, 1953. marcius s-én

kivégezeék.

Osszegzés a ,kémiigyek” kontextusarol

Magyarorszdg 1948 és 1953 kézott frontorszagnak szamitott a Szovjetunié és
Jugoszlavia kézotti dsszecsapdsban. Ennek egyenes kovetkezményei voltak a ma-
gyar és jugoszlav hatdrkozi villongdsok, kémek iildézése és a hirszerzé iroddk 4l-
landésuld 6sszecsapasai. Csakhogy az ilyen diktatarik kozotti ésszetitkozéseknek,
mindigaz egyszerti emberck az dldozatai, azok, akik a hatdr kbzelében éltek, akara
torténelem szeszélyei, az allandé hatarvéltozdsok miatt szétszakitott csalddok tag-
jai voltak, akar bardtaik, ismerdseik akadrak a hatdrmenti telepiiléseken, és ez kész-
tette ket szokési kisérletekre. Egyesek dldozatai lettek Jugoszlavia specialis hely-
zetébol adodo téves elképzeléseiknek, amely miatt oda akartak szokni a Rakosi-
rendszer kétségteleniil borzaszté kériilményei elél. Barmit is gondoltak, birmire
is vértak a magyar és a jugoszldv allambiztonsdg kozéeei harc kézepébe keriileek.

Az UDB nem banr keszeytiskézzel azokkal az egyszerti magyarokkal, akiket
elkaptak a hatiron. Nem volt kimélet és senkit sem érdekelt az, hogy mit fog
eredményezni, ha egy tapasztalatlan egyszerti magyar munkasbol, vagy foldmi-
vesbd! hirtelen UDB tigynokot akarnak faragni. Egyszertien megzsaroltak dket,
egyeseket meg is vertek, és mivel sokan nem littak kiutat kényszertien belementek
a kapote feladat végrehajtasaba, mikozben vartdk éket a magyar hatdr6rék és az
allamvédelem is. Nem tudjuk, hogy pontosan mennyien voltak azok, akik miutan
sikerrel hazajutottak hallgattak az egészrél, és természetesen nem hajrottdk végre
a jugoszliv hirszerzéstdl kapott utasitdst, de azc a birésdgi forrasokbdl ismerjiik,
hogy mi lett azoknak a magyaroknak a sorsa, akik koziilitk a magyar dllamvédelem
markaba keriiltek. Erre szolgilnak bizonyitékul ezeknck a torvénysértd eljarasok-
nak a dokumentumai is, amelyek szomortt mementdi a felesleges dldozatokkal jard
szembendlldsnak.

Nyugatrél is tértek haza olyan magyarok, akiket a nyugati hirszerzés szervezett
be, akadrak, akiket az MHBK gy6zott meg arrol, hogy szitkséges informacidkat
szerezni Magyarorszagrol, amely jol johet a kozelgd 3. vilighabort miat.

Bérhogy is keriiltek kapcsolatba a kiilfoldi hirszerzéssel a magyarok, csapdiba
estek, ugyanis a Rékosi-rendszer idészakéban semmilyen kiméletre sem szdmic-
hattak. Keményen elbantak veliik, nem igazan foglalkoztak azzal, hogy ekozben

37 HLBKB0342/1952 Csergé Kilmin iigye. A Katonai Fels6birosdg tellebbviteli rargyaldsi jegy-
zékényve 1953. janudr 16,
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a birosdgok milyen torvényséreéseket koveteek el, mert érvelésiik szerine: a ,kéme-
ket, mint a férget el kell taposni!” Az eljirdsokban kézremiikédé hadbiréi karban
szdmos hirhedt figuraval is raldlkozhatunk, akik szivbaj nélkiil kiildték veszté-
helyre az 1956-0s torradalom és szabadsigharc utdni megtorldsokban meghurcolt
honfitdrsainkat is. Karrierjiiket tobbek kozétt a ,kémiigyekben” hozott térvény-
sértd itéleteikkel alapozedk meg.
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HATAR, ESET
Egy hamvéba holt emigricios kisérlet és az allambiztonsag,

19741975

1974. junius 3-dn és 4-¢én — a tobb éves hagyomdnyokkal rendelkezd osztrak—ma-
gyar hatdrmenti sporttalalkozék keretében — a Csepregi MEDOSZ labdarigd csa-
pata a burgenlandi Lékon vendégszerepelt. A mérkézést 2 : o-ra a magyar egyiictes
nyerte. A mérkézést kovetSen a csepregi kiildoteség egyik tagja, S. B. megprobale
kint maradni, a korabeli frazeologiaval élve ,disszidalni”, kisérlete azonban ku-
darcot vallott. (A férfi egyébként nem futballistaként, hanem partjelzéként vett
részt a tiran.) A fenti torténetnek bizonydra tébb véltozata is létezete, koztitk az
egyik a magyar dllambiztonsigé volt, amely jogellenes kiilf6ldén maradas kisérlete
miatt vizsgalédott az iigyben, majd mindent megtett azért, hogy a nyilvinossag-
ban elkendézze az iigyet. Irisomban ennek az olvasatnak a rekonstrukcidjira és
elemzésére teszek kisérletet.

1.

Azt nem tudni, hogy a politikai rend6rség miként szerzett tudomdst az esetr6l;
vélhetéen a sportdelegdcié valamelyik tagja szamolt be réla hivatalos vagy tirsa-
dalmi kapcsolatként, esetleg hdlézati személyként. A kémelhdritas ceriiletileg ille-
tékes Vas megyei osztdlya a toreéntek utan t6bb mint kér hérrel keletkezetr jelen-
tésében megéllapitotta, hogy a Lokon megrendezett meccset kovetSen (a kozség
nevét — Unterfrauenhaid - az dllambizronsig németiil, de kovetkezetesen rossz
forméaban — Unterhauenfraid — hasznalta) kirdanduldson vettek részt, majd haza-
utazsukat megeldzéen Felsépulyin (a dokumentumokban: Oberpullendorf) egy
vendéglében megvacsordztak. A vendéglatok a felsépulyai tekecsapat vezet6i vol-
tak, akik évek 6ta szoros kapesolatot dpoltak a Vas megyei sportszervezetekkel,
rdaddsul tobbitknek rokonai is éltek a hatdr magyar oldaldn. A hazainduldskor
kideriile, hogy a csoportbél hidnyzik S. B., aki a csomagjar is elvitte az autdbusz-
bol. A csepregiek és vendégltéik a férfi keresésére induleak, de nem talileak sehol.
A magyarok végiil elindultak, meghagyva a felsépulyaiaknak, hogy ha megralal-
nak S. B.-t, vigyék utdnuk. A busz elinduldsa utdn nem sokkal a férfi elé is keriile,
mint kideriilt, a kozeli szanté6foldon bujkale. Az osztrakoknak elmondta, hogy
nem kivan visszatérni Magyarorszdgra, azok azonban nem vettek tudomaist elha-
tarozdsirdl, egy gépkocsiba kényszeritették a magyar férfir, és a csepregiek utdn






