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A kényvben kozolt fényképeket

az Ajkai Varosi Kényvtar és Muzeum e a BorsodChem Rt. ® a dunaujvarosi
Intercisa MUzeum e a kazincbarcikai Egressy Béni Mivel6dési Kézpont és
Konyvtar e a Komloi Varosi Helytérténeti Mdzeum e a Magyar Nemzeti
Muzeum e a miskolci Il. Rakoczi Ferenc Megyei Kényvtar o az Ozdi Varosi M-
zeum e a salgétarjani Nogradi Torténeti Mldzeum e a szazhalombattai
Matrica Muzeum e a Tatabanyai Muzeum e a tiszaljvarosi Derkovits Gyula
MUvel6dés Kdzpont és Vérosi Kényvtar e a vérpalotai Krddy Gyula Varosi
Konyvtar e Barandy Istvan e Dallos Istvan e Dobosy LaszI6 e Karkas LaszIé
o Mészaros Jozsef bocsatotta rendelkezéslinkre.
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BEVEZETES

A kotet cimében szerepld Indusztria, az ipar és az iparositas képzelet szll-
te istenndje azt a szinte vallasos hitet szimbolizélja, amely az iparhoz és az
iparfejlesztéshez kotédott a modern korban. Eurdpaban az 1940-es évek-
t6l a gazdasag-, a terllet- és a telepllésfejlesztésért felelds politikusokat
és szakembereket blivoletébe keritette az iparositas idedja. Az indusztria-
lizaciot univerzalis eszkdznek tekintették ugyanis, amellyel gazdasag, tar-
sadalmi és terdleti problémakat egyarant orvosolni lehet. Az évtizedeken
keresztll korszellemként haté indusztridlis fejlesztési ideoldgia hatékony-
sagat csak az 1970-es évektdl kérdbjelezték meg Eurdpa piacgazdasagi fe-
lén is, a szocialista blokkban pedig mindvégig meghatarozé maradt.

Az iparositas kiléndsen radikalisan, gyorsan és egyoldalian zajlott le
az 1945-ben szovjet uralom ala kerUlt kelet-k&zép-eurdpai orszagokban:
Ot-tiz év alatt oridsi nehézipari kapacitadsokat épitettek ki minden mas
nemzetgazdasagi &g sulyos elhanyagoldsanak aran, s mindezt még tetéz-
te az 1950-es évek eleji (hideg)hdborus késziilédés és hadseregfejlesztés is.
A kohészat, a szénbanyészat, majd az 1960-as évektdl a nehézvegyipar
minden szocialista orszagban kiemelt dgazat maradt egészen a rendszer
1989-90-es Gsszeomlasaig. Papp Jézsef kdzgazdasz joggal jegyezte meg
1989-ben a magyar tapasztalatok alapjan, hogy ,,a nehézipar valészindleg
azért »nehéz«, mert nehéz volt megteremteni, nehéz fenntartani és nehéz
lesz megsziintetni”.!

A magyar nehéziparfejlesztési projekt a kdztudatban néhany telep-
lés nevével fonddott Gssze annak ellenére is, hogy az I. Gtéves terv idején
szamszer(ileg a legtébb Uj (nehéz)ipari munkahely Budapesten, Miskolcon
és GyOrben létesllt: a szocialista iparositasi program mindenki szamara
egyet jelent(ett) Sztalinvarossal, Komldval, Kazincbarcikaval, késébb Lenin-
varossal vagy Szazhalombattaval. Az iparkdzpontu fejlesztéspolitika Ma-
gyarorszagon — a szovijet blokk tobbi orszagahoz hasonléan — 6nallé te-
lepUléstipust hivott életre: a szocialista varosokat. A hazai ipar fellegvarainak
népessége 1990-ben a hazai vidéki varosi lakossag tiz szazalékat tette ki,

1 Papp (1989) 2. p.
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s nagylzemeik — a szénbanyaszat elt(inése és a kohaszat elhtizédd valsa-
ga ellenére is — a magyar ipar meghatarozé tényezéi. A szocialista varo-
sokra és nehéziparuk kiépitésére, fejlesztésére, rekonstrukciojara, majd rész-
beni leépitésére és atstrukturalasara sok szazmillidrd forintot forditottak az
elmult &tven évben. Ugy vélem, nem érdektelen feltarni, hogy mivégre tor-
tént mindez: milyen politikai és gazdasagpolitikai megfontolasokbdl hoz-
tak létre ezeket a varosokat; hogyan tartotték fenn évtizedekig kivétele-
zett helyzetiket; milyen elveket és elvérdsokat fogalmaztak meg a kilon-
féle ipar- és terlletfejlesztési programok és kdzéptavu tervek, s ezekbdl
mennyit sikerdlt megvaldsitani?

A kényv alapjat képez6 PhD-disszertacié (A szodalista varosok helye
a magyar urbanizacio torténetében. A maqyarorszagi szodialista varosok
kialakuldsa, Budapest, 2002) harom, némileg réviditett fejezetét az elmult
években publikaltam,2 4m a kézirat azdta szerkezetileg és tartalmilag is je-
lenés atdolgozason esett at. Az Ujrairas soran figyelembe vettem a dok-
tori értekezés pétldlagos munkahelyi vitdjanak tanulsagait és az opponen-
si véleményeket, valamint nagy hatassal voltak ram a 7ensions of Furope
elnevezés(i nemzetkdzi projekten keresztll megismert varos- és technolé-
giatérténeti szempontok is.3

A kétetben a kilonféle fejlesztéspolitikak, a beruhazéaselosztas, a va-
rosi térszerkezet vizsgalataval mindvégig strukturalis szempontbdl kdzeli-
tettem meg a szocialista varosokat, és kézos jellegzetességeiket igyekez-
tem megragadni. A szocialista varosként meghatarozott tizenegy teleptlés
szamos egyedi jellemvonasaval magam is tisztaban vagyok (a jelent&s ipari
multtal rendelkez6é Ozd, Salgétarjan és Tatabanya, illetve a vegyipar kap-
cséan késdébb fejlesztett Tiszaljvaros és Szézhalombatta két ellentétes polust
képvisel a telepUléscsoporton belll), dm az egyes varosok részletesebb
vizsgalata mar szétfeszitette volna a kotet kereteit. E témanak valdjaban
egy Ujabb kényvet lehetne szentelni, csakdgy, mint az ott lakédk életmaod-
janak, életviszonyainak és mentalitdsdnak. Ugyancsak figyelmet és kdlon
kutatasi projektet érdemelne a kapcsolati halok feltardsa: a nehézipari
lobbi(k) megszervezédése és mikodése, a nyomas- és hatalomgyakorlas
rejtett csatornai, a part- és allami, illetve tanacsi apparatus, valamint a valla-
lati menedzsmentek sszefonddasai, érdekellentétei és viszalyai sth. A téma
tehat szamos vonatkozasban tovabbgondolhatd, bévithetd és folytathatd,

2 Lasd Germuska (2001); Germuska (2002a); Germuska (2003).

3 A Tensions of Europe projektrél lasd bévebben wwwihistech.nl/tensions/.
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s dréomomre szolgalna, ha e kdtet masokat is akar az egész varoscsoport,
akar egyes varosok kutatdsara sarkallna.

Kényvem szamos intézmény és személy tamogatasaval és segitségé-
vel szlletett meg. Els6k kozott illeti kdszonet munkahelyemet, az 1956-0s
Intézetet és kollektivajat, illetve az intézet mellett m(ikédd — az MTA Ta-
mogatott Kutatdhelyek Irodaja altal finanszirozott — OSZK-MTA 1956-0s
Kutatéhelyet, amelynek fiatal kutatdi statusban 1998 és 2001 kézott mun-
katdrsa voltam. Kilon kdszoénettel tartozom a Magyar Soros Alapitvany-
nak, amelynek doktorandusz programija jovoltabdl egy éven keresztll 6sz-
téndijban részesiiltem a disszertacié befejezéséhez.

E hely(tt szeretnék kdszéntet mondani az ELTE Bolcsészettudomanyi
Kardnak Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszéke mellett mikodo va-
rostorténeti doktori program egykori vezet&jének, Bacskai Veranak, disz-
szertaciom témavezet6jének, Gyani Gabornak, valamint a dolgozat két
opponensének, Belényi Gyulanak és Beluszky Palnak, akik mindannyian je-
lentésen hozzéjarultak e munka létrejGttéhez. Halas vagyok intézeti kollé-
gdimnak, egykori fénokémnek, néhai Heged(is B. Andrasnak, Csite And-
rasnak, Gyarmati Gyérgynek, valamint a Korall és a Szazaavég folydirat
szerkesztOinek, amiért a kézirat egy-egy korabbi verziojat olvasva tanacsa-
ikkal és Otleteikkel segitették kutatasomat.

A kényv Molnar Iscsu Istvan grafikus-kotettervezd és Torok Gydngy-
vér felelés szerkeszt6 keze munkajat is dicséri, akik rendezték és formaba
ontétték gondolataimat.

Végll, de nem utolsésorban sok-sok kdszonettel tartozom csaladom
tagjainak. Ok adtak a nyugodt és biztos hatteret munkam legnehezebb
pillanataiban is.

Koényvem tisztelgés alig 51 évesen elhunyt édesapam, Germuska Kal-
man emléke eldtt, aki tdbb mint huszonot évet dolgozott a Tatabanyai
Szénbanyaknal banyamérd technikusként és dnkéntes banyamentdként.
Az élete volt a banyaszat, ezért is érintette olyan mélyen a hazai szénba-
nyaszat — és a vallalat — nyolcvanas évek végi felszamolasa. Szakmaszere-
tete, becsilete és embersége mindig mérték lesz szamomra.

Budapest, 2004 oktoberében
A szerzo
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I fejezet

IPARI VAROS, UJ VAROS, SZOCIALISTA VAROS

A szocialista varosok mibenlétérdl az 1930-as évek elejétd| folyik kozéleti és
tudomanyos vita, azéta, hogy a Szovjetuniéban megkezdték az egyik elsd
Uj alapitasu iparvaros, Magnyitogorszk épitését.! A kdvetkezé fél évszazad
soran ezernél is tobb hasonlo, kizarélag ipari funkciéju varost alapitottak és
fejlesztettek a szovjet blokkhoz tartozé orszagokban. Magyarorszagon ez
a szocialista ipar- és telepuUlésfejlesztési politika ugyancsak alaposan &tala-
kitotta a hazai varoshdlozatot azzal, hogy negyven éven keresztil egy sz(k
telepUléscsoportra koncentrélta a fejlesztési forrasok tekintélyes részét.

Avaros ,szil6anyja a banyaszat volt, s atyja pedig a tervgazdalkodas”,
irta Tatabanyarol Faludi Adam a varosrél szolo esszéjében.2 Az iparvéarosok
fejlesztésének inditdokaival kapcsolatban ma mér nincsenek illuzisink: ,mun-
kaerd kellett ide, mert itt volt taldlhato a szén, amire a nehézipar-teremtés
nimbuszat dpold politikai rendszernek nagy sziksége volt. [...] A vonatko-
zasi pont nem az itt él6 emberek, az itteni valésag volt — ekkor sem, és
még sokaig nem —, hanem a felllrél j6tt politikai iranyelv” — ahogyan Orosz-
lanyrél sz6l6 monografidjaban Haraszti Mihaly irta.3 Az ideoldgia és a po-
litika tehat kezdettdl kitlintetett szerepet jatszott a fejlesztésben, s a kom-
munista politikusok — itthon és a blokk mas orszagaiban — nem ok nélkdl
illették szocialista jelz6vel az Uj iparvarosokat: ezek szimbolizaltak legplasz-
tikusabban a gydkeres gazdasag- és tarsadalom-atalakitasi programot, illet-
ve annak eredményeit.

A szodialista varos szokapcsolat — az emlitett nyilvanvald 6sszefliggé-
sek ellenére — mégsem valt elfogadottd sem a kdznapi, sem a tudomanyos
nyelvhasznalatban. Ennek a legvalészintibb oka, hogy a blokk orszagaiban
a szodialista varosok épitésének ,projektje” a sztalinista politikanak volt az
egyik leghangsulyosabb eleme. A generalisszimusz és kelet-eurdpai tanitva-
nyainak bukasat kdvetéen a fejlesztési modell keveset valtozott, am maga

1 Az els6 szovjet szocialista varos épitésérdl s annak tarsadalmi hatasairdl lasd Kotkin
(1995).

2 Faludi (2002) 51. p.

3 Haraszti (1994) 71-72. p.
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a kifejezés ,szalonképtelenné” valt, vagy haszndlata a hivatalos-burokra-
tikus nyelvre korlatozdédott. Igy nyert teret egyre inkabb az Uj (ipar)véros
fogalma, amelynek pontos jelentés(kdr)e ugyancsak tisztdzatlan maradt.
A blokkon kivili vildgban ideoldgiai béklydk ugyan nem kototték meg a
kutatok és tuddsok kezét, mégsem alakult ki egységes, széleskor(ien elfo-
gadott s megfelel6en definidlt fogalomrendszer ezekre a sajatos telepdilés-
képzédményekre.

A magyarorszagi iparvarosokat vizsgalva tehat elkeriilhetetlen az eg-
zakt és korultekinté meghatarozas: mik is egy szocialista varos legfébb
ismérvei, mely magyar telepilések sorolhatok kozéjik, homogén-e ez a te-
lepiiléscsoport, mennyiben fedi (4t) a kifejezés az Uj varosok fogalmét, van-
e kllbnbség a nyugati és a (volt) szocialista orszagok Uj varosai kézott stb.
A kérdések megvalaszolasdhoz igen szertedgazoé irodalmat kell attekinteni
egyrészt abbol a szempontbdl, hogy a kulonféle szerz6k mit értettek szo-
cialista varos elnevezésen, masrészt viszont hogy ezeket az iparvarosokat
milyen mas fogalmakkal (Uj varos, Uj ipari varos stb.) prébaltdk meg leirni.
A fogalomtorténeti vizsgélatba nemcsak a véros- és helytorténeti, hanem
a gazdasagtorténeti, az épitészettorténeti, a szocioldgiai, a kdzgazdasagi, a
telepUlés- és gazdasagfoldrajzi szakirodalmat is célszer( bevonni, hogy vizs-
galatunk targya minél tobb nézépontbdl koérlljarhato legyen.

lgy elséként a szodialista véarosok koérili diskurzus(oka)t tekintem 4t
réviden, majd azt veszem szamba, milyen kisérletek torténtek a szocialista
varos funkcionalis értelmezésére, végll pedig izelitét adok az Uj varosokkal
kapcsolatos hazai és nemzetk6zi irodalombdl. Teszem mindezt azzal a cél-
lal, hogy az utolsé alfejezetben Ujrakonstrudlhassam a szocialista varos fo-
galmét, immar egységes kritériumrendszerrel.

MONUMENTALIS PROPAGANDAESZKOZ: A SZOCIALISTA VAROS

A szocialista varos kifejezés ideoldgiai fogalomként szlletett, eképpen ér-
telmezése mindvégig szorosan dsszefonddott a szocialista rendszer 6nde-
finiciojaval és onreflexiojaval. A klasszikus sztalinista idészakban, amikor a
rendszer belsé koherencidja is maximalisan erés volt, a szocialista varos mi-
benlétérdl alkotott elképzelések is szigord, szinte merev rendszert alkottak.
A kommunista rendszer egészének orszagonként és periddusonként is el-
téré mélységu atalakuldsaval parhuzamosan a szocialista varos értelmezé-
se is tébbszdélamuva valt, ugyanakkor megkezd6détt a fogalom egyfajta ki-
Uresedése is.



MONUMENTALIS PROPAGANDAESZKOZ: A SZOCIALISTA VAROS

Hazankban — csakugy, mint a kommunista blokk tébbi orszagaban —
a szodialista varosokroél sz6l6 kdzbeszéd alaphangjat az dtvenes évek ele-
jén az allampart altal ihletett és vezérelt propaganda adta meg. A magyar-
orszagi |. 6téves terv idején (1950—54) tdbb tiz-, illetve szazezres példany-
szamu flzetsorozatok jelentek meg a terv legnagyobb szabasu létesitmé-
nyei (a Sztalin VasmU, a komldi banyak stb.) és a melléjik épul6 varosok
népszersitéséret Az Otéves Terviink nagy mdvei cim(i sorozat részeként
1952-ben kozreadott flizet szerzéje példaul Vérpalotardl ezt a viziét vazolta
olvasoi elé: a ,kicsiny vagy kdzepes lakossagszamu elmaradt falubdl, ba-
nyasztelepulésbdl, mondhatni egy csapasra, 20—-30 ezer munkas lakta, kor-
szer(i, mindennel felszerelt szocialista varost teremtiink”.> Ugyancsak Var-
palotardl irta egy masik propagandista, hogy az évéaros kozéppontjaban
.nemsokdra hatalmas partszervezeti és szakszervezeti székhaz lesz, elké-
szUlt a renddrkapitanysag, a postakdzpont. Gydrak segitik a lakossag élel-
mezését is: kenyérgyar, ételgyar. A varpalotai gyermekeknek boélcsédék,
altaldnos iskoldk, vajariskolak épdilnek. A varostol az erémlig huzddd
volgyben pedig erdésitett savok védelmében 4800 tavflitéses lakas, |[...]
szélloda, tejlizem, autdjavité mahely, sportpalya is lesz.”®

Ebben a felfogasban a szocialista varos a modernség szinonimajaként
is felfoghatd. Az irdnyadd szovijet tapasztalatok alapjan azonban az épité-
szek egészen konkrét varostervezési elvarasokat is megfogalmaztak, mint
példaul Weiner Tibor, Sztalinvaros féépitésze: 1. a varos minden részének
azonos minéségben kell épdinie, ugyanakkor a kdzpontban kell elhelyezni
a legfontosabb k&zéplleteket; 2. a varos és az alapjat képez6 ipartelep
szerves egységet alkosson; 3. megfelelé — demonstracidkra is alkalmas —
tarsadalmi-kozéleti tereket kell biztositani; 4. a lakdovezetben a hazakat
lakoegységekbe kell szervezni/ Az Gjonnan alapitott-épitett hazai varosok-
nal (Sztalinvéros, Kazincbarcika, Oroszlany, Tatabanya-Ujvaros, Komlo) eze-
ket az iranyelveket csak részlegesen sikerUlt érvényre juttatni, és a ,szocialis-
tasag” az 1950-es évek els6 felében leginkabb az épiiletek szocredl stilusud
megvalositasaban merdilt ki. (Minderrdl bévebben szél a V. fejezet.)

Lasd részletesen Germuska (2000).

Zolnay (1952) 10. p.

Tardos (1952) 15-16. p.

Lasd részletesen Weiner (1951) 589-590. p.

A stilus hazai torténetének Gsszefoglalo leirasat budapesti példak alapjan lasd Prakfalvi
(1999).
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Az 1950-60-as évek forduldjan az ideoldgiai nyomas enyhulésével,
az ipar- és telepUlésfejlesztési célok szerény korrekciéjaval, illetve az épité-
szeti modernizmus Ujbdli térnyerésével a szocialista varosok — mint egysé-
ges épitészeti-varostervezési és tarsadalmi projektek — megvalésitasa leke-
rilt a napirendrél. Koherens politikai, ideoldgiai és épitészeti elvarasok és
elképzelések hijan viszont a kdvetkezd két évtizedben mind zavarosabba
valt maga a szocialista varos fogalma is. A kifejezés értelmezése legtobb-
szor az altalanossagok szintjén rekedt meg. Megvaldsulasat egyesek oridsi
minGségi ugrasként allitottdk be, mint példaul az egyik banyaszvarosrol
sz6l6 monografia szerzje: ,Elkerlive a kapitalista varos fokozatat, Orosz-
lany a feudalis telepulési viszonyoktdl kézvetlendl a szocialista varos viszo-
nyai kdzé 1ép.”? Masok ugy vélték, hogy egy varost (jelen esetben Tata-
banyat) az teszi igazan szocialistava, ha lakoi szocialista emberré valnak:
A varos Ontudatos lakéi magabiztosan, j6véjik tudataban haladnak elére
Utjukon, naprdl napra kdzelebb jutva ahhoz, hogy az Uj varosban mar iga-
zan szodcialista modon élienek és gondolkodjanak.” ™

Emellett ismét a varosiassag technikai-technoldgiai vivmanyai és is-
mérvei kerlltek el6térbe. Eszerint egy szocialista varos korszerlen ellatott
és atgondoltan fejlesztett teleptlés, melynek célia, hogy ,a lakossag sza-
maéra egészséges, kellemes otthont nyujtson, a termelémunka részére a la-
kéterlleteket nem zavard, alkalmas helyet biztositson, a kdzlekedés, a vas-
Ut-, a jarma- és gyalogosforgalomnak jol dtgondolt halézatot teremtsen, a
lakossag ellatasat, igazgatasat, egészségugyét, kulturalis és szocialis életét,
Udulését szolgald kozintézményekrdl és kdzmivekrél gondoskodijék, meg-
nyeréen tetszetds varos- és utcaképet alkosson és a természetes szépsége-
ket és adottsagokat, amelyekben Tatabanya gazdag, érvényre juttassa.”"!

A hatvanas évek masodik felében a (gazdasag)politikai valtozasok ér-
dekes mddon a szocialista varosok korlli hazai vitékat is felkavartak. 1967
tavaszan a Kortdrsban Szij Rezs6é (nem mellékesen Varpalota helytorténész
monografusa) terjedelmes ,vitainditd” cikkben kritizalta Dunadjvaros va-
rostervezési, varosképi és épitészeti megoldasait, s szamosan hozzaszéltak
a vitahoz.'2 Szij legféképpen a szocialista varos(ias)sag megvaldsitasat kér-

9 Berényi (1965) 16. p.

10 Gombkoté—Havashézi (1964) 231. p.

11 Bardos (1960) 113. p.

12 Szij ,vitaindito” cikkét és a reagélasokat lasd Major—Osskd (1981) 277-305. p. Az idé-
zetek helye: 292. és 301. p.
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te szamon a tervezdkon, leginkabb persze az egykori féépitészen, Weiner
Tiboron. Mondanivaldjanak végkicsengése is az volt, hogy nem az ideolé-
gidval van a baj, hanem a megvalésult gyakorlattal: ,,A varost nem mania-
kusan kell névelni, hogy 1980-ra mar nyolcvanezer emberrel »dicsekedhes-
sen« a mennyiségi szemlélettél megszallottak keskeny rétege. [...] Ideje
megallni, mélydini, szinvonalra térekedni, mert ez a népgazdasagi és varos-
esztétikai szempontbdl is elénydsebb, s a nép tarsadalmi és bioldgiai érde-
keit is jobban szolgdlja. S akkor, de csak akkor, talan kisugarzé j6 hatésa is
lesz Dunaujvaros épitészetének [...]. Mert az épitémdvészet is tikre és
eqyben monumentalis propagandaeszkoze a tarsadalmi renanek, bizonyit-
vany annak a tarsadalomnak az értékérd] amely létrehozta. Nem kdzom-
bos tehat, hogy jél-e vagy sulyos hibakkal, korszerlen és mivészien tervez-
ve, vagy e szempontokat tagadva valositja-e meg az épitészet szocialista
mondanivalojat.” A kritikai észrevételek helyeslése mellett tébb hozzaszold
Szij zarszavat visszhangozta, mint példaul Molnar Péter épitész: ,,A szocia-
lista varos terei és utcai mindent elmondhatnanak tarsadalmunkrol, éspe-
dig annak leglényegibb meghatarozojardl, a kbzosségi életrél. Vajon szoci-
alista varosaink utcai és terei elmondijak-e mindezt? S ha nem, beletéréd-
hetlink-e abba, [hogy] amit megjelenitenek, az volna tarsadalmunk jellemzé
vonasa? Beletdrédnink menthetetlen ideoldgiai blin és politikai baklévés
lenne. Nem hihetjuk, hogy tarsadalmunk igazi arca az, ami példaul Duna-
Ujvaros éplletraktdraibol mered rank. Tudjuk, j6 példak sietnek segitsé-
glinkre, hogy megbizonyosodjunk, létezik egészséges tartalmakat hordozo,
egészséges épitészeti forma. Van. A Salgotarjanban bontakozé varoskdz-
pont az egyik, paranyi méretben a Métra labanal.”

Az 1970-es években a régi toposzokat ismételték meg Uj szerepldkkel
(Leninvéros ,az egyetlen magyar varos, amelyben az atlagos életkor nem
ériel a 26. [..] évet. A fiatal véros vonzza a fiatalokat, a tettre kész, alkotni
vagyo ifjusagot, akik parkokat, tereket épitenek, rozsakat dltetnek. Uj ha-
zakat t(iznek a pusztaba, merész vonallakat, magasba ivelket.”3), de
mind tobb kritikai hang is hallatszott a szocialista varosokkal kapcsolatban.
Moldova Gyérgy 1971-ben megjelent 7isztelet Komidnak! cim( szociogra-
fidjdban apro életképekben mutatta meg a szlrke valésagot: az Uj lakote-
lepek egyhangusagat és jellegtelenségét, Komld improvizativ, toldozé-fol-
dozo tervezését, vagy a banyafejlesztés és varosépités kiegyensulyozat-
lansagat. Ekkoriban kellett szembestiini azzal is, hogy a szénbanyaszat sem

13 Bardosné—Molnarné (1972) 23. p.
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tart(hat) 6rokké, és az addig kiemelten fejlesztett kozpont esetleg Pécs sza-
tellitvérosa lesz. Moldova — és nyilvan a helyiek nagy része — azonban nem
akart hinni ezeknek az elképzeléseknek: ,Nem tudom elképzelni Komldt
»alvé varos«-ként, hidba fenyegeti ezzel a tavlati fejlesztési terv. [...] Nem
allunk olyan jol, hogy egy harmincezres, erés varost halészobanak hasznal-
junk, ha mas nem, a be- és leteleptlé kénnyiipari Gzemek eltartjgk Komlot
akkor is, mikor az utolsé aknatoronyban is ledlinak a szallitégépek kerekei.
De ez a Komlé méar nem lesz azonos azzal a varossal, amely annyi ember
szeretetét és gydildletét, reménységét és aggodalmat valtotta ki.”*

Az 1980-as évekre aztan — amellett, hogy a kifejezés szinte teljesen ki-
kopott a kézhasznalatbdl — egyre inkdbb polarizalédtak a szocialista varo-
sokkal kapcsolatos vélemények. Miskolczi Miklds beszédes cim(i (Vdros lesz,
csakazértis.. ), Dunaujvaros épitését feldolgozd kdnyvében — mondhatni
megszokasbodl — szocialista varosként, sét a legjobban épitett szocialista
got adott, hogy Dunaujvaros és a hasonlo jellegUi hazai iparvarosok az at-
lagosnal sokkal jobb életkdriiményeket biztositanak, és igy mindenképpen
kiérdemlik az egyaltaldn nem szégyelini vald szocialista jelz6t. Ugyanakkor —
feleméas mddon — igyekezett leszédmolni a varoshoz kapcsolddo illiziokkal:
.Sok ember tudatdban a szocialista véaros fogalma — éppen a rosszul meg-
valasztott és alkalmazott propaganda hatasara — parosult az igéret foldjé-
vel. S ha valahol, akkor Sztalinvarosban mindig rézsaszintre festették az
eget. [...] Semmiképpen sem vall okos magatartasra, hogy a mai varos —
ahelyett, hogy feltarna a fejlédésbdl eredé gondjait — olykor még szégyen-
I6sen hallgat 6nmagardl és elfogadhatobba, szalonképesebbé téve sajat
rendkiviliségét, egyre t6bbszor mar csak tervezett varosnak nevezi magat.
Ezzel mintegy megszabadulva a szocialista jelzé kévetelményeitdl, ugyanak-
kor nagylelklien megszabaditva a szocialista jelz6t azoktél a vélt flekkektd|,
amelyek Dunaujvarosban, igymond, réragadtak volt, esetleg ma is tapad-
nak hozza. A varos belsé (tarsadalmi, gazdasagi, urbanisztikai) feszlltségei
sokakkal feledtetik a valésagot, hogy mindennek ellenére itt mégiscsak Ui,
az atlagosnal jobb kérilmények teremtédtek. Uj és més. Csak éppen nem
mindig a beharangozott.”'?

Miskolczi vélekedését érdekes médon éppen ideoldgiai oldalrél oppo-
nalta a szocredl épitészeti stilus egykor leghivebb hirdet6je, Perényi Imre,

14 Moldova (1971) 44. p.
15 Miskolczi (1980) 92. p.
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aki — egyfajta normativ hozzaallassal — tobb szempontbdl érdemtelennek
tekintette az ,Uj varosokat” a szocialista jelzére. 1983-ban a Vdrosépités
hasabjain — nem egészen jogtalanul — e telepUlések altaldnos fogyatékos-
saganak a varoskozpont hianyat, illetve lélektelen kialakitasat nevezte. Hia-
nyolta tovabbé a vérosrészek egybeforrésat, karhoztatta a ,barokkos fel-
épitést” és az ,eklektikus megjelenést”, valamint a lakotelepek tulsulyat.
Végul megallapitotta, hogy ,gyakran az Uj varosokat a szocialista varos
jelzével latjdk el. Korszer(i terllet-felhasznélas, fejlett infrastruktira révén
jogos ez a megkulonboztetés. Megjelenésiikben tébbnyire — ahogy kifejtet-
tlk — mar kevésbé szolgaltak ra erre a megkuilénbdztetésre.”16

Az 1970-es évektdl — leginkdbb a nyugati szakirodalomban — a foga-
lom egy Uj(abb), mas értelmezésével is taldlkozhatunk: a kifejezést altalaban
a szocialista orszagok varosaira hasznaljak. A terminus technicust Magyar-
orszagon ilyen értelemben valészinlleg Szelényi Ivan, a varosszociologia
hazai meghonositdja hasznélta elészor egy 1971-ben megjelent kotet-
ben."” A Szelényi altal szerkesztett tanulmanygy(jteményben lengyel, szerb
és magyar szerzék elemezték Varso, Szarajevo, Belgrad, Budapest varos-
fejlodési sajatossagait, varosszerkezeti valtozasait, lakasviszonyait, lakétele-
peinek életviszonyait. Ez a széles értelemben vett ,szocialista varos” foga-
lom azonban idehaza nem honosodott meg sem a hetvenes években, sem
késébb.

A nyugati irodalomban viszont — a szocialista varosokrél szélé iroda-
lom maig legtébbet hivatkozott alapmUve, az R. A. French és F E. lan Hamil-
ton szerkesztésében 1979-ben megjelent a 7he Sodialist City cimi tanul-
manykotet nyoman — sokan maig igy hasznaljdk a fogalmat. A gydjtemény
szerz6i, amint azt a két szerkeszté bevezetd tanulméanyaban kifejtette,’®
eleve azt tekintették a legfontosabb kérdésnek, hogy a szocialista orszagok
varosai alapvetéen eltérnek-e valamiben a kapitalista orszagokéitdl. A ta-
nulmanyokat 6sszegezve arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy valéban
létezik alapvet6 kdldnbség. A fogalomhasznalat szempontjabdl érdekes
momentum, hogy Leningrad, Praga, +6dz, Krakko, Budapest és mas kelet-
eurdpai nagyvarosok kapcsan a szerkeszték maguk is elismerték, hogy cél-
szer(bb lenne ,allamositott varosrél” (socialized city) beszélni, am végul
mégis az eredeti fogalomhasznalathoz (socialist city) ragaszkodtak. Ugyan-

16 Perényi (1983) 16-17. p.
17 Szelényi (1971).
18 French—Hamilton (1979).
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akkor French és Hamilton érintélegesen arra is kitértek, hogy mindegyik
szocialista orszagban alapitottak és fejlesztettek Uj varosokat, ezeket a
szerkeszt6paros a szocialista idedk igazi megvalésuldsanak tekintette.™

Ugyanezen a gondolatmeneten haladt tovabb David M. Smith is, aki
The Sodialist City cim( dolgozataban szintén a szocialista és a kapitalista
orszagok varosai kézotti kilbnbségeket igyekezett megragadni. Smith a szo-
cialista varosok jellegzetességeként harom tényezét jelolt meg: a szom-
szédsagi egységeket, a terllet(hasznalat)i tervezést és a tdmegkdzlekedés
tulsulyat. A varoscsoporton belll ugyanakkor két f6 tipust kulonbdztetett
meg: a ,részlegesen megvaltozott varosokat” és az ,Uj varosokat”. Az el6b-
biekre tipikus példaként a févarosokat (Moszkva, Budapest, Préga, Varso),
az utébbiakra pedig — konkrét példak megnevezése és elemzése nélkll — a
specidlis ipari funkciokkal létrehozott varosokat, a ,tervezett szocialista va-
ros legtisztabb véltozatat” emlitette. 20

Az 1970-80-as évekt6l a nyugati tarsadalomtorténet-irasban mindin-
kabb teret hoditott az angolszasz torténeti antropoldgia, illetve varosantro-
poldgia, valamint a német Alltagsgeschichte (,,mindennapok torténete”)
szemlélete és modszerei. Az Uj irdnyzatok az 1990-es években kezdtek fel-
figyelni a volt NDK szocialista varosaira: Stalinstadtra (196 1-t8l Eisenhitten-
stadt) és Hoyerswerdara, amelyekré| tébb monogréfia is sziletett azéta.?!
Az emlitett Uj mddszerek adaptalasaval idehaza Horvath Sandor Sztalin-
varost vizsgalva ,mitoszként” kisérelte meg értelmezni a szocialista varost.
Véleménye szerint a mitosz és az ebbdl kdvetkezé varosértelmezés volt az
elsé tényez6, amely alapvetéen meghatarozta a Sztalinvarosrol — és egy-
ben a masodik vilaghabord utan épulé iparvarosokrol — szolé elképzelése-
ket. Sztalinvarost, az elsé magyar szocialista varost példaként allitottak a
t6bbi magyar véros elé is: , A szocialista varosokrol kialakult hivatalos kép
és a politikai tendencidk egymassal szorosan 6sszeflggtek, mivel a szoci-
alista varosként kezelt varosok — igy a kirakatvarosnak tartott Sztalinvaros
is — magat a szocialista rendszert szimbolizaltak, ugyanakkor megvaltoztat-
tak a varosokrol alkotott elképzeléseket is. Sztalinvarosban olyan eszmé-
ket kellett a tervez6knek megvalésitaniuk, amelyeknek a hivatalos politika
kiemelkedd jelent6séget tulajdonitott.”22 Horvath a szocialista varosokkal s

19 French—Hamilton (1979) 6. p.

20 Smith (1996) 71-73. p.

21 Anton et al. (1999); Hubner (1995) stb.
22 Horvéth (2002) 21-22. p.
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kulondsen Sztalinvarossal kapcsolatban rendszeresen felemlegetett jelen-
ségeket (gyokértelenség, magas blindzés, ,elvaltak varosa” stb.) nem valds
ténynek, hanem a hivatalos diskurzus termékének tekintette, s mikroszin-
ten végzett vizsgalataival igyekezett ,alulnézetbdl” megcafolni a korabbi
évtizedek fellletes, altaldnositd és konkrét vizsgélatokkal ala nem tamasz-
tott allitasait.

A SZOCIALISTA VAROS MINT FUNKCIONALIS FOGALOM

A szocialista varosok ideoldgiatél és idedktdl elrugaszkodott(abb) vizsgéla-
tdra hazankban elsé izben az 1960-as évek elején kerdilt, kerllhetett sor.
Markos Gyorgy nagyszabasu osszefoglald munkajaban a féldrajzi munka-
megosztas telepUlésfoldrajzi vonatkozasait targyalva kategorizélta a hazai
varosokat. Hangsulyozta, hogy egy-egy varos jellegének meghatarozasanal
nemcsak az Uj, hanem a multbdl 6rokolt funkciokat is figyelembe kell venni,
A népesség szamat, a torténelmi fejlédés sajatossagait, a formai elemeket
és a novekedés korabeli Gtemét is mérlegelve, de a hangsulyt a meglévé
funkcidra helyezve négy f6 tipusba sorolta varosainkat: a) igazgatasi k&z-
pontok, b) forgalmi gécpontok, ¢) ipari varosok, d) mezévarosok.

Markos a ) csoporton belll megkUlonbdztetett régen és Ujabban ipa-
rosodott, illetve iparosodé varosokat. Arra is felhivta a figyelmet, hogy ,.a
népesség struktlraja, a varos egész jellege nagymértékben kilénbdzik
aszerint, hogy a varos iparosodasa régi vagy Uj kelet(, igazgatasi kdzpont-
bdl vagy forgalmi gocpontbdl fejl6détt, illetve fejlédik iparvarossa, vagy mar
mint ipari telepiilés jott 1étre”.23 Markos régi iparvarosnak Gyért, Pécset,
Miskolcot, valamint Székesfehérvart, Szombathelyet, Vacot, Esztergomot,
Papat és Szentendrét tekintette24 Az Ujabb ipari vérosok (Tatabanya, Ozd,
Salgétarjan, valamint , varosi funkciot betohté kozségként” Dorog, Szerencs,
Bonyhad, Kisvarda) a XIX—XX. szazad forduldjan keletkeztek, amikor meg-
kezd6dott az orszag asvanyi kincseinek feltarasa. Megaéllapitotta, hogy
ezek a telepllések gyorsan és rendszertelendl néttek, a helybeli nyers-
anyagok kitermelésére és feldolgozasara létrejott Uizemek és azok lakotele-
peinek halmazaként. A régi ipari varosokban magas volt a kereskedelmi,
iparforgalmi, szocidlis, kulturalis és igazgatasi foglalkozastak aranya is, az Uj
ipari varosokban viszont a keresé népesség 60—70%-a a helyi ipari lze-

23 Markos (1962) 123. p.
24 Uo. 127. p.
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mekben és banyakban dolgozott. Ugy vélte, hogy ezek a varosok a ,szo-
cialista iparositas folyaman teliesen &talakulnak”: a kilonbézé gazdasagi,
szocidlis és kulturdlis rendeltetésti éplletek ,,tdbbnyire egységes varoster-
vezési elvek szerint épllnek, s hozzajarulnak az Uj, egységes, harmonikus
véroskép kialakitasahoz" 2>

Markos 6nallé alcsoportként hatdrozta meg az ,,j szodialista iparva-
rosokat” (Ajka, Dunaujvaros, Komld, Kazincbarcika, Oroszlany, Vérpalota),
amelyeket ,Ugyszolvan a semmibdl teremtett meg a népi demokracia terv-
gazdasaga”. Funkcidikat az ott létesitett ipari nagylzemek eleve meghataroz-
tak, népességik egy évtized alatt megtdbbszordzédott. Nem egy kdzuluk
régebbi telepilés helyén, a régi épuletallomany lebontésaval, az utcahdlozat
atalakitasaval jott 1étre, mint példaul Komlé. Dunadjvaros és Kazincbarcika
a régi falusi telepuilés mellett épiilt fel. ,Uj szocialista iparvarosaink abban k-
I6nbdznek tobbi varosainktdl, hogy nemcsak a nagy ipari létesitményeket,
hanem magét a tulajdonképpeni varost is néhany év alatt, egységes tervek
szerint épitették fel az Gzemek munkasai és alkalmazottai szamara.” Mar-
kos arra is emlékeztetett, hogy az Uj szocialista varosok tervezéi nemcsak
a szovjet tapasztalatokat vették figyelembe, hanem a ,nyugat- és k&zép-
eurdpai és az amerikai varosépitészet és varosrendezés pozitiv vonasait is”.
E teleplléseknél a lakdnegyed altaldban elkllonil az ipari komplexumok-
16, ugyanakkor tobbnyire hidnyzik a varost korilvevs zoéldévezet. Dunauj-
varosban megvaldsult a védé erdédsav telepitése, Komldn viszont ez telje-
sen elmaradt.

Erdekes modon a telepliléstipus tovabbi jellegzetességeinek bemuta-
tasanal mar osszekeveredtek a normativ megallapitasok és a ténybeli koz-
lések. Markos leszogezte, hogy ,,a szocialista varos nem tlrheti meg az éles
kilonbségeket a belvaros és a kllvaros anyagi és kulturdlis szinvonala, koz-
igazgatasi, kdzegészséglgyi és kulturdlis elldtottsdga kozbtt. Természetesen
azonban ezek a vérosok is tagolodnak” — tette hozza.2

Kilon kategodridba sorolta az Uzemi lakotelepeket, amelyeket nem te-
kintett iparvarosnak, legfeliebb ,egy jové iparvaros csirdjanak”. Mar a XX.
szézad els6 felében is étesultek banyak és nagylzemek kdzelében, majd a
maésodik vilaghaboru utan szinte minden nagyobb eréma (Lérinci, Tiszapal-
konya, Tiszalok stb.) és szamos nagy ipari létesitmény (nyergesujfalui visz-
kdzagyar, labatlani cementgyar, almasfuzit6i timfoldgyar, szényi olajfinomito

25 Markos (1962) 129. p.
26 Uo. 129-131. p.
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sth) mellé épdltek ilyen lakotelepek. Pozitiv példaként Ajkat és Varpalotat
emlitette, amelyek falvak és Uzemi lakdtelepek laza fuzérébdl alakultak
iparvarossa.?’

Az 1960-as évek kozepétdl meginduld, az egész magyarorszagi varos-
dllomény helyzetét objektiv statisztikai tényezék alapjan felméré funkcio-
nalis telepulésfoldrajzi vizsgalatok az elsék kdzott feszegették a kérdést: va-
jon a vérosi jogallasy, illetve a valds varosi szerepkorrel rendelkezé telepU-
lések kore fedi-e egymaést? Markos Gyorgy — és szamos mas, tervezéssel és
fejlesztéssel foglalkozé szakember — Ggy vélte, hogy a gyorsan iparosodd,
akkor még kdzségi jogallasy, ,de ipari Uzemeik és egyéb ismérvek alapjan
varosnak min&sithet6” telepuléseket (mint Dorog, Vasvar, Godall6, Sarvar,
Putnok stb) mihamarabb el6 kell Iéptetni a kdzigazgatasi hierarchidban.28
Az U kutatdnemzedék azonban megforditotta a kérdést: arra koncentralt,
hogy a vérosi statusu telepilések milyen kézponti szerepkorrel rendel-
keznek, mennyiben jarulnak hozza koérzettk-kérnyékuk kulturalis, oktatasi,
egészségugyi stb. ellatdsahoz, masrészrél pedig hogy milyen szerepkoroket
téltenek be az addig elhanyagolt kézségek.

.Egy telepllést ipari funkcidinak tulsulya nem emel szikségszerlen a
varosi telepUlések sordba” — szdgezte le az akkor az ifju nemzedékhez tar-
toz6 Beluszky Pal egy 1967-ben kdzreadott dolgozataban. Az ipart termé-
szetesen nem kivanta ¢ sem kizarni a varosképzé tényezék kozul, de hoz-
ztette: ,Dunadjvarost ma nem azért tarthatjuk varosként szamon, mert
ipari jellege domindl, hanem azért, mert az ipar megtelepedését nyomon
kovette a szlkebb értelemben vett kdzponti funkciok — jarasi szintl koz-
igazgatasi intézmények, kérhaz, rendel6intézet, kozépiskolak, szakizletek
stb. — megtelepedése.”2 Beluszky funkcionalis szempontok alapjan felalli-
totta a hazai varosok hierarchikus rangsorat is, s ebben az Gjonnan alapi-
tott iparvarosok csak igen szerény helyezést értek el: Komld, Véarpalota és
Ajka csak a ,IV. rendU hidnyos kézpontok”, Kazincbarcika a IV, rend( rész-
leges kozpontok”, Oroszlany pedig csak az V. rend(i kdzpontok” kdzott
szerepelt.30

Az 1960-70-es évek forduldjan itthon is Utjara induld varosszociolo-
ga lakotelepi empirikus vizsgalatai elséként a lakaselosztasi rendszer visz-

27 Uo. 131.p.
28 Uo.

29 Beluszky (1967) 545. p.
30 Uo. 555-557. p.
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szassagaira mutattak ra, majd a latokort kiterjesztve az egész hazai telep-
lésfejlesztési rendszert és altaldban az elosztas-politikat vették gorcsd ala.
Szelényi Ivan 1972-73-ban irt, am itthon csak 1990-ben publikalt Regio-
nalis fejlédés, gazaalkodds, iranyitds cimd tanulmanyaban — Polanyi Karoly
redisztribuicios elméletének felhasznalasaval — alkotta meg a szocialista re-
disztribucid fogalmat. Szelényi érvelése szerint ,amig a kapitalizmusban az
osztalyhelyzetet a piac konstitudlja, addig a szocializmusban az allam rediszt-
ributiv tevékenysége nyoman alakulnak ki osztalyantagonizmusok: lakas-
osztalyok a lakasrendszerben, teleptlésosztalyok a teriiletgazdalkodasban
és tarsadalmi osztalyok a munkaeré-gazdalkodasban, a munkaerd rediszt-
ributiv allokécioja soran” 3! A tanulmany e rendszerek kozll a teleptilésosz-
talyok vizsgalatara koncentralt.

Szelényi nem tipizalta, hanem osztalyokba sorolta a telepiiléseket a
tébblettermék-elvonas és a nemzetijdvedelem-Ujraelosztas rendszerében
elfoglalt pozicié vagy status alapjan. Az osztalyok meghatarozasanal igen
fontosnak tekintette a teleplilés jogallasat, azzal a megkdtéssel, hogy a jogi
helyzet nem minden vonatkozasban perdénté. Ot faluosztalyt (sorvadé ta-
nya és falu, hanyatlo falu, stagnalé falu, fejlédé falu, gyorsan fejl6dé falu) és
két varososztalyt allitott fel, az utdbbi kettének azonban furcsa méd sem-
milyen nevet nem adott, csak szamot: varos I. és varos Il. Az |. osztélyba
azokat a varosokat sorolta, amelyek szerény mértékben élvezik a rediszt-
riblcié elényeit: nem megyeszékhelyek, gazdasagi bazisuk nem kiemelke-
déen er6s, helyi vezetésik nem tulsagosan dinamikus, és nem Uj varosok.
Az el6z6ekbdl kdvetkezik, hogy Il. osztalyba az elosztasi rendszer kedvez-
ményezettjei kerlltek: a megyeszékhelyek és az Uj varosok, az éltala idézé-
jelesen hasznalt, de kdzelebbrél nem definidlt szocialista varosok és a varo-
si jogot elnyert egyéb telepulések. A szocialista varosok esetében feltéte-
lezte, hogy ,.ez a konjunkturalis helyzet csak révid ideig tart, pontosabban
talan addig, amig fel nem fejlédnek a »tisztes vérosi atlaghoz«” 32 Buda-
pestet Szelényi kategdrian kivilinek tekintette, ugyanakkor egyes — konk-
rétan meg nem nevezett — Il. kategdrids varosokat a févarosnal kedvez&bb
helyzet(inek ftélt. Kilén hangsulyozta, hogy bar a terlleti gazdalkodas re-
disztributiv rendszerét a terUleti egyenlétlenségek csokkentésének jelszava-
val tartjak fenn, valdjaban az elosztasi rendszer a ,fejlettebbek fejlesztését”
seqgiti. Ezt a rendszert kifejezetten az extenziv iparfejlesztés korszakahoz kap-

31 Szelényi (1990) 12. p.
32 Uo. 163.p.
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csolta, és Ugy vélte, hogy ,az intenziv ndvekedés eldtérbe kertlésével a te-
rileti gazdalkodas és igazgatasi rendszere is modosuldban van” 33

A hazai gazdasdg novekedésének extenziv tartalékai azonban az
1970-es évek kozepére végképp kimerdiltek, és a sokat emlegetett ,inten-
ziv szakaszra” sehogyan sem sikerlt &talni34 A magyarorszagi vérosallo-
many erGteljes differencidltsagat, jol kortlhatarolhatd csoportokra oszlasat
azonban az 1980-as évek kozepén végzett, eredetileg az ipari struktdraval-
tas és a telepllésfejlédés sszefliggéseit vizsgald kutatasok is egyértelmi-
en kimutattak.

Az MKKE Ipargazdasagtan Tanszékén Papp Jozsef kézgazdasz altal
iranyftott kutatas soran ehhez egy informaciéelméleti mutatészamot is fel-
hasznaltak, s a megoszlasi strukturak koncentraltsagat tanulmanyoztak.
A koncentraltsagot az un. relativ entropia mutatéjaval jellemezték,3® s 96
varosi jogallasu hazai telepilés kdzil azokat tekintették hasonld funkciojd-
nak, amelyeknél a kuloénb6z6 megoszlasi struktirak relativ entropidja ha-
sonlé értékd, illetve a strukturalis eltérés egymashoz képest a legkisebb volt.
A kutatas soran vizsgaltdk a munkaer6 terUleti jellemzéit, a varosok esz-
kozelldtottsagat és a beruhdzasokat, valamint a lakossagi fogyasztas szer-
kezetét is.

Papp Jozsef mindezek alapjan a kévetkez varostipologiat 4llitotta fel:36

— alvévérosok (Erd, Dunakeszi stb);

— sokféle funkciéval bird, harmonikusan fejlett varosok (a megyeszék-
helyek t6bbsége, tovabba Keszthely, Esztergom, Godolls, Gydngyos);

— agrérjellegd, iparszegény varosok (az alfoldi varosok, a szabolcsi tér-
ség kisvarosai és a dunantuli kisvarosok);

— atlagosan fejlett, harmonikus strukturaju varosok, amelyek éltalaban

33 Uo. 164. p. Szelényi késdbbi frasaiban maga is leszamolt ezzel a hiti reménnyel, mert az
1970-es években torténtek ugyan véltozasok a terllet- és telepuUlésfejlesztési politika-
ban vagy a kézigazgatasban, de a megkovesedett elosztési rendszer lebontésa csak az
1980-as évek kdzepén kezd6dott meg.

34 Ehrlich Eva nemzetkézi 6sszehasonlitd vizsgalatai alapjan kimutatta, hogy az extenziv, il-
letve intenziv fejlédési szakasz nem vélaszthaté el egymastdl mechanikusan. Ugyanis
ilyen jol elhatarolédd két szakaszban kizarélag Anglidban zajlott a gazdasagi ndvekedés,
az Egyesiilt Allamok vagy Japan viszont iparosodésa folyaman parhuzamosan taplalko-
zott extenziv és intenziv tényez&kbdl. Ehrlich (1991) 150-151. p.

35 A modell matematikai lefrasat lasd Papp (1986) 1364. p.

36 Lasd részletesen uo. 1367-1371. p.
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nem adminisztrativ kdzpontok (mint példaul Oroshaza, Gyula, Sarvar, Papa,
Vac, Mosonmagyarévar, Jaszberény stb.);

— egyoldaltan iparositott nehézipari varosok.

A legutolsé csoportba azok a varosok tartoznak, amelyeket ,a kdzel-
multig »szocialista varosokként« emlegettink” — értelmezte a fogalmat
Papp Jozsef, s tételesen fel is sorolta Sket: Ajka, Varpalota, Komld, Dunauj-
véros, Oroszlany, Tatabanya, Szazhalombatta, Ozd, Kazincbarcika, Leninva-
ros és Paks. Az 6sszes varostipus kdzul ebben a csoportban volt a legeré-
sebb a bels6 kohézio: strukturdlisan alig ktlonbdztek egymastdl, mikdzben
markansan elktlondltek a mas tipusu varosoktdl Tatabanya megyeszékhe-
lyi funkcioja, Szazhalombatta pedig bizonyos alvévérosi jellege ellenére is a
szocialista varosok kdzé soroltatott. Papp ugyanakkor hataresetnek mind-
sitette Paksot, amely bizonyos strukturéi alapjan a csoporthoz tartozott,
mas jellegzetességei alapjan viszont a besoroldsa nem volt egyértelmda.

Papp Jozsef szodcialista varos-halmaza ugyanakkor a szamos hasonldsag
ellenére sem volt homogén. Az egyik pélust (4 csoport) a csak banyészat-
tal vagy kohaszattal rendelkez8, kedvezétlen adottsagu varosok alkottak
(Komlo, Ozd és Oroszlany). A mésik pélust (B csoport) az Gjabb fejlesztés(,
féként a nehézvegyiparnak telephelyll szolgaléd varosok képezték (Lenin-
varos, Szazhalombatta és Kazincbarcika). A halmaz tébbi varosa a két pé-
lus kdzti zondban helyezkedett el3’

Az adatok tovabbi kiértékelése soran az is kiderdilt, hogy — bar a szol-
géltatod &gazatok fejlesztésének szlkségessége mar egyértelmlen lathatd
volt — a szocialista varosokban az 6sszes beruhdzas 80-90%-at még
1985-86-ban is az iparban eszkozolték (mikdzben Budapesten csak 25, il-
letve Magyarorszagon &tlagosan 38%-at).3® A szodialista véarosok tovabbi
megkulonbdztetd sajatossaga volt a szinte kizérdlagosan nehézipari terme-
IGtevékenység. A kivételszamba mend (mikro)elektronikai és konnydipari
cégek egytdl egyig tavoli nagyvallalatok margindlis helyzet( filidléi voltak,
amelyek a nagy létszamu, szakképzetlen, egyéb munkaalkalom hidnyaban

37 Papp (1986) 1368-1369. p.

38 Papp (1989) 94-95. p. Erdekes mddon a szodialista varosok kézil Ozdon (51%) és Tata-
banyan (38%) volt legalacsonyabb a beruhdzasokon belil az ipari jellegliek arénya. Ez a
borsodi varosban minden bizonnyal a réges-rég elmaradt infrastrukturalis fejlesztések
részleges potlasanak, illetve a Tatabanyai Szénbéanyak kozigazgatésilag mar nem a me-
gyeszékhely teriletén, hanem Manyon, Fejér megyében végrehajtott fejlesztéseinek

volt készénhetd.
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Papp a kovetkezd adatokkal illusztralta: mik&zben az orszag népességének
korulbelll néqy szazaleka élt a tizenegy szocialista varosban, addig az ipar-
ban lek&tott tékének tobb mint az dtdaét mikodtették az itt telepdlt val-
lalatok; a hazai ipar vilamosenergia-fogyasztasanak pedig tobb mint az
eqy harmada jutott e varosokra (1. tblazat). Kuléndsen a févarossal 6ssze-
hasonlitva volt szembet(ind a szocialista varosok nehéziparanak kiugré té-
keigényessége és energiaéhsége: a budapesti iparban k&zel haromszor
annyi embert foglalkoztattak 1986-ban, mint a tizenegy varosban, viszont
csak alig tébb mint harmadannyi villamos energiat hasznaltak fel3?

A SZOCIALISTA VAROSOK RESZESEDESE (%)

AZ ORS/ZAG AZ IPARBAN

LAKONEPES- FOGLALKOZTA- | LEKOTOTT ALLO- | FELHASZNALT

SEGEBOL TOTT MUNKA- | ESZKOZ-ALLO- VILLAMOS

FROBOL MANYBOL ENERGIABOL

AJKA 0,32 0,81 0,82 3,74
DUNAUNVAROS 0,59 1,35 2,95 4,83
KAZINCBARCIKA 0,37 0,86 1,80 6,50
KOMLO 0,30 0,70 0,55 0,25
LENINVAROS 0,20 0,60 3,30 6,00
OROSZLANY 0,20 0,50 0,64 0,30
OzD 0,44 1,18 1,20 2,16
PAKS 0,24 0,40 5,30 0,22
SZAZHALOMBATTA 0,16 0,33 3,00 240
TATABANYA 0,72 1,07 0,97 2,61
VARPALOTA 0,30 0,74 1,50 6,20
SZOCIALISTA VAROSOK
. 384 8,54 22,03 35,21
OSSZESEN
BUDAPEST 19,70 22,60 20,70 13,10

1. tablazat. A szocialista varosok részesedése az iparban foglalkoztatott munkaerébdl, a leko-

t6tt alldeszkdz-allomanybdl és a felhasznalt villamos energiabdl
Papp Jozsef a magyarorszagi varoslakok fogyasztasi szokasait tikrozé
(a kiskereskedelmi forgalmat méré) adatokat vizsgalva azt is kimutatta,

hogy a szocialista varosokban élék sokkal tébbet koltottek ételre-italra és

39 Uo. 97-98. p.
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jelentésen kevesebbet iparcikkekre, mint az &tlagos véroslakok. Ugy vélte,
hogy a nehézipari termelésben gydkerezd sajatos tarsadalmi kontraszelek-
ci6 allhat a jelenség mogott. A szocialista varosokban a magyar varosi at-
laghoz képest — Leninvéros kivételével — mindenhol alacsonyabb volt a felsé-
foku végzettséglek arénya az aktiv keres6k kozott; a szellemi foglalkoza-
stak k6zé sorolt keresdk iskolai végzettségi mutatdi pedig mind a tizenegy
telepUlésen alacsonyabbak voltak az atlagosnal. Az értelmiségben felllrep-
rezentdlt volt a mlszakiak aranya, és szamos jel mutatott arra, hogy a hu-
man értelmiség szinte kerdli a szocialista varosokat (tartds pedagdgushiany,
betoltetlen orvosi allasok magas szama stb.). Papp mindezek alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy ,az egyfunkciés varosi lét, a nehézipari kizaré-
lagossag kétséget kizaréan erodalja a tarsadalmat, jellegzetes nyomokat
hagyva a befogadd telepUlések arculatan. A szocialista varosok tarsadalma-
nak mélyrétegeiben lejatsz6dd kedvezétlen folyamatok: a névekvé italfo-
gyasztas, az Ujratermelddd iskolazatlansag, a csdkkend értelmiségi részvétel,
a riasztd valasi szamok egyidejlileg mutatjak a csak nehéziparra koncentrald,
a nehézipart réadasul egyoldaltan iparositott telepllésekben realizalé szta-
linista gazdasagfejlesztés zsakutcajat.” 40

Mikozben a szocioldgia, a kbzgazdasagtan és a foldrajztudomany mar
doéntéen a szocializmus dsszeomlasanak kiséréjelenségeire és az dtmenet-
re koncentralt, egy lengyel kutatd, G. Wedawowicz 1992-ben &sszegezte
az el6z6 két évtized szocialista varosokkal kapcsolatos kutatasi eredménye-
it. Wedlawowicz a szocialista varos kulonféle definicioit két koncepcio koré
csoportositotta: az egyik szerinte a megvalésult, illetve papiron maradt ter-
veket vizsgdlja, a mésik pedig ,,a habord utani varosfejlédés specialis tulaj-
donsdgait kutaté analitikus elemezésekre” épul. A két megkozelités kodzds
pontjanak azt tekintette, hogy a szocialista varos fogalma mindkett&ben
osszekapcsolédik az iparvaros fogalmaval. Wectawowicz definiciét is kidol-
gozott, amely szerint a szocialista varosokban:

— dominans a termel&szféraban dolgozdk és alacsony a kdzéposz-
talybeliek (vérosi polgérok) arénya, és a tarsadalmi osztalyok e homogeni-
tasa vezet az alacsony foku gazdasagi differenciaciohoz;

— a lakasok kdzponti elosztasa heterogén szakmai és tarsadalmi kor-
nyezetbe kényszeriti a lakokat;

— a telepUlés ,szerkezetileg megosztott”, a varosra vonatkozé donté-
seket nem helyben, hanem kormanyhivatalokban hozzak;

40 Papp (1989) 102-109., idézet helye: 109. p.
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— az épitészet tervszerl uniformizaldsa nagyaranyd terdletpazarldst
eredményez, és a régi varosrészek leromlasat idézi eld.

Emellett néhany hasonlésagot is felfedezni vélt a kelet-kbzép-eurdpai
és a nyugat-eurdpai varosok kozott:

— az épitészeti eljarasok, technikak és mintak egyontetliségét;

— a joléti dllam elméletét és az egalitarius tendencidkat

— és az épitészeti modernizmust 4!

Az ugyancsak lengyel M. S. Szczepanski egy sziléziai iparvaros, Tychy
kialakuldsat és helyzetét mutatta be tanulmanyaban. A fels6-sziléziai iparvi-
déken, Katowice kozelében létesitett telepiilést ,Uj szocialista varosként”
jellemezte, ahol ,a tervezés és a fejlesztés alapelvei a politikai rendszer alap-
eszméin nyugodtak” 42

Tychyt alapvet&en az iparvidék lakésproblémainak megoldasara hoz-
tak létre a hatarvidéken, hogy az Uj helyi k6zdsség kialakitasat mintegy la-
boratoriumi koriimények kozott probaljak ki Szczepaniski szerint Tychy
szimbolikus varos volt, a szocialista urbanizacios és épitészeti alapelvek
megtestesUlése, ugyanakkor fejlédését mindig a felsé-sziléziai iparvidék
szUkségletei hataroztak meg. Az Uj varost, mivel eleve lakd és pihend funk-
ciokkal létesitették, Katowice és az iparvidék ,nagy halétermének” szan-
tak a tervezék. A kiemelt fejlesztésnek kdszonhetéen egymas utan néttek
ki a foldbdl a lakotelepek, és a varos népessége 1950 és 1989 kozott a ti-
zenhatszorosara nétt (12 ezerrél 190 ezer f6re). A telepdlés azonban meg-
felel§ varoskozpont és infrastruktlra hidnyaban évtizedek alatt sem valt
igazan varosiassa, ezért Tychyt maguk az ott lakok is csak ,,Szilézia munkas-
széllasaként”, ,szocialista stilusu haldszobaként”, karakter nélkili vagy alak-
talan vérosként emlegetik.43

Ugyancsak lengyel kutaté vizsgélta az ,Uj szocialista varosok” atalaku-
és Nowa Huta példajan keresztll. D. Aleksandrowicz ugyanakkor jelentés
teret szentelt a szocialista varos torténeti-ideoldgiai hatterének és a varos-
tipus specifikus térbeli jellemz&inek is. Kiemelte, hogy ,,sok Uj szocialista va-
ros egyetlen 6riasi termel6élzem vagy egy nehézipari dgazat dolgozoi sza-
mara épult”, mint példaul a tatarfoldi Naberezsnije Cselni#* E telepiilésen

41 Wectawowicz (1992) 217-218. p.

42 Szczepariski (1993) 142. p.

43 Uo. 153. p.

44 A varos 1982—-88 kozott az SZKP KB egykori elsé titkaranak, Brezsnyevnek a nevét viselte.
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ugyanis végletes formaban valdsult meg a szocialista véros idedja: a tatar
sztyeppén felépitették a vilag taldn legnagyobb teherautdgyarat (Kamaz),
amely a varos egyetlen nagylzeme, idetelepitettek kozel 500 ezer embert,
akik minden vonatkozasban az Uzemtd| figgnek, s a megfeleld infrastruk-
tlra, beleértve a varoskdzpontot is, még maig sem éplilt ki teljesen.4>

A telepulésfoldrajzi kutatasok harom évtizednyi eredményeit 6ssze-
gezte Beluszky Pal 1999-ben a Magyarorszag altalanos telepllésfoldrajzat
bemutatéd munkajaban. Ebben — Markos Gyérgyhdz hasonldan — komplex
funkcionalis varostipusokat hatarozott meg, amelyek kozul a legtébb alti-
pussal rendelkezé telepllésfajta az iparvaros volt. Ezen belll Beluszky tébb
alcsoportot is megklldnboztetett:

— ,Szocialista (ipar)varosokat” — k&zéjik sorolva Dunaujvarost, Ajkét,
Kazincbarcikat, Komlét, Tiszadjvarost, Varpalotat, Oroszlanyt és Martf(it;

— ipari varosokat — Ozd, Paks, Nyergesujfalu, Simontornya és Téglas;

— valamint ,ipari varosok lakofunkciokkal” alcsoportot — ideértve Bony-
hadot, Mért, Dorogot, Szazhalombattat, Batonyterenyét, Tolnat, Sajészent-
pétert és Lérincit. 46

Beluszky az iparvarosok kézos jellemzéi mellett felhivta a figyelmet a
lakossagszamban és a varosi funkciékban tapasztalhatd jelentés kulonbsé-
gekre is. Néhany oldallal odébb a ,szocialista varosok” kozé a kdvetkezd
teleplléseket sorolta: Oroszlanyt, Varpalotat, Ajkat, Dunaujvarost, Kazinc-
barcikat, Komlot, Tiszaujvarost, Martf(it, Batonyterenyét, Ozdot, Tataba-
nyat, Salgoétarjant, tovabbé Szazhalombattat. 4/ Tatabanyat és Salgotarjant
az emlitett besorolas mellett a megyekdzpontok kozott is részletesen be-
mutatta, egyidejlleg hangsulyozva erételies és kiemelt — az iparon és ba-
nyészaton alapuld — fejlesztésiiket 48

LEHETSEGES PARHUZAMOK: AZ UJ VAROSOK

A szocialista varosok kialakuldsat leginkabb két telepiiléstipussal és jelen-
séggel szoktak parhuzamba allitani: egyrészt a XIX. szazad dinamikusan fej-

A telepUlés mai tatar neve Jar Csalli (Aleksandrowicz [1999] 6. p.). A Kamaz teherauto-
gyar 1969-ben alapitott varosardl magyar nyelven lasd Kereszty (1975).

45 Aleksandrowicz (1999) 13-14. p.

46 Beluszky (1999) 413. p.

47 Uo. 416., 418. p.

48 Uo. 401-402. p.
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I6d6 ipari varosaival (példaul Birmingham, Pittsburgh stb.), masrészt a XX.
szézad masodik felében Nyugat-Eurdpaban létesilt Uj varosokkal. Az elsé-
ként emlitett varoscsoportot néhany hasonlésag (gyors népességndveke-
dés, a nehézipar kitlintetett szerepe stbh.) ellenére nem tartom relevans vi-
szonyitasi pontnak. Ugyanis a klasszikus ipari forradalomban mindvégig a
magantéke és a magangazdasag jatszotta a fGszerepet, az iparosodas és
azzal egy(tt a varosok fejlédése spontan modon zajlott. Ezekbe a folyama-
tokba a kormanyzatok szinte semmilyen formaban nem avatkoztak be, leg-
feliebb a gyors névekedés (mellék)hatasait kezelni igyekvé helyhatdsagok
jutottak szerephez a varostervezéssel és a kommunalis szolgéltatasok kiépi-
tésével. Erdekes modon arra a néhény kivételre, amely parhuzamként valo-
ban megfontoldsra lenne érdemes, nem szoktak hivatkozni a szakiroda-
lomban. llyen lehetne példaul az Egyestilt Allamokbdl az indianai Gary, ahol
a US Steel harom és fél év alatt épittette fel a Michigan-té partjan, Chica-
gotél kb. 20 km-re a vilag akkor legnagyobb kohaszati Gizemét és a hozza
tartozo telepilést. 1910-ben mér 17 ezer lakosa volt az acéimd mellé épdilt
varosnak, amely a véllalat egyik igazgatéjardl, Judge Elbert H. Garyrél kap-
ta nevét*? Az indianai varos szolgalt mintaul az 1930-as években az els6
szovjet szocialista varos, Magnyitogorszk épitése soran.

Ugyancsak ritkan emlitik meg a lehetséges magyarorszagi el6képeket,
a XIX=XX. szézad forduldjan felépitett gyari és banyaszkoldnidkat — a Salgo-
tarjani-Rimamuranyi Vasmi Rt. salgétarjani és 6zdi, a Magyar Altalanos Ké-
szénbanya Rt. (MAK) tatabanyai telepeit, vagy éppen a MAVAG didsgy6ri
lakotelepeit.?0 Az emlitett nagyvallalatok és az 1945 utani szodialista allam
szerepvallalasa kézott vonhatd némi parhuzam: mindkettd olyan helyzetet
teremtett ugyanis, amelyben a telepiilés az azt 1étrehozé iparnak véglete-
sen ki volt szolgéltatva. A szoros fliggésre méar Szabo Zoltan is ramutatott
az 1930-as évekbeli viszonyokat bemutaté szociografidjaban: ,,Hogy Salgo-
tarjan varos, annak 6k [a banyavallalat és a gyarak] az okai. Hogy ilyen va-
ros, annak Ugyszintén. Salgdtarjan az a varos, amely nem sziletett, hanem
készUlt. Készilt pedig [...] egyedil és kizardlag az Uzemek szempontjai

49 Lasd részletesen: www.garychamber.com/historyasp. Lewis Mumford amerikai varos-
t6rténész sommas véleménye szerint az Uj ipari varos épitése soran ,az ipari Uzem te-
lepitésén felll egyetlen més fizikai adottsagra sem voltak tekintettel”. Mumford (1985)
435. p.

50 A tatabanyai banyatelepekrél lasd Gombkoté et al. (1972); az 6zdi és salgdtarjani kold-
niarol Szabé (1986), a MAVAG-koléniakral Sallayné (1989).
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szerint.”>" A MAK Rt. és a ,Rima” azonban annak ellenére, hogy nem volt
érdekelt az 4ltala felfejlesztett telepilések varossa alakuldsaban és onallo-
sodasaban, telies kord és a korszak kévetelményeinek maximalisan eleget
tevd infrastrukturat épitett ki nemcsak vallalati konzumokat (azaz boltha-
l6zatot), hanem iskolékat, kérhazat, furd6t, konyvtarat, munkas- és tiszti
kaszinot, szinhaztermet stb. Ozdon, Salgétarjanban és Tatabanyan az intéz-
mények olyan mindségben késziltek, hogy egészen az 1960-as évekig
ezek képezték e varosok kdzszolgaltatasainak alapjat. A hasonlésagok te-
hat igen korlatozottak.

Az 6sszehasonlitds a masik szoba johetd teleplléscsoporttal, a nyu-
gat-eurépai Uj varosokkal azért tlnik gyimaolcsdézébbnek, mert a masodik
vilaghaboru utan Eurépa nem kommunista felén is jelentés volt az allami sze-
repvallalas: a kormanyzatok, ugyancsak a terlleti kiegyenlitést és a tarsa-
dalmi kulonbségek csokkentését tlizve ki célul, kozponti (terllet)fejlesztési
programokat inditottak, ipart telepitettek az elmaradott régidkba, és sza-
mos varost is létesitettek. Az Uj varosoknak kiléndsen Nagy-Britannidban
van oriasi irodalma, ahol 1946 6ta kézel 30, ma 2,5 millid embernek ott-
hont adé telepulést alapitottak. A Leicesteri De Montfort Universityn 1994
ota 6nallé kutatdkdzpont is mikadik (Centre for New Town Development
Studies), amely az Uj varosok helyi, nemzeti és nemzetkdzi kérdéseinek
vizsgalataval, az Uj varosi és a varosfejlesztési politika tervezésének és vég-
rehajtasanak kutatasaval, oktatasaval stb. foglalkozik. A kézpont egyik elsé
kiadvanya 7he Best Laid Plans cimmel egy London kérnyéki Uj varosrél, Mil-
ton Keynesré! jelent meg.>2

Az (j brit varosoknak azért is érdemes egy kicsivel nagyobb teret
szentelni, mint nyugat-eurdpai tarsaiknak, mert a szigetorszagban ezek a
varosprojektek tébbek kézott éppen az iparosodasbdl és az ipari szerkezet-
valtasbol eredé problémak kezelésében jatszottak fontos szerepet. A brit
politikai elitben az 1930-as években tudatosult, hogy a vildggazdasagi val-
s&g nyoman a sziget iparaban végbemend atrendezédés karos hatasait
csak a kozponti tervezéssel és célzott kormanyzati programokkal lehet
enyhiteni. A banyaszat, a kohaszat, a hajéépités, a nehézgépgyartas, vala-

51 Szabd (1986) 231-232. p.

52 A kétet az Ujonnan alapitott London kozeli varos 30 éves torténetét tekintette &t, s a
tervezésben kezdettd| részt vevé mérnokok visszaemlékezésein tul a tovabbi fejlesztési
kilatasokat felvazolo tanulmanyokat is kozoltek benne. Lasd Clapson—Dobbin—\Water-
man (1998).
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mint a textilipar krizise ugyanis magaval sodorta az egyetlen iparagra spe-
cializalt térségeket: Clydeside-ot, Eszakkelet-Anglia bizonyos kérzeteit,
Lancashire-t vagy Dél-Wales iparvidékeit. A prosperald, modern iparagak —
mint a vakuumtechnikai ipar, az autdgyartas, a repUlégépipar, a mdszeripar,
a gyogyszeripar, a cementipar stb. — gyors fejlédése viszont radikalis népes-
ségndvekedést eredményezett mas régiokban: tdbbek kdzott London kor-
nyékén (Slough varosa), Birminghamben és kérzetében, Leicester, Notting-
ham és Derby korzetében. A terlleti polarizaciot észlelve a brit kormanyzat
nemcsak ,specidlis terlletté” nyilvanitott valsag sujtotta régidkat, hanem
megbizottakat is kikuldott, akik kozpénz segitségével igyekeztek talpra al-
litani az adott vidék gazdasagat. 1937-ben aztan megalakult az un. Barlow
Bizottsag, amely széleskorlien elemezte a valsag okait, valamint arra is ra-
mutatott, hogy a gyorsan névekvé konurbanizaciok és a depressziés térsé-
gek problémaja sszefligg. A bizottsag 1940-ben kdzreadott jelentése ajan-
lasokat fogalmazott meg, amelyekben szorgalmaztak a varosok és konur-
banizaciok novekedésének korlatozasat, a varosi és regiondlis tervezés
hatékonyabba tételét, és tovabbi szakértéi kutatdsokat tartottak sziksé-
gesnek. A haboru kitérése ellenére a munkalatok tobb bizottsagban foly-
tatodtak. 1945 elejére elkészllt a Patrick Abercrombie nevével fémjelzett
Nagy London Terv, amely nemcsak maximdlta a févéros beépithetd tertle-
teinek nagysagat, hanem széles z6ld zonaval vette korUl, azonkivdl Uj varo-
sokat javasolt alapitani a régioba térekvé népesség letelepitése céljaval>3
A szigetorszagban harom éven belll harom kulcsfontossagu torvényt fo-
gadtak el (haustry Act 1945, New Towns Act 1946, Town and Country
Planning Act 1947), amelyek a kovetkezé évtizedekben a kormanyzati cse-
lekvés, a fejlesztések és a tervezés keretét adtak.

1946 és 1951 kozott aztdn Nagy-Britannidban 14 kézepes lakossagsza-
mU Uj véros alapitasara kerUlt sor, amelyeket az angolszasz szakirodalom
,elsé generacionak” nevez. Wyndham Thomas tanulmanyabol>* az is meg-
tudhatd, hogy ezek tobbségét (Stevenage, Harlow, Hatfiled, Hemel Hemp-
stead, Welwyn Garden City, Bracknell stb) London koérnyéki szatellitva-
rosként, a f6varos tehermentesitése érdekében létesitették. Otét viszont
mas, specidlis célokkal hoztak létre, mégpedig:

— a skociai Glenrothest a kdrnyéken nyitott Uj szénbéanyakba érkez6
munkaerd letelepitésére és ellatasara, majd pedig a tulnépesedett Glasgow-

53 Lasd Hall (1992) 63-76. p.
54 Thomas (1999).
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bol kikéltdzni kivanok elhelyezésére Ugy, hogy kdzben — a valsagba sullyedd
banyaszat helyett — U] ipari beruhdzasokat is odavonzzanak a térség meg-
Ujitasa érdekében;

— Eszakkelet-Anglidban Peterlee-t és Newton Aycliffe-et egy-egy kis-
térség Uj kozpontjaként — Uj otthonokat, Uj munkahelyeket, Uj szolgaltata-
sokat biztositva;

— a kozép-angliai Corbyt és a dél-walesi Cwmbrant pedig azért, hogy
Uj otthonok és szolgaltatdsok gyors megteremtésével mozditsak el6 a
megtelepllt ipardgak nodvekedését.

A brit U varosok ,masodik generacidja’ 1961-66 kdzott ,szlletett”,
amikor hét Ujabb varos helyét jeldlték ki Liverpool, Birmingham, Glasgow és
Edinburgh kérzetében, hogy kedvezdbb lakaskorilményeket, munkahelyet és
infrastruktdrat biztositsanak a nagyvarosokbdl kikéltozé népesség szamara.

A harmadik generacié” Uj varosait London és Birmingham ellenpélu-
saként alapitottak az 1960-as és az 1970-es évek vége kdzott. Ezeket a Dél-
kelet-, illetve Eszaknyugat-Anglidban létrehozott U centrumokat (Milton
Keynes, Peterborough és Northampton, illetve Warrington és Telford) —
a két metropolisz tehermentesitésére — eleve tobbszazezres lakossagszam-
ra tervezték. Az ilyen tipusu varosprojekteket a konzervativ kormanyzat —
az allami szerepvallalas korlatozasanak jelszavaval — 1979-92 kdzétt szinte
teljesen ledllitotta. Viszont a maganttke bevonasaval abban az évtizedben
indultak el a bels¢ varosnegyedek rehabilitdlasat célzd programok, példaul
Liverpool és London kedvezé fekvésl, am addigra lerobbant dokknegye-
deinek Ujjaépitése és fejlesztése. Az 1990-es évek masodik felében aztan
Ujra felmerdlt az Uj varosok létesitésének gondolata, kuléndsen a kelet-
angliai régio, azaz London kérnyékének megallithatatlan népességndveke-
dését tapasztalva.

Gordon Davies Ugy értékelte, hogy a masodik vilaghabord utani brit
varostervezés egyik legjobb eszkbze a regiondlis tervezés mechanizmusa-
nak kidolgozasahoz és a varosok meguijitdsahoz az Uj varosok létesitése
volt. Davies f6ként a varosi tiinépesedés problémajaval magyarazta a kor-
manyzati beavatkozast, ugyanis a hdboru utan Skécia lakossaganak 36%-a
a Clyde-volgyben, illetve 22%-a a volgy kdzpontjaban, Glasgow-ban kon-
centralddott. Ezért az 1946-ban kidolgozott Clyde-volgyi regionalis terv a
népesség decentralizalasét tlzte ki 6 céljdul. Ezt hdrom maédon kivantak
megvaldsitani: a régidban limitalt szamd meglévd varos ndvekedésének
biztositasaval, Uj varosok épitésével; és az ipar fejlédésének mas skociai tér-
ségekben torténd tamogatasaval.
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Az Uj varosokkal kapcsolatos politika fontos jellegzetessége volt, hogy
mindegyik Uj varost regiondlis terv keretében hoztak létre: East Kilbridge-et
és Cumbernauldot az 1946-o0s Abercrombie-féle Clyde-volgyi terv, Glen-
rothest az 1948-as Mears-féle délkelet-skéciai regiondlis felmérés és tery,
Irvine-t az 1963-as kdzép-skociai projekt, Livingstone-t pedig a Lothiansi
regionalis felmérés és terv keretében. Tehdt nem egyetlen telepilést fej-
lesztettek, hanem egész korzetek, térségek problémdajat igyekeztek teljes
korden rendezni.>

A nyugat-eurépai Uj varosok 1999 majusadban az Eurdpai Unid tagal-
lamainak miniszterei altal jovahagyott, Az eurdpar terdileti fejlesztés taviatar
(Furopean Spatial Development Perspective [ESDP]) cim{ dokumentum
kapcsan kerdltek Ujra a figyelem kdzéppontjaba. Pierre Merlin egy 2000
szeptemberében Parizsban ismertetett New towns and Furopean Spatial
Development cimet viseld jelentésében féként arra a kérdéskorre koncent-
ralt, hogy az Uj varosok célravezetd tervezési-fejlesztési eszk6zok voltak-e
az elmult évtizedekben, illetve azok lehetnek-e a jGv&ben, tovabba beil-
leszthet&ek-e az unié terlleti politikajaba.

Merlin elemzésében az Ujonnan létesitett teleptlések harom 6 tipu-
st kilénboztette meg:>°

— az Ujonnan alapitott févarosokat (mint példaul Canberra, Brasilia
[Brazilvaros], Islamabad);

— az Uj ipari varosokat, amelyek dénté tdbbsége a volt Szovjetunio-
ban és a kelet-eurdpai szocialista orszagokban (Lengyelorszag, Magyaror-
sz4g stb) taldlhatd, de ide tartozik néhany véllalati alapitast véros Eszak-
Kanadaban és Franciaorszagban; ezek elsédleges célia az urbanizélatlan
térségek ipari fejlesztése volt, s legtébbszor egyetlen nagytzembd! vagy
dominans ipari komplexumbdl néttek ki;

— avarosfejlesztési politikak keretében tervezett (j varosokat, amelye-
ket leggyakrabban a tulnépesedett nagyvarosok tehermentesitésének, ese-
tenként egy-egy régiéban a varosi halézat kiépitésének (példaul Lelystadot)
vagy a varosszerkezet 4tstrukturdldsanak célidval alapitottak (példaul
K&zép-Lancashire-ben).

55 Davies (1999).

56 Merlin kiilon felhivta a figyelmet arra is, hogy Uj varosokrél valojaban csak Nagy-Britan-
nidban és Franciaorszagban beszélnek, Hollandidban és Belgiumban viszont a hasonld
fejlesztési projektek ,novekedési magoknak” (grooikernen) vagy ,n6vekvd varosoknak”

(grooisteden) nevezik e telepuléseket (Merlin 2000).
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Ezenkivil beszamolt néhany egyedi kezdeményezésrél is, mint példaul
az lrorszag nyugati partjan, a Shannon replétér mellé épitett, ipari és ke-
reskedelmi kdzpontnak szant — hasonnev( — Uj varosrél, vagy a belgiumi
Louvain-la-Neuve-rél, amely a flamand-vallon ellentét nyoman alapitott Uj
egyetem varosaként épult.

Merlin kilon fejezetben elemezte az ESDP céljai és az Uj varosok a vi-
szonyat, a fejlesztési program szamos célkit(izésébél ebben az 6sszeflig-
gésben kett6t kilon is kiemelt:

— avarosok gazdasagi alapjat javitani kell, hogy azok vonzéva véljanak
a flggetlen befektet6k szamara;

— el6 kell segiteni az egy-egy iparagtdl tulzottan flggd Uj varosok
gazdasagi alapjanak diverzifikaciojat, illetve tdmogatni kell a kevéssé kedve-
z6 (vagy kedvezétlen) helyzet( kis- és kozépméret( Uj varosok gazdasagi
fejl6dését is.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy az angol és francia Uj varosok eseté-
ben a tervezok igyekeztek eleve tébb (bar nem nagyszamu) vallalatot lete-
lepiteni kUlbnb6z6 gazdaségi szektorokbol. Ezzel szemben az Uj févarosoknal
és az U] ipari varosok donté tobbségénél éppen ez a gazdasagi diverzifika-
ci6 hianyzik, s Merlin erre példaként a franciaorszagi Mourenx, illetve a len-
gyelorszagi Nowa Huta és Nowe Tychy mellett Dunaujvarost, Komlot, Var-
palotat, Ajkat, Kazincbarcikat, Tiszapalkonyat®/ és Szazhalombattat nevezte
meg.%8

A magyar varosok emlitése pedig mar at is vezet benniinket a hazai
szakirodalomhoz. Itthon az Uj varos fogalma valamikor az 1960-as évek ele-
jén tlnt fel, gyakorlatilag felvaltva a tdlzottan ideologikusnak tartott szoci-
alista véros elnevezést. Igy példaul a telies magyarorszagi varosallomanyt
Jfelleltdrozd” Vidéki varosaink cim( adatgydjtemény szerkeszt6i is a ha-
gyomanyos, régi varosok ellentétparijaként irtak az Uj varosokrdl (Kazinc-
barcikardl, Ajkardl, Komlérdl, Varpalotérol és Sztalinvarosrol) mint a |, felsza-
badulds utani varoshalozat-fejlesztés” egyik 6 jellegzetességérsl>? A ko-
tetben kozolt adatsorok szamos vonatkozasban kimutattak az Ujonnan
létesitett hazai varosok fejletlenségét. Ebbdl Borsos Jozsef szerkeszt6 azt a
kritikatol sem mentes kovetkeztetést vonta le a konyv zarétanulmanyaban,

57 Helyesen: Tiszaujvaros. Tiszapalkonya TiszaUjvarossal szinte ¢sszeépitt szomszédos kdz-
ség, ahol a vérosi erém talalhaté.

58 Merlin (2000).

59 Borsos (1961) 84. p.
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hogy ,.e varosok gyors fejlédése [ugyan] Ujra igazolta azt a megallapitast,
hogy az indusztrializacié, az ipar a varosiasodas alapja és el6feltétele, de az
ipari Uizem még nem varos”.29 Borsos a megoldast a ,tervszer(i szocialista
varospolitikatol” varta, amelynek az Uj varosok felzarkdztatasat kellett vol-
na végrehajtania.

Az 1960-70-es évek varosépitészeti-épitémiivészeti irodalma ugyan-
ezen a csapason haladt tovabb, amikor értékelte az 1945 éta eltelt két és
fél-harom évtized eredményeit és visszassagait. Gyarfas Ivan és lhrig Dénes
példaul a Varosépités Magyarorszagon a felszabadulds utan cimd, 1973-
ban kézreadott kétet U varosokrol szold fejezetében egyértelmlien az
1947-tel kezd6d6 szocialista ipartelepitéshez kotdtte a varosalapitasokat.
A sok ipari munkahely létrehozésa a dolgozok ellatasat biztositd lakasok,
kozintézmények, s mas infrastrukturalis Iétesitmények jelents beruhdzésat
tette egyidejlleg haszndlhatatlanna [nyilvanvaléan: halaszthatatlanna]. Ezért
kellett — a foldrajzi és nyersanyaglel6helyi adottsagokhoz alkalmazkodva —
részben meglévé kis banyaszfalvakat felfejleszteni, részben 6nallo telepu-
lésként 2060 ezer f6s Uj varosokat létrehoznunk. Ez a folyamat a magyar
terlleti és varostervezbket, épitészeket és mérndkdket eddig soha nem la-
tott feladatok megoldasa elé allitotta.”®"

A szerz6paros a kotet tovabbi részében nemcsak az ,elséként terve-
zett és nagyrészt felépdlt szocialista varosunkat”, Dunaujvarost mutatta be,
hanem Kazincbarcika, Komlo, Tatabanya, Oroszlany, Varpalota, Ajka, Le-
ninvaros és Szazhalombatta varosépités-torténetének révid 6sszefoglala-
sara is vallalkozott. Sommas értékelésiiket az Uj varosépités hazai példairdl
a kotet 6sszefoglaldjaban a kovetkezéképpen fogalmaztak meg: ,,Dunadj-
varos legjelent&sebb Uj varosunk, amelyen az utdbbi két évtized sszes épi-
t6korszaka tanulmanyozhaté. Kazincbarcika talan legegységesebb tervek
alapjan létrehozott varosunk. Komld jellegzetessége mozgalmas terepen
vald szétszabdalt kialakitésa, Tatabanya az urbanizalt taj hazankban legjel-
legzetesebb példaja, Oroszlany kisvarosi karakterével tlnik ki, Varpalota a
mUemléki egydttest kdzrefogd, mintegy kontinuitdst mutaté varos, Ajka
a legkevésbé varosias telepulés, kedvezétlen szerkezeti adottsagokkal. Le-
ninvaros az alféldi, a tipikus magyar tajoan mintaszerden szép ipari izemé-
vel harmonikusan kibontakozé korszer( létesitmény, s ugyanigy az utébbi
évek egységesebb létesitése, Szazhalombatta is.”

60 Uo. 435-436.p.
61 Dragonits et al. (1973) 51-77. p. Az idézet helye: 52,, illetve 145. p.
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A Magyar épitészet 1945-17970 ciml 1972-ben megjelent album,
amely épulettipusonként (lakohazak, kdzéplletek, ipari [étesitmények stb.)
mondott itéletet 25 év épitészeti termésérdl, ugyancsak azt hangsulyozta,
hogy az Uj varosok létesitésével a hazai varosépitészet ,soha nem almo-
dott nagy feladatokat kapott”. Az Uj varosok épuletegyittesei kozul azon-
ban kizarélag a leninvarosiak nyerték el maradéktalanul a szerzok elismeré-
sét. Komlé els®, 1949-ben tervezett Uj lakotelepénél felrottak, hogy ,nagy
hiba volt a varos épitése soran kivagni az igen szépen fejlett erdérészeket,
mert ezzel az Uj, tagolatlan homlokzatképzésti hazak a telepet sivarra tet-
ték”. Dunaujvarosban figyelemre méltonak tartottak ,,az egész telepulés le-
vegls, zoldovezet jellegli beépitését”, a korszer(i varosrendezési elvek al-
kalmazasat, ugyanakkor a ,kereskedelmi és kultUrcentrum” hidnyat tették
felelGssé a varos monoton témegkompozicidjaért. Hasonldan kapott hide-
get-meleget az 6zdi Bolyok varosrészben felépitett lakdtelep is: dicsérték
.2 hatvanas évek jellegzetes leveg6s beépitési formacioit”, am felréttak,
hogy az a ,benne lakdk egészséges életkodriiményeinek biztositasa mellett
sem tudta varossa 6tvozni ezt a lakdtelepet”. EgyedUl Leninvéros aratott al-
taldnos tetszést, ,vildgos kozlekedésszervezéssel” és ,a gazdasagossagra
torekvéssel” jellemezték; a varosszerkesztés pozitiv eredményének pedig
.aZ egészséges légtéraranyok” mellett a ,z6ldovezettel vald természetes
kapcsolatot” talaltak.62

A nyugat-eurépai Uj varosokat mint lehetséges viszonyitasi pontot
Magyarorszagon a varosszocioldgus Szirmai Viktéria dllitotta el6szor a ko-
zéppontba. Szirmai a szuburbanizaciés folyamatokat hangsulyozva mutatta
be az angol, francia és mas nyugat-eurdpai Uj telepllésfejlesztési politika-
kat, amelyek elsédleges célia a févarosokra és nagyvérosokra nehezedd
demografiai nyomas enyhitése volt. Szembet(ing, hogy ismertetésébdl ki-
maradtak a skdciai és angliai U] iparvarosok, amelyeket viszont a valsagban
lévé ipari régiok felzérkdztatasa érdekében alapitottak. Felhivta ugyanakkor
a figyelmet arra, hogy Nyugat-Eurépéaban alig talalni olyan Uj varost, amely
— a kelet-eurépaiakhoz hasonléan — kizéroélag az iparositasnak készonhet-
né létét. E kevés kivétel kdzott Franciaorszag egyik elsé U varosét,
Dunquerque-et emlitette, amelyet az allam és az UNISOR acéltrészt egydit-
tesen hozott létre.o3

62 SzendrGi et al. (1972). Az idézetek helye: 8., 24., 25., 26., 37. p.
63 Szirmai (1988) 40. p.
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Szirmai a magyarorszagi Uj varosok eszmei eléképét a magyar CIAM-
csoport® elképzeléseiben, valamint Erdei Ferenc ,orszagépités varosokkal”
programjaban vélte felfedezni. A magyarorszagi viszonyok alapjan gy itélte
meg, hogy ,,az Uj varosokat fejleszté tervezéi stratégiakat a szocialista tarsa-
dalmakban alapvetéen gazdasagi és iparfejlesztési célok és nem a térsada-
lomalakité megfontolasok hoztak Iétre”; valamint hogy a szabad munkaeré-
kindlat és a katonai-stratégiai szempontok szabtak meg a varostelepitést 5>
A szocialista U iparvarosokat elsésorban tehat a nyersanyag-lehetéségek
és Uj ipari beruhdzasok mellé telepitett varosberuhazasok eredményezték.
Az Uj varosok fejlesztését a kozép-kelet-eurdpai fejlédésbdl is fakadd rediszt-
ributiy, kbzpontositott tarsadalomiranyitési rendszer is lehetévé tette, [az,]
hogy az allam az er6forrasokat koncentrélta és meghatarozott szempontok
szerint Ujraosztotta. Az Gtvenes évek Ujraelosztasi folyamatait [...] a gyorsi-
tott iparfejlesztés és az Uj ipari beruhdzésok mikodtetéséhez nélkulozhe-
tetlen Uj varosok kialakitdsanak az érdekei mozgattak. Ez gyakorlatilag azt
jelentette, hogy a fejlesztési forrasok elosztasakor az Uj ipari varosok mas
telepiilésekhez képest kiemelt elényodket élveztek.”6®

Sz&zhalombattai és dunaujvarosi kutatasai alapjan végul azt a kdvet-
keztetést vonta le a magyarorszagi Uj varosokra vonatkozdan, hogy ,.a va-
rosfejleszté tervezés nem torekedett a kilénb6z6 tarsadalmi csoportok
mindennapi életviszonyaival, koztUk lakdhelyi szikségleteivel, k6zdsségi igé-
nyeivel is 6sszeflggds érdekeinek integralasara, a kilonbdzé érdekek egyez-
tetésére. S hogy ez szamos tarsadalmi konfliktussal, kedvezétlen élethely-
zetekkel, kielégithetetlen lakohelyi elvarasokkal és [...] a helyi tarsadalom
kialakulatlansagaval jart.”67

Szirmai késébb t6bbszor is visszatért az Uj varosok problematikajahoz.
1992-ben egy tatabanyai konferencian el6adasaban ugyan mar nem tett
emlitést a nyugat- és kelet-eurdpai Uj varosok kozétti parhuzamrol, viszont
kulon kitért az 1960-as években a budapesti agglomerécio fejlesztésére

64 A modern épitészet férumaként 1928-ban jGtt létre a CIAM (Congrés Internationaux
d'Architecture Moderne), amelynek alapitasa féként Siegfried Giedion és Le Corbusier
nevéhez kothetd. A szervezet magyar csoportja 1929 és 1938 kozott miikodott, mun-
kéjaban szamos neves épitész vett részt (tobbek kdzétt Molnar Farkas, Fischer Jozsef,
Breuer Marcel, Forbat Alfréd, Kérner Jozsef, Major Méaté és Révész Zoltan).

65 Szirmai (1988) 98-99. p.

66 Uo. 100. p.

67 Uo. 193-194. p.
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kidolgozott, &m végill megvalositatlanul maradt tervekre.®® Korabbi kony-
vével ellentétben Szirmai Viktdria itt pontosan megnevezte a szerinte U]
varosnak tekinthet§ magyar teleplléseket: Ajkat, Dunaujvarost, Kazinc-
barcikat, Leninvarost, Oroszlanyt, Ozdot, Paksot, Szazhalombattat, Tataba-
nyat és Varpalotat.%?

Az 1990-es években tdbb nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgalat is
kezd6dott az Uj varosokkal kapcsolatban. Ezek kédzil taldn az 1993-ban a
francia Centre de Recherche sur I'Habitat koordindlasaval végzett angol—
francia—lengyel-magyar komparativ kutatast lehetne kiemelni. Ennél az
angol és francia vizsgalat a London, illetve Périzs koré telepitett bolygo-
varosokat, a lengyel és magyar pedig az Uj ipari varosokat tanulmanyozta.
A projekt magyar résztvevéje Szirmai Viktoria volt, aki a kutatds nyoman
készUlt 1997-es tanulmanyaban immar kimondottan szoros parhuzamot
vont a nyugat- és a kelet-eurdpai Uj varosok kozétt. Definicidja szerint ,,az
Ujvarosok [sicl] a kormanyzati déntésekre, allami forrasokkal, illetve tamo-
gatassal, a piacgazdasagokban kormanyzati véllalkozasként alakitott, kdz-
pontilag tervezett telepulések (telepllés-egylttesek), amelyek a modern
varosépitészeti ideoldgidk hatasara, meghatarozott terlletfejlesztési, ter-
vezési, valamint gazdasagj, tarsadalmi és ideoldgiai torekvések megvaldsi-
tasara jottek létre. Az Ujvarosok a kordbbi térténeti korszakok épitészeti ha-
gyomanyaival szakitva, a modern varosépitészet rendezd elvei szerint,
t6bbfunkcids telepUlésként, a munka- és lakdhely biztositasanak a céliaval,
tébbnyire Gjonnan vagy részben Gjonnan épiltek.””0 Am a definicio érvé-
nyességét — ugyanazon tanulmanyon belll — maga a szerz6 is megkérdé-
jelezte, amikor a szocialista blokkban létesult Uj varosokrol kimondta, hogy
.a felépdlt varosoknak nem sok kozik volt az urbanisztikai doktrindkhoz,
hiszen a tarsadalmi és életmodkisérletekkel 6sszefliggé urbanisztikai célo-
kat az ideoldgiai szempontok és hatalmi érdekek oltaran igen hamar felal-
doztak”./!

68 Szirmai (1992) 14-15. p. Véleményem szerint valdjaban ez utdbbi elképzelések allithatok
parhuzamba a nyugat-eurdpai Uj varosok fejlesztési politikajaval.

69 Uo.7.p.

70 Szirmai (1997) 97. p.

71 Uo. 112. p.
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A SZOCIALISTA VAROS FOGALMA ES A MAGYARORSZAGI
SZOCIALISTA VAROSOK

Harom értelmezési mezében tekintettem at az elmult évtizedek ipari varo-
sokkal, Uj varosokkal és szocialista varosokkal kapcsolatos irodalmat. Szem-
bet(ind, hogy milyen sok az atfedés a harom terminus, illetve kulonféle
kombinacioik kozott. S nem véletlen, hogy a kilénféle szaktertletek mive-
I6i egymastol is fuggetlendl felfigyeltek egy-egy jellegzetességre, még ha
mas-mas elnevezéssel illetik is vizsgalatuk targyat. A fogalomtorténeti szem-
le korantsem 6ncélu historiografiai leltarozas volt, hanem a szocialista varos
Uj, egységes szempontrendszer( definiciéjat alapozta meg. Az aldbbiakban
felallitando kritériumrendszer — bér f6ként magyarorszagi adatokon alapul
— véleményem szerint alkalmas a (volt) szocialista orszagok ilyen tipusu va-
rosainak lefrasara, meghatarozasara is.

A definiciéhoz Aleksandrowicz, Beluszky, Markos, Merlin, Papp, Smith,
Szelényi, Szczepaniski, Szirmai és Wedawowicz gondolatmenetébdl, mun-
kaibol egyarant meritettem, flggetlendl attdl, hogy a szerzék minek nevez-
ték a vizsgalt telepUléscsoportot. Az igy létrehozott szocialista varos foga-
lom tartalmaz bizonyos funkcionalis és strukturalis elemeket is. Ugyanakkor
a legnagyobb sullyal egy politikai kritérium esik latba: az elosztasi rendsze-
rekben elfoglalt pozicié, amely pontosan ezért kerUlt az elsé helyre az is-
mérvek kozott. A tovabbiakat is pontokba rendeztem, a szamozas azok
fontossagi sorrendjét is tikrozi Egy telepUlés tehat hidba felelne meg a 4.
vagy a 2. kritériumnak, ha nem érvényes ra az 1. feltétel, akkor nem soro-
lom a szocialista varosok kdzé. Az 1. és 2. kritérium szoros kdlcsénhatasban
all egymassal: ugyanis a szocialista rendszerben az alapvetd katona- és gaz-
dasagpolitikai célkitlizések hataroztdk meg az iparositas-iparfejlesztés cél-
jait, hivtak életre a nagy ipari kbzpontok létesitésének igényét. A preferen-
ciak érvényesllését pedig redisztriblcids rendszereken keresztil biztositotta
a part- és allami vezetés. A 3. és 4. kritériumok pedig olyan jelenségek,
amelyek meger6sitik a szocialista varosok elkUlonllését a hagyomanyos
vagy az egyéb iparvarosoktol

Magyarézatra szorulhat még, miért tartottam ki a varostipus szogalis-
ta jelz6je mellett. A kifejezés egykori ideolégiai tartalmatol tobb szerzé —
igy példaul Szelényi lvan vagy Beluszky Pal — a kifejezés idéz6jelbe tételével
igyekezett elhatarolédni. Az elnevezés azonban a szocialista rendszer buka-
saval mostanra eleve térténelmi tavlatba kerdlt. Masrészt miért kellene
a szocialista rendszer fejlesztéspolitikdjanak eredményeként létrejott varo-
sokat masként nevezniink, mint aminek — huzamos ideig — magukat is
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hivtak?72 Raadasul a szocialista gazdasag-, telepiilés- és teriletfejlesztési
politika valéban olyan j telepUléstipust hozott 1étre, amely — bar bizonyos
vonatkozasokban parhuzamba dllithatéd a merlini értelemben vett nyugati
Uj ipari varosokkal — egyedi jelenség az urbanizacio térténetében. Tébb al-
kalommal ki fogok térni arra is, hogy mely vonasok kilonboztetik meg
a szocialista varosokat az Uj ipari varosoktol. E kilénbségek miatt vetettem
el azt a lehet6séget, hogy — Szirmai Viktoéria fogalomhasznalatat atvéve —
erre a teleplléscsoportra az Ujvaros elnevezést alkalmazzam.

Lassuk tehat a négy kritériumot:

1. Az els6 és legfontosabb isméry, hogy a szocialista varosok a politika
és a gazdasagpolitika altal kiemelt szerep( telepUlések, azaz a redisztribd-
ciés rendszer kedvezményezettjei.’3

A kedvezményezett-kiemelt helyzet két terlleten érhetd leginkabb
tetten. Az egyik a vérosi jogéllas kérdése. A szocialista varosok — egy-két
kivételtdl eltekintve — még azel6tt elnyerték a varosi jogallast, hogy funkci-
onalisan képesek lettek volna betélteni kdzponti szerepkoriket. A vérosi
cim elnyerése révén szamos olyan elényhdz jutottak, amelyeket a merey,
hierarchikus telepilésrendszer csak e szint szamara biztositott. A cim tehat
nemcsak jogi statust, hanem — masodik tényezéként — a gazdasagfejlesz-
tési-beruhdzasi, valamint a terlleti és telepUléspolitikdban, a kilénbdzd
kdzponti elosztasi rendszerekben elfoglalt poziciot is jelentett. A kivétele-
zettség a kllonféle kozéptavl gazdasagi tervek, a terllet- és telepUlésfej-
lesztési programok révén biztositott lehetdségek, eszkézok és forrasok
nagysagrendjében is tlkrézodott.

A redisztriblciés rendszerben elfoglalt, kiemelt hely vélasztja el ezt a
szocialista varos fogalmat Beluszky Palnak a teleptlések funkciondlis sze-
repkdrére épllé szocialista varos definiciéjatol.”4 Dontéen e fogalmi kii-
l6nbségbdl kdvetkezik majd egyes telepllések besorolasanak Beluszkyétdl
eltéré megitélése is.

Fontos felhivni a figyelmet a szocialista varosokat P Merlin (j ipari
varosaitol elvalasztd jelentds kildnbségre is. A nyugat-eurdpai vagy észak-

72 Analogiaként hadd emlékeztessek a ,szocialista rendszer” kifejezés haszndlatanak in-
doklasa kapcsan kifejtett Kornai Janos-féle megfogalmazasra: ,miért kellene ezeknek
[tudniillik a szocialista] az orszagoknak a megjelolésére méas nevet keresni, mint aminek
onmagukat nevezték?” Kornai (1993) 42. p.

73 Szelényi (1990) 163. p,; Szirmai et. al. (2002) 35. p.

74 A definiciot lasd Beluszky (1999) 413. p.
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amerikai varosok ugyancsak egy-egy ipari létesitménynek-nagyberuha-
zésnak koszonhették létiket, am fejlesztéstk soha nem jart kivételezett
pozicid megszerzésével, mas telepulések és telepuléscsoportok teljes elle-
hetetlenitésével. A nyugati terllet- és telepulésfejlesztési politika is élt ugyan
a kormanyzati beavatkozas, a kdzponti programok eszkbzeivel, de az allam
— nem lévén erre kompetencidja — nem befolyasolhatta ilyen mértékben a
telepUlések sorsat. A nyugat-eurdpai Uj varosokat elsésorban decentraliza-
cios céllal és regiondlis keretek kozott gondolkodva fejlesztették, ezzel szem-
ben a szocialista orszagokban Ujonnan alapitott varosokat kifejezetten
centralizaciés szandékkal, a regionalis 6sszefliggések végiggondolasa nélkdil.

2. A masodik f6 jellegzetesség, hogy a szocialista vérosok létesitésé-
nek elsédleges céljia az urbanizalatlan térségek ipari fejlesztése volt, s alta-
laban egyetlen ériasi termelélzem vagy egy nehézipari dgazat dolgozoi
szamara épliltek,”> azaz specidlis ipari funkciok hoztak létre Sket.”®

Igy természetszer(ileg a telepitett ipar vagy a mar meglévé ipar felfut-
tatdsa hatarozta meg a teleptilés jellegét’’ és kés6bbi prosperitasat; ugyan-
akkor hanyatlasat is ez okozta. A szocialista varosok diverzifikalatlan gaz-
dasagi szerkezetUk miatt kevéssé voltak fogaddkészek az Ujitasokra, az in-
novacidra,’® ami kilondsen akkor valt égeté problémava, amikor a bazist
adé ipar valsagba kerdilt.

3. A harmadik f6 jellegzetesség, hogy a szocialista varosokban az ipar-
ban foglalkoztatottak mindvégig tdlstlyban voltak, atlagosan 60% kordli
aranyban.” E teleptléseken — a funkciok egyoldalisaga miatt (l&sd 2. jelleg-
zetesség) — alacsony maradt a szolgaltatd agazatokban dolgozok aranya g0

75 Merlin (2000); Aleksandrowicz (1999) 5. p.

76 Smith (1996) 72-73. p.

77 Beluszky (1999) 413. p.

78 K&szegdfalvi-Beluszky (1991) 21. p.

79 Markos (1962) 129. p.; Beluszky (1999) 413. p.

80 Arra, hogy a kevés kozponti funkciot ellatd, azaz egyfunkcidjl telepUléseken az
.egyéb” foglalkozasu népesség aranya kifejezetten alacsony, Markos mar az Ajkarél és
vonzaskorzetérdl szold elemzésében felhivta a figyelmet. 1960-ban az ,egyéb” foglal-
kozéasu népesség aranya két régi jarasi kdzpontban, Devecserben és Stimegen 40% ko-
ruli volt (39% és 43%), az Ujonnan alapitott varosban, Ajkan viszont az 1949. évi 12%-
rol még 1960-ra is csak 20%-ra nétt. Az ,egyéb” népesség Gsszetétele is eltéré volt: a
két jarasi kozpontban elsésorban éllamigazgatasi, Ajkan viszont féként kdzlekedési és
kereskedelmi dolgozdk alkottak a tobbséget. Markos (1967) 98. p.
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A helyi tarsadalom tulzott homogenitast mutatott,8" ami részben kévetkez-
ménye, részben oka is a gazdasagi diverzifikacié hianyanak.

Marpedig a foglalkoztatasi szerkezetnek, s azon belll is a tercier szek-
tor ardnyanak donté szerepe volt és van a varosi jelleg kialakulasaban. Hi-
szen egyfeld| a tagolt varosi tarsadalomhoz, a diverzifikalt funkciékhoz fog-
lalkozasi sokszinlség is szlkségeltetik, masfeld| a szolgaltatd agazatokban
dolgozok jarulnak hozza leginkabb a varosi funkciok kialakulasahoz82 A szo-
cialista varosok egy részét emiatt kvazivarosnak is tekinthetjik, mert éppen
azok a rétegek hianyoztak tarsadalmukbdl, amelyek a XX. szdzad masodik
felében a varosok legfébb alakitoi és meghatarozoi voltak. A kialakult és
megcsontosodott, diverzifikalatlan gazdasagi és foglalkoztatasi szerkezet ru-
galmatlanna tette a szocialista varosokat, emiatt igen nehezen reagéltak az
1980-90-es évek Uj kihivasaira.83

4. A negyedik f6 jellegzetesség, hogy a szocialista varosokban foko-
zottan érvényeslltek a modern épitészeti és varostervezési-szervezési el-
méletek: nemcsak a nagyipari Gzemeket, hanem a hozzajuk csatlakozé va-
rost is egységes tervek szerint épitették fel84 Ugyanakkor tébbségiknek
maig nincs megfeleléen kiépitett varoscentruma: a rossz forgalmi szerve-
zés, gyakran a legfrekventaltabb teriletek beépitetlensége, a monumenta-
lisra tervezett, de dltaldban el nem készlt vagy be nem fejezett féterek miatt
nem alakult ki igazi kozpontja. A kdlénallo, egymastdl jelentds tavolsagra
épllt varosrészekbdl azonban centrum hidnydban nem valt organikus

81 Wectawowicz (1992) 217-218. p.; Merlin (2000).

82 Erre az 6sszefliggésre Timar Lajos hivta fel a figyelmet a két vilaghabord kozotti vidéki
varosok elemzése kapcsan. Tendenciaszer(ien kimutatta, hogy a varoshierarchia alsébb
szintjei felé haladva fokozatosan csokken — az akkori statisztikai fogalmak szerint — a ke-
reskedelem és hitel, a kdzszolgalat és a szabadfoglalkozasu foglalkozasi csoportba tar-
tozék részaranya. Onalld varostipusként feldllitotta a ,kvazi" varosok kategorigjat,
amelybe azok a telepUlések kertltek, ahol a kereskedelem, kozlekedés, a kézszolgalat
foglalkozasi csoportjaba tartozok és a szabadfoglalkozastak aranya nem érte el a 15%-
ot: az egyoldaltan agrérjellegl varosok — mint Mezékévesd, Torokszentmiklds, Karcag
stb, illetve az egyoldaltian ipari vagy banyészati jellegli teleptlések — mint Felségalla,
Ozd, Pilisvérosvar stb. Timar (1993) 40-41,, 46. p.

83 A szodialista varosok kézill Tatabanya és Ozd 1990 uténi gazdasagi szerkezetvaltasanak
nehézségeirdl lasd részletesen Germuska (2002b), Kazincbarcika atalakuldsarol lasd
Sikos (1995).

84 Markos (1962) 131. p.; French—Hamilton (1979) 6. p.; Smith (1996) 71-73. p.
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egység, a legtdbb szocialista varos terdletileg és bizonyos mértékben tarsa-
dalmilag is integrélatlan teleptilés maradt.®>

A kritériumok meghatarozasat kévetéen még egy feladat maradt: a
csoporthoz tartozd magyarorszagi varosok megnevezése. A jellegzetessé-
gek és az elmult két évtized kutatasi eredményei alapjan nem latszik szik-
ségesnek a telies magyar varosallomany ujboli atvizsgalasa, elegendd az
1989-ig varosi jogallast nyert ipari telepUlések kozUl a Beluszky Pal, Papp Jo-
zsef és Szirmai Viktdria altal megnevezettekre szlkiteni a kort: Ajka, Ba-
tonyterenye, Dunaujvaros (egykor Sztalinvaros), Kazincbarcika, Komlo, Mart-
f(, Oroszlany, Ozd, Paks, Salgotarjan, Szazhalombatta, Tatabanya, Tiszaujvaros
(egykor Tiszaszederkény, majd Leninvéros) és Varpalota.

A tizennégybdl Ajka, Dunaujvaros, Kazincbarcika, Komld, Oroszlany,
Szézhalombatta, Tiszatjvaros és Varpalota esetében kevés kétségiink lehet.
Ujonnan alapitott vagy ipari kozség(ek) felfejlesztésével létesitett ipari varo-
sok, amelyek egyértelmden megfelelnek a felallitott kritériumoknak.

Ozd, Salgdtarjan és Tatabanya a XIX—XX. szazad fordulojan fejlédésnek
indult ipari telepdlésként tobb vonatkozasban eltér a csoport z&métél. Va-
rosi jogallasuk valamivel régebbre tekint vissza, mint az elébb emlitett nyolc
telepuilésé: Ozd 1949-t8l, Salgotarjan 1922-t6|, Tatabanya 1947-t6 birtokol-
ta a varosi cimet. Politikailag és gazdasagpolitikailag kiemelt szerepUk ugyan-
akkor aligha megkérdéjelezhets: Ozd az orszag egyik legfontosabb koha-
szati bazisaként, a két banyaszvéros pedig 1950-t6l megyeszékhelyi rang-
gal is meger&sitve mindvégig kitlng érdekérvényesité képességgel birt. Az
ipari foglalkoztatottak magas aranya ugyancsak érvényes mindharom tele-
pUlésre, azzal egyditt, hogy a két megyeszékhelyen nyilvanvaléan tébb em-
bert foglalkoztattak a kézszolgéltatasi dgazatok. A 4. kritérium elsé kitéte-
le Salgétarjanra és Tatabanyara mindenképpen érvényes, Ozdon a terileti
adottsagok nem tettek lehetévé nagyobb szabasu Ujrastrukturalast. A ma-
sodik kitétel nem érvényes Salgétarjanra, hiszen a hatvanas években egy-
séges terv szerint kiépllt varoskézpontja még Hild-éremben is részesdilt.
Ozd és Tatabanya tertleti széttagoltsdga azonban a masodik vilaghaboru
utani négy évtizedben is alig-alig csdkkent, s varoskdzpontjuk maig lezarat-
lan. Osszességében — gy vélem — mindharom véros besorolhaté a szocia-
lista varosok kozé.

Batonyterenyét ndgradi banyaszkdzségek, Nagybatony, Kisterenye és
SzUpatak egyesitésével hoztak létre 1984-ben, varossa azonban csak 1989-

85 Szczepariski (1993) 152—-154. p.
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ben nyilvanitottak — a tdmeges cimosztogatas idején. Az 1950-es években
egy ideig Salgétarjan helyett Nagybatonyban kivantak Uj banyaszvarost 1é-
tesfteni, s az épitkezések meg is kezdédtek. Am a telepiilés hidba méasfél-
szerezte meg a népességét 1949 és 1970 kodzott (9 ezerrdl 15 ezer fére), a
banyaszati adottsagok véltozasa miatt a fejlesztés féloemaradt. Ezzel stag-
nalasra itéltetett a kdzség, amit az is tikrdz, hogy népessége a kdvetkezé
hisz esztend6ben (1970-90) egyaltalan nem valtozott, 15 ezer f6 korul
stabilizdlodott. Batonyterenye tehat alapvetéen nem felel meg az 1. kritéri-
umnak, s a 4. kritériumbdl is legfeljebb a telepllésrészek szétszortsaga igaz,
egységes telepulésfejlesztésnek kevés nyomat latni.

Martfli az orszag legmagasabb aranykorona érték(i foldekkel rendel-
kezé vidékén fekszik, gazdag mezégazdasagi kdzségek szomszédsagaban.
A szocialista érdban viszonylag folyamatosan fejlesztették: a haboru el6tt
alapftott cip&gyar mellett névényolajgyarat, majd sorgyarat létesitettek a
kozségben. Gazdasagi szerkezete viszonylag sokoldaliinak mondhaté. Né-
pességét ugyan 1949 és 1990 kozott megdtszorozte (1500 f6rél 7400-ra),
de a koénnyliipar szerényebb alkupozicidi és Szolnok, illetve Tiszafoldvar ko-
zelsége miatt kiemelt teleplilési fejlesztése elmaradt. Varossa csak 1989-
ben nyilvanitottak, igy elesett a redisztributiv rendszerek altal biztositott
elényok tobbségétél. Martfl tehat nem felel meg egyik kritériumnak sem.

Paks — bar az atomerém(i épitése miatt 1970-90 kdz6tt népessége
45%-kal (13 ezer f6rél 20 ezerre) nétt — Tolna megye északi részének tra-
dicionalis kisvarosias kbzpontja. Gazdasagi szerkezete viszonylag sokoldald,
s az erémi-épitkezés nem modositotta érdemben a telepiilésszerkezetet
sem. 1976-0s varossa nyilvanitasat természetesen az ipartelepitésnek ko-
szbnhette, de ndvekedési palyaja gydkeresen eltér a szocialista varosokétol.
Paks tehat nem felel meg egyetlen kritériumnak sem.

Mindezek alapjan a kévetkezé magyarorszagi telepiiléseket soroltam
a szocialista varosok kdzé: Ajkat, Dunaujvarost, Kazincbarcikat, Komlét,
Oroszlanyt, Ozdot, Salgétarjant, Szazhalombattat, Tatabanyat, Tiszatjvarost
és Varpalotat.

A kovetkezd fejezetekben arra a kérdésre fogok koncentrélni, hogy
ez a tizenegy varos milyen Uton jutott a kiemelt szerephez és az ipar-, te-
rdlet-, illetve telepllésfejlesztési politika (azaz a redisztribuciés rendszer) mi-
lyen eszkozokkel alapozta meg és tartotta fenn kivételezett helyzetiket.
Megprébalom a motivacidkat is megvildgitani, hogy lathassuk, milyen cé-
lok vezérelték a fejlesztést, volt-e valamilyen raciondlis magja, vagy kizarélag
ideolégiai szempontok jatszottak szerepet benne.
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Az 1945 el6tti id6szak iparosodasi és urbanizaciés folyamataira azért
térek ki a II. fejezet soran részletesebben, hogy egyértelmdivé valiék: a méa-
sodik vildghdboru utdn meghonosodott szocialista fejlesztési modelinek
voltak ugyan eszmei és gyakorlati elézményei Magyarorszagon, am az egy-
altalan nem kovetkezett torvényszerlien a hazai fejlédési Utbdl. Az induszt-
rializacid hatasat a varosok fejlédésére azért érdemes kozelebbrdl is szem-
GUgyre venni, mert Magyarorszagon 1945 el6tt az agrargazdasag és a szol-
géltatd agazatok voltak az urbanizacié legfébb hajtderdi. A szocialista kor-
szakban viszont éppen az iparositas kapott elsédleges szerepet a hazai
varosodasban. A lll. és V. fejezetben ezért a kbzponti ipartelepitési prog-
ramok kapnak jelentds teret: milyen hulldmokban, milyen célokkal és esz-
kozokkel bontakoztak ki, s milyen befolyassal volt mindez az ipar terUleti
elhelyezkedésére és a varosokra. A Ill. fejezet az 1948 és 1953 koz6tti iparo-
sitasi terveket elemzi, valamint az ehhez kapcsolddo telepUlésosztalyozast,
amely a fejlesztések elosztasat lett volna hivatott koordindlni. A IV, fejezet-
ben az 1954-89 kozétti id6szak terllet- és telepulésfejlesztési politikajat
veszem gorcs6 ala, amely elvileg a regionalis és telepuUlési egyenl&tlenségek
csokkentését tlizte zaszlajara, am valdjaban mindvégig a nehézipari bazisok
és térségek ndvekedését segitette. A beruhazasok elosztasat és eloszlasat
tanulmanyozva szembesiteni lehet egymassal a hangoztatott fejlesztéspo-
litikai célokat és a megvaldsult eredményeket.

A kotet utolso, V. fejezetében azt fogom kérdljarni, hogy a magyar-
orszagi szocialista varosok épitése soran hogyan érvényesultek a modern
varostervezési és -épitési idedk, illetve a sztalinista szovjet épitészet iranyel-
vei, s ezek adaptélasa révén milyen varosszerkezet jGtt létre.
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II. fejezet

IPAROSODAS, IPAROSITAS ES URBANIZACIO,
1890-1944

’.

A magyar nyelv jol megkdlénbozteti az ipar terjedésének és névekedésének
kétfajta Utjat: a spontan vagy szerves folyamatnak tekinthet® jparosodist,
lletve az allami beavatkozassal-részvétellel végrehajtott s ezért szervetlen
folyamatnak tartott joarositast. E kettd — id6ben és térben valtozéan — hol
egymassal parhuzamosan zajlott, hol egyik vagy masik dominancidjaval.
Am minden esetben jelent6s és visszafordithatatlan gazdaségi, tarsadalmi,
terileti és telepulési kévetkezményekkel jart. Az urbanizacio! nyilvanvalo
6sszefliggésben volt az iparosodassal-iparositassal, de a koztlk fennalld ok-
okozati viszony meghatarozasa még ma is vita targya a tarsadalomtudo-
manyokban.

A koztudatot meghatarozé urbanizaciés elméletek szerint a modern
korban az urbanizacié nemcsak hogy kardltve haladt az iparositassal, ha-
nem kolcsdndsen gerjesztették egymast, és az ipari telepilések a varoso-
désban bekdvetkezett forradalmi véltozas ,zaszIovivéi” voltak. Kilondsen a
XX. szdzad masodik felébd| visszatekintve — s az utokori allapotokat a ko-
rabbi évtizedekre visszavetitve — kénny( tdlhangsulyozni az ipar szerepét.
Eszerint az ipart a telepiilésfejlédés, a lakossagszam-ndvekedés, a ,jelenté-
ségfokozddas” elsérendl elbidézéjeként, a telepllésszerkezet, a telepUlési
infrastruktira meghatarozé tényezéjeként kell figyelembe venni, amely
gyorsitja egy adott korzet teleptléseinek fejlédését, és atalakitjia az adott
tajegység szerkezetét, valamint déntéen befolyasolja ellatasi kdriiményeit.2

A helyzet azonban nem ilyen egyszer(. Ujra kell gondolni az ipar és a
varosok kapcsolatat, mert — amint arra példaul John Langton tébb munka-
jdban is rémutatott® — az iparosodas mintajanak tartott XVIIl. szézadi Nagy-

1 Urbanizacion két kilonbozé folyamat értendd: egyfelél a varosi népesség szakadatlan
novekedése (varosodas); masfelél a falu és varos tarsadalmi egységesulési folyamata, a
korabbi varosi technikai civilizacié és életforma éltalanos elterjedése az egész telepilés-
halozatban (véarosiasodas). Enyedi (1988) 8. p.

2 Lasd példaul Farago—Major (1973) 183. p.

3 Lasd Langton (1999), vagy bévebben Urban growth and economic change from the

171 century to 184 7cimi kényvében, ismerteti Timar (1998).
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Britannidban az ipari forradalom regionalis jelenség volt, sem térben, sem
&gazatilag nem fogta at az egész brit gazdasagot. Az Uj tipusu ipari varo-
sok megjelenése még a szigetorszagban sem rendezte 4t a teljes varosha-
l6zatot, a késve és kevésbé iparosodd orszagokban pedig (mint amilyen
Magyarorszag is) az urbanizacié egészen mas kortlmények kozott zajlott.
Az a tény, hogy a XX. szazad végére Eurdpa nagyobb részén a népesség
t6bbsége varoslako, csabit a kontinens régioi kdzétti eltéréseket figyelmen
kival hagyo allitasok megfogalmazasara. A jelenlegi allapothoz azonban
tobbféle Ut vezetett. Az urbanizacid tébb tényez6tél vezérelt, sokszind és
regionalis kilonbségekkel tarkitott folyamat, amelynek nem volt és ma sin-
csen egységes és kizarélagos modellje.

A magyarorszagi urbanizacié és iparosodas-iparositas kapcsolatat az
utobbi két évtizedben tobb szerzé (Beluszky Pal, Enyedi Gyorgy vagy Gyani
Gabor) elemezte egy-egy révidebb idészakot illetéen. Atfogé feldolgozas,
mint példaul Lengyelorszagban A. H. Dawson tanulmanya® (amely 1850—
1970 kozoétt vizsgalja a kérdést) azonban eddig nem sziletett. A kdvetke-
z6kben (és a lll-1V. fejezetben) arra teszek kisérletet, hogy kozel szaz évet
atfogva elemezzem az ipar- és varosfejl6dés 6sszefliggését, kulonods tekin-
tettel a vizsgalt varoscsoportra.

IPAROSODAS ES IPARTAMOGATAS A DUALISTA KORSZAKBAN

A XIX. szdzad utols6 harmadaban Eurdpa és Eszak-Amerika bizonyos régi-
Giban — kisebb-nagyobb krizisektél meg-megtorve ugyan — szinte szaka-
datlan tempdban bévilt és névekedett a gyaripar minden agazata.
Eurdpa periferidlis térségeiben a nehezen kibontakozo indusztrializacié
meggyorsitasat és terlleti terjedését — a liberdlis allameszme megszabta
keretek kdz6tt maradva — novekvd mértékd allami szerepvallalassal igye-
keztek segiteni> A Balkanon vagy az Ibériai-félszigeten egyarant talalkoz-
hatunk ipartdmogaté-partold intézkedésekkel a korszakban: Bulgdridban
1894-ben, majd 1905-ben és 1909-ben, Roméanidban 1887-ben és 1899-
ben, Térékorszagban 1914-ben hoztak ilyen torvényt; Spanyolorszagban
pedig egy 1907-es torvény a kozszallitdsoknal irta el6 a belfdldi ipar elény-
ben részesitését. Az Osztrak—Magyar Monarchia Lajtan tuli térségeinek a
magyarorszaginal jelentésen el6rehaladottabb iparosodottsagat mutatja,

4 Dawson (1979).
5 A XIX. szézadi eurdpai iparositas tipoldgiajat lasd Gerschenkron (1984a).
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hogy Ausztridban 1900-ban és 1901-ben készlltek ugyan iparfejlesztési
torvénytervezetek, de azokat nem fogadték el® Ekézben Nyugat-Eurdpa
legfejlettebb részein méar éppen az ipari gdcpontokban létrejévé szinte ke-
zelhetetlen népességkoncentraciot igyekeztek fejlesztési rendszabalyokkal
korlatok kdzé szoritani. Az ilyen rendszabalyok kézil az egyik legismertebb
és legatfogdbb a Nagy-Britannidban 1909-ben elfogadott Un. Lakas- és Va-
rostervezési Térvény volt, amelynek alapjan a helyi 6nkormanyzatok — az
allam pénzlgyi tAmogatasaval — egységes norma szerinti fejlesztési terve-
ket dolgoztak ki

Magyarorszagon a gyaripar kialakulasa az 1860-as évek masodik felé-
t6l az 1873-as t6zsdekrachig tartd id6szakban vett igazi lenduletet. A k&-
vetkez® két évtizedben s(irlin valtottak egymast a kiilénbozé iparagakban
a novekedési és a recesszios periodusok. John Komlos véleménye szerint
az 1880-as évek masodik felétd| stabilizalddd ndvekedés fontos eldfeltéte-
le volt, hogy a magyar allam a vamuniét kihasznlva kilonféle kedvezmé-
nyekkel becsalogatta a szabad osztrék tékét.8 Ezeken az alapokon aztan a
szazadforduldn az iparosodas jelentdsen felgyorsult: 1870—90 kozott 31,2%-
kal, 1890-1910 koz6tt pedig mar 64,5%-kal nétt az iparban foglalkozta-
tott keres6k szama.?

Helyi vizsgalatok is megerésitik ezeket az adatokat. Vidéken az 1880-
as években lehetett el6szor erdteliesebb gyaripari fellendllést tapasztalni,
féként 1885 utan alakultak nagyobb iparvallalatok. Ennek demogréfiai és
foglalkoztatasi hatédsai csak a késébbiekben valtak érzékelhetévé: Heves
megyében példaul 1890-1910 kozott ndtt az ipari népesség aranya 10%
folé (10,3%-rdl 13,4%-ra), amellett, hogy a mezégazdasagbol élék aranya
10 sz&zalékponttal csdkkent. Ugyanakkor az elsé vildghaboru el6estéjén vi-
déken tovabbra is a kis- és kdzéplzemek dominaltak az iparban, a szaz f6
feletti létszamot foglalkoztatd nagyipar szinte teljesen hianyzott.™

Az iparositas mint fogalom szinte ismeretlen volt a korszakban, nem
véletlen, hogy az allami beavatkozast szabalyozo térvények is ipartdmoga-
tasro, illetve iparfejlesztésrdl szoltak. Magyarorszagon az allam kozvetlen

6 Lasd Guothfalvy-Dorner (1933) 17-18. p. A bulgériai iparositas f6 jellegzetességeirdl lasd
Gerschenkron (1984b).

7 Horvéth Gy. (1998) 23. p.

8 Lésd részletesen Komlos (1990) 116—211. p,; lasd tovabba Kovér (1982) 209-228. p.

9 Beluszky (1999) 136—137. p.

10 Kriston (1992) 88-91. p.
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iparositas helyett leginkdbb az infrastruktira fejlesztésén keresztll segitet-
te a hazai indusztrializaciot. A magyar allam tulajdonosként és befekteté-
ként legfeljebb olyan stratégiai 4gazatokban jelent meg, mint a vasut és a
hozza kapcsolddd szénbanyészat, vas- és acélgyartas, valamint gépipar
(benne a fegyvergyértés). Csak a gazdaségi valsagok nyoman merdlt fel a
kormanyzati beavatkozas szikségessége. Az ipartamogatasrol 1881-ben,
1890-ben, 1899-ben és 1907-ben hozott torvények aztan egyre b&vuld esz-
koztarral ruhdztak fel a kormanyzatot, amely eleinte csak adé- és illetékked-
vezményekkel, illetve adoelengedéssel 6sztdndzte az ipari befektetéseket,
késdbb kdzvetlen segélyezéssel, kedvezményes kolcsdndkkel, a szazadels-
16l pedig a kozszallitasokba vald bekapcsolassal is indukald szerepet jat-
szott.™ John Komlos megallapitasa szerint azonban dsszességében ,az lla-
mi tdmogatasok rendszere soha nem volt elég jelentés ahhoz, hogy fontos
szerepet jatszhasson Magyarorszag iparositasa terén”.”2

Szekeres Jozsef dllitasa szerint az ipartémogatasi torvények féként Bu-
dapest fejlesztése érdekében szllettek, hogy a magyar févaros — a szazad-
fordulén erre mindinkébb térekvé hazai elit elvarasainak megfeleléen —
versenytarsa lehessen a Monarchia févarosanak, Bécsnek.” Benedek Gabor
kutatasaibol azonban egyértelmUen kiderdl, hogy e torvényeknek sokkal
Osszetettebb célkitlizései voltak, és Budapest iparanak tdmogatésa fokoza-
tosan csokkent. Az elsd ipartdmogatasi toérvénnyel segitett 180—-200 gyarbdl
71 volt Budapesten, illetve el6varosaiban, 30 Brasso kdérnyékén, s jelentés
tdmogatast kapott Négrad, Borsod, Gomor, Zolyom és Szepes varmegye
kozel 30 Uzeme is. Az 1890-es torvény alapjan mintegy 573 gyar részestilt
kedvezményekben, ebbdl 102 volt Budapesten (vagy elévarosaban), s az
emlitett térségeken kivil Pozsony, Gyér, Kassa, Szeged, Zagrdb és Fiume
lizemeit is szubvencionaltak.” Mindez természetesen nem céfolja Szekeres
UtemU ndvekedése a legmesszebbmendkig talalkozott a magyar uralkodd
korok elképzeléseivel, s hogy az dllam szamos mas modon (kdzmiifejlesz-
tésekkel, monopdliumok és koncessziok megadasaval stb,) tdmogatta a
magyar févaros fejlédését.

11 Lasd részletesen Benedek (2000), valamint Kovér (1982) 31-35. p.
12 Komlos (1990) 159. p.

13 Szekeres (1996) 273. p.

14 Benedek (2000) 414., 417. p.
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A kelet-eurdpai urbanizacié és az iparosodas dualizmus kori kapcsolatat
elemezve Enyedi Gyorgy arra hivta fel a figyelmet, hogy Magyarorszagon
és az egész térségben a késve kezdédott ipari forradalomnak — az adott-
sagoknak megfeleléen — az élelmiszeripar volt a hliizbéagazata. Ez az iparag
altaldban nem hoz létre jelentds varosi népességkoncentraciét. A tradicio-
nalis tarsadalom mellett Uj tarsadalmi képzédmény sziletett az elszért ba-
nyaszati és feldolgozdipari telepUlésekkel, amelyek jérészt kilfoldi beruha-
zasok és bevandorolt népesség révén alakultak ki. Kelet-Eurépa varosallo-
manyanak zome a csokevényes gyaripar miatt igy preindusztridlis allapot-
ban maradt. Enyedi mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ipar
nem szervesen bontakozott ki a polgari varosfejlédésbdl, hanem éppen
forditva, az iparosités inditotta el a megkésett varosfejlédést.™e

Erdei Ferenc szintén az iparosodas hianyat, illetve késedelmességét
okolta a magyar — de kulondsen az altala ,,nyugati szabasunak” mondott,
lényegében dunantuli — varosok fejlédésének elmaradasaért, ,ma elsésor-
ban szembettls szegényességéért”.

Beluszky Pal jellemezése szerint a dualizmus kori Magyarorszagon a
varosok agrarjellegl vidékek tengerébél kiemelkedd szigetek maradtak.
A magyar gazdasag- és telepilésfejlédés kozéppontjdban az agrartermelés
t6kés atalakulasa, technikai-agrotechnikai fejlédése allt: a feldolgozas, a
felvasarlas, a kereskedelem, a szallitas, a mez&gazdasagi hitelek és biztosi-
tasok, a szakoktatds és a mez6gazdasagi kutatds éatalakulasa. Beluszky
emellett az urbanizacié masik f6 motorjanak a kiépdlé polgari igazgatas
centrumigényét tekintette, amely — mesterségesen beavatkozva a fejlédés
menetébe — a vasUt, a kbzigazgatds, a katonasdg intézményhaldzatanak
telepitésével ndvesztette a varosokat.'®

Gyani Gabor — természetesen nem zarva ki, hogy egyes varosokban
az ipar megtelepllése hozzajarul(hatot)t a telepUlés modernizacidjahoz és
infrastrukturdlis fejlédéséhez — megdllapitja, hogy a magyar varosallomany

15 A dualista korszak hazai urbanizaciojanak legrészletesebb feldolgozasat Dedk Erné vé-
gezte el monumentdlis, kétkdtetes, német nyelv(i munkéjaban. O azonban a varosjog
és az igazgatas szempontjabdl vizsgalddott, s az altalunk felvetett kérdéssel nem fog-
lalkozott. Lasd Dedk (1979; 1989).

16 Enyedi (1988) 48-50. p.

17 Erdei (1941) 71. p.

18 Beluszky (1998) 15-16. p.
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tobbsége nem az iparosodasnak, kiléndésen nem a gyaripar kiépllésének
kdszonhette névekedését. Mikdzben ugyanis 1869—-1914 kdzétt a vérosi la-
kossag 6ssznépességhez viszonyitott ardnya Magyarorszagon 13%-rél ko-
zel 20%-ra nétt, a legnépesebb varosok nem ipari jellegliek voltak. A 15
legnépesebb, 50 ezer fénél tobb lakosu vérosbdl tizben ugyan elérte az
egyharmados aranyt az ipari foglalkozast népesség, de a mez&gazdasagi
foglalkozastak aranya még itt is 50% felett maradt.™

Gyéni allitasat erdsiti a korabeli varosallomanyt funkciondlis szem-
pontbdl feldolgozé Beluszky, aki szerint Budapesten kivil alig néhany ko-
zépvaros (még leginkdbb Pozsony, Gyér, Szombathely, Arad—Temesvar és
Pécs) fejlédésében volt meghatarozé szerepe a modern iparnak.2

Budapesten, illetve fé6ként a peremdvezetében viszont vitathatatlanul
a gyariparnak volt kdszénhetd a dinamikus népességndvekedés: a févaros
lakossaga 1869—-1910 kdz6tt tébb mint haromszorosdra, az agglomeraciéé
pedig kilencszeresére nétt. A nyolc legnagyobb févaros kornyéki telepulé-
sen (Ujpest, Rakospalota, Kispest, Pestszenterzsébet, Pestszentlérinc, Buda-
fok, Csepel és Soroksar) 1910-ben a lakossag 60%-a az iparban dolgozott,
tovabbi 17%-a pedig a kereskedelmi és kdzlekedési szféraban.2!

A vidéken létrejové banyaszati és gyaripari telepek jelentSs része
ugyanakkor nem varosi jogallasu telepUléseken kezdte meg mikddését,
elég csak Ozdra, Salgétarjanra vagy Tatabanya elédkdzségeire utalni. Ezek
az ipartelepek széduletes fejlédésnek indultak, s mint arrél a kortarsak szin-
te lelkendezve emlékeznek meg,?2 egész teleplilésfirtok néttek ki a tarnak
és kohodlUzemek korzetében: 1910-ben példaul Salgétarjan 13 ezer, Dids-
gy6r 11 ezer, Tatabanya el6édkozségei kozel 10 ezer, Stajerlakanina 13 ezer,
Resicabanya 12 ezer lakossal biiszkélkedhetett.Z3 Az ipari és banyamunkas-
sag letelepitését (kolonizalasat) az 1907-es ipartdmogatasi tdrvény hangsu-
lyozottan partolta. igy nem véletlen, hogy — a MAK Rt. vagy a Rimamurany-

19 Gyani (1995) 8-10. p.

20 Beluszky (1999) 137-138. p.

21 Szekeres (1996) 276. p.

22 Lasd példaul Borovszky Samu Komarom megyérél szold monogréfiajaban a tatai banyak
telepérdl irt sorokat: ,Komarom varmegye a tatai szénbanyaszattal foglalta el helyét a
nyugat-eurdpai értelemben vett nagyipari vallalkozasokat magukba fogadé varmegyék
kozott. [...] A tatai banyaszatnak rohamos fejlédése kévetkeztében [a MAK Rt.-nek] tiz év
alatt egész varost kellett felépitenie és benépesitenie.” Borovszky (1907) 244. és 254. p.

23 Beluszky (1999) 138. p.
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Salgétarjani VasmU Rt. telepein kivil — ekkoriban kezdte épiteni elsé mun-
kaslakasait a MAV, a MAVAG vagy a Budapesti Villamos Vasut is.24
Osszességében megallapithatd, hogy a dualizmus korszakaban a ma-
gyarorszagi urbanizacié és iparosodas kozott csak gyenge kapcsolat mu-
tathatd ki. Az éllami beavatkozés féként szabdalyozok Utjan valdsult meg,
bar a korszak vége felé egyre gyakrabban talalkozhatunk kozvetlen allami
szubvencidval is. A varosi népesség létszamanak névekedése eleve késén
indult meg, s jocskan elmaradt az idedlisnak tekintett mértéktél. A banya-
szat és a gyaripar fejlédése szamos nem varosi jogallasu telepllés és né-
hany vidéki varos névekedését segitette. Az indusztrializacidnak a birodal-
mi févaros vetélytarsaul szant Budapest, s f6ként elévarosai voltak a legna-
gyobb haszonélvezdi, a vidéki urbanizacié alig profitalt a folyamatbol.

IPARFEJLESZTES ES IPARI DECENTRALIZACIO 1920-1944 KOZOTT

A trianoni békeszerzédés az elsd vilaghaborut megel6z6htz képest sokkal
kedvez6tlenebb helyzetbe hozta a hazai ipart és a magyar varosokat, mivel
az Uj hatarokat kizérélag az utédallamok stratégiai, gazdasdgi, kdzlekedési
érdekeit tekintve hiztak meg.? A szerz6dés szétszabdalta a kdzlekedési és
kereskedelmi haldzatot, varosok és iparagak sorat fosztotta meg hagyoméa-
nyos vonzaskorzetUktl, hatteriktd|, piacuktol. A varoshaldzat fontos felsé-
foku kézpontjai kertltek hataron kivilre: a Budapest ellensulyat képezé
nagyvarosok Pozsonytél Szabadkan at Temesvarig és Kassdig. A haboru
elétt — az 1899. évi és 1907. évi ipartdmogatasi torvények végrehajtasanak
koszonhet&en — Trencsén, Pozsony, Liptd, Szepes, Nograd, Gydr és Vas var-
megyékben volt legmagasabb az egy lakosra juté szubvencio, tehat a bé-
keszerz6déssel jorészt elvesztek az iparba fektetett allami pénzek is.2 Bu-
dapest tulstlya pedig — amely csak tovabb névekedett ebben az idészak-
ban — a harmadara csékkent orszagban még nyomasztébb volt, igy egyre
t6bbszor vetédott fel programszerden is mas régiok fejlesztésének sziksé-
gessége.

A két haboru kozotti idészakban — a korabbiakkal ellentétben — Euré-
pa szamos orszagaban gyakorlatta valt a nemzeti ipar tAmogatasa kedvez-
ményekkel vagy kdzvetlen szubvenciokkal, mert ,,az allanddan névekvoé né-

24 Benedek (2000) 425. p.
25 Beluszky (1999) 195. p.
26 Guothfalvy-Dorner (1933) 16. p.
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pesség és az emberi igények és szlkségletek fokozdédasa minden allamot
arra indit, hogy foglalkozzék az iparosodas kérdésével” 2’ Spanyolorszag-
ban 1924-ben kirdlyi rendelet hatalmazta fel a kormanyt a nemzeti ipart se-
gité adokedvezmények megadasara, Torokorszagban 1927-ben, Bulgaria-
ban 1928-ban Uj ipartdmogatési torvényt is elfogadtak. 1925-26-ban az
angol, francia, olasz ipar is kozvetlen koltségvetési tdmogatasban része-
stlt.28 Nagy-Britannia ismét a kontinens orszagai el6tt jart: a kormanyzat a
szubvencionalason tul a nehézipari korzetek termelési struktdrajanak atala-
kitasara is biztositott forrasokat.??

Az adott kortlmények kozdtt Magyarorszag sem jarhatott mdés utat,
mint a protekcionizmusét. A szlkebb piac, a kérnyezé allamok védévam-
jai, a tulméretezett kapacitasok miatt a mez&gazdasag és az élelmiszeripar
elveszitette hlizdagazat jellegét, s igy a szikséges dinamizald szerepet sem
tudta betolteni3® Az Uj helyzetben leginkabb a vam szempontjabdl addig
belfoldinek szamitd cseh és osztrak versenytarsaitdl megszabadult konny G-
ipar, azon belll is a textilipar bontakozhatott ki. A magyar kormany a ha-
boru végétdl igyekezett talpra allitani a meglévé, illetve pétolni az elveszett
termel6kapacitasokat. Ennek érdekében 1931 elejéig 177 gyarnak 109,3
milli6 pengdnyi alaptke utan biztositott allami kedvezményeket, s igy 61
gyarbovitési beruhadzas soran 94,4 millié peng6t fektetett be a maganszek-
tor kiilénbdz6 iparagakban.3! Az allami vasUttarsasag, a MAV — komoly
veszteségek aran is — jelentds fuvarkedvezményekkel segitette a hazai ipa-
ri Uzemeket és a mez6gazdasagi nagybirtokokat. Ezenkivil a magyar allam
1924/25 és 1930/31 kozott 450 millid pengdt forditott részvény- és Uzlet-
részjegyzésre, valamint kilonféle — szintén a hazai vallalatokat segité —
kolesonokre.32

27 Guothfalvy-Dorner (1933) 22. p.

28 Uo. 17-18. p.

29 1928-ban Ipari Attelepitési Tanacs alakult, majd 1934-ben az un. Speciélis Térségek Tor-
vényével Dél-Wales, Eszakkelet-, Eszaknyugat-Anglia és Kelet-Skécia fejlesztésére 6nallo
pénzalapot és szervezetet hoztak létre. Horvath Gy. (1998) 24. p. Részletesen lasd uo.
53-56. p.

30 Belényi(1996) 21. p.

31 Guothfalvy-Dorner (1933) 14. p.

32 Bojko (1997) 12. és 17. p. A MAV-rdl lasd részletesen uo. 85-119. p. Az &llami koltség-
vetés rendje 1946/47-ig nem a naptdri évhez igazodott, emiatt szerepelnek itt is kettds

évszamok.
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Az 1920-30-as évek forduldjan az allam megkezdte az addig tetszha-
lott hadiipar Ujjaélesztését is. Ennek jegyében ) allami honvédelmi ipari
részvénytarsasagokat is létrehoztak, illetve Uj gyarakat is alapitottak: Magyar
Optikai Mlvek Rt. (Budapest, optikai mUszerek), Péti Nitrogénm(itragya
Gyar (Pétfiirds, mitragya—|6poralapanyag).3

Az 1920-as évek végén altalanossa vald nemzetkdzi recessziotodl egy-
re mélyebb valsdgba sodrédd hazai gazdasag helyzete kikényszeritette a
kozvetlen allami beavatkozast is. Ennek jogszabalyi kereteit az 1931:XXI.
térvénycikk szabta meg, amely a kévetkezd f6bb célokat tlzte ki3* a me-
z6gazdasadi iparok fejlesztése; munkahelyteremtés a munkassag és a ,sza-
bad foglalkozasi palyakon elhelyezkedd intelligencia” szamara; Uj hazai ipar-
agak megteremtésével jelentés import-megtakaritas elérése; Budapest
ipari stlyanak csokkentése, a vidéki ipar, azon beldl is f6ként a kisipar fej-
lesztése; piacteremtés a magyar termékek szamara klfoldon és itthon.

Az llam a valsag éveiben nemcsak az allami vallalatok (MAV, MAVAG,
komldi banyak stb.) beruhazasait és forgotékepdtlasat finanszirozta kolt-
ségvetési forrasokbdl, hanem tébb tizmillié pengé értékben szerzett része-
sedést maganvallalkozasokban. (1928/29 és 1932/33 kdzbtt 1,7-szeresére
n6tt az allam értékpapirkészlete, 227,2 millié pengérél 387,6 millidra; kozel
felét a nem éllami cégekbe fektetett 6sszegek tették ki) Mindezen tul lét-
rehoztdk a mez6gazdasdg megsegitésére szolgald Un. boletta-alapot is,
amely 1942-ig tovabbi 920 millié pengdt invesztalt a magyar gazdasagba.3®

A tdmogatasok hatékonyan segitették a valsagbol vald kildbalast, a
hosszu tavu terUletfejlesztési célok teljesitése érdekében azonban vajmi ke-

33 Lasd errdl részletesen Lazar Andor, akkori HM-tanacsadd, majd allamtitkar visszaemlé-
kezését: Lazér (1995) 170-173. p. A péti Uzem kettds profilja a kovetkez6 technoldgian
alapult: ,,...a l6szergyartashoz és a robbanoanyagok eléallitésahoz feltétlendl szikség
van salétromsavra. Kellett egy hazai salétromsavgyarat létesiteni [...]. Ennek fenntarta-
sa azonban a békeid6ben olyan koéltségbe kertlt, hogy olyan gyér 1étesitésérdl kellett
gondoskodni, amely a békeid6k salétromsav-termelését egy jol értékesithetd cikké ala-
kitja at, ammonium-nitratta, amely jelenleg »pétisd« alakjaban ismeretes és hasznala-
tos a mez6gazdasagban. A gyar jellege olyan, hogy haboruban ha kell, csak salétrom-
savat termel, békeid6ben pedig mtragyat.” Lasd Varga Jozsef ipartigyi miniszter nyilat-
kozatat Honi fpar, 1942. 7. sz. 7. p. Idézi Dombrady (1981) 19. p.

34 A jogszabaly altalénos indoklasat lasd Guothfalvy-Dorner (1933) 23-32. p. A torvény
fogadtatasarol és értékelésérél lasd Bojko (1997) 16-17. p.

35 Bojkd (1997) 17., 40. és 143. p. Az allami érdekeltségekrél lasd uo. 140-143. p.
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vés tortént. Ezért a févaros és a vidék kozotti (élet)szinvonalbeli kilonbsé-
gek mérséklésére — tobbek kozétt német példak nyoman — az 1930-as évek
kozepén javaslatok szUlettek az ipar decentralizacijara, kihelyezésére féva-
rosbol3® Ennek ellenére ebben az évtizedben is, bar lassuld tempoban, de
megallithatatlanul folytatodott a hazai ipar 6sszpontosulasa Budapesten és
korzetében. Ekkoriban a nagy-budapesti gyartelepek az orszag dsszes te-
lepének 46%-at tették ki, s benntik hazank gyaripari munkassaganak 62%-
a talalt munkat.3’

Ujabb prébalkozasként 1937-ben a kormanyzat a vidék iparosodasat,
Uj vidéki ipartelepek létesitését, illetve a meglévék tovabbfejlesztését célzd
jogszabaly el6készitésébe kezdett. Ehhez a Magyar Varosok Orszagos Sz6-
vetségétdl kért adatokat. A szévetségnek az iparlgyi miniszterhez eljutta-
tott jelentésébdl kiderdlt, hogy a vidéki varosokban a pénziigyi, kozlekedé-
si és szdllitasi nehézségeket, a nyersanyaghidnyt, a rossz hitellehetéségeket,
a szakmunkashianyt és a mezégazdasagi foglalkozasu lakossag csekély va-
sarléerejét tekintették az iparfejlédés legfébb akadalyanak.3® Jogszabaly ki-
adasara végil mégsem kerllt sor, s nem tudni, hogy a szévetség adatait
mennyiben vették figyelembe a késébbiekben.

Az egyel6re még csak tervezett ipari decentralizacioé varhaté eredmé-
nyeit egyes szakértok eleve szkeptikusan itélték meg. Imrédy Béla példaul —
még az MNB elndkeként — 1937 mérciusaban memorandummal fordult Da-
ranyi Kalman miniszterelnékhoz a szilkséges gazdasagi tennivaldk Ugyében.
Kifejtette, hogy kulondsen a Tiszantulon kedvezétlenek a szallitasi, energia-
és vizellatasi lehet&ségek, ami szinte reménytelenné teszi komoly ipar tele-
pitését.3? Ettl fiiggetlentl a kévetkezo év elején egy komplex — az ipar te-
rileti elhelyezkedését is befolyasold — gazdasagfejlesztési tervet dolgozott ki:
ez lett az Un. gydri program.

Az &t évre tervezett beruhdzasi programot Daranyi Kdlman miniszter-
elndk 1938. mércius 5-én gydri beszédében jelentette be; a felhasznalni ki-
vant egymilliard peng6bdl 600 milli¢ kifejezetten a hadsereg fejlesztését
célozta*0 Emiatt a projekt — az adott nemzetkdzi politikai helyzetben nyil-

36 Kdszegi (1964) 59. p.

37 Szekeres (1996) 291. p.

38 Ruisz (1942) 7., illetve 15-21. p.

39 Imrédy Bélanak, a Magyar Nemzeti Bank elndkének memoranduma Daranyi Kalman
miniszterelnok részére az orszag helyzetérél és a teenddkrél. 1937. marcius. In Sipos
(1999) 460. p.



IPARFEJLESZTES ES IPARI DECENTRALIZACIO 1920-1944 KOZOTT

vanvaldan indokolt — , fegyverkezési” jellegét szokas hangsulyozni, pedig a
beruhazasi forrdsok 40%-at az utak, a vasut és az egyéb gazdasagi infra-
struktura javitasara szantak.*! A programot jogszabalyi keretbe énté, 1938.
junius elején elfogadott 1938. évi XX. torvénycikk*? (,a honvédelem és a
kozgazdasag fejlesztésérdl, egyes népjoléti beruhdzasokrol s ezek koltsége-
inek fedezésérdl”) 1. §-a a fentieket még kibdvitette példaul a hajézas és a
posta fejlesztésével, a telepités és hazhelyszerzés elémozditasaval, a mezé-
gazdasagi termelés és értékesités tdmogatasaval, a banyaszati és nyers-
anyagkutatassal stb.

A gy6ri program finanszirozasara ,nemzeti beruhazasi alap” néven
koltségvetésen kivili alapot hoztak létre, amely kezdetben 1,3 milliard pen-
g6vel rendelkezett, am 1944-ig mar mintegy 3,168 milliard peng6t osztott
szét.43 Ebb6l 210 millio pengét a stratégiai kozlekedési Utvonalak fejleszté-
sére, 10 milliot banyaszati és kohéaszati fejlesztésekre, 75 milliét mezdgazda-
sagi és tovabbi 105 milliot szocidlis és kommunalis beruhazasokra koltot-
tek.* A program hadiipari részét 1938 szén meggyorsitottak: a Legfelsd
Honvédelmi Tanacs 600 millio pengérél 800 milliéra emelte a hadiberuha-
zasok 6sszegét, majd 1939 februarjaban arrél déntétt, hogy a programot
a tervezett &t év helyett két év alatt, 1940. augusztus 1-jéig be kell fejezni4>

A gazdasagi valsag, majd a haborus készulédés altal kikényszeritett
novekve mértékd allami beavatkozas térvényszerlien hozta magaval a kdz-
ponti allami tervezés bevezetésének gondolatat. Tébben a Német Biroda-
lomban mUkodtetett gazdasagiranyitasi rendszer, illetve a Magyarorszagon
is @ haborus gazdalkodéasra valo atallas miatt bevezetett kdzpontositas nyo-
man foglalkoztak a kérdéssel. Guothfalvy-Dorner Zoltan jogasz, iparlgyi
szakember példaul szerencsének tartotta, hogy itthon még nem lehet ,a
sz6 szigorubb értelemében iranyitott és tervgazdalkodasrol” beszélni. S6t
reményét fejezte ki, hogy a kényszergazdalkodas ,elméleti, teljesen tokéle-
tes forméja” — a gazdasagi élet minden fontos megnyilvanulasénak egysé-

40 A program 60%-at egyszeri vagyonadobol, 40%-at pedig az allam altal felveendd kol-
csonbdl finansziroztak. Lengyel (1979) 293. p.

41 Jegyz6konyv Imrédy Béla gyanusitottkénti kihallgatasardl a politikai rendérségen, 1945.
oktéber 8-9. In Sipos (1999) 111. p.

42  Orszagos Torvénytar, 1938. junius 3. 8. sz.

43 Bojké (1997) 41. és 145. p.

44 Lengyel (1979) 293. p.

45 Gsikds-Nagy (1996) 100. p.
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gesen, kozpontilag kidolgozott terv szerinti mikodtetése — nalunk soha
sem fog bekévetkezni*®

Masok viszont srgették az ilyen irdnyd kalfoldi mintak atvételét.
Magyary Zoltdn példaul kézigazgatasrél szold monografidjanak tervezést
targyalo fejezetében a Német Birodalomban, Olaszorszagban, a Szovjetuni-
6ban és az Amerikai Egyestilt Allamokban m(ikédé ,egységes, atfogd ter-
vezést” dllitotta példaképdl. Ugyanitt ,elkerlhetetlendl szikségesnek” ne-
vezte a tervgazdalkodas bevezetését Magyarorszagon, mert szerinte a
~nemzetnek gazdasagi javakkal minden kortlmények kozott vald ellatasa,
az Utkdz6 gazdasagi és szocidlis szempontok kiegyenlitése, a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatokba vald betagozddas érdeke az egész kdzgazdasagi
élet tervszer( irdnyitasat teszi szikségessé”. S6t megkulonbdztette a révid
és hosszU tavl gazdasagi tervezést is, amelyeknél a tervet maga az allam
hajtja, hajtatja végre.#’

A tervszer( gazdalkodas egyik f6 szorgalmazdja a néhany civil szak-
emberen tul a ndvekvé befolyéssal bird honvéd vezérkar volt, amelyet kez-
detben szinte sokkolt az a tény, hogy a maganipar allami tdmogatasok és
érvényes hadsereg-fejlesztési programon nyugvé megrendelések nélkul
nem volt hajlandé katonai kapacitasok kiépitésébe pénzt fektetni. A vezér-
kar ezért 1938 elejétdl amellett tort ldndzsat, hogy a hadicikkeket gyartéd
ipar szervezete, fellgyelete, gazdasagi és fegyelmi ellenérzése békeidben
és haborus korilmények kozétt azonos legyen. E célt szolgalta tobbek ko-
z6tt a vezérkar és az Ipartigyi Minisztérium képvisel6jébd|, valamint az arkor-
manybiztosbdl all6 gazdasagi bizottség, illetve a gydri beruhazasi progra-
mot koordinlé tarcakdzi bizottsag megalakitasa 1938 4prilisaban.*8

1939-t6l az orszag attért a kotoétt gazdalkodasra, a mezégazdasagban
bevezették a kotelezd beszolgaltatast stb, minden szempontbdl fokozo-
dott az allami beavatkozas a gazdasagban, amelynek Uj keretet adott az
1939 marciusadban elfogadott honvédelmi torvény. A jogszabaly egyebek
mellett felhatalmazta a minisztériumokat, hogy az Ujonnan alakult Orszagos
lpari Tanacs és a Legfelsé Honvédelmi Tanacs irdnyelvei alapjan kotelezhes-
sék az iparvallalatokat a hadianyagok gydrtasara, a szlkséges kapacitasok
létrehozasdra és fenntartasara békeidében is. A térvény Ujabb paragrafusai
léptek életbe a haboru 1939. szeptember 1-jei kitdrésével: a hadilizemmé

46 Guothfalvy-Dorner (1942) 24. p.
47 Magyary (1942) 537-539. p.
48 Dombrady (2003) 21-28. p.
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nyilvanitott gyarakban mindenhol megjelentek az Uzemi katonai parancs-
nokok, s a véllalatok tulajdonviszonyaitdl figgetlendl atvették a termelés
iranyitasat*® A magyar gazdasag igy 1épésrél lépésre — Lengyel Gydrgy ki-
fejezésével élve — iranyitott gazdasagga valt, a gazdasagi intézményrend-
szert egyre inkabb centralizaltak, s az allami koltségvetés a nemzeti jGvede-
lem egyre nagyobb hanyadat: 1938-ban még csak 38%-at, 1943-ban mér
kozel 50%-4t osztotta Ujra.”O

A hazai iparfejlédésre a haborls készulédésen kivil igen drasztikus
hatassal volt a harmincas évek végére mind erészakosabba valé német tér-
hoditas, a Grossraumwirtschaft kiépitése. A németek kizarélag a magyar
mez6gazdasag fejlesztésében voltak érdekeltek, ezért nemcsak hogy nem
nézték j6 szemmel a hazai ipar bévitését, hanem egyenesen a visszafejlesz-
tését kovetelték, hogy piacot teremtsenek a német ipar szamara. A magyar
korméanyzat kovetkezetesen ellenallt ezeknek a térekvéseknek, am a mezé-
gazdasagi termékek és a mind fontosabba vald magyarorszagi asvanykincsek
(olaj, bauxit stb.) egyre tekintélyesebb része kertlt a Harmadik Birodalom-
ba — gyakorlatilag hiteligérvények ellenében.>!

A hazai gyaripari termelés a valsagbdl kildbalva, a kedvezétlen nem-
zetkdzi feltételek ellenére folyamatosan nétt: 1938-43 kdzott 42%-kal
emelkedett. Ugyanakkor szerkezetében atalakult: 510 szazalékponttal na-
gyobb lett a nehézipar aranya (az 6sszes gyaripari termeléshez viszonyitva
mar az 50%-ot kézelitette) — a konnydipar és az élelmiszeripar rovésara.”?
lgy az ipar a nemzeti j6vedelem eléallitésahoz 1943-ban mar 40%-ban -
rult hozza — szemben az 1935-6s 25%-kal>3 A hadikonjunktira minden
4gazatban fellenditette a magyar gyaripari termelést, Budapesten és vidé-
ken egyarant. 1938 és 1943 kdzott a gyaripari telepek szama — a trianoni
orszaghatarok kézott — 3990-r6l 4387-re nétt, s ezzel parhuzamosan 290
ezer f6rél 400 ezerre emelkedett a foglalkoztatott munkasok szama. A ne-
héziparnak kedvezd id6szakban a vasipar termelése 117%-kal, a gépiparé

49 1939l torvénycikk. Lasd részletesen uo. 37-41. p.

50 Lengyel (1979) 294. p. A nyersanyag-gazdalkodas, a termelés- és kereskedelem-korlato-
zas, az arszabalyozas és a munkaer6-irdnyitas haboru alatti gyakorlatardl 1asd uo. 296—
301. p.

51 Lasd részletesen Berend—Ranki (1972) 210—-221. p.

52 Csikds-Nagy (1996) 100-101. p.

53 Lengyel (1979) 295. p.
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430%-kal nétt.>* A nehézipar 1938-ban az ipari munkéssag felét, 1943-
ban pedig mar 62%-4t foglalkoztatta.>

Az 1938 utan alapitott ipartelepek donté tdbbsége a hagyomanyos
iparmedencékben létesUlt, és a hadiipari beruhazasok is leginkabb Buda-
pest, Csepel, Gyér, Ozd, Didsgyér stb. meglévé izemeinek bévitését ered-
ményezték. A konjunktdra tehat nem valtoztatott lényegesen az ipar teri-
leti elhelyezkedésén. A tervek szintjén is ritkan merdlt fel az ipar — egyébként
katonailag is logikusnak tiné — decentralizaciéja: 1942-ben a HM felvetette
egy Uj I6porgyar épitését az Alféldon, majd 1944 maérciusdban a HM IX. —
hadiiparral foglalkozé — fécsoportfénoksége javasolta, hogy a slirlisodd
bombazasok miatt vidékre kellene telepiteni egyes haditizemeket.>® Vég(il
ezek a kezdeményezések sem valdsultak meg.

A haboru alatt a hazai ipar egyre t6bb bérmunkat végzett Németor-
sz4g szamara, de egyre erés6dott a német téke befolyasa is.>’ Ennek egyik
leglatvanyosabb példaja a magyar bauxit- és aluminiumipar hazai igényeket
joval meghalado fejlesztése volt: 1943-ban részlegesen Uzembe helyezték az
Ujonnan épitett ajkai aluminiumkombinétot, megkezdték Almasfizitén a
Dunai Timféldgyar beruhazasat, valamint a székesfehérvari aluminium-hen-
germU épitését. Ezzel parhuzamosan a magyar tulajdond Gzemekben is je-
lentds fejlesztéseket hajtottak végre a csepeli Weiss Manfréd Mvek alumi-
niumkohoja és hengerm(ive, a MAK Rt. tatabanyai aluminiumkohdja, illetve
a mosonmagyarovari timféldgyar bévitésével.>8 A német export mellett az
Ujonnan alapftott hazai hadirepUlégép-gyar volt a felfutd aluminiumterme-
lés legnagyobb felvevépiaca: az 1941 juniusdban megk&tdtt magyar—né-
met repUlégép-gyartasi szerz6dés nyoman alapftott, Szigetszentmikldsra
telepllé Dunai Replil6gépgyar Rt., amely Messerschmitt—109-es vadaszgé-
peket gyartott.>?

54 Markos (1947) 129-131. p.

55 Lengyel (1979) 295. p.

56 Dombrady (1981) 118., 123. p.

57 Léasd részletesen Berend—Ranki (1972) 210-221. p.

58 Dombrady (1981) 175—176. p. A bakonyi bauxit- és aluminiumipar 1930-as évekbeli kez-
deteirl lasd részletesen Markos (1967) 46—49. p.

59 A szerz6dés megkdtésének kortlményeirdl és a német vadaszgépek gyartasarol lasd
részletesen Dombrady (2003) 327-399. p.
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Ebben az id&szakban — mint az mar az el6zéekben is kiderUlt — a gazda-
sag allami szubvenciondlasanak, az ipar kézponti pénzeszkdzokkel torténd
fejlesztésének gondolata mar Magyarorszagon is teret nyert, az urbaniza-
cios és a terileti folyamatok befolyasolasara azonban inkabb csak elszort
kisérletek torténtek. Ekdzben — az emlitett brit térekvéseken kivil — Fran-
ciaorszagban és az Amerikai Egyestilt Allamokban dolgoztak ki a legkomo-
lyabb terUleti fejlesztési programokat. A terlleti tervezés és fejlesztés azon-
ban a Német Birodalomban és a Szovjetunidban kapott igazan fontos sze-
repet. A két diktatérikus berendezkedés(i orszag terdleti politikéja jelentés
hatast gyakorolt bizonyos magyar tudomanyos kérokre is (lasd példaul Ma-
gyary Zoltan munkait).

Az 1920-as évektél tobb német tartomanyban Landespian készilt,
amelyek gazdasdagi, telepUlési és szocidlis problémakat kivantak orvosolni.
A nad hatalomatvételt kdvetéen 1935-ben felallitottak a Terlletrendezés
Birodalmi Hivatalat, amely az orszag eréforrasainak feltarasat és optimalis
felhasznélasét volt hivatott megszervezni és ellendrizni. A birodalmat 23
tervezési egységre (Planungsraum) osztottak, és a hivatal kirendeltségein
keresztll irdnyitotta az infrastruktura-fejlesztést (autopalya-épités stb), a
fegyverkezési és iparositasi programot, majd a haboru alatt az elfoglalt te-
riletek , kiaknazasat” o0

A Szovjetunidban a tervgazdalkodas bevezetését kovetden a gazda-
sagi korzetesitési programok az orszag gazdasag, terdleti és hatalmi struk-
turait kivantak atalakitani, illetve szinte teljes dnellatasra képes korzeteket
igyekeztek létrehozni®! A Szovjetunio |. 6téves tervének (1928-32) egyik f6
célkitlizése az volt, hogy az iparositassal parhuzamosan az addig a Donyec-
medencébe, Moszkva és Leningrad kornyékére dsszpontosult ipart ,,szétte-
ritsék”. Az Urdlban, a Kuznyecki-medencében, a Volga mentén sok szaz-
ezer ember attelepitésével a semmibdl Uj iparvidékeket és varosokat hoztak
létre, textilgyarak létesiltek Kdzép-Azsidban, banyékat nyitottak Kazahsz-
tanban, gépipart telepitettek Gruziaba.b? Ezenkivill irraciondlis természetat-
alakité programokba is belekezdtek, mint példaul a Volgét a Fehér-tengerrel
Osszek6t6 csatorna épitése sth. A tervutasitasos rendszer keretei kozott
azonban valodi terlleti tervezésrdl alig lehetett beszélni.

60 Hajdd (1995) 177-178. p.
61 Uo. 178. p.
62 Nove (1974) 254-255. p.
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A magyar kormanyzat is megprébdlta a tertleti folyamatokat torvényi
szabalyozassal befolyasolni. Az 1923:XIX. torvénycikk az alfoldi erdételepi-
tésré| és fasitasokrol®3 a mezégazdasag fejlesztésével kivanta felzarkdztatni
a térséget, s ide sorolhaté a mar emlitett, egyebek mellett Budapest ipari
sUlyanak mérséklését célzo 1931:XXI. térvénycikk az iparfejlesztésrdl. E két
jogszabalynal lényegesen komolyabb hatasa volt a nemzetkdzi viszonylat-
ban is példaértékd 1937:VI. térvénycikknek,®* amely varosi fejlesztési és
rendezési tervek kidolgozasanak el6irasaval igyekezett kordaban tartani a
spontan noévekedési folyamatokat. Ez a torvény volt az els6, amely a féva-
pest székesfévaros kornyéke” fogalmat, a Févarosi Kézmunka Tanacs va-
rosrendezési jogositvanyait pedig kiterjesztette az elévarosokra is.°

A telepUlések fejlesztése Ugyében két kézponti programrol érdemes
emlitést tenni, amelyek jelentés mértékben hozzajarultak a magyarorszagi
vidéki varosok elérelépéséhez. Az egyik az Un. népszovetségi (vagy Speyer-)
kolcson volt, ezt 1925-ben és 1926-ban a varosok tébbsége igénybe vette,
és féként kdzmUveik fejlesztésére forditotta. A mésik a szegedi és a debre-
ceni dllami egyetemi épitkezési projekt volt, amely dontéen megalapozta a
két regionalis kbzpont budapestivel konkurald tudomanyos kapacitasainak
kiépUlését 66

Az elébb emlitett jogszabalyokon és programokon kivil bajosan talalni
mas kormanyzati intézkedést. E tétlenséget latva a hazai foldrajz- és koz-
igazgatas-tudomany az orszag térszerkezeti valtozésainak, gazdasagfoldraj-
zanak, kézigazgatasi rendszerének feldolgozasaval magara véllalta egy hat-
hatds terUleti politika megalapozasat és célkitlizéseinek megfogalmazasat.

A geogréfia terén Teleki Pal és tanitvanyi kérének a Jézsef Nador Tu-
domanyegyetem Kdzgazdasagtudomanyi Karan miikédé Gazdasagi és Po-
litikai Foldrajzi Intézet keretében végzett Uttéré munkajat kell kiemelni. Te-
leki és munkatdrsai a tajelmélet segitségével nemcsak a magyar revizids
terUleti igényeket indokoltdk meg tudomanyosan, hanem a majdani teru-
letfejlesztés elméleti alapjait is kidolgoztak.6”

63 Orszdgos Torvénytay 1925. prilis 25. 6. sz.

64 Uo. 1937. majus 11. 5. sz.

65 Lasd bévebben Szekeres (1996) 293—-295. p.

66 Beluszky (1999) 202. p.

67 Rechnitzer (1998) 135. p. A tajelmélet két haboru kézétti fejlédésérdl lasd részletesen
Hajdu (2001) 69-76. p.
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Az 1930-as évek elsd felében olasz és német példak hatasara szilet-
tek az els6 orszagrendezési tervezetek. Ezek kdzé tartozott Kaffka Péter
1932-ben, a Magyar Szemie hasdbjain kbzzétett elképzelése, amely a kdz-
igazgatas gyokeres atszervezését is tartalmazta: nyolc nagy megyét kivant
létrehozni miszaki, gazdasagi és kozlekedési szempontok alapjan.o®

Magyary Zoltan, aki az 1931-ben létrehozott Magyar Kézigazgatastu-
domanyi Intézet vezet6je és a kdzigazgatasi reform kormanybiztosa volt,
els6k kozott fogalmazta meg, hogy az orszagrendezés kormanyzati funk-
ci6.52 A témaval kapcsolatos allaspontjat elébb 1941-ben Orszdgrendezés
cimd tanulmanyaban, egy évvel késébb pedig a Magyar kbzigazgatas cimii
monografidjaban fejtette ki. Az utobbi kdtetben leirtak szerint Magyary — a
gazdasagiakhoz hasonléan — a terlleti problémakat is a tervszer( irdnyitas
bevezetésével orvosolta volna. A népesség hatékonyabb eloszlasa érdeké-
ben még az attelepitést sem tartotta kizartnak, amennyiben az addig ki-
haszndlatlan terllet a letelepedésre és megélhetésre a legjobb lehetdséget
nyUjtja. Magyary kifejezetten megrotta a |, liberalizmus korszakat”, amiért az
akkori politikusok engedték olyan ,sokszor alig jovéatehetd helyzetek” kifej-
I6dését, mint a nagy-budapesti koncentracid.”°

Az 1930-as évek végén, a Felvidék visszacsatolasat kovetéen adta
kozre Erdei Ferenc az Orszagrendezés varosokkal cim( tervezetét. Ez egy-
fajta radikalis urbanizaciés program volt: szorosan a mezévarosokhoz kivan-
ta kapcsolni vonzaskorzetiket, hogy az orszag egész népessége Varosi
nivén élhessen. A létrehozando kb. 80 Uj kdzigazgatasi egységet a vonzas-
korzetek hatéraihoz igazitotta volna, s a févaroson kivil hét tartomanymé-
retd nagyobb egységet hozott volna létre Gy&r, Szombathely, Pécs, Szeged,
Debrecen, Miskolc, illetve Kassa kézponttal”’

A korszakban — mivel Magyarorszag déntéen agrarjellegi volt — a fold-
rajz- és teleplléstudomany, illetve az akkor felviragzd szociogréfia az alfol-
di régié gondjai mellett a falvak és tanyak problémaira forditotta a legtobb
figyelmet. A varosok fejlédésével és helyzetével — Erdei Ferenc tanyas me-
z6vérosokroél széld munkain és Szabd Zoltan Gifra nyomordsdgan kivil —
leginkabb a kézigazgatas-tudomany és a statisztika (Ruisz Rezs6, Homolyai
Rezs6 stb.) foglalkozott.

68 Hajdd (2001) 165. p.

69 Hajdd (1993) 26-27. p.

70 Magyary (1942) 142—143. és 536-537. p.
71 Hajdu (2001) 167-168. p.
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A Magyar Kdzigazgatdstudomanyi Intézet munkatarsai a Magyary
Zoltén vezetésével 1939-ben a tatai jarasban végzett vizsgalatok alapjan
mutattak ra a varosokkal kapcsolatos jogszabdlyok ellentmondasaira, a
kdzigazgatas rugalmatlansagéra, illetve megujitasanak szikségességére.’2

Magyary a mar tobbszor idézett, kézigazgatasrol irott monografiaja-
ban’3 a varosoknak is kilon fejezetet szentelt. Ebben — tekintetét a nyugat-
eurdpai és az észak-amerikai urbanizaciéra fliggesztve — a korabeli varost
egyenesen ,a posztindusztridlis kor termékének” nevezte. £z az akkori ma-
gyarorszagi varosokra semmiképpen sem volt érvényes. Anndl inkabb
helytalld viszont az az 4llitdsa, hogy a mezdgazdasag, az ipar és a kozle-
kedés kozel egyenlé mértékben befolyasolta a hazai varosfejlédést.

Magyary a varost alakitod erék kdzott megklldnboztette ,,az ember-
t6l fuggetlen, taji eréket” és ,,az emberi torekvésektél fiiggd eréket”. A ma-
sodik csoportban a kereskedelem mellett mind az ipart, mind a mez&gaz-
daségot fontos ,varosfejleszt6 erének” tekintette. Az ipart a magyar févaros
rohamos fejlédése egyik 6 tényez&jének nevezte, s 6nalld kategdriaként irt
az ,iparforgalmi tulsulyu varosokrél”, amelyek kozé Budapest el6vérosait
és a ,banyavarosokat” sorolta. Az alféldi tanyas varosokra utalva hangsu-
lyozta, hogy az agrérium ,nemcsak az ipar egyes againak nyersanyaggal
valé elldtdsa Utjan, hanem sajat termelésével kdzvetlendl is nydjthat varos-
fejleszté energidkat”. Mindezeken tul Magyary a kézlekedés varosalakito je-
lentdségét emelte ki, mivel az a ,varos fejl6dését a tértél meglehetdsen
flggetlenné tette”.

Homolyai Rezs6 az ipart tartotta az egyik legfontosabb varosfejleszté
tényezdnek. Mivel a gyaripar munkastdmegeket foglalkoztat, a lakossag
szamaéra konnyebb kenyérkeresetet biztosit, a forgalom élénkdl, és a véros
is gyarapszik. Véleménye szerint ezekért a jarulékos elényokért térekszik a
legtébb varos ingyenes telekatengedéssel, kozségi adokedvezményekkel
stb. ipari Uzemeket csabitani a terlletére. Homolyai a legnagyobb nehézsé-
get abban latta, hogy a lakossag tulnyomd tobbsége még Sstermeld, és
kevés a folos munkaerd, mert a mez&gazdasagot nehezen hagyjak ott az
emberek. Ugyanakkor ha a gyaripar magasabb munkabéreivel fokozatosan
elvonja a munkaerét az Gstermeléstdl, akkor az agrariumban keletkeznek
fesziiltségek.’

72 Magyary—Kiss (1939) 14. p.
73 Magyary (1942) 328-330. és 335. p.
74 Homolyai (1939) 38. p. Idézi Tatai (1984) 12-13. p.
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Mindezek utan lassuk, valéjaban milyen urbanizaciés tendenciak fi-
gyelhet6k meg az 1920—44 kbzotti periddusban.

A trianoni Magyarorszag terlletén talalhato, 1930-ban torvényhaté-
sagi vagy megyei varosi ranggal rendelkezé 56 telepulés lakossaga 1910 és
1941kdz6tt kdzel egyharmadaval (31,5%) nétt. A 800 ezer f6s gyarapodas
azonban terUletileg egyenl6tlendl oszlott meg: a budapesti agglomeracid
majdnem megkétszerezte népességét (91,4 %-os ndvekedés), s az iparoso-
do Eszak-Magyarorszag és Dunantul lakossagszama is atlagon fellil nétt
(45,4, illetve 32,8%-kal), a févaros népessége sokkal kevéssé gyarapodott
(23,2%-kal), az Alféld népességndvekedése pedig inkdbb csak a szinten
tartasra volt elegendd (17,4%).”> Ezeknek a tendencidknak megfeleléen a
vidéki telepulések kézil Mosonmagyarévar, Papa, Veszprém, Koméarom,
Hatvan és Miskolc-Didsgyér mellett Ozd, Salgétarjan és Felségalla—Also-
galla—Banhida (a kés6bbi Tatabanya) lakossagszama ndvekedett a legdi-
namikusabban.”® A ndvekedés forrasat és utanpotlasat a valsagban 1évé
haromezer lakosunal kisebb, illetve a stagnald 3—10 ezer f6s teleplilésekrdl
elvandorlok képezték, akiknek a belsé migracié jelentette az egyetlen esélyt
arra, hogy megélhetést talaljanak.”’

Az 1920-as években Budapest elévarosaiba — mint mar jeleztik — szép
szammal telepUltek textil- és mas kénnydipari Uzemek, Ujabb tizezreket csé-
bitva az olcsé ingatlanok miatt amugy is népszer( telepUlésekre. A régio ne-
héz- és gépipari Uzemei sikeresen oldottak meg a béketermelésre vald visz-
szadllast, igy a peremdvezet gazdasaganak alapjat tovabbra is ezek képez-
ték.”8 Berend T. Ivéan és Ranki Gydrgy egy korai munkajukban mar egyenesen
Budapest kornyéki iparvidékrél” beszéltek,”® ami a térség lakossaganak
foglalkoztatasi szerkezetét nézve egyaltalan nem tllzas. Az 1930. évi nép-
szamlalas adatai szerint ugyanis a legiparosodottabb varosok sorat a féva-
rosi agglomeracio teleplilései vezették (Ujpest: 66%-os ipari foglalkozasu
népesség, Pestszenterzsébet: 61, Budafok: 58, Kispest: 57, Rakospalota: 54),
ezeket még szintén 40% feletti aranyaval Mosonmagyarévar (46%), Gyér
(46%), Salgotarian (46%), Papa (44%) és Vac (43%) kovette80

75 Timér (1993) 30., 32. p.

76 Borsos (1961) 83. p.

77 Kovér—Gyani (1998) 184. p.

78 Lasd b6vebben Szekeres (1996) 284-287. p.
79 Berend-Ranki (1961) 557. p.

80 Ruisz (1942) 21-22. p.
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A legnagyobb, 40 ezer fénél népesebb hazai varosok azonban hidba
lettek iparosodottabbak (a 14 ilyen varosbdl kilencben 50% feletti volt az
iparforgalmi, s 35% kérdli az ipari foglalkozasu népesség aranya), az ipari
jellegl varosok népességének 85%-a mégis Budapesten, Ujpesten, Kispes-
ten, Pestszenterzsébeten és Rékospalotan — azaz a févarosban és agglo-
meracidjaban lakott. 8" Ugyanakkor a falvakban is szép szammal létestiltek
Uj Gzemek, illetve egyre tébb falusi lakos talélt az iparban megélhetést, igy
nem meglepd, hogy 1930-ban a nem mez6gazdasagi foglalkozasu népes-
ség kb. 60%-a falvakban és rendezett tanacsu varosokban, 1941-ben pe-
dig 43%-a kozségi jogallasu teleplilésen élt.82

A jelenséget az is el6idézte, hogy a korabeli kdzigazgatas kevéssé
tudott, vagy taldn nem is akart lépést tartani a teleplléshaldzatban beko-
vetkezett valtozasokkal. Hiszen a két haboru kozétt alig kerdlt sor varosi
jogélldas megadasara: a budapesti agglomeracié legnagyobbjain (Kispest,
Rékospalota, Pestszenterzsébet, Budafok és Pestszentl6rinc) kivil csak a
nogradi iparmedencébdl a békeszerzédés altal meghagyott Salgétarjan ré-
szesUlt e ,kegyben”. Ennek okait mar idézett munkajukban Magyary Zol-
tan és kollégai sokoldaltan elemezték.

A gyéripar terlleti elhelyezkedése keveset véltozott a trianoni Ma-
gyarorszagot tekintve: 1910-ben 267 telepUlésen volt gyaripar, 1930-ban
vll leginkdbb iparosodott dunantuli és észak-magyarorszagi régidban
ugyan nétt a gyaripar kapacitdsa, s a Dunantulon (j iparagak is megjelen-
tek, a valtozasok nem érintették a kordbban létrejott iparvidékek alapvetd
profiljat és strukturajat. A dorog—tokodi, a tatabanyai, a baranyai, a veszp-
rémi, az 6zdi és a salgodtarjani iparvidéken folytatédott a népesség kon-
centralodasa, a hatvan—I6rinci iparvidék jelentésége viszont erésen csok-
kent. A dunantuli ipari pélusok (Gydr, Sopron, Papa, Mosonmagyarévar,
Székesfehérvar, Szombathely, Kaposvér) erésodni és gyarapodni tudtak, az
észak-magyarorszagiak (Satoraljadjhely, Rudabanya, Eger és Szerencs) mun-
kaslétszama ugyanakkor csokkent.84

A terileti struktUra stabilizdlddasénak legfébb oka az volt, hogy a
nyersanyagkincsek elhelyezkedése, az ipari termelésre hat6 természetfold-

81 Gyani (1998) 88. p.

82 Gyani (1995) 9. p.

83 Faragdb—Major (1973) 204. p.
84 Uo. 211-215. p.
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rajzi viszonyok és az ipar fejlédésével parhuzamosan kiépult nagy érték(
infrastruktdra vagy egyaltalan nem, vagy csak nagy &ldozatokkal és korla-
tozottan lett volna moédosithatd. Ez egyrészrél meghatarozta az ipar ké-
sObbi telephelyvalasztasat, masrészrél az adott telepuléseken kedvez$
mikrokérnyezetet teremtett Ujabb iparagak és tizemek letelepedéséhez. gy
kialakult egy olyan telepUléskor, amely iparosodottsaga és kedvezé telepi-
tési adottsagai folytan inkabb alkalmas volt Gjabb iparok fogadasara.8>

A vazolt urbanizéciés és iparosodasi folyamatok tertleti—telepulési
kovetkezményeinek egymaésra vetitésével négyféle varosodasi Ut kulonit-
hetd el az 1920—44 kdzétti id6szakban:

1. Budapesten és agglomeracios telepllésein a dinamikus népesség-
novekedés egyik oka és hajtoereje a févarosi és az elévarosi gyaripar fej-
|6dése volt, amelyet — akarva, akaratlanul — a kilénb6zé kormanyzati prog-
ramok is elésegitettek;

2. a legnépesebb, illetve a legdinamikusabban névekvd vidéki varo-
sokban folytatédott ugyan az iparosodas, de tovabbra sem az ipar volt a
dontd tényezd a népességkoncentraciok fejlédésében;

3. néhany dunantuli és észak-magyarorszagi kis- és kdzépvaros (Gyor,
Mosonmagyarévar, Papa, Veszprém, Miskolc—Didsgyér, Salgdtarjan) népes-
ségnovekedésére jelentSs befolyassal volt a kormanyzati segélyekkel és de-
centralizaciés programmal is tAmogatott gyaripar;

4. egyes iparvidékeken a banyészat és a gyaripar jelentés népesség-
koncentracidkat hozott létre (Tatabanya, Ajka, Ozd), amelyek egyrészt sza-
kadatlan lendUlettel névekedtek tovabb, masrészt kdzségi jogallasuk ellenére
némi varosi szerepkorre is kezdtek szert tenni.

85 Uo. 217.p.
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IIl. fejezet

A SZOCIALISTA IPAROSITAS ES A SZOCIALISTA VAROSOK,
1948-1953

Az 1930-40-es évek fordulojatol Ujfajta iparosodasi-iparositasi modell bon-
takozott ki a vildg minden részén. Az ipar, s kilénodsképpen a nehézipar
mind a hosszi habord megvivasaban, mind pedig a habord utani Ujjaépités-
ben kulcsszerepet jatszott. 1945 utan Eurdpa keleti és nyugati felén egyarant
kormanyzatok altal menedzselt kdzponti fejlesztési programok kezdédtek,
amelyek egyszerre kivantak munkahelyeket teremteni, az urbanizacié ter-
jedését segiteni, a tulnépesedett korzetekre nehezedd demografiai nyomast
csokkenteni és az elmaradott régidkat felzarkoztatni. Az ipar, s az iparosi-
tas-ipartelepités kitlntetett szerepet kapott ezekben a projektekben, mert
a korabeli kbdzszellem ezt tartotta az igazi hlizéagazatnak. Horvath Gyula a
masodik vildghaboru utani Nyugat-Eurépa regiondlis politikai stratégiit vizs-
galva tradiciondlis fejlesztési politikinak nevezte az egész Europat harom
évtizeden keresztul kizardlagosan uralé nézetrendszert.

Ez a tradiciondlis vagy pontosabban indusztridlis fejlesztési politika
Horvath Gyula megallapitasa szerint alapvetéen a , keresletdsztonz6, a nagy
szervezetek méretgazdasagossagat preferdld, a jdvedelmeket centralizald
és Ujraelosztd keynesianus gazdasagpolitikara” épdilt. Terlleti-regiondlis po-
litikajat pedig a kovetkezdk jellemezték:

— az uniformizalt mennyiségi névekedést erdlteti;

— a fejletlen térségekbe kilsé eréforrasokkal készre szabott ,minta-
kat” kivan atdltetni;

— a tékejuttatasokkal a termelési tényezdék mobilitasat 6sztonzi;

— a kozponti allami intervencios politika érzéketlen a fejlesztendd te-
rUletek bels6 eréforrasai irdnt, s csak a nyersanyagok és a szakképzetlen
munkaeré egyoldalt hasznositasara torekszik;

— a terlleti munkamegosztas a centrumtérségek elényére fejlédott,
és a gazdasagi tevékenységek szik specializacidja valsagérzékeny struktd-
rat hozott létre;

— az ipartelepitést végrehajtéd vallalatok az alacsony technikai szinvo-
nall, kérnyezetszennyez6 termelési folyamatokat helyezték a fejlesztend®
térségekbe, a dontéshozd funkciok, a kutatas-fejlesztés, a marketing és ér-
tékesités a centrumokban maradt;
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— a regiondlis politika végrehajtasara létrehozott dekoncentralt intéz-
ményrendszer csak technikai értelemben vett részt az gazati fejlesztési prog-
ramok végrehajtasaban, a terlleti érdekek képviseletét kevéssé latta el

Az 1970-es évek els¢ felében lezajlott vildaggazdasagi valsag nyoman
vette kezdetét Nyugat-Eurdpa’ orszagaiban egy Uj szemléleten és alapokon
nyugvo fejlesztési irdnyzat, a posztindusztridlis fejlesztéspolitika. Nyugat-
Eurépaban a posztindusztridlis és szerkezetatalakitas-orienalt fejlesztési stra-
tégia jegyében az 1970—80-as évek fordulojan Uj terlletfejlesztési jogszaba-
lyokat dolgoztak ki, amelyekben imméar a cstcstechnoldgiai ipar, a kutatas-
fejlesztés, a piaci diverzifikacio, a szolgaltatd szektor erésitése, a munkaeré
atképzése, az infrastruktlra megujitasa, a pénzligyi szektor Ujjaszervezése
jatszotta a fészerepet.2 (A két fejlesztési politika fébb sajatossagait a 2. tab-
lazat veti 6ssze.)

TRADICIONALIS POSZTINDUSZTRIALIS
L kétpolusu: soktenyezSs:
PROBLEMATIKUS REGIOK fejlett — fejletlen regiondlis és strukturalis
gyengeségek

ALAPSTRATEGIA

regionalis ndvekedés

regionalis innovacié

SZERVEZETI FORMA

régiokozi elosztas

belsé regiondlis
er6forrdsok mozgositasa

t6ke, anyag

mennyiségi ndvekedés

informacio, technoldgia

minéségi atalakulas

A POLITIKA TARGYA gyaripar szolgaltatasok, agazatkozi
tervek, projektek kapcsolatok
kisszamu nagyvallalat programok
térben allandé sok kis- és kozéplizem
problematikus régidok térben valtozd
DINAMIKA problematikus térségek

a novekedési polusok
stabil halézata

spontan helyier6forras-
mobilizacid

2. tdblazat. A tradicionalis és a posztindusztridlis regionalis politika jellemzéi. Forras: Horvath
Gy. (1998) 32. p.

1 Nyugat-Eurdpan itt és tovabbiakban is a kontinens piacgazdasagi viszonyok kozétt é16
része értendd — a valddi foldrajzi értelemben vett ,Nyugaton” kivil Italidtdl az loériai-
félszigeten &t lrorszagig.

2 Horvath Gy, (1998) 28-31. p.



Nyugat-Europaban és Eszak-Amerikaban a tercier szektorok jelent6-
ségének novekedése mar a XX. szdzad kbzepén megkezdddétt, s a varo-
sok fejl6désében is egyre fontosabb tényezét jelentettek. A szolgaltatd
agazatok az 1970-es évek tajan vették 4t a gazdasag motorjanak szerepét,
és ezzel parhuzamosan az Un. fehérgallérosok (a szellemi munkat végzok)
kertltek tobbségbe a kékgallérosokkal (a fizikai munkasokkal) szemben.
Egyes kutatok ezt egyenesen az ,ész forradalmanak” nevezik, amely az
,eszkozok” és a |, kéz forradalmat” kovette3

A szocialista blokkban azonban elmaradt ez a paradigmavaltas. A re-
formokkal kisérletezé Magyarorszagon és Lengyelorszagban ugyan igye-
keztek a fejlesztési célokat az Uj kihivasoknak megfeleléen Ujrafogalmazni,
de mivel a kommunista ideoldgia megujuldsra képtelen volt, a fejlesztési-be-
ruhdzasi prioritasok alig modosultak. A szocialista orszagok az energiaval-
sagra nem reagaltak hatékony anyag- és energiatakarékos megoldasokkal,
a technolégiaintenziv feldolgozodipari fejlesztések helyett tovabbra is az
energiaintenziv 4gazatok fejlesztését preferaltak.# igy sem a dinamikus Uj
iparagak (elektronika, szamitastechnika stb.) nem tudtak elérni az attorés-
hez szikséges ,kritikus témeget”, sem pedig a szolgaltatd szektor nem fej-
I6dhetett kell§ Gtemben. A magyar és a tébbi taborbeli gazdaséag igy egy-
re gyorsabban veszitett a versenyképességébdl, s az idejétmult gazdasagi
és iparszerkezet végll az egész rendszer bukasanak egyik 6 oka lett.

A kovetkez§ két fejezetben azt fogjuk nyomon kévetni, hogy a szoci-
alista korszakban Magyarorszagon milyen formakban jelent meg és hogyan
bontakozott ki ez a tradicionalis — vagy helyesebben indusztridlis — fejlesz-
téspolitika.

A haroméves terv (1947-49) joggal helyezett jelentds sulyt a hazai
ipari kapacitasok helyredllitasara, hiszen enélkil sem az orszag Ujjaépitését
elvégezni, sem a jovatételi kotelezettségeknek eleget tenni nem lehetett
volna. A sztdlini doktrindkon nyugvo iparositasi program az elsé &téves
tervvel teljesedett ki, s a hideghaborus fenyegetés miatt még végletesebb
forméaban valdsult meg — beleértve az Uj szocialista varosok alapitasat is.

Nagy Imre korményprogramija Uj fejlesztési prioritdsokat fogalmazott
meg 1953 nyaran (mez&gazdasag, mezdgépgyartas, kdzszikségleti cikkek
stb.), alig masfél év elteltével azonban ismét a korabbi nehézipar-centrikus
iranyvonal kerekedett fell,

3 Lasd Rimler (1996) 239. p.
4 Papp (1989) 35. p.
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Koherens, immar nemcsak az ipar szempontjait figyelembe vevé prog-
ramok kidolgozasara és hivatalos szintre emelésére az 1950-es évek végé-
ig kellett varni. Az 1958-60-ban ¢sszeallé fejlesztési program ugyanakkor
valtozatlanul az ipartelepitést tekintette a fejlesztés legfébb eszkdzének.
Nagyjabol a hatvanas évek elsd felére tehetjik azt az idészakot, amikor
6nallé részpolitikaként® artikulalodott a terllet- és a telepiilésfejlesztés.
(A terUletfejlesztési politikdhoz a gazdasag és a tarsadalom térbeli szerke-
zetének megvaltoztatasara, a terlletileg eltéré életszinvonal, az életkordlmeé-
nyek kozelitésére, az elmaradott terlletek gazdasagi és foglalkoztatottsag
strukturajanak korszerdsitésére, az egyes orszagrészek fejlettségi szinvona-
laban tapasztalhatd kulénbségek mérséklésére iranyuld kormanyzati cse-
lekvéseket soroljdk; teleplléspolitikdn pedig az urbanizaciés folyamatokat
alakitani kivand, bizonyos telepUléstipusok és egyes telepiilések ndvekedé-
sét és infrastrukturdlis ellatottsagat befolyasolni torekvd kdzponti cselekvést
szokas érteni®) Az emlitett két részpolitika ugyanakkor a gazdasagpolitika-
tél s még inkabb az iparpolitikétol a tovabbiakban sem tudott elszakadni,
egy-eqgy telepllés és térség sorsa tehat donté részben a gazdasagpolitikan
allt vagy bukott.

Mindebbdl a kévetkezékben az ipar- és iparositasi politikat, illetve a
tertlet- és telepUlésfejlesztési politikat fogom vizsgalni a tervezetek és tervek
szintjén, valamint megvaldsulasukat a beruhazasi forrasok eloszlasa alapjan.

AZ ATMENETI IDOSZAK — AZ IPAR SZEREPENEK NOVEKEDESE

1945 utdn azzal, hogy a gazdasag irdnyitasa kommunista kézbe kerdilt, az
iparfejlesztés technikdja és eszkdzrendszere Magyarorszagon is teliesen at-
alakult. A haboru el6tt — mint lattuk — az allam, illetve egyes énkormanyza-
tok jogszabalyokkal és kedvezményekkel igyekeztek el6segiteni a kis-, ko-
Zép- és nagyipar ndvekedését. Akkoriban szokas volt megkulénbdztetni az

5 Arészpolitika ,olyan sajatos tevékenység, amelyet a kozponti hatalom az élet legkUlon-
boz&bb terdileteinek kdzvetlen irdnyitasa és szabalyozasa végett folytat, s e tevékenysé-
gekhez ltaldban valamilyen kulon intézményi hatteret teremt”. Belényi (1998) 49. p.

6 A kozéptavu tervek és az egyéb fejlesztési programok altaldban egyszerre fogalmaztak
meg telepilési és regionalis szint(i célokat. [gy a tertilet- és a telepiilésfejlesztési politi-
kat nem lehet mechanikusan szétvalasztani, mint teszi példaul lliés (1992) 60-61. p. lllés-
sel szemben egyes kutatok a telepulés(haldzat)-fejlesztést egyenesen a teriletfejlesztés

Lspecidlis esetének” nevezik. Lasd példaul Boros (1995) 187. p.
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iparfejlesztés direkt és indirekt eszkozeit (adokedvezmények, termelési és
kiviteli prémiumok, kozvetlen tdmogatasok, elényds szallitasi tarifak, mun-
kahelyteremtés, kdzmunka, hitelellatasi kedvezmények stb,, illetve az ipari
oktatas, kiallitasok rendezése, kereskedelempolitika, védjegyek és mintaolta-
lom stb).” 1945 utadn — kiléndsen az allamositasok végrehajtasat kdvetden —
ez a széles eszkdztar politikai okokbdl redukalodott. A gazdasagiranyitasnak
ezutan alig volt szlksége kozvetett szabalyozokra, attételes beavatkozasi
lehet&ségekre, hiszen direkt (terv)utasitasok forméajaban egyértelmlen pa-
rancsba lehetett adni a fejlesztési célokat.

A haboru utan kidolgozott iparositasi terveknek tébbféle mozgatédru-
goja volt. Ezek kdzil az egyik leghangsulyosabb a korabeli Magyarorszagot
megosztd terlleti és telepUlési egyenlStlenség:

— Budapest ipari és telepulési tulsulya,

— a hagyomanyos ipari régiok (Budapest kaérnyéke, Eszak-Magyaror-
sz4g és Eszak-Dunantul) ipari és infrastrukturdlis elénye az Alfélddel és a
Dél-Dunantullal szemben.

Amint azt Adam Anna is megéllapitotta,8 ezek az egyenl&tlenségek
az ipar terUleti elhelyezkedésében gydkereztek, ami a masodik vilaghaboru
alatt és az Ujjaépités éveiben alig valtozott. gy 1949-ben tovébbra is erés
terlleti centralizaltsag volt tapasztalhatd: az ipar tulnyomo része Budapest-
re és koérnyékére tomordlt. Ebben a kézponti régidban dolgozott az allami
iparban foglalkoztatottak 53,9%-a (egész Pest megyét tekintve 55,4%-a),
lletve a — banyaszattal egyltt szamitott — &sszes ipari keresé népesség
46,3%-a. A korabeli magyar ipari termelés 59,6%-at a févarosban és kor-
zetében allitottak el6. Az orszag mas részein hasonlé koncentracionak le-
hetlnk tanui. 1949-ben a vidéki allami iparban dolgozok tébb mint fele,
54,2%-a négy megyében (Gyér-Sopron, Komarom, Noégrad és Borsod) ta-
lalt megélhetést, ezeken kivil szinte csak Baranya megyében volt jelenté-
sebb gyaripar.

A kilonféle iparagak eloszlasa szintén egyenetlen volt: 1949-ben ,,Bu-
dapesten dolgozott a nehézipar, a vegyipar, a kénnyU- és az élelmiszeripar
foglalkoztatottjainak tobb mint fele (50, 54, 60, illetve 40%-a), mikdzben a
vidéki ipar arculatat — Gyor-Sopron megye kivételével — az alapanyag-ter-
melés és az egyoldalu 4gazati dsszetétel hatérozta meg” .2

7 Guothfalvy-Dorner (1942) 14-15. p.
8 Adam (1985) 181-183. p.
9 Uo. 183. p.
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Az egyenldtlenségek felszamolasat politikusok és szakemberek egy-
arant az elmaradott térségek és telepiilések iparositasatél vartak. Ugyan-
ezen az Uton képzelték el a tarsadalom nagyszabasu atalakitasat, a tome-
ges varosi munkasosztaly létrehozasat is. Mindezeknek megfeleléen mar az
elsé hosszabb tavu fejlesztési tervben is az iparositas szempontjai kertltek
elétérbe.

Az 1947 augusztusatol érvénybe lépd haroméves népgazdasagi terv
bé teret szentelt a kilonféle nehézipari beruhdzasoknak (a recski ércbanya,
az 6zdi ércel6készitd, a didsgydri és az urkuti ferromangankohd és ércel6-
készit6, az dzdi és a didsgydri martinacélmd, a csepeli cségyar és alumini-
um-hengermd, tovabba a timféldgyartds modernizélasa stb).™® Ezeket a
beruhazasokat, rekonstrukciokat kivétel nélkil a meglévé iparvidéken ter-
vezték végrehajtani, Ujabbak kiépitésének igénye ekkor nem merdilt fel.

A kommunista part apparatusa 1947 6szén kezdte meg egy hosszabb
tavl gazdasagpolitikai program kidolgozasat. Ennek eredménye volt a Gerd
Erné altal jegyzett, a Magyar Kommunista Part (MKP) Politikai Bizottsaga
(PB) &ltal elsé olvasatban 1947. november 27-én elfogadott ranyelvek az
MKP gazdasaqpolitikdahoz cimi tervezet. ! Ebben a tervgazdasag felé tett
gyakorlati lépéseket nemcsak a bauxit-, timfold- és aluminiumipari vallala-
tok, tovabba az erémdlvek és a nagybankok allamositasanak szandéka,
hanem az allami kezelésbe kerdilt véllalatok 6sszevonasanak terve is jelezte.
A megmaradd maganiparnal az anyagelosztas, az armegallapitas, a hitelel-
latas és az adopolitika eszkdzeivel, valamint az ellenérzés szigoritasaval ki-
vantak elérni a haroméves terv el6irdnyzatainak teljesitését.

A Ger6 Erng szellemiségéhez kéthetd programmal szemben a PB-tag
és orszaggyilési elndk Nagy Imre egy hosszu és fokozatos atmenettel jaré
atalakulés lehet&ségét vazolta fel ellentervezetében.? Az MKP PB azonban
1947. december kozepén és a végsd programvaltozat 1948. februari elfo-
gadasakor is egyértelmien Gerd elképzelései mellett tette le voksat.™ A jo-

10 Magyarorszag 3 éves terve 63-66. p. A banydszat és jpar beruhdzasai cimu fejezet.
A haroméves tervrél lasd részletesen Ranki (1963).

1 Az MKP PB 1947. november 27-i Ulésének jegyzékonyve. PIL 274. 1. 3. cs. 115. 6. e. 6-18. p.
A kovetkez6 idézetek ugyaninnen.

12 Lésd errél részletesen Rainer (1996) 377-388. p. Nagy Imre £szrevételek az MKP gazda-
sdgpolitikal irdnyelveinek tervezetéhez cimii hozzaszélasat kozli Feitl (1989).

13 Az MKP PB 1947. december 18-i Ulésének jegyz&konyve. PIL 274.1.3. ¢s. 124. 6. e. 3. p,
az MKP PB 1948. februar 12-i Glésének jegyzékonyve. PIL 274. 1. 3. ¢s. 131. 6. e. 2. p.
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vahagyott irdnyelvekben™ nem voltak Gjabb konkrét intézkedések az 1947.
6szi valtozathoz képest, azonban a magyar gazdasag (és a tarsadalmi rend-
szer) dtmeneti jellegét a kordbbiaknal hatarozottabban szégezték le: ,a
magyar nemzetgazdasag letért a kapitalizmus Utjarél és folytonos, szaka-
datlan harcban a még igen jelentékeny kapitalista szektorral, fokozatosan a
szocialista termelviszonyok megvalésitasa felé fejlédik”.

1948. aprilis kozepén az MKP PB elfogadta Az Egyesiilt Part rovid
programvaziata ciml dokumentumot, amely mar a levezénylendé folya-
mat, a kapitalizmmusbdl a szocializmusba vald dtmenet megvaldsitasanak lé-
péseit vette sorra. Ezek kdzott sz6 esett ugyan a mezégazdasag elmara-
dottsaganak felszamolasardl, az ipari és agrartermelés 6sszhangba hozéasa-
rol, a takarmanytermelés emelésérél, az allattenyésztés fejlesztésérdl; a f6
hangsuly azonban egyértelmden az iparositason, a min&ségi ipari termelés
kialakitasan és fejlesztésén, a népi demokratikus hadsereg kiépitésén és
stirg6s felszerelésén volt.™

A Magyar Dolgozok Partia elvi programnyilatkozata cim( aprilis végi
tervezetbd| pedig még a fentieknél is egyértelmibben vildglottak ki a valddi
fejlesztési célok. A huszoldalas program szerint — a haroméves terv gyorsi-
tott megvaldsitésa utan — Uj, 6téves tervet kell kidolgozni, amely Magyaror-
szag tovabbi iparositasat, nehéziparanak létrehozasat, kbzlekedési haloza-
tanak kiépitését és korszer(sitését célozza.'®

A nyilvanossag 1948. majus 20-a utan értesllhetett az Uj kozéptavu
gazdasagi terv elinditasanak szandékarol. Az MKP PB ugyanis ekkor hata-
rozott az 6téves altaldnos gazdasagi terv és a tizéves energiagazdalkodasi
és Ontdzési terv kidolgozasardl. A terv irdnyelveinek meghatarozasara a part
Gazdasagi és Pénzligyi Bizottsaga kapott megbizast."” A hatarozatot kéve-
t6 hetekben a napilapokban és a kommunista folydiratokban kifejtett pro-
paganda a tervnek a gazdasag egészére gyakorolt pozitiv hatasat sulykolta,
hogy palastolja annak sulyos egyoldalisagat, tobbek kozott az agrarszek-
tor hattérbe szoritasat.

A mezdgazdasagi iranyelvek részletes kidolgozasara ugyanekkor Nagy Imre és az MDP
KV Falusi Osztélya kapott megbizast. A vitardl részletesen lasd Vas (1990) 39-41. p.
14 Az MKP PB 1948. februar 12-i Glésének jegyzokonyve. PIL 274. 1. 3. ¢s. 131. 6. e. 8-16. p.
A kovetkez6 idézet ugyaninnen.
15 Az MKP PB 1948. 4prilis 15-i Ulésének jegyz&kdnyve. PIL 274. 1. 3. ¢s. 142. 6. e. 32-37., 8. p.
16 Az MKP PB 1948. aprilis 29-i Ulésének jegyz&konyve. PIL 274. 1. 3. ¢s. 144. 6. e. 18-19. p.
17 Az MKP PB 1948. méjus 20-i Ulésének jegyzokonyve. PIL 274. f. 3. ¢s. 147.6.e. 1, 8. p.
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Az 1948. junius 12—14. k6zott megtartott, az MKP és a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part 6sszeolvadasardl donté kongresszuson, azaz a Ma-
gyar Dolgozok Pértja (MDP) |. kongresszusan a kildottek elfogadtak az elvi
programnyilatkozatot, és annak részeként a gazdasagfejlesztési célkitlizé-
seket is szentesitették.'®

AZ |. OTEVES TERV ELOKESZITESE ES KIDOLGOZASA, 19481949

Az MDP Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsaga két nappal a kongresszus utan,
1948. junius 16-i Ulésén targyalt elészor az Gtéves terv egyik elsé vazlatardl,
amely egyértelmden nehézipar-centrikus fejlesztést igért. Az Orszagos Terv-
hivatal (OT) elSterjesztése a tervezett Osszes ipari beruhdzas 85—90%-at
eleve a nehézipar szaméra iranyozta elé, amit még a bizottsag is a kony-
ny(ipar ,elhanyagolasanak” itélt.™

Az ipartelepités részleteinek kidolgozasahoz szikséges kutatdi-szak-
ért6i bazissal azonban ekkoriban sem az MDP KV apparatusa (partkdzpont),
sem pedig a tervhivatal nem rendelkezett. (Az OT Beruhazasi és Telepitési
Féosztalya csak 1949 végén alakult meg.29) {gy keriilt a tervhivatal latoko-
rébe egy 6nallo tervezémihely, a Teriletrendezési Intézet (TERINT2'), amely
1948-t0l varostervezési, regionalis tervezési és teleplléskutatési feladatokat
is ellatott.22 A tervhivatal s annak akkori vezet6je, Berei Andor fétitkar Bu-
dapest, Miskolc, Ozd, valamint egy a Duna mentén létes(il6 vasipari komp-
lexum és telepllés fejlesztésének kidolgozésara adott megrendelést a
TERINT-nek. Az OT Miskolcot 300 ezres nehézipari varossa kivanta fejlesz-
teni, s a fejlesztést a meglévé nehézipari kapacitasok jelentés bévitésével
képzelte el.

18 Izsék (1998) 25. p.

19 Birta (1970) 118. p.

20 Adéam (1985) 187. p.

21 ATERINT-et 1949 juniusaban az Epitési és Kézmunkatigyi Minisztérium felligyelete alatt
mUikods tervezdintézetté alakitottak at. 1949 decemberében az OT Telepitési és Beru-
hazasi Féosztalya alarendeltségébe kerUlt a gazdasagi és a terlleti tervezés ésszhangja-
nak biztositasa érdekében. Adam (1985) 187. p.

22 1949 els6 félévének végére készllt el a TERINT-ben az elsé orszagos atfogd regionalis
vizsgélat. Ennek anyagait késébb megsemmisitették az intézet vezetSjének elitélése miatt.
Perczel (1989) 85. p.
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A TERINT vezetdje, Perczel Karoly és csapata azonban a mechanikus
végrehajtas helyett Ugy fogalmazta Ujra az OT elképzeléseit, hogy annak
fejlesztési alapkoncepciojat — a nehézipar felfuttatasanak szikségességét —
megtartotta, csak éppen egy-egy régidban szétteritette az egymashoz
kapcsolddd termelési kooperacidkat. A TERINT-ben harom ilyen regiondlis
nehézipari egyuttmiikodés tervét vetették papirra: egy Sajo-volgyi, egy me-
csek—baranyai és egy Zagyva-volgyi kooperacioét. Mindegyik a meglévé
kézpontok (Ozd, Miskolc, Pécs, Salgotarjan) tulterheltségét igyekezett csdk-
kenteni, és Uj varosok létrehozasaval kivanta fejleszteni a gyengén urbanizalt
térségeket:

— A Sajo-volgyi regionalis terv Miskolc tulzott ipari koncentraciéjanak
ellenstlyozasara és a sz(k volgybe szorult Ozd tehermentesitésére Sajo-
kazinc és Berente térségében Uj varos létrehozasét javasolta banyasztelepd-
lésként szénosztalyozdval és -mosoval, valamint — a barnaszénre alapozva —
vegyipari bazisként (ez lett késébb Kazincbarcika).

— A mecsek—baranyai regionalis terv a Duna mentén mar régéta elhe-
lyezni kivant vaskohaszati komplexum mohacsi telepitésén alapult. Eszerint
a Jugoszlaviabol vizi Uton érkez6 vasércet a Mecsek labatél drotkdtélpalyan
Mohdcsra széllitott komldi — Magyarorszagon kokszolasra egyedl alkal-
mas — feketeszén felhasznélaséval dolgoztak volna fel. Komlét és Mohécsot
varossa kivantak fejleszteni, az utébbi egy Budapestig hizdédd Duna menti
urbanizacios fejlesztési és kozlekedési savhoz csatlakozott volna.

— A Zagyva-volgyi regiondlis terv Salgotarjan és Hatvan fejlesztésén tul
a kornyék szénbanyait kiszolgalod telepiilések, Nagybatony és Lérinci varos-
s& emelésével szamolt.23

Ha emlékezetiinkbe idézzik az I. fejezetben ismertetett, az 1940-es
évek végén készllt skociai regionalis fejlesztési koncepciokat,?* megallapit-
hatjuk, hogy a TERINT fejlesztési terve nem allt tavol a korabeli nyugat-eu-
ropai torekvésektdl Az viszont mér a megrendel, az OT (végeredmény-
ben a partvezetés) kivansagain mulott, hogy bar Perczel vesszOparipdja a
hazai adottsagoknak jobban megfelelé élelmiszer-, illetve aluminiumipar
fejlesztése volt, a tervezetben a nehézipar domindlt.

A TERINT 1949 elején harom f6 tengely kiemelt fejlesztésére tett ja-
vaslatot: egy északkelet—délnyugati, banyaszati, nyersanyagbazisra tdmasz-
kodd, de vizbazisban szegény tengelyre, valamint két észak—déli, a Duna, il-

23 Uo. 84.p.
24 Lasd Davies (1999).
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letve a Tisza vizbazisara alapitott tengelyre. Perczel e tervezetét tobb illeté-
kesnek vélt szervhez és szervezethez elklldte (mérnokszakszervezet stb.),
am valaszt allitdlag egyedul a partkdzponttdl kapott: ,nem helyes orszagos
és regionalis terveket késziteni egy intézetben, mivel ez kizarélag a politikai
vezetés Ugye, [egyébként is] egyetlen igazi regionalis tervezé van, és az Szta-
lin elvtars”.2>

Mindez természetesen nem akadalyozta meg sem a partkézpontot,
sem a tervhivatalt, hogy az |. Gtéves terv ipartelepitési részének kidolgoza-
sahoz Perczel és a TERINT elgondolasait hasznaljak kiindulasként. S mikdz-
ben Perczelt a Rajk-Ugy egyik mellékszalaként folytatott perben életfogy-
tiglani bortonre itélték, a késébbi kdzéptavu tervek tdbbé-kevésbé szintén
az dltala felvazolt keretek kozott formalddtak, két évtizeddel késébb Lenin-
varos és Szazhalombatta is az emlitett tengelyekre telepdilt.

Perczel Karoly elitélésének és vele egyditt a regiondlis tervezés felflig-
gesztésének ugyanakkor mas kovetkezményei is voltak. Elsésorban az, hogy
az Uj varosok létrehozasabdl és egyes nehézipari kdzpontok fejlesztésébdl
eredd véltozasokat nemhogy regionélis 6sszefliggésben nem gondoltak vé-
gig, de még az adott telepllések esetében sem (lasd Sztdlinvaros, Komlo,
Kazincbarcika tervezett lakossagszamanak folyamatos modositgatasat stb.).

Az |. 6téves tervhez visszatérve, annak sarokszamait az MDP PB 1949.
januar 20-an elsé olvasatban targyalta,2 majd februar 17-én hagyta jova.2’
A hatérozat évi 10%-0s nemzetijovedelem-emelkedéssel szamolt, amely-
hez &t év alatt elérendd 34—35%-0s életszinvonal-emelkedést prognoszti-
zaltak. Beruhazasra a nemzeti jovedelem egy 6todét irdnyoztak elé minden
évre Ugy, hogy 1949-54 kdzétt Gsszesen 34,3 millidrd forintot lehessen
befektetni,?® kozel felét, 16,8 millidrdot a banyészatba és az iparba, azon

25 Perczel (1989) 85. p.

26 Az MDP PB 1949. januar 20-i tlésének jegyzékényve, illetve az MDP KV Allampolitikai
Osztdly el6terjesztése a Politikai Bizottsag részére. Az Gtéves terv alapvetd kérdései.
1949. janudr 20. MOL M-KS-276. f. 53. ¢s. 19. 6. e 3., 13-14. p.

27 Az MDP PB 1949. februar 17-i Ulésének jegyzokonyve, illetve OT: Az 6téves terv keret-
szamai, d. n. MOL M-KS-276. f. 53. cs. 21. 6. e. 2. és 16-25. p. A kdvetkezé idézetek
ugyaninnen.

28 Itt mér talalkozhatunk a késébb altalanosan hasznalt ,kozllet 1.” és a ,kozllet II.” felosz-
tassal az el6bbi azokat az ipardgakat foglalta magaban, amelyek ,békében részben vagy
egészben polgéri szikséglet szamara termelnek, és csak haborus viszonyok kézott alli-

tandok at teliesen a haditermelésre”; utdbbi pedig a honvédséget és a hadiipart takarta.
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beldl 7,6 millidrdot a kohdszatba, valamint a vas- és fémiparba. A PB ren-
delkezett arrdl is, hogy az dtéves terv Uj ipari létesitményeit decentralizéltan
kell telepiteni, amiben vidékfejlesztési szandékok vagy honvédelmi elgon-
doldsok egyarant szerepet jatszhattak.

A honvédelem szempontjainak a tervezés soran egyébként egyre na-
gyobb figyelmet szenteltek, ugyanis a nagyhatalmak mind élesebb konf-
rontaciéja a szocialista blokk orszagait a haderd és a hadiipar fokozottabb
fejlesztésére sarkallta. Szovjet 6sztokélésre 1949. mércius kdzepén a magyar
Honvédelmi Minisztérium (HM) is benyuijtotta hatmillidrd forintos igényét,
amelyet az adott politikai helyzetben muszaj volt valamiképp teljesiteni?®
Gerd Ern6 erre azt a javaslatot tette, hogy alapjaban dolgozzak at az 6téves
tervet, de a HM is elégedjen meg 5,2 millidrd forinttal. Azt is hozzatette,
hogy az MDP KV soron kévetkezé Glésén ,lényedileg a régi formaban pre-
zentalva a tervet (persze szordinéval), jeleznliink kell, hogy a nemzetkézi
helyzet kényszerithet benninket arra, hogy a terven egyet-mast valtoztas-
sunk a honvédelem érdekében” 30

A pértvezetés is erre az dllaspontra helyezkedett, ugyanis az MDP PB
1949. prilis 1-jei Ulésén,>' majd az MDP KV 1949. aprilis 2-i Glésén32 s a ko-
rabbi, mérsékeltebb fejlesztési koncepcidt tartalmazé 6téves tervjavaslatot
szavaztattak meg.

A Kdzponti Vezetdség hatérozataban hangzatos cimek hirdették, hogy
e kdzéptavu program a tarsadalom széles rétegeinek jolétét szolgdlja: Fef-
lett. korszerd kozlekedést! Felszamoljuk a falu elmaradottsagat! A jolét
felé! A legfobb érték az ember! stb. A Népgazdasdagunk Ujsalakitdsanak
és tovabbiejlesztésének terve cimi passzus azonban félreérthetetlendl le-
szogezte, hogy az Gtéves terv els6 szamu feladata ,Magyarorszag iparosi-
tasanak meggyorsitasa, elsésorban a nehéz- és gépipar fejlesztése”; és
ezért a 35 millidrd forintnyi beruhdzasbol 17 milliardot az iparban fognak
végrehajtani.

29 MOL M-KS-276. f 65. cs. 195. 6. e. 1949. marcius 27. 1-3. p. Ger6 Ernének az MDP Tit-
karsaga tobbi tagjahoz intézett korlevelébdl az is kidertl, hogy az emlitett Gsszegben
még nem volt benne a Szovjetuniétol rendelendé egymillidrd forintnyi hadianyag, vala-
mint az ,.esetleg épitendd eréditmények” ekkor még ismeretlen kéltsége sem.

30 Uo.

31 Az MDP PB 1949. aprilis 1-jei Ulésének jegyz&konyve. MOL M-KS-276. . 53. ¢s. 24. 6. e.
1-37.p.

32 lIzsak (1998) 55-65. p.
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Ger6 Ernd 1949. 4prilis 13-an ismertette a kdzvéleménynek szant KV-
hatérozatot.33 A propagandaszélamok kézétt is olvasni tuddknak viszont
ennél tobbet mondott Rakosi Méatyas 1949. majus 8-i celldémolki Boldog,
erds, fiiggetien Magyarorszagért! cim( beszéde, amely az ipari beruhazasok
hosszas felsoroldsa mellett csak formélisan emlékezett meg a mez&gazda-
s&g tamogatasardl ,Uj, hatalmas munkanak gyurkézink neki: az étéves
tervnek. Ez a terv a magyar ipart 6t év alatt annyira kivanja fejleszteni, mint
amennyivel azel6tt 6tven esztendd alatt nétt. A Dunantulon hatalmas, Uj
acélma készul. Megkétszerezédik a bauxitbdl eldallitott aluminium meny-
nyisége. Az 6téves terv hatalmas lendiletet ad a Dunantul iparanak. [...] Az
dtéves terv meg akarja sziintetni a magyar mezégazdasag elmaradasat.”34

Bar a nyilvanossag el6tt még sok sz6 esett az dgazatilag és teriletileg
kiegyensulyozott fejlesztésrél, a kulonbozd tervezémuhelyek 6 feladata
egyre inkdbb csak az iparositas terlleti és telepUlési elhelyezésére sziikalt
Ugy, hogy a telepités megfeleljen a nyersanyag-adottsagoknak, a miszaki,
a munkaeré-gazdalkodasi, a kbzlekedési, a katonai-védelmi és nem utolso-
sorban a politikai szempontoknak. Az Uj kdzéptavu terv el6készitése soran
a TERINT, az OT, az akkor még egységes lparlgyi Minisztérium és a part-
kodzpont megfelel§ osztalyai éridsi munkat végeztek a konkrét telepitési
helyszinek meghatarozasa érdekében. Csakhogy a politikai vezetés — a nem-
zetkozi helyzet valtozasai és egyéb megfontoldsok alapjan — allanddan U
és U] kivansagokkal allt eld, lényegében lehetetlenné téve a kordltekinté
tervez&munkat. (Ennek kozismert példaja a régdta éhajtott grandiézus vas-
kombinat épitési helyszinének kivalasztasa korili tortdra.3°)

A sok mddositgatas nyoman az egyik elsé, konkrét helyszineket is tar-
talmazo ipartelepitési vazlatot 1949. aprilis végén vetették papirra az OT-
ban. A hivatal ipari osztalya — politikai jovahagyas hidanyaban — ekkor még
csak néhany tervezett Uj Uzem hozzavet6leges helyét adta meg: egy ne-
hézipari kombinat és samottgyar mohécsi, egy ferromangankohé ajkai, egy
erém ,Barcika kornyéki’, egy Uj aknalizem komldi és egy-egy kézponti
szénosztalyozo barcikai, 6zdi és oroszlanyi telepitésére tett javaslatot.3

33 Szabad Nép, 1949. aprilis 14.

34 Vas (1990) 50. p.

35 A telepités dokumentumait lasd tobbek kozott: MOL XIX-A-16-a, 96. d.; MOL XIX-A-
16-b, 8. d.; MOL M-KS-276. . 116. ¢s. , Terv" 4. 6. e. és uo. ,Vegyes” 4-5. 6. e.

36 Az OT lIpari Osztaly feliegyzése. Az 5 éves terv Uj létesitményeinek elhelyezése. Buda-
pest, 1949. prilis 25. MOL M-KS-276. f. 116. cs. , Terv” 20. 6. e. 1-2. p.
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1949 kés6 tavaszan erételjes katonai készulodés kezdédott, ami ter-
mészetesen hatassal volt az |. 6téves tervre is. A névekvé hadseregfejlesz-
tési igények miatt 1949. junius 1-jén az MDP Titkarsaganak ismét foglalkoz-
nia kellett a terv sarokszamaival3’ Az eléterjesztés még ekkor sem szolgal-
hatott végleges adatokkal, ugyanis a kdzdlet Il. cimén beallitott és a hadse-
reg fejlesztési koltségeit tartalmazéd dsszegek nem voltak véglegesek, mert
a hadsereg és a hadiipar terve még csak ekkor készlt el. Mindenesetre az
| &téves terv elsé harom évében a gépgydrtas termelését Ugy kivantak
megkétszerezni, hogy polgari beruhazasokra az 6t év alatt — a korabban
tervezett 35 milliard forint helyett — csak 33,5 millidrdot kéltottek volna.

Az OT a varhatd gazdasagi fesziiltségeket és sz(ik keresztmetszeteket
latva 1949 nyaran ismét ,puhdbb” javaslatot dolgozott ki, amiért az MDP
Titkarsagatol 1949, szeptember végén megrovast is kapott.38 A Titkarsag —
az OT-t feltlbirdlva — a 38 %-0s életszinvonal-emelés helyett mar csak 32%-
ot tartott kivanatosnak. A testulet végul kizarélag a tervtérvény megszove-
gezését bizta a tervhivatalra azzal az utasitassal, hogy a jogszabaly — a
Szovijetunid 1946. évi tervtorvényéhez hasonldan — ,csak utaljon a 6 sza-
mokra”, és a ,,széles korl agitaciohoz felhasznalhatd” legyen.

Az OT Uzemtelepitési Osztalyan valészintileg ezzel egy idében éllitot-
tak ossze az Otéves lizemtelepitési tervet, amelyben egyértelmien felis-
merhetdk a mar ismertetett TERINT-tervezet elemei: a Sajé-volgy, a Tisza
mente és Mohéacs térségének fejlesztése. Az Otéves lizemteleoitési terv 6
célként a ,budapesti ipari centrum lehet6 egészséges megbontasat és U
ipari gécpontok |étesitését”, az ipar egyenletesebb terdleti eloszlasanak
megteremtését, s ezzel parhuzamosan a nagy mezégazdasagi munkaers-
felesleggel rendelkezé terlletek iparositasat tlizte ki. Az Uj ipari Uzemeket
iparaganként csoportosan igyekeztek elhelyezni, egy-egy kb. 30 km-es kor-
zetben. A borsodi térséget az orszag legnagyobb nehézipari gbcpontjava,
Mohacsot és kornyékét a vaskombinattal Uj iparvidékké kivantak fejleszteni.
Veszprém és Almasfizitd térségében a nehézvegyipart, a Tisza mente Szol-
nok és Szeged kozotti térségében a kdnnylvegyipart, a Tiszantul Szeged
és Nyfregyhaza kozotti térségében pedig a kénnylipart kivantak megte-

37 Az MDP Titkérsaga 1949. junius 1-i Glésének jegyzékonyve, illetve az MDP KV Allamgaz-
dasagi Osztélya el6terjesztése: Az Otéves terv keretszamai. MOL M-KS-276. f. 54. cs. 48.
6.e 4., 44-46. p.

38 Az MDP Titkarsaga 1949. szeptember 29-i Ulésének jegyz6konyve, illetve az MDP KV
Allamgazdasagi Osztalya el6terjesztése. MOL M-KS-276. f. 54. cs. 64. 6. e. 4., 37-39. p.
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remteni. Ekkor 258 Uj Uizem létesitésével szamoltak, ebbél 18-nak még nem
talaltak telephelyet. A mar meghatarozott telephely( 240 Uzemet 6sszesen
82 teleplilésen kivantak elhelyezni a kovetkezd regionalis eloszlasban: Du-
nantul — 78 db; Duna-Tisza kdze — 20 db; Tiszantul — 56 db; ,Felvidék” (az-
az Eszak-Magyarorszag) — 55 db; Nagy-Budapest — 31 db. 39

A koncepcié fontos elemének tekinthetjik azt az elképzelést, hogy a
Mohacs kornyéki tervezett iparvidék egyfajta déli ellenpélust képezzen az
északi térségek ipari tengelyével szemben 40 Uj varosok létesitésérd| vagy
meglévd ipari centrumok varossa alakitasarél nem esett sz6 ebben doku-
mentumban.

Az MDP PB mellett gazdaségi el6készité testiiletként miikodd Allam-
gazdasagi Bizottsag 1949. oktdber kdzepén vitatott meg egy 1950-re sz6ld
ipartelepitési tervet, amely az elébbi Otéves dizemtelepitési terv fébb ele-
meinek felhasznalasaval készilt, dm mar keretdsszeget is rendelt az egyes
beruhazéasokhoz

— Mohécs ,hatalmas nehézipari gocpontta” alakitasa 2,4 milliard fo-
rint beruhazassal, valamint a komldi banyak 250 milli¢ forintos fejlesztésével,

— Barcika—Berente (késébbi Kazincbarcika) térségében (j iparvidék ki-
épitése 1,4 milliard forintos kéltséggel. Figyelemre méltd, hogy itt jelent meg
a honvédelmi iparag els6 két létesitménye: Sajébabonyban (Nitrokémia II.
LAlnéven”) Uj 16porgyar épitése 500 millid forint beruhézassal, s ennek sa-
létromsavval vald kiszolgdlasara Barcikan nitrogéngyar épitése 460 millio
forint beruhazassal (a Péti Nitrogénm( , tukorizemeként”);

— az el6szor szintén Barcikara tervezett (s mint lattuk, Perczel altal
szorgalmazott) 210 millié forintos aluminiumipari beruhazast viszont Var-
témbaluminium budapesti feldolgozasra térténd tovabbszallitasi koltségei-
nek csokkentése érdekében.

Ezt a telepitési tervet végiil nem hagyta jova az Allamgazdasagi Bizott-
sag, hanem ,telepitési irdnyelvek” tovabbi kidolgozasara szolitotta fel a terv-
hivatalt*" A telepitési tervben megfogalmazott célok jelentés részét ettd
flggetlentl mégis megvaldsitottak.

39 Az OT Uzemtelepitési Osztalya: Otéves lizemtelepitési terv. Osszedllitotta Cséky Sandor.
d. n. MOL M-KS-276. f. 103. cs. 5. 6. e. 19-31. p. Az idézetek ugyaninnen.

40 Adéam (1985) 189. p.

41 Az MDP KV Allamgazdasagi Bizottsdga 1949. oktéber 18-i tilésének jegyzékényve, illet-
ve [OT] Telepitési terv 1950. évre. d. n. MOL M-KS-276. f. 112. cs. 33. 6. e. 5. és 127-133. p.
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Az MDP Allamgazdaségi Bizottsaga 1949. oktdber 25-én targyalta az
. 6téves terv javaslatat teljes részletességében, és majd tucatnyi tervkotet-
re adta aldasat, a nehézipar termelési elSiranyzataitdl az arumérlegekig.
Megjegyzendd, hogy a tervnek még ebben a véltozatdban is Mohécs sze-
repelt az épitendd Uj vaskombinat telephelyeként.#2

AZ |. OTEVES TERV VEGLEGESITESE

Ekdzben az MDP vezetése 1949 kés6 6szén — a nemzetkdzi politikai hely-
zet valtozasa miatt — a kdvetkezé évi részletes tervek kidolgozasa helyett
a kozéptavu terv minél gyorsabb elfogadtatésara torekedett. Az MDP PB
1949. november 10-én targyalta az |. 6téves terv OT altal sokadik valtozat-
ban elkészitett tervezetét. A testllet egy hetet adott az OT-nak a véglege-
sitésre, s a végs6 formaba 6ntést Ger6 Erné és Révai Jozsef kapta felada-
tul43 A PB — az Orszaggy(ilést megelézve — a kdvetkezd hetekben még két
alkalommal foglalkozott az I. Gtéves tervvel 1949. november 24-én és de-
cember 2-an.44 Mind a kétszer felemelték az el6iranyzatokat, s igy szile-
tett meg a Parlamentnek formalis jévahagyasra végul benyujtott tervjavaslat.
Az Orszaggy(ilés 1949. december 10-i Ulésén 1949. évi XXV. térvényként
fogadta el végill a dokumentumot.#>

Az 1949. novemberi valtozathoz képest a megszavazott térvény reto-
rikaja és szellemisége nem valtozott, a gazdasagpolitikai iranyvaltas viszont
6l érzékelhetd a szévegbdl. (A félfordulat — még erbltetettebb iparositas —
oka a Kominform 1949. novemberi 16-i budapesti Ulése volt, amelyen Ju-
goszlaviat az Uj habordra készUl6 agressziv imperialista hatalmak korébe
sorolték, s ezzel Magyarorszag egyik pillanatrél a mésikra |, frontorszagga”
valt.) Valtozatlan maradt a gazdasagi atalakitas és a nagyipar létrehozasa-
nak célkitlizése, a véderé megerdsitésének-kifejlesztésének kiemelt priori-

42 Az MDP KV Allamgazdasagi Bizottsag Ulésének jegyzokényve. MOL M-KS-276. f. 112. cs.
34. 6. e. Lasd tovabba a telies beterjesztett dokumentaciot: 276. f. 103. cs. 1-4. 6. e.

43 Az MDP PB 1949. november 10-i Ulésének jegyz&konyve, illetve OT: Torvényjavaslat a
Magyar Népkoztérsasag elsé téves allami népgazdasagi tervérél. MOL M-KS-276. f. 53.
¢s.39.6.e.4.,16-42. p.

44 MOL M-KS-276. . 53. ¢s. 40, illetve 42. 6. e.

45 1949, évi XXV, térvény a Magyar Népkdztarsasag elsd Gtéves népgazdasagi tervérdl az
1950. januar 1-t6l 1954. december 31-ig tart6 id6szakra. A Magyar Népkoztarsasag fon-

tosabb torvényei és kormanybhatarozatai 25—45. p.
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tasa és a tervezett (j ipari beruhdzasok telepitési helye. A novemberi valto-
zat és a végleges torvény is kiemelte, hogy ,,az elmaradott mez&gazdasagi
jellegli vidékek: a Tiszantul, a Duna—Tisza koze, a Dunantul iparban szegény
megyéi” gyarakat, Uzemeket kapnak; tovabba a nagy-budapesti mellett két
Uj iparvidék is szlletik: a borsodi és a pécs—mohacsi.

A torvény a tervidGszakban 263 Uj ipari Uzem létrehozasat irta eld.
Ezek 44%-at a nehéziparban kivantak étesiteni, és a Tiszantul, a Duna—Ti-
sza koze, illetve a Dunantul elmaradott megyéit gyarak telepitésével
akartak fejleszteni. A kiemelt beruhdzasok listaja még inkabb jelezte a nem
ipari és ,nem termel&” (oktatdsi, szocidlis stb.) szektorok hattérbe szorula-
sat: kulondsen a mezégazdasagot illetéen hianyoztak a konkrétumok, a
mohacsi nagyolvasztd és erémdi, a varpalotai, a barcikai eréma stb. viszont
név szerint is bekerdlt a jogszabalyba.

Uj elem volt a tervtdrvényben a novemberi tervezethez képest az ipa-
rositads meggyorsitasanak programja, s megjelent a késébb kbzkeletlvé
valt jelsz6, az atalakulas ,,agrar-ipari orszagbdl ipari-agrar orszagga”. A part-
vezetés elvardsainak megfeleléen a tervtorvény az elézetes valtozatoknal
sokkal kevesebb konkrétumot tartalmazott. Szembetliné az &t évre terve-
zett beruhdzésok 50,9 millidrd forintos f66sszegén bellli Ujabb trendezd-
dés az ipar javéara: a korabbi 20,3 millidrd helyett a térvényben mar 21,3 mil-
liard szerepelt. Nem mellékes, hogy a torvény — barmennyit is hivatkoztak
ra a késébbiekben, és hidba tartalmazott tételes eléirdnyzatokat — csak laza
gazdasagpolitikai keretet jelentett, amelyet a részletes éves tervek az aktu-
alis fejlesztési prioritdsoknak megfeleléen toltdttek meg tartalommal.

Ne feledkezziink meg ekdzben arrél sem, hogy 1949. december 31-
én lezarult az a haroméves terv, amely legfeliebb koérvonalaiban emlékezte-
tett az eredeti 1947-es tervtdrvényre. Az OT 1949-50 forduldjan készUlt, s
az MDP KV Allamgazdasagi Bizottsaga 1950. januar 31-i Glésén megvitatott
jelentése gy&zedelmes hangon szamolt be arrdl, hogy az orszag a harom-
éves tervet két év 6t hdnap alatt teljesitette, s6t szam szerint tulteljesitette.
Anélkidl hogy belemertiinénk a részletekbe, érdemes kiemelni, hogy a terv-
id6szakban beruhazott 10,3 milliard forint 35,3%-at az iparra kolttotték. A koz-
lekedési &gazat (20,4%), valamint az épitési, szocialis és kulturalis agazat
(25,7%) magas részesedése a beruhdzasokbdl kizardlag a legszikségesebb
infrastruktura Ujjdépitésének volt kdszonhets. A gyaripar adataibdl azon-
ban régtén kiderll, hogy mar ez az Ujjaépités is nehézipar-centrikusan zaj-
lott le, tébbek kézott a jovatételi igények miatt.

A haroméves terv eredetileg azt tlizte ki célul, hogy a haboru elétti szint-
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re hozza a magyar gazdasagot, majd a késébbi eléiranyzat-emelések nyo-
man az ipari termelésnek 1949-ben 27,2%-kal kellett volna meghaladnia az
1938-asat, ehelyett atlagosan 53,4%-kal volt tobb. Ezen belll a gépipari
termelés megduplazédott (212,1%), s kdzel ilyen mértékben lépte tul a ter-
vezett szamokat a vas- és fémipar (181,9%) vagy a vegyészeti ipar (174 %)
teljesitménye is. A nehézipari beruhazasok keretében féként meglévé Uze-
meket dllitottak helyre (példaul a Péti Nitrogénmdivek), illetve némelyikhez
kisebb Uj gyaregységeket épitettek (példaul az ézdi és didsgydri ércelbké-
szit6). Ezek alapjan az Allamgazdaségi Bizottsag Ugy értékelte a helyzetet,
hogy a beszamold nyilvanossagra hozandé véltozataban a haroméves terv

feltételei megteremtédtek 4

AZ OTEVES TERV ELSO EVE ES ELOIRANYZATAINAK FELEMELESE

Az OT altal 1950 februarjdban kidolgozott és az MDP Titkarsaga altal jova-
hagyott 1950. évi ipartelepitési terv4’ aztan meglehet&sen egyoldaltan ér-
telmezte a tervtorvényben lefektetett célkitlizéseket. Ugyanis a terv ,a bu-
dapesti ipari centrum egészséges megbontasa és Uj vidéki ipari gécpontok
létesitése” cimén minddssze harom korzet fejlesztését irdnyozta els: Sajé-
szentpéter—Kazincbarcika kornyékét (Borsodi Kombinat); Dunapentele—Du-
nafoldvar kornyékét (vaskombinat) és Varpalota—Veszprém-—Balatonf(izfé
vidékét (kbzép-dunantuli iparvidék).

A kordbban tervezett févarosi és alféldi beruhazasokat erételjesen
mérsékelték, bar leszogezték, hogy a ,,honvédelmi szempontbdl fontosabb,
nagy volumend, elsésorban nehézipari telepitéseket altaldban a Duna vo-
nalatol keletre kell elnelyezni”. A terv végll 6sszesen 2,3 milliard forint be-
ruhdzasara tett javaslatot (3. tablazat): ennek majdnem 60%-4t az iparban,
lletve kozel a felét az északi régidban kivantak felhasznalni. A Duna—Tisza
koze és a Tiszantul a forrasok alig negyedét kapta, és szocidlis-kdzlleti be-
ruhdzasokat e két régidban egyaltalan nem terveztek.

46 Az MDP KV Allamgazdasagi Bizottsaga 1950. januér 31-i Ulésének jegyzdkdnyve, illetve
az OT jelentése az 1949. évi terv teljesitésérdl, valamint a haroméves terv végrehajtasa-
rol. d. n. MOL M-KS-276. f. 112. cs. 45. 6. e. 3-4., 12-24. p.

47 Az MDP Titkdrsaga 1950. februar 15-i Ulésének jegyz&konyve 1. p., illetve OT: Az 1950.
évi nagy létesitmények indoklasai. MOL M-KS-276. f. 54. cs. 86. 6. e. 8-33. p. A kovet-

kez6 idézetek ugyaninnen.
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. DUNA-TISZA 2
ESZAK- - A z
MAGYARORSZAG DUNANTUL KOZE £ BUDAPEST % 2
REGIO TISZANTUL SH
AGAZAT =28
1] 2 3] 1 2. 30 1| 2 3. 2 3.
IPAR 8 | 9 |6658 |10 | 11 |4218 |8 |8 [2143 | 4 | 48713506
KOZLEKEDES |5 | 8 | 2517 | 6 | 6 | 2335 | 5 | 5 |1993 | 4 | 395 | 7240
SZOGAL',S £ 2 3|14 | 3| 3| 473|- |- - | 3 [305]| 2582
KULTURALIS
KOZULET 1] 1 55 | 2 2 56 | - | - -l 2| ng| 329
OSSZESEN 16 |21 |1034 |21 |22 | 7182 |13 |13 |4136 |13 |1305 | 23657

3. tablazat. Az 1950. évi beruhazasok régionkénti eloszlasa. Forras: MOL M-KS-276. . 54. cs.
86. 6. e. 10/hétlap. Jelmagyarazat: 1. = helységek szama, 2. = létesitmények szama, 3. = a be-

ruhazas 6sszege millié forintban.

1950 folyaman — az éves ipartelepitési tervnek megfeleléen — szamos
nagyberuhazast kezdtek meg egyszerre az orszag kuloénbozd pontjain: a
varpalotai és komldi banyak bévitését; a Dunai VasmU épitését; az ézdi és
diésgy6ri kohaszati rekonstrukciot; a varpalotai és tatabanyai aluminiumko-
ho épitését, illetve felUjitasat; a kiskunfélegyhdzi Kézépnehéz-vasszerkezeti
Gyar, a jaszberényi Apritdbgép-gyar, a barcikai nitrogénmd, a szolnoki kén-
savgyar és a budapesti éplletelemgyar épitését; a dunapentelei, az inotai,
a tatabanyai, a dorogj, a tiszaloki, a berentei és az 6zdi erdmd épitését vagy
bovitését stb. E munkak donté tébbségét természetesen nem lehetett né-
hany honap alatt befejezni.

Az iparositas tempdjat tovabb gyorsitottdk a nemzetkdzi politika fejle-
ményei. Az 1950 juniusaban kirobbant koreai konfliktussal a hideghaboru —
ha csak lokalisan is — ,forréd” haboruva valtozott, amit a szovjet blokk or-
szagai kdzvetlen vilaghaborus fenyegetésként értékeltek. A magyar vezetés
is telies mértékben azonosult ezzel a nézettel, ezért a hadikésziltség mi-
el6bbi elérésére sarkallta a magyar haderét és honvédelmi ipart. Az 1950.
november végén az MDP PB altal elfogadott 1951. évi ipari termelési keret-
szémok kifejezetten a haborUs késziil6dés jeleit mutattak.*® Figyelemre
méltd, hogy az el6terjesztést az OT helyett az Allamgazdasagi Osztaly nyuj-
totta be, amely annak ellenére, hogy mar eleve feszitettnek tartotta a tervet,

48 Az MDP PB 1950. november 23-i tilésének jegyzékdnyve, illetve az MDP KV Allamgaz-
dasagi Osztélya el6terjesztése, 1950. november 22. MOL M-KS-276. 1 53.¢s. 64. 6.e. 2.,
28-31. p.
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mégis emelt egy kicsit az eléiranyzatokon. Az eléterjesztés f6 szamai egy-
értelmden jelezték az egyes termelési agak kodzotti ardnyvaltozast: egyrészt
egyre nagyobb része volt az iparnak a nemzeti jovedelem el6allitasaban,
masrészt a nehézipar, s azon belll is kilondsen a hadiipar javara kovetke-
zett be eltolddas.

A tervhivatal — meg akarvan felelni a politikai elvarasoknak — a kovetke-
z6 évi beruhdzasi és termelési el6iranyzatokat olyan mértékben felemelte,
hogy 1950. december kbzepén éppen az MDP PB-nek kellett mérsékelnie
6ket. 42 Ahogyan azt az OT elképzeléseit feliilbiralé Allamgazdasagi Osztaly
eléterjesztése fogalmazta: ,.ez a javaslat az el6z6 évi tervekhez viszonyitva
nagy elérehaladast jelent, bar [...] f6 hibaja, hogy az eddigi tulsdgosan laza
tervezésbdl bizonyos mértékig az ellenkezd végletbe megy ét, a terv tobb
terUleten tulfeszitett”. Erre aztan Rakosi azzal az utdbb széles kérben ismert-
té valt mondattal vagott vissza, hogy a ,feszitett terv a jo terv. [...] Aza j6
tery, amit csak labujjhegyen lehet elérni.” Az Allamgazdaségi Osztaly birala-
ta arra is ravilagitott, hogy a beruhdzasok — a kozéptavu tervben korabban
megfogalmazott irdnyelvekkel ellentétben — csupan az orszag néhany kor-
zetére Osszpontosultak: a nagyberuhdzasok 24%-a Budapesten, 65%-a
pedig Pest, Fejér és Borsod megyében kezd6détt meg. Ezen valtoztatni ki-
vantak ugyan, de az 6hajt régtdn ki is oltotta az az elvaras, hogy a beruha-
zasi erGfeszitéseket még inkabb koncentralni kell. Az OT nagyberuhaza-
sokrol szolo jelentésébdl pedig az is kiderdilt, hogy a beruhdzasok milyen
nagy mértékben korlatozddtak a nehéz- és hadiipari 4gazatra. Ugyanakkor
a kapacitashiany és egyéb okok miatt ¢tmillidrd forintnyi polgari és katonai
beruhdzas hizédott at a kovetkezé évre.

1950-51 forduléjan a magyar partvezetés az MDP kodzelgé kongresz-
szusanak elékészitésére koncentralt, s némiképp varatlanul érte egy moszk-
vai meghivas az eurdpai szocialista orszagok tanacskozasara. Az értekezlet
1951. januar 8-an Ult 6ssze a Kremlben, ahol a szocialista vildg katonai kér-
dései kerUltek napirendre. A Szovjet Hadsereg Vezérkara Ugy itélte meg,
hogy a NATO 1953 végére teljesen fel lesz készllve a kévetkezé haborura,
s ennek ellensulyozasdra a szocialista orszagok hadseregeit is gyorsitott
Utemben kell fejleszteni. Sztalin allaspontja szerint az 1956-ra tervezett had-

49 Az MDP PB 1950. december 14-i iilésének jegyzdkdnyve, illetve MDP KV Allamgazdasa-
gi Osztalya el6terjesztése az 1951. évi népgazdasagi tervrdl. 1950. december 13., tovab-
ba az OT 6sszefoglald jelentése az 1951. évben induld nagyberuhazasokrol. d. n. MOL M-
KS-276. 1 53. cs. 65. 6. e 1, 4., 7-11,, 48-65. p. A kovetkezé idézetek ugyaninnen.
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sereglétszamot és felszereltséget legkésébb 1953 végére ki kellett (volna)
allitani.>°

Rakosi Matyas és Farkas Mihaly Moszkvabol hazatérve kétségbeeset-
ten hajszolta a part- és allami apparatust, hogy a Sztalin utasitasainak meg-
felel6 hadseregfejlesztési programot el lehessen fogadtatni az alig méasfél
honap mulva esedékes partkongresszuson. A magyarorszagi szovjet kato-
nai tanacsadok kész kivansaglistat tettek le az asztalra és Utmutatast arra
vonatkozdan, hogyan lehet t6bb mint szazotvenezer f6sre névelni a Ma-
gyar Néphadsereget, el6teremteni az ehhez szikséges felszereléseket és
jarmUveket, felépiteni az Gzemeket és laktanyakat stb. Az I. 6téves tervben
korabban jévahagyott, mar eleve igen magas beruhazasi 6sszegeket drasz-
tikusan emelni kellett, hogy meg lehessen kisérelni a nehézipari és a hadi-
ipari el6iranyzatok teljesitését.’

1951. februdr végén tehét az a feladat vart az MDP Il. kongresszuséra,
hogy a gazdasagpolitikai irdnymaodosuldst utdlagosan jovahagyja, aldasat
adja a nyiltan meg nem fogalmazott haborus készllgdésre. Erre masodik
napirendi pontként a kongresszus 6tddik napjan kerdlt sor, Geré Erné Az dt-
éves terv elsé évének eredményer és tovabbi feladataink a népgazaasaqg
szoclalista épitése terén cim( referdtumaban ismertette az Uj célokat.
Az 1950. év ,sikerei” alapjan meghirdette az Uj, még nagyobb ugrast jelen-
t6 fejlesztési programot: ,Otéves népgazdasagi terviinket oly médon kell
atdolgozni, hogy meggyorsitsuk orszagunk iparositasat, vagyis mindenek-
elétt a nehézipar, az ipari alapanyagok, a villamos energia és a gépgyartas,
s 4ltalaban a termel6eszkdzoket elBallito iparagak fejlédését.”>2 Mikozben
a gazdasagban mar alapvetd strukturdlis fesziltségek mutatkoztak (a fel-
dolgozéipari termelés névekedése mdgott elmaradt az alapanyagipar és az
energiatermelés fejlédése, a mezégazdasag és a konnylipar gyenge telje-
sitménye pedig a kilkereskedelemben és a lakossag fogyasztasanak bizto-
sitasaban okozott feszlltséget), Gerd a mezdégazdasag lemaradasabol azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy nem lassitani, hanem éppen ellenkezéleg,
fokozni kell az iparositas Utemét.

Ger szerint magat a vezetést is meglepte a gyorsan fejléd6 ipar ro-
hamosan emelked® energiaigénye, ami ,parancsoldan éllitja elénk banya-

50 Rakosi (1997) 860-861. p.
51 Uo. 861-863. p.
52 A Magyar Dolgozok Partia Il. kongresszusanak jegyzékényve 319. p. A kdvetkezé idé-

zet ugyaninnen.
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szatunk s ezen belll széntermeléstink igen jelent&s fokozasanak feladatat”.
Gerg ezzel Uj célt jelolt ki a fejlesztés szdmara, a banyészat igy még a ne-
héziparon belll is kitlntetett szerephez jutott. Ez sok szézmillio forintnyi
pluszforrast hozott a szocialista varosoknak, elég csak Geré felsorolasat
megnézni: komoly szocidlis és kulturalis beruhdzasokat terveztek Salgétar-
jdnban, Go6dollén, Szigetszentmikloson, Varpalotan, Tatabanyan, valamint
Dunapentelén.3

A kongresszusi hatarozat a Ger6é-beszéd teljesen irredlis és elére latha-
téan teljesithetetlen szamait ontdtte végleges formaba: az I. Gtéves terv
eléirdnyzatait Ugy kellett felemelni, hogy a gyaripar termelése 1949-hez ké-
pest 1954-re az eredetileg el6irdnyzott 86% helyett legaldbb 200%-kal,
ezen belll a nehézipar az eredeti 104% helyett 280%-kal, a konnydipar
73% helyett 145%-kal emelkedjék.>* A beruhazasoknak az eredetileg elé-
iranyzott 50,9 millidrd forint helyett legalabb 80 millidrd forintot, ezen be-
Il a nehéziparban 18,3 milliard helyett 37 milliard forintot kellett elérnitk.
A nemzeti jovedelemnek 63% helyett 120%-kal, az életszinvonalnak &t év
alatt 35% helyett 50%-kal kellett emelkednie.

Az MDP kongresszusan mar felemelt — &m az Orszaggy(ilés altal csak
majus 16-an jovahagyott — 1951. évi terven mar majus kdzepén Ujra valtoz-
tattak. A felllvizsgélatra ismét az ipar anyagellatési nehézségei miatt volt
szUkség, ezért az MDP PB a vaskohaszati, az épitGanyag-ipari és a szénba-
nyaszati dgazatot felszolitotta, hogy ,,minden erével” hozzak be az elmara-
dasukat. Raadasul megfejelték az ipari termelési elGiranyzatokat is: a nehéz-
iparban 217 millio, a kénnydiparban 323 millio, az élelmiszeriparban pedig
115 milli¢ forinttal>>

1951 tavaszan és nyaran azonban sem a hadsereg, sem az ipar fejlesz-
tése nem haladt a megkivant Gtemben. A szlntelenll érkezd Ujabb és
Ujabb katonai koveteléseket a formalissa valt partvezetés prébélta megros-
talni, de a szovjet tanacsadok altal Farkas Mihdly ,,szajaba adott” igénylése-
ket ritkan sikerdlt mérsékelni>®

53 Uo. 306., 330. p.

54 Uo. 521-522. p.

55 Az MDP PB 1951. majus 17-i (ilésének jegyz&kényve, illetve az MDP KV Allamgazdaségi
Osztélya el6terjesztése. 1951 majus 15. MOL M-KS-276. f. 53. ¢s. 75. 6. e. 2., 15-18. p.
A dontési centrum éthelyezédésének ékes bizonyitéka az eléterjesztésben, hogy a ren-
delkezé részben minden fontos esetben az MDP Titkarsaga elé utaljdk a kérdést.

56 Rakosi (1997) 897. p.

€TARTALOM



110

€TARTALOM

A SZOCIALISTA IPAROSITAS ES A SZOCIALISTA VAROSOK, 1948-1953

ORSZAGOS IPARTELEPITESI ES SZOCIALISTA
ORSZAGRENDEZESI TERV

1950-ben és 1951 elsd felében a tervhivatal — az 6téves tervtorvény el6-
frasait mellézve — a nagyberuhazasoknak egyedi eljaras soran keresett te-
lephelyet. Ezért lett volna mihamarabb szikség az ipartelepitési politika
céljainak Gsszegzésére és rendszerezésére. A feladatra az ekkor méar az OT
aldrendeltségében m(ikodd TERINT kapott megbizast.

Az orszagos ipartelepitési terv elsé vazlatai csak 1951 tavaszan készUl-
tek el a TERINT-ben,>’ végleges verziojat pedig 1951. julius végén terjesz-
tették be az OT Beruhazasi és Telepitési Féosztalya Kollégiumanak.”8 Az or-
szagos ipartelepitési terv hivatalos jovahagyasardl, vezeté parttestilet altali
elfogadasardl nincs tudomasunk; am 6sszegzé jellege miatt mindenképpen
ismertetésre érdemes.

A TERINT javaslata azért készilt, hogy (elfogadott) orszadgrendezési
terv hidnyaban a beruhdzasok telepitésének szakszer(iségét biztositsak.
Az ipartelepitési politika céljait ehhez az aldbbiakban foglaltak ssze:

— terlletileg is megtervezni az iparositas modjat és mértékét a médo-
sitott Gtéves terv valamennyi Gzemének figyelembevételével,

— megakadalyozni az egyes vidékek és varosok kozétti aranytalansa-
gok kialakulasat,

— a konkrét varosrendezési és fejlesztési tervek alapjat megadni,

— az orszagos kdzlekedés- és energiahaldzati, munkaeré-gazdalkodasi
és telepitési, lakasépitési és kommundlis fejlesztési terveknek kiinduldpon-
tot képezni.

Az orszagos ipartelepitési terv részletes kidolgozasa soran a négy
Lsztalini ipartelepitési elvbél” indultak ki (1. gazdasagossag, 2. az iparilag el-
maradott terlletek fejlesztése, 3. a falu és a varos kdzétti kulonbség felsza-
molasa, 4. honvédelmi szempontok), valamint tekintettel voltak a beruha-
zasok végrehajtasanak folyamatossagéra, egyes telepiilések ipari profiljara
és Budapest tovabbi iparositasanak megakadalyozasara. A célokat és szem-
pontokat a tervkészités soran négy f6 csoportba rendezték:

57 TERINT [1951. év] lll. negyedévi munkaterve. 1951. jUnius 21. MOL XIX-A-16-a, 72. d,
72-74. p.

58 Telegdi Sandor levele Osztrovszky Gyorgy OT-elndkhelyetteshez. 1951. julius 26., illetve
TERINT TerUletrendezési Osztaly: Elterjesztés orszagos ipartelepitési terv targydban. d. n.
MOL XXVI-A-119. d. A terv masodpéldanyat lasd MOL XIX-A-16-b, 253. d. Az idézetek

az utébbi, tervhivatali példanybél szarmaznak.
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1. politikai szempontok (a lakossag tarsadalmi rétegzédése, az ipari
munkassag létszama, az orszaghatartél vald tavolsag),

2. gazdasagi szempontok (szallitasi, nyersanyag-, munkaeréhelyzet stb.),

3.a jelenlegi helyzet — az ipar elhelyezkedése az Gtéves terv el6tt,

4.mUszaki szempontok (iparvagany, Utépités stb.).

A tervben a TERINT 162 orszagos jelent&ségli tzem elhelyezésére tett
javaslatot, 6sszesen 21,86 millidrd forint érték( beruhazasra. Az 6sszeg ko-
zel felét, 10,2 milliard forintot a szocialista varosok épitésére és (zemeinek
fejlesztésére kivantak kolteni. Budapest terlletén nem terveztek érdemi
ipari fejlesztést, igy a févarosra nem is tértek ki. A tervezet osszedllitésakor
dertlt fény kb. 1,15 millidrd forintnyi létfontossagu jarulékos beruhazési szik-
ségletre (vizvezeték, csatorna, energiaellatas, Utépités, iparvagany), amellyel
addig nem szamoltak. A tobbletigény 99%-a Dunapentelén, Kazincbarcikan
és Varpalotan keletkezett.

A TERINT orszagos ipartelepitési tervében az egyes beruhazasok leira-
sahoz kapcsolddd indoklasokban leginkabb politikai-ideoldgiai érvek sora-
koztak. Hol ipari varos létrejéttérél (Kazincbarcika és Varpalota), hol az
.2gész kdrnyék politikai jellegének megadasarol” (Komld), hol pedig kife-
jezetten ,Uj szocialista véros” alapjainak lerakésardl (Oroszlany, Ozd) beszél-
tek. Megjegyzend6, hogy az utdbbi éhaj Esztergom—Dorog és Szigetszent-
miklos tervében is szerepelt, ezekbél utébb semmi nem lett.

Az orszagos ipartelepitési terv kiléndsebb hivatalos visszhangot nem
keltett, a TERINT mégis Ujabb hasonld koncepciét dolgozott ki. A TERINT
Kollégiuma altal 1951 novemberében megvitatott Az 1953-54. évben létesi-
tendd lizemek telepitési terve cim( dokumentum®® mar csak a kévetkezd
éveket illetéen tehetett javaslatot, hiszen id6kézben — egyedi telepitéssel —
millidrdos beruhdzasok kezd&dtek meg (példaul Barcikan, Dunapentelén,
Vérpalotan stb.). Az eléterjesztés indoklasa szerint ,a nemzetkozi helyzet
élesedése”, a ,honvédelmi szempontok fokozott érvényesitése” és egyes
Uzemek megndvekedett munkaeré-szikséglete miatt Uj telephelyek kijel6-
lésére volt szUkség. 23 Uzem tervezett telephelyét megvaltoztattak (kdztik
Rakamaz helyett Tiszapalkonyat javasoltak a majdani vegyi kombinat tele-
pitésére), valamint 22 Ujabb Uzem (kdztik egy dzdi kokillagyar és egy varpa-

59 Jegyz6konyv a TERINT 1951. november 16-an tartott kollégiumaral, illetve TERINT Terii-
letrendezési Osztaly: Eléterjesztés az 1953—54. évi orszagos ipartelepitési terv kérdése-
ivel kapcsolatban. 1951. november 12. MOL XXVI-A-1, 19. d. A kévetkezé idézet ugyan-

innen.
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lotai anddmasszagyar) telepitésére tettek javaslatot; 23 beruhdzas megkez-
dését pedig bizonytalan idére elhalasztottak. Tudomasunk szerint e telepité-
si terv — tobb elédjéhez hasonldan — ugyancsak az irdasztalfiokban végezte
palyafutdsat.

A TERINT Terdletrendezési Féosztalyan 1951 decemberére készlilt el
az orszagos tertletrendezési terv, amely az intézet minden fontos korabbi
munkajat felhasznalva 33 kétetben Gsszegezte a tervezdintézet fejlesztési
elképzeléseit.0 A tervezet ,szigortan bizalmas” minésitése alapjan feltéte-
lezhetGen a legsziikebb politikai-gazdasagi vezetés szamara készUlt azzal a
céllal, hogy a toldozott-foldozott, s egyébként is csak keretjellegli I. 6téves
terv mellett (helyett) irdnyt szabjon a fejlesztéseknek. Ez a dokumentacié az
egész korszak legnagyobb szabasu és legalaposabb terilet- és telepUlésfej-
lesztési programia volt, 6sszefoglalta a kulonféle korabbi ipartelepitési kon-
cepcidkat, és a korszak fejlesztéspolitikai gondolkodasanak mintegy esz-
szencigjat adta.

Az dsszedllitoknak A dokumentacio céjja, targya és tartalma cmU els
kotetben®! kifejtett 4llaspontja szerint a programra a beruhazasok célsze-
ribb telepitése érdekében volt szikség. A legelséként kidolgozott, kiemelt
telepUlésekre vonatkozo Un. tervezési programokra épdlt a telepdlések osz-
talyba sorolasa is. Az 6sszedllitok szerint az osztalyozas biztositotta ugyan
a sulypontképzést, de a beruhdzasok telepitését eqgy szlik korre, az . osz-
talyu telepdlésekre korlatozta.

A terjedelmes tervdokumentacié 2—10. kdtetei a beruhédzasok telepi-
tésére vonatkozo adatokat tartalmaztak, és a népgazdasag egyes agait olel-
ték fel tertletrendezési szempontbdl. A 11-31. kotetekben 6sszegydjtotték
az |. osztalyba sorolt varosok és kdzségek tervezési programjat és terdlet-
felhasznalasi, valamint — amennyiben elkészUlt — altalanos varosrendezési
tervét. Utdbbiakhoz kapcsoltdk a kisérletként készitett megyefejlesztési
tervek vazlatait is. Budapesttel azonban furcsa mod egyaltaldn nem foglal-
koztak, arra hivatkozva, hogy az ,,nem tartozott a TERINT feladatk&rébe”.

A rendezési terv 11. kotete®? foglalkozott a varosok helyzetével és a
varosfejlesztés altalanos kérdéseivel Ezt mar csak azért is érdemes koze-
lebbrél megvizsgalni, mert hiien tikrézi a varosrdl, annak szerepérél vallott
korabeli szocialista elveket. Ennek részletes, koherens kifejtésével ugyanis nyil-

60 Lasd MOL XXVI-A-1, 17-21. d.
61 Uo.17.d.
62 Uo. 17. d. A kovetkez$ idézetek ugyaninnen.
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vanos dokumentécidkban nemigen taldlkozhatunk, a kbzkézen forgé kiad-
vanyokban legfeliebb egy-egy varosépitési ,alapelv” deklaracioja olvashat.

A 11. kotet szerz6i mar a kezdet kezdetén leszdgezték, hogy ,.a varos-
fejlesztés elsésorban 6sszefligg az ipartelepitéssel, masodsorban a lakas-
épitéssel és lényegében minden beruhazas végrehajtasaval”. A varosok ,ki-
alakitasanak” késGi kezdetét ,a Dozsa-lazadas leverését kovetd szornyd
elnyomassal”, a térokokkel szemben folytatott haboruval, valamint ,,a Habs-
burg-dinasztia gyarmatosité politikajaval” magyaraztak. A XIX. szézad kdze-
pe és a XX. szdzad kozepe kodzétti szaz évet tekintve megallapitottak, hogy
varosaink kialakuldsara az iparosodas jelentés hatassal volt”, megjegyezve,
hogy az iparfejlédés telepilési kulonbségeket is 1étrehozott. Az ideoldgia
még a funkcionalis osztalyozast is thatotta, a févaroson kivil ugyanis négy
tipust kulonboztettek meg:

— ipari varosok, mint Miskolc, Gyér, Salgétarjan, Ozd;

— .ko6zigazgatasi funkciot ellatd an. nyugdijas varosok” (valészintileg a
tisztviselGvarosokat értették ezalatt), mint Veszprém, Balassagyarmat, Zala-
egerszeg;

— .nagy banyaszvarosok”, mint Tatabanya (egyetlen példaként);

— ,hagy mez6gazdasagi telepllések” (ezektdl még a véros elnevezést
is megtagadtak), mint Hodmezévasarhely, Kecskemét, Békéscsaba.

Az iparositads mindent elddntd szerepét mar a két haboru kozoétti
id6szakra is visszavetitették, ugyanakkor meg is réttak a ,t6kés uralkodod
osztalyokat”, amiért az ipartelepités igérete az 1930-as években csak ,kép-
visel6valasztasi kortesfogasként szolgalt”. S6t nehezteltek az akkori kor-
manyzatra, amiért nem atallott Utépitéssel és kozmUvek létesitésével (az-
az infrastruktura-fejlesztéssel) segiteni a kulonféle ipardgak magyarorszagi
megtelepedését. Végil az 1945 el6tti id6szakot dsszegezve megallapitot-
tak, hogy ,Magyarorszagon varosokrol ltaldban a sz6 szorosabb értelmé-
ben véve nem beszélhetlink”.

Az érvelés egész logikajabodl kovetkezett, hogy a szocialista korszakban
a f6 feladat a kialakult telepdlések olyan fejlesztése, hogy azok ,valdban
szocialista varosokka valjanak”. Ennek az ismérveit pedig a kovetkezdkép-
pen hataroztdk meg: ,A szocialista varos elengedhetetlen el6feltétele a
munkasosztaly jelenléte. A varos feladata, hogy az orszag bizonyos tertle-
tein politikai és gazdasagi irdnyitd szerepet vigyen, az pedig elképzelhetet-
len a munkéasosztaly jelenléte nélkil.” igy maris adédott a kdvetkezd lépés:
varosaink iparositasa a szocializmus épitésének elengedhetetlen feltétele”,
s éppen e feladat megoldésara szlletett a telepUlésosztalyozasi rendelet.
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A 11, kotet szerz6i a haroméves terv nagy eredményének tekintették,
hogy az Ujjaépités sikeresen lezarult, ,épdltek Uj lakotelepek, Uj kdzépule-
tek, kdzintézmények, Ut- és kozmiihaldzat”, ugyanakkor elégedetlenséguk-
nek adtak hangot, hogy ,ezek a beruhazasok Uj, szocialista arculatot még
nem kolcsondztek a varosoknak”. A vidéki varosok foglalkoztatési szerke-
zetét attekintve pedig ismét arra a kbvetkeztetésre jutottak, hogy ,komoly
feladatként allt el6ttink varosaink proletarbadzisanak megteremtése”.

Az |. Gtéves terv elsd két évének legfébb eredményét abban lattak,
hogy sikerlt kidolgozni az orszagos ipartelepitési tervet és meghatarozni
az |. osztalyu telepllések korét. Szembetlnd, hogy a kétet szerz&i meg sem
emlitették a Il. és a lll. osztalyba sorolt teleptlések fejlesztésének kérdését.
A szocialista varosfejlesztés taglalasa itt is a tervek ismertetésében merdlt
ki, s egyetlen adatot nem talalni arra vonatkozolag, hogy valéjaban hany la-
kas épult. Még az ,{j ipari és banyaszvarosok”, azaz Sztalinvaros, Varpalota,
Kazincbarcika, Komld stb. kapcsan is csak annyira futotta, hogy e telepulé-
seken ,a lakossag 6sszlétszama [a] jelenlegi 400%-ara emelkedik és a né-
pesség Osszetétele is teljes egészében a munkasosztaly javara tolodik el”.
A kotet szerz6i egydltalan nem vettek tudomast a valdsagban elmaradt
infrastrukturdlis fejlesztésekrdl, csak azt hangsulyoztak, hogy ,Uj varosaink
épitésére 11 millidrdon fellli 6sszeget irdnyoz el6 iparositasi tervink”.

A hatalmas munkaval 6sszeallitott orszagos tertletrendezési terv nagy
része véqgul szintén fiokban maradt. Erre talan a dokumentacié 33., Ossze-
foglald kiértekelés és javasiatok cim kotetében®3 megfogalmazott kritikak
szolgalhatnak magyarazatul. Az 6sszegzés készitéi ugyanis az agazati tervek
kiegészitésének és kontrolljanak szantdk a terlleti tervezést, ami nyilvan
nem aratott osztatlan sikert az ipari minisztériumoknal. A tervezék raada-
sul biraltak a — legfelsébb politikai vezetés altal is jovahagyott — gyakorla-
tot: , Természetszer(, hogy elsGsorban ipari Uzemeket kell épitentink. Az is
természetszer(i, hogy masodsorban kapcsolédik a lakas ehhez. Es érthets,
hogy a kllénbdz6 szodidlis, kulturalis stb. létesitményeket csak harmadsor-
ban létesitjik. De [...] az mar teliesen helytelen, ha a hazakat Ugy épitjuk,
hogy azokhoz az utat, vizvezetéket stb. késébb, kilon koéltséggel kell meg-
valdsitani. Vagy hogy egész hazsorokat épittink fel Uzletek, évoda, iskola
nélkul. [...Azaz] egyszerlien nem vagyunk képesek mindazokat a létesitmé-
nyeket megépiteni, melyek egy mas létesitmény miatt (iparlzem) sziksé-
gesek.” Ezek az dllitdsok — barmennyire helytalléak voltak is — valészindleg

63 Uo. 17. d. A kdvetkez6 idézet ugyaninnen.
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hogy sem az OT vezetése, sem a partkdzpont illetékes osztalyai nem fog-
lalkoztak a dokumentacidval.

A LEGNEHEZEBB EV: 1952

A hazai partvezetés a ,nemzetkdzi helyzet élesedése” miatt egyébként is
az iparositas tempdjanak fokozésaval volt elfoglalva. 1952-re — véltozatlan
prioritdsokkal — az egész korszak legszigoribb éves terve készilt, amely
cs6d kozeli helyzetbe sodorta a tartalékait teljesen felélé magyar gazdasa-
got. Ez a terv ,végs6” forméjaban 1952. februar elején sziletett meg, mi-
vel az arvaltozasokrol sz6ld 1951, november 30-i KV-hatarozat és az 1951.
évi tényadatok miatt még tébb valtoztatasra volt szikség. Az MDP PB a
tervrél szold hatdrozatdban még sajat 1951. oktdber végi — szerény mér-
séklést célzd — dontését is fellilbiralta.* Az 1952. februari PB-hatérozat le-
szogezte, hogy tovabb kell folytatni az orszag gyors Utemd iparositasat, a
gyaripar nagymértéki fejlesztése mellett az alapanyagipar 1951-ben elma-
radt felzarkodztatasat is el kell érni, valamint ,fokozottan ki kell elégiteni a
honvédelem szukségleteit”. (A harom f& irdny egyidejl fejlesztése determi-
nélta a terv teljesithetetlenségét.) A befejezetlen és elhlizddd beruhdzasok
szamat tovabbi koncentrdlassal kivantak csdkkenteni: ,az eréket az Gtéves
terv célkit(izéseivel szorosan 6sszefliggé legfontosabb beruhédzasokra kell
6sszpontositani”. 1952-re 17 530 milli¢ forintot irdnyoztak elé beruhaza-
sokra (28%-kal meghaladva az el6z6 évi 13 720 milliés beruhazasi 6ssze-
get). A 17,5 millidrdbdl 7500 millié forintnyi beruhazast irdnyoztak elé a ne-
héziparra (43%), azon belll is féként a kiemelt létesitményekre: a Sztalin
VasmUre 965, a komloi szénbanyakra 147, a kazincbarcikai kooperéaciora
290 és a varpalotai kooperacidra 407 milli¢ forintot.

1952 méjusaban Gerd Erné is hasztalanul probalta takarékoskodéasra
biri a HM-et, arra hivatkozva, hogy a tulzott honvédségi igények zava-
rokhoz fognak vezetni a gazdasagban. Farkas Mihaly ugyanis a védelmi
beruhazasok csokkentését a hadsereg fejlesztésének ledllitasaval tartotta
egyenértékiinek 2> Pedig a nemzetgazdasag tulhajszoltsagara utald valsag-

64 Az MDP PB 1952. februdr 7-i tlésének jegyzékényve, illetve az MDP KV Allamgazdasagi
Osztélya: Az 1952. évi népgazdasagi terv f6 feladatai és célkitlizései. 1952. februar 5. MOL
M-KS-276. f 53. ¢s. 93. 6. e. 2-3,, 23-41. p. A kovetkezd idézetek ugyaninnen.

65 Okvéth (1998) 242. p.
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jelek mar 1952 els¢ félévének gazdasagi adataiban is megmutatkoztak: a
beruhazasok lendilete megtort, s az alapanyag-termelés is stlyos nehézsé-
gekkel kiizdott. Az MDP PB 1952. junius 19-i ddntései® azonban ismét csak
tlneti kezelést jelentettek: az alapanyagiparbél ezittal a kohdkokszszik-
séglet el6teremtését emelték ki, és a kokszbehozatal névelésével kivantak
kampanyszerden javitani az ellatast.

A gazdasdag ilyen megterhelést azonban mar nem birt el. Emiatt 1952
szeptemberében — az ipartelepitési tervektdl fliggetlentl — az MDP PB ismét
a beruhazasok tovabbi koncentraciojarél volt kénytelen dénteni®’ Ugyanis
nyar végéig még a kiemelt létesitményeknél is (Sztalin Vasmd, a didsgyori
kohaszati rekonstrukcié vagy a kazincbarcikai kooperacié) csak 20-40%-ra
teljesitették az éves beruhdzasi tervet. A PB-hatarozat a terv végrehajtasa
érdekében egyfeldl elrendelte, hogy hitelkeret-atcsoportositassal a ,ter-
mel6beruhazasokat, ezen belll a nehézipari és elsésorban az alapanyagok
termelését biztositd nagylétesitményeket” kell elényben részesiteni; mas-
feldl ,a beruhazasok szétforgacsolasanak megakadalyozasa érdekében Uj
létesitményekhez hozzafogni [...] nem szabad”.

A PB-hatdrozat nyoman az OT és a partkdzpont vizsgalddasba kez-
dett az elmaradasok okainak felderitésére. A tervhivatal végil arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a nagyberuhazasok elhizddasét, a tulzott épitési
koltségeket és a gazdasagossagi szempontok elhanyagoldsat a beruhaza-
sok el6készitésének hianyossagai okozzak. Ezért a hatékonyabb el6készités
érdekében déntés sziletett eqgy Uj f6hatdsag, a Orszagos Epitésiigyi Hiva-
tal (OEH) felallitasarol. 1952 novemberében az MDP KV Allamgazdasagi
Bizottsaga,®8 majd a Titkarsag® is foglalkozott az tiggyel. Végiil az Uj hiva-
tal a kovetkez6 16 feladatokat kapta: felilvizsgélja és véleményezi az érték-
hataron fellli nagyberuhazasok tervfeladatat — elsésorban a gazdasagos-

66 Az MDP PB 1952. junius 19-i Ulésének jegyz&konyve, illetve az MDP PB hatdrozata a
népgazdasag 1952. masodik félévi tervének f6 feladataira vonatkozélag. MOL M-KS-
276.1.53.¢s. 101. 6. e. 1, 18-28. p.

67 Az MDP PB 1952. szeptember 11-i tilésének jegyzékényve, illetve az MDP KV Allamgaz-
dasagi Bizottsaga el6terjesztése. MOL M-KS-276. f. 53. ¢s. 106. 6. e. 2., 12-19. p. A ké-
vetkezd idézet ugyaninnen.

68 Az MDP KV Allamgazdasagi Bizottsdg 1952. november T-jei Glésének jegyz&kényve.
MOL M-KS-276. . 112. ¢s. 114. 6. e. 15-17. p.

69 Az MDP Titkarsag 1952. november 11-i Ulésének hatarozata. MOL M-KS-276. f. 54. cs.
217. 8. e.32-33. p.
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sag és takarékossag szempontjabdl; ellenérzi ugyanezen nagyberuhédzasok
dokumentacidinak és tervfeladatanak ésszhangjat.”® Ugyanez a hivatal kap-
ta meg az 1952 juliusdban minden indoklas nélkidl megszintetett TERINT
egykori feladatkdrének ,hatosagi” részét is.”" igy ekkortdl az OEH volt hiva-
tott kidolgozni és az OT elndkével egyetértésben jévahagyni a tervezési
iranyelveket, kidolgoztatni a tipusterveket, felllvizsgalni és a Miniszterta-
nacs részére véleményezni a legfontosabb véarosrendezési terveket.’2

1952. november végén az MDP PB éttekintette az adott év gazdasagi
eredményeit és tendencidit, valamint elfogadta Geré Ernének az errdl sz6ld
KV-Ulésre szant beszamoldjat. Ezzel parhuzamosan dontéttek az 1953. évi
legfontosabb fejlesztési feladatokrol.’3 Geré referatumaban atmeneti nehéz-
ségekrél beszélt, de nem ismerte be a gazdasagi valsag tényét. Az 6nalld
kohészati és vegyipari minisztériumot viszont talan éppen a nehézségek ke-
zelésére kivanta létrehozni. Ger6 legszikségesebb feladatként két dgazat —
a honvédelmi és az alapanyagipar — fejlesztését és négy nagyberuhazas be-
fejezését emelte ki a miel6bb Uzembe helyezendd Sztalin VasmU mellett
Komlét (mint Uj banyaszvarost és széntermeld helyet), valamint a var-
palota—inotai és a kazincbarcikai kooperéaciot és erémavet.

Gerd iranyelvei szerint készilt az az OT-el6terjesztés, amelyet a PB
egyetlen, a komldi lakésépitést slrgeté kiegészitéssel fogadott el még
ugyanezen a november 26-i Ulésén. Az OT a nehézipar részesedését az

70 1952 majusdban a Minisztertanacs 2053/17/1952. sz. hatérozataval sz(ikitették kettére
a korabbi haromrél a beruhazési kategoriak szamat: un. limiten — értékhataron — fellli
(a korabbi I. kategoriaju), illetve limiten aluli (a korabbi II. és lIl. kategoriaju) beruhdzaso-
kat megkulonboztetve. Hatdrozatok Tara, 1952. 17. sz.

71 2070/20/1952. sz. MT-hatarozat. Hatdrozatok 7dra, 1952. 20. sz. A TERINT-ben korab-
ban folytatott gazdasagi és gazdasagfoldrajzi kutatasokat, a regiondlis és varosrendezé-
si tervek készitésének feladatat az OT egyes fGosztalyai vették at. Az épitési-mUszaki és
vérosrendezési tervek elkészitése ezutan egyértelmiien az EM Eplilet- és Telepiléster-
vezési Féosztalyanak feladata lett, a varos- és kozségfejlesztési (kommunalis és szocia-
lis) Ggyek pedig végleg a feladatot addig is végzé BM-nél maradtak.

72 Az MDP Titkarsag 1952. november 11-i Glésének hatarozata. MOL M-KS-276. f. 54. cs.
217.6.e 32-33. p.

73 Az MDP PB 1952. november 26-i Ulésének jegyz&konyve, Geré Erné tervezett beszamo-
[6ja, illetve OT-el6terjesztés az 1953. évi népgazdasagi terv 6 feladatairdl. 1952. novem-
ber 24. MOL M-KS-276. f 53. cs. 110. 6. e. 2-3., 7-49., 50-69. p. A kdvetkezé idézet

ugyaninnen.
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iparon bellil a 55%-rél 58%-ra kivanta emelni. A minisztériumok el&irany-
zatai k6zUl a legmeredekebb névekedést a hadiipari szektorndl tervezték
(Kozépgépipari Minisztérium 36%), azt kdvette a Koho- és Gépipari Mi-
nisztérium (24%) és a Banya- és Energiatigyi Minisztérium (18%), ezeket a
t6bbi kodzUl csak a Kdzlekedési Minisztérium 21%-os rataja kdzelitette meg.
A szocidlis és kulturdlis ellatas f6 feladatainal pedig a korabbi évekbdl mar
jol ismert formula kdszont vissza: ,,az allami lakasépitkezéseket elsésorban
Budapesten és a gyorsan fejlédé ipari teleplléseken kell Gsszpontositani”.

Az MDP KV 1952. november 29-i (lésén Ger6é Erné — a PB-hatérozat-
nak megfeleléen — élesen biralt tdbb minisztériumot, ugyanakkor valtozatlan
gazdasagpolitikai iranyvonalat vazolt fel.”

Az OT néhany nappal késébbi, a fenti PB-hatarozat szellemében készi-
tett el6terjesztése a kozel tizmillidrd forintos ipari beruhazasi f6dsszeg
mintegy egyharmadat szanta a szocialista varosok és nagylétesitményeik
fejlesztésére 1953-ban: a Sztalin VasmUre és a varosépitésre 1552 milli¢ fo-
rintot; Komléra 500 millié forintot (ebbdl 200 milliét a varosépitésre); a ka-
zincbarcikai (borsodi) kooperéaciéra 789 millié forintot (ebbdél 81,6 milliét a
varosépitésre); Varpalotara 276 millié forintot (ebbdl 65,3 milliot a varosépi-
tésre), valamint Ajkara 110,6 milli¢ forintot (ebbd&l 10,6 milliét a kommuna-
lis épitkezésekre).”

Alig két hdnappal késébb azonban mar valsagtanacskozasra Ult 6ssze
az MDP Titkarsaga, mert az ipari termelés minden szektorban jelent&sen
elmaradt az eléiranyzattél. A Titkarség 1953. februdr 11-i hatdrozataban ezért
a termelés fokozasat sirgette, mindenaron.’

Kézben a mind nyilvanvalobbéa valé gazdasagi valsagjelekkel mit sem
t6rédve az OT Beruhdzasi és Telepitési F6osztalya mar a Il. Gtéves terv te-
lepitési irdnyelvein dolgozott. E munkalatok részeként értékelte az MDP KV
Allamgazdasagi Bizottsaga a beruhazasok telepitésének tapasztalatait.””
A beszamolé az ipartelepités 6 hidnyossagai kozott emlitette, hogy egyes

74 Rainer (1996) 491. p.

75 OT-el6terjesztés az 1953. évi népgazdasagi terv 6 feladatairdl. 1952. december 1. MOL
M-KS-276. f. 94. ¢s. 576. 6. e. 273-275. p.

76 MOL M-KS-276. f. 54. ¢s. 230. 6. e. 23-29. p.

77 MDP KV Allamgazdasagi Bizottsag: Az I. 6téves tervben végrehaitott és folyamatban
lévé beruhdzasok telepitésének értékelése és javaslatok a Il. Gtéves terv telepitésének
iranyelveire. MOL M-KS-276. f. 54. cs. 240. 6. e. 48-56. p. A kovetkez6 idézet ugyanin-

nen.
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megyék (féként Tolna és Somogy) iparositasat elhanyagoltak; hogy a véro-
sok fejlesztése tervszer(tlen volt, és hogy Budapest ipari stlyanak csokken-
tése nem volt kelld Gtemd. A gazdasag tovabbi szektoraiban végrehajtott
beruhazasok kapcsan a jelentés kend&zetlenll beszélt a nem ipari térségek
teljes elhanyagolasarol.

Az MDP Titkarsaga 1953. &prilis végén az Allamgazdasagi Bizottsag
elébbi jelentését megjegyzés nélkil tudomasul véve hatérozott a készulé Il
direktivairol.’8 Eszerint egyes iparagakat meghatéarozott kdrzetekben ki-
vantak telepiteni. A tUlzott koncentracid megakadalyozésa érdekében a
nehézipari kbzpontokba és banyasztelepllésekre — mint Budapest, Mis-
kolc, Gydr, Salgdtarjan, Sztalinvaros, Tatabanya, Varpalota, Komlé és Ka-
zincbarcika — csak meglévé Uzemekhez kapcsolddod vagy helyi nyersanya-
got feldolgozd, illetve a lakossag ellatasat célzd konnyd- és élelmiszeripari
létesitményeket terveztek. A kordbbi terUletfejlesztési politka — taldn a
szovjetunidbeli valtozasok altal inspiralt — felemas korrekciéja volt az oszt-
rék és a jugoszldv hatar menti térségekre koradbban kimondott tilalmak fel-
oldasa: ,Nem lehet stratégiai szempontokbdl egyes megyék iparositasat
teliesen elhanyagolni, annal is inkabb, mert a honvédelem erdsitését is szol-
gdlja, ha a hatar menti megyékben néveljik a nagylzemi munkasok sza-
mat.” Ennek alapjan fokozni kivantak a dél- és nyugat-dunantuli megyék,
valamint a Duna—Tisza kdze déli részének iparositasat.

Az orszag egyes régioinak egyenletesebb fejlesztésére vald torekvés
jutott kifejezésre a készUl6 Il. Gtéves terv irdnyelveinek két tovabbi elképze-
lésében is. A févaros ellensulyozasa érdekében szorgalmaztak, hogy Miskolc,
Debrecen és Gydr — regionalis kozpontként — 150-200 ezer f6s ipari nagy-
varosokka fejlédjenek. A szocialista varosok tovabbi erésitése mellett az el-
maradt és az addig elhanyagolt régiok felzarkédztatasat is szolgalta (volna)
az ipari kbzépvarosok fejlesztésének meghirdetése: ez 14 varos 50—80 ezer
lakosu, valamint 30 varos és nagykozség 25—50 ezer lakosu varossa fejlesz-
tését jelentette volna. Az egyenletes terlleti fejlesztés t6bbé-kevésbé helye-
selhetd torekvését azonban rogton ki is oltotta a fejlesztési erék Gsszpon-
tositasardl szl — korabban is sokszor hangoztatott — kitétel. Osszességében
tehdt szerény elmozdulds toértént az I. 6téves terv fejlesztési koncepcidja-
hoz képest. S6t a készUl6 kdzéptavu tervbe immar tételesen is bekerlt a

78 Az MDP Titkarsag 1953. aprilis 22-i Ulésének jegyzokonyve, illetve Hatdrozat a Il. Gtéves

terv telepitési iranyelveirél. Uo. 68-72. p. A kovetkezd idézet ugyaninnen.
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szocialista varosok létesitésének programija: , Tatabanyabdl mintaszerd, kul-
turdlt banyaszkozpontot kell étesiteni, Varpalotat [pedig] a meglévé falusias
telepllésbél szocialista nagyvarossa kell alakitani.”

A tovabbi nagyszabasu tervek kidolgozédsanak csak az agyonhajszolt
nemzetgazdasag allapota szabott hatart: 1953 késd tavaszara az iparositasi
program minden drasztikus intézkedés ellenére is kifulladt. Ugyanakkor a
Sztalin hallat kdvets szovjetunidbeli valtozasok 1953 késé tavaszan vettek
a magyar vezetés szamadra is egyértelm( irdnyt. Errél el6szér Rakosi Méa-
tyds — valdszinlileg majus 22. és 29. kbzott lebonyolitott — moszkvai utazésa
utan hozott hirt.”®

Rékosi a szovjet févarosbdl hazatérve azonnal bizottsédgot dllitott fel
Ger6 Ernd vezetésével a kdzéptavu és az éves terv atdolgozasara.? lgy az
MDP Titkarsaga junius 3-i Ulésén a ,hibak kijavitasat szolgald egyes intéz-
kedésekrél” hozott hatarozatot a Geré-féle bizottsag javaslatai alapjan.8’
A testilet hirtelen megvildagosodassal megallapitotta, hogy olyan ,,gyors és
nagyméret(i” volt a beruhdzasok tempdja, hogy a ,dolgozé témegek élet-
szinvonalanak emelését” szolgéld termelési 4gakat nem lehetett eléggé fej-
leszteni; az iparositas munkashianyt okozott, csdkkentette a munkafegyel-
met és karos ,szivohatast” fejtett ki a falusi lakossagra. Mindezek miatt a
Titkarsag a KV kovetkez6 Ulésén javasolta az 1953. évi, valamint a kévetke-
26 évek tervének felllvizsgalatat, hogy csokkentsék a beruhdzasokat, illetve
noveligk a fogyasztasi javak termelését.

Egy héttel késébb a Titkérsag — el6szor véve figyelembe a gazdasagban
mutatkozd sulyos problémakat — a termelési és beruhazasi eldiranyzatok
minimalis (kértlbelll 13%-0s) mérséklésérs| dontott.82 A hatarozat szinte le-
hetetlen kivanalmakat fogalmazott meg. A lakossag ellatasat a termelési és
beruhazasi el6iranyzatok csdkkentése nem érinthette (s6t a cipd-, valamint
a parasztsag szamara a gyapju- és pamutellatast is javitani kellett volna).

79 Rainer (1996) 500. p. A szovjetunidbeli folyamatok révid Osszefoglaldsat lasd uo.
501-507. p. Az 1953 tavaszi szovjetuniobeli gazdasagi valtozasokrol lasd Nove (1974)
429-435, p,

80 Rakosi (1997) 911. p.

81 lzsék (1998) 186-187. p.

82 Az MDP Titkarsaga 1953. junius 10-i Ulésének jegyzékényve, az MDP KV Allamgazda-
s&gi Bizottsdga elterjesztése a népgazdasag 1953. évi tervének modositasardl, illetve
az MDP KV hatarozata. MOL M-KS-276. f. 54. cs. 247. 6. e. 7., 75-80., 81-84. p. A ké-

vetkezd idézet ugyaninnen.
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Ugyanakkor viszont a kiemelt épitkezések (Sztalinvaros, Komlo, Kazincbar-
cika sth.) anyagellatasat is 100%-osan biztositani kellett volna. Az intézke-
dés még megvaldsulasa esetén sem lett volna képes javitani a gazdasag
allapotan, hiszen a legtulterheltebb és legtobb pénzt elnyelé nagylétesit-
ményeknél és iparagaknal nem tértént érdemi valtoztatas.

A hatdrozat megvaldsitasara azonban nem maradt id6: ,deus ex
machinaként” meghivé érkezett Budapestre az SZKP KB EIndkségétdl.
Az invitacié valddi céliat nem sejté magyar part- és allami vezetés 1953. ju-
nius 12-én indult Moszkvaba, ahol Uj irdnyt szabtak az itthoni gazdasag-
politikdnak.23 A junius 13—16-i szovjet eligazitas egyik f6 témajat a ,gazda-
sagi fejlédés egyes kérdései” képezték. A prezidium szabdlyos utasitast
adott arra, hogy Magyarorszagon erételiesen fejleszteni kell a mez&gazda-
sagot, vissza kell fogni a nehézipar fejlesztését, és el6térbe kell helyezni a
kozszUkségleti cikkek gyartasat. Ez képezte aztdn Nagy Imre U kormany-
programjanak alapjat.

TELEPULESFEJLESZTESI TERVEZETEK ES A TELEPULESOSZTALYOZAS

Most kanyarodjunk kicsit vissza az id6ben az I. 6téves terv elsd évéhez, s
nézzik meg, hogy mas terlleteken hogyan biztositottak a szocialista varo-
sok kiemelt fejlesztését. Az elsé ipartelepitési iranyelvek 1950. év eleji meg-
szlletésével adva volt a telepllésfejlesztési programok kiinduldpontja, igy
a TERINT — az OT més f6osztalyaival egyutt — megkezdhette egy orszagos
program kidolgozasat. Ennek els6 lépéseként kilonféle felméréseket vé-
gezt(ett)ek, majd egyre sz(kul§ koérokben hatéroztak meg a fejlesztésre
érdemesnek itélt telepllések halmazat, hogy végil elkésziljén a telepdlés-
osztalyok haromosztatu rendszere.

Az egyik els6 telepulésrostalasra 1950. julius elején kerdlt sor, amikor
a TERINT 6sszedllitotta a magyar telepulések rangsorat. Ennek célja az volt,
hogy felmérjék azokat a helységeket, amelyek ,fejlesztés szempontjabdl
tekintetbe vehet6k” 84 Ot kategdriat allitottak fel, amelyekbe ésszesen 299
telepulést soroltak be: 1. a févérost (Budapest), 2. a regionélis jelent&ségU
nagyvarosokat (Debrecen, Gy&r, Miskolc, Pécs, Szeged és Szolnok), 3. a ké-
zépvarosokat, 4. a kistajkdzpontokat, valamint 5. a helyi jelent&ségU tele-
plléseket.

83 A forduldpontot jelentd tanacskozasrél részletesen lasd Rainer (1996) 509-520. p.
84 A fejlesztés szempontjabdl szamba jové telepllések. 1950. julius 11. MOL XXVI-A-1, 2. d.
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A szocialista varosok szamdra — mintegy megelSlegezve a bizalmat,
hogy belathaté idén beldl képesek lesznek valddi varosi funkciokat ellatni —
a 3., illetve a 4. kategdrian beldl 6nalld alkategoriat kredltak: az ,ipari jellegti”
telepUlését:

— 3/b: bédr ,még nem varosias jellegli [kozépvarosok], fejl6dé iparuk
folytan azonban jelent6séguk egyre no, és igy révidesen betdltik a kdzép-
varosok szerepét”; Hatvan és Mosonmagyarévar mellett itt taldljuk Duna-
pentelét, Kazincbarcikat, Komlot, Ozdot, Salgétarjant, Tatabanyét és Var-
palotat;

— 4/b: béar nem varosias jellegl [kistajkdzpontok], de meglévé vagy
fejl6d6 iparuknal fogva a vidék kozponti szerepét mar most képesek vagy
révidesen képesek lesznek betélteni (Bodajk, Nagyatad, Nagybatony és
Simontornya mellett Ajka és Oroszlany).

A TERINT-tervezet tovabbi sorsa nem ismeretes, mindenesetre ennek
alapjan készitette el az intézet Ujabb javaslatat az OT Beruhazasi és Telepi-
tési Féosztalya Kollégiuma szamara 1950. november elején8> A javaslat
4€9y egészséges, szocialista varos- és kozséghalozat” kialakitasanak s ezzel
parhuzamosan Uj kbzigazgatasi beosztas szervezésének szikségességét
vetette fel, mivel a meglévé varoshaldzat a ,szocialista termelés érdekeinek
nem felel meg”. A termelési kbzpontok koré szervezett Uj kozigazgatasi
egységek feldllitasaig tartd dtmenet idejére kivantak — a beruhazasok meg-
felel® terlleti elosztasa érdekében — a telepuléseket kategorizalni.

A korabbi csoportositas némi egyszerUsitésével immar négy ,fécso-
portba” soroltdk a 3421 magyar telepllést: 1. orszagos fontossagu telepl-
lések (117), 2. megyei fontossagu telepllések (163), 3. jarasi fontossagu te-
lepiilések (1850), 4. nem fejlesztendd telepiilések (1291).

Az 1. f6csoporton belll kredlt, az ,,6téves terv sulyponti telepllései”
elnevezésl csoportban taldljuk Dunapentelét és Kazincbarcikat is, a terv
legnagyobb beruhazasai ugyanis ide 6sszpontosulnak és ,minéségi valto-
zasokat idéznek elé” — szélt az indoklas. A t6bbi szocialista varost a 2. f6-
varost és a vidéki nagyvarosokat kdvetd helyet. Figyelemre méltd, hogy
mar itt megjelent a ,,nem fejlesztend6” kategdria, amelybe a telepulésallo-
many kdzel 40 szazalékat soroltak.

85 ElSterjesztés a Beruhazési és Telepitési Féosztaly Kollégiumahoz. Hatarozati javaslat.
1950. november 9. A kdvetkez6 idézetek ugyaninnen. Tételes telepUléslista nem talal-

hatd a besorolasokrol.
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Ek6zben a TERINT megbizasabdl egy masik tudomanyos miihely (a Bu-
dapesti MUszaki Egyetem Varosépitési Tanszékének TerUletrendezési Tu-
domanyos Csoportja) Jankovich Istvan vezetésével 1950. oktdber kdzepére
osszedllitotta a Magyarorszag funkciondlis vdroshaldzata cimd tanul-
manyt.86 Hajdu Zoltan értékelése szerint ez a tervezet nem a szovjet, hanem
a korabeli angol tajkdzigazgatasi elméleteket igyekezett atlltetni a hazai
viszonyokra,8” Belényi Gyula pedig azt hangsulyozta, hogy ez a munka
végre nem volt egyértelmden kistelepiilés-ellenes.88 Ehhez hozzatehetjik,
hogy a tanulmany — a korszakban uralkodé trenddel szembeszallva — egy-
altaldan nem biztositott kivételezett szerepet az ipari telepdléseknek. Mind-
ezek miatt viszont esély sem volt arra, hogy — akar csak elemeiben is — be-
épulidn a szocialista tervezés gyakorlataba.

Jankovich és munkacsoportja funkcionalis vizsgalatot végzett: a népes-
ség, a banyaszat és energiatermelés, az ipar, a mezégazdasag, a kdzlekedés,
a telepulés, a szocidlis és kulturdlis viszonyok, a kereskedelem, valamint az
igazgatdsi szervezet szempontjabdl rangsoroltdk a magyar telepuléseket.
Mindezek alapjan: egy vilagvarost; 5 nagyvarost, azaz nagytajkdzpontot; 19
(kbzép)varost, azaz kdzéptajkdzpontot (kozottlk Tatabanyat és Salgodtar-
jant) és 45 kisvarost, azaz kistajkdzpontot (kdzéttik Ozdot és Varpalotat)
hataroztak meg.

A vizsgalatbol kiindulva felvazoltak Magyarorszag tervezett varoshalé-
zatat is, amelyben a févaroson kivil 128 centrum kialakitasaval szamoltak.
A tanuimény szerzdi a kilenc funkcidcsoport alapjan azt is meghatarozha-
ténak tartottak, hogy ,mely telepllések alakultak az élet természetes fej-
I6désével centrumokka, és melyek azok, amelyek nem természetes fejlédés
atjan, hanem csupan egy-egy funkcio révén vagy esetleg a kozigazgatasi
rendezés szikségmegoldasa kdvetkeztében valtak centrumokka”. Az eléb-
bieket ,valddi varosoknak” tekintették, az utdbbiakrél pedig megallapitot-
tak, hogy azok ,nem rendelkeznek varos, illetve kbzpont jelleggel”. Ez a fel-
fogés természetesen szdges ellentétben 4llt a korabeli hivatalos értékeléssel,
amely a varosi cim ajandékozasaval és némi ipartelepitéssel elintézettnek
tekintette a varossa alakitast.

Figyelemre méltd, hogy a szocialista varosok kozil csak Tatabanya
(kozéptajcentrum), valamint Salgoétarjan és Varpalota (kistajcentrum) kerdilt

86 MOL XXVI-A-1, 1.d

87 Hajdu (2001) 186. p.
88 Belényi (1996) 89. p.
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be a tervezetbe. A szakemberek a kizarélag ipari funkcioju telepdlések he-
lyett, még ha azok kistdji kdzigazgatasi szerepkdrt toltottek is be (mint pél-
daul Ozd, Dorog stb.), célszer(ibbnek tartottak mas, teljesebb funkcioju te-
lepliléseket kdzpontta fejleszteni.

A varoshdldzat-tervezet dsszefoglaldsaban a szerzék azt is leszogezték,
hogy az altaluk megjeldlt Gsszesen 281, valamilyen szempontbdl centrum-
szerepet bet6ltd teleplilés ,részletes és tervszer(i” fejlesztésére van szikség.
A telepulésallomany tébbi — tdbb mint haromezer — tagjat sem kivantak
kirekeszteni a fejlesztésbdl. Mint irtak, hagyni kell 6ket, hogy ,.az orszag at-
lagos fejl6désével egyenlé lépésben és Utemben sajat helyzeti energijuk
segitségével” gyarapodjanak.8? A Jankovich-munkacsoport tervezetének
korabeli fogadtatasardl nincs informéacionk, az viszont bizonyos, hogy a hi-
vatalos kdzegeket a legkisebb mértékben sem téritette el a mar megkezdett
telepiilésosztalyozastol,

A szakmai jelleq(i tervezetek atdolgozasaval révidesen megsziletett a
politikai déntés is: a Népgazdasagi Tanacs (NT) 1950. november kbzepén
intézkedett a terlletrendezésrél és a beruhdzasok ,tervszer(i elhelyezésérél”.
Ez az NT-hatérozat a korabbi tébbszint telepiilésrangsorolasi elképzeléseket
immar a végletekig egyszer(sitve haromosztalyos rendszert vezetett be:20

— az |. osztalyba azokat a teleplléseket sorolta, amelyek mar az 6t-
éves tervidészakban ,atlagon felll” fejlesztenddk, valamint azokat, amelyek-
nek a terlletére nagyobb ipari vagy egyéb nagyberuhadzasokat telepitenek;

— all. osztalyba sorolta azokat a telepuléseket, amelyek varosias fejlé-
dését biztositani kell, de orszagos atlagon felll nem fejlédnek;

— végl az 6sszes t6bbi telepulés a lll. osztalyba kerdlt.

A hatérozat szerint az |. osztdlyba sorolt teleptlések tervezési prog-
ramjat a TERINT-nek kell elkészitenie és az OT elntkével, illetve a legfonto-
sabbakat a Minisztertanaccsal kell jovahagyatnia. E teleptlések &ltalanos
rendezési terveinek jovahagyasara kdlon testlletet hoztak létre Orszagos
Varosrendezési és Helykijeldl6 Bizottsag (OVHB) néven. (EIndke az OT eln6-
ke, tagjai pedig a bellgyminiszter, az épitéstgyi, a kdzlekedés- és postaligyi,
valamint a honvédelmi miniszter) A legfontosabb telepUlések altalanos ren-
dezési tervénél az utolsé szé ismét a Minisztertanacsé volt.?!

89 MOL XXVI-A-1, 1. d. 109. p.
90 609/31/1950. N. T. sz. hatarozat. Népgazdasdgi Tandcs Hatdrozatainak 7ara, 1950. 31. sz.
91 Az illetékes minisztériumok 1951 marciusaban jelolték ki delegaltjaikat az OVHB-ba:

Papp Imre osztalyvezet& (EM), Szabd Janos féosztalyvezetd (KPM), Oczel Janos féosz-
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A hatérozat szabélyozta a déntéshozatal menetét is annak érdekében,
hogy az OT a megfeleld politikai, gazdasagi és miszaki szempontok figye-
lembevételével helyezze el a beruhdzasokat. A diszlokaciot két Gtemben kell
lebonyolitani:

1. a telepitési eljaras soran kellett megallapitani azt a kbzigazgatasi
egységet, amelynek terlletén a létesitményt el kivantak helyezni;

2.a helykijelolési eljaras soran — a tervfeladat kidolgozasat megel6z6-
en — kellett kijeléIni az épitend6 létesitmény szamara legcélszer(bb és leg-
gazdasagosabban hasznalhatd terlletet (telket).

A rendelkezés a helyi és megyei tanacsok ,egyuttmikddési” jogat for-
malisan ugyan biztositotta, érdemi beleszélast azonban korantsem engedett.
A beruhazés-telepitési és -helykijeldlési eljarasban a legfontosabb déntések
meghozataldra szintén a tervhivatal nyert jogosultsdgot. Még az &gazati
minisztériumok keze is meg volt k&tve, mert csak kisebb volumend beru-
hazésok esetében donthettek dnalldan.

Az 1950. novemberi NT-hatarozatot ismételte meg magasabb jogsza-
balyi szinten az Elndki Tanacs az 1951. évi 1. sz. térvényerejl rendelettel a
Varos- és kdzségrendezésrél?2

Az immar rendelet altal is el6irt telepllésosztalyozas végrehajtasardl,
azaz a konkrét telepulések besoroldsanak elveirdl 1951 prilisdban targyalt
az MDP KV Allamgazdaségi Bizottsaga.23 A bizottsag altal elfogadott irany-
elvek szerint etté| kezdve:

— az |. osztalyba sorolt telepUlésekre kellett telepiteni az orszagos je-
lent6ségl beruhazasokat,

— a jelent6s kozlekedési beruhdzasoknak az I. osztalyd telepilések
egymas kozotti kdzlekedési haldzatanak kiépitését kellett szolgalnia,

— ajelentds kommunalis beruhazasoknak az I. osztalyu telepilések va-
rosias kialakitasat és fejlesztését kellett elésegitenie.

A bizottsag az OT altal I. osztalyunak javasolt 76 telepdilés kdzdl 72 te-

talyvezet6 (BM), Borbély Zoltan féhadnagy (HM), Kadar Tibor osztalyvezets (EGM),
Podanyi Sandor féosztalyvezet6-helyettes (FM). TERINT Telepitési Osztaly feliegyzése a
TERINT, mint az OVHB Titkarsaga részére. 1951. marcius 13. MOL XIX-A-16-a, 72. d.

92 Magyar Kézlony, 1951/2. sz. A végrehajtasi utasitast lasd OT elndk 3611-59/1951. (V1. 29.)
EM rend. Magyar Kézlény, 1951/98. sz.

93 Az MDP KV Allamgazdasagi Bizottsaga 1951. aprilis 20-i Ulésének jegyzkényve, illetve
az OT el6terjesztése a varosok és kdzségek osztalyba soroldsarol d. n. MOL M-KS-276.

f 112. cs. 78. 6. e. 8/hatlap—9/hatlap és 54—137. p. A kdvetkez6 idézetek ugyaninnen.
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leplilést fogadott el, valamint Budapest és Miskolc osztalyon feldli besoro-
lasat is jovahagyta. Ebbe a kivételezett osztalyba az altalam szocialistanak
nevezett varosok mind bekerUltek, s a magyar telepdlésallomany 97%-anak
kérara jutottak jelentds fejlesztési forrasokhoz.

Az MDP KV Allamgazdasagi Osztalya ezutan &llitotta dssze eléterjesz-
tését a telepllések osztalyba sorolasardl, amelyet az MDP PB 1951. majus
3-4n jova is hagyott* A hatarozatban ezuttal is a korabban elfogadott
72+2 vérost és kdzséget taldljuk, a kdzlekedési beruhazasok elhelyezésénél
viszont kulén hangsulyt kaptak a honvédelmi szempontok is (példaul min-
den dél-magyarorszagi telepllésnél feltlntették a jugoszldv hatartél légvo-
nalban mért tavolsagat).

Az allami apparatus formadlis jovahagyasa az |. osztalyba sorolt telepU-
lések jegyzékérdl néhany nappal késébb, az NT Ulésén sziletett meg.2®

1951 tavaszan zajlott le a kevéssé jelent6snek itélt telepUlések besoro-
lasa a ll. és a lll. osztalyba,?® de a szocialista varosokat ez mar nem érintet-
te. Nydron még egyeztetések folytak a megyei tanacsokkal a besorolasrol,
a TERINT fennmaradt iratanyagaban azonban egyetlen példat sem talal-
tunk arra, hogy az allamigazgatasi szervek modositasi javaslataibél egyet is
elfogadtak volna.?’

94 Az MDP PB 1951. m4jus 3-i Ulésének jegyzokdnyve, illetve MDP KV Allamgazdasagi Osz-
taly: Javaslat a Politikai Bizottsagnak els¢ osztalyba sorolandé telepulésekre. 1951. apri-
lis 28. MOL M-KS-276. 1. 53. ¢s. 74. 6. e. 5. és 97-102. p. A dontésnek az alfldi varosokra
gyakorolt hatésarol lasd Belényi (1996) 94-95. p.

95 Az 1951 méajus 10-i keltezés(i kdzlonyben jelent meg a 166/8/1951. N. T. sz. vonatkozé
hatarozat, majd még a Minisztertanaccsal is megszavaztattak a kérdést majus 18-an.
Népgazdasagi Tanacs Hatdrozatainak Tara, 1951. 8. sz.

96 TERINT: Jelentés az 1951. évi ll. negyedévi munkaterv végrehajtasardl. 1951. junius 4.
MOL XIX-A-16-a, 72. d. 69-71. p.

97 Példaul a Fejér Megyei Tanacs VB Terv- és Statisztikai Osztdlya batorkodott javasolni,
hogy Adony, Ercsi és Mér a |l (telepiilés)osztalyba kerdiljon. A TERINT ezt azonnal eluta-
sitotta, mire az alabbi partszer(i beleegyezést kiildte a megyei tanécs: ,az Onok vélasz-
levele vildgosan megmutatta a fejlédés perspektivait, amirél mi akkor még nem tud-
tunk, és igy a besorolassal kapcsolatos észrevételeinkhez nem ragaszkodunk, hanem az
Onok perspektivikus magyaréazatat, illetve megvilagitasat elfogadjuk”. Hasonldan re-
ménytelen volt a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Tanécs VB Terv- és Statisztikai Oszta-
lyanak kisérlete, hogy egyes telepUléseket a kiemelten fejlesztendd korbe juttasson.

Sajobabonyban hidba épult orszagos jelentéségii hadilizem, a TERINT allaspontja szerint



TELFPULESFEJLESZTESI TERVEZETEK £S A TELEPULESOSZTALYOZAS 127

Al és lll. osztalyba sorolt telepllések jegyzékét 1951 szeptemberében
fogadta el a TERINT Kollégiuma, s ezt kévetben terjesztették az OT Beru-
hazasi és Telepitési Kollégiuma elé. 98 Az sz folyaman tovabbi helyszini
vizsgalatokra kerllt sor, amelyek eredményeként kettéosztottak a szamos
mez6gazdasagi jellegl telepulést tartalmazo Il. osztalyt: , A" kategdriaba ke-
rUltek a , kdzpontok jelentds vonzaskorzettel”, ,B”-be pedig azok, amelyek-
nél ,csak a telepllés bels® szikségletei szerinti fejlesztés” volt engedélye-
zett. Az OT ezt kévetSen véglegesitette a besoroldsokat. Igy végiil — Hajdu
Zoltan szamitasai szerint — az 6sszes magyar telepilés 52,5%-a kerdlt a fej-
lesztendék kozé, amelyekben az orszag lakossaganak 85,6%-a élt.2% A 74
|. osztalyba sorolt telepllés kdzdl 17 a Dunantul ipari jellegli megyéiben, 11a
Dunantul mezégazdasagi jellegli megyéiben, 16 az észak-magyarorszagi me-
gyékben, 25 az alféldi megyékben, 5 pedig Budapest kérzetében volt.™0

1951 decemberében — az orszagos terlletrendezési terv 31. kdtetében —
maga a TERINT f(izott részletesebb indoklast a teleptiléskategorizalashoz, ™01
amit azért is érdemes idézni, mert a korabeli fejlesztési ideoldgia minden 1é-
nyeges eleme felt(inik benne. A terlletrendezési terv 6sszeallitédi kifejtették,
hogy a telepUlésosztalyozas azért volt mulhatatlanul szikséges, mert a te-
rUleti fejlesztésnél stlypontokat kellett képezni. Ugyanis a beruhdzasokat
.nem szabad az orszag egész terlletén szétszémi, hanem politikai, gazda-
sagi és mUszaki szempontok szerint kivalasztott kozségekbe és varosokba
kell decentralizaltan 6sszpontositanunk”. Méghozza azért, hogy ,fokozzuk
a beruhazasok végrehajtasanak eredményességét, és olyan kisugarzd go-
cokat teremtslink, amelyek Uj, szocialista bazisok kialakuldsara biztos alapot
nyUjtanak”. Mindehhez hozzaf(izték azt is, hogy a ,falu és varos kdzotti ki-
l6nbség felszamolésa csak ilyen sugarzé médon torténhetik meg egyelére,
ezért fontos, hogy beruhazasaink bazisait olyan helyen valasszuk meg, ahol
az illet6 varos vagy kozség egész kornyezetére kdzvetlen és dontd befo-
lyést gyakorol”.

ez nem vonja magéaval ,nagyobb és jelentésebb lakételep kialakitasat”. Igy a kézség
nem kerllhetett az I. osztalyba. Mindkett6t lasd MOL XXVI-A-1, 2. d.

98 A TERINT Kollégiuma 1951. szeptember 13-i Ulésének jegyzokdnyve. MOL XIX-A-16-a,
72.d.57.p.

99 Hajdu (1990) 163. és 165. p.

100 Adam (1985) 190. p.

101 A TERINT TerUletrendezési F6osztalya dokumentécidja. 1951. december 21. MOL XXVI-
A-1,17. d. 31. kétet, 16—17. p. A kévetkezé idézetek ugyaninnen.
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Ugyancsak az orszagos terlletrendezési terv egyik kétetébdl tudhatd
meg, hogy 1951 masodik felében jelentds munkalatok irdnyultak az egyes
. osztalyu telepllések fejlesztési terveinek kidolgozasara. 1951 decemberé-
ben a TERINT 64 |. osztalyu telepilés tervezési programjat adta &t az Epi-
téstigyi Minisztériumnak (EM), ahol 24 kiemelt telepiilés 4ltalanos rendezé-
si tervének kidolgozasat kezdték meg. A dokumentacid 6sszeallitdsanak
idépontjaig kilenc altalanos varosrendezési terv készlilt el (Ajka, Bodajk, Ka-
zincbarcika, Komlod, Nagybatony, Szigetszentmiklds, Varpalota, Tatabanya
és Zirc), kozuluk harom nyert végleges jovahagyast. Sztalinvaros tervezési
programjanak és rendezési tervének atdolgozasan pedig ekkor még éppen
dolgoztak. 102

Az |. osztalyu telepiléseken folyd beruhdzasok koordindldsa érdeké-
ben 1952-ben is folytatédott az egyes varosok altalanos rendezési tervének
kidolgozésa. Az OT Beruhazasi és Telepitési Féosztalya, illetve az EM Epii-
let- és Teleptiléstervezési Féosztalya év eleji levelezésébd|'03 kidertl, hogy a
tervhivatal a kiemelt ipari telepUlések (Miskolc, Varpalota, Tatabanya, Gyér,
Debrecen, Veszprém, Esztergom—Dorog, Ozd stb.) rendezési terveit szeret-
te volna mihamarabb elkészittetni, illetve végsé valtozatban kidolgoztatni.
A minisztérium viszont az egyszer(ibb eseteket igyekezett el6bbre venni
(Mez6tur, Pécs, Turkeve stb.), amelyeknél nem voltak a tervezést alapvets-
en befolyasold vitas kérdések (mint példaul Tatabanyanal az alabanyaszas-
sal veszélyeztetett terlletek nagysaganak meghatarozasa).

A nagy nehezen véglegesitett telepUléskategorizalast azonban alig
hat hénap elteltével felllvizsgaltak — koltségesokkentési okokbol 1952 ma-
jusaban az OT a gazdasagi nehézségekre hivatkozva 40%-kal (81-rél 49-re)
csokkentette a Il. osztalyba sorolt telepllések szamat a kovetkezd indoklas-
sal: ,Népgazdasagunk jelenlegi fejlédési szakaszaban varosfejlesztésre csak
minimalis 6sszegeket fordithatunk és igy minimumra kell redukalni azoknak
a telepuléseknek a szamat, amelyeknek [...] varosias fejlesztését biztositani
kell”.04 Erdemi fejlesztésre immar csak az |. osztélyba sorolt kdzségek és
varosok szamithattak, illetve azok k&zUl is csak a kiemelt ipari beruhazasok
helyszinei (Sztalinvaros, Kazincbarcika stb.).

102 Léasd a TERINT Ter(letrendezési Féosztalya dokumentacioja. 1951. december 21. MOL
XXVI-A-1, 17. d, 11. kotet.

103 MOL XIX-A-16-a, 454. d.

104 Idézi Adam (1985) 193. p.
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Ezutdn — az iratok tanUsaga szerint — a telepllésosztalyok tovabbi fi-
nomitasa és a terlletrendezés kérdése helyett a terlleti atszervezés kerdlt
a (politikai) figyelem kozéppontjdba: a megyék szamanak radikalis csok-
kentése és a nagyobb kdzigazgatasi egységek megszervezése teliesen Uj
alapon. 10

A SZOCIALISTA IPAROSITAS ELSO EVEINEK HATASA

A vizsgalt id6szakban az |. 6téves tervtdrvény irdnyelveivel ellentétesen tor-
tént az egyes régiok fejlesztése. A szocialista varosok épitésének program-
szer(i megfogalmazaséra csak kilonféle tervezetekben kerUlt sor (mint pél-
daul a TERINT 1957-es orszagrendezési terve vagy a végul soha nem végle-
gesitett Il. Gtéves terv el6készité anyagai), am burkolt célként, latensen ott
munkalt az ipartelepitési programokban és a kommunalis fejlesztésekben
egyarant. Osszegezziik tehat ennek az 6t évnek a kdvetkezményeit az ipa-
rositas, a terllet- és telepllésfejlesztés szempontjabol!

A ll. 6téves terv eldmunkalatai soran értékelték elészor behatdbban
az iparositas elsd éveinek eredményeit és kdvetkezményeit. Az MDP KV
Allamgazdasagi Bizottsaga altal az MDP Titkarsaga elé 1953 &prilisaban fel-
terjesztett beszamol6™9¢ az ipartelepités legfébb hianyossagait a kévetke-
z6kben nevezte meg:

1. a telepitést nem elézte meg alapos vizsgalat a nyersanyagbazist il-
letGen;

2.nem voltak eléggé figyelemmel a gazdasagossagi szempontokra;

3.nem gondoskodtak helyi nyersanyagot felhasznald épitipari tze-
mek létesitésérél a nagyberuhdzasok korzetében;

4.nem készlltek megyei munkaerémérlegek;

5.egyes megyék (foként Tolna és Somogy) iparositasat elhanyagoltak;

6.a varosok fejlesztése tervszer(tlen volt, a lakasok épitését ,a terme-
lés emelésének pillanatnyi szikségletei” szabtak meg;

7.Budapest ipari stlyanak csdkkentése nem volt kell§ Gtemdi.

105 A terUleti atszervezéssel kapcsolatos kérdésekrdl lasd Hajdu (1991) 325-326. p.

106 Az MDP Titkarsaga 1953. &prilis 22-i tlésének jegyzdkonyve, illetve MDP KV Allamgazda-
sagi Bizottsag: Az I. Gtéves tervben végrehajtott és folyamatban lévé beruhdzésok tele-
pitésének értékelése és javaslatok a Il. Gtéves terv telepitésének irdnyelveire. 1953. aprilis
20. MOL M-KS-276. 1. 54. ¢s. 240. 6. e. 4. és 48-56. p. A kdvetkez idézetek ugyaninnen.
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A gazdasdg tovabbi szektoraiban végrehajtott beruhdzésok kapcsan a
jelentés kend6zetlendl beszélt a nem ipari térségek teljes elhanyagolasardl.
A kozlekedési beruhazasoknal ugyanis ,a honvédelmi szempontok mellett
a f6 feladat a fejlett iparral rendelkez6 és iparosodd telepllésekhez vezetd
egészséqgUgyi beruhazasok telepitésénél pedig ,az ipari fejlédés kovetkez-
tében novekvd szikségletek kielégitése” lett volna.

Az OT TerUleti Tervezési Féosztalya 1954 augusztusaban, immar a
Nagy Imre-éraban a terdleti folyamatok szempontjabdl vizsgalta az elsé ko-
zéptavu terv végrehajtasat, '’ s azt probalta feltarni, hogy a bekdvetkezett
valtozasok mennyiben feleltek meg Magyarorszag foldrajzi adottsagainak.
Bar a jelentés kovetkezetesen igyekezett bizonyitani, hogy az alféldi és a
dél-dunantuli régiéban jelentds haladast értek el, végul mégis meg kellett
allapitania, hogy az ,emlitett terUletek ipari sulya az elsé 6téves terv id6-
szakaban lényegesen nem valtozott”. A TerUleti Tervezési Féosztalyon — fél
évvel a sztdlinvarosi nagyolvaszté felavatasa utan — a Sztélin VasmU telepi-
tését egyértelmi hibaként jellemezték, s felrottak, hogy az iparositasra kije-
161t telepUlések alig felében tértént valddi ipartelepités. A gépipar tulzott ara-
nyu fejlesztése mellett rdmutattak a fejlédé régidkban, illetve varosokban
mutatkozé kronikus lakashidnyra, a szinte minden varosra kiterjed6 vizella-
tasi nehézségekre, s a fovaros szerepének tovabbi névekedésére. Elemez-
ték az egyes ipardgak terUleti elhelyezkedését és sulyat, s a tovabbi fej-
lesztés lehetdségeit. Az elkovetett hibdk f6 okdnak azt tekintették, hogy
nem tortént meg az |. 6téves terv terlleti kidolgozasa, megfeleld kutatasi
adatok és eredmények hidnyaban az egyes régiok adottsagaihoz nem iga-
zZitottdk hozza a fejlesztési elképzeléseket.

Kifejezetten az ipartelepités hatasait elemezte egy az OT Beruhézasi
Féosztalyan 1955 augusztusaban készitett ¢sszeallitas.™®8 A dokumentum
elséként leszdgezte, hogy ,.az I. Otéves tervben sem telepitési terv, sem jo-
ugyan volt, de a legfelsébb vezetés valdban nem hagyta jova.) Az I. 6téves
terv folyaman eltervezett 90—-100 limiten fellli beruhazéasbol 87 készUlt el

107 Az OT Terlleti Tervezési Féosztalya: Az elsé Stéves terv terlleti értékelése. 1954. au-
gusztus 31. MOL XIX-A-16-b, 876. d.

108 Az OT Beruhdzasi Féosztalya: Tervezet a Il. Gtéves terv telepitési elveinek meghataroza-
sahoz. d. n. (A kisérélevél szerint 1955. augusztus 12-én Molnar Laszl6 féosztalyvezeté
kildte szét minisztériumoknak véleményezésre) MOL XIX-A-16-b, 1502. d.
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valamilyen formaban, s ezeket regionalisan csoportositva'® is vizsgaltak.
A 87 Uj beruhazas kozil Eszak-Dunantulra, Budapest és kdrnyékére és az
Alféldre kdzel azonos szamu kerdlt (23, 21, illetve 25), Dél-Dunantulra és
Eszak(-Magyarorszag)ra szamszer(ileg kevesebb jutott (8, illetve 10). A tele-
pitett Uizemek dolgozoinak létszamat tekintve viszont Budapestre és Eszak-
Dunantulra a masik harom korzethez képest sokkal jelentésebb ipar ke-
rilt: a févarosban a gépipar dominalt, Eszak-Dunantult pedig a varpalotai
és a sztalinvarosi koncentracié emelte ki a tobbi korzet kozdl. A f6osztaly
az Uj telepitéseket és a meglévd Uzemek bévitését egylttesen értékelve
kénytelen volt megallapitani, hogy ,Dél-Dunantult és az Alfoldet hanyagol-
tuk el a leginkabb, és a célkitlizések ellenére legnagyobb mértékben Buda-
pestet fejlesztettik”.

A Beruhdzasi Féosztaly elemzése szerint a fejlodést féként a meglévé
Uzemek bbvitése hatarozta meg, hiszen az 6t év alatt a dolgozdéi létszam
novekedésének csak 15,6%-a adodott az Uj telepitést Gzemekbdl Az ipa-
ri fejlesztésre kijelolt 74 telepllésbdl (az |. osztalyu telepllések + Miskolc és
Budapest) Uj ipari Gzemet kapott 25, és ,altaldban fejl6d6tt” 40. ,A vidék
elhanyagolasat mutatja, hogy a Budapest kordl kijelolt telepuléseket mind
fejlesztettlk, az iparilag viszonylag mar fejlett észak-dunantuli terdleteken
a kijelolt telepUlések tobb mint 34-ed része viszont a kevésbé fejlett Dél-Du-
nantdlon és Alf6ldén még 50%-a sem részesdlt fejlesztésben.” Tehat Bu-
dapest (tul)sulya érdemben nem csdkkent.

A f6osztaly elég sovany magyarézattal szolgalt: a gazdasagossagi sza-
mitasok hianyat, valamint a beruhazok ,,6nos érdekeit” karhoztatta legin-
kabb. Enhez hozzatették még a féosztaly munkatarsai, hogy a tertleti mun-
kaerémérlegek hianya kévetkeztében ,véaratlanul” jelentkezett egyes Uj Uze-
meknél munkaerdéhiany, valamint hogy a lakasigények messze meghaladtak
a lehet6ségeket. Véleményik szerint a fejlesztend® teleptlések tul magas
szdma a beruhdzasi forrasok szétforgacsolasédhoz vezetett.

Talan a tervhivatal egy munkatarsa prébdélta ugyanezt a bizonyitvanyt
magyarazni néhany hénappal késébb egy félig-meddig nyilvanos, frissen
indult folyéiratban, az MDP KV é&ltal kiadott Partélet ., A népneveldk és pro-

109 A megyéket 6t régidba osztottak: £szak-Dunantul Gyér-Sopron, Vas, Komarom, Veszp-
rém, Fejér; Dél-Dundntdl Zala, Somogy, Baranya, Tolna; A/fdlar Bacs-Kiskun, Szolnok,
Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar, Békés, Csongrad; Eszak(-Magyarorszag): Borsod-Abadj-
Zemplén, Heves, Nograd, Buaapest és kdrnyeke: Nagy-Budapest és a korilotte levé ipari

telepUlések.
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pagandistak munkajahoz” cim( rovataban.m A cikk szerzéje az emlitett
tervhivatali 6sszefoglaléval megegyezé szamadatokat tablézatba is foglalta
(4. tablazat).

P AZ UJONNAN | 100 EZER LAKOSRA JUTO
TELEPITETT UZEMEK TELEPITETT Ul DOLGOZO
UZEMEKBEN
TERULET DB % ?Z%LZGA%%S SZAMA INDEXE
MEGOSZLASA (ATLAG = 100)
ESZAK- 23 26,5 19,5 42 110
DUNANTUL ' '
DEL- 8 9,2 9,8 282 74
DUNANTUL ’ !
ALFOLD 25 28,8 22 278 7
ESZAK 10 15 8,7 254 66
BUDAPEST £ 21 24,0 39,8 604 156
KORNYEKE ’ ’
OSSZESEN/ 87 100,0 100,0 386 100
ATLAGOSAN

4. tablazat. Az . 6téves terv folyaman telepitett Uj ipari lizemek és dolgozoik teriileti megosz-

lasa. Forras: Gorog (1956) 55. p.

A szerz6 a (part)nyilvanossag szamara ezeket az adatokat Ugy magya-
razta, hogy ,bizonyos mértékben igyekeztlnk érvényre juttatni” az I. ot-
éves terv eredeti elképzeléseit, de ,meg kell llapitanunk, hogy végl is a
mar régebben kialakult ipari kdrzetek fejlédtek nagyobb mértékben”. A ,ter-
mel6erdk terlleti elhelyezkedésében” bekdvetkezett véltozasokat pedig
eufemisztikusan Ugy jellemezte, hogy ,hazénk iparosodott teriiletei tovabb
fejlédtek, elmaradt mez&gazdasagi orszagrészeinkben pedig megindult az
iparosodas folyamata”.

Az ipartelepitéssel ellentétben a telepiilésosztalyozas hatasat és ered-
ményét (vagy éppen eredménytelenségét) a vizsgalt idészakban nem érté-
kelték. 1953 juniusa utan az egész teleplléskategorizalasrol alig esett sz,
a ll. 6téves terv el6készitése soran viszont mégis ebbdl a szempontrend-
szerbdl indultak ki.!"

10 Gorog (1956) A kovetkez6 idézet uo. 56. és 57. p.
111 Ezt bizonyitja példaul, hogy az OT Terdleti Tervezési Féosztalya egy 1954 februérjdban
készUlt el6terjesztésében a kiemelt (azaz a kordbban I. osztalyba sorolt) teleptlések ko-

rének Ujboli meghatérozasara tett javaslatot. Az osztalyozasi alapelvek csak részlegesen
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Osszességében megallapithatjuk, hogy a tertleti és telepUilési problé-
makat az 1948-53 kdzétti idészakban — tervgazdasdg ide vagy oda — meg-
lehet&sen tervszer(tlen, ad hoc médon intézték. Az MDP vezetése az I. 6t-
éves tervtorvényben megfogalmazott célkitlizésekhez nem tartotta magat,
helyette a katonai-hadiipari kbvetelmények szerint jeldlte ki a fejlesztendd
telepllések korét. Sokmillidrdos beruhazasok kezdédtek megfeleld eldké-
szités, hatastanulmanyok és tavlati tervek nélkl, egyedi — leginkabb (kato-
na)politikai — dontések alapjan. A TERINT és az OT hidba gyartotta a fejlesz-
tési tervek sordt, j6 résziket a legfelsébb politikai vezetés sohasem hagyta
jova. [roasztalfiokban maradt a kilénboézé iparagak fejlesztését, illetve az
egyes beruhazasok kodzétti 6sszhang és egyensuly megteremtését célzd
tervek tobbsége. Igy a tobbé-kevésbé koherens elképzelések egyes elemei
valosultak csak meg, s a termelési kooperaciokban-lancolatokban sulyos hi-
atusok tdmadtak. Az ismertetett tervezetek tehat a gyakorlatban legfeljebb
Lorientaltak” a fejlesztéseket.

Valddi értelemben vett terileti fejlesztés a korszakban nem folyt, mert
a fejlesztés egyetlen eszkdzévé az iparositas valt. A fejlesztéspolitika réada-
sul eleve forditott logikaval gondolkodott: nem egy adott régié felzarkoz-
tatdsahoz kerestek megfelel§ eszkézoket, hanem gyaraknak igyekeztek
megfeleld ,telephelyet” talani. Ezért az, hogy az 1948-53 k&zott kidolgo-
zott kulonféle ipartelepitési tervekben megjeldlt Uj Uzemek jelentds része
nem valdsult meg, egyben a telephelyll kiszemelt helységek fejlesztésbél
valé kimaradasat is jelentette. A 72 elsé osztalyu telepilés kozul alig 25-be
telepitettek Uj Uzemet, kildndsen az alfoldi és dél-dunantuli telepllésekre
tervezett fejlesztések maradtak el."2 A hideghaborUs hisztéria kévetkezmé-
nyeként pedig a nyugati és déli hatér menti tertletekre gyakorlatilag fejlesz-
tési tilalom volt érvényben, amelyet csak 1954-55-t6l enyhitettek. A fej-
lesztéspolitika az egyébként is iparosodott északkelet—délnyugati tengely

véltoztak. Orszagos jelent&ségU ipart tovabbra is csak kiemelt telepulésekre kivantak te-
lepiteni, amelyek ,lakossagszamuknak, a terlleten betdltétt kdzponti szerepiknek, s az
ipar kovetelményeinek megfelelé” infrastrukturalis beruhdzasokat is kapnak. A kiemelt
koron kivili teleplilések esetében fejlesztést mar csak ,,szlkséges mértékben”, illetve a
LI 6téves terv adta lehetéségeken belll” terveztek. Az OT Terlleti Tervezési Féosztalya
el6terjesztése az OT Kollégiumahoz a kiemelt telepUlésekrdl. 1954. februar 13. MOL
XIX-A-16-a, 531. d.

112 Az OT Beruhdzasi Féosztalya: Tervezet a Il. 6téves terv telepitési elveinek meghatéaroza-
sahoz. d. n. MOL XIX-A-16-b, 1502. d.
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telepUléseit részesitette elényben az alfoldi régid varosaihoz és kdzségei-
hez képest:'3 Budapestet, a szocialista varosokat és talan még egy tucat-
nyi ipari telepdlést. A terlletileg is szelektiv fejlesztés miatt szazezrek voltak
kénytelenek az orszag mas részein munkat vallalni, emiatt drasztikusan
megndtt az ingdzok szama és az ingazas tavolsaga.

Az 1957-es telepllésosztalyozas mérféldko volt a hazai terllet- és te-
leplilésfejlesztés torténetében, mert — bar maga a kategorizalas révid ideig
volt érvényben, illetve a kiemelt telepUlések kore tdbbszor valtozott — az
1980-as évek kdzepéig meghatarozta a fejlesztés egész logikajat, gondolat-
rendszerét. A szocialista fejlesztéspolitika alapvetéen centrumokban gon-
dolkodott: kivalasztott helyekre koncentralta a forrdsokat és a javakat, s a
gazdasagi-tarsadalmi fejlédést valamifajta diffundalasként képzelte el ™
Ez természetesen a nem kiemelt telepUlések diszkriminacidjaval, sét idon-
ként kifejezett visszafejlesztésével jart (épitési tilalom elrendelése, kdzintéz-
mények megszintetése stb.).

A TERINT kilonféle el6készitd tervezetei egyre sz(ikebbre vontak a
fejlesztend telepUlések korét. A térvényerejl rendeletként véglegesitett
kategorizalasi szisztéma semmibe vette a telepdlésallomany sokszinlségét,
s az osztalyozas kezdetben foldrajzi-kdzigazgatasi jellegl szemléletét az
egyoldalu iparfejlesztési doktrinaval véltotta fel. A korabeli fejlesztéspolitikét
eleve a nagyvarosok favorizalasa, valamint munkasosztély- és varoscen-
trikussag jellemezte — mint arra Hajdu Zoltan is ramutatott.™ A telepuilése-
ket az osztalyozassal egy merev redisztribUcios struktiraba tagoztak be, és
az igy kialakult hierarchidban elfoglalt pozicid® megszabta falu és varos fej-
I6dését egyarant. A hivatalos szintre emelt telepUlésosztalyozas is a banya-
szati-nehézipari konglomeratum Gzemeinek ,telephelyédl” szolgdld telepd-
lések kiemelt fejlesztését segitette leginkabb. A tébbi teleptilés pedig — még
ha bekerdilt is az ,elit” I. osztalyba — legfeliebb a fejlesztési pénzek maradé-
kan osztozhatott.

113 Addm Anna ezt az orszag északi és déli régidi kozotti ellentétként fogalmazta meg.
Adam (1985) 196. p.

114 Ez a kozelités valdjaban nem &llt messze az Amerikai Egyestilt Allamokban és Nyugat-
Eurépaban alkalmazott fejlesztési gyakorlattdl, amelyet Francois Perroux 1955-ben no-
vekedési polus elméletként Gsszegzett: eszerint azokban a fejletlen térségekben, ahol
nem alakultak ki névekedésre képes kdzpontok, kilsé beavatkozassal, mesterségesen
kell létrehozni 6ket. Barta (2002) 126. p.

115 Hajdu (1990) 163. p.
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Az 1948-53 kozbtti korszakban a kommunalis és szocialis beruhaza-
sok csak a legszikségesebb, minimalis mértékben valdsultak meg, mivel a
forrasokat a termelészféraba és -beruhazasokba koncentraltak. A fejlesztés
hierarchidja e terlleten is hasonldan épult fel, mint az iparositasnal: a kitd-
z6tt és rangsorolt célok dsszességének megvalodsitasahoz sosem volt ele-
gend6 pénz, ezért a terv végrehajtasa soran a forrasokat az els¢ helyekre
sorolt beruhdzasokra forditottak. Mindezek kévetkeztében csak a kiemelt
ipari beruhdzasoknak helyet ad6 telepilések, kozuluk is kiléndsen a szoci-
alista varosok részesUltek az amugy is szlken mért allami lakasépitési, kdz-
mfejlesztési és egyéb szocidlis forrasokbdl. Az orszag tébbi telepllése tel-
jes egészében magéra volt utalva: kozmlifejlesztésre legfeliebb a jelképes
0sszeqUi helyi forrasokbol futotta, s a lakaskérdés megoldasaként maradt
az Onerés maganépitkezés. A sok tizezer Ujonnan érkezének otthont add
szocialista varosokban pedig — éppen a gyors ndvekedés miatt — még a ki-
emelt helyzet ellenére is embertelen allapotok uralkodtak.
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IV, fejezet

TERULET-, TELEPULESFEJLESZTES,
URBANIZACIO ES A SZOCIALISTA VAROSOK,
1954-1989

Az 1950-es évek elején a beruhazasi forrdsok hazénkban korabban soha
nem latott koncentrécidjaval kezdték meg a nehézipar fejlesztését és a szo-
cialista varosok kiépitését. Ezek az 1950 és 1953 kozott megkezdett, illetve
végrehajtott beruhazasok az 1990-es évekig meghataroztak a magyar ipar
struktUrajat és a hazai teleplilésszerkezetet. A fejlesztési ideoldgidban 1953-
16l szamos korrekcids kisérletnek lehettink tanui, némely probalkozas egé-
szen messzire merészkedett az eredeti sztalini dogmaktol — a tervek szint-
jén legalabbis. A beruhédzasok tertleti és agazati allokécioja azonban — aho-
gyan az a kovetkez&kben kiderll — még az 1970-es években is er6teliesen
hasonlitott a ,klasszikus” 6tvenes évek gyakorlatara. A szocialista rendszer
immanens logikaja ugyanis Ujra és Ujra a nehézipari konglomeratum és az
ipari varosok felé iranyitotta a fejlesztési forrasokat. Ezért ismételte 6téven-
ként — gy tlnik, hidbavaldan — minden kozéptavu terv az elmaradt régiok
és telepUlések felzarkdztatasédnak szandékat és igéretét. Ugyancsak a ter-
vek és a valdsag kozott feszUl6 ellentmondésokra vezethet6 vissza a kora-
beli tdmegkommunikacioban és a tudomanyos irodalom egy részében
szUntelendl bizonygatott allitas, miszerint a terUleti-telepulési egyenl&tlen-
ségek évrél évre csdkkennek Magyarorszagon. Elemi érdek volt ugyanis ta-
kargatni a kilonbségeket, hiszen a rendszer kiemelt célként hordozta zész-
lajan a terUleti és tarsadalmi differencidk felszamolasat.

A fejlesztési politikdban végul az 1980-as években tortént szerény
mértékd elmozdulas a korabbi gyakorlathoz képest, mert felbomlottak a
merev elosztéasi rendszerek, illetve a kézponti forrdsok fogytaval legalabb
az oner6s kezdeményezéseknek nem alltak Utjat.

A terlleti és telepUléspolitikat, valamint a beruhdzasok elosztasat
négy peridédusban fogom vizsgalni (1954-58, 1958—70, 1971-80 és 1980—
89), a terveket és a gyakorlatot szembesitve egymassal, mindvégig a ne-
hézipart és a szocialista varosokat tartva a kbzéppontban. Az utolsé alfeje-
zet a korszak urbanizaciés folyamatait tekinti at: a gyors és latvanyos hazai
varosodast, annak mdara egyértelmd karos mellékhatasaival egyetemben.
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A VISSZAFOGAS EVEI: 1954-1958

Nagy Imre kormanyprogramja sulyos csapast mért a hazai szocialista varo-
sok fejlesztésére, mert 1953 masodik felétél éppen a nehézipari beruhédza-
sok radikalis csokkentésével felszabaduld forrasokat csoportositottak at a
mezdgazdasag, a konny(- és élelmiszeripar fejlesztésére. A sztalinvarosi,
kazincbarcikai, varpalotai épitkezések szinte kilrultek, lakohazak, utcak,
kozépulletek maradtak hatra félbehagyottan. Csak néhany kiemelt nagy-
létesitmény épdlt tovabb, mint a Borsodi Vegyi Kombinat vagy a Sztélin
Vasm(. A vasmU nagyolvasztéjanak 1954. februari Unnepélyes felavatasa
ugyanakkor azt is jelezte, hogy immar er6s bazisa van a hazai nehézipar-
nak, s nem lehet millidrdos beruhazasokat egyszer(ien veszni hagyni. 1955
janudrjaban pedig megint Rakosi Matyas kerekedett felll, s az els, ismét a
partf6titkar nevéhez kothetd MDP PB-hatarozat maris visszatért az 1953.
junius el6tti dogmahoz és formulahoz: Ujra az iparositast nevezte a gazda-
sagi élet alapjanak.!

Az 1953 juniusa el6tti koncepciok Ujjaéledését jol mutatja a Il. Gtéves
terv telepitési irdnyelveit 6sszefoglald 1955. augusztusi javaslat. Az OT Be-
ruhdzasi Féosztalyan készllt tervezet dsszegezte az Uj kozéptavu tervvel
kapcsolatos elvéarasokat.2 A féosztaly tiz-tizendt éves perspektivikus tele-
pitési terveket kivant kidolgoztatni, amelyek régzitik az egyes terlletek fej-
lesztési irdnyat és a népgazdasagban betdltendd szerepiket. Ezt kdvetéen
akartak az 6téves tervben meghatarozni az egyes Uzemek telephelyét. A ll.
Otéves tervnél az OT a telepitési korzetek meghatarozasan tul a szakmi-
nisztériumokra bizta volna a telepulések kivalasztasat. A beruhazasi f6osz-
taly mindemellett felpanaszolta az el6készitetlenséget, azt, hogy nem foly-
tak megfeleld gazdasagfoldrajzi vizsgalatok, amelyek az egyes orszagrészek
és az egész népgazdasag helyzetét, a terlleti és az Uzemi kapcsolatokat, il-
letve kooperacidkat feltartak volna.

Az OT a fejlesztend® terileteket a munkaerdhelyzet, a kozlekedés,
esetenként szakmai és politikai, valamint honvédelmi szempontok szerint
hatdrozta meg. Torekedtek ,az iparilag elmaradt, munkaerével azonban
rendelkezé terlletek fejlesztésére”, de ,kell6képpen” figyelembe vették a
terlletek egyéb eldnyeit (nyersanyag, kozlekedés stb.). A ,helyes mérték(i

1 Nagy Imre elsé miniszterelnokségérdl és az 1954—-55-6s hatalmi harcokrol lasd részlete-
sen Rainer (1999).

2 Az OT Beruhazasi Féosztalya: Tervezet a Il. Gtéves terv telepitési elveinek meghataroza-
sahoz. d. n. MOL XIX-A-16-b, 1502. d. Az idézetek ugyaninnen.
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ipari koncentracié” elérése érdekében (elkertlendd a ,forrdsok szétforga-
csolasat”) minél kevesebb varosba kivantak ipart telepiteni. Igen fontos val-
tozas volt a korabbiakhoz képest, hogy a hatar menti terileteket ugyanugy
vizsgaltak az ipartelepités szempontjabdl, mint az orszag tobbi részét.

Az OT-tervezet 68 Uj Uzem telepitésére tett javaslatot a kovetkez6d
megoszlasban: Eszak-Dunantilra 21-et (31%), Dél-Dunantulra tizet (10%),
az Alféldre 15-6t (22%), Eszak-Magyarorszagra 17-et (25%) és Budapestre
nyolcat (12%) szantak. Leszogezték, hogy az Uj dolgozéi [étszam tdbbségét
a termelésbe lép6 Sztdlinvaros, Kazincbarcika és Tiszapalkonya fogja adni.
Az Uj ipari Uzemekkel Eszak-Magyarorszagon a vegyipart és az épitéanyag-
ipart, az Alféldon a konnyl- és élelmiszeripart, valamint a munkaigényes
gépipart, a Dunantulon — Sztalinvaros kivételével — a nyersanyagra telepdilé
iparokat kivantak fejleszteni. A Il. 6téves terv keretében 39 telepdlést miné-
sitettek fejlesztenddnek: a févaroson kivil kilenc teleplést ,,orszagos je-
lent6ségl”, s tovabbi 29-et ,atlagos mértékd” fejlesztésre érdemesnek.
A fejlesztenddk kodzott szerepelt az dsszes szocialista varos, azon belll is a
kiemeltek kozott Sztalinvaros, Kazincbarcika, Tiszapalkonya és Tatabanya.
Ugyanakkor Varpalota és Komlé tovabbi kiemelt fejlesztését megfontolan-
dénak tartottak az OT szakemberei.

A ,nem termel6” beruhdzasok elosztasanak irdnyelvei k6z6tt a korab-
bi 6téves tervben megismert jelszavak kdszontek vissza, mivel az alapelvek
sem valtoztak. Egyfeldl deklaraltak, hogy kulturdlis, szocialis és egészség-
Ugyi létesitményekkel az elmaradt mez&gazdasagi terlleteket kell ellatni, ja-
vitani kell a Dél-Dunantul és a Nyirség helyzetén. Masfel6l viszont leszdgez-
ték, hogy az iparilag fejlodd térségeket kell kiemelten ellatni. Kulon meg-
emlitették az ingdzd banyaszok letelepitésének, valamint a lakashelyzet ja-
vitdsanak szikségességét Budapesten és a nagyobb vidéki ipari varosok-
ban. Az elmaradott terlleteken a maganerds lakasépitkezést jobb épité-
anyag-ellatassal és épitési kolcsondkkel kivantak segiteni, az allam — raca-
folva a felsorolt igéretekre — lényegében kivonta magat a probléma meg-
oldasabol.

Az 1956-60-ra sz6l6 Il. 6téves tervet azonban nem sikerdilt elfogad-
tatni az egyre mélyul6 politikai valsag kdzepette, s mas hosszabb tavu terv
sem készilt. A tébbszér modositott 1956., majd az 1957. évi terv is atme-
neti intézkedésekkel prébalta mozgésba lenditeni a gazdasag akadozd ke-
rekeit. 1956 6szén a forrongd tarsadalmat politikai kérdések tartottak laz-
ban, s a beruhdzasi politika a forradalom idején sem szamitott kiléndsebb
kozérdeklédésre. A november 4-i masodik szovijet intervenciot kévetéen
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azonban Uj szempontbdl kerdlt a figyelem kdzéppontjdba a nehézipar.
A banyaszok kdzel hathetes sztrajkja idején széles nyilvanossagot kaptak a
banyavidékek és ipari kozpontok lakéinak élet- és lakaskorilményei, ame-
lyek nem a sokat hangoztatott kiemelt helyzetet tikrozték. A banyaszok
pedig a politikai kdévetelések mellett mind erételjesebben hangoztattak
gazdasagi és szocidlpolitikai kivansagaikat, elvarasaikat is. A Kadar-kormany
ezért — a sztrajk erészakos letérésével parhuzamosan — kénytelen volt hat-
hatds 1épéseket tenni az iparvidékek lecsendesitésére. [gy kertilt sor jelen-
t6s béremelésekre, 1957-t6l a ,tizezer banyaszlakas” akcié meginditasara
stb. Az intézkedések pénzlgyi fedezetét — mint mindig — természetesen is-
mét csak a kevéssé iparosodott, illetve mez&gazdasagi régiok megrovidité-
sével lehetett el6teremteni.

Osszességében az 1954-58 kozotti években a gazdasagpolitika tobb-
szori irdnyvaltasa ellenére is legfeliebb az iparositas lenduletének csokkenté-
sérél beszélhetlink. A nehéziparban és a szocialista varosokban a beruha-
z&sok az ismételt csokkentések dacdra oridsi eréket és eszkdzoket kotottek
le: az 1950 és 1958 kdz6tt Magyarorszagon — terdleti egységhez kothets-
en — beruhazott 104,5 millidrd forint kzel 40%-at a szocialista varosok hat
megyéjében hasznaltak fel (1. dbra),? persze ugyancsak egyenetlenil a me-
gyéken belll is: a néhany kiemelt nehézipari és hadiipari beruhdzas vitte el a
pénz donté részét, a tdbbi varosnak és kdzségnek csupan morzsak jutottak.
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1. bra. Az 1950 és 1958 kozbtt beruhdzott Gsszegek terlleti (megyei) elosztasa. Forras: Mar-
kos (1962) 59. p.

3 Pest megyét a szamitasnal nem vettem a szocialista varosok megyéi kdzé, mert Széz-

halombattan ez ideig nem kezd6d6tt érdemi épitkezés.
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A forrdsok ilyen allokacidja mellett a terdleti kiegyenlitédés helyett ép-
penséggel tovabb fokozodtak és mélydltek a kilonbségek a fejlett és a
leszakadd orszagrészek kozott. Eredménynek legfeliebb az tekinthetd, hogy
a gyaripar immar nem korlatozédott Budapestre, hanem megerésddott
a borsodi, a négradi, a tatabanyai, a pécs—komldi, ajka—varpalotai iparvi-
dék is.

AZ ELSO KOHERENS TERULETFEJLESZTESI PROGRAM,
IPAROSITAS A HATVANAS EVEKBEN

1958-ban, a Il. hdroméves terv* meginditasaval parhuzamosan megkezdé-
détt az iparositasi koncepciok és moddszerek Ujragondoldsa. Ennek okait és
motivacioit Beluszky Pal foglalta 6ssze.> A tradiciondlis iparvidékek tovabbi
iparositasa nagy nehézségekbe Utkozott, ezért azoknak az addig elhanya-
golt térségeknek a fejlesztésére tértek at, ahol volt még atcsoportosithatd
munkaeré. Az sem mellékes kortlmény, hogy a kadéri életszinvonal-politi-
kahoz kapcsolédd allami lakasépités és a kommunalis beruhdzasok elosz-
tasat is tervszerlien Ossze kellett hangolni. Rdadasul az egyre komolyabb
hatalmi tényezévé vald megyék part- és allami vezetdi is beleszolast kove-
teltek e javak elosztasaba, s az adott terUlet kivaltsagait , kébe vésett” prog-
ramokban kivantak volna régzittetni.

Az iparositasi program Uj kontosbe 6ltoztetését a terlleti tervezés és
a terUletfejlesztési politika kapta feladatul, amelynek alakitasa 1956 utan az
OT-t6l az Epitéstigyi Minisztériumhoz (EM) ker(ilt.® 1958 &prilisdban kor-
manyhatarozat intézkedett egy az egész orszagra kiterjedd regiondlis vizs-
gdlatsorozat meginditasarol,” amelynek iranyitasara az egykor a TERINT-et
vezetd Perczel Karoly, valamint Gerle Gyorgy és Készegfalvi Gyorgy kapott
megbizast.2 1958 oktdberében MSZMP PB-hatéarozat, majd 1959 marciusé-
t6l gazdasagi bizottsagi hatarozat is el6irta az iparilag elmaradott tertletek,
kulonosen az Alfold fokozott iparositasat, illetve Budapest ipari fejlédésé-
nek korlatozasat; valamint, hogy a kdzéptavu és az éves tervekhez Un. te-

4 Aterv f6 irdnyairdl és a menet kozben végrehajtott valtoztatasokrol lasd Peté—Szakacs
(1985) 377-39%4. p.

5 Beluszky (1999) 245. p.

6 Perczel-Gerle (1966) 82. p.

7 2030/1958. (IV. 15.) Kormanyhatérozat.

8 Belényi (1996) 129. p.
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lepitési fejezetet is kell késziteni? 1959 végén az MSZMP VII. kongresszusa
kulon hatarozatban er6sitette meg az aktudlis fejlesztési célokat: ,Helyes
ipartelepitéssel az iparilag elmaradott tertleteket, mindenekelétt az Alfél-
det fokozottan iparositjuk. Ipartelepitési politikdnkkal csokkenteni kell Bu-
dapest tulzsufoltsagat.”

Az EM munkacsoportja 1960-ra készlilt el a regionalis vizsgalatok za-
ré beszamolojaval, két f6 javaslatot téve: 1. csdkkenteni szikséges a hazai
varoshaldzat belsé ardnytalansagait; 2. 4t kell alakitani az Alfold telepUlés-
rendszerét. Az 6sszegzéssel kozel egy idSben elkészUlt a budapesti, a bor-
sodi, a baranyai és az alfoldi régid vazlatos regiondlis alapterve is, amelyek —
az 1957-es telepiilésosztéalyozasra erésen emlékeztetéen — szigord ala-fo-
lérendeltségi rendszerbe tagozték a telepiléseket. "

A terUletileg kiegyensulyozottabb ipartelepitésnek és forraselosztasnak
azonban szamos ellenérdekeltje is volt, s talan nem tulzas ezek kdzétt el-
s6ként a formaldédd nehézipari lobbit megnevezni. Az ellendllds nemcsak
abban mutatkozott meg, hogy a févarosi és agglomeraciés ipartelepitési
stop révid idé alatt cs6dét mondott,2 hanem az 1961-65-re 2616 II. Gtéves
terv ipartelepitési iranyelveiben is.® A sarokpontokat régzité kormanyhata-
rozat eléirdnyozta, hogy névelni kell a vidéki ipar részaranyat (féként vegy-
ipari, gépipari, kdnnydipari és élelmiszeripari Gzemek létesitésével) és az
Alféldon foglalkoztatott munkasok szamat. Ugyanakkor kimondta, hogy
az iparositasnak egyrészt az ellenpdlust képezé 6t nagyobb vidéki varos-
ra (Szeged, Debrecen, Miskolc, Gyér, Pécs), masrészt korlatozott szamu

9 Léasd részletesen Tatai (1984) 24-30. p. 1959 &szén a Minisztertanacs Gazdaségi Bizottsa-
ga kénytelen volt megerésiteni korabbi hatarozatanak a févarosi ipar kitelepitésére fel-
szolitd passzusait, mert a tdvozasra felszélitott gyarak-véllalatok csak Budapest kozvet-
len agglomeracidjaba kivantak éttelepiteni kapacitasaikat. Uo.

10 Idézi Tatai (1984) 26. p.

11 Lasd bSvebben Belényi (1996) 129-131. p.

12 Ennek ékes példaja Szazhalombatta esete. Az 1950-60-as évek forduldjanak egyik leg-
nagyobb szabasu beruhazésa, egy Uj erémUi s azzal egyidejlleg egy kéolaj-finomité Bu-
dapest kémyéki telepitése ellen hidba tiltakozott 1959 nyaran az EM, majd figyelmez-
tetése alapjan a BM Légoltalom Orszégos Parancsnokséga is, a létesitmények telepité-
sét nem tudtak megakadalyozni. BM Kdzponti Irattara, Miniszterhelyettesi iratok, VI.
1959. 2659.

13 A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 3075/1960. sz. hatdrozata. Lasd Tatai
(1984) 28-30. p.
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.megfelel6 adottsdgokkal rendelkezd” telepulésre kell kiterjednie. Utdbbi-
ak kozoétt pedig hat alféldi™ és négy dél-dunantuli®™ varoson kivil féként
a szocialista varosokat emelte ki Kazincbarcikat, Tiszapalkonyét (Tiszasze-
derkényt), Varpalotat és kornyékét, Tatabanyat és Oroszlanyt, valamint Du-
naujvarost.'®

Az 1960-as évek elején voltak olyan torekvések is, hogy a népgazda-
sagi terveket gazdasagi korzetekre (Un. rajonokra) dolgozzak ki a kdzigaz-
gatasi egységek atszabasa nélkul. 1963-ban kormanyhatarozat intézkedett
a budapesti, debreceni, gy&ri, miskolci, pécsi és szegedi tervezési-gazdasagi
korzetek létrehozasarol. Ezzel 6sszefliggésben elkészilt Magyarorszag tele-
piiléshalozat-fejlesztési tanulmanyterve is," amely hangsulyozta ugyan a
telepUléshaldzati aranytalansagok felszamolasanak fontossagat, azonban
a korabbi osztalyozashoz hasonldan kategdriakba sorolta a teleplléseket —
ezuttal regiondlis szerepkor szerint. A hierarchia csucsara kilenc régiokdz-
pont és kilenc régiotarskdzpont (az dsszes telepllés 0,5%-a) kerdlt, a fej-
lesztési piramis aljat pedig a telepllésallomany kétharmadat kitevd, alig fej-
lesztend6 , mellékfalvak” alkottak. A terv valészinlleg mégsem az utobbi-
ak mellézésén, hanem a két megyeszékhelyi statusu szocialista varos, Tata-
banya és Salgotarjan régidtarskozponttd degradalasan bukhatott el. Végdl
a tervezett régiok nem jGttek létre, és az agazati lobbik ellenallasa miatt a
terileti tervezés bevezetése is meghitsult.'®

Az 1960-as évek méasodik felében tébb valtozatban elkészilt az Or-
sz4qos telepliléshaldzat-fejlesztési kerettery, amelynek nyoman hasonlé ti-
pusU megyei tervek, valamint regionalis szint( dgazati telepitési tervek is szi-
lettek (Sajé-volgy—Miskolc, Székesfehérvar—Veszprém, Pécs—Mecsek, Zagy-
va-volgy stb.). Ezek 6nallé hatést nem fejtettek ki, mivel csupén alapul szol-
géltak a késébbi telepuléshaldzat-fejlesztési koncepcié kidolgozasahoz.™

A torvényerSre emelt Il. (1961-65) és a lll. (1966—70) 6téves terv min-
denesetre a kiegyenlités mellett tette le a voksot: elirta, hogy a munka-

14 Nyiregyhaza, Szolnok, Kecskemét, Csongrad-Szentes, Békéscsaba és Baja.

15 Kaposvar, Szekszard, Zalaegerszeg, Nagykanizsa.

16 Rajtuk kivil Satoraljatjhely, Székesfehérvar, Szombathely, valamint Szény—Esztergom vi-
déke emlittetett meg.

17 A tanulmanytervrdl, a regionalis tervezésrdl és az 1960-as évekbeli telepilésfejlesztési
elképzelésekrdl lasd részletesen Perczel-Gerle (1966).

18 Hajdu (2001) 208-210. p.

19 Rechnitzer (1998) 138. p.
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erGigényes iparokat a kevéssé fejlett régidkba kell telepiteni. E torekvések
legfébb eredménye Budapest ipari stlyanak csokkenése volt: 1961 és 1970
kozott tiz szazalékponttal (44 %-rél 34%-ra) csokkent a févaros részesedése
az osszes ipari foglalkoztatottbdl. Am ezzel parhuzamosan felgyorsult a fé-
varos agglomeraciéjanak ndvekedése: nétt a népesség szama és az iparban
foglalkoztatottak aranya is. Az elmaradott térségekbe telepitett alacsony
technoldgiai szintl ipar ugyan megkotdtte a mez&gazdasagot elhagyd
munkaeré egy részét, de nem tudta megakadalyozni a népesség fejlettebb
régiokba vandorlasat. 2

A belsé migracio nyertesei a regiondlis centrumok mellett a dinamiku-
san ndvekvé megyeszékhelyek, valamint a szocialista varosok voltak. (Errél
még lesz sz6 az urbanizaciét targyald alfejezetben.) A szocialista varosok
tovabbi er6sddését és gyarapodasat elésegitette a beinduld hatalmas
vegyiparfejlesztési program. Ennek keretében nemcsak a kazincbarcikai
Borsodi Vegyi Kombinat (BVK) tébbmillidrdos tovabbépitése kezd6dodtt meg,
hanem két (j varos is 1étesiilt egy-egy nagyberuhdzas kiszolgélasara: a Ti-
szai Vegyi Kombinat (TVK) mellett Tiszaszederkény (1970-t8l Leninvaros), a
Dunai K&olajfinomitd mellett pedig Szazhalombatta. A kohaszatban is te-
kintélyes fejlesztések térténtek, a szénbanyaszatban viszont — a meredeken
emelked® olajimport miatt — az 1960-as évek masodik felétél bizonyos
visszafogasnak lehetlink tanui: a noégradi szénmedencében gazdasagtalan
banyalzemeket zartak be, az addig 6nallé komldi szénbanyakat ésszevon-
tak a pécsi szénbéanyakkal stb. Ezekben az években merdilt fel elsé izben,
hogy ha az energiapolitikai koncepci6 mddosul, akkor a szénbanyaszat
nem lesz képes eltartani a koradbban kiemelt banyaszvarosokat és -nagy-
koézségeket.2! Ujabb ipardgak telepitésére, a késébb is oly sokat emlegetett
szerkezetvaltasra nagyszabasu tervek szllettek, amelyekbdl altaldban igen
kevés valdsult meg. (A szocialista varosokban ekkoriban végrehajtott tekin-
télyesebb beruhazasok adatait a 4. tablézat foglalja 6ssze.)

20 Al és lll. 6téves tervid6szak folyamatairdl lasd részletesen Bartke (1985) 194-210. p.

21 Lasd példaul Kérodi—Készegfalvi (1971): ,[A] banyavarosok, illetve varosias jellegi lako-
telepek ma telepUléshaldzatunk fejlesztésének és atalakitasanak a legtobb problémat
okozo teriletei. [...] Ezeknek a véarosoknak, lakotelepeknek a profilja egyoldalu: céltele-
pulésként létestltek és fejlédtek. [...] A progresszivabb energiahordozok el6térbe ker-
lése most szamos problémat — gazdasagpolitikai, szocidlis, iparfejlesztési, foglalkoztatasi
stb. — vet fel, amelyek egyenranguiak a telepiléshalézat, illetSleg a telepulésfejlesztés
kérdéseivel.”; tovabba Zala (1971).
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SALGOTARJAN
tiribesi banyatizem rekonstrukcidja 1959 129
Kényasi-akna 1960 200
Salgétarjani Acélgyar hideghengermdi 1961 244
Uveggyar automatizalasa 1960 22
Uj Gveggyar 1960 83
OSSZESEN 678
TATABANYA
Xll-es akna 1962 155
banhidai koncentracio 1968 125
Vlil-as, X-es, Xl-es akna
rekonstrukcioja 1969 180
banhidai erémd bévitése 1968 877
cement- és mészm(i korszer(isitése 1963 66
OSSZFSEN 1337
SZAZHALOMBATTA
Dunamenti H8er6mUi 1964-71 3079
Dunai K&olajipari Vallalat finomitd 1965-71 4374
OSSZESEN 7453
VARPALOTA
inotai erému 1951 560
inotai aluminiumkohd 1952 654
banpusztai kilfejtés 1960 132
brikettlizem 1968 10
S I és ML I aknak 1957 394
OSSZESEN 1750
MINDOSSZESEN 41502

4. tablazat. Jelentésebb ipari beruhazasok a szocialista varosokban 1950 és 1971 kozétt. Forras:
Beruhdzdsi adattar 19501971 142-154. p.

A szerényebb mérték( banyaszati-energetikai beruhdzasok ellenére
1967 és 1971 kdzdtt a szocialista varosokban rendre az dsszes beruhdzasi
forras 7-8%-at fektették be, mikdzben Budapestnek jutott a forrasok ne-
gyede, a tébbi kézségnek és varosnak a forrasok kétharmada.?2 Az ipari

22 Beruhdzdsi adattar 1950- 1971 Borsod-Abaulj-Zemplén, Baranya, Fejér, Pest, Komarom,
Nograd, illetve Veszprém megye statisztikai évkényve. 1967, 1968, 1969, 1970, 1971. Ku-
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beruhézasok eloszlasat megyei bontasban vizsgalva (lasd 2. dbra) mindemel-
lett azt lathatjuk, hogy a szocialista varosok hét ipari megyéje a Il. 6téves
terv idején ezen forrasok felét, a lll. 6téves terv idején azok 44 %-at hasz-
nalta fel. Budapest részesedése folyamatosan csokkent, am a részesedését
jelentés mértékben névelni ugyancsak két ipari jellegli megye, Gyér-Sopron
és Heves tudta.22 Mindez csupan szerény elmozdulast mutatott az 1950—

58-as periédus beruhazas-allokaciojahoz képest.

00T = A A R R AAE MR AR AR e
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2. dbra. Az ipari beruhdzasok terUleti eloszlasénak valtozésa az egyes periédusokban 1956 és
1980 kozott. Forrés: Tatai (1984) 231. p.

A mechanizmusreformot kovetéen a nagyberuhazasokrol tovabbra is
a partkdzpont és az OT dontott, de a vallalati beruhdzasokat mar csak sza-
balyozokkal orientaltak. A kiemelt orszagos nagyvallalatok ezzel az iparosi-
tas aktiv résztvevéivé valtak, és bizonyos nagysagrendig (Uzemméretig)
onalléan alakithattak a fejlesztéspolitikajukat.2* 1968-ban a kormany ipar-

|6nb6z6 oldalak. 1967-nél korabbrél sajnos nem siker(lt kdzségsoros beruhazési adato-
kat fellelni.
23 Tatai (1984) 231. p.
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fejlesztési és ipar-kitelepitési alapot hozott létre, 1969-t6| pedig a szénba-
nyaszat rekonstrukcidjanak elésegitéséhez adott kbézponti tdmogataso-
kat. Az egy-egy nagyberuhdzas kéltségeihez képest elég szerény forrasok
elosztasa részben palyazati Uton tortént, részben — a megyei tanacsok vé-
leményét figyelembe véve — a NIM, az OT és a PM ddntése alapjan.2> 1968
utan tehat megfigyelheté volt a hatalmi mechanizmusok bizonyos fino-
modasa, egyes hataskorok decentralizacioja, dontési jogosultsagok |, leada-
sa” alsobb allami szerveknek, illetve maguknak a véllalatoknak. A felhasz-
nalt pénzdsszegek nagysagrendjét tekintve azonban tovabbra is a kor-
manyzati beruhdzasok hataroztak meg az iparositas és az iparfejlesztés
iranyat, szerkezetét.

AZ ORSZAGOS TELEPULESHALOZAT-FEJLESZTESI KONCEPCIO ES HATASAI

Az 1960-as években az orszag kulonbdzé terlletei kozott meglévd gazda-
sagi fejlettségi kulonbségek s ez ebbdl adddd fesziltségek szinte véltozat-
lanul fennmaradtak. Ez ismételt politikai beavatkozast indukalt: az MSZMP
PB 1970 marciusaban Ujrafogalmazta a terUletfejlesztési iranyelveket, ame-
lyeket egy évvel késébb kormanyhatéarozatként hirdetettek kie Orszagos
telepuléshalézat-fejlesztési koncepcié (OTK) cimen. Az OTK két legfébb
célkitlizése mar ismerésen cseng:

— meg kell szlintetni Budapest tulsulyat az 6t regiondlis centrum
(Gy6r, Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc) fejlesztésével;

— az ipari tengely (Eszak-Dunantul és Eszak-Magyarorszag) helyett az
Alféldet és a Dél-Dunantult kell fejleszteni.

Az OTK nem is ebben hozott Ujat, hanem abban, hogy ismét mereven
hierarchizélta (eufemisztikusan: rangsorolta) a fejlesztési célokat és a tele-
puléscsoportokat. A koncepcié kistelepllések szazait taszitotta a ,nem fej-
lesztendd” kategdridba, amikor kimondta:

24 Egyes kutatdk — jelent&sen elttlozva a végbement valtozasokat — egyenesen azt 4llit-
jak, hogy az iparositas és a terlletfejlesztés 1968 utan ,véllalati beltiggyé valt”, s a nagy-
véllalatok teljesen kiszorftottdk a kormanyzatot. lllés (1992) 59-60. p.

25 Az 1968-80 kozotti ipartelepitési gyakorlatrél lasd részletesen Tatai (1984) 120—124. p.
Az emlitett alapok felhasznalasanak szabalyozasérdl lasd uo. 129-132. p. Az 1960-80
kozotti ipartelepités eszkodzrendszerérél lasd még Nemes Nagy—Szala (1985).

26 1007/1971. (lll. 16.) sz. Kormanyhatarozat az orszag telepUléshalozat-fejlesztési koncepcio-

jarol. Magyar Kéziony 1971. 17. sz.
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— az aprofalvas és tanyas térségeket falu- és tanyakdzpontok kijel6lé-
sével kell fejleszteni;

— specidlis kiskdrzeteket (15 ipari, 23 Gddlési és idegenforgalmi, 10 ha-
tar menti és 17 agglomeracios korzetet) kell fejlesztésre kijeldini;

— varoshidnyos térségekben nagykozségeket kell varossa fejleszteni;

— a telepUléseket tiz egymasra épul6 kategodridba kell besorolni, és
szerepkorikhoz (alapfoku, kozépfokuy, felséfokd) mérten kell ket fejleszte-
ni, illetve az ,egyéb” szerepkor( kozségeket egyéltalan nem kell fejleszteni;

— a fenti osztéalyozas alapjan az 6t kiemelt fels¢ foku kdzponton (re-
gionalis centrumon) kivdl 134 varost és 140 nagykdzséget kdzépfoku kdz-
pontként és kb. ezer kdzséget alsdfoku kézpontként kell fejleszteni2’

Ugyancsak 1971-ben lépett hatalyba a kdzigazgatasban a gazdasagi
reformokkal feléré lll. tandcstorvény, amely egyfajta teriletgazda szerep-
korrel ruhézta fel a helyi és a megyei tanacsokat.2® A decentralizacioval —
mint késébb kiderUlt, csak dtmeneti id6re — szerény beleszélashoz jutottak
az OTK terUleti és telepulési célkitlizéseinek megvaldsitasaban.

Az OTK-ban is megfogalmazott célok elérése érdekében a IV. Gtéves
terv (1971-75) terlletileg differencidlt iparfejlesztést és a mez6gazdasag
Jteriletileg aranyos” fejlesztését irta elé.2 A tervtdrvény rendelkezett egy
kozponti terlletfejlesztési alap felallitasarol is, amelynek felhasznalasardl a
megyei tanacsok bevonasaval a kormany déntétt.30 Az alap elnevezése el-
lenére az elkulonitett forrasokat — amint az alap feladatainak meghataro-
z4sabol egyértelmlien kiderll — eleve az iparfejlesztés keretében kivantak
felhasznalni:

— az Uj ipari munkahelyek létrehozésa a munkaer&forrasok tertleti el-
helyezkedésének figyelembevételével,

— a budapesti varosfejlesztés Utjaban allo korszer(tlen vagy kérnyeze-
tet zavard Uzemek vidékre telepitése,

— az ipar strukturajanak atalakitasa egyes szénbanyaszati terlleteken,

— az iparositas meggyorsitasa az iparilag elmaradott dél-dunantuli és
alfoldi korzetekben.

Az évtized mésodik felében az V. 6téves terv (1976—80) — az olajval-

27 Rehnitzer (1998) 140. p. alapjan.

28 Pélné (1999) 116-117. p.

29 Bartke (1985) 198-199. p.

30 A kozponti tertletfejlesztési alap feladatairol, felhasznalasanak elveirdl és mechanizmu-
sarél lasd részletesen Tatai (1985) 124-138. p.
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sag nyoman gyokeresen megvaltozott vildggazdasagi kortlmények kdzott —
a kordbbi expanziv iparositas helyett ,csak okvetlenll szikséges esetben”
engedélyezte (j ipartelepek létrehozasat. Ugyanakkor a févarosi Gzemek
vidékre telepitését tovabbra is tdmogatta. A terv — killéndsen a mezégaz-
daség esetében — a terlleti adottsagokhoz illeszkedd, differencialt fejlesz-
tés szlkségességét hangsulyozta. Az OTK altal el6irt feladatok (példaul az
alapfoku ellatds minden telepulésre kiterjedd biztositasanak kovetelménye
stb.) végrehajtasahoz ez a terv rendelt elészér forrasokat.3!

A kdzponti terlletfejlesztési alapbdl a IV, 6téves terv idején az alfoldi
és dél-dunantuli régié kilenc jarasa és tiz varosa dsszesen 1,4 milliard forint-
nyi tdmogatasban részesilt, ami kilénésen Somogy, Tolna és Szabolcs-
Szatmar megye iparositasat segitette. Az \. Gtéves terv egymilliard forintot
iranyzott el6 a kdzponti terlletfejlesztési alap szamara, dm az alap mUko-
dését az altalanos pénzligyi nehézségek miatt menet kozben fel kellett
flggeszteni. Rdadasul az alap feladata 1975-t6l amugy is a févarosi Gzemek
vidékre telepitésének elésegitésében merdlt ki. Felhasznalasabol pedig — je-
lentds hatalmi koncentraciét végrehajtva — fokozatosan kirekesztették a
tanacsokat, és a pénz elosztasat az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Miniszté-
rium (EVM), az OT és a PM egyiittes hataskdrébe utaltak. Az V. 6téves terv
idején igy kevesebb mint 400 millié forintot koltttek a terlletfejlesztési
alapbdl, hatasa tehat igen szerénynek mondhat6.32

K&szegfalvi Gyorgy szerint az 1970-es évek els6 felében végrehajtott
iparfejlesztési programok (kozuti jarmdgyartas, kéolaj- és foldgazkiterme-
lés, bauxit- és aluminiumipar, vegyipar, szamitdégépipar, élelmiszeripar) eleve
nem a kiegyenlitédés iranyaba hatottak, hanem éppen a jobb helyzetben
leve Eszak-Dunantilon és Eszak-Magyarorszagon segitették a fejl6dést.33

31 Bartke (1985) 200-201. p.

32 Léasd részletesen Tatai (1984) 135-137. p. A I\V. Gtéves terv idején tamogatott térségek
és telepUlések a kovetkez&k voltak: egész Szabolcs-Szatmar megye; Hajdu-Bihar me-
gye — Debrecen, HajdUszoboszl6 és a derecskei jaras kivételével, Békés megyébdl a
szeghalmi és a szarvasi jaras, valamint Szarvas, Békéscsaba és Gyula; Szolnok megyébdl
a tiszaftredi és a kunszentmartoni jarés, valamint Karcag és Mezé&tur; Bacs-Kiskun me-
gyébdl Kiskunfélegyhaza; Tolna megyébdl a dombdvari jaras, valamint Dombovar és
Szekszérd; Somogy megyébdl a barcsi jaras; Zala megyébdl a lenti jaras; Borsod-Abauj-
Zemplén megyébdl a sétoraljatjhelyi jaras, valamint Satoraljatijhely és Sarospatak; Vas
megyébdl a kérmendi jaras és Baranya megyébdl Pécs. Uo. 135. p.

33 K&szegfalvi (1983) 21. p.
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A forraselosztast nézve nem is szllethetett més eredmény, az ipari beruha-
zasokban ugyanis csak a hetvenes évek masodik felében tortént némi te-
rlleti atrendez6dés (2. dbra). Az V. Gtéves terv idején tiz szézalékponttal
t6bb ipari beruhazas jutott a nem ipari régiok megyéire, &m azt sem szabad
elfelednlnk, hogy ennek felét a paksi atomerdmd Tolna megyei épitkezé-
se tette ki. Nagysagrendi atrendez6désrél tehat ekkor sem lehet beszélni.

Torténtek tehat bizonyos 1épések az elmaradott térségek leszakada-
sanak megallitdsara, de az ipari tengely tovabbi fejlesztése ismét a fejlet-
tebb telepUléseknek kedvezett. Szimptomatikus jelenség, hogy a part- és
allami vezetés az ipar fejlesztésének koncepciojan nem tudott tullépni, mi-
kozben Nyugat-Eurépaban mar megkezdédott a fejlesztési politika atérté-
kelése-modositasa.

Az OTK a megyék kozotti kiegyenlitédéshez hozzajarult ugyan, am
annal sulyosabb karokat okozott a megyéken belll. Ugyanis a megyei ta-
nacsok a terdletikon felnasznalhato fejlesztési forrasokat az OTK altal kije-
I6lt hierarchia szerint osztottak szét, amivel a megyeszékhelyek kerdltek
elénybe, a telepUléspiramis talpat képezd kozségek donté része pedig egy
fillért sem kapott.34 Vagi Gabor szerint, aki mindmaig a legmélyrehatdbb
vizsgalatokat végezte ebben a témaban, az OTK egyszer(ien a ,tulkon-
centralt telepUlésfejlesztés legitimalasanak egyik leghatékonyabb eszkoze”
volt.3> Allami szinten valamelyest csdkkent tehat a redisztriblcid mértéke,
am a telepuléshierarchia egy alacsonyabb fokan az elosztas a korabbiakkal
megegyezd struktiraban tértént. gy a megyéken belil tébbszdrésen hat-
ranyos helyzet( térségek képz&dtek, amelyek a févaroshoz, a megyeszék-
helyhez és a korzetesités soran kijeldlt alsdbb foku kézpontokhoz képest is
periféridnak szamitottak, és ki voltak téve szerepkérik tovabbi csokkenté-
sének (6nallé tanacs, iskola, téeszkdzpont stb. megszintetése, attelepitése
mashova). Az OTK-val felallitott tervezési-gazdasagi korzetek — megfeleld
funkciok és szerepkorok hidnyaban — nem valtak valodi régiokka, helyettik
a megyék pozicidja erésoddtt meg jelentésen.3e A megyei tanacsok vi-
szont az &gazati és funkciondlis minisztériumok mellett a kézponti terdlet-
és telepUlésfejlesztési forrdsok elosztasdndl mér egyéltalan nem jutottak
széhoz. Mindemellett Beluszky Pal szerint az OTK javara irhatd, hogy a ko-

34 A jelenségre az els6k kozott Szelényi lvan 1972—73-ban készitett, &m 1990-ig publika-
latlan tanulmanyaban mutatott ra. Szelényi (1990) 163. p.

35 Végi (1982) 150. p.

36 Rechnitzer (1998) 143. p.
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rabban szinte egyeduralkodé agazati és ideoldgiai aspektusokkal szemben
megjelenitette és hivatalos szintre emelte a terUleti, telepUlési és a funkci-
ondlis szempontokat, valamint rairdnyitotta a figyelmet az infrastruktira
fejlesztésének fontossagara.3’

Az OTK a megval6sitas soran — mint azt az elébb a megyén beldli vi-
szonyoknal is 1attuk — tulzottan varoscentrikussa valt a hatalmi szemponto-
kon tul a vérosok | fejlédést kisugarzd” hatasanak tulbecsilése miatt. A stag-
nald vagy hanyatld telepUlések kezelésére, lecsiszasuk megallitasara viszont
semmiféle megoldassal nem szolgalt. A févarosbdl kikoltézé ipar vidéken
is a varosokba telepdilt, s ezzel ide terelte az ipari beruhdzasokhoz kapcso-
l6d6 allami lakasépitést és a kommunalis beruhdzasokat is. A varos kérnyé-
ki falvak tekintélyes része alvoteleplléssé valt, lakéi pedig egyre névekvd
mértékben ingazdva.38 A koncepcié teleplilésfejlédésre gyakorolt hatasat
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3. dbra. A kulonféle telepUléstipusok részesedése az allami beruhazésokbol 1972 és 1989 ko-
z6tt. Forras: Terdilets statisztikai évkonyy 1973—1990.

tekintve megallapithatjuk, hogy a kivélasztott kis- és kdzépvarosok fejlesz-
tésével ugyan hozzajarult az aranyosabb varoshalozat létrejGttéhez, dm a
leirt mechanizmusok miatt leginkabb a megyeszékhelyek és régiokdzpon-
tok névekedését és erésodését segitette el6.3? Az 4llitast a beruhazasi

37 Beluszky (1999) 246-247. p.

38 Uo. 241-243., 247. p.
39 Palné (1999) 117. p.
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forrasok telepiléstipusonkénti eloszlasaval is ala tudjuk tamasztani (3. ab-
ra): a vidéki varosok féként 1975-t6l tiz szazalékponttal novelték részese-
déstket e forrasokbdl — részben a févaros, részben a szocialista varosok
rovasara.

KORREKCIOK AZ OTK-N, A NYOLCVANAS EVEK FOLYAMATAI

Az 1970-80-as évek fordulojatdl a magyar gazdasagban kiteljesedd re-
cesszié lehetetlenné tette, hogy az elmaradott térségek felzarkdztatasara
akar csak a korabbiakhoz hasonld pénzdsszegeket biztositson a kormany-
zat. S6t paradox mddon éppen azokra a nehézipari térségekre kellett ekkor-
16l Ujra kolteni, amelyek addig bizonyos szempontbdl a legfejlettebbeknek
szamitottak, de a struktdravaltas elmaradasa, a mesterségesen alacsonyan
tartott szénar stb. miatt ekkorra egyre nehezebb helyzetbe kertltek. A te-
rileti és telepllésfejlesztési politika kortl amugy is szaporodtak a vitak, az
OTK-t egyre tobb — jogos — biralat érte: el6sz6r csak a tarsadalomtudo-
manyok képvisel6i, majd egyre inkdbb a part- és allami apparatus részérél
is. A koncepcio els¢ felllvizsgalatara 1981-ben kerUlt sor, azonban ez — Haj-
du Zoltan kifejezésével élve40 — csak , kozmetikazasnak tekinthetd ” valtoza-
sokat eredményezett. Az OTK-t érdemben — az id6k valtozasat is jelezve —
egy 1985-0s orszaggy(ilési hatarozat (12/1980-85.) médositotta az alabbi
célkitlizésekkel:

— anagyobb varosok extenziv ndvekedését megakadalyozandé a kis-
és kdzépvarosokat kell fejleszteni,

— a telepliléshdlozat egységes egész, engedni kell azokat a telepdlé-
seket fejlédni, amelyeknek ehhez a megfeleld adottsagaik megvannak (el-
torolték tehat a telepulések hivatalos szerepkori rangsorolasat, megkulon-
boztetését);

— az alapfokd ellatast helyben vagy kis tavolségban, a kézépfoku ella-
tast varosokban és varosi korzetkdzpont nagykdzségekben, dsszesen kb.
180-250 telepulésen kell biztositani;

— Budapest sulyat mérsékelni kell a termelésben, csdkkenteni kell az
atmend forgalmat, s az agglomeracio fejlesztésével kell tehermentesiteni a
févarost;

— az 6t regiondlis centrumot féként kulturdlis és tudoményos intéz-
ményekkel, oktatasi és egészségugyi funkcidk dtadasaval kell fejleszteni;

40 Hajdu (2001) 226. p.
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— az orszag minden részén kiemelt feladat a lakashelyzet javitasa, az
egészséges ivovizzel vald ellatas teljes korlvé tétele, a szennyvizelvezetés
és -tisztitas fejlesztése stb,

— az alap- és nyersanyagbazisok, valamint a Duna menti ipari évezet
hangsulyosan fejlesztendd;

— kiemelten fejlesztendéek az aprofalvas térségek, az Udul6korzetek
és hatar menti térségek.*’

Az OTK felllvizsgélataval parhuzamosan az 1980-as évek kozepén
a tanacsok finanszirozasanak rendszerét is atalakitottak. Az Uj szabdlyozas a
helyben képz&dd forrasok nagyobb részét engedte helyben felhasznalni,
a kozponti forraselosztasnal pedig — a megyék szerepét visszaszoritandd —
normativ szempontokat igyekeztek bevezetni. A helyi tanacsok pénzigyi
lehetGségei azonban ezzel nem névekedtek, és a megyék Ujraelosztd szere-
pe sem mérséklédott eléggé. A megyék prioritasi sorrendje pedig egyalta-
lan nem valtozott, a jobb érdekérvényesitési lehetséggel rendelkezé ipari
jellegli megyék megtartottak pozicioikat.*?

Az OTK-nak ez az 1985-6s valtozata volt az elsé program Magyaror-
szagon, amelyben megjelentek a posztindusztridlis fejlesztéspolitika elemei
(bels6 er6forrasok mozgdsitasa a teleplléseken és kistérségekben, az inf-
rastruktUra és a szolgaltatasok kiemelt fejlesztése). A megkésett korrekcid
azonban minimalis eredménnyel jart. A kiteliesed6 valsag arnyékaban a kor-
manyzat legfeljebb valamifajta kompenzacios politikat folytathatott.43 A sze-
rény pozitivumok kézé sorolhaté, hogy a modositott telepliléshalézat-fejlesz-
tési koncepciobdl kiindulva kidolgoztak a gazdasagilag elmaradott térségek
fejlesztési programjat, amelyet a Minisztertanacs 1986 novemberében elfo-
gadott#4 A program az orszag hét megyéjének 23 térségében 571 telepiilést
jelolt ki (az Gsszes telepllés 19%-4t, ahol az orszag lakossaganak 4%-a élt),
hogy bévitsék a helyi foglalkoztatast, segitsék a gazdasagi struktlravaltast,
tdmogassak a helyi eréforrasok hatékonyabb felhasznaldsét és az infrastruk-
tUra fejlesztését. A tervezett hiszmilliard forint helyett végul azonban annak
alig egy hatodat, harommilliard forintot hasznéltak fel a program céljaira.>

41 Rechnitzer (1998) 145-146. p.

42 Palné (1999) 122-123. p.

43 Gsite (1997) 84. p. Gsite Andrés az egész 1985-95 kozotti idészakot |, atmeneti—kom-
penzalé megoldasként” jellemzi, uo.

44 2015/1886. (XI. 5.) MT-hatérozat.

45 Rechnitzer (1998) 146. p.
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A gazdasdgi valsag ekdzben egyre mélydlt, és a hagyomanyos ipar-
medencékben, kuléndsen az észak-magyarorszagi megyékben egyértel-
mUen depresszios jelek mutatkoztak (az ipari foglalkoztatottak aranyanak
csokkenése, a munkanélkiliség megjelenése, csokkend népszaporulat és
elvandorlas sth.). A kormanyzat — a szerkezetvaltas fontossaganak sziinte-
len hangoztatasa ellenére — a nagyvallalati lobbi nyoméasanak engedve vagy
egy Ujabb munkasfelkeléstd! tartva valtozatlanul finanszirozta a meglévé
nehézipari termel6kapacitadsokat. Emiatt és a restrikcids politika miatt az
infrastrukturalis beruhdzasok, amelyek pedig a gazdasagi atalakulds szem-
pontjabdl létfontossaguak lettek volna, szinte teljesen abbamaradtak, illet-
ve pusztan néhany varosra korlatozédtak.

Az 1980-as években tehat folytatodott a régiok kozotti kulonbségek
lasst mérséklédése, némi oldodas volt tapasztalhatd a falu—varos ellentét-
ben, a kbzségek legaldbb a lakossagi hozzéjarulasokbdl fejlesztésekbe fog-
hattak. Mérsékl6dott a népesség, illetve a termelési javak és jovedelmek te-
rdleti koncentraciéja. A leginkabb leszakadd, altaldban hatar menti, réada-
sul aprofalvas térségek felzarkdztatasdban azonban nem tortént elGrelé-
pés, s6t a depresszios térségek kialakuldsaval Ujabb, mar-mar kezelhetetlen
problématémeg keletkezett.®

A SZOCIALISTA VAROSOK HELYZETE AZ 1970-1980-AS EVEKBEN

Az 1970-es évek végétd| kezd6dGen a magyar partférumok és szakmai ta-
nacskozasok minduntalan a gazdasagi és az ipari szerkezetvaltas sziksé-
gességét hangoztattak. A gyakorlatban azonban vajmi kevés valtozas tor-
tént ezen a téren, ugyanis — amint azt Papp Jozsef kimutatta — még az
1980-as években is a nehézipari dgazatok részestltek a legnagyobb mér-
tékben az ipari beruhazasokbdl. S6t, a banyaszat és a villamosenergia-ter-
meld szektor ennek az évtizednek a kbzepén érte el 25 éves maximumat,
mik&zben a jové zalogaként emlegetett gépipar részesedése a minimumra
zuhant (5. tablazat) 47

46 Pélné (1999) 124. p.
47 Papp (1989) 53-54. p.
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AGAZAT MINIMUM | MINIMUMERTEK | MAXIMUM | MAXIMUMERTEK
(%) EVE (%) EVE
BANYASZAT 88 1972 2,0 1985
VILLAMOSENERGIA-
TERMELES 110 1971 213 1984
KOHASZAT 4,1 1987 122 1980
GEPIPAR 122 1985 264 1960
EPTOANYAG-IPAR 3,0 1987 10,3 1973
VEGYIPAR 113 1960 25 1972
KONNYUIPAR 6.2 1985 134 1971
ELELMISZERIPAR 59 1960 15,3 1978

5. tabldzat. Az egyes agazatok részesedési minimuma és maximuma az ipari beruhazasokbdl
1960 és 1987 kozott. Forras: Papp (1989) 54. p.

1975 és 1987 kozott a magyar ipar struktiraja lényegében valtozatlan
maradt: a banyaszat, a kohaszat és a vegyipar — mind a foglalkoztatottak
megoszlasa, mind a termeld alléeszkdzok értéke alapjan — valtozatlan sulyt
képviselt, s6t a vilamosenergia-termelé dgazat részaranya névekedett, mi-
kozben az elektronikai és miiszeripari dgazatokat is magaban foglald gép-
ipar aranya stagnalt.4®

Ez a fejlesztési struktira lényegében a szocialista varosok nagyizeme-
inek érdekeit tukrozte. Szamos jelentds fejlesztést hajtottak végre a koha-
szati és nehézvegyipari vallalatoknal, példaul

— 1973-74-ben a Dunai Vasmiben Gzembe helyeztek két folyamatos
acélontémU-berendezést;

— a hetvenes években j rud—dréthengermdi épiilt az Ozdi Kohdszati
Uzemekben;

— a szazhalombattai Dunamenti H6erémUvet 1970-76 kdzott bévi-
tették, a kdolaj-finomitd egy Ujabb Uzemegységét 1981-ben adtak &t;

— Leninvarosban 1971-78 kozott olaj-gaztizelést blokkokkal b&vi-
tettek a Tiszai Erémdivet, és 1975-ben elkésziilt a TVK olefinkomplexuma,
tovabba 1973-77 kozott felépdlt egy Uj kéolaj-finomitd (Tiszai Finomitd,
TIFO), amely 1981-t6l termelt teljes kapacitassal.

Az eocénprogram nyolcvanas évek eleji dridsi beruhazasai (manyi,
markushegyi banyatizem stb.) a valtozatlanul névekvé hazai energiaéhséget
voltak hivatottak kielégiteni.

48 Uo. 57-58. p.

€TARTALOM



164

€TARTALOM

TERULET-, TELEPULESFEJLESZTES, URBANIZACIO ES A SZOCIALISTA VAROSOK, 1954-1989

100%

AAAAAAAAARAAAAARAARAA
AAAAAAAAAANAAAAAARAANA

90%

80%

1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Annann®m )
naaaaes KOZSEGEK
nAaaaaa

IR .0 -0 01
SZOCIALSTA
BUDAPEST sy ok Y ¢
T 0T KRR

4. dbra. Az ipari és épitSipari beruhdzasok elosztasa a kulonféle telepuléstipusok kézott
(1972-1989). Forrés: Terdileti statisztikai évkonyy, 1973—1990.

A szocialista varosokban ezzel a hazai ipari és épitGipari berundzasok-
nak 1972 és 1989 kozott atlagosan a 17%-at hasznaltdk fel: a hetvenes évek
elejen még 24-25%-at, 1979-80-ban csak 10%-at, majd az energetikai be-
ruhdzasok miatt a nyolcvanas évek kdzepén Ujra 14-15%-4t (4. bra). A fo-
lyamatosan magas részesedés a beruhazasokbdl az ipari alléeszkoz-allomany
brutto értékén is megmutatkozott, melynek 43-45%-4t 1980-ban — csak-
Ugy, mint az eléz6 masfél évtizedben — Baranya, Borsod, Fejér, Komarom,
NOgrad, Pest és Veszprém megye ipari lzemei képviselték 42

Az 6sszes beruhdzasi forrést vizsgalva hasonlod trendeket figyelhetlink
meg. 1972 és 1989 kdz6tt tlagosan az dsszes hazai beruhazas 8 %-at esz-
kozolték a szocialista varosokban (3. dbra). Ugyanakkor 1975-t61 megfigyel-
hetd a varoscsoport privilegizalt helyzetének fokozatos elvesztése: beruha-
zasi részesedésik 1980-ra a nyolc évvel el6bbinek a felére esett vissza, és
mar soha nem érte el a korabbi mértéket. (Megjegyzendd, hogy 1979-t6l
— névekvé inflacid mellett — nomindlisan is cstkkent a hazai beruhazasok
Osszege, és csak 1986-ban haladta meg Ujra az 1979-es nagysagrendet.)

A beruhazasok majdnem harmincéves trendjét vizsgalva az is szembe-
tnd, hogy a szocialista varosokban mindvégig az ipari és épit8ipari projek-
tek dominaltak: 1979-ig az 6sszes eszkdzolt beruhdzasnak tébb mint 80 %-

49 Tatai (1984) 223. p.
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at tették ki, és ez az ardny még az 1980-81-es mélyponton sem esett 70%
ala (5. dbra). Az aranytalansag kulonosen Budapesttel 6sszehasonlitva fel-
tnd, ahol az ipari beruhdzasok aranya mar a hetvenes években sem lépte
tul a 35%-ot, mikdzben a forrasok kétharmadat a szolgéltaté dgazatokban
(szallités, hirkozlés, kereskedelem, kommunadlis szolgéltatasok/beruhdzasok
stb.) fektették be (6. dbra). Ez az egyoldall beruhazasi struktura egyértel-
mUen bizonyitja, hogy szocialista vérosokban 1990-ig alig térténtek érde-
mi lépések a diverzifikdlatlan gazdasagszerkezet atalakitasara.
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5. dbra. A beruhazasok agazat szerinti megoszlasa a szocialista varosokban 1972 és 1989 ko-

20tt. Forrds: Terdleti statisztikai évkonyy, 1973—1990.
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6. dbra. A beruhdzasok dgazat szerinti megoszlasa Budapesten 1972 és 1989 kozott. Forras:
Terdilets statisztikai évkonyy, 1973—1990.
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7. bra. Az ipari és épitSipari beruhazasok elosztasa a szocialista varosok egyes csoportjai ko-
20t (1972-1989). Forrés: Terdileti statisztikai évkonyy, 1973—1990.

Erdekes ugyanakkor, hogy a szodialista varosok csoportjan belill is ki-
l6nbségek voltak a forrasok eloszlasat-elosztasat illetéen. Az 1970-80-as
években a legtekintélyesebb ipari beruhdzasokat a vegyiparban hajtottak
végre, Kazincbarcika, Leninvaros és Szazhalombatta nagylzemeinek emli-
tett fejlesztései bizonyos periédusokban elérték a szocialista varosok ipara-
ba fektetett t6ke 50—60%-at is (7. dbra). Ugyanakkor a két nagy banyész-
varos, Tatabanya és Salgotarjan éppen csak 5-10%-ot kozelitd dsszeget
tudott kihasitani ugyanebbdl a tortabdl. Annal inkabb megmutatkozott vi-
szont a két megyeszékhely érdekérvényesité képessége a kommunalis-inf-
rastrukturalis beruhdzasok elosztasanal. OTK-besorolasukon alapuld elényds
pozicidjukat e terlleten valtottak forintokra: a kiemelt varoscsoporton be-
|Gl Tatabanyara és Salgétarjanra jutott a szolgéltaté dgazatban végrehajtott
beruhdzasok 30—40%-a, mikdzben a harom vegyipari varosnak 20—30%-
kal kellett beérnie, s t6bbi hat véros (Ajka, Dunaujvaros, Komld, Oroszlany,
Ozd, Vérpalota) csak a maradékon osztozkodhatott (8. &bra).

A szocialista varosok 1970-80-as évekbeli valtozatlanul magas beru-
hazasi részesedése mogott jelentSs strukturdlis feszlltségek is rejtdztek.
Mind latvanyosabb volt a vegyiparhoz, illetve a banyaszathoz-kohaszathoz
kotéds telepulések kozti kilonbségek ndvekedése. Szazhalombattan, Ka-
zinchbarcikan és Leninvarosban a széles vertikumot atfogd nagylzemek
szinte valtozatlan tempdban novelték termelésiket. Az elmaradt, illetve meg
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8. dbra. A kommunalis, szallitasi, hirkozlési és kereskedelmi beruhdzasok elosztasa a szocialista

varosok egyes csoportjai kdzott (1972—1989). Forrés: 7erdilets statisztikai évkonyy, 1973—1990.

nem térdl6 fejlesztésekbdl adddd hatranyok azonban tobb szocialista va-
rost igen sulyosan érintettek. Féként az északkelet-magyarorszagi régidban
mutatkoztak a depressziora utalo jelek: az ipari foglalkoztatottak aranyanak
csokkenése, a munkanélkiliség — egyeldre burkolt — megjelenése, a csok-
kené népszaporulat és a lakossag elvandorlasa.

A vélsagjelenségek kiilonssen Ozdon (itkéztek ki, ahol az Ozdi Kohé-
fakadd gazdasagi nehézségei miatt mar 1979-87 kozott 2100 fével (14
ezerrél 119 ezerre) csdkkentette dolgozoi létszamat.>0 1986-ban és 1988-
ban szerkezetétalakitasi programot dolgoztak ki az OKU-nél, ezzel parhu-
zamosan az &llam lefrta a nagyvallalat tetemes addssagait.>! Az 1974. januar
1-jétél a Borsodi Szénbanyak Vallalathoz tartozd Farkaslyuki Banyalzem
termelése is veszteséges volt mar az 1980-as évek kdzepén. Emiatt az Al-
lami Tervbizottsdg 1986 juniusdban az ézdi szénbanyaszat visszafejleszté-
sérél dontott: Uj szénmezdk felkutatdsat mar nem engedélyezték, csak a
feltart szénvagyon korlatozott idejd kitermelését. A kijeldlt mezdk lemUvelé-
se 1989 végén befejezdddtt, s a kovetkezd évben a banyat bezartak.>?

50 Bajka—Kormos—Kutas (1997) 91. p.

51 Magyar (1991) 30. p.
52 Nagy (1989) 48. p.
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1980 és 1990 kozdtt dsszességében kb. 6500 allashely szint meg Ozdon
és kdzvetlen kornyékén.>3

Tatabanyan sem volt sokkal jobb a helyzet, ahol a szénbanyak legalap-
vetébb problémajat a szénmezék telies kimerUlése jelentette: 1987-ben a
véros kdzigazgatasi teriletén termel6 utolsd akna, a XIVA is bezart,>* és
csak Vértessomlon, Manyon, valamint Nagyegyhazan folytatoddott a kiter-
melés. A Tatabanyai Szénbanyak — az ipari termelés altalanos csdkkenése,
a lakossagi szenek iranti kereslet visszaesése, valamint az energetikai sze-
nek aranak mesterséges alacsonyan tartasa miatt — 1987-re olyan sulyos
pénzlgyi helyzetbe kerdlt, hogy a vallalat ellen szanalasi eljarast kellett indi-
tani>> A haroméves szandlasi program keretében — a magas ©nkoltség és
az észak-dunantuli karsztvizhaztartast veszélyezteté nagymérték( vizki-
emelés miatt — el6bb a Manyi Banyalzem termelésének szlineteltetésérdl,
majd hamarosan a Nagyegyhazi Banyalzem bezarasarol szlletett dontés.
Ezzel parhuzamosan az eocénprogrammal 6sszefliggd fejlesztési tartoza-
sokat az dllam elengedte, illetve felfliggesztette. A szandlas id6szakaban a
Tatabanyai Szénbanyak étszama 11 ezer f6rél hatezerre csokkent.®

Oroszlany, Ajka, Varpalota, Komlé és Salgétarjan banyai és nagytze-
mei hasonlé gondokkal kiizdéttek. A varosok létalapjat jelent6 iparagak
krizise meginditotta a migraciot is: 1980 és 1990 kézétt Ozd elveszitette la-
kossaga 10%-at, és Tatabanyanak, Salgétarjannak, valamint Varpalotanak
is tobb ezer f6s elvandorlassal kellett szembenéznie. A banyavallalatok és a
kohészat nehézségei raadasul igen érzékenyen érintették a szocialista varo-
sok szocidlis és kulturdlis intézményeit, sportszervezeteit, hiszen mikddé-
sket a tanacs helyett kordbban a nagyvallalatok finansziroztak. A fejlesz-
tés helyett a valsagkezelés lett a leggyakrabban emlegetett sz6 a szocialis-
ta varosokban.

A FEJLESZTESPOLITIKA NEGY EVTIZEDENEK MERLEGE

A szocialista terlleti politika az egész korszakban kétarclnak nevezhetd,
mert bar minden terUletfejlesztési program Budapest szerepének mérsék-

53 Bajka—Kormos—Kutas (1997) 92. p.

54 Gsics (1987) 25. p.

55 Vadasz (2000) 381. p. A banyavallalatok szanaldsanak és felszamolasanak jogi hatteré-
rél lasd részletesen uo.

56 Gerentsér—Téth (1997) 38-39. p.
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lését, illetve az elmaradott alfoldi és dél-dunantuli régiok felzérkdztatésat
hirdette, valéjaban az ipari tengely terlleteinek fejlesztésére koltotték a leg-
tébbet. A masik f6 jellegzetesség, hogy alapvetéen kdzponti helyeket,
centrumokat fejlesztettek agglomeraciok és régiok helyett. Budapest ipari
sulyat a 40 év alatt sikeresen csokkentették, mas szerepkdroket tekintve vi-
szont nem szlint meg a févaros vizfejjellege. A budapesti agglomeraciét is
figyelembe véve a kdzponti régid megdrizte vezetd helyét a hazai régiok
rangsoraban. Az észak-dunantuli és az észak-magyarorszagi régio, valamint
néhany ipari kérzet (Pécs—Komld, Dunadjvaros stb.) a korszak elsé tizendt
és utolsé 6t évében a beruhdzasi forrdsok donté részét felemésztette:
elébb az ipari kapacitasok és a hozzajuk kapcsolddd infrastruktira kiépitése,
utébb a depresszidba sillyedd nehézipari térségek valsagkezelése révén.
A tekintélyes terdleti kuldnbségek talan még leginkabb — a vidéki ipartele-
pitési program és a fejlédni engedett mez&gazdaségi konjunktura hatdséara —
az 1970-es években, illetve az 6nerds fejlédés révén az 1980-as években
mérséklodtek. Az Alféld és a Dél-Dunantul azonban kdzel olyan mértékd,
ha nem nagyobb hatranyokkal érte meg a szocializmus 6sszeomlasat, mint
amilyenekkel kézvetlenl a masodik vilaghaboru utan kizdoétt.

A korszak telepulési folyamataindl is jelentés énmozgas figyelhet6
meg: példaul Budapest és agglomeraciojanak megallithatatlan névekedése
vagy a nem preferalt kisvarosok és kozségek életben maradasa. A telepi-
léspolitika nem egy esetben olyan folyamatokat inditott el, amelyeknek
varhaté kovetkezményeit egyéltalan nem mérték fel. A népességet — f6-
ként az 1950-60-as években — kilonféle kényszeritt eszkdzokkel igyekez-
tek a kiemelt varosokba irdnyitani, hogy munkaerével lassak el a letelepi-
tett nagylzemeket. Spontan tarsadalmi valaszként a jobb élelmezési és
megélhetési lehetdségek, a biztosnak remélt munkahely, a megigért lakas-
hoz jutas tdmegeket vonzott e varosokba, igen nehezen kezelhetd allapo-
tokat idézve el6.

A szocialista telepUléspolitika tehat jelentésen atalakitotta a magyar
telepUlésallomanyt. A kézpontositott irdnyitas, a tervgazdalkodas megszin-
tette a varosok autondmidjat, lényegében kikapcsolta a lokalis eréforrasok
hatasat, és figyelmen kivil hagyta a jovedelemtermel® képességet, az
innovaciokészséget, a helyi tarsadalmak térekvéseit.>’

F6 jellegzetességeit mindezekkel egyltt az alabbiakban foglalhatjuk
Bssze:

57 Beluszky (1996) 39. p.
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— Az alapvet6en iparositassal operdld szocialista gazdasagpolitikdbol
logikusan kovetkezett az a — téves — elgondolés, hogy a telepUlésfejlédés
mértéke az iparosodottsadggal egyenesen aranyos. (Ez nem a magyar, és még
csak nem is kizérolag a szocialista orszagok politikusainak és szakembereinek
a tévedése, hanem vildgjelenség volt.) A telepuléspolitika legfébb eszkoze —
még az 1980-as években is — az iparositas, iletve az iparfejlesztés maradt, az
infrastruktdrat mindvégig csak a ,maradékelv” alapjan fejlesztették.

— A telepUléspolitika &gazatok feletti szinten nem tudta megjelenite-
ni a telepdlési érdekeket, mert mindvégig szigortan ala volt rendelve az
iparpolitikdnak. A telepUléseket elsGsorban termel&helynek tekintették, igy
a telepUlésfejlesztésnek elséként a gazdasag mikddését kellett szolgalnia,
s csak méasodsorban a lakossag érdekeit. gy a fejlesztéspolitika sokszor
csupan mUszaki és épitészeti kérdések rendezésére korlatozodott.

— Az iparkdzpontu fejlesztésben a nehézipari-nagyvallalati lobbi volt
képes leginkdbb érvényesiteni érdekeit: az ipartelepité nagyberuhazasok
mellé , kijartak”, kicsikartak a nélkllézhetetlen infrastrukturalis és kommu-
nalis beruhazasok j6 részét is. A regiondlis centrumok, a megyeszékhelyek
és a szocialista varosok is ezen a lobbin keresztUl jutottak hozza a legtobb
fejlesztéshez.

— A teleplléspolitika tdmogatta a teleptléshalézat erételies koncent-
meg, amelyek a telepllésallomany jelentSs részét diszkriminaltak, s az
.Eletképtelennek” mindsitett telepllések (tanyak, aprofalvak stb.) elnépte-
lenitésére tdrekedtek. A koncentracid természetesen a nagyobb telepUlé-
seknek, leginkabb a varosoknak kedvezett. Ezt csak részben ellensulyozta
az az urbanisztikai térekvés, hogy ne legyenek varoshidnyos térségek és a
varosi népesség ne tdmordljén néhany nagyvarosban.

— A telepiléspolitika ideolégiai okokbdl is torekedett a varos és falu
kozotti kilonbség felszamoldsara. Az 1940-es évek vége és az 1970-es
évek kdzepe kdzott vilagszerte meghatarozo fejlesztéspolitikai gondolat-
rendszerekben a véros eleve felsébbrend( telepilés volt. Ennek a kommu-
nista politika esetében még kulénds hangsulyt adott, hogy a varos a mun-
kasosztdly lakohelye és az ipari termelés, vagyis a szocialista tarsadalom
gazdasagi alapjanak telepllési kerete. A kénnyebb irdnyithatésag és ellen-
6rizhet6ség szintén a varosok mellett szolt, s nem elhanyagolhaté tényezé,
hogy a part- és allami apparatus alapvetéen urbanus jellegi tarsadalmi cso-
port volt. Ugyanakkor a varosodas megel&zte a varosiasodast: a mestersé-
gesen varossa tett telepllések kezdetben életmindségben, civilizacios és
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kulturdlis szintben sem érték utol a régi varosokat, csak Ujabb millidrdok be-
ruhdzésaval tudték formalisan (a f6bb mutatdkat tekintve) felzarkdztatni a
szocialista varosok infrastrukturalis és kommundlis ellatottsagat.

— A szocialista varosok az amugy is varosparti telepdléspolitika kilon-
leges kegyeltjei voltak, mert idedlis terepet kinaltak a szocialista telepUlés-
eszmény megvaldsitdsahoz. Létrehozasukra, kiépitésikre, fejlesztésikre,
majd strukturdlis atalakitasukra 40 év alatt tobbszordsét koltdtték a mas
telepuléscsoportokra forditott Gsszegnek.

— A szocialista telepdléspolitika annak ellenére is mereven faluellenes
volt, hogy a munkéssag tekintélyes része falun élt. A vérosban koncentralt
népesség életkdrilményeit — egy esetleges tarsadalmi kataklizmatol tartva
— dllami forrasokbdl folyamatosan javitottak, a falusi lakossag ezzel szem-
ben lényegében dnerejére volt utalva. A varosi és falusi lakossag civilizacids
kortlményei tehat nemhogy kdzelitettek volna egymashoz a szocializmus
évtizedei alatt, hanem éppen ellenkezbleg, a korabbi lemaradas szakadék-
szer(i tavolsagga tagult.>®

URBANIZACIOS FOLYAMATOK MAGYARORSZAGON 1945-1989 KOZOTT

A masodik vildaghdboru utani id6szakban Magyarorszag — és az egész ke-
let-kbzép-eurdpai térség — a varosok szamat és a varosi népesség aranyat
illetéen valamelyest felzarkozott Nyugat-Eurépahoz. Lattuk, hogy a szocia-
lista teleplléspolitika minden eszkdzzel tamogatta a varossa alakulast és a
varosi népesség ndvekedését. Am az urbanizacids folyamat végeredményé-
nek megitélése — az, hogy hazank eurdpai és vilagmércével mérve eléggé
urbanizaltta valt-e a XX. szdzad masodik felében, s hogy a varosodottsag
a fejlédés valdodi mércéje-e — az 1970-es évektd| vitatott. Konrad Gyorgy és
Szelényi Ivan késleltetett varosfejlédés elméletével vetette fel, hogy Ma-
gyarorszag és az egész kelet-eurdpai régié — az infrastruktira-fejlesztésnek
az iparositashoz viszonyitott lemaradasa miatt — ,,alulurbanizalt”. Vagyis az
orszag — altaluk az iparban foglalkoztatottak aranyaval mért — gazdasagi
fejlettségéhez képest alacsony a véroslakok aranya.”® Eméletik azonban —
mint arra Zoltan Zoltan,% majd Enyedi Gyérgy®! is ramutatott — két fontos

58 A jellegzetességek meghatarozasahoz felhasznaltam Enyedi (1989a) 24-28. p.

59 Lasd részletesen Konrad—Szelényi (1971), teliesebben Konrad—Szelényi (2000) 38-62. p.
60 Lasd Zoltan (1972).

61 Lasd Enyedi (1978) 43. p.
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tényezével nem szamolt: egyrészt azzal, hogy a magyar varosi lakossag
aranya a gyokeresen eltérd jogi szabalyozas miatt nem hasonlithatd éssze
mechanikusan a nyugat-eurdpaival vagy az észak-amerikaival, masrészt az-
zal, hogy a foglalkoztatottsagi struktdra szintén nem egyértelm( mércéje
az urbanizaltsagnak. Az elmélet kritikusai ugyanakkor maguk is egyetértet-
tek abban, hogy a szocialista korszakban a hazai infrastruktdra katasztrofa-
lis allapoty, és az urbanizacié valdban elmaradt az optimalis mértéktdl.
Beluszky Pal Ugy vagta at ezt a ,,gordiuszi csomét”, hogy XX. szazad végén
eurdpai viszonylatban ,kdzepesen varosodott orszagnak” nevezte hazan-
kat.62 Enyedi Gyérgy pedig azt hangsulyozta, hogy a szodializmus évtizedei-
ben létrejott varoshaldzat csak formajaban modern, benne jelentds telepi-
lési és terileti kildnbségek maradtak.63

Ugy is fogalmazhatunk tehat: kézmegegyezés alakult ki a tekintetben,
hogy a varosfejlédés korabbi elmaradottsagat 1990-ig nem siker(lt behoz-
ni. Jelent6s mértékd maradt a falusi népesség, és sokkal tobb munkahely
létesUlt a varosokban, mint lakohely, igy oridsi mértéket 6ltott az ingdzas.
A politika hidba kivanta mesterséges eszk6zdkkel irdnyitani az urbanizacio
folyamatat, a torténelmi 6rokség altal megszabott Utrdl eltériteni nem tud-
ta, hiszen a bévilé magyar varoshaldzatnak is alig volt Uj eleme. Az 1945
és 1989 kozott varossa nyilvanitott kdzségek kozott szamos olyan egykori
mezdévarost talalni, amelyek csak a XIX. szazad végén veszitették el maga-
sabb jogallasukat. Az iparositds nyoman Ujonnan varossa nyilvanitott telepu-
lések pedig — Dunaujvaros kivételével — hagyomanyos urbanizacios tenge-
lyek mentén taldlhatok, illetve régi varosokhoz kapcsolodoan telepiiltek &4

1945 utdn Magyarorszagon — Beluszky Pal kifejezésével élve — |, fele-
més varosrobbanas” kdvetkezett be. 1949-ben a magyar lakossag tébb
mint 60%-a falun, a varoslakok fele pedig Budapesten élt.2> Az 1960-80-
as években kildnosen dinamikus volt a varosi lakossag névekedése, ennek
kdszdnhet&en 1970-re 56%-ot, 1990-re pedig kdzel 60%-ot tett ki a va-

62 Beluszky (1999) 310. p.

63 Enyedi (1989a) 31. p.

64 Enyedi (1989b) 64-65. p.

65 Erdemes felfigyelni a statisztikai adatsorok egy jelent&s torzitaséra, amely tulajdonkép-
pen ,meghamisitja” a folyamatokat. A XX. szadzad méasodik felében a varossa nyilvani-
tott telepulések népességét visszamendleg is atsorolték a varosi lakossag kategoriaba,
igy fordulhat el6, hogy az 1990. évi népszamlalas demogréfiai kétetei szerint 1949-ben

csak 51,6% volt a kozségi lakossag. Lasd 7990. évi népszamidlds. 27/1. két. 8. p.
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rosi népesség aranya. Ekdzben a jogi értelemben vett varosok szama ha-
romszorosara nétt® (9. bra).
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9. 4bra. A varosi jogallasu teleplilések szamanak alakuldsa 1950—1989 kozott. Forrés: Gyarmati
(1999) 100-104. p.

A foldrajzi és teleptléstudomanyi szakirodalom altaldban leszégezi,
hogy a telepilések jogi megitélése, azaz kdzigazgatasi beosztasa csak fa-
ziskéséssel képes kdvetni a telepilésallomany tényleges valtozasat.t’ Azaz
a varosias szerepkorrel bird, kdzponti funkcidkat mar ellatni képes telept-
léseket el6bb vagy utdbb feljebb léptetik a kdzigazgatasi hierarchidban is.
Ennek ellenkez6jére, egyszer mar elnyert jogdllas megszintetésére a ma-
gyar kbzigazgatas és jog torténetében ritkan, minddssze kétszer kerdlt sor.
El6szor az 1871-es kdzségi torvénnyel, illetve annak 1886-0s modositasaval,
amikor tdmeges mértékben fosztottak meg mezévarosokat a varosi cim-
t6l. Masodszor 1950-ben, amikor politikai okokbol vették el a megyeszék-
helyi statust Balassagyarmattdl, Esztergomtdl, Soprontdl, Szentestdl. A va-
rosi cim megel6legezése szintén kivételes jelenség volt: 1945 elétt szinte el-
képzelhetetlen lett volna, a szocialista korszakban viszont a teleptlésfej-
lesztés egyik segédeszkdzévé valt.

66 Beluszky (1998) 16-18. p.
67 Lasd példaul Beluszky (1967) 543. p.
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1945 utan a varosi rang megadasanak klléndsen nagy jelentésége
volt, hiszen a telepUlés adminisztrativ besoroldsa egyben meghatarozott el-
osztasi poziciot is jelentett. Talan furcsa, de nem az 1950-es években volt
a varossa nyilvanitasnak a legnagyobb jelentésége, mert kdzségekben —
jogallasuktol fuggetlentl — ugyanugy eszkozéltek tobbszazmilliés nagybe-
ruhdzasokat. Az 1960-as évek masodik felétd|, kilondsen az 1970-es évek-
ben viszont annal fontosabba valt a kézigazgatasi és vele 6sszefliggésben
a terlleti hatalmi status, ugyanis — az OTK koradbban is emlitett egyik leg-
karosabb hatasaként — nemcsak a kézponti fejlesztési forrasok megszerzé-
sében, hanem a megyén bellli elosztasi mechanizmusban is dénté volt ez
az adminisztrativ pozicié. Mivel minden ,valamirevalé” tanacselndk és helyi
partvezetd tisztaban volt ezzel, a telepllések szintelendl trekedtek a ma-
gasabb status elérésére: a (nagy)kozségek varossa nyilvanitasukért, a na-
gyobb varosok megyei (jogu) varosi pozicibért kiizdéttek, a mar ,,célba ért”
varosok pedig a kivaltsadgos helyzet védelmére, megerésitésére és kihasz-
néléséra torekedtek 68
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10. &bra. A népesség telepUléstipus szerinti megoszldsa Magyarorszagon, 1949-1992 (A szam-

l4lés id6pontjdban fennallé kozigazgatasi terdlet szerint). Forras: Klinger (1996) 121. p, 43. tabla.

A 9. és 10. dbra 6sszevetésébdl kitlinik, hogy az 1970—-80-as évek for-
duldjaig a varosi népesség és a varosok szamanak ndévekedése egyenes

68 Horvath M. (1990) 27., 30. p.
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aranyban allt egymassal. Aztan az 1980-as évek masodik felében a partve-
zetés és a kormanyzat egyre kevésbé tudott ellenalini a teleptlések ostro-
manak: koézségek tucatjainak adomanyozott varosi oklevelet, s ezzel meg-
kezd6dott a varosi cim |, inflalddasa”. Idékdzben viszont a gazdasagi valsag
miatt mar lelassult a varoslakok szamanak gyarapodasa. Igy alakulhatott ki
1990-re egyfajta egyensuly: a varosi rangu és funkcioju telepllések kore 1é-
nyegében fedte egymast.%°

Erdemes vizsgélni az egyes periédusokban Gjonnan vérossa avatott
telepllések jellegét is. 1945-60 kozott 13 telepllés nyerte el a varosi cimet,
kozuluk nyolc kizarélag ipari jelentdségének és ebbdl taplalkozd ndvekedé-
sének koszonhette az elbléptetést. Ezek mind a szocialista varosok cso-
portjdba tartoznak. A masik 6t telepUlés hagyomanyos kistérségi kdzpont-
nak tekinthetd. A kovetkez8 hisz évben mér csak a két Ujabb szocialista
varos (Leninvaros és Szazhalombatta) 1épett el6re a hierarchidban, kizaré-
lag az iparositasnak kdszonhetden. A tébbi, kbzel kéttucatnyi Ujdonsdlt va-
ros esetében természetesen a vidéki ipartelepitésnek is volt szerepe a ki-
emelésben, de kdz6ttlk mar egyarant taldlunk tradiciondlis kisvarosokat
(példaul Paks), egykori mezévarosokat (példaul Matészalka) és Udiléhelye-
ket is (példaul Siofok). Az 1980-as években a jarasok megsziintetését ko-
vetden szamos egykori jarasi székhely kapott ,vigaszdijul” varosi cimet (pél-
daul Vasvar, Szentgotthard, Tab, Bacsalmas, Szécsény, Putnok), kizardlag
ipari jelleg telepUlést viszont mar nem taldlunk kozottik.

A regiondlis kulonbségek vizsgélata szintén fontos adalékokkal szolgal
a hazai urbanizacio folyamatanak megismeréséhez.”0 Az 1949-60 kozotti
id6szakban a gyors iparfejlesztés ugrasszerlien névekvé munkaer&igénye
(34 millidval gyarapodott az iparban és épit&iparban foglalkoztatottak sza-
ma, s az aktiv keres6kon belll aranyuk 21,6 %-rdl 34 %-ra nétt) az ipari ten-
gely mentén alakitotta &t leginkabb a telepiiléseket.”! Az Alféldrél tdmege-
sen aramlott a népesség mas régiokba, a térség tébb varosanak lakossaga
csOkkent (példaul Csongradé, Hajdunanasé, Kisujszallasé, Makoé, Turkevéé).
A klasszikus nagyhataru varosokat pedig egy szokatlan hatalmi intézkedés-
sel roviditették meg: Szeged, Hodmezvasarhely, Kecskemét kilterdleti ta-
nyavilagat kdzségekké szervezték és dnalldsitottak, formdlisan is csdkkent-

69 Beluszky (1999) 307. p.

70 It és az alfejezet tovabbi részében az 1949., 1960., 1970., 1980., 1990. évi népszamla-
lasok adatait hasznaltam fel, ahol a forrast kulén nem jelzem.

71 Beluszky (2000) 28-29. p.
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ve ezzel a varosi népesség szamat.”? A migracio célpontjat Nagy-Budapest és
korabbi kiils¢ agglomeraciés dvezete, illetve Nagy-Miskolc, Pécs és a szocia-
lista varosok képezték. A mezégazdasagi falvak és a vidéki varosok természe-
tes népességszaporulata lényegében ezekben a varosokban telepedett le.”3

Nagy-Budapest 1950. évi létrehozasaval a févaros ,bekebelezte” a
leginkdbb urbanizalt peremtérségeket. 1949-60 kdzott tobb mint 200
ezer fével n6tt a févaros, és kdzel 50 ezer fével a Nagy-Budapesten kivli
agglomeracié népessége.”* Megfigyelhetd az is, hogy a févarosi lakéasépi-
tések elmaradasa miatt a betelepllék — a haboru elétti korszakhoz hason-
l6an — a peremkozségekben igyekeztek otthonra talalni. Ekdzben a vidéki
regiondlis kozpontok kozUl a két ipari varos, Pécs és a Didsgy6rrel egyesi-
tett Nagy-Miskolc emelkedett ki 41 ezer, illetve 66 ezer f6s népességndve-
kedésével.”>

Sokkal dinamikusabb volt a szocialista varosok lakossagnévekedése.
Sztédlinvaros bevandorlasi tébblete 1955-ben meghaladta egész Borsod
megyéét, 1955-ben és 1960-ban Ajka, Kazincbarcika, Komld és Varpalota
vandorlasi nyeresége is elérte egy-egy atlagos megyéét. 1960-ban a szoci-
alista varosok helyben laké népességébdl az 1949. januar 1-je eldtt szlle-
tettek atlagosan 52%-a lakott el6z6leg mashol.”® Ozd, Salgétarjan és Tata-
banya esetében ez az aranyszam jéval kisebb volt (29%, 25%, illetve 27%),
hiszen lakossagnovekedésiik és a bevandorlas Uteme ekkor mar sokkal ala-
csonyabb volt, mint mondjuk Sztalinvarosban.

A migracidnak volt egy természetes ,radiusza” is: a vandorlok jelentds
szomszéd megyék valamelyikében) szerencsét prébalni. Ugyanakkor a hat-
térbe szoritott alféldi megyékbdl (Szabolcs-Szatmar, Hajdu-Bihar, Békés,
Csongrad) is tobb ezren taldltak megélhetést a tavoli Sztalinvarosban, Orosz-
lanyban vagy Tatabanyan. Az 1960-ban helyben lako, 1949. januar 1-je elétt
szlletett népességbdl Ajka, Kazincbarcika és Salgotarjan esetében a legtob-
ben (43%, 36%, illetve 43%) a megyén belilrs], Komld és Ozd esetében

72 Az alfoldi varosok hanyatlasanak okairdl lasd részletesen Belényi (1996) 83—140. p.

73 Borsos (1961) 84. p.

74 Szukicsné (1984) 12. p.

75 Beluszky (1999) 222-223. p.

76 A szocialista varosokba beteleptil6k szarmazasi helyérél csak az 1950-60 kozotti évti-
zedbd| vannak adatok, mert a népesség két népszamlalas koézotti lakohelyvaltozasat

részletesen csak 1960-ban irtak éssze.
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a szomszéd megyékbdl (31% és 44%), Oroszlany és Tatabanya esetében
az orszag mas megyéibdl (48% és 44%) érkeztek.

Az 1960-as években a kdzponti régid népessége az 1958-as budapesti
letelepedési és az 1959-es févarosi ipartelepitési tilalom ellenére megallit-
hatatlanul gyarapodott. Budapest lakossaga az el6z6 évtizedéhez hasonld
Utemben nétt (12%), az agglomeracié népessége pedig ezt meghaladdan,
kozel 40%-kal emelkedett; s a ndvekedés mindkét esetben dontd mérték-
ben a bevandorlasbol eredt.””

A f6varost ellensulyozni kivano terllet- és telepllésfejlesztési politika-
nak készénhetben a regionalis kbzpontok kézil Gyor, Szeged és Debrecen,
valamint a megyeszékhelyek az 1960-as években indultak igazan fejlédés-
nek. A szocialista varosok népessége ugyanebben az id6szakban — a még
mindig nagyszamu bekoltézének és a fiatal népesség magas termékenysé-
gi ratdjanak kdszonhetéen — véltozatlanul dinamikusan névekedett. Mivel
egyes szocialista varosok fejlesztése csak az 1960-as években kezd6dott
meg, megfigyelhetd volt egyfajta faziseltolddas is: Leninvaros és Szazha-
lombatta az 1960-69 kdzétti id6szakban magasabb lakossagndvekedési
ratat mutatott, mint el6z6leg Oroszlany vagy Komlo; és a két elébbi varos-
nal még a hetvenes években is 45, illetve 69%-0s volt az eléz6 népszam-
laldshoz viszonyitott lakossagnévekedés.

1960-70 koz6tt orszagos szinten 615 ezer fével csokkent a mezdégaz-
dasagban dolgozok 1étszama, akik jorészt az iparban talaltak munkat. A fal-
vakban feleslegessé vald népesség részben el is vandorolt: ugyanebben az
évtizedben 600 ezer f6s elvandorlasi veszteség érte a kdzségeket. A hely-
ben maradok tébbsége ingazni kényszerdilt: emiatt 1970-re mar az aktiv
keres6k otdde, kdzel egymillié ember ingézott. Az alfoldi és dél-dunantuli
régidban a kisvarosokba telepitett Uj ipari Gzemeknek kdszénhetden tiz év
alatt megharomszorozédott-megnégyszerez6détt az iparban foglalkozta-
tottak szédma (példaul Szabolcs-Szatmar, Békés, Bacs-Kiskun, Somogy
megyékben).’8 A vidéki varosok jellege gydkeresen megvaltozott. A tbb
mint 60 varosbol egy tucatnyiban tizezer f6 felett volt az ipari Uzemek dol-
gozdéinak szama (ami mar nagyipari létszamnak szamitott), és — néhany ki-
vételtél eltekintve — a tdbbiben is meghaladta a kétezret. 1970-re gyakor-
latilag alig maradt agrarvaros Magyarorszagon.”

77 Szukicsné (1984) 12-13. p.

78 Beluszky (2000) 31. p.
79 Faragd (1980) 36. p.
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1970-80 kozott Uj lendiletet vett az urbanizacio, amely talan ebben
az évtizedben zajlott terlletileg a legkiegyenlitettebben. A legdinamikusab-
ban — bar 6nmagukhoz mérten lassuld Gtemben — a szocialista varosok né-
vekedtek, azon belll is Ajka, Dunaujvaros, Kazincbarcika, Leninvaros, Szaz-
halombatta és Tatabanya (6. tablazat). Tatabanya megyeszékhelyi statusat
(is) kihasznalva tudott névekedési palyan maradni.

1949 1960 1970 1980 1990
AJKA 9822 17 009 21645 29 654 33832
DUNAUJVAROS 3949 30 976 44 721 59 559 59 028
KAZINCBARCIKA 5059 15 217 25948 35611 36 855
KOMLO 6914 24 733 28 191 30 055 29973
OROSZLANY 3740 13 085 18 249 20 811 21053
0zdb 30 307 40 510 45199 49 514 43 592
SALGOTARIAN 32571 37 686 43 424 50 120 47 822
SZASZHALOMBATTA 1717 2134 7993 13 303 16 573
TATABANYA 40 221 52079 65 274 76 157 74 277
TISZAUIVAROS 1349 3074 9 865 16 413 18 685
VARPALOTA 11065 21194 25312 28 015 26 928
OSSZESEN 146 714 257 697 335821 409 212 408 618

6. tdblazat. A szocialista varosok népességének valtozasa, 1949-1990. Forras: 1949., 1960.,
1970., 1980., 1990. évi népszamlalasok.

Budapest népessége — a kordbban bevezetett korlatozasok eredmé-
nyeként — csak szerény mértékben névekedett, a gyarapodas alig negyede
volt az el6z6 évtizedének. Pest megyére és az agglomeraciéra mar nem vo-
natkoztak a tilalmak, igy ott legfeljebb lassult a korabban oly dinamikus né-
pességndvekedés és a forrasaul szolgald bevandorlas tteme8 Az 1970-es
években 165 ezer ingazd jart Budapestre dolgozni, de a peremtelepllése-
ken is t&bb tizezer ipari munkahely volt ekkoriban. Mégis voltak olyan agg-
lomeracios telepllések, ahol a kereséknek tébb mint 80%-a nem lakéhe-
lyén dolgozott.8! A dinamikus névekedés ellenére a févarost dvezd kiil-
s6 telepulésgy(ribél varossa csak Dunakeszit (1977) és Erdet (1978) szer-
vezték.

80 Szukicsné (1984) 13. p.
81 Beluszky (2000) 72. p.
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Az 1970-es években a foglalkozasi atrétegzédés gyorsabban zajlott,
mint a varosi lakossag létszamanak gyarapodasa, igy az ingazok szama to-
vabb névekedett. Az évtized soran nagyvallalatok lerakataként ezer koz-
ségben jelent meg gyaripari telephely. Igy allhatott el az a — hazankban
kordbban méar megtapasztalt — jelenség, hogy a munkasok kézel fele koz-
ségi jogallasu telepulésen lakott. Ezzel a kdzségek is végleg elveszitették ag-
rérjelleglket: 1980-ban Magyarorszag kozségeiben minddssze 35% volt az
agrarkeresék tlagos aranya.®2 Ugyanakkor az is megfigyelhet volt, hogy
az Ujonnan létesitett kozségi ipari telephelyek donté része ismét az iparilag
eleve fejlettebb megyékbe kerdlt: Veszprém, Komarom, Pest, Nograd, Heves
és Borsod megye falusi ipardban 6sszpontosult az ilyen telephelyek alléesz-
kdz-allomanyanak kétharmada és a foglalkoztatottak mintegy fele83

Az 1980-as években Budapest lakossagszama az 1,9-2 millié f& kordli
szinten stabilizalédott, és csak az agglomeracié telepulései, koztik a varos-
s& emelt Budaors (1986) és Szigetszentmiklds (1986) ndvekedtek — imméar a
szuburbanizacionak, a févarosbol vald kikoltozésnek (is) koszonhetden.

Az orszag tébbi régidjdban — tdbbek koz6tt a tdmeges varossa nyil-
vanitas miatt és mert a varos kornyéki kdzségek egy részét a kdzeli varos-
hoz csatoltak84 — a vidéki varosok lakéinak szama dsszességében tiz év
alatt kdzel 10%-kal emelkedett. Az altalanos gazdasagi recesszio és az ipar
mélyUl6 valsaga az 1980-as évek végére osszefliggd valsagbvezetek létre-
jottét eredményezte Borsod megyében, féként az Ozd—Miskolc tengely
mentén, Szabolcs-Szatmar és Noégrad megyében, valamint a Dunantulon
Baranya, Fejér, Komarom és Veszprém megyében.8 A varosokbol megin-
dult az elvandorlas a kérnyezd falvakba, ritkdbban az orszag mas régidiba.

Az 1945 és 1989 koz6tti idészak magyarorszagi urbanizaciés folyama-
tai a kovetkezdkben 6sszegezhettk. A dualista korszakban, illetve a két ha-
borl kézti periédusban az iparosodas és urbanizacié gyenge dsszefliggést
mutatott, a szocialista korszakban viszont éppen az iparositas és a varoso-
das szoros kapcsolatat kell kiemelni. Az iparositasi ciklusok ugyan nem fe-
lelnek meg pontosan az urbanizaciés folyamat cstcspontjainak, de amikor

82 Enyedi (1989b) 66. p.; Beluszky (1999) 237. p.

83 Barta (2002) 46. p.

84 Beluszky Pél joggal kérdGjelezi meg ezeknek az ,egyesitéseknek” az értelmét, hiszen
nehezen lathato be példaul, hogy — egyszer( hatalmi érdekeken kivil — miért kellett
Edelényhez csatolni a téle 16 km-re fekvé Abodot. Beluszky (1999) 287. p.

85 Beluszky (1999) 256. p.
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a legerételjesebb iparositas folyt, mindenképpen fokozottan gyarapodott a
varosi népesség. A vidéki varosok szamanak és lakossaganak folyamatos
novekedése természetesen nem magyarazhaté kizardlag az ipar fejlédésé-
vel. Az 1960-70-es években a jél prosperald mezégazdasag szerényen, de
hozzajarult példaul a ,téeszvarosok” (Barcs, Kisujszallas, Mez6tur, Karcag,
Turkeve) fejlédéséhez. A szocialista allamban az iparositas mellett a masik
6 varosképzé és -fejlesztd eré az allamigazgatas és a partbirokrécia cent-
rumigénye volt. Ezért volt kilonleges jelentésége a jaras- és megyeszékhe-
lyi statusnak, amelyhez szamtalan hivatal és kozintézmény megtelepUlése-
felallitasa, valamint infrastrukturalis fejlesztés jarult.

A vizsgalt 45 év alatt Budapest népességszama egyre lassulé Utem-
ben emelkedett, azonban — az agglomeraciot és Pest megyét is hozzasza-
mitva — a kozponti régié ndvekedésének dinamikaja mit sem valtozott a
XX. szazad els§ feléhez képest. Az 6t regiondlis centrum és a megyeszék-
helyek szintén erésen pozitiv mérleggel zarhattdk a korszakot, csakugy,
mint a 80-90 Ujonnan varossa nyilvanitott 5-20 ezer lakosu telepUlés.
1990-re gyakorlatilag nem maradt ,addssaga” a kdzigazgatasnak abban az
értelemben, hogy nem volt az orszagnak olyan fejlett, varosi szerepkor( te-
lepiilése, amely ne nyerte volna mar el a varosi cimet.86

Az elmult fél évszazad urbanizaciojanak legsajatosabb jelenségei a
szocialista varosok. Ezek népessége 1949-90 kdz6tt atlagosan hatszorosa-
ra novekedett, mikdzben a vidéki varosoké 1,4-szeresére, Magyarorszag
Ossznépessége pedig csak 1,1-szeresére. Az 6sszes varosi lakossagndveke-
dés kozel 6tddét adtak a csoport telepulései. 1949 és 1990 kdzott Sztalin-
varos (Dunaujvaros) népessége tizendtszordsére, Leninvarosé (Tiszaljvaros)
tizennéqyszeresére Szézhalombattaé fizszeresére Kazincbarcikaé hétszere-
sére Oroszlanyé hatszorosara és Komléé négyszeresére nétt. Ozd, Salgd-
tarjan, Tatabanya, illetve Ajka és Varpalota 140—340%-o0s lakossagndveke-
dése szintén jelentds volt, még ha nem szamitott is kiugronak. Hazai varo-
sok mas korszakokban is képesek voltak népességik megtdbbszdrézésére,
de ritka volt, hogy a névekedés ilyen révid id6 alatt és egy t6bbé-kevésbé
egységes telepiiléscsoportban kévetkezzék be8’

86 Beluszky Pal szerint az 1990-es években toretlenll folytatodd cimosztogatas odaveze-
tett, hogy az évtized végére két tucat olyan varosi rangu telepiilés van Magyarorszagon,
amely funkciondlis-féldrajzi értelemben nem mindsul vérosnak (Létavértes, Csepreg,
Lengyeltoti sth). Beluszky (1999) 428. p.

87 A trianoni Magyarorszag terUletén a vidéki varosok kézil hasonld mértéki névekedésre
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Az 1945-90 kozotti évtizedekben az iparositas a varosi népesség no-
vekedésének elsddleges, s6t a korszak elsd felében szinte kizarolagos ger-
jeszt6je volt. Az iparositasnak koszonhették létliket a szocialista varosok
(kulondsen a kozuluk Ujonnan alapitott nyolc varos), és az Alféld varosai is
leginkdbb ennek segitségével gyarapodhattak. A févaros agglomeracidjat is
e tényez6 ndvesztette fel.

Onkéntelendl is adodik a kérdés, hogyan alakult volna a hazai urbani-
zacié, ha az indusztrializacié a XIX. szézad kdzepétél gyorsabb, Ausztridé-
hoz vagy Németorszagéhoz hasonld tempoju. Valdszintileg gyorsabb lett
volna a varosok ndvekedése is, de a magyarorszagi folyamatok eltérése az
eurdpai trendekt6l nem magyarazhaté kizarélag az iparosodas elmarada-
saval (lasd példaul a mez&varosok—tanyas varosok problematikajat stb.).
A két vilaghaboru kozotti id&szakban aztan a mezégazdasag egyre csok-
kené nemzetgazdasagi sulya, valamint birtok- és termékszerkezeti problé-
makra visszavezethet6 fejlédésképtelensége és az ipar fokozddd népes-
ségkoncentrald képessége azt vetitette eldre, hogy — a vilagtendenciaknak
megfelelen — utdbbira var az urbanizacié dinamizalasa. lgy igen nehéz va-
laszt adni arra a hipotetikus — és talan torténelmietlen — kérdésre is, hogyan
fejlédtek volna a hazai varosok, ha nincsen szocializmus Magyarorszagon.
Kiegyensulyozottabb és a hazai adottsagoknak inkabb megfeleld iparszer-
kezettel terlletileg kiegyenlitettebben zajlott volna le az urbanizacié a XX.
szézad masodik felében. A nehézipar jelentéségének 1945 utan vilagszer-
te tapasztalhatd megndvekedése, majd az 1970-es évektél bekdvetkez6 ra-
dikalis térvesztése természetesen Magyarorszagon is ugyanigy bekovetke-
zett volna, ennek minden terdleti és telepUlési kovetkezményével egyitt
(depresszids térségek stb.). Tovabba ha a szocialista korszakban a fejlesz-
téspolitika nem lehetetlenitette volna el évtizedekre a hagyomanyos hazai
varosokat, ha nem szamolja fel szinte teliesen a kisipart, nem szinteti meg
a kis- és kdzépvallalati szektort, ha nem hanyagolja el tragikus mértékben az
infrastruktura fejlesztését, akkor hamarabb és er6teljesebben fejlédhettek
volna a szolgaltatd szektorok, és gazdasdgilag is diverzifikaltabba valt volna
a varosallomany tébbsége. De ez mar csak spekulacio.

még az 1869-1960 kdz6tti idGszakot tekintve is csak Hatvan, Kaposvar, Koméarom, Mis-
kolc, Mosonmagyarévar, Pécs, Szombathely és Zalaegerszeg volt képes. Lasd Borsos
(1961) 114. p,, 1. tablazat.
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V. fejezet

VAROSTERVEZESI ELMELETEK
ES A HAZAI SZOCIALISTA VAROSOK
TERBELI SZERKEZETE

A szocialista varos a XX. szazadi urbanisztika utolsé utdpiainak! egyike volt:
eredetileg komplex programként az épitett tér, az idedlis (munkas)varos
kialakitasat és ezzel egyidejlleg egy Uj tarsadalom létrehozasat célozta.
A sztdlinista id6szakban a szocialista véaros idedja dogmatikus tervezési el6-
frasok rendszerévé merevedett. A szocialista rendszer belsé koherenciaja-
nak gyengllésével ez a tervezési kanon is felboomlott. Az 1970-80-as évek-
re a szodcialista véros mint idea teliesen kilresedett, s csak varostervezési
szabvanymegoldasok laza halmazaként vegetalt tovabb.

A magyarorszagi szocialista varosok épitését befolyasold ideak, s ki-
l6ndsképpen a hatasukra létrej6tt térbeli szerkezet mind ez iddig jorészt el-
keriilte a kutaték figyelmét. Taldn Szirmai Viktoria kényvét érdemes megem-
liteni, amelyben Dunaujvarost vizsgalva négy varosszerkezetet befolyasold
tényezG6t hatdrozott meg: az egységesen megkomponalt varostervet, a gyar
és varos egységének dogmajat, a gazdasagossagi szempontokat (a lako- és
zoldterlletek csokkentését) és a mechanikusan masolt szovjet varosépité-
si formakat.2

Az aldbbiakban egyszerre igyekszem majd az elméletet és a megvalé-
sulé gyakorlatot bemutatni. Ehhez elséként réviden attekintem a korabeli
varostervezést meghatarozé eszméket s azt az utat, ahogyan ezek a két vi-
laghdborud kdzétti nyugati elméletek egy szovjetunidbeli kitérét téve az ot-
venes években (Ujra) megérkeztek hozzank. A tovabbiakban bemutatok né-
hany tervezési koncepciot a hazai szocialista varosépités ,hGskorabdl”. Végul
a tizenegy hazai szocialista varos térszerkezetét vizsgalva mérlegre teszem,
hogy mennyi valdésult meg a varostervezési-varosépitési elképzelésekbdl.

VAROSEPITESI ELMELETEK ES SZOVJET ELOKEPEK

A szocialista varosépités elmélete Enyedi Gydrgy megallapitasa szerint ha-
rom forrasbol taplalkozott: a két vildghaboru k6zotti idészak modern varos-

1 A XX. szazadi épitészeti utdpiakrél lasd Skroblies (el6késziletben).
2 Szirmai (1988) 110-116. p.
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épitészetébdl (Le Corbusier, Walter Gropius stb.); magabdl a kommunista
ideolégidbdl; valamint az 1930-50-es évek szovjet varosépitési gyakor-
latabol3 Az elsé hagyomany legfontosabb eleme a tervezés mindenhaté-
sagaba vetett hit volt, miszerint az épitészet egyfajta totalis ideoldgiaként
megvalthatja a vilagot, jobba, szebbé teheti az emberiség életét. A maso-
dik eszmekdrhdz olyan — egyébként végil soha meg nem valésitott — alap-
elvek kapcsolddtak, mint a ,falu és véros kozotti kilénbség eltlintetése”,
vagy az egyenlé életminéség minden varosrészben stb. A harmadik tényezé:
az 1930-40-es évek szovjet épitészeti praxisa a modern épitészeti irdny-
zatok adaptalasaval alakult ki. Lassuk az egyes tényezéket részletesebben is!

A XX. szdzadi modern varosépitészet és -tervezés egyik kiindulépont-
janak joggal tekinthetjik az angol Ebenezer Howard 1898-ban Garden Cities
of Tomorrow cimmel megjelent kényvét, amely a kertvaros idedjaval alap-
vetéen megvaltoztatta, s maig hatdan befolyasolja a tervezett, mesterséges
varosrdl alkotott elképzeléseket.* Howarddal szinte egy id8ben vetette pa-
pirra a francia Tony Garnier egy ipari varos (cité industrielle) terveit: 6nallé
egységet képezd U telepllést képzelt el sajat iparteleppel, amely mellé ker-
tes csaladi hazak sorozatait épitették volna.”

Németorszagban az 1920-as években t6bb modernista épitész kapott
megbizast lakotelepek tervezésére (Ernst May Frankfurt am Mainban, Mar-
tin Wagner Berlinben, Fritz Schumacher Hamburgban vagy Bruno Taut
Magdeburgban). Ezek a lakotelepek, amelyek a kertvarosok sorhézaibol fej-
I6dtek ki, az 1920-as évek végére felbontottdk a hagyomanyos varosszer-
kezetet: eltlintek az utcak, a sdvhazak parkositott tertleteken, viszonylag
szabad elrendezésben helyezkedtek el. A De Stijl-kor és a Bauhaus-iskola eré-
teljes hataséra a funkcionalizmus egyre nagyobb hangsulyt kapott az épu-
letek tervezésénél, a forma mindinkabb a célszerliségnek rendelédétt ala,
s vezérelvé valt, hogy az épuletet meg kell fosztani minden folosleges
Jsallangtol”, diszitménytél® May nevét még egy vonatkozasban érdemes
kiemelnlnk: tervei alapjan Frankfurt am Main kornyékén szatellitvarosok
(Trabantenstadte) egész sora létesult Ujonnan, amelyeket széles zold sav
vélasztott el a nagyvarostol’

Lasd Enyedi (1989a) 21-24. p.

Hall (1992) 31-38. p.

Uo. 55. p.

Meggyesi (1985) 46—47., 49-50. p.
Hall (1992) 55. p.
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A szézad elsé felének egyik legnagyobb hatasu tervezdje, urbanistaja
és épitésze a svajci szlletés( francia Le Corbusier volt, aki tervek soréat ké-
szitette idedlis varosokrol, lakotelepekrél. Epitészeti alapelveivel (magas to-
ronyhazak, az épuletek labakra allitasa, tetGkert létesitése, szabad alaprajz,
szalagablakok alkalmazasa, szabad homlokzat) Uj mintakat hozott létre, flg-
getlenitette az épUleteket az utcatdl stb. Kidolgozta a lineéris varos koncep-
ciojat, amely szerint a térténelmi nagyvarosokat kozlekedési tengelyekkel
kellene 6sszekdtni, s az Utvonalak mellé telepiteni az ipari munka- és laké-
helyeket. Az ilyen telepUléshaldzatok harom zénabdl alltak volna: az igaz-
gatasi, kereskedelmi és kulturdlis szerep( térténelmi varosbdl, a lineéris ipa-
ri telepUlésbd| és a kozlekedési folyosodk altal kbzrezért mezdgazdasagi és
rekredcios terUletekbdl. Le Corbusier komoly befolyast gyakorolt az 1928-
ban megalakult Modern Epitészek Nemzetkédzi Kongresszusara is (Congrés
Internationaux d'Architecture Moderne, CIAM), amely negyedik tanacsko-
zasan fogadta el az un. Athéni Chartat.8

A Charta — mint azt Meggyesi Tamdas hangsulyozta — nem kiindulo-
pontja, hanem ink&bb 6sszefoglaldsa volt a kilénbdzé modernista épitésze-
ti irdnyzatok hitvallasainak. A dokumentum, amelynek katészer( valtozatat
1943-ban maga Le Corbusier adta kdzre, mindenesetre olyan épitészeti és
varostervezési alapelveket rogzitett, amelyeket késébb vildgszerte megkerul-
hetetlen szabalynak tekintettek. Ezek k&zUl a legfontosabb és legnagyobb
hatds az volt, hogy a varos szerkezetét az egyes terlletek funkciéjahoz
kell igazitani: a munkahelyeket ipari kérzetekben kell 8sszpontositani, és zold-
ovezettel kell elvalasztani a lakoterllettdl, a két zona kdzoétti tavolsagot vi-
szont minimalizalni kell. Az idedlis varost eszerint harom zénara célszer( ta-
golni: munka-, laké- és rekreacios Gvezetre.

Ez a ,zO6nasitas” a masodik vildghdbord utan igen figyelemre méltéd
palyat futott be: az angliai Uj varosoktdl Stockholmon és Frankfurton &t
Belgradig épliltek e séma szerint varosrészek.?

Magyarorszagon a kommunista hataloméatvételt, majd az I. 6téves terv
meginditasat kdvetden jelentés és ideoldgiailag is fontos feladat vart az épi-
tészekre: a meglévd telepiilések és az épulé Uj varosok szocialista arculata-
nak kialakitasa. Am az 1950-es évek elején az elébb emlitett modernista
hagyomanyokon felnévekedett hazai varostervezék és épitészek nem vol-
tak kénnyd helyzetben, hiszen valdjaban senki sem tudta, hogy mi is ér-

8 Meggyesi (1985) 55-60. p.
9 Uo. 60-65. p.
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tendd szodialista varoson. Marx, Engels és Lenin ugyanis hidba hagyott maga
utan kényvtarnyi irasmivet, azokban nem lehetett sem az urbanizéciora,
sem az idedlis varosra vonatkozé eligazitast talalni. Elméleti Gtmutatasban
Sztalin mivei sem bévelkedtek, gondos keresgéléssel is csak néhany altala-
nossagra lelnetett a korabeli olvasd a generalisszimusz magyar nyelven ki-
adott munkaiban.

1934 januarjaban, az SZK(b)P XVII. kongresszusan elmondott besza-
moldjaban példaul réviden beszélt a varosokrdl is: , Megvaltozott nagyva-
rosaink és ipari kdzpontjaink képe. A burzsoa orszagokban a nagyvarosok
mindenkori ismertetdjelei a sikatorok, az un. munkasnegyedek a varos szé-
lén, s6tét, nedves, nagyobbrészt pincehelyiségekbdl allé rozoga lakasok
halmaza, ahol rendszerint a nincstelen népség huzodik meg, a piszokban
nylzsdgve és a sorsot atkozva. A Szovjetunidban a forradalom arra veze-
tett, hogy ezek a sikatorok nalunk elttintek. Ujonnan éplilt szép és vilagos
munkéasnegyedek valtottak fel Sket, melyek nalunk sok esetben jobban fes-
tenek, mint a varos kdzponti kertletei.”™

Ehhez Perényi Imre, a szovjet épitészeti elmélet legmegbizhatébb in-
terpretatora is csak az alabbiakat tudta hozzatenni 1952-ben kiadott irany-
mutatéd munkajaban: ,Sztalin elvtars nem egy izben hangsulyozta, hogy a
falu és a varos kozotti ellentétet csak azzal lehet eltiintetni, ha a falu a szo-
cialista nagyUzemi gazdalkodas Utjara lép. Az elsd sztdlini Gtéves terv befeje-
zése utan a Szovjetunid mezégazdasagi orszagbdl ipari orszagga, kistzemi
mez6gazdasagi orszagbol nagylzemi szocialista mezégazdasaggal rendel-
kez& orszagga lett. Sztalin elvtars ekkor megadllapitotta: »Elt(inében van a
varos és a falu kozotti ellentét. A parasztok mar nem kizsadkmanyolasuk koz-
pontjat latjak a varosban. Egyre jobban erésddnek a varos és a falu kézot-
ti gazdasagi és kulturdlis kapcsolat szélai. [...] A varos és a falu kozotti kul-
turdlis szakadék megsziintetése folyamatban van.«” "

Részletes elméleti Utmutatds hidnyaban Magyarorszagon az 1933 utani
szovjet varostervezési és varosépitési gyakorlat szolgalt kévetendd mintaul.
Ez a gyakorlat egyébként maga is hosszas vitak eredményeként alakult ki.

Az 1920-as évek szovjet avantgard épitészetének képviselsi szamta-
lan 6tletet dolgoztak ki a kapitalista varos hibainak kikiiszobolésére, 2 ezek

10 Sztdlin: Beszamold a Part XVII. kongresszusan az SZK(b)P KB munkajardl. 1934. januar 26.
In ug (1950) 544. p.

11 Perényi (1952) 12. p.

12 Lésd részletesen Meggyesi (1985) 50-55. p.
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a tervek azonban korantsem feleltek meg a témeges iparositds nyoman
fellépd politikai és tarsadalmi igényeknek. A hivatalos elvéarésokkal sokkal
inkabb talalkoztak az énellatd kommunatombokbd! allé varosok épitésére
vonatkozo elképzelések: az egyforma, s tetszélegesen sokszorozhaté | la-
kokombinatok” teljes szolgaltatast biztositottak volna.”® A fiatal szovjet
épitésznemzedék tekintélyes része tehat tul radikalis volt a szigord allami
tervfeladatokhoz, a régi épitészgardat pedig politikai okokbdl eleve nem is
engedték szohoz (pontosabban rajzasztalhoz) jutni. A szovjet kormanyzat
ezek utan a cari id6kben mar bevalt megoldast vélasztott: nyugat-eurdpai
és amerikai tervezOket hivott-csabitott Szovjet-Oroszorszagba a grandio-
ZUs iparositasi és épitési program megvaldsitasahoz. Ezek a — gazdasagi vi-
lagvalsag mélypontjan jorészt amugy is munkanélkili — tervezdk-épitészek
természetesen magukkal hoztak tarsadalmi és épitészeti idedikat és utopi-
aikat, amelyek megvalésitasdhoz — Ugy tlint — megfeleld tér nyilik az elsé
szocialista allamban.™

Az els¢ kulfoldi szakemberek kdzé tartozott a holland Johannes B.
van Longhem, aki 1925 végén érkezett a Szovjetunidba. Longhem a Szibé-
ridban alapftott Kuzbassz autondm ipari koldnia tertletére 6t munkasvaros
terveit készitette el, amelyek alapjan tébb mint ezer lakés és szamos koz-
épllet készilt a kdvetkezd két esztendbben. Az |. téves terv meginditasat
kévetden a szovjetek az Amerikai Egyestilt Allamokbdl szerzédtettek ter-
vez@irodakat az Uj ipari létesitmények és Uzemek megtervezéséhez: a chi-
cagdi Freyn Engineering Companyt, a clevelandi McKee and Co.-t, valamint
az elismert ipari épitész, Albert Kahn detroiti cégét.™ A US Steelnek az indi-
anai Garyben épult acélmdvét mintaul véve a McKee and Co. kapott meg-
bizast 1930-ban a magnyitogorszki kombinat megtervezésére.'® Az acélmd
munkasai szamara épitendd telepllésre tervpalyazatot irtak ki, végll még-

13 Meggyesi (1985) 52. p.

14 A Szovjetunioban ekkoriban néhany évet eltolté nyugati tervezékrdl, illizidikrol és csa-
|6dasaikrol szol a Sotsgorod! Citles for Utopia cim(, 1995-ben készUlt dokumentumfilm
(rendezte: Anna Abrahams), amelyben megszolaltattak tobbek kozdtt Jan Rutgerst,
Magarete Schutte-Lihotzkyt (Ernst May tervezécsoportjabol) és Phillip Tolzinert (a Bau-
haus-brigadbdl). A film ismertetését lasd wwwifrifcom/new99/sotsgoro.html.

15 Nevzgodine (2002) 45. p. Kahn 1930-32 k&z6tt miikodtetett Moszkvaban tervezéiro-
dat, amely tobb mint ezer mérnok (tovabb)képzésében segédkezett, és 521 (1) Uzemet
tervezett. Palyafutasarol tovabbi adatokat lasd wwwi.albertkahn.com/cmpny_history.cfm.

16 Kotkin (1995) 43. p.
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is kalfoldi szakember(garda) tervezhette meg: a hires német funkcionalista
épitész, az 1930 Bszén Moszkvaba érkezett Ernst May és tervezécsoportja.”

Az elsé szovijet szocialista varost May | linearis varosként” képzelte el,
a vaskombinattal parhuzamosan egyforma szuperblokkok sorozatat kivan-
ta elhelyezni, zold savval elvalasztva Magnyitogorszk lako- és ipari dvezetét.
Am arrdl az épitészeti szakkdnyvek mar nem szoktak megemilékezni, hogy
mire May és munkatarsai elkészUltek a tervekkel, addigra mar mind a gyar,
mind pedig a lakotdmbok épitése jelentdsen elérehaladt, s z6lddvezetnek
eleve nem maradt hely.'® {gy az el6zetes elképzelésekkel szemben az 6ria-
si vaskombinat kezdettél egymaga uralta a taj- és a varosképet, s az ideig-
lenesnek szant létesitmények egyaltalan nem tlintek el egy-két éven belll,
hanem kényszer(ien integrans részévé valtak az améba modjara terjeszke-
dé varosnak.

Ekdzben a szovijet épitészetelméletben mind erételjesebben érvénye-
sUlt a sztdlinista ideoldgia. Egyre gyakrabban lehetett Paszternak szovijet
épitésznek 1928-ban a Szovremennaja arhitektura (Kortars Epitészet) cimu
lap hasabjain kifejtett alldspontjahoz hasonlé eszmefuttatésokat olvasni:
eszerint a varos szocialista jelz6je azt jelenti, hogy az minden szempontbdl
tervszer( létesitmény és egyben ,tarsadalmi kondenzator” is — az Uj tipusu
embert létrehozé tér. A szovijet varostervezés és -épitészet viszonylag sok-
szinG és szabad korszakanak 1931-ben az SZK(b)P KB plénuman hozott ha-
tdrozat vetett véget, amely megallapitotta, hogy a szocialista varos célja
mindenekel6tt a szocialista gazdasag kiszolgalasa. Majd egy évvel késébb
a szovjet partvezetés hivatalosan megbélyegezte a modern nyugati ,koz-
mopolita” épitészetet és a funkcionalista épitészeti irdnyzatokat, feloszlatta
a kulonféle épitészeti csoportosulasokat, s egyetlen hivatalos szervezetet
hozott létre Szovjet Epitémiivészek Szévetsége néven.™ A nyugati eszmék
kidtkozasa igencsak megnehezitette a Szovjetunidban tevékenykedd kul-
foldiek dolgéat: dllandd gyanakvassal és idegengyildlettel kellett szembesl-
nitk. Magnyitogorszkban Ernst May meg sem varhatta az elsé szuperblokk
elkészultét, mert 1932 novemberében eltavolitottak az épitkezésrdl, s ha-
marosan a Szovjetuniot is el kellett hagynia. gy annak sem lehetett tanu-
ja, amikor Grigorij Ordzsokonidze népbiztos 1933-as latogatasa alkalmaval
nemcsak a Szotszgorod elnevezéstél fosztotta meg az épuld varost (Kirov

17 Nevzgodine (2002) 45. p.
18 Kotkin (1995) 110-114. p.
19 Meggyesi (1985) 51-54. p.
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kerUletre ,atkeresztelve”), hanem egyben a szocializmust ért direkt inzul-
tusnak is nevezte. 0

Az 1933-ban indul6 II. dtéves terv épitkezései — az emlitett parthata-
rozat nyoman — mar Uj stilusban kezdédtek meg a Szovjetunidban: a szo-
cialista realizmusnak nevezett, alapvetéen klasszicizald, monumentalitasra
térekv és szigortan szimmetrikus formakban gondolkodd épitészeti ide-
olégia jegyében.?! Az 1930-40-es évekbeli nagyszabasu épitkezések soran
kristalyosodtak ki azok az épitészeti és varostervezési megoldasok, ame-
lyek az 1950-es évekre mar megkérd6jelezhetetlen kdnonna merevedtek.
Az Athéni Chartaban megfogalmazott alapelvek kozUl az ipari és a lakdzo-
na fizikai elvélasztasat, a kiszolgald funkciok egyenletes szétosztasat tobbé-
kevésbé sikerult érvényesiteni mind az Uj alapitasu varosokndl, mind egyes
nagyvarosok atépitésénél. gy valt a teleplilési funkciok elkilénitése a szo-
cialista varosépitészet egyik ,aranyszabalyava " 22

Ugyancsak dogmaszer( alapelvként honosodott meg a szovjet gya-
korlatban a szomszédsagi egységnek megfelels, mar emlitett ,szupertém-
bok” rendszere. Moszkva 1935. évi rendezési tervében az Ujonnan épitendé
lakoterlleteket osztottak ilyen 9—15 hektaros komplex korzetekre, amelyek-
ben 3600—7500 embert, valamint az 6ket kiszolgald alapfoku intézménye-
ket helyezték el. A tébb emeletes hazbol all6 tdmbot utcak hataroltdk, s a
hazak kozti tertleten helyezték el az iskolat, dvodat; a hazak utcara nézé
foldszintjein pedig az Uzleteket.Z2 Erdemes megjegyezni, hogy a szomszéd-
sagi egységek rendszere szintén nyugati ,taldlmany” volt (eredeti angol el-
nevezése szerint: neighbourhood unit). Clarence Perry az 1920-as években
a New York-i Regiondlis Terv részeként vetette papirra elképzelését, misze-
rint kb. ezer csalad (illetve az ennek megfelelé mintegy 6tezer ember) sza-
mara kellene lakast biztositani egy-egy ilyen egységben, amely nemcsak az
alapfoku ellatast képes biztositani (Uzletek, alapfoku iskola stb.), hanem hoz-
zajarul a helyi identitas és a kdzosségek kialakuldsahoz is. Az elképzelés ki-
l6ndsen a masodik vilaghabord utan futott be jelentds karriert: nemcsak a
brit j varosokban alkalmaztak ezt a térszervezési megoldast, hanem sza-
Mos mas VAaros épitése soran is szomszédsagi egységeket létesitettek.24

20 Kotkin (1995) 119-120. p.

21 Meggyesi (1985) 69-71. p.

22 French—Hamilton (1979) 7-9. p.
23 Meggyesi (1985) 93., 96. p.

24 Hall (1992) 43. p.
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A mésodik vildaghaboru alatt és utan a Szovjetunidban némileg méddo-
sult a szomszédsagi egységeken alapuld beépitési rendszer: J. P Levcsenko
(1944), illetve Galaktyionov (1949) nagyobb egységekbe, Un. rajonokba
szervezték ezeket a tdmbodket, hogy névelhessék a kiszolgald intézmények
kihasznéltsagat.2>

K6zép-Kelet-Eurdpa szoviet megszalldsa jelentés fordulatot hozott a
térségben uralkodd épitészetelméletben és varostervezésben is. Ahogyan
1948-49-re a sztalini modell valt a szocializmus épitésének egyedll enge-
délyezett Utjava, az épitészetben a korabeli szovjet gyakorlat valt mintaadd-
va. Amint lathattuk, a Szovjetunidban a nyugati varosépitészeti idedkat és
koncepciokat b6 masfél évtized alatt adaptaltak a helyi viszonyokhoz és
a kommunista ideoldgidhoz. A negyvenes—o6tvenes évek forduldjdra aztan
a szovjetek ,kolonizaltakbol” |, kolonizaldkka” véltak: 6k mar mint szovijet
stilust és szovijet (épitészeti) ideoldgiat ,exportaltak” a kelet-eurdpai szoci-
alista orszagokba a szocreélt és a szocialista varostervezés direktivait.2o

IRANYELVEK A MAGYARORSZAGI SZOCIALISTA VAROSOK EPITESEHEZ

Az els6 hazai szocialista varos — az elsé kapavagaskor még Dunapentele —
épitése modern(ista) stilusban kezd6dott meg. Ez abbdl is adédhatott, hogy
a magyar épitészek ekkor még nem kaptak keletnémet kollégaikhoz hason-
16 mélységli szovjet eligazitast. Az NDK épitészei és tervezdi ugyanis mar
1950 aprilisaban kézhez kaptdk egy moszkvai tanacskozason a pontokba
foglalt szovijet tervezési alapelveket. Ebben az dvezetesitési elvnek megfe-
leléen rogzitették, hogy a varostervezés célja: gondoskodni az emberekrdl
a munka, a lakhatas, a kultdra és a pihenés szempontjabdl. A varoskdzpont
legfébb funkcidjaként azt emelték ki, hogy az a lakossag politikai életének
centruma, ahol sor kertlhet a politikai demonstracidkra, felvonulasokra,
néplnnepélyekre. Az alapelvek szerint ebben a centrumban kell megépi-
teni a legfontosabb és legmonumentalisabb épdleteket, amelyek uraljdk a
varos épitészeti kompozicidjat és meghatarozzak épitészeti arculatat.

A szovjet ,szupertémbok” épitési gyakorlatanak megfeleléen az Utra-
valéul kapott alapelvekben leszdgezték, hogy a varost korzetekre kell tagol-
ni. Minden koérzetnek sajat kdzponttal kell birnia, ahol megtalalhatok a la-
kossag szamara szlkséges — helyi jelent&ségU — kulturalis, ellatasi és szoci-

25 Meggyesi (1985) 93., 96. p.
26 Az 6sszefliggésre felhivja a figyelmet Oppenheim (2007).
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alis intézmények. EISirtak tovabba, hogy tobb lakotémbnek kell egy-egy la-
kékomplexumot alkotnia, s a lakdkomplexum belsejébe nem hatolhat be a
varosi forgalom. Végll a kultdra sztalini meghatarozasabol kévetkezéen
rogzitették, hogy az épitészetnek tartalmat tekintve szodialistanak, forma-
jat tekintve nemzeti jellegiinek kell lennie.’

A Dunai VasmU és a hozza kapcsolddd varos tervezése soran is hosz-
szas moszkvai egyeztetések folytak (példaul 1950. dprilis 15. és majus 15. ko-
z06tt), Am ezeken a varosrendezési, illetve a kdzlekedési és szallitasi halozati
tervek mellett (helyett) joval nagyobb figyelmet kaptak a kohaszati kombinat
mszaki problémai28 fgy Weiner Tibor (aki a két habord kozétti nyugati és
szovjet épitészeti torekvéseket egyarant testkdzelbdl ismerte, hiszen a Bau-
haus iskolajan nétt fel, aztan Hannes Meyer mellett dolgozott Moszkvaban
1931-33-ban, majd néhany évet toltétt Parizsban Grete Schitte-Lihotzky
mellett, aki korabban May munkatarsaként dolgozott Magnyitogorszkban??)
még ideoldgiai béklyoktdl mentesen rajzolhatta meg az Uj Dunapentele va-
rostervét és legfontosabb épdileteit (parthaz, elsé lakdhazak stb.).

A magyar épitészszakmaban — mikdzben Komlo, Varpalota, Kazinc-
barcika és Tatabanya-Ujvéros (izemei, lakohazai és tobb kdzépilete géz-
erével épllt — az allampart altal gerjesztett heves vita dult a ,helyes” stilus-
iranyzatrol. Az £pités—Epitészet cimi folydirat 1951-es szamainak hasabjain
szamos tervez6é birdlta egymas és sajat korabbi éplleteit, megprobalvan
gyakorlati Utmutatasra leforditani a sztalini irdnyelveket. Eiméleti mélységd ut-
mutatast végil a Magyar Epitém(ivészek 1951. oktdberi Elsé Orszagos Kong-
resszusa adott, amikor deklaralta, hogy a hazai épitészetnek tartalmaban
szocialistanak, formajaban nemzetinek kell lennie. A kongresszuson harom
pontba foglaltdk a szakma teend6it: szakitani a ,kozmopolita moderniz-
mussal”, megtalalni a hazai ,haladd hagyomanyokat”, a Szovjetunié példaja
alapjan létrehozni a megfelel§ stilust.30

27 Durth—-Duvel-Gutschow (1998) 172—173. p. Az NDK vezetd funkcionariusai 1950. julius
27-én vitattdk meg a dokumentumot, s egyetlen lényeges valtoztatast hajtottak végre
az iranyelveken. Kimondtak: az épitészet tartalmat tekintve demokratikus, formajat te-
kintve nemzeti jellegi kell legyen. Uo. 173. p.

28 Lasd Sebestyén Janos: Jefentés az 1950. dprils 15—madjus 15. k6z0tti moszkvai targyald-
Sokro| a Dunai Vasmd tervének egyeztetése valamint eqyes diosqyori tervek és beren-
dezések vdsarldsa targyaban. 1950. majus 18. MOL XIX-A-2-ii 4. d.

29 Oppenheim (2001).

30 Simon (2000).
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A szocialista varos idedltipusanak meghatérozasaban viszont ismét
csak a TERINT-nek volt hatdrozott koncepcidja, még ha az nem kapott is
széles nyilvanossagot. Az 1951 masodik felében kidolgozott — a lll. fejezet-
ben mar idézett — orszagrendezési terv3! Ugy kivanta fejleszteni az ésszes
meglévé telepllést, hogy azok ,valdban szocialista varosokka véljanak”. En-
nek az ismérveit pedig a kdvetkez6képpen hatdroztdk meg: , A szocialista
varos elengedhetetlen eléfeltétele a munkasosztaly jelenléte. A varos fel-
adata, hogy az orszag bizonyos terlletein politikai és gazdasagi irdnyitd
szerepet vigyen, az pedig elképzelhetetlen a munkasosztaly jelenléte nél-
kal” A dokumentacié szerzdi a tarsadalomalakitasi és a gazdasagpolitikai
ideolégiat kapcsoltak 6ssze, amikor leszdgezték, hogy |, varosaink iparosita-
sa a szocializmus épitésének elengedhetetlen feltétele”. Eszerint a tarsada-
lom attél szocialista, hogy dénté tobbségben van a munkasosztaly, a gazda-
sag pedig attél, hogy az ipar szerepe a meghatarozé. Az idedlis Ut tehat az
iparositas, amely mindkett6t létrehozza, és mindennek térbeli kerete az ily
maddon szocialistava valt varos lett volna.

A TERINT-javaslattal nagyjabol egy idében szillethetett az EM Epilet-
és Telepliléstervezési Féosztalya altal kdzreadott utasitas32 A fiizetben rog-
Zitett normakat a meglévé vagy Ujonnan létesitendd varosok, tovabba a
varosias jellegl vagy ilyenné fejlesztendd kdzségek altalanos és részletes
rendezési, valamint beépitési terveinek készitésénél kellett (volna) alkalmaz-
ni. Az utasitads szamos Ujszer( kdévetelményébdl talan azt érdemes legin-
kabb kiemelni, ahogyan az Ujonnan épitendé gyaraknak mint a munka
templomainak szinte szakralis jellegl elhelyezését ajanlotta: ,, Az iparizemek
elhelyezésénél fel kell hasznalni azokat a lehet&ségeket, amelyeket egy ol
elhelyezett és felépitett ipariizem a varoskép gazdagitésaban jelent. Kiva-
natos tehat, hogy az (j iparlzemek ne félreeséen helyezkedjenek el, hanem
jelentségiknek megfeleléen a varosképben kiemelkedjenek, annak hang-
sulyos elemeit alkossak.”

E gondolat aztan visszatért Weiner Tibor 6sszefoglalojaban is, aki az
ekkor mar Sztalinvarosnak hivott Dunapentele f& tervezéje volt.33 Weiner a
szovjet tapasztalatok és ,Sztalin Utmutatasa” alapjan hatarozta meg az Ujon-
nan létesul® varos épitésének iranyelveit:

31 TERINT TerUletrendezési Féosztalya dokumentacidja. 1951. december 21. MOL XXVI-A-1,
17. d. 11. kétet, 9. p. A kdvetkezé idézetek ugyaninnen.

32 Vdrosrendezési normak. Idézet helye 12. p.

33 Weiner (1951) 589-590. p. A kovetkezd idézetek ugyaninnen.
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1. ,A szocialista vérosnak nincsenek kil- és beltertletei, hanem a szo-
cialista rend demokratizmusa nyilvanul meg abban, hogy a varos minden
része azonos minéségben épul.”

2. A szocialista varos és a szocialista ipartelep egy szerves egységnek
két polusa. lgy a varoscentrum és az lzem fébejarata kdzvetlen vonatko-
zasban kell alljion egymassal.” Tehat a monumentalis kdzépuletekbdl alld
varoscentrum kapcsolddjon széles sugarittal a gyar bejaratahoz.

3. ,A szocialista varosok szerkezeti felépitéstkben és épitészi megol-
dasokban alkalmassa kell tegyék a varost a kézélet minden megnyilvanulasa
részére, az egyedi, csaladi életté| kezdve az egész tarsadalmat sszefogd
legnagyobb demonstrativ megnyilvanulésokig. Egyenes kdvetkezményei en-
nek a kdvetelésnek az Utvonalak, varosterek, kozéplletek és lakonegyedek
olyan alakitasa, amelyek Ugy az utcaterek és a beépitések megallapitasa-
nal, mint az épuletek architekturajanal szamitasba veszik azt a monumen-
talitast, amelyet kilonb6z6 fokozatokban, kilonbdzé tarsadalmi megmoz-
dulasok a szocialista tarsadalomban megkivannak.” [sic!]

4. A véaros centrumdban a ,,szocialista élet kilonbozé funkcidi szerint”
a part, a kbzigazgatasi, a tdmegszervezetek, az egészséglgy és a kultlra
intézményeit kellett elhelyezni. (Erdekes, am annal jellemzébb dolog, hogy
a kereskedelmi egységek teliesen kimaradtak ebbdl a felsorolasbol)

5. A lakodvezetben a hazakat lakdegységekbe kellett szervezni.

Mindennek helyes gyakorlati megvaldsitasat Weiner hamarosan sze-
mélyesen bizonygathatta G. M. Orlov Sztalin-dijas szovjet épitésznek, aki
nemcsak hogy végigjarta a magyar tervezéintézeteket, hanem kiemelt fi-
gyelmet szentelt az els¢ hazai szocialista varos megvalésitasanak is. Orlov
éplletrél éplletre jarva értékelte a sztalinvarosi eredményt: a lakdhazakat
egymastdl tul tavol allénak itélte, erés kritika targyava tette a vasma igaz-
gatosagi éplletét és a mozit, osztatlan elismerésben talan egyedul a —
Weiner ceruzajat dicséré — parthaz részesilt.34

Az OT-ban 1952. december végén Sztdlinvaros altalanos rendezési
tervének 6 kérdéseirdl készlilt el6terjesztés3 viszont éppen a Weiner-féle
épitészeti megoldasokat birdlta, még ha a megvaldsuldban 1évéhoz hason-
|6 varosszerkezeti keretekben gondolkodott is. Az OT tervezéi a Budapest
felél beérkezé féutat, a ,felvonulasi utat” egyenesen a vasmU f&bejarataig
kivantak vinni. Ennek az Utnak és a vasutallomasrol bevezeté utcanak a ke-

34 Lasd részletesen Simon (2000).
35 MOL XIX-A-16-b 339. d. A kévetkezd idézetek ugyaninnen.
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resztez8désébe tervezték a varos jdvendd féterét, ahol ,,a varoskdzpontot
megfelelé magas beépitéssel Ugy kell kialakitani, hogy a véaros kiemelkedd
legfébb részét alkossa”. Itt kivantak elhelyezni a legfontosabb politikai, koz-
igazgatasi és kulturdlis intézményeket, valamint ,a béketdbor vezérének,
Sztalin elvtarsnak” a szobrat. A lakdnegyedeket az észak—déli iranyu fout
mentére tervezték Ugy, hogy a vasm( a ,négyszdg alakban kiépUl6 varos”
minden részébdl kdnnyen elérhetd legyen.

Végleges jévahagyast azonban ez a tervvarians sem nyert, akarcsak a
tébbi szocialista varos rendezési terve. A tervezés ugyanis nem tudott lé-
pést tartani a lakdovezetek és az Uzemek épitésének tempodijaval, pedig
azoknak éppen az altaldnos rendezési tervek alapjan kellett volna varossa
alakulniuk. A beruhdzasok nagysagrendjének, a varosépités kortlményei-
nek, a betelepll® lakossag létszamanak allandéd valtozasa miatt Ujabb és
Ujabb véltozatokban készilltek el ezek a szabalyozasi tervek. [gy nem csoda,
hogy Sztdlinvarosnak, Komlénak, Kazincbarcikdnak és Tatabanyanak még
1953 végén sem volt jovahagyott varosrendezési terve3°

Az 1953. nyari politikai fordulat t6bb vonatkozasban is nagy hatassal
volt a hazai szocialista varosokra. Amig Rakosi Méatyasnak ugyanis kifeje-
zetten szivigye volt ezeknek a varosoknak a fejlesztése (persze szigordan
szovjet mintdra), addig Nagy Imre a nehézipar fejlesztésének visszafogasa-
val egy(tt a nagyszabasu varosépitési projekteket is félbeszakitotta. Az ide-
olégia szigoru zartsaganak felbomldsaval a szovijet varostervezési kanon-
nak is egyre kevésbé sikertlt érvényt szerezni. Am ennél sokkal nagyobb s
messzebb hatd gondot jelentett, hogy kell6 politikai akarat hianyaban so-
ha tébbet nem allt rendelkezésre megfelelé mennyiségl pénz egy egysé-
ges varoskompozicid megvalodsitasahoz.

Talan az utolsé nagyszabasU szocialista realista varostervek egyike
Tatabanya 1954—55-ben készilt altalanos rendezési terve és fétérének be-
épitési terve volt.37 A tervdokumentacid — diszhelyre épithetd ipari tizem
hidnydban — a megyeszékhely hivatali kbzpontjat, az un. Gjvarosi féteret
igyekezett monumentalitasra torekedve kialakitani. A Gerecse hegység el6-

36 Az Orszagos Epitéstigyi Hivatal levele az OT Tertleti Tervezési Féosztalyanak, 1953. no-
vember 9. MOL XIX-A-16-a, 490. d.

37 Lasd részletesen Weiner—Valentiny—Visontai (1959). A tervdokumentécié egy valtoza-
ta — miutan az MT 167/10/1950. sz. hatérozat, valamint a Il. 6téves terv akkori verzidja
Tatabanya ,szocialista banyaszvarossa” épitését irta el — Gerd Ernd iratanyagaban is
fennmaradt. MOL XIX-A-2-ii 38. d. 1423/1955.
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terében elhelyezett impozans, 20-30 ezer ember befogadaséra alkalmas
tér az Oroszlanybdl befutd f6Ut kiszélesedéseként alakult volna ki A teret
két oldalrél a megyei és varosi tanacs, illetve a partbizottsag épulete fogta
volna kozre, a tulsé oldal lezarasaként pedig egy kultirpalotat terveztek.
A szomszédsagi egységekbe szervezett lakotombok a fétér két oldalan
szimmetrikus rendben épultek volna tovabb.

A szocredl mint uralkodod épitészeti stilus azonban idékozben meg-
bukott,38 s Rakosi visszatérése ellenére a magyar épitészet visszakanyaro-
dott a modernista-funkcionalista irdnyzatokhoz. A korabbi varostervezési
kédnonbdl lényegében csak az vezeti rendszer és a szomszédsagi egységek
elve maradt érvényben. Amint azt példaul Tatabanya 1962-ben elfogadott
altalanos rendezési terve3? is mutatja, immar a grandiézus fétér kialakitasa
helyett inkabb a valds térszervezési problémak megoldasara térekedtek.
A terv tébbek kozott elirta, hogy:

— ,vilagos, nagyvonall varosszerkezetet szikséges kialakitani a tébb
kozségbdl kialakult szétesé és rendszertelen »szerkezet« helyett”;

— a mar aldbanyaszott és alafejtésre kerlld terlleteket nem szabad
beépiteni,

— A varos Ovezeti tagolasat a foglalkozés és a telepUlésmoddok kol-
csOnhatasanak figyelembevételével kell megoldani”;

— a meglévs, excentrikus és szétszort intézmény- és kereskedelmi ha-
l6zat helyett Uj varoskozpontot kell [étrehozni, ugyanakkor az egyes laké-
terlleti egységeket alkdzpontokkal kell ellatni;

— a varoskdzpontban az igazgatasi és kulturdlis feladatoknak megfe-
leléen Uj tandcshézat, parthazat, postat, aruhazat, mivelédési hazat, kdnyv-
tarat, felvonulasi teret és Uzletkozpontot kell kialakitani;

— 0Osszefliggé zoldovezeti rendszert kell teremteni.

A hazai varostervezés gyakorlatilag az 6tvenes évek masodik felében
kiszabaditotta magat a direkt politikai-ideoldgiai szoritasbdl, s elképzeléseit
szovjet gyakorlat. Alig masfél évtized elteltével azonban a modern épité-
szet sematikussa, sablonossa és dnismétlévé valt, s mindinkdbb belecso-
morlétt a tdmeges hazgyari lakotelep-épitkezésbe. Mikdzben Nyugat-Eurd-

38 Ezt konkrét ddtumhoz is szoktak kotni: Ny Sz. Hruscsov 1954. december 7-én Moszk-
vaban az orszagos épit&ipari értekezleten elmondott beszédében élesen birlta a ,,ci-
kornyas, tornyos” épitészeti megoldasokat és stilust. Prakfalvi (2004) 474. p.

39 Horvéth G. (1972) 201-202. p. A kévetkezé idézetek ugyaninnen.
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paban és a vilag mas részein e téren is paradigmavaltas zajlott le, a szocia-
lista orszagokban — részben ideoldgiai, részben mondvacsinalt pénzigyi
okokbdl — nem siker(ilt tullépni e stilusirdnyzaton. Igy a hazai szocialista
varosokban is a modernista kozépszer valt uralkodéva, a hetvenes évek ma-
gyar épitészetének legtébb hibajat magan hordozva: ,A lakoételepek szir-
kék és sivarak voltak, egyforma magas, hasab alaku épuletekkel, lyukabla-
kokkal és megtalélhatatlan bejaratokkal. A témbok a semlegesen szétfolyd
térben Usztak, hidnyoztak az utcak, a terek, a tdjékozddasi pontok. A koz-
éplletekben sem tikrozédott tobb fantazia, akar Uj, akar régi kornyezetben
éplltek. A tébbnyire a torony és a lepény egyszer( kontrasztjara szerkesz-
tett hazak terveikben nélkuldzték az épitészeti dtgondoltsagot, kivitelezé-
stkben viszont tikrézték az épitSipar alacsony szinvonalat.”4% A szocialista
varosokban, éppen azok kiemelt jellege és politikai szerepe miatt, az Uj épi-
tészeti torekvések (a hazai népi épitészeti mintak és formak felkutatasa
és felhasznalasa, illetve kilhoni — finn, japan stb. — idedk adaptalasat?) a ké-
sObbiekben sem jutottak szohoz. Tobbé-kevésbé egységes és koncepcio-
zus varosfejlesztésrél talan még leginkabb a két Hild-éremmel is elismert te-
leplilés, Salgotarjan (1968) és Ajka (1987) esetében beszélhetlnk. A tébbi
szocialista varos viszont egyfajta modern épitészeti panoptikumma valt,
ahol az Gsszes hazai hazgyari technoldgia tanulmanyozhaté a kisebb-na-
gyobb épuleteken. Nem véletlen, hogy az ott lakék — Dunadjvarosban, Tata-
banyan, Varpalotan, Kazincbarcikan és Oroszlanyban egyarant — a klasszi-
cizalé szocredl varosrészeket tarjak a legbaratsagosabbnak, mert a ,a rep-
rezentatiy, kemény és hivalkoddan Ujklasszicista [1950-es évek eleji] féutak
mogott sokszor provincidlisan kedves, zart, intim belséudvaros és legfeljebb
3—4 emeletes lakétombok hizédnak meg” 42

A MAGYARORSZAGI SZOCIALISTA VAROSOK TERBELI SZERKEZETE

Talan kozhelyszerd, am nem hagyhaté figyelmen kivul, hogy egy-egy tele-
pulés szerkezetét alapvetéen meghatarozza féldrajzi kdrnyezete, illetve el-
helyezkedése, amellyel politikai rendszerektdl fliggetlentl szdmolnia kell a
varostervezének. A korabbi évtizedekben-évszazadokban létrejétt épllet-
alloméany és telepllési struktlra ugyancsak hatart szab egy varos atalakit-

40 Lasd részletesen Simon (2001) 347. p.
41 Uo.
42 Meggyesi (1985) 72. p.
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hatésaganak, Ujrarendezhetdségének. Nem volt ez masként a szocialista
varosoknal sem, még ha az 1950-es években a tervezés mindenhatésaga-
ba vetett hit alapjan igyekeztek is semmisnek tekinteni 6ket.*3 A tradicio-
nalis épitett kornyezet jérészt hidnyzott az iparnak kdszonhetéen létrejott
és az Ujonnan alapitott varosokban, igy a szerkezetet mesterségesen kel-
lett 1étrehozni. Ez egyfel6l messzi tavlatokat nyitott a szabad varostervezés
szamara, masfeldl viszont komoly felelésséggel is jart, hiszen az épitett tér
is mindig visszahat a benne él6k szokasaira, jellemére, kozérzetére.

A vizsgalt tizenegy véaros kozul nyolc banyaszteleptilés (Ajka, Kazinc-
barcika, Komld, Oroszlany, Ozd, Salgotarjan, Tatabanya és Varpalota), ame-
lyeknél a beépithetSséget alapvetden befolyésolta a széntelepek fekvése,
elhelyezkedése. Talan egyedul Oroszlany rendelkezett szinte korlatlanul be-
épithetd terllettel. 1945 el6tt — az akkori szokasoknak megfeleléen — leg-
takarékosabb megoldasként lehetéség szerint a mUvelt banyatertletek
kozvetlen kozelében létesitettek lakasokat. Ez természetesen azzal is jart,
hogy egyes telepUlésrészek olyan — még meg nem kutatott — tertleten fe-
kudtek, amely alatt szén volt. Ajka, Varpalota és Tatabanya esetében az
aldbanyaszas veszélye komolyan fenndllt, illetve utdbbinal be is kdvetkezett.
A nyolc teleptilés kozil Komlo, Ozd és Salgotarjan olyan szik volgyben ta-
lalhatd, ahol igen korldtozottak a terjeszkedés lehetéségei. A Sajo-volgyben
fekv® Kazincbarcika esetében a domborzati viszonyokon tul az artérre, a
vizjarasra is tekintettel kellett lenni. Tatabanyanal az aldbanyaszas mellett
a Gerecse és a Budapest—Gydr vasttvonal is megszabta a terjeszkedés le-
hetséges irdnyat: a hegyek el6terében csak észak—déli, azaz hosszanti irdny-
ban lehetett béviteni a telepdlést.

lgazan kedvez6, illetve a telepllés egész szerkezetének mesterséges
kialakitasat lehet6vé tevd terepadottsagokkal tehat a tizenegy szocialista
varos kdzil csak Dunaujvaros, Tiszaljvaros és Szazhalombatta rendelkezett.
Utdbbi is csak 10—15 évig, ugyanis idékdzben |, tuinétte” magat: Tatabanya-
hoz hasonléan szalagszer( terjeszkedésre kényszerdlt, mert ,beszorult” a
Duna, az ipartelepek és a 6. szamu fékozlekedési Ut kozé.

A természeti adottsagok kozott még egy tovabbi, a banyaszvaro-
sokat tekintve kulcsfontossagu tényezét is meg kell emlitentnk: a kiter-

43 Ruisz Rezs6 példaul a gazdasagfoldrajznak a varosrendezésben jatszott szerepérdl irva
kijelentette: ,Sztélin [.. ] azt tanitotta neklink, hogy a féldrajzi kérnyezet nem donté té-
nyezé és a tarsadalmi fejlédés hatésat kell erételiesebben a foldrajztudomany vizsgalati

anyagaba bekapcsolni.” Ruisz (1954) 39. p.
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melhetd nyersanyag, azaz a szénkészletek nagysagrendjét. Salgétarjan
esetében példaul mar az 1950-es években felrémlett annak lehetSsége,
hogy a telepulés kdzvetlen kdrzetében kimerilhetnek a banyak. Ennek ter-
mészetesen a varos — addig kiemelt — fejlesztésére is messzemend kovet-
kezményei lettek volna: ,,Amennyiben a szén magaban a salgéi medencé-
ben fogydban van, és a banyaszas a Zagyva volgyében délkelet felé vonul,
akkor a varos fejlesztését mas vonatkozasokban lehet csak figyelembe ven-
ni, és inkabb egy Uj varos létesitését kell tervbe venni arrafelé, ahol a banya-
szat kés6bbi iddpontban kialakul. Salgétarjan fejlesztése, illetve tulzott fej-
lesztése esetén ugyanis esetleg azt érnénk el, hogy néhany év vagy egy
évtized mulva a banyaszoknak hosszu utat kell megtenni azért, hogy mun-
kahelyeiket elérjék.”44

Tatabanya fejlesztésével kapcsolatban hasonld — s mint az 1990-es
években kiderdlt, nagyon is jogos — kérdés vet6dott fel. Ugyanis a varos
1954-55-ben készilt rendezési terve azt prognosztizalta, hogy a kdzelben
fekvé széntelepek kevesebb mint 40 év alatt kiaknazhatdk. Ahogyan a ren-
dezési tervnek A vdros taviati fejlesztési lehetdséger cimii részében irtak:
LA szénmedence a varostél délnyugat felé huzodik, és igy a szénkiterme-
lés kozpontja fokozatosan délkelet felé tolédik el, Oroszlany irdnyaba. Né-
hany évtized mulva Tatabanya mind tévolabb fog kerdini a mikodé aknak-
16|, vagyis a banyaszok munkahelyétdl, és fokozatosan Oroszlany veszi 4t a
banyaszkdzpont szerepét. Tatabanya [viszont] éppen ezalatt a 40 év alatt
fog szocialista banyaszvarossa kiépini, mialatt a kbzelében fekvé szénkincs
elfogy. Ezért olyan Ujabb helyi nyersanyagokat (bauxit, szén) feldolgozé vegy-
iparok telepitése kivanatos, amelyek az elhiizddd szénbanyaszatot pétoljak
a varos dolgozéinak foglalkoztatésa terén.”4>

A javaslatok ellenére — minden bizonnyal megyeszékhelyi statusuknak
is kbszodnhetden — sem Salgotarjan, sem Tatabanya fejlesztésének visszafo-
gasara nem kerdlt sor. Ehelyett az 1950—60-as években a terUleti és telepi-
léspolitika Ugy oldotta meg a kérdést, hogy Un. banyaszati lakokodzpontokat
jelolt ki a borsodi szénmedencében Kazincbarcikat, a ndgradi medencében
Nagybéatonyt, a tatai medencében Oroszlanyt és Tatabanyat, valamint a pé-
csi medencében Komlot.4e Ezeken a teleplléseken igyekeztek banyaszla-

44 Ruisz (1954) 29. p.

45 Jelentés Tatabanya jelenlegi allapotardl és az Uj Tatabanya terveirdl. d. n. MOL XIX-A-2-ii
38.d. 1423/1955. 3. p.

46 Korédi—Marton (1968) 126. p. A banyaszok kézpontositott letelepitését Markos Gyorgy
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kotelepeket épiteni és varosias életfeltételeket biztositani. gy az egyes
széntelepek kimerdilésétél figgetlentl a munkaerét nem kellett attelepite-
ni mashova, ,csak” a munkasszallitasrol kellett gondoskodni. Ebben a cent-
ralizalt megoldasban mindenesetre tetten érheté az erételjes varospartisag
is, hiszen a kisebb béanyaszfalvakban ezutan semmiféle érdemi fejlesztés
nem tortént.4’ Annak ellenére sem, hogy korantsem tudtak lakast biztosi-
tani mindenkinek, aki a kijellt kdzpontba be akart kéltdzni.

S hogy a fejlesztéspolitikai gondolkodéds mennyire nem véltozott a ké-
s6bbiekben sem, arra példaként érdemes megemliteni a markushegyi banya
esetét. Az eocénprogram keretében az 1980-as évek elején a Fejér megyei
Pusztavam kozség mellett nyitottdk meg az Un. markushegyi banyamezét.
A kdzségben azonban egyetlen allami lakas sem épdlt, hanem az OTK &l-
tal fejlesztési centrumként kijelolt két szomszédos telepiilés kapott tovabbi
Uj lakasokat: Oroszlany kétszazat, Mor szazat.4®

A vérosszerkezetet befolyasold masik 6 tényez6t, a meglévé telepi-
lésviszonyokat tekintve elséként azt vizsgaljuk, hogy milyen egységekbdl is
alltak varossa nyilvanitasuk idépontjaban a szocialista varosok. A varosok-
hoz csatolt — vonzaskdrzetikbe tartozd — kodzségek kérdésére a késdbbi-
ekben szintén érdemes kitérni.

Legegyszerlbb helyzetben a ,,z6ldmezds” beruhdzasként létesiilt szo-
cialista varosok voltak, mint Dunaujvaros, TiszaUjvaros, Oroszlany és Szaz-
halombatta. Ezeknél az Uj varos egy-egy korabbi kézség kozelében épult
fel, igy csak az utébb ,6évéarosnak” nevezett kordbbi falusi részeket kellett
bekapcsolni az Uj organizmusba.

a kovetkezoképpen indokolta: ,Nem kivanatos, hogy az 6sszes dolgozok a munkahe-
lyek, ez esetben a bauxit-, mangan- és szénbanya kozvetlen kézelében lakjanak, mert
ez a telepUlések szétszortsaganak és kezdetleges falusi jellegének fenntartasahoz vezet.
Az ilyen 1000, 2000 vagy akar 4000 lakosu telepulésekben nem lehet olyan mérték
anyagi szinvonalat, szocidlis és kulturdlis ellatottsagot biztosftani, mint a nagyobb, varosi
jellegi telepuilésekben. Ezért kilonosképpen az ajkai kdrzetben, és feltehetéen masutt
is, az az elényos megoldas, hogy maga Ajka — ma és a jov6ben a korzet legnagyobb
ipari telepUlése — egyre nagyobb lakételepuléssé is fejlédjon.” Markos (1967) 125. p.

47 Markos indoklasa szerint: ,A j6v6 telepités-politikdjanak [sic!] arra kell irdnyulnia, hogy
ne novekedjenek tovabb az életképtelen és csak alacsony életszintet nyuijté falusi jelle-
gUi telepUlések (a banyészfalu nem jobb, mint a mezégazdaségi falu), hanem a meglé-
v6 nagyobb kdzpontok fejlédjenek varosi tipusu teleptlésekké.” Uo.

48 Haraszti (1994) 119-120. p.
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Sokkal komplikaltabb volt a helyzet a tobb, Ugy-ahogy 6sszeépult koz-
séqg, illetve koldnia kbzigazgatasi egyesitésével létrehozott varosok eseté-
ben. Ajkan, Kazincbarcikan, Tatabanyan és Varpalotan az egyes el6dk&zsé-
gek, telepek, telepUlésrészek kézott a 3—-9 kilométeres tavolsag sem volt
ritka. Ozd és Salgétarjan is egyetlen kdzigazgatasi egység volt ugyan a va-
rossa nyilvanitast, illetve a kiemelt fejlesztést megel6zéen, de a kilénalld
koldniak itt is rendkivil széttagoltta tették a telepllést.

Az utébb emlitett hat telepUlésen mindenhol voltak kisebb-nagyobb
vallalati telepek is: Salgétarjanban a Rimamurany-Salgétarjani Vasmd Rt., a
banyatarsulat, az Uveggyar és az Un. Hirsch-gyar; Ajkan a banya, az erém,
a timfoldgyar, az Gveggyar, valamint a vasut; Kazincbarcikan és Varpalotan
a banyavallalat; Tatabanya elédkdzségeiben kizarélag a MAK Rt., Ozdon
pedig a Rimamurany-Salgotarjani VasmU Rt. épitett koldnidkat. Ezek a tele-
pek a vallalatok szempontjabdl praktikus megoldast jelentettek, s maga a
munkaslakas-épités is szocidlis gondoskodasként értékelhetd. Varosszerke-
zeti szempontbdl azonban szinte lehetetlenné tették a teleptlés kilonféle
részeinek térbeli és kulturdlis integraciojat. Ahogyan azt Szabo Zoltan a G-
ra nyomordsagban megfogalmazta annak idején: ,,... ma [1938-ban] négy
Salgétarjan van. [...] A négy vallalati vérosrész kdzepén, egyikhez sem tar-
tozva és egyiknek sem fontosan terll el a tulajdonképpeni varoskozép és
a vasutvonalon tul a hivatalnokok varosa.”4°

A megtelepUlt iparnak, tobbnyire pedig a banyaszatnak kdszénhetd-
en egymas kozelében fekvd telepllések kozigazgatasi egyesitése természe-
tesen gazdasagi és adminisztrativ szempontbdl egyarant indokolhaté volt.
Ugyanakkor a rohamos tempdju telepUlésnévekedés kovetkeztében idén-
ként valdban furcsa helyzet 4llt el6: Tatabanya elédkozségeiben példaul meg-
esett, hogy egyes lakoéhazak konyhdja Banhida, szobaja pedig mar Felsgalla
terlletére épult fel, s6t Tatabanya-banyatelep kézséghézaja Banhida terule-
tén allt. Az sem véletlen, hogy Magyary Zoltdn és munkatdrsai 1939-ben
egy egész konyvet szantak annak az elgondoldsnak az aldtdmasztasara,
hogy az ilyen kdzségeket mielébb egyesiteni kell — méghozza vérosként.>0

49 Szabd (1986) 231-232. p.

50 Léasd Magyary—Kiss (1939). 1942 oktéberében a Magyar Kézigazgatastudomanyi Inté-
zetben kilon ankétot tartottak az Un. ,zart", azaz 6sszeéplilt telepiilések kdzigazgatési
kezelésérdl. A tanacskozason javaslat szlletett tobbek kozott Banhida—Alsogalla—Felsé-
galla—Tatabanya, Miskolc—Dibsgy6r—Hej6csaba, illetve Ozd—Hoédoscsépany kézigazga-
tasi egyesitésére. Hencz (1973) 492-493. p.
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A harmincezer lakosu Ozd és a tébb mint negyvenezer lelket szamlalo Ta-
tabanya varossa nyilvanitasara (1949-ben, illetve 1947-ben) éppen azzal az
indokkal kerlt sor, hogy a telepUlések egységes egészként vald fejl6dését
elésegitsék. Annak azonban, hogy e varosokban a kilénbdzé telepllésré-
szek még évtizedek multan sem tudtak eggyé forrni, féldrajzi, kulturélis és
varostervezési-szervezési okai egyarant voltak. Az integracié sikertelensé-
gére az is bizonyiték, hogy 1990 utan tdbb — egykor flggetlen — telepUlés-
rész az elszakadas mellett dontétt, mint példaul Farkaslyuk (Ozdtdl), vagy
Berente (Kazincharcikatol).

A tovébbiakban azt nézzik meg, hogy az 1950-es évek elején dekla-
ralt szocialista varosépitési alapelvek hogyan valésultak meg a hazai szoci-
alista varosokban. Ezek az alapelvek és gyakorlati Gtmutatasok — csak em-
lekeztetSUl — a kovetkezdk voltak: az dvezetesités; a varos egységes kompo-
zicidja; az ipari Uzem kiemelt, szinte szakrélis jelleg elhelyezése; a varosré-
szek egyenletes minGségben vald megépitése, ugyanakkor a fétér monumen-
tdlis kialakitasa; a lakasok tombdkbe, szomszédsagi egységekbe szervezése.

Az ipari, a laké- és a pihendovezetek elkllonitésének, dvezetenkénti
tagolasanak sikere foként a meglévd telepulésszerkezettd! figgdtt. Azok-
ban a szocialista vérosokban, ahol volt elegendd terUlet, szinte mintaszer(-
en, zoldsavokkal elvalasztottak a kulonbdzé zénakat; a csoport tébbi varo-
sanal ez lehetetlen volt.

Sztalinvaros volt az elsé magyar varos, ahol ezt az dvezetesitést lénye-
gében sikeresen oldottak meg. Itt még az egy sikon fekvé varosnegyedek
kozé is elvalasztd parkokat telepitettek az 1950-es években, amelyeket ké-
piilés igy is leveg®s maradt.>! Leninvarosban és Szazhalombattan az egy-
befliggd, dridsi ipartelepek szintén a lakdtelepektd! jol elkllonitett tertleten
épultek. Utdbbi telepdlésen a k&olaj-finomitd és az erémi majdnem folya-
matos bovitése miatt viszont az ipari Gvezet lassan eléri a lakdovezetet,
Oroszldnyban a banyaszat jorészt kivil esett a telepllésen, s az erémd is
kellben messze épdlt.

Kazincbarcika és Varpalota esetében nem sikerdlt maradéktalanul
megvaldsitani az ipari zéna elklldnitését. Kazincbarcikan a terepadottsa-
gok miatt a BVK az egykori Sajékazinc és Berente kozotti terlletre épdilt, s
az utébbi mar az 1960-as években is Utjdban volt a nagylzem bévitésének.
Az ipartelep végl szinte korlinGtte a régi kozséget.

51 Kapsza (2000) 320. p.
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Varpalotan a régi kdzponti varosrészbe csak egy kisebb ipartelep éke-
|6d6tt. A varoshoz tarozd Péti NitrogénmUvek és az Inotai Erémd tészom-
szédsagaban azonban un. készenléti lakotelepek épultek, ami mar ellent-
mondott a zénasitas elvének.

A t6bbi szocialista varosban (Ajkan, Komlén, Ozdon, Salgétarjanban
és Tatabanyan) a terepadottsagok és a hagyomanyos vdllalati kolénidk mi-
att — Mumford szavaival élve — a ,vérosi szervezet magja a gyar lett” .52
Kozismert, hogy Ozd, illetve Komlo kellés kdzepén, a kdzponti vélgy leg-
jobb részén a kohészati Uzem, illetve az erémU és banyatzem terdlt el.
Az el6bb emlitett masik négy telepllésen is kulonféle Gzemek, aknator-
nyok, salakhegyek, pernyelerakék, meddéhanyok, vordsiszap-lerakodk és
kilszini fejtések valtakoztak falusias részekkel és koldniakkal. Az 1950-
es évek elejétdl ugyan igyekeztek ezekben a varosokban az iparterilettél
minél tavolabbi részeket kijeldIni a lakasépitésre, de a tdmegesen bevan-
dorlék elhelyezése érdekében végll szinte minden szabad terUletet beépi-
tettek. A régi telepek felszamolasa kezdett&l napirenden volt, de még az
1980-90-es években is ezrek laktak kozel szazéves szoba-konyhas, kom-
fort nélkili lakésokban (tatabanyai Mésztelep, Ozd stb).

A szocialista korszakban a helyi tanacsok — korlatozott jogkdrik miatt —
nem tudtak hatékonyan alkalmazni az dvezetesités eszkdzét a kdrnyezetet
leginkabb szennyezé ipari tevékenységek eltavolitasara.>® A ,(nép)gaz-
dasagi” érdek az ilyen esetekben éltaldban magasabb rendlinek bizonyult a
lakosok egészségénél, s a tanacsok nem kertlhettek ki gy6ztesen az aga-
zati minisztériumokkal vivott kiizdelembdl,

Természetesen az 1970-80-as évektd| a szocialista varosokban is fel-
vet6dott, hogy csokkenteni kell a kbrnyezetszennyezés mértékét, de talan
a tatabanyai cementgydr 1984. évi ledllitasa volt az egyetlen ilyen indokkal
tértént gyarbezéras e varosokban. A telepUlések létalapjat jelent — bar-
mennyire is szennyez® — iparagaknak a szocialista varosokbdl valé kitelepi-
tésére-attelepitésére nem szlletett egyetlen érdemi javaslat sem az 1945
és 1990 kozotti évtizedekben. (Ellentétben Budapesttel, ahol 1959-t8l kite-

52 Mumford (1985) 425. p.

53 A rendezési tervek sem nyuijtottak ehhez megfelel6 eszkézt. Példaul Tatabanya 1962.
évi — koradbban mar emlitett — altaldnos rendezési tervében fel sem vetették a varoson
beltli ipartelepek felszamolasanak lehet6ségét, csak az Ujonnan letelepuld iparok sza-
méra jeloltek ki kildn zonat, valamint a zoldterdletek ndvelését szorgalmazték. Horvath
G. (1972) 204. p.
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lepitésre itélték a legszennyez&bb iparagakat, amelyeket végil az agglo-
meracioba, illetve vidékre ,adott le” a févaros.)

A szocialista varosok megépitése egységes kompozicioként eleve
csak a ,zoldmezésen” épilé varosokban johetett szoba. Am — mint mar
lattuk — véglegesen jévahagyott koncepciondlis terve még Sztalinvarosnak
sem volt. A szocialista varosok (tavlati vagy altalanos) rendezési terveit pe-
dig, amelyeknek éppen a terllet-felhasznalas, az dvezeti beosztas, a varos-
kdzpont-képzés iranyelveit, sarokkoveit kellett volna tartalmazniuk, altala-
ban csak az 1960-as években hagytak jova. Raadasul ezeket a terveket a
fejlesztéspolitika valtozasai vagy a vartnal gyorsabb lakossagndvekedés mi-
att a kés6bbiekben is strln &t kellett dolgozni>*

Az ipari Uzem kiemelt, szinte szakrdlis jellegl elhelyezésére, aminek
igénye kizarolag az 1950-es évek elején merdilt fel, szintén csak az Gjonnan
éplé varosokban volt lehetéség. Ajkan, Ozdon, Salgétarjanban és Tataba-
nyan bizonyos tzemek annyira beékeldtek a lakddvezetbe, hogy senkinek
nem jutott eszébe még kulon épitészeti eszkdzokkel is hangsulyozni Gket.
Varpalotan az inotai erémd és az aluminiumkoho olyan messze volt a va-
roskdzponttdl, hogy nem felelhetett meg e kilonds célnak. Kazincbarcikan
pedig — ne feledkezzlink meg réla — eredetileg hadilizemet kezdtek épiteni
1950-ben, amelynél nemhogy a diszhelyre épités nem mertlhetett fel, ha-
nem azon folyt a vita, hogy 500 vagy 1500 méteres véddsavot kell Uresen
hagyni a robbanasveszélyes tizem kordil.

Az 1960-70-es években kiépult két nagy vegyipari komplexum varo-
sanal, Leninvarosban és Szazhalombattan mar fel sem vetédott a veszélyes
Uzemek varosképbe kompondlasa.

A banyaszvarosokban (Komld, Oroszlany, Tatabanya) ismét csak lehe-
tetlen és értelmetlen lett volna latvanyos szentélyt épiteni a banyatizemnek,
hiszen a munka a fold alatt folyt. Az aknatorony pedig mUszaki feladatai
miatt aligha diszithetd, arrdl nem is beszélve, hogy telepitésébe végképp
nincsen beleszdlasa az épitészetnek. gy legfeliebb modern banyaigazgaté-
sagi éplleteket lehetett épiteni, &m azokat sem a véroskdzpontban.

Dunaujvaros tehat az egyetlen olyan hazai szocialista véaros, ahol a te-
lepllés és a gyar térbeli és latvanykénti kapcsolata megvaldsult.

54 Ajka els6 rendezési terve 1954-ben készlilt, a kovetkezd 1957-ben, majd 1963-65-ben,
ez utdbbit jova is hagytak, de mar 1975-ben médositani kellett. A varos Uj altalanos ren-
dezési tervét 1979-ben fogadtak el, ezt 1985-ben mddositottak. Lasd Giay (1990)
35-36. p.
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A kovetkezd két kdvetelmény némi ellentmondéasban allt egymassal.
A szocialista varos kdzponti terének kuléndsen hangsulyos kiképzése sér-
tette a ,nincs klon belvaros és nincs kdldn periféria” sokat hangoztatott
elvét. A varoskdzpont azonban Uj ideoldgiai szerepet kapott a szocialista
vérosban, amint arra D. Aleksandrowicz is ramutatott.>> Ugyanis mig a ré-
g varosokban a kdzpont gazdasagi folyamatok eredményeként, legtébb-
szor kereskedelmi funkcidkkal jott 1étre, addig a szocialista varosokban a
tervezék a centrumot az dllamilag ellenérzott kdzosségi élet, a politikai de-
monstraciok szinhelyéiil szantak. lgy a magyarorszagi szocialista varosok
épitése soran, ahol ehhez a terlleti adottsagok is megvoltak, térekedtek a
monumentdlis térkialakitasra. A partvezetés e kérdésnek szentelte a legna-
gyobb figyelmet az Uj varosokkal kapcsolatban: a sztalinvarosi fétér tervé-
vel példaul maga Rakosi Matyas is tdbbszor foglalkozott, de az MDP PB is
targyalt a rola.>®

A nagyszabasu elképzelésekbdl azonban legtobbszor alig valdsult
meg valami. Sztalinvérosban sem a fétér, sem a varoskézpont nem épilt ki,
a parthazon kivil csak a varoshéza készlt el, az is méasfél évtizedes késés-
sel, 1965—-67-ben. Ez nyilvanvaldan azzal is 6sszefliggdtt, hogy a varosnak
még 1967-ben sem volt jévahagyott altalanos rendezési terve, s a varos-
centrum kialakitasara 1951 és 1967 kdzétt kdzel hiusz tervvariacid szlle-
tett.>/ Dunaujvaros kdzponti térségének épitészeti megoldasa még a XXI.
szézadban is varat magara.

Tatabanyan a monumentalisra tervezett, s kissé anakronisztikusan a
K&-hegy orman diszelgé millenniumi Turul-madar tengelyébe komponalt
f&téri éplletegylttes is csak téredékesen valdsult meg. A XVIIl. szazadi kas-
télyok court d'honourés megoldasait idézé varosi-megyei part- és allam-
igazgatasi irodakomplexumbdl, illetve kultUrpalotabdl kizardlag a megyei
tanacs szarnya épllt meg. A tér tobbi részének lépésenkénti beépitése
még az 1990-es években is folyt, s a f6tér kdzepén ma autdparkold ter-
peszkedik. Mas szocialista varosok centrumaban ugyancsak valami bizony-
talan ideiglenesség érzékelheté még ma is.

A kUlonboz6 véarosrészek ,azonos minéségének” elve sem valdsult
meg. Sztalinvarosban példaul mar az 1950-es évek elején kialakult a lakas-

55 Aleksandrowicz (1999) 4-5. p.

56 Lasd az MDP PB 1953. oktdber 21-i Ulésének jegyzokdnyvét. MOL M-KS 276. f. 53. cs.
142.6. e

57 Szij (1967) 283. p.
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osztalyok rendszere. Ahogyan Horvath Sandor bizonyitotta, egyrészt a
munkahelyi statustdl, masrészt a foglalkozasi ranglétran elfoglalt poziciétol
flggott, hogy ki milyen lakashoz jut(hat)ott. A legjobb, legnagyobb lakasok
természetesen a vasmUi vezet&inek, felsébb alkalmazottainak és néhany ki-
emelt szakmunkasnak jartak.>8 Hasonl6 jelenségeket mutatott ki a nyolcva-
nas évek elején Szirmai Viktéria: a legujabb lakotelepeken, | elitlépcsdéha-
zakban” laktak a vezetd értelmiségiek és funkcionariusok.>® Andor Mihaly
és Hidy Péter az 1980-as évek kdzepén Kazincbarcikan szintén kimutattak
a varos térszerkezetének tarsadalmi rétegzédés szerinti tagozddasat.o0
Ugyancsak ezt bizonyitja, hogy Tatabanyan, Salgétarjanban, Ozdon, Ajkén,
Varpalotan stb. az egyre inkabb leromlé koldnidk és az Uj(varosi) lakasok,
valamint a legujabb lakotelepek lakéi kdzott driadsi ellentétek fesziltek.
Azzal, hogy az 1950-es évek végén a szocialista varosok f&terének
grandidzus kialakitasa lekerUlt a napirendrél, kicsit le is értékel6dott a va-
roskdzpontok szerepe. A ,,szupertdmbok” vagy szomszédsagi egységek el-
mélete ezt a leértékelédést egyfeldl segitette, masfeld| fékezte. A varoso-
kat ugyanis ilyen egységek ismétiédésével lehetett Osszeilleszteni, aminek
eredménye a Kazincbaraka foldrajza ciml koényvben leirt varoskép lett:
.Befelé menet nem talaljuk a szokasos tagozddast, mint mas varosoknal,
hogy a foldszintes, kertes csaladi hdzak keretébdl fokozatosan egy rendkivl
nagy, srl beépitettségl, magas épulettdmeggel rendelkezd kdzpontba
érkeziink. A modern épulettdmbok [itt] szinte a szant6foldod| nének ki.”®?
Az utolsé varosépitési alapelvet is sorra véve fontos megjegyezni,
hogy a szomszédsagi egységek rendszeréhez egy szigoru, hierarchikus el-
latasi séma is hozza volt rendelve. Ahogyan azt Kérodi Jozsef és Készegfalvi
Gyorgy megfogalmazték: Dunaujvarosban ,a lakoteriletek rendszerének
kialakitasaban és szervezésében az a térekvés jutott kifejezésre, hogy azokat
a kozosségi és kozellatasi intézmények haldzata egyforman atfogja: az in-
tézmények hierarchikus, lépcs6s rendszere a napi és az idészakosan jelent-
kez6 igények kielégitésére alkalmas legyen” .2 A telepiilések hierarchidba
sorolasahoz hasonldan tehat a varoson belll is elosztasi-ellatasi hierarchia-
ban gondolkodott a telepUlésfejlesztési politika: a napi szikségleteket a

58 Horvéth S. (2000) 452. p.

59 Szirmai (1988).

60 Andor—Hidy (1986) 22-23. p.
61 Frisnyak (1979) 156. p.

62 Korodi—Készegdfalvi (1971) 51. p.
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lakotdmb, a heti szikségleteket a lakdkomplexum vagy -negyed keretében
kivantak biztositani, az ennél komolyabb szikségletek kielégitésére azon-
ban mar a varoskdzpontba kellett menni. Az ellatds biztositasahoz tehat
szUkség volt centrumra.

A szocialista telepulésfejlesztésnek ez a , kell centrum—nem kell cent-
rum” dilemmaja vezetett a régebbi varosokban a belvarosok leromlasahoz,
helyenként szlamosodasahoz. Az Uj szocialista varosokban pedig sokaig ki
sem éplltek a varoskdzpontok. Latvanyos szemléletbeli valtozas az 1960—
70-es évek forduldjan kovetkezett be, amikortdl egyre-masra épdltek az U
Uzletek, kdzintézmények a szodialista varosokban (is). Példaul Leninvaros-
ban az 1970-es évtizedben épllt fel a legtdbb kozintézmény, valamint koz-
ponti &ruhdz és nagy ABC-k, posta stb.; a varoshazat viszont csak 1981-ben
avattak fel. Salgétarjanban is a hatvanas évek masodik felében valésult meg
nagyobb szabasu egységes f6tér és varoskdzpont. A centrum térkiképzé-
se ugyanakkor a korabbi — szocredl — strukturat kbvette: a féutvonalra me-
rélegesen nyil6 teret harom oldalrél massziv épulettomegek fogjak kdzre —
a Pécskd aruhdz, ponthazak és egy toronyhaz.®3 Ekkor létesiltek a centrum-
ban az Uj oktatasi, egészséglgyi, mivel6dési, kdzigazgatasi intézmények is.

Ajka Uj — jelenleg is funkciondld — varoskdzpontja 1971-84 kozott
épdlt ki mlvel6dési haz, irodahdz, aruhdz, bevasarlbutca, szalloda, posta,
buszpalyaudvar létesdlt. A jarasbirdsag, a muzeum, a mozi és a kényvtar
megépitésére viszont mar nem volt pénz.

Am hidba épiilt a szocialista varosok kézpontjaiban ennyiféle kézin-
tézmény, hivatal stb., igazi centrumok mégsem jottek létre. Ennek egyik oka
talan az lehetett, hogy ezeknek a varosoknak a funkcidja — a két megye-
székhely kivételével — mindvégig ipari jellegld maradt. A szocialista varosok
életébdl hianyzott a tavolsagi vagy nagykereskedelem; felsGoktatasi intéz-
ménye 1990-ig csak Salgdtarjannak volt a csoport varosai kdzul, a kozép-
fokU oktatési intézmények is dontéen az ipar igényeihez igazodtak; kultu-
ralis szempontbdl szintén sosem voltak vidékik kdzpontjai; nem épdltek
megfeleld vendéglatohelyek és széllodak (Oroszlanynak még 1996-ban sem
volt egyetlen széllodaja sem). A szocialista varosok tébbségében egysze-
rlen hidnyoztak a varoscentrumot életre hivéd és életben tartd kdzosség
intézmények és tarsadalmi kapcsolatok.

63 Prakfalvi 2004) 495. p. Prakfalvi a salgétarjani f6térnek épitémuvészeti értékei okan ki-

fejezetten varosképi védettséget adna. Uo.
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A szocialista varosok centrumanak kialakulatlansdgahoz az is nagy-
mértékben hozzajarult, hogy hatalmas kozponti fekvést térségek marad-
tak beépitetlenek. Szamos varosban gazos prérik valasztottak el az egy-
mastdl tébb kilométeres tavolsagra fekvé lakotelepeket, falusias részeket,
varosrészeket. A térbeli széttagozddas sulyos tarsadalmi kovetkezményeire
a lengyel M. S. Szczepariski eqy sziléziai szocialista varos, Tychy példajan
mutatott 4.4 Ugyanis az egymastdl tavol esd telepiilésegységek egyike
sem tudja betdlteni a centrumszerepet, a hidnyosan kiépult centrum pedig
nem lehet képes integralni a kilénbdz6 kilsé egységeket. Emiatt egységes
és er6telies varosi tarsadalom sem tud kialakulni, mert a kdlénféle telepu-
lésrészek tarsadalma szinte kulon-kilon életet él.

Az urbanizaltsag két hagyomanyos mér6szama, a kdlterleti népes-
ség aranya és a népsUrlség sem igazan mutatta ki, hogy a szocialista varo-
sok mennyire képtelenek voltak 6sszefogni a joghatésaguk ala tartozéd
teriileteket 2> A szétesettséget csak tovabb fokozta a vonzaskérzeti kdzsé-
gek varoshoz csatoldsa. A varossa nyilvanitast kovetéen Ajkdhoz harom,
Komlbhoz négy, Ozdhoz szintén négy és Salgétarjanhoz 6t tovabbi kozsé-
get csatoltak. E kbzségek egyike sem volt 6sszeépllve az ,anyavarossal”,
s6t némelyik 5-8 kilométeres tavolsagra van. A varosi igazgatas ala helye-
zésnek persze ismét csak megvolt a maga ésszer(isége, de ezek a falvak
zarvanyszer(ien meg@drizték korabbi telepiilési identitasukat.6®

A lakohazak tombokbe, szomszédsagi egységekbe szervezése az
1950-es évek eleji épitkezések alkalmaval még a szovjet minta szerint tor-
tént (Sztalinvaros, Tatabanya stb.). Aztan Perényi Imre és munkatarsai — a
korabban emlitett Levcsenko elvei alapjan — kidolgozték a hazai rajonelmé-

64 Szczepariski (1993) 152-154. p.

65 Az 1980. évi népszamlalas adatai szerint példaul mar a szocialista varosok tobbségében
(Ajka, Kazincbarcika, Oroszlany, Ozd, Dunauijvéros, Tatabanya, Leninvaros) 1% alatti volt
a kulterdleti lakossag aranya, mikozben a vidéki varosok atlaga 3,7% volt. A néps(r-
séget tekintve ugyanekkor a csoport egyes varosai mar-mar a zsufoltsag jeleit mutat-
tak: DunaUijvaros elérte az 1145 f6/km?2-es, Kazincbarcika az 1013 f6/km?es, Tatabanya
a 834 f&/km?-es népslirliséget, ami vetekedett Pécs 1110 f&/km?-es, Miskolc 922
f6/kmZ2-es vagy Szombathely 845 fé/km?-es tlagaval.

66 A varos kornyéki kozségeknek a varoshoz csatolasaval rendszerint csokkent a népstir-
ség a varosban. Salgotarjanban példaul a négy kézség bekebelezését kovetben az
1960-as 698,9 f6/km2-rél — a lakossag szaménak kozel megduplazodasa ellenére —

1980-ra 478,8 f6/km?2-re csdkkent a néps(ir(iség,
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letet, amely nagyobb lakéhédzcsoportokat igyekezett korzetekké, illetve ma-
gasabb szinten negyedekké szervezni. Az 1950-es évek mésodik feléts| mar
eszerint épliltek az Uj varosrészek .87 Az 1960-as évektd| pedig korszer(ibb-
nek tekintett nyugati szomszédsagi mintakat®8 is atvettek a hazai tervezok.
Mindenesetre az 1980-as évek utolsd lakotelep-épitkezéseiig mindvégig ki-
fejtette hatdsat a szomszédsagi egységek alapelve, amelyet Nyugat-Eurd-
paban maér az 1960-as évek elején sulyos kritikak értek.6®

[tthon — barmelyik szocialista varos épitéstorténetét nézzik — mindig
ezeknek a lakétomboknek-egységeknek a rendszerével taldlkozunk. Tata-
banyan az Ujvéros nev(i varosrészben harom (temben létesiilt dsszesen
hat szomszédsagi egység: elsé Gtemben az |-Il. egység (1952—64), maso-
dik Gtemben a lllI-V. egység (1964-72), a harmadik Gtemben pedig a VI.
egység (az 1980-as években).”0 Tiszaszederkényben-Leninvarosban sokkal
nagyobb, tizezer f6s egységekben folyt az épitkezés. Az elsd ilyen egység
1970-ig épult meg, majd a Il. szamu szomszédsagi egység az 1980-as évek-
ben készilt el

Az egyes egységek megépitésénél a szikséges és betervezett kiszol-
gald Uzletek, kozintézmények — mint altaldban az infrastrukturalis berende-
zések — szinte mindig késéssel késziltek csak el, ha egyaltalan elkészultek.
Az utolsé nagyszabasu dunaujvarosi lakotelep-épitkezésnél, az 1980-as évek
elején felntizott un. Béke varosrészben példaul az ellatd alkdzpont végleges
kialakitasa, a teljes infrastruktira megteremtése elmaradt, s azéta sem va-
l6sult meg.”2

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a két haboru kézotti, akkor
modernnek szamité nyugati urbanisztikai elképzelések jo része évtizedes

67 Meggyesi (1985) 98. p.

68 Részletesen lasd uo. 95-97. p.

69 Kilonodsen figyelemre méltd volt példaul egy bizonyos Christopher Alexander A Gty is
Not a Tree ciml tanulmanydban kifejtett érvelése. Ebben a tarsadalmi-szocioldgiai
szempontokat szegezte szembe a koltségtakarékos megoldasokkal: kiilénbozé embe-
reknek kulonféle helyi szolgéltatasokra lehet igénye, a tervezének tehat az organikus
varosfejlédés soran létrejové sokszinliséget, a valasztés lehet6ségét kell reprodukélnia.
Hall (1992) 43. p. Milton Keynes angliai Uj varos &ltalanos rendezési terveinek 1969-es
kidolgozasakor példaul mar figyelembe vették ezeket a birdlatokat. Lasd uo.

70 Horvéth G. (1972) 203. p.

71 Agoston et al. (1996) 2. két. 446. p.

72 Kapsza (2000) 324. p.
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késéssel és szovjet kdzvetitéssel érkezett meg (tulajdonképpen Ujra) hoz-
zank. Az 1950-es évek elején kébe vésett varostervezési-varosépitési alap-
elvek egyike-masika egészen a rendszervaltas idejéig érvényben maradt:
legmaradanddbb koncepciénak a funkciondlis dvezetek létrehozéasa és a
szomszédsagi egységek rendszere bizonyult. Megfigyelhet, hogy a szocia-
lista varosok fejlesztésénél egyfajta — rossz értelemben vett — technokrata
szemlélet érvényestilt: a varoslakok helyett a figyelem kdzéppontjaban mind-
végig inkdbb a termelélzem volt. Az épitési terllettel és a pénzzel szin-
telenll takarékoskodva a hazai szocialista varosok tobbségében éppen a
bardtsagosabb atmoszférat és az emberibb életet teremté szolgéltatasok
maradtak megvalositatlanok: az elvalasztéd savok, a zoldtertletek, a human
infrastruktdra, a rekredciot biztositd intézmények, amelyek pedig a modern
épitészeti és varostervezési idedk legfontosabb elemei voltak.
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