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Az Olvasóhoz

Tisztelt Olvasóink!

Immáron harmadik alkalommal kezdhetem így a VERITAS Történetkutató Intézet 
Évkönyvéhez írott gondolataim előtt a megszólítást, mert 2014. január 2. óta működő 
Intézetünknek ez a harmadik Évkönyve. Amikor munkatársaimmal azon gondol-
kodtunk, hogy érdemes-e élni azzal a régi hagyománnyal, amely egykoron minden 
magára valamit is adó kutatóintézetnek, oktatási intézménynek a legtermészetesebb 
volt – azaz számot adni az előző esztendő történéseiről –, mindnyájan úgy véltük, 
hogy igen.

Egy tudományos kutatóintézet – mint a VERITAS Történetkutató Intézet is – te
vékenységét a munkatársak önálló publikációi, konferenciaszereplései, médiában tör-
ténő megszólalásai mellett reprezentatív módon mutathatja be az évkönyv is.

Hogy milyen minőségű és mennyire eredményes munkát végeztünk, annak az 
eldöntése az Ön joga, Tisztelt Olvasó. Hiszen Ön kíséri figyelemmel a tudományos 
– egyben tudományos ismeretterjesztő – tevékenységünket, amelyet nem titkoltan 
azzal a szándékkal folytatunk, hogy az elmúlt közel másfél évszázad történetének 
bemutatása során ilyen vagy olyan okok miatt kicsit „félreírt történelmet” hitelesen 
mutassuk be. Utóbbi – többször is hangoztatott – álláspontunk nem mindig és nem 
mindenki által elfogadott vagy támogatott álláspont. Vannak, akik úgy vélik – főleg, 
ha saját magukról van szó –, hogy amit már megírtak, csak hiteles lehet. Ha azonban 
magunkba nézünk – s ez vonatkozhat sokunkra, az idősebb és a középgeneráció tag-
jai közé tartozókra –, akkor bizony elgondolkozhatunk egy-egy korábbi monda
tunkon, állításunkon, jelzőnkön. Lehetséges ugyan, hogy azt nem mi írtuk, hanem  
a szerkesztő illesztette a szövegbe, de a megjelent publikációban mégis szerepel, és 
a nevünket adtuk hozzá. Ha így volt, akkor ma is vállaljuk, de éljünk kellő kritiká-
val, magunkkal és másokkal szemben is. Ne tegyünk úgy, mintha az 1940-es évek 
végétől az 1980-as évek végéig nem kellett volna bizonyos esetekben és helyzetekben 
„kompromisszumot” kötni. Napjainkban viszont nem kell, és nem is szabad olyan 
kompromisszumot kötni, amely a tudományosság kritériumait írná felül, és mások 
elvárásaihoz igazítaná a történész gondolatait. Mi – a Deák Ferenctől vett idézet mel-
lett – az Eötvös József Collegium jelmondatát is – „Szabadon szolgál a szellem” – 
magunknak érezzük, és azt szem előtt tartva dolgozunk. 
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  Az Olvasóhoz

Úgy vélem, Igen Tisztelt Olvasóink, hogy a VERITAS Történetkutató Intézet 
2016-os Évkönyve is a fentebb leírt gondolatok jegyében született. A kötet tanulmá-
nyai átfogó képet adnak arról, hogy 2016-ban melyek voltak a kutatás legfontosabb 
irányai, milyen témák iránt érdeklődtek munkatársaink, illetve ezek közül melyek-
ről írtak. Ennél azonban sokkal többet tettek le a tudomány jelképes avagy képze-
letbeli asztalára.

S hogy milyen minőségben és mennyit? Azt megítélhetik mindazok, akik figye-
lemmel kísérték konferenciáinkat, a VERITAS-esteket, médiaszerepléseinket és 
publikációinkat. Egy három esztendőt maga mögött tudó, szinte a semmiből felépült 
intézet mutatja meg ismét önmagát. Egy olyan intézet, amely 2016 közepétől új fel-
adatokkal és az abból adódó új kihívásokkal szembesült. Hiszen a XX. századi ma
gyar történelem – főleg a társadalomtörténet – kutatásához nélkülözhetetlen forráso-
kat őrző irattár anyaga került hozzánk, amely irattárból szaklevéltárat kell felépíteni 
úgy, hogy közben a közfeladatokat is ellássa az intézetünk. Nem lesz könnyű feladat, 
de kötelességünk megbirkózni vele.

Az elmúlt időben újabb és újabb kutatási területek, programok fogalmazódtak 
meg az Intézetünkben, és igyekszünk ezekről is képet adni ebben a kötetben. A három 
kutatócsoport minden tagja egy-egy dolgozattal jelentkezett most is. Igen Tisztelt 
Olvasóink, böngészhetnek Önök e kiadványban forrásközlést, szaktanulmányt egy-
aránt. Találkozhatnak a dualizmus időszakának érdekes témáival ugyanúgy, mint  
a két világháború közötti korszak kevésbé ismert eseményeit bemutató írásokkal, de 
a Rákosi- és a Kádár-rendszer fontos történései sem maradtak ki a kötetből, ahogy  
a rendszerváltoztatás időszaka is lényeges kutatási terület számunkra.

Remélem, hogy a korábbi két Évkönyvhöz hasonlóan ez is elnyeri a tetszésüket, 
és hiteles, tudatformáló írások segítik Önöket eligazodni XIX–XX. századi történel-
münk útvesztőiben, és ha elolvasták 2016-os Évkönyvünk írásait, akkor Önök is úgy 
vélik majd: lehet, hogy valahol, valamikor utat tévesztettünk, de a tévedések bevall-
hatóak és elemezhetőek. Ha csak ennyit sikerült elérnünk munkatársaink írásaival, 
máris megérte elkészíteni a tanulmányokat, forrásközléseket, mert velük is közelebb 
juthattunk közelmúltunk jobb megértéséhez.

Budapest, 2016 Szilveszter			   Prof. Dr. habil Szakály Sándor, 
						          egyetemi tanár, főigazgató
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Hermann Róbert

Egy kosár szőlő őfelségének  
– Görgei Artúr és I. Ferenc József

A hosszú 19. század két jelentős személyisége is a Nagy Háború harmadik évében 
hunyta le örökre a szemét. 1916. május 21-én, 98 évesen Budapesten, a Mária Valéria 
utcában aludt el örökre Görgei Artúr honvédtábornok, az 1848–1849. évi szabadság-
harc egykori fővezére.1 Valamivel kevesebb, mint fél év múlva pedig a 86 éves ural-
kodó, az 1848. december 2-án trónra lépett I. Ferenc József is követte őt.

Kettejük kapcsolatáról keveset tudunk, s a közvéleményben is csupán az a – nem 
feltétlenül megalapozott – legenda él, hogy az idős Görgei Artúr rendszeresen szőlőt 
küldött a Visegrád környékén vadászgató királynak. Pedig „kapcsolatuk” ennél 
régebbi és ellentmondásosabb volt – jószerével mondhatjuk, hogy voltak olyan hetek-
hónapok, amikor Görgei Artúr és az általa vezetett honvédsereg jelentette a legna-
gyobb veszélyt a Ferenc József által kormányzott Osztrák Császárságra, s kény
szerítette arra őfelségét, hogy az európai és a világtörténelemben példa nélkül álló 
módon egy másik nagyhatalom, a cári Oroszország segítségéért könyörögjön egy 
„belső lázadás” mielőbbi leverése érdekében.

Görgei (Görgey) Artúr 12 évvel volt idősebb a császárnál – amikor Ferenc József 
megszületett, Görgei már a késmárki evangélikus líceum hallgatója volt. Az első 
vélelmezett találkozóra 1837–1842 között valamikor Bécsben kerülhetett sor. Görgey 
ekkor nemesi testőrként szolgált a császárvárosban, Ferenc József pedig 7–12 éves 
gyermek volt.2

1	 Kosáry Domokos: A Görgey-kérdés története. Budapest, Osiris, 1994. II. k. (a továbbiakban: 
Kosáry, 1994.) 161–165. – Ligeti Dávid: A visegrádi remete utolsó útja. Görgei Artúr halálának tár-
sadalmi visszhangja 1916-ban. In: Natio est semper reformanda. Tanulmányok a 70 éves Gergely 
András tiszteletére. Szerk. Anka László – Kovács Kálmán Árpád – Ligeti Dávid – Makkai Béla – 
Schwarczwölder Ádám. Budapest, Károli Gáspár Református Egyetem – L’Harmattan Kiadó,  
2016. 409–416.

2	 Görgei bécsi testőri szolgálatáról a legtöbb adatot öccséhez, Görgey Istvánhoz írott leveleiből nyer-
hetjük. Ezek többségét teljes vagy kivonatos magyar fordításban közli Görgey István: Görgey 
Arthur ifjúsága és fejlődése a forradalomig. Budapest, Magyar Tudományos Akadémia, 1916. 
(a továbbiakban: Görgey, 1916.) – A testőrség ekkori viszonyaira hasznos adatokat tartalmaznak 
az egyes visszaemlékezések. Váradi Gábor: Hulló levelek. Máramarossziget, 1892. I. k. 62–75. o. 
– Uő.: Tarlózatok. Máramarossziget, 1905. 59–69.  – Egy Sáros vármegyei honvéd naplója. Villecz 
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Hermann Róbert

A következő lehetséges alkalom már a forradalom évéhez köthető. 1848 tavaszán, 
a bécsi forradalom idején Görgei Bécsben ápolta beteg nagynénjét, Görgey Ferencné 
Kosztolányi Máriát, s innen utazott vissza Prágába a menyasszonyához, Adèle 
Auboin-hez, akivel március 29-én kötött házasságot.3

Aztán jött a Batthyány-kormány konszolidációs időszaka, majd 1848 nyarán a ma
gyar és az osztrák fél közötti konfliktus kiéleződése, végül 1848 szeptemberében  
a nyílt háború kitörése. Görgei 1848. szeptember 30-án, a Csepel-sziget kinevezett 
parancsnokaként rögtönítélettel kivégeztette Zichy Ödön grófot, Fejér megye volt 
főispáni helytartóját. A hír Bécsbe is eljutott, s az ifjú főherceg is hallhatta – egy-két 
nappal azelőtt, hogy az Udvar (így Ferenc József főherceg is) az október 6-án kitört 
harmadik bécsi forradalom miatt kénytelen volt elhagyni a császárvárost, s áttette 
székhelyét a morvaországi Olmützbe.

Október 30-án az új császári királyi fővezér, Alfred zu Windisch-Grätz herceg 
Schwechatnál megverte a magyar fősereget, majd leverte a bécsi forradalmat. Alig 
egy hónap múlva, december 2-án Olmützben I. (V.) Ferdinánd lemondott a császári 
trónról, s a 18 éves I. Ferenc József kezébe került a birodalom jogara. Az új császár 
természetesnek találta, hogy a császári koronával együtt Magyarország koronája is 
az övé lett – ha valóságosan nem is, virtuálisan mindenképpen.

A magyar országgyűlés azonban nem így gondolta. A trónváltozás híre december 
5-én érkezett meg Budapestre. Az országot vezető Országos Honvédelmi Bizottmány 
elnöke, Kossuth Lajos röviden „abdikácionális [lemondási] komédiának” nyilvání-
totta, s az általa javasolt országgyűlési nyilatkozat úgy foglalt állást, hogy „Magyar
ország királyi széke, a nemzet előleges megegyezése nélkül csak az emberiség közös 
törvénye következtében, a koronás király halála által ürülhet meg”. Amíg ez nem tör-
ténik meg, „[…] a magyar királyi szék birtokával senki egyoldalúlag nem rendelkez-
hetik”. Csak az minősül Magyarország királyának, aki megesküszik a törvényekre,  
s szabályosan megkoronáztatja magát. Minden más eset trónbitorlásnak minősül.4 

Boldizsár 1848/9-i honvédszázados elbeszélése után írta Villecz János. Eperjes, 1898. 3–6. – Or
szágos Széchényi Könyvtár Kézirattára (továbbiakban OSZKK), Fol. Hung. 1419. Galsai Kovách 
Ernő emlékirata. I. k. 126–177. f. – Klapka György: Emlékeimből. S. a. r. Katona Tamás. Budapest, 
Szépirodalmi, 1986. 42–44. – I. Ferenc József ifjúi éveire saját naplója tartalmazza a legtöbb ada-
tot. Die Jugend-Tagebücher Franz Josephs (1843–1848). Ungekürzte kommentierte Textedition. 
Hg. von Heimo Cerny. Wien–Köln–Weimar, 2003. – V.ö. még Angyal Dávid: Az ifjú Ferenc József. 
Budapest, é. n. [1942.] (a továbbiakban: Angyal, 1942.) 5–27.

3	 Görgey, 1916. 328–336. – Görgey István: 1848 és 1849-ből. Élmények és benyomások. Okiratok és 
ezek magyarázata. Tanulmányok és történelmi kritika. I. k. Budapest, Franklin, 1885. 3–5.

4	 Kossuth Lajos Csány Lászlónak, Budapest, 1848. december 5. Közli: Kossuth Lajos összes munkái. 
XIII. k. Kossuth Lajos az Országos Honvédelmi Bizottmány élén. I. S. a. r. Barta István. Budapest, 
Magyar Történelmi Társulat – Akadémiai Kiadó, 1952. 649–651.
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Egy kosár szőlő őfelségének – Görgei Artúr és I. Ferenc József 

Az általa előterjesztett országgyűlési határozat tehát lényegében üresnek minősítette 
a magyar trónt, de nem zárkózott el Ferenc József elismerése elől, ha az hajlandó 
betartani az alkotmányos játékszabályokat. 

Hasonló módon nyilatkozott – Kossuth kérésére, s az ő fogalmazványa alapján – 
az ekkor már Görgei Artúr vezérőrnagy vezette feldunai hadsereg is december 10-én. 
A nyilatkozat szerint a feldunai hadsereg „[…] kinyilatkoztatja, miként teljességgel 
el nem ismerheti, hogy a magyar királyi szék birtokával az országgyűlés híre, tudta  
s megegyezése nélkül akárki is rendelkezhessék”. Emellett: „Magyarország törvé-
nyes függetlenségét s a nemzet sarkalatos jogait az országgyűlés és általa megbízott 
kormány parancsai szerint védeni és oltalmazni szent kötelességének vallja. Senki
nek, kinek hatóságát az országgyűlés el nem ismeri, az ország és alkotmány iránt 
fogadott hűségéhez képest, szintúgy elismerni nem fogja. Minden, az ország dolga-
iba bárki által gyakorolni szándoklandott idegen avatkozást jogtalan bitorlásnak 
tekint.” Végül „[…] az ország és az alkotmány iránti hűség zászlója alatt, az országot, 
az országgyűlés és általa felhatalmazott kormány jogait és hatóságát, minden idegen 
avatkozási bitorlástól s erőszakos megtámadástól utolsó csöpp vérig fogja védeni. És 
evégett magát, karját, vérét és hűségét, valamint eddig, úgy jövendőben is, a nemzet 
rendelkezése alá bocsátva, hazánk iránti szent kötelességeihez rendíthetlenül hű ma
rad.”5 Sőt, a tábornok még 1852-ben megjelent emlékirataiban is úgy fogalmazott, 
hogy a volt cs. kir. tiszteknek a honvédség soraiban való megtartásáért legtöbbet 
„az 1848 decemberének első felében végbemenő hirtelen trónváltozás módja és for-
mája” tette.6

De Ferenc József elleni indirekt állásfoglalás olvasható ki a tábornok oly sokszor 
félreértelmezett 1849. január 5-i váci nyilatkozatából is, amelyben kijelentette, hogy 
a „[…] feldunai hadsereg letett esküjéhez hű marad s Magyarországnak V. Ferdinánd 
király által szentesített alkotmánya érdekében, minden külső ellenséggel határozot-
tan szembeszáll”.7

1849. március végén, az olmützi oktrojált alkotmány hírének megérkezését köve-
tően Kossuth visszaemlékezése szerint Görgei az alkut Ferenc Józseffel „erkölcsi 
lehetetlenségnek” mondta, ugyanakkor hozzátette, hogy „a rezignáltatott V. Ferdi
nándot az 1848-iki törvények alapján királynak elfogadni nem ellenzené”.8 Még 

5	 Legutóbbi közlése: Csány László kormánybiztosi iratai 1848–1849. S. a. r. Hermann Róbert. 
Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltár, 1998. II. k. 83–84.

6	 Görgey Artúr: Életem és működésem Magyarországon 1848-ban és 1849-ben. S. a. r. Katona 
Tamás. Budapest, Európa, 1988. (a továbbiakban: Görgey, 1988.) I. köt. 258.

7	 Közli: Görgey, 1988. I. köt. 287–291.
8	 Kossuth Lajos: Irataim az emigráczióból. II. k. Budapest, Athenaeum, 1881. 276. – V. ö. Irányi 

Dániel–Chassin, Charles-Louis: A magyar forradalom politikai története 1847–1849. S. a. r. Spira 
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egyértelműbben foglalt állást akkor, amikor 1849. április végén – minden utólagos 
fenntartása ellenére –, április 29-én kihirdette a hadseregnél a Függetlenségi Nyilat
kozatot, sőt, az ezen a napon a hadsereghez intézett kiáltványban előbb „esküszegő 
rút dinasztiának” nevezte az uralkodóházat, majd így fogalmazott: „[…] ezen harc 
nem Magyarország és Ausztria közti harc egyedül, ez európai harc leend – a ter
mészetadta legszentebb népjog harca a bitor zsarnokság ellen”.9

1849. május 12-én pedig, amikor arról tudósította Kossuthot, hogy Hentzi vezérőr-
nagy a budai várból rommá lövette a pesti Duna-sort, így fogalmazott: „Nincs toll, 
mely e látvány nagyszerűségét egész valóságában leírhatná, de én részemről az egész 
tüneményben az ausztriai dinasztia halálpompájára gyújtott fáklyáknak lobogását 
láttam, mert akiben e hazában még egy szikrája volt a kegyeletnek e hiteszegett di
nasztia iránt, azt a tegnapi tett örökre kiirtotta.” A jelentés kivonatát Kossuth a saját 
utóiratával a hivatalos Közlöny hasábjain is közzétetette.10

A magyar fővezér és a császár majdnem találkoztak egymással az 1849. június 
28-án Győrnél vívott ütközetben, amikor a Julius Haynau vezette cs. kir. fősereg  
a császár jelenlétében nagyarányú támadást indított a várost védő, Poeltenberg Ernő 
honvéd vezérőrnagy vezette VII. hadtest ellen. A császár maga is részt vett az össze-
csapásban, s az elsők között lovagolt be az elfoglalt városba.11 Görgei június 28-án 
kora reggel indult el Tatáról előbb Gönyűre, hogy az ottani átkelőt megszemlélje, 
majd Győrbe folytatta útját. Itt találkozott Poeltenberggel, akit megbízott a város 
védelmének irányításával, majd ő maga Ménfő felé sietett, hogy a dél felől támadó 
cs. kir. hadoszlopokkal felvegye a küzdelmet. Útközben azonban jelentést kapott  
a ménfői állás feladásáról, mire rövidesen intézkedett a város kiürítéséről és a Ko
márom irányába történő visszavonulásról. A visszavonulást a hadtest lovassága élén 
maga Görgei fedezte.12

György. Budapest, Szépirodalmi, 1989. II. köt. 267. – A kérdésre ld. Hermann Róbert: Görgei és a 
trónfosztás. In: Komárom a szabadságharcban 1848–49. Válogatás a Komáromi Napok történész-
konferenciáinak előadásaiból 1992–2016. Szerk. Kiss Vendel és Számadó Emese. Komárom, 2016. 
53–94.

9	 Közli: Görgey, 1988. II. k. 55–56.
10	 Közli: Kossuth Lajos és Görgei Artúr levelezése, 1848–1849. S. a. r. Hermann Róbert.. Budapest, 

Osiris, 2001. 361–363.
11	 Ld. erre I. Ferenc József aznap Győrből írott levelét édesanyjához, Zsófia főhercegnőhöz. Közli: 

Briefe Kaiser Franz Josephs I. an seine Mutter 1838–1872. Herausgegeben und eingeleitet von Dr. 
Franz Schnürer. München, J. Kösel & F. Pustet, 1930. 119–120. – Magyar fordításban közli: Lám 
Frigyes: Ferenc József és a győri csata. Győri Szemle, 1934. 387–390. – V. ö. Márki Sándor: 
I. Ferenc József, Magyarország királya. Budapest, Franklin, 1907. 52–53. – Angyal, 1942. i. m. 
100–101.

12	 Hermann Róbert: Görgei és Győr. I. 1848. II. 1849. Győri Tanulmányok 2000. 155–241. o.
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Négy nap múlva, a július 2-i komáromi csatában majdnem ismét létrejött a „sze-
mélyes” találkozó. A Görgei által személyesen vezényelt herkálypusztai lovasroham 
időszakában ugyanis I. Ferenc József Csémpusztán tartózkodott kíséretével, s alá-
rendeltjei egy része attól tartott, hogy a magyar lovasroham sikere esetén a császár 
maga is veszélyben foroghatott volna. Tényleges veszélyt azonban inkább a magyar 
tüzérség lövedékei jelentettek, amelyek nagy számban csapódtak be a környéken. 
Nem csoda, hogy az osztrák minisztertanács rövidesen visszahívta a császárt Bécsbe, 
s július 5-én Ferenc József vissza is tért a fővárosba.13

1849 júliusában, amikor Görgeit orosz hadikövetek keresték fel, szóban az közölte 
velük, „hogy Magyarország legszorongatóbb állásában inkább orosz fejedelmet 
fogadna el, mint osztrákot”,14 s erről tudósította a magyar kormányt is, amely augusz-
tus elején már hajlandó lett volna nyíltan is megkínálni az orosz uralkodóházat  
a magyar koronával.15 Végezetül, maga az 1849. augusztus 13-i szőlősi (világosi) 
fegyverletétel is a császár nyílt arculcsapása volt – hiszen megfosztotta őt a győzelem 
dicsőségétől, s jelezte, hogy az orosz segítség nélkül képtelen lett volna leszámolni  
a magyar „lázadással”.16

I. Miklós orosz cár azonban augusztus 16-án kegyelmet kért Görgeinek – az ellen-
kező esetben azzal fenyegetőzött, hogy Oroszországba viszi a tábornokot.17 (Nyilván 
abban reménykedett, hogy ha Görgei kegyelmet kap, alárendeltjeit sem érheti súlyos 
megtorlás.) A kéréssel fiát, Sándor főherceget, a trónörököst küldte a császárhoz. Így 
aztán I. Ferenc József kénytelen-kelletlen kegyelmet adott Görgeinek, de ezzel együtt 
Klagenfurtba internáltatta őt.18 A császári kegyelemről Schwarzenberg miniszter
elnök augusztus 22-én értesítette Haynaut, Haynau pedig augusztus 26-án értesítette 
a tábornokot.19 

13	 Csikány Tamás: Csata Komáromnál 1849. július 2-án avagy a szabadságharc harcászata. [Buda
pest], Hadimúzeum Alapítvány, 2003. 137–156. – Uő.: A szabadságharc hadművészete 1848–1849. 
Budapest, Zrínyi, 2015. 181–197. – A császárt fenyegető veszélyre ld. még: Emerich Prinz Thurn 
und Taxis k. u. k. General. Mit Benützung seines schriftliches Nachlasses dargestellt von einen 
Waffengefährten. Wien und Leipzig, Braunmüller, 1901. 31–38. – V.ö Angyal, 1942. 101–102.

14	 Steier Lajos: Hajnau és Paskievics. A szabadságharc revideált története, IV. rész, Budapest, Ge
nius, II. köt. 107–108. 

15	 Hermann Róbert: Minisztertanács, Arad, 1849. augusztus 10. A világosi fegyverletétel előtörténet-
éhez. História, 1988/2–3. 52–54.

16	 V. ö. Hermann Róbert: I. Ferenc József és a megtorlás. Budapest, Új Mandátum Kiadó.  2009. 51–63.
17	 Görgey István: Görgey Arthur a számüzetésben 1849–1867. Magyar Tudományos Akadémia, 

Budapest,  1918. (a továbbiakban: Görgey, 1918.) 71. – I. Miklós leveleit magyar fordításban 
s francia eredetiben közli Steier, é. n. II. köt. 408–410.

18	 A részletekre ld. Kosáry, 1994. I. köt. 247–254.
19	 Magyar fordításban közli Görgey, 1988. II. köt. 435. – Eredetijét ld. Hadtörténelmi Levéltár, Per

sonalia. VII/9. Görgey-család iratai. 36. doboz.
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Mindenesetre, az az ember, aki néhány hónappal korábban még az egyik legna-
gyobb veszélyt jelentette I. Ferenc József birodalmára, most a császár hatalmába 
került. Görgey István, a tábornok testvére szerint a Görgeit Klagenfurtba kísérő 
Andrássy Norbert gróf, cs. kir. őrnagyot Bécsbe való visszatérését követően a csá-
szár magánkihallgatáson fogadta, s Andrássy „tetőtől-talpig tisztességes ember”-
ként jellemezte a tábornokot.20

Az internált

1850 tavaszán elterjedt a hír, hogy a császár körutazást tesz Karinthiában. Görgei 
abban reménykedett, hogy kihallgatást kaphat az uralkodónál, és szándékában állt, 
hogy volt bajtársai érdekében fellépjen. A kért kihallgatást azonban megtagadták 
tőle, és Alexander Bach belügyminiszterhez utasították. Bach május 20-án fogadta 
őt, s Görgei előterjesztésére így válaszolt: „Az ön bajtársai nem fognak csalódni, ha 
őfelsége kegyelmében reménykednek”.21 A tábornok ezen felbuzdulva 1850. május 
21-én (Buda bevételének első évfordulóján) kérvényt írt a császárhoz: kegyelmet kért 
a hadbíróságok által elítélteknek. „Mindenekelőtt én voltam az, akinek önálló műkö-
dése, a hadiszerencsétől támogatva, a felséged által felkarolt nagy eszmének, az egy-
séges szabad Ausztriának megvalósítását ellenségesen oly soká hátráltatta: és felsé-
ged mégis nekem méltóztatott megkegyelmezni, míg egykori alárendeltjeim – akik 
csak eszközök voltak merész kezemben – a haditörvényszékek kérlelhetetlen szigo-
rának estek áldozatul” – írta.22 

Rövidesen valóban kihirdették a rangjuk megtartása nélkül kilépett cs. kir. tisz-
teknek adott amnesztiát. Görgei ezen felbuzdulva, június 30-án újabb beadványt 
intézett Bachhoz, amelyben arra hivatkozva, hogy a kilépett tisztek önként álltak  
a honvédsereg szolgálatába, míg a Magyarországon állomásozó, vagy oda vezényelt, 
aktív cs. kir. tisztek a kettős zászlóeskü erkölcsi szorításában döntöttek a magyar ügy 
mellett, ez utóbbiak számára is amnesztiát kért.23 Görgeinek azonban csalódnia kel-
lett. Az 1850 júniusában közzétett kegyelmi határozatokról szóló döntés még az ő 
beadványai előtt megszületett, s csak Haynau vonakodása miatt hirdették ki azt 

20	 Görgey, 1918. 41.
21	 Ld. erre Görgei 1850. május 21-én Bach-hoz intézett beadványát, magyar fordításban közli: Görgey, 

1988. I. köt. 130–131.
22	 Magyar fordításban közli: Görgey, 1988. I. köt. 131–134.
23	 Magyar fordításban közli: Görgey István: 1848 és 1849-ből. Élmények és benyomások. Okiratok és 

ezek magyarázata. Tanulmányok és történelmi kritika. III. köt. Budapest, Franklin Társulat, 1888. 
(a továbbiakban: Görgey, 1888.) 718–719.  és Görgey, 1988. I. köt. 134–136. o.
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hónapokkal később.24 Az újabb kérvényt elsüllyesztették, s évekig kellett várni a kö
vetkező amnesztiarendeletre.

Görgei aztán a két kérvényt közzétette 1852 elején megjelent emlékiratának beve-
zetőjében. Ezzel egyrészt jelezte, hogy nem hódolt be Ausztriának, s hogy bajtársai 
sorsa továbbra is foglalkoztatja – s jelezte azt is, hogy a szűkre szabott legfelsőbb 
kegyelem folytatása kiknek a hibájából maradt el.25

1852 nyarán – nagyjából fél évvel az emlékiratok megjelenését követően – Kurzen
dorfer nyugállományú őrnagy, a volt klagenfurti térparancsnok kereste fel Görgeit, 
állítólag magának a császárnak a megbízásából, s megkérdezte tőle, hogy nem áll-e 
összeköttetésben Kossuthtal. Görgei tiszta lelkiismerettel felelhette, hogy 1849. 
augusztus 11. óta semmifajta összeköttetésben nincs Kossuthtal. Ezt követően az 
őrnagy az uralkodó azon üzenetét tolmácsolta, hogy ha bármikor bármilyen kíván-
sága van, Kurzendorfer útján forduljon a császárhoz.

Görgei visszakérdezett: „[…] a történtek után Ön minő érzelmekkel fogna a legna-
gyobb szükségben is Őfelségéhez pénzsegélyért fordulni?” Kurzendorfer zavarba 
jött, ötölt-hatolt, majd elbúcsúzott.26

A megélhetés nehézségei – hiszen a cs. kir. hatóságok Görgeit nem engedték 
kenyérkereső foglalkozáshoz jutni – végül oda vezettek, hogy 1854 augusztusában  
a tábornok kérvényt intézett Johann Kempen von Fichtenstamm altábornagyhoz,  
a Legfelsőbb Rendőri Hivatal vezetőjéhez, és kérte: gondoskodjanak a megélhetésé-
ről. Kempen a kérvényt továbbította, s végül a császár legfelsőbb elhatározásából 
havi 100 forint kegydíjban részesítették Görgeit.27 Ezt az összeget 1856. január 1-jétől 
Kempen előterjesztésére a császár évi kétezer forintra emelte, ami nagyjából havi 
170 forintnak felelt meg.28 1859. szeptember 17-én Görgei Hübner rendőrminiszter-

24	 A kegyelmet kapottak névsorát közli: Ravelsberg, Ferdinand Strobl von: Die ungarische Donau-
Armee 1848/49. 2. kiad. Wien–Leipzig, Stern, 1908. 270–272. – Berzeviczy Albert: Az abszolutiz-
mus kora Magyarországon. I. köt. Budapest, Franklin, 1922. 192. o.

25	 Görgey, 1988. I. köt. 130–136.
26	 Görgey, 1918. 88–89. – Görgei emlékiratai egyik jegyzetében is meleg szavakkal emlékezett meg 

Kurzendorfer emberséges magatartásáról. Görgey, 1988. II. köt. 490.
27	 A beadvány első fogalmazványa 1854. június 20-án készült el, ezt Görgei véleményezés végett 

megküldte bátyjának, a cs. kir. pénzügyminisztériumban szolgáló Görgey Guidónak. Guidó ezt 
június 25-én visszaküldte, de Görgei elégedetlen volt a szöveggel, ezért csak július 27-én továbbí-
totta újabb átnézés végett Guidónak, aki július 30-án küldte vissza a szöveget letisztázás végett, 
azzal, hogy letisztázás után személyesen fogja azt kézbesíteni Kempennek. Magyar fordításban 
közli: Görgey, 1888. III. köt. 703. – Az ügyre ld. még: Görgey, 1918. 122–129. – Das Tagebuch des 
Polizeiministers Kempen von 1848–1859. Hrsg. von Josef Karl Mayr. Wien–Leipzig, 1931. (a továb-
biakban: Kempen, 1931.) 337.

28	 Görgey, 1918. 140–141. – Görgey, 1888. III. kt. 706. – Kempen, 1931. 382. – Kosáry, 1994. I. köt. 
337.
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hez fordult az újabb emelés érdekében, s az uralkodó engedélyezte a szubvenció két-
szeresére, 4000 forintra történő emelését.29

1867 tavaszán, amikor a kiegyezés már lényegében megtörtént, a tábornokot aggo-
dalmak gyötörték a szabadon bocsátásával kapcsolatban; ti. a kiadott amnesztia
rendeletben a bebörtönzöttekről, internáltakról és az emigránsokról volt szó, de az  
a kategória, amelybe Görgei tartozott, lényegében egyedül belőle állt. 

„Itt felejteni engem? Ferenc József részéről csaknem hihetetlen dolognak tartom. 
Hanem vagy szabadon bocsátanak, vagy egyenesen ki lesz mondva, hogy nem bo
csátnak szabadon” – írta öccsének, Istvánnak március 16-án.30 A bizonytalanság ki
tartott egész tavasszal. A cs. kir. miniszterelnökség rendőri osztálya július 13-án 
értesítette a karintiai hatóságokat, hogy az 1867. június 9-i legfelsőbb amnesztia 
hatálya Görgeire is kiterjed, s ezt Hohenwart gróf július 16-án tudatta Görgeivel is. 
Görgei ezt a rendeletet július 18-án este kapta meg.31 Július 19-én a klagenfurti rend-
őrfőnökség élőszóban is közölte Görgeivel, hogy a továbbiakban szabadon járhat-
kelhet. A tábornok még aznap este vonatra ült, s másnap, július 20-án érkezett meg 
Pestre.32

A visegrádi remete és a szenvedelmes vadász

Görgei az 1880-as évektől visszavonult öccse, István Visegrádon lévő birtokára,  
s afféle gazdatisztként vezette az ottani gazdaságot. Szenvedélyes kertészként való-
ságos paradicsomot teremtett, s az őt meglátogató Gyulai Pál egy alkalommal „való-
ságos Bulgáriának” nevezte a Görgei által gondozott kertet.

I. Ferenc József, aki szenvedélyes vadász volt, ezekben az évtizedekben rend
szeresen vadászott a Visegrád környéki erdőkben. 1887-től kezdve István felesége és 
nevelt lányai, valamint a Latinovits-rokonság rendszeresen küldtek szőlőt hol Gö
döllőre, hol Bécsbe az uralkodónak.

29	 Alexander von Hübner Görgei Artúrnak, Bécs, 1859. szeptember 28. No. 5146/B.M. Magyar fordí-
tásban közli: Görgey, 1888. III. köt. 708–709.

30	 Görgei Artúr Görgey Istvánnak, Viktring, 1867. március 16. Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtára, Kézirattár (továbbiakban MTAKK) Tört. 4r/220/98. Kivonatosan közli: Görgey, 1918. 
361–363.

31	 Karl Sigmund von Hohenwart Görgei Artúrnak, Klagenfurt, 1867. júl. 16. No. 907/Pr. HL Per
sonalia. A Görgey-család iratai. 36. csomó. b/21. fasc. – A kézhezvételre ld. Görgei Artúr Asserman 
Ferencnek, Vikring, 1867. aug. 4. Közli: Magyar Salon, 1898. XXVIII. köt. Melléklet. Közli még: 
Görgei Artur a maga becsületéről. Budapesti Hirlap, 1898. március 4. 13. 

32	 Görgey, 1918. 401-403.
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Ehhez fűződik a Görgeivel kapcsolatos legendárium egyik legmakacsabb darabja, 
amely a tábornok megítéléséről szóló viták egyik sarkalatos pontja volt és maradt.  
A közvélemény egy része – s ebben a kortársak és szemtanúk is némileg ludasak – 
mindmáig meg van győződve arról, hogy e küldemények nem Istvántól és családjá-
tól vagy a Latinovits-rokonságtól, hanem magától a tábornoktól származtak.

Olyannyira, hogy Illyés Gyula a Fáklyaláng című drámájának utójátékában ennek 
az epizódnak a felidézésével mond végső ítéletet. Eszerint Kossuthot 1889-ben felke-
reste Józsa Mihály huszárkáplár, aki tanúja volt az aradi utolsó napoknak, s elmondja, 
hogy beállt Visegrádon szüretelőnek október 5-én Görgeihez. Görgei pedig parancsba 
adta, hogy reggel csak a szőlő szépét, a „gyöngyit” kell szedni kosárba, mint aján
dékot a környékben szarvasvadászaton lévő Ferenc Józsefnek. Józsa aztán meg is 
mondta Görgeinek: „Beszélhetnek már nekem, hogy vétkes-e Görgey vagy nem vét-
kes. Én ezennel a maga lelkibe látta! Van szemérme kedveskedni… Tudja, mit mívelt 
maga? Az én szememben ez a kosár szőlő döntötte el a maga pörét. Maga fölött az 
idő ítélt.” Mire Görgei – mint afféle virtigli népellenes személy – így válaszol: 
„Takarodj! mert mindjárt a zsandár marasztal!”33

A legenda kezdetének alighanem a Fővárosi Lapok 1892. évi 265. számában meg-
jelent következő híradás tekinthető:

„Még a délután folyamán Görgei Artúr egy tálca pompás gyümölcsöt küldött az 
erdészlakba Őfelsége számára.” Görgei ezzel kapcsolatban Vadnay Károlyhoz, a Fő
városi Lapok szerkesztőjéhez 1892. szeptember 25-én a következőket írta: „Kétség
telen, hogy én is szíves örömest küldenék, ha volna miből. Neked, tisztelt barátom,  
a köztünk fennálló viszonynál fogva tudnod kell, hogy e földkerekségen én, akár 
tulajdonul, akár bérben egy tenyérnyi darabka földet sem bírok, tenyeremen pedig 
nem terem semmiféle élvezhető gyümölcs.”34

A legenda ennek ellenére a tábornok halálát követően tovább terjedt. Görgey Al
bert, a tábornok egyik unokaöccse 1918-ban írott életrajzi munkájában azt írta, hogy 
Ferenc József visegrádi vadászatai alkalmával a legfinomabb szőlőket termesztő 
Görgei „[…] minden nap egy kis kosarat személyesen vitt el a fővadászmesterhez, 
hogy ebéd végén ezt a szőlőt szolgálja fel a királynak. – A szőlő oly kitűnő volt, 
annyira ízlett a királynak, hogy megkérdezte, hol vették? A válasz az volt, hogy  
a termelő maga hozza el minden nap a király számára. – És ki a termelő? Görgei 

33	 Hermann Róbert: Fáklyaláng, füst, korom. Illyés Gyula „Fáklyaláng”-járól történész szemmel. 
Magyar Napló, 1998/6. 13–18.

34	 Gerendás Lajos: Görgey Artúr életrajza. In: Görgey Artúr élete és működése Magyarországon. 
Szerk. Simon V. Péter. Budapest, Magyar Nemzeti Múzeum,  é. n. 86.
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Artúr, a 49-iki honvédsereg fővezére.” Görgey Albert azonban nem tekinthető meg-
bízható tanúnak, hiszen csak alkalmi vendég volt Visegrádon.35

Metzker Károly, visegrádi jegyző 1936-ban megjelent emlékirata már óvatosab-
ban fogalmaz. Eszerint „Görgeiék a visegrádi telepen termelt szőlőből minden év 
őszén nagy kosárral szállítottak az udvarnak.” Egy ízben I. Ferenc József a Bécsbe 
látogató I. Vilmos császárt személyesen kínálta meg vele. A császár ezt minden 
évben Paar hadsegéd útján meg is köszönte.36

A Görgey-család mellett házitanítóskodó Koczogh András gimnáziumi tanár 
1942-ben jegyezte fel a maga emlékeit. Eszerint Ferenc József többször megfordult 
Visegrádon vadászat közben, de Görgei iránt soha nem érdeklődött. „Egyszer azon-
ban, midőn Görgey Istvánné szőlőskertje mellett sétálgatott, dicsérőleg nyilatkozott 
a szép szőlőről.” Görgeyné meghallván az érdeklődést és a dicséretet, ezt követően 
minden évben egy nagy kosár válogatott csemegeszőlőt küldött a királynak, amit az 
kegyesen fogadott és vaddisznóval és fácánnal viszonzott.37

Ezt megerősíti Albert Margutti báró, a főhadsegédi irodába beosztott cs. és kir. 
tábornoknak a visszaemlékezése is: Eszerint a császár „[…] minden évben kapott 
szüretkor egy fenséges szőlőből álló küldeményt a Duna melletti Visegrád közelében 
önkéntes száműzetésben élő idős forradalmi tábornok, Görgei unokahúgaitól, amit  
a császár örömmel fogadott és egy nagy bonbonniérrel, mint viszont-ajándékkal 
viszonzott.”38 (Vagy vadkannal és fácánnal…)

A szőlőküldés históriája egyébként a forrásokból is tisztázható. Az Országos 
Széchényi Könyvtár Kézirattárában különgyűjtve megtalálhatók az ezzel kapcso
latos, a császár és király udvartartásától érkezett levelek, s a Latinovits Frigyesnek  
a kéziratos feljegyzése. Ez utóbbi így szól: „I. Ferenc József ő cs. és kir. Felségének 
az első szőlőküldemény 1887. szeptember havában, Visegrádon töltött vadászata 
alkalmával ajánltatott fel. Az utolsó küldeményt 1916. szeptemberben magam vittem 
ki Schönbrunnba, gf. Tisza István akkori m. kir. miniszterelnök úrral. – Visegrád, 
1921. II/25. – Latinovits”.39

35	 Görgei Arthur 1818–1916. Összeállította Görgei Arthur születésének századik évfordulójára 
Görgei Albert. Igló, Szepesi Lapok, 1918. 119.

36	 Metzker Károly: Néhány jellemvonás Görgei Arthur és I. Ferencz József életéből. Budapest, 
Szerző, é. n. (a továbbiakban: Metzker, é. n.) 47–48.

37	 Koczogh András: Görgey. Budapest, Keresztény Ifjúsági Egyesületek Nemzeti Szövetsége, 1942. 
47–48.

38	 Kaiser Franz Joseph. Persönliche Erinnerungen von Albert Freiherrn von Margutti Feldmar
schalleutnant a. D. ehemals der kaiserlichen Generaladjutantur zugeteilter General. Wien–
Leipzig, Manz’sche Verlags- und Universitätsbuchhandlung. 1924. (a továbbiakban: Margutti, 
1924.) 244.

39	 OSZKK, Analekta 1600. Ferenc József kapcsolata a visegrádi Görgey-rokonsággal.
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A fennmaradt levelezés a szőlőküldés tárgyában Görgey István családtagjai és 
főhadsegéd, Paar gróf, illetve Pápay István, az uralkodó magyar kabinetirodájának 
vezetője között folyt. A fennmaradt levelek összesen tizenegy évből tartalmaznak 
adatokat: 1889, 1896, 1898, 1899, 1906, 1907, 1910, 1913, 1914, 1915, 1916.40 A leve-
lek között található egy dátum nélküli is. (Ehhez hozzávehetjük még a Latinovits 
Frigyes által említett 1887-et; 1892-őt, amikor a Fővárosi Lapok tudósítása megje-
lent; illetve 1904-et, amikorról Albert Margutti báró feljegyezte Ferenc József Gör
geivel kapcsolatos elbeszélését.) A levelek egyikében sincs még halvány utalás sem 
Görgei Artúrra: Návay Jolán valamennyi alkalommal a saját és testvérei nevében 
küldte a szőlőt, s a köszönőlevelek is Görgey Istvánné Dedinszky Auréliának, illetve 
a Návay-lányoknak szóltak. Görgei egyébként e közel harminc év során a szüret ide-
jén többször éppen külföldön volt, az 1890-es évek végétől többször betegeskedett, 
1911-től beteg volt és állandó ellátásra szorult, 1916 őszén pedig már fél éve halott 
volt.

x41 x42 x43 x44 x45 x46 x47

Év Dokumentum Görgei tartózkodási helye  
szeptember-októberben

1887 (Latinovits Frigyes kéziratos 
feljegyzése 1921. febr. 25.)

1887. szept. 16. Visegrád.41

1887. okt. 2. Visegrád.42

1887. okt. 12. Visegrád.43

1888 1888. szept. 22. Visegrád.44

1889	 Gödöllő, 1889. szept. 27.  
Pápay István köszönőlevele 
Latinovitsné Návay Jolánhoz  
a küldött szőlőért.

Nincs adat.

1890	 1890. szept. 20. Visegrád.45

1890. szept. 25. Visegrád.46

1890. szept. 30. Róma.47

40	 Uo.
41	 OSZKK, Quart. Hung. 2948. Görgei Artúr visegrádi számadásai. 175/v. folio.
42	 OSZKK, Quart. Hung. 2948. Görgei Artúr visegrádi számadásai. 178–179/v. folio.
43	 OSZKK, Levelestár. Görgei Artúr levele Latinovits Frigyesné Návay Jolánhoz.
44	 MTAKK Ms 5689/174. Görgei Artúr levele Lévay Józsefhez.
45	 MTAKK Ms. 4748/87. Görgei Artúr levele Paczka Ferenchez.
46	 OSZKK, Quart. Hung. 2948. Görgei Artúr visegrádi számadásai. 204/v. folio.
47	 OSZKK, Levelestár. Görgei Artúr levele Návay Lenkéhez.
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x48 x49 x50 x51 x52 x53 x54 x55 x56 x57 x58 x59

Év Dokumentum Görgei tartózkodási helye  
szeptember-októberben

1891	 1891. szept. 30. Visegrád.48

1892 Fővárosi Lapok, 1892. szept. 25. No. 
265.

1892. szept. 25.49

1893 Nincs adat.
1894	 1894. szept. 24. Visegrád.50

1894. okt. 4., 19 Visegrád.51

1894. okt. 15. Visegrád.52

1895	 (Visegrád, 1896. okt. 2. Latinovitsné 
Návay Jolán levele Eduard Paar 
főhadsegédhez)

1895. szept. 21. Visegrád.53

1895. szept. 26. Visegrád.54

1895. szept. 28. Visegrád.55

1895. okt. 7., 11., 26. Visegrád.56

1895. okt. 20. Visegrád.57

1896 Visegrád, 1896. okt. 2. Latinovitsné 
Návay Jolán levele Eduard Paar 
főhadsegédhez.

1896. szept. 17., okt. 15. Visegrád.58

1897 1897. okt. 12. Visegrád.59

48	 OSZKK, Quart. Hung. 2948. Görgei Artúr visegrádi számadásai. 225/v. folio.
49	 Görgei Artúr levele Vadnay Károlyhoz. Közli: Kéky Lajos: Vadnay Károly levelestárából. (Máso

dik, befejező közlemény.) Irodalomtörténeti Közlemények, 1942. 182–183.
50	 Görgei Artúr levele Czipó Istvánhoz. A verpeléti bíró és Görgei Artur. Budapesti Hirlap, 1894. 

október 3. No. 273. 8.
51	 Görgei Artúr levele Ferdinand Strobl von Ravelsbergnek. Österreichisches Staatsarchiv, Kriegs

archiv, Nachläße. B/484. Nachlaß Ferdinand Strobl von Ravelsberg. No. 1.
52	 OSZKK, Levelestár. Czipó István levele Görgei Artúrhoz. Benne: Görgei Artúr válaszfogalmazvá-

nya.
53	 OSZKK, Quart. Hung. 2948. Görgei Artúr visegrádi számadásai. 287/v. folio.
54	 OSZKK, Quart. Hung. 2948. Görgei Artúr visegrádi számadásai. 282/v. folio.
55	 OSZKK, Levelestár. Görgei Artúr levele Gyulai Pálhoz.
56	 OSZKK, Analekta 12085. Görgei Artúr klagenfurti tartózkodására vonatkozó iratok. Görgei Artúr 

levelei Maximilian Morohoz.
57	 OSZKK, Levelestár. Görgei Artúr levele Görgey Istvánhoz.
58	 MTAKK, Ms 5689/176., 177. Görgei Artúr levele Lévay Józsefhez.
59	 OSZKK, Levelestár. Görgei Artúr levele Görgey Istvánhoz.
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x60 x61 x62 x63 x64 x65 x66 x67 x68 x69 x70 x71 x72 x73

Év Dokumentum Görgei tartózkodási helye  
szeptember-októberben

1898 Hely nélkül, 1898. szept. 14. Latinovitsné 
Návay Jolán levele Eduard Paar főhadse-
gédhez. Részvétnyilvánítás a királyné 
halála miatt.

1898. okt. 6.60

1898. okt. 25. Visegrád.61

1899 Visegrád, 1899. nov. 1. Latinovitsné Návay 
Jolán levele Eduard Paar főhadsegédhez. 
Köszönőlevél a király által  
küldött vadhúsért.

1899. szept. 9. Visegrád.62

1899. szept. 12. Visegrád.63

1899. okt. 7. Visegrád.64

1899. okt. 24. Visegrád.65

1900 1900. szept. 12. Visegrád.66

1900. szept. 28. Visegrád.67

1901 1901. szept. 19. Visegrád.68

1902 1902. okt. 19. Leányfalu.69

1903 1903. szept. 28. Leányfalu.70

1903. okt. 17. Visegrád.71

1904 Margutti Nincs adat
1905	 1905. szept. 11. Visegrád.72

1905. szept. 18. Visegrád.73

60	 Magyar Nemzeti Levéltár, Országos Levéltár (a továbbiakban MNL OL) P 295. A Görgey-család 
levéltára. (a továbbiakban Görgey-lt.) 38. doboz. Görgei Artúr levele Görgey Istvánhoz.

61	 OSZKK, Levelestár. Görgei Artúr levele Raksányi Gyulának.
62	 MTAKK Ms 5689/178. Görgei Artúr levele Lévay Józsefhez.
63	 Görgei Artúr levele Anton Jalavának. Másolata birtokomban.
64	 Görgei Artúr levele Anton Jalavának. Másolata birtokomban.
65	 OSZKK, Levelestár. Görgei Artúr levele Görgey Istvánhoz.
66	 OSZKK, Levelestár. Görgei Artúr levele Görgey Istvánhoz.
67	 OSZKK, Levelestár. Görgei Artúr levele Urbányi Gábor fűszerkereskedő utódjához, Nagel Jó

zsefhez.
68	 OSZKK, Levelestár. Görgei Artúr levele Görgey Istvánné Návay Auréliához.
69	 Szentpéteri üres fészek. Lévay József naplója. I. köt. (1892–1907). Szerk. Porkoláb Tibor. (a továb-

biakban: Lévay, 2001.) Miskolc, Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár – Herman Ottó Múzeum 
– Miskolci Egyetem Textológiai Műhelye, 2001.

70	 Lévay, 2001. I. köt. 255.
71	 OSZKK, Quart. Hung. 2948. Görgei Artúr visegrádi számadásai. 257/v. folio.
72	 MNL OL Görgey-lt. 38 doboz. Görgei Artúr levele Görgey Istvánhoz.
73	 OSZKK, Levelestár. Görgei Artúr levele Gyulai Pálhoz.
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x74 x75 x76 x77

Év Dokumentum Görgei tartózkodási helye  
szeptember-októberben

1906 Hely nélkül [Bécs], 1906. szept. 30. Eduard 
Paar főhadsegéd köszönőlevele Görgey 
Istvánné Dedinszky Auréliához a küldött 
szőlőért

1906. okt. 22. Visegrád.74

1907 Hely nélkül [Bécs], 1907. okt. 4., ill. okt. 5. 
Eduard Paar főhadsegéd köszönőlevelei 
Görgey Istvánné Dedinszky Auréliához  
a küldött szőlőért

1907. okt. 1-4. Visegrád.75

1908 1908. szept. 22. Visegrád.76

1909 Nincs adat.
1910 Schönbrunn, 1910. szept. 23. Eduard Paar 

főhadsegéd köszönőlevele Görgey Istvánné 
Dedinszky Auréliához a küldött szőlőért

Nincs adat.

1911 Valószínűsíthetően Visegrád.77

1912 Nincs adat.
1913 Schönbrunn, 1913. szept. 23. Eduard Paar 

főhadsegéd köszönő távirata Latinovitsné 
Návay Jolánhoz a küldött szőlőért

Nincs adat.

1914 Schönbrunn, 1914. okt. 6. Eduard Paar 
főhadsegéd köszönőlevele Görgey Istvánné 
Dedinszky Auréliához a küldött szőlőért

Nincs adat.

1915 Schönbrunn, 1915. szept. 27. Eduard Paar 
főhadsegéd  
köszönőlevele Görgey Istvánné Dedinszky 
Auréliához a küldött szőlőért

Nincs adat.

74	 OSZKK, Levelestár. Görgei Artúr levele Urbányi Gábor fűszerkereskedő utódjához, Nagel Jó
zsefhez.

75	 OSZKK, Levelestár. Görgei Artúr levele Návay Lenkéhez.
76	 OSZKK, Levelestár. Görgei Artúr levele Urbányi Gábor fűszerkereskedő utódjához, Nagel Jó

zsefhez.
77	 Görgey István 1911. szept. 18-án és okt. 11-én is Budapestről írt Görgei Artúrnak, valószínűleg 

Visegrádra. OSZKK, Levelestár. Görgey István levelei Görgei Artúrhoz.
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Egymásról

I. Ferenc József közismerten zárkózott személyiség volt – uralkodóként nemigen 
engedett közel magához senkit, s mindig vigyázott arra, hogy érzelmeinek ne adjon 
hangot. Nem volt szentimentális típus, legközelebbi munkatársaitól, lett légyen szó 
miniszterekről, kormányfőkről, főhadsegédekről vagy bárki másról, gondolkodás 
nélkül vált meg. Éppen ezért nagyon nehéz megállapítani, hogy egyik-másik kortár-
sáról mit gondolt.

Nincs ez másképp a Görgeiről alkotott véleményével sem. A már idézett Margutti 
tábornok szerint azonban egy alkalommal, 1904 őszén, amikor a császár Gödöllőn 
tartózkodott, egy asztali beszélgetés alkalmával mégis beszámolt arról, hogy miként 
mesélte el neki Deák Görgei nála tett látogatását. Eszerint Görgei felkereste a haza 
bölcsét azzal, hogy végre már cáfolják meg a reá vonatkozó hazugságokat, és tegyék 
világossá a magyarok számára, hogy csupán a kikerülhetetlen kényszerhelyzet miatt 
kellett megadnia magát, mivel seregével nem tudott már ellenállni a harcedzett oszt-
rák és orosz katonáknak. Deák erre azt felelte, hogy noha ő maga is jól ismeri ezt  
a történelmi tényt, és sohasem volt más meggyőződése, neki azonban, mint ma
gyarnak, tartania kell magát ahhoz, hogy hagyják meg a magyarokat azon hitben, 
miszerint csupán árulás révén szenvedtek vereséget, s hogy az oroszoknak és az 
osztrákoknak másképp soha nem sikerült volna a győzhetetlen magyarok hősiességét 
és bátorságát megtörni. Deák ezért azt tanácsolta Görgeinek, hogy továbbra is vonul-
jon vissza elzártságába, és hazafiságában keresse ezen áldozatnak történő megfele-
lést, amelyet ő a személyes rehabilitálásról való lemondás által a haza javáért hoz. 
Állítólag I. Ferenc József a történetet kommentálva így nyilatkozott: „És Görgei to
vábbra is hallgatott és a továbbiakban a feledésnek adatott által; némán tűrte a vádak 
és szemrehányások meg nem érdemelt súlyát. – Egy nép, amely ilyen férfiakkal ren-
delkezik, kétségkívül nagy!” Margutti ehhez még hozzátette: „Az öreg uralkodó is, 
meglehet, saját akarata ellenére, a magyar psziché varázsa alá került.”78

A beszámolóból nem egyértelmű, hogy erre a találkozóra közvetlenül 1867-ben 
vagy később került-e sor. Görgey Istvántól tudjuk, hogy bátyja 1867. július végén 
valóban járt Deáknál is, aki barátságosan fogadta. Szerinte Görgei azért sietett a haza 
bölcsének felkeresésével, mert ekkor még csak kevesen ismerték fel az utcán, s ke
véssé figyelték útjait. Görgei elmondta Deáknak, „hogy ő a magyar kormánytól nem 
kér s nem vár semmit, mert nem akarja annak még meg nem szilárdult nehéz állását 
a maga népszerűtlenségével kontaktusba hozni s ezzel még inkább megnehezíteni”; 
Deákét még kevésbé, „akinek népszerűségét minden ártalmas szellőtől is meg akarná 

78	 Margutti, 1924. 244–245.
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óvni”.79 Itt tehát szó sincs a rehabilitáció igényéről, még kevésbé arról, hogy a tábor-
nok ezzel kapcsolatban aktív fellépést várt volna el a vezető politikusoktól. Későbbi 
hasonló találkozónak nincs nyoma, s tekintettel arra, hogy a tábornok az 1870-es 
évek első felét nagyobbrészt a fővárostól távol töltötte, Deák pedig 1876-ban meg-
halt, valószínűbb, hogy a két, egyaránt másodlagos közlés ugyanarra a találkozóra 
vonatkozik – amiről így csak annyit mondhatunk, hogy volt ilyen találkozó.80

Görgeinek a rehabilitációval kapcsolatos felvetése egyébiránt feltűnően emlékez-
tet arra az 1861. évi kezdeményezésére, amikor a Magyar Tudományos Akadémiát 
kérte volna fel az ellene felhozott vádak tudományos alaposságú vizsgálatára – azon-
ban végül Nyáry Pál és mások tanácsára eltekintett a beadvány benyújtásától.81 

Görgeitől már több, közvetett megnyilatkozást ismerünk. Időrendben az első Agg
házy Kamillnak, a M. kir. Hadimúzeum létrehozójának kéziratos visszaemlékezése. 
Aggházy fiatal honvédtisztként 1908-ban Budapesten kereste fel az akkor már 90 
éves tábornokot. Szabadságharcos emlékei mellett szóba került a napi politika is:

„Mit szól tábornok úr ahhoz a nagy változáshoz, melyet a szabadságharc vezér
férfiai közül egyedül ért meg? Például, hogy Kossuth Lajos fia őfelségének minisz-
tere és belső titkos tanácsosa lett?” – kérdezte Aggházy.

„Hát, bizony, sok mindent értünk meg, a király is, én is. Olyat is, amire nem hat-
van, de még hat év előtt sem számítottunk. Ebből is csak az látszik, hogy a király 
milyen nemes és lovagias gondolkodású ember. Itt van a Rákóczi hazahozatala. Ki 
mert erről még csak álmodni is? Igaz, hogy Rákóczi nem a királynak, hanem az őse-
inek volt ellensége. De Kossuth a királynak volt ellensége. Utolsó percéig élő tilta
kozás volt ellenében, az idegenben. Halva mégis hazahozhatták, ha nem is királyi 
kézirattal” – hangzott a felelet.82

Sántha Kálmánné Návay Lenke, Görgey István mostohalánya pedig így nyilatko-
zott 1915-ben: „A királyról mindig a tisztelet és hódolat hangján szól. Ez természe-

79	 Görgey, 1918. 403–404. o. Görgei hazatéréséről részletesen ír Görgey István 1867. szeptember 
18-án Duka Tivadarhoz intézett, sajnos, csonka levelében. MTAKK Ms. 4748/94., gépelt másolata 
OSZKK, Levelestár. Nem zárható ki, hogy maga a találkozó csak később, valamikor 1868–1871 
között történt, amikor Görgei a kiegyezés körüli viták lecsillapultával joggal reménykedhetett ügyé-
nek részrehajlás és szenvedély nélküli tárgyalásában. Erre utalna a Görgei elzártságára vonatkozó 
célzás is. Ugyanakkor Görgei fennmaradt levelezésében nincs nyoma ilyen találkozónak.

80	 Nem zárható ki, hogy maga a találkozó csak később, valamikor 1868–1871 között történt, amikor 
Görgei a kiegyezés körüli viták lecsillapultával joggal reménykedhetett ügyének részrehajlás és 
szenvedély nélküli tárgyalásában. Erre utalna a Görgei elzártságára vonatkozó célzás is. Ugyan
akkor Görgei fennmaradt levelezésében nincs nyoma ilyen találkozónak.

81	 Az ezzel kapcsolatos 1861. március 5-i beadványát a fogalmazvány alapján kivonatosan közli Gör
gey, 1918. 204–207. Eredetijét ld. MTAKK, Tört. 4r/220/9.

82	 Aggházy Kamill: Érintkezésem Görgey Arthúrral. Kőszeg–Sopron. 1908–1909. Kézirat. Másolata 
birtokomban. Megjelenés alatt A Hadtörténeti Múzeum Értesítője 17. kötetében.
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tes, hiszen ő 1849 után nem csinált semmit. Október hatodikáért kizárólag a vér-
szomjas Haynaut okolja Arthur bácsi […] kizárólag őt.”83 Ezt megerősíti a már idézett 
Metzker Károly visszaemlékezése is: „Görgei nagy tisztelője volt I. Ferenc Józsefnek. 
Legelső királyaink közé sorozta. Mondotta, hogy Magyarország soha sem állott oly 
magasan – még Mátyás király vagy az Anjouk alatt sem – mint I. Ferenc József 
alatt.” Noha nem mondta, Metzker szerint szívesen találkozott volna a királlyal, de 
„ez a kívánsága nem teljesülhetett”.84

Összességében a tábornok nemcsak az árulási váddal békült meg, de megbékült 
azzal a személlyel is, aki az 1849. októberi megtorlás egyik fő felelőse, s ily módon 
a Görgei elleni vádak egyik megalapozója is volt. A tábornok azt az utat járta be, 
amit a magyar politikai elit jelentős része 1867 után: fátylat vetett a múltra, s igyeke-
zett őfelsége hű alattvalója lenni. Azt pedig már csak óvatosan jegyezzük meg, hogy 
ha halálra ítélt képviselőkből Ferenc József miniszterelnökei, honvédtisztekből pedig 
tábornokai lehettek, miért csak a Kossuth által erkölcsileg tönkretett Görgei Artúr
nak nem volt szabad kiegyeznie az uralkodóval, akivel a nemzet kiegyezett?

83	 Vécsei Miklós: Beszélgetés Görgey Arthurral. Visegrád, 1915. augusztus 12. In: Négyszemközt 
híres emberekkel. Arcképek. Budapest, Kultura, 1918. 108.

84	 Metzker, é. n. 48.
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“A basket of grapes for Your Majesty…”  
– Artúr Görgei and Franz Joseph I

The study acquaints the reader with General Artúr Görgei and Franz Joseph I’s rela-
tionship from 1837 to 1916. Little is known about their relationship, and most people 
are only familiar with the legend of an elderly Artúr Görgei regularly sending grapes 
to the environs of Visegrád, where the king would go hunting. Their “relationship” 
began much earlier and was much more antagonistic, however. There were weeks 
and months when Artúr Görgei and the army he led (fighting for Hungary’s inde-
pendence from the Hapsburg dynasty) represented the greatest threat to Franz 
Joseph’s Austrian Empire, forcing His Highness to take the step (unprecedented in 
both European and world history) of pleading for help from another great power, 
Czarist Russia, to urgently crush a “domestic rebellion”. Presumably the two men 
met sometime between 1837 and 1842, when Görgei served as a royal bodyguard in 
Vienna. They almost met on June 28th, 1849, at the Battle of Győr, and again a few 
days later, on July 2nd, at the Battle of Komárom. Following surrender, Görgei was 
pardoned at the Russians’ insistence but remained interned in Klagenfurt until 1867. 
From the 1880’s onward, Görgei lived in Visegrád, but the legend of his sending 
grapes is unverifiable.
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Ein Korb Weintrauben für seine Majestät   
– Artúr Görgei und Franz Joseph I.

Die Studie beschreibt die Beziehung zwischen dem Honved-General Artúr Görgei 
und Kaiser Franz Joseph I. im Zeitraum 1837–1916. Wir wissen darüber nämlich zu 
wenig, und auch in der öffentlichen Meinung lebt nur die Legende, wonach der 
betagte Artúr Görgei dem König, der regelmäßig in der Umgebung von Visegrád der 
Jagd nachging, regelmäßig Weintrauben geschickt haben soll. Ihre „Beziehung” war 
allerdings älter und widersprüchlicher. Es gab Wochen und Monate, da Artúr Görgei 
und die von ihm geführte Honved-Armee die größte Gefahr für das von Franz Joseph 
regierte Österreichische Kaiserreich bedeutete. Das zwang seine Majestät dazu, auf 
eine in der europäischen und der Weltgeschichte beispiellose Art und Weise um die 
Hilfe einer anderen Großmacht, des zaristischen Russlands, zu flehen, um einen 
„inneren Aufruhr” baldmöglichst niederzuschlagen. Vermutlich trafen sie sich irgend
wann zwischen 1837 und 1842, als Görgei als adeliger Leibgardist in Wien diente. 
Beinahe wären sie  im Gefecht am 28. Juni  bei Győr  und während der Schlacht am 
2. Juli 1849 bei Komárom aufeinander getroffen. Nachdem er die Waffen niederge-
legt hatte, bekam Görgei auf russische Forderung hin Amnestie, wurde aber bis 1867 
in Klagenfurt interniert. Von den 1880er-Jahren an lebte Görgei in Visegrád, die 
Legende der „verschickten Weintrauben” kann jedoch nicht bestätigt werden.
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Wlassics Gyula kultuszminiszter  
1898. évi kongruatörvénye

Bevezetés

A dualizmus kori vallás- és közoktatásügyi miniszterek kodifikációs munkásságát 
alapvetően oktatástörténeti szempontból vizsgálták a történészek az elmúlt évtize-
dekben. Pedig egyházpolitikai, egyház-finanszírozási tevékenységük legalább annyi
ra meghatározta működésüket. Ahogy az oktatáspolitika kérdéséhez sem csupán 
pedagógiai, iskolai infrastruktúra-fejlesztési irányból közelítettek, hanem nemzet-
stratégiai, nemzetiségpolitikai szemüvegen keresztül is figyeltek egy-egy intézkedés 
megtételénél, ugyanúgy jártak el az egyházpolitika terén a követendő irány és a fel-
használandó eszköztár meghatározásakor. Az Osztrák–Magyar Monarchia évtize
deiben a magyar politikai elit az asszimiláció legfontosabb eszközének a magyar 
nyelvnek az oktatás általi térnyerését, ezzel párhuzamosan a nemzetiségi nyelvek és 
kultúra terjedésének visszaszorítását az iskolarendszer és az egyházak kézbentartá-
sában látta. Ebből a szempontból a törvényesen bevett hitfelekezetek papsága állam-
segélyben részesítésének kérdése és a megoldásukra benyújtott törvénytervezetek 
vitája legalább olyan fontosak, mint azok az oktatási törvények, amelyek miatt a kor-
szak magyar parlamenti elitjét a magyarországi nemzetiségiekkel szemben asszimi-
lációs politikát folytatónak és nacionalistának tartottak és tartanak a mai napig. 
Hangsúlyozni kell, hogy a magyar állam és parlament oktatás- és egyházpolitikán 
keresztüli konfliktusa a nemzetiségeikkel, nem sui generis magyar jelenség, hanem 
általánosan elterjedt volt a korabeli Európában.1

A 19. századi magyar történelem egészére jellemző volt, hogy valamennyi egyház 
számára anyagi gondot okozott az általuk fenntartott iskolahálózat és a plébániákon 
működő alsópapság finanszírozása, életkörülményeik javítása. Az egyes hitfelekeze-
tek vagyoni helyzete, híveinek száma, intézményrendszerének mérete lényegesen 
eltért egymástól. Ráadásul – főleg a római katolikus és görög keleti egyházon belül – 
szakadéknyi távolság mutatkozott a fő- és az alsópapság egzisztenciális viszonyai 

1	 NAGY Péter Tibor: Szeparáció és reláció. In: Oktatáspolitika és vallásszabadság. Állam – egyház 
– iskola – társadalom a 20. században. Szerk. Uő. Budapest, Új Mandátum, 2000. 159–160.; Tarján 
Tamás: Lex Apponyi. In: Eszme és történet. Szerk. Ekert Mária – Molnár Attila Károly. Budapest, 
Nemzeti Közszolgálati Egyetem, 2014. 403–404.
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között. A magyarországi római katolikus főpapság a többi felekezet hívei és politiku-
sai szemében irritáló gazdagságot tudhatott maga mögött. Ezt tovább növelte, hogy 
az 1848-as áprilisi törvények elfogadásáig államegyházként sokkal jobb kondíciók-
kal rendelkezett, mint más felekezetek. Ennek ellensúlyozására és érdekeik hatéko-
nyabb védelmére a 18–19. század folyamán a többi felekezet megalkotta a maga auto-
nóm szervezetét.2 

Az 1848-as forradalmi változás felszámolta a katolikusok államegyházi pozíció-
ját, melynek következtében a katolikusok körében is felmerült az egyházi autonó-
mia igénye.3 Megvalósítására 1849-től 1919-ig több kísérlet is történt, de soha nem 
érték el célkitűzésüket.4 A legtovább Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi 
miniszter jutott e téren, aki 1917-ben az országgyűlés elé terjesztette a katolikus 
önkormányzatról szóló törvényjavaslatát, melyet a parlamentben soha nem tár-
gyaltak meg.5 A katolikus egyházi földbirtokok jelentős hányadát alapi és alapít
ványi formában a rendi és a polgári államban egyaránt a mindenkori kormány
szervek felügyelték és kezelték a Habsburg királyok főkegyúri jogai jegyében, de 
folyamatosan ki voltak téve a szekularizációval fenyegető politikai körök támadá
sainak.6

Az 1848-as áprilisi törvények sorába bekerült a vallásról szóló XX. törvénycikk, 
amelynek harmadik paragrafusa kimondta a jövőre vonatkozóan, hogy: „[…] minden 
bevett vallásfelekezet egyházi és iskolai szükségletei közálladalmi költségek által 
fedeztessenek, s ez elvnek részletes alkalmazásával a ministerium az illető hitfeleke-
zetek meghallgatásával a közelebbi törvényhozás elébe kimerítő törvényjavaslatot 
fog előterjeszteni.”7

A törvényben előírt „közelebbi törvényhozás elébe kimerítő törvényjavaslat”-ra 
egészen 1917. december 21-ig kellett várni, amikor is Apponyi vette a bátorságot és 

2	 A protestáns és görög keleti egyházak az 1791. évi XXVI. és XXVII., illetve az 1868. évi IX. tör-
vényekben foglaltak alapján szervezhették meg felekezeti önkormányzataikat Magyarországon.

3	 Sarnyai Csaba Máté: Horváth Mihály kultuszminiszter felhívása katolikus autonómia kongresszus 
megtartására. Magyar egyháztörténeti vázlatok. Regnum, 1997/1–2. 147–150.

4	 Herger Csabáné: Polgári állam és egyházi autonómia a 19. században. Budapest, Új Mandátum, 
2010. 118–160.

5	 „Törvényjavaslat a katholikus önkormányzatról.” Egyetemi Nyomda, 1917. 88–91. l. Az 1910. évi 
június hó 21-ére hirdetett országgyűlés képviselőházának irományai. LXI. köt. 51–73. (a további-
akban: KI).

6	 A téma legalaposabb körüljárását és elemzését elvégezte: Csorba László: A vallásalap „jogi termé-
szete”. Az egyházi vagyon problémája a polgári átalakulás korának Magyarországán. 1782–1918. 
Budapest, ELTE BTK, Művelődéstörténeti Tanszék, 1999.

7	 Magyar Törvénytár (a továbbiakban: MTT). 1836–1868. évi törvényczikkek. Budapest, Franklin, 
1896. 243. 
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benyújtotta az 1848: XX t.c. fokozatos végrehajtásáról szóló törvénytervezetét,8 ami 
szintén a katolikus autonómiával foglalkozó javaslat sorsára jutott. Pedig a dualiz-
mus évtizedeinek folyamán politikai csaták egész sorát vívták meg e témakörben  
a magyar parlamentben és azon kívül.

Ezek a jogszabályi keretei és előzményei annak, hogy a megélhetési gondokkal 
küzdő plébánosok állami támogatásának gondolata felmerült és törvényalkotói lépé-
sekhez vezetett.9

A kongrua katolikus eredetű fogalom, a lexikonok is e szerint kezelik. Kezdetben 
kettős jelentéssel rendelkezett (congrua sustentatio, congrua portio). Szűkebb érte-
lemben a papi jövedelem minimumát jelentette, ebből nőtte ki magát idővel – és lett 
felekezetektől független általános értelmű – az a tartalom, miszerint a kongrua a plé-
bánosok egyházi jövedelmét kiegészítő állami támogatás (államsegély). E tanul-
mányban – mint már a tárgyalt korszakban is – az államsegély és a kongrua szino-
nim fogalomként kerülnek használatra.

Magyarországon a törvényesen bevett vallásfelekezetek lelkészeinek és segédlel-
készeinek államsegélyben részesítését a korszak második felében négy törvényben 
szabályozták. Először Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter intézke-
dett az 1898. évi XIV. törvénycikkben a katolikusok kivételével a többi hitfelekezet 
papságának állami támogatásáról,10 majd Apponyi Albert kultuszminiszter fogad-
tatta el az országgyűléssel az 1909. évi XIII. törvényt,11 amely a katolikus plébániák 
segélyezésével toldotta meg Wlassics jogszabályát. Ezeket egészítette ki gróf Zichy 
János miniszter 1913. évi XXXVIII. törvénye, mely az államsegély mellé bevezette 
a korpótlékot is.12 A sort az első világháború idején elfogadott 1917. évi IX. törvény 
zárta, amely tizennegyedik szakaszának ötödik–hetedik bekezdése a nem katolikus 
alsópapság tagjai számára megadott, gyermekszámhoz kötött családi pótlékot hatá-
rozott meg bizonyos jövedelemszint alatt.13

A magyar egyháztörténet-írás művelői alapvetően elkerülték kongruakutatást. 
Eredmény eddig a katolikusok és reformátusok segélyezésének feltárásához kötő-

8	 A törvényjavaslat szövegét ld. Az 1896. évi november hó 23-ára hirdetett országgyűlés nyomtatvá-
nyai. Képviselőház – Irományok (a továbbiakban: KI). 1910. LXI. köt. 74–77. Apponyi megoldást 
kereső 1917-es jogszabálytervezete kizárta a rendezésből a magyarországi görög keleti egyházakat, 
mivel az első világháborús körülmények megingatták e felekezetek román és szerb híveinek 
magyar államhűségét.

9	 Csizmadia Andor: A magyar állam és az egyházak jogi kapcsolatainak kialakulása és gyakorlata 
a Horthy-korszakban. Budapest, Akadémiai, 1966. 96.

10	 MTT, 1899. 61–68.
11	 Anka László: Apponyi Albert gróf és a kongruatörvények. Egyháztörténeti Szemle, 2010/1. 51–65.
12	 MTT, 1914. 406–410.
13	 MTT, 1917. 35.
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dik.14 Az alábbiakban az első, Wlassics Gyula tárcavezetéséhez köthető kongrua
törvény keletkezésének körülményeit mutatom be a korabeli országgyűlési nyomtat-
ványok, éves miniszteri jelentések, a sajtó, valamint a fellelhető levéltári források 
tükrében.

A törvényjavaslat tartalma  
és felekezeti fogadtatása

Wlassics Gyula kultuszminiszter az 1898-as év elején benyújtotta az országgyű
lésnek a lelkészi jövedelem kiegészítéséről szóló törvényjavaslatát. Ebben a latin,  
a görög és az örmény szertartású katolikus egyház lelkészeinek kivételével vala-
mennyi törvényesen bevett felekezet lelkészségének államsegélyt határozott meg.  
A katolikusok is kaptak a javaslat értelmében támogatást, de mivel folyamatban volt 
a plébániáik összeírása, nem írták körül részletesen támogatásuk mikéntjét. A többi 
felekezetek papjainak jövedelmét iskolázottságtól függően, 1600, illetve 800 koro-
nára tervezte kiegészíteni az előterjesztés. A tervezet kitért a kongruára való jogo-
sultság igazolásának részleteire, a kiegészítés időrendi szakaszolására, de kimondta 
azt is, hogy az államnak milyen feltételekkel van joga ahhoz, hogy megvonja a jöve-
delem-kiegészítést egy-egy lelkésztől.

A törvénytervezethez Wlassics részletes indokolást mellékelt,15 melyben magya-
rázattal szolgált, hogy az előterjesztés azért készült, mert az egyházpolitikai viták 
idején a kabinet megígérte a kongrua rendezését. A miniszter úgy ítélte meg, hogy  
a hazai viszonyok között nem lehet az államot és az egyházakat szétválasztani úgy, 
hogy a vallási társulatokat magánjogi keretek közé szorítsák, és ne részesítsék anyagi 
támogatásban. Mi volt az egyházpolitikai viták eredménye? „A tárgyi hatásköröket 
elválasztja olyképen, hogy a mi lényegénél fogva az állam feladata, az az állam hatás-
körébe esik, és viszont, a mi az egyház hatáskörébe tartozik, abba ne avatkozzék  
a világi hatalom. […] A vallásfelekezetek intézményeiben a nép életére a legnagyobb 
jelentőséggel és befolyással bírnak a lelkészi állások. […] Az állam elsőrendű köte-
lessége mindent megtenni, a mit saját hatáskörében a lelkészi intézmény emelésére 
és czélfelelőbb működésére nézve megtehet a nélkül, hogy ez által a vallásfelekeze-

14	 Kovács Kálmán Árpád: A politikai protestantizmus mint interakció a századfordulón. Egyház
történeti Szemle, 2016/4. 8–10.; Uő: Az államsegélyes egyházpolitika és a reformátusok a század-
fordulón (1868–1898). VERITAS Évkönyv 2015. Szerk. Ujváry Gábor. Budapest, VERITAS Tör
ténetkutató Intézet–Magyar Napló, 2016. 13–32.; Salacz Gábor: Egyház és állam Magyarországon 
a dualizmus korában. 1867–1918. München, Aurora, 1974. 110–114. 

15	 KI. XII. köt.  82–97.



33

Wlassics Gyula kultuszminiszter 1898. évi kongruatörvénye 

tek autonóm hatáskörébe avatkoznék.”16 Két érvvel támasztotta alá, miért kell a lel-
készi jövedelem kérdését rendezni. Egyfelől: ne kelljen a papoknak egzisztenciális 
gondokkal küszködni, másfelől: ez a pálya a művelt egyének számára minél vonzóbb 
legyen.

Az indoklás nemzetközi kitekintéssel is élt, hogy hol mekkora a lelkészi jövede-
lem és milyen forrásból származik, amikor a törvényhozók számára igazolni akarta 
a kongrua mértékét. Olaszországban minden pap 800 líra (ami akkor 400 forintnak 
felelt meg) jövedelemmel rendelkezett. Franciaországban és Belgiumban a szabá
lyozás értelmében a hívek számával arányosan emelkedett a jövedelem, melynek 
mértéke felekezetileg eltért és 450–1500 forintnak megfelelő összeg körül ingado-
zott. Németország tartományaiban a szolgálati éveket is figyelembe véve 900 és 2000 
forinttal egyenértékű összeg között mozogtak a papi fizetések, míg Ausztriában 
tartományonként eltért a szabályozás módja és a jövedelem mértéke.17 A nemzetközi 
példák szerint a támogatásnak kétféle változata különböztethető meg egymástól. Van, 
ahol a lelkészek állami fizetésként jutnak hozzá a jövedelmükhöz, máshol csak jö
vedelem-kiegészítés formájában vesz részt az állam a lelkészségek finanszírozá
sában.

Az indoklás nem tért ki a magyar finanszírozás múltjára, csupán megemlítette, 
hogy 1650-ben vette kezdetét a katolikus plébánosok királyi kincstári segélyezése. 
De a miniszter úgy fogalmazott, hogy az állam eszközei korlátozottak, ezért a tör-
vénytervezet követendő alapelve: a jövedelem kiegészítése. „Nagyobbmérvű anyagi 
támogatást a jelenlegi pénzügyi helyzetünk sem enged meg, de nem is volna kellő
képen indokolt, mert mindegyik vallásfelekezetnek módjában áll a hivatásukban 
érdemesebb vagy korosabb lelkészeket nagyobb jövedelemmel bíró lelkészi állások-
kal jutalmazni.”18

A törvénytervezet szerint az állam nem kívánt a főfelügyeleti jogon túlterjesz-
kedni, kizárólag csak erkölcsös és államellenes bűncselekmények elkövetésétől men-
tes lelkészeket részesíthetett pénzügyi támogatásban.

A katolikus plébániák államsegélyét azért gondolták külön kezelni a miniszteri 
érvelés szerint, mert egyfelől a lelkészségek és segédlelkészségek összeírása még 
folyamatban volt és még éveket vett igénybe a teljes körű feltérképezésük, másfelől 
plusz forrásként rendelkezésre állt a vallásalap és a kongruaalap, amely segítségül 

16	 Uo. 83.
17	 Az Osztrák Császárságban egy 1885-ös törvényben rendezték a kongruát. Magyarországon csupán 

ezt követően kezdtek vele foglalkozni a kultuszkormányzat illetékesei, Trefort Ágoston miniszter 
utasítására.

18	 KI. XII. köt.   85.
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szolgálhatott a katolikus papok segélyezésében addig is, amíg törvényalkotási úton 
végleges megoldás születik.19

A jogszabálytervezet 800 és 400 forintra egészítette ki a lelkészek fizetését. A kü
lönbség a lelkészek végzettségéből eredt, azok számíthattak a 800 forintos kiegészí-
tésre, akik hittudományi végzettséggel rendelkeztek.

A törvény elfogadása után felállított plébániák lelkészei abban az esetben jogosul-
tak a kongruára, ha a kabinet a lelkészi intézmény alapítását indokoltnak fogadta el. 
Ugyanis gyakorlati tapasztalatból tudták, hogy feleslegesen sok a görög katolikus 
lelkészség, amit a hívek száma nem indokolt. Ezt a törvényjavaslat vitájában az ellen-
zék a kormány szemére is vetette.

A református, az evangélikus, a görög keleti, az unitárius papok és az izraelita rab-
bik saját elöljáróságaik útján pályázhattak jövedelem-kiegészítésért. Jogosultságukat 
egyéb bevételeik igazolásával kellett bizonyítani.

A javaslatot készítő vallás- és közoktatásügyi minisztérium munkatársai az egyes 
hitfelekezetek főhatóságaitól kapott adatok alapján dolgoztak. E szerint 1206 refor-
mátus, 253 evangélikus, 106 görög keleti szerb, 1906 görög keleti román, 93 unitárius 
lelkészre és 303 zsidó rabbira, összesen 3857 stallumra terjed ki a törvény hatálya.  
A tervezet kidolgozói úgy számoltak, hogy kilenc év alatt emelik fel a jövedelmeket 
a törvényben előírt szintre, mégpedig két szakaszban. Az első, hároméves időszak-
ban 600, a második, hatéves időintervallumban 800 forintra történik az állami kiegé-
szítés. Ehhez az első szakaszban összesen 1,8 millió forintot, a másodikban 600 ezer 
forintot kellett 1899. január 1-jétől az államnak mozgósítania. 

A kultusztárca az érintett felekezetek elöljáróságainak február első napjaiban 
elküldte véleményezésre a törvényjavaslatot, azzal egy időben, mikor Wlassics a kép
viselőházban benyújtotta.

Szász Domokos, az erdélyi evangelizált református egyházkerület püspöke és 
igazgatótanácsi elnöke így reagált a megküldött törvényjavaslatról a miniszterhez 
intézett válaszában. „[Ha] a nem katolikus egyházak régen érzett szükségleteinek 
kielégítése csak fokozatosan és az állam pénzügyi viszonyai által megengedett mini-
mális mértékkel történik is, mindazonáltal, magunk részéről, e kiváló fontosságú 
törvényjavaslatban az 1848. évi 20 t. cz. szellemének megvalósítására czélzó bölcs és 
jóakaratú törekvést látunk, törvénynyé válásától és életbeléptetésétől pedig az állam 
és egyház közötti üdvös viszony erősödését s az ebből folyó áldásos következmények 
egész sorozatát várjuk és reméljük. Erdélyi ev. ref. anyaszentegyházunk nevében 

19	 A katolikus kongrua kérdéskörének aktuális állapotát az egyházpolitikai harcok végére nagy szak-
értelemmel és alapossággal fejtette ki egy katolikus arisztokrata, ld. Széchényi Miklós: A lelkészi 
kongrua ügye 1885–1895. Esztergom, Buzárovits, 1895.
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tehát őszinte örömmel üdvözöljük a törvényjavaslatot s midőn erről Nagyméltóságodat, 
mint érdemekben gazdag vallás- és közoktatásügyi m. kir. minisztert mély tisztelet-
tel értesítjük: egyszersmind a legmélyebb köszönetünket és hálánkat fejezzük ki 
Excellencziád előtt a törvény-javaslat előkészítése és benyújtása által az érdekelt 
összes felekezetekkel szemben tanúsított bölcs jóakaratáért.”20

Miközben az erdélyi református püspök a megküldött törvényjavaslatra postafor-
dultával örvendező és hálálkodó válasszal reagált, sőt az 1848. évi XX. törvény leg-
alább részleges végrehajtását vélte belőle kiolvasni, addig egyházának egyetemes 
konventje március 25-én sokkal higgadtabb és az elégedettségtől igencsak távolálló 
véleményt fogalmazott meg. Nem tekintette az 1848. évi XX. törvény végrehajtásá-
nak a miniszter javaslatát. Bizakodtak, hogy ennek végrehajtására a jövőben még sor 
fog kerülni. Nem látta benne valamennyi egyházi igény kielégítését. A konvent remé-
nyét fejezte ki, hogy ami támogatást eddig kaptak, legalább annyira ezután is számít-
hatnak. Sürgették az egyházi adók rendezésének kérdését. Hosszúnak tartották azt 
az időszakot, amit a lelkészi fizetésnél az előterjesztés a 600, 800 forintig való kiegé-
szítésre meghatározott. Javasolták, hogy a tervezetben megfogalmazott büntető 
intézkedések a katolikusokat is sújtsák.21

A protestáns felekezeti sajtó össztűz alá vette a törvényjavaslatot. Az Evangelikus 
Egyházi Szemle publicistája szerint a támogatás „[…] igazságos módja az lett volna, 
ha egyházunk eddigi államsegélye a lélekszám arányában felemeltetett volna.”22 
Kifogást emelt az ellen, hogy az egyes egyházak között a plébániák és a népesség 
száma nincsen egymással arányban. Természetesen a kiegészítés mértékét rendkívül 
alacsonynak tartotta. Tiltakozott a névtelen cikkíró amiatt is, hogy a vallás- és köz-
oktatásügyi minisztériumban panaszt lehet tenni a lelkészekre, mert ezzel azok füg-
getlensége megkérdőjelezhetővé válik. A „már megint ők járnak jól” szellemében 
kirohanást intézett a katolikusok és a zsidóság ellen is, de állítása részletes megma-
gyarázását mellőzte a cikkíró.

A Szemle még egy hónappal később is tiltakozott a kultuszminisztérium panasz-
jogi eljárásba való bevonása ellen. „Az önálló független papot sokan követik, taná-
csára hajlanak, de a kóczmadzagon vezetett papot nem fogja követni senki, csak saját 
görnyedt árnyéka.”23

20	 Az erdélyi ev. ref. egyházkerület püspökének levele Wlassics Gyulához, 1898. február 10. Magyar 
Nemzeti Levéltár Országos Levéltár, K 721, Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium, Wlassics Gyu
la miniszter iratai (a továbbiakban: MNL OL, K 721), 2. cs. 1/b. t. Református egyház 1883–1904. 10.

21	 A ref. egyetemes konvent a törvényjavaslatról, 1898. március 25. MNL OL, K 721 2. cs. 1/b. t. 
Református egyház 1883–1904. 12–13.

22	 Evangelikus Egyházi Szemle, 1898. február 28. 2.
23	 Uo. 1898. március 30. 1.
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A Protestáns Egyházi és Iskolai Lap sem viszonyult pozitívan a kultuszminiszter 
előterjesztéséhez. Szőts Farkas, a Magyar Protestáns Irodalmi Társaság titkára egyik 
cikkében azon reményének adott hangot, hogy ezzel nem az 1848. évi XX. törvény-
cikk harmadik szakaszának végrehajtását akarja a parlament elintézni. Kifogásolta, 
hogy az egyházi főhatóságok által nyújtott adatok alapján lett a kongrua meghatá-
rozva, de a kormányzat nem vizsgálta meg, hogy az egyes felekezetek tagjainak 
milyen terhet jelent az egyházi adó. Hogy a jogszabálytervezet első szakasza kiemel-
ten foglalkozott a görög, a latin és az örmény szertartású katolikus lelkészek kong-
ruájával, az ebben az esetben is kiváltotta a publicista ellenszenvét.24

A dualizmus korában a hírlapírók és a politikusok a magyarországi vallásfeleke
zetek kérdésével nemzetiségi szempontból is mindig foglalkoztak, hiszen a fele
kezeti hovatartozás sokszor nemzetiségi hovatartozást is jelentett a közvélekedésben 
és a valóságban is (görög keleti = délvidéki szerb/erdélyi román, evangélikus = szlo-
vák/erdélyi szász). A római katolikus és a református hit követőit tekintették elsősor-
ban magyarnak és egyházaikat nemzetinek. Így nincsen abban semmi meglepő, 
hogy Szőts a nemzetiségieknek és felekezeteiknek is odapörkölt a törvényjavaslattal 
foglalkozó írásában: „[…] egy kalap alá von a nemzetiségi egyházakkal, s velünk is 
itatja azt a keserű levet, a mit jogosan csak a nemzetiségi fészkelődéssel teljes szerb 
és oláh egyházakkal kellene megitatnia.”25

A felekezeti sajtó még hónapokig volt azon érintett lelkészek szócsöve, akik keve-
sellték a kongrua javasolt mértékét. Tizenkét református lelkész még februárban 
memorandumot intézett a kultusztárca vezetőjéhez, hogy meggyőzzék őt, kevés  
a 800 forintra történő kiegészítő államsegély.26

A törvényjavaslat által érintett vallásfelekezetek több delegációt is menesztettek  
a kultuszminiszterhez és báró Bánffy Dezső miniszterelnökhöz,27 hogy elérjék a ja
vaslat általuk elfogadhatónak tartott módosítását. A felekezeti sajtó és szervezetek 
nyomásgyakorlása közepette a képviselőház oktatási és pénzügyi bizottsága is meg-
tárgyalta a tervezetet és csekély módosítással elfogadásra javasolta a t. Háznak.

Ilyen előzmények után vette kezdetét a javaslat vitája az országgyűlésben, ahol  
a képviselőház tagjai április 15. és 29. között tizenhárom ülésen folytattak róla dis-

24	 Protestáns Egyházi és Iskolai Lap, 1898. február 20. 113–115.
25	 Uo. 115.
26	 Uo. 1898. február 27. 130–131., 1898. április 24. 257.
27	 A kormánypárt és a kabinet soraiban a reformátusok erős pozíciókkal rendelkeztek. A kormányfő 

az Erdélyrészi Református Egyház, Szilágyi Dezső képviselőházi elnök a Dunamelléki Református 
Egyházkerület és Tisza Kálmán exminiszterelnök a Dunántúli Református Egyházkerület főgond-
noki tisztségét töltötte be, Darányi Ignác agrárminiszternek pedig ekkoriban indult el az előbbiek-
hez hasonló református felekezeten belüli karrierje, de Szilágyi és Darányi nem vettek részt  
a javaslat képviselőházi vitájában.
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kurzust, majd az ügyet áttették a főrendiházhoz, ahol a június 7. ülésen fejtették ki 
véleményüket az érintett felekezetek főpapjai, valamint világi vezetőik.

A törvényjavaslat vitája a parlamentben

A témát illetően az ellenzéki pártok vezető alakjai közül elsőként Apponyi Albert 
gróf, a Nemzeti Párt vezére osztotta meg véleményét a képviselőház tagjaival. El
fogadhatatlannak tartotta, hogy a törvényjavaslat az iskolázott lelkészek mellett az 
iskolázatlanokat is kongruában részesíti. Felszólalásában indítványozta, hogy a meg-
felelő képesítéssel nem rendelkezőket támogassa a saját egyházuk, de az állam ne 
tegye ezt. A felekezetek lélekszáma és a plébániáik számára kiutalandó államsegély 
között aránytalanságot vélt felfedezni. Hibás elképzelésnek tartotta, hogy a feleke-
zeti adókat nem érintik, miközben azok kiegészítését tűzte ki célul a törvényterve-
zet. Határozati javaslatot is benyújtott ennek visszavonására, hogy fenti észrevételei 
mentén új jogszabály-előterjesztést eszközöljön, ám a kormánypárti többség figyel-
men kívül hagyta a gróf elképzeléseit, és leszavazta kezdeményezését. A hiú arisz-
tokrata az eredménytelen kísérlet ellenére is optimista hangnemben tájékoztatta 
barátját és politikai harcostársát, az államsegély vitája idején külföldön tartózkodó 
Károlyi Sándor grófot. „Egyebekben a congrua-javaslat tárgyalásánál igen sikeres 
actiót fejtünk ki. Nem is sejtettem hogy añyira eltaláltuk a dolgot, ma a protestantismus 
bennünk látja jogos érdekeinek védőit. Az öreg Tisza [Kálmán] bőréből kibuvik 
bosszankodásában.”28 

Apponyi azonban tévedett, amikor azt írta, hogy eltalálta a református és evan
gélikus hitfelekezetek óhajait. Akik a protestánsok részéről a továbbiakban szintén  
a törvénytervezet elfogadása ellen emeltek szót, azok is elutasították a nemzeti párti 
vezér javaslatát, mondván, hogy az abban foglaltak kivitelezése hosszú időre el
napolhatja a megoldást. A kabinettel szembenálló pártok sem tudtak megegyezni 
Wlassics előterjesztése ellenében egy közös alternatív megoldásban, s ez jól kifejezte 
az ellenzék széttöredezett állapotát.

A Függetlenségi és 48-as Párt elutasította a miniszter előterjesztését. A nevükben 
nyilatkozó Sima Ferenc azok közé tartozott, akik az államsegélyezés kérdésének 
megoldását a katolikus vagyon szekularizálásában látták. „Abszurdum, mely fölött  
a korszellem nem térhet napirendre, hogy a katholikus [főpapok] 5–600.000 fo
rintnyi jövedelemmel rendelkezzenek, és legyen katholikus pap, a milyen van is  

28	 Apponyi Albert levele Károlyi Sándor grófhoz, 1898. április 22. Apponyi Albert válogatott levele-
zése. Szerk. Anka László. Budapest, VERITAS Történetkutató Intézet – Magyar Napló, 2016. 211.
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a kezünkben lévő statisztika szerint, a ki két-három száz forint évi fizetéssel küzkö
dik. Ha magukban e katholikus egyházfejedelmekben nincs meg az az erkölcsi erő és 
a krisztusi szeretetnek az a mértéke, hogy a kongruát a maguk egyházára nézve 
gyorsan rendezzék, az államnak kell ezzel a jogi és existencziális, de történelmi 
szempontból is tarthatatlan helyzettel számolni.”29 Államosítási véleményével a negy
vennyolcasok mind egyetértettek. Sima felszólalásával azonos napon párttársa, Po
lónyi Géza határozati javaslatot nyújtott be, javasolva, hogy az 1848. évi XX. törvény 
alapján oldják meg az államsegélyezést. Polónyi és Sima eszmetársa, Kiss Albert  
– tiszántúli református egyházkerületi tanácsbíró és lelkész – megfogalmazásában 
ez úgy szólt, hogy „[…] ne legyenek tovább e magyar hazának mostoha gyermekei, 
hanem az egyenjogúság és a viszonosság nagy elveinél fogva méltó támogatásban 
és közálladalmi költséggel, országos forrásból méltán megérdemelt támogatásban 
részesüljenek.”30

Molnár János, a Katolikus Néppárt nevében szintén a javaslat elutasításáról be
szélt. „A vallásoknak államosítása, és az állam, főleg pedig a kormányhatalmi kör-
nek egy újabb veszélyes kiterjesztése”31 – az, amit ő az előterjesztésből kiolvasott. 
A liberális eszméket azzal vádolta meg, hogy az államvallás eltörlésével, a vallások 
egyenjogúsításával akarja lépésről lépésre szétzúzni a katolicizmust. Az sem nyerte 
el a tetszését, hogy az állam a lelkész iskolázottságát vette alapul a kongruánál. 
Másnap Rakovszky István emelkedett szólásra a Néppárt részéről. Visszavágott 
azoknak, akik a katolikus egyház vagyonának államosításáról beszéltek. Ha azt sze-
kularizálják, akkor szekularizálják a protestánsok vagyonát is – javasolta.32 Kifo
gásolta, hogy a készülő novella első szakaszában felekezetének támogatását csak 
általánosságban fogalmazták meg, amiből nem derül ki, hogy milyen keretből, men�-
nyi államsegély jut a katolikus alsópapságnak. Beszédében durva kirohanást intézett 
– ahogy ő nevezte: a törvényesen bevett izraelita felekezetet – a „mélyen tisztelt zsi-
dóság”33 ellen. Ki is mondta, hogy elsősorban miattuk nem támogatja a javaslatot. 
Mégpedig azért, mert ennek a felekezetnek nincsen több fokú fegyelmi bírósága, 

29	 KN, 1896. XV. köt. (1898. április 18. ülés) 57. (A katolikus főpapok jövedelmi szintjét nem érte el 
más felekezetek vezetőinek jövedelme, de a református nagypapok is legalább miniszteri fizetésnek 
megfelelő jövedelemmel rendelkeztek. A görögkeleti szerb főpapok jövedelméről bírtak a legpon-
tosabb adatokkal 1898-ban: a püspökök 12 ezer forintot és lakást kaptak a plaskii, szentendrei, 
szőregi, temesvári, verseci püspöki birtokok bevételéből, a metropolita pedig a délyai uradalomból 
nyerte javadalmazását. MNL OL, K 721, 2. cs. 1/c. t. Görögkeleti egyház 1869–1902. 16.)

30	 KN, 1896. XV. köt. (1898. április 16. ülés) 34.
31	 KN, 1896. XV. köt. (1898. április 20. ülés) 124.
32	 A korabeli jogfelfogás értelmében az evangélikus és a református vagyon nem államosítható, csak 

kárpótlás ellenében, mert magánadományokból származik.
33	 KN, 1896. XV. köt. (1898. április 21. ülés) 142.
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amely nyilvánosan tárgyalná a fegyelmi ügyeket, mint más egyházaknál ez megszo-
kott. Feltette a kérdést, hogy „[…] mely zsidó-felekezetre kívánja a t. miniszter úr ezt 
kiterjeszteni: az orthodoxokra, a neológokra, vagy a többi számos alfelekezetre? 
(Derültség.) A spanyol felekezetű zsidóságra, vagy a szombatosokra?”34 Bár a vita 
során Wlassics több ilyen megjegyzésre ügyesen reagált, a felvetés, hogy tulajdon-
képpen egy vagy több zsidó felekezet létezik-e és utóbbi esetén melyik közülük a tör-
vényesen bevett, valóban gondolkodóba ejtette a vallás- és közoktatásügyi miniszté-
rium munkatársait. Ez abból derült ki, hogy – évekkel az egyházpolitikai küzdelmek 
után – 1899-ben a tárcán belül jelentést készítettek, amely megnyugtató választ adott 
arra, hogy mind államjogi szempontból, mind a zsidóság álláspontja szerint egy izra-
elita felekezet létezik.35 A Néppárt amellett, hogy hangot adott zsidóellenességének, 
a törvénytervezetet a református érdekkijárás eredményének tartotta.

Rakovszky után Sághy Gyula nemzeti párti képviselő is kifogásolta, hogy a nem-
zetinek tartott felekezetekkel együtt kezelik a zsidókat és a nemzetiségi egyházakat. 
Megjegyzését még a képviselőházi vitát figyelemmel kísérő felekezeti sajtó is szó 
szerint közölte. „Jogosan csak akkor volnának államsegélyezésben részesíthetők, ha 
meghozták volna, vagy meghoznák azokat az áldozatokat, a melyeket a prot. egyhá-
zak meghoztak úgy a saját önfentartásukra, mind az állam kulturális céljainak elő-
mozdítására.”36

A főrendek egyetlen ülésnapot szenteltek a kongruatörvénynek, miközben olyan 
személyek foglaltak helyet a kamarának helyet adó Nemzeti Múzeum dísztermében, 
akik személyükben széles körű rálátással bírtak a vallásfelekezetek mindennapos 
finanszírozási problémáira: főpapjaik és világi vezetőik.

A görög keleti hitfelekezet nevében Metianu János aradi püspök fejezte ki tiltako-
zását a törvénytervezettel szemben. „Egyházam minden nélkülözése daczára el nem 
fogadhatja a kilátásba helyezett államsegélyt, és azt hiszem, hogy annál kevésbbé 
fogják elfogadni azt az anyagilag kedvezőbb helyzetben levő egyházak vagy hitfele-
kezetek.”37 Úgy ítélte meg, hogy az a körülmény, miszerint az egyházi főhatóság 
csak adatszolgáltatói szerepet kap a döntésfolyamatban és a minisztériumban meg-
hozott személyi/plébániai döntés után csak az államsegély kiosztása a feladata, sérti 
az egyházi autonómiát. Az államellenes bűncselekmény miatt akkor is elveszítheti  

34	 Uo. 143.
35	 MNL OL, K 721, 2. cs. 1/d. t. Izraelita egyház 1888–1899. 13. A jelentés szerint az 1888. június 

21-én kiadott 1191., az 1888. december 31-iki 2304. és az 1890. február 10. 341. elnöki szám alatt 
kiadott vallás- és közoktatásügyi miniszteri rendeletek biztosítják, hogy a magyarországi zsidóság 
valóban egy hitfelekezetnek minősül.

36	 Protestáns Egyházi és Iskolai Lap, 1898. április 24. 278.
37	 FN, 1896. II. köt. (1898. június 7.) 51.
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a segélyt, ha a felekezeti hatóság nem találja vétkesnek, de annak döntésével a minisz-
ter nem ért egyet. A püspök úgy gondolta, ez a törvényi intézkedés a felekezeti ható-
ság iránti bizalmatlanságot fejezi ki. Kifogásolta azt is, hogy miközben egyházi jogo-
sítvány az új plébániák létesítése, ezektől is megtagadható a segélyezés. Tiltakozott 
a lelkészek iskolai végzettségéhez kötött megkülönböztetése ellen. Ez éppen a görög 
keleti román papságot érinti hátrányosan, mert nyilvánvaló, hogy e felekezetben volt 
a legtöbb alulképzett pap, miközben korábban a magyar kormány akadályozta meg a 
román nyelvű felekezeti gimnáziumok alapítását, így kénytelenek egyetlen ilyen 
intézménnyel beérni.

Mihályi Viktor gyulafehérvári görög katolikus érsek is a tervezet ellen foglalt 
állást, mivel a görög katolikus lelkészekkel kapcsolatban nem határozott meg létmi-
nimumot, mellyel kiegészítheti a plébánosok kongruáját. Ugyanakkor kimondta, 
hogy a miniszter fegyelmi hatósága is belép az egyházi mellé. Miközben az 1868. évi 
LIII. törvény 24. szakasza világosan deklarálta, hogy felekezeti hatáskör az új lel-
készségek alapítása, ebbe a kormányzat úgy sem szólhat bele, hogy indokolatlannak 
tart egy újonnan szervezett plébániát.38

Prónay Dezső báró, az evangélikus egyház főfelügyelője szerint az egyenlőség és 
a viszonosság elve sérül a törvénytervezet által, mivel a katolikus alsópapságnak úgy 
folyósítanak segélyt, hogy nem részletezik annak feltételrendszerét. Mivel úgy vélte, 
a katolikus lelkészek kongruáját a vallásalapból fogják fedezni, nem pedig állami 
költségvetésből, így a katolikusok elkerülik az államtól való függőséget. 

Az előterjesztés mellett kért szót a főrendek közül az evangélikus Solymossy Ödön 
báró. A képzettségi szinthez kötött eltérő segélyezéssel azonosult, mivel azt gon-
dolta, ez a megkülönböztetés növeli a leendő lelkészek tanulási kedvét. Nézete sze-
rint az állam nem sérti meg az egyházi autonómiát azzal, hogy az általa adott pénzért 
cserébe feltételeket szab és beavatkozási jogosultsággal ruházza fel magát. „Határo
zottan kell hogy felügyeljen arra, nem dotál-e méltatlant.”39

Wlassics mind a képviselőházi, mind a főrendiházi diskurzusban igen agilis módon 
vett részt, és szinte minden egyes ülésen rögtön reagált a felmerülő ellenzéki kifogá-
sokra. Lakonikus egyszerűséggel intézte el annak kérdését, hogy a katolikus alsópap-
ság államsegély-igénylésével mi lesz: „A katolikus lelkészeknél nincs biztosítva vala-
mely jövedelmi határig való kiegészítés”40 – jelentette ki, valaki kapni fog kongruát, 
valakinek a kérelmét elutasítják. Az ellenzék az egyházi adózás rendszertelenségét is 
firtatta, amit a tárcavezető szerint azért nem lehet a törvényben szabályozni, mivel az 

38	 Uo. 70–72.
39	 FN, 1896. II. köt. (1898. június 7. ülés) 54.
40	 KN, 1896. XV. köt. (1898. április 25. ülés) 206.
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egyházi adózás a felekezetek belügye, az ebbe való beavatkozás sértené az egyházi 
autonómiát. Ugyancsak az egyház jogosultsága dönteni az új lelkészi állások megte-
remtéséről, ha ebbe is beavatkozna az állam, azzal megint sérülne az önkormányzati-
ság elve. Az aluliskolázott görögkeleti papok egzisztenciális érdekeit is védte a minisz-
ter szerint az az intézkedés, hogy a 800 koronás kiegészítésre az ő iskolázottsági szint-
jük mellett is jogosultak. Hogyan lehet magyarul beszélő nemzetiségi plébánosokat 
állítani a lelkészi hivatalok élére, ami az ellenzék kedvelt felvetése volt a vitában?  
„A középiskoláknak nyolcz osztályát kell végezniök. […] Ezeknek tanterve szerint is 
a magyar nyelv tanítása tekintetében pedig az eredmény mindinkább jónak bizonyúl.”41 
A felekezetek és a nemzetiségiek nevében helyet foglaló országgyűlési képviselők 
azon véleményére, hogy az állam akkor is megvonhatja a kongruát, ha az egyházi 
főhatóság a fegyelmi eljárás végén felmentő ítéletet hoz, a következő választ adta:  
„A közfelfogás is azt mondja, hogy igenis az a papi állással össze nem férő erkölcstelen 
életmódot folytat, de az illető egyházi fegyelmi hatóság bizonyos mellékes okokból 
szemet huny előtte: nem tartanám helyesnek, hogy az állam még ezután is kénytelen 
legyen az egész közfelfogás szerint erkölcstelen életet folytató lelkészt alimentálni.”42 
De arra is felhívta a figyelmet, hogy nem várható a minisztériumtól, hogy tömegesen 
vonja meg a segélyt, hiszen döntése ellen a lelkészeknek fellebbezési lehetőségük van 
a közigazgatási bírósághoz. A kormány pedig alaposan megfontolja, hogy a szabályo-
san lezajlott, minden érvet felsorakoztató egyházi ítélettel ellentétes döntésével meg-
kockáztassa, hogy a közigazgatási bíróság előtt jogi vereséget szenved. Az ezzel járó 
presztízsveszteséget a kabinet nem engedheti meg magának, így előzetesen jól meg-
fontolja, hogy megvonja-e a kongruát bárkitől is.

Mit mondott a főrendeknek, amikor az 1848. évi XX. törvénycikk végrehajtását 
követelték? Wlassics felfogása szerint az az egyházi autonómiát teljesen megsemmi-
sítené, hiszen az államhivatalnokká változtatná a lelkészeket, akik az államtól nyer-
nék fizetésüket.

	

Összegzés

A főrendiház szervezetének módosításáról szóló 1885. évi VII. törvénycikk értelmé-
ben az országgyűlés megreformált első kamarájában a görög keleti egyház tizenhá-
rom érseke és megyéspüspöke, evangélikus részről három püspök, valamint az országos 

41	 Uo. (1898. április 26. ülés) 238.
42	 Uo. (1898. április 27. ülés) 263.
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főfelügyelő és két felügyelő, a kálvinista felekezet képviseletében három püspök és 
három világi főgondnok, az unitáriusok nevében egy főtisztviselő foglalt helyet.43 Ez 
összesen huszonhat mandátumot jelentett a törvényesen bevett felekezetek részéről  
a katolikus főpapok nélkül. De az érintett egyházak vezetői közül alig néhány főrend 
szólt a törvényjavaslathoz, amelyet a főrendiházi többség módosítás nélkül fogadott 
el.44 Ferenc József június 29-én szentesítette és július 25-én már ki is hirdették a lel-
készi jövedelem kiegészítéséről szóló 1898. évi XIV. törvényt. 

Akár ellenezték, akár támogatták az egyházaik nevében felszólaló főpapok és 
világi vezetők, illetve a pártpolitikusok, az érintett felekezetek mindegyike élt a le
hetőséggel és igénybe vette a kongruát. Wlassics arról számolt be minisztériuma 1900. 
évi működéséről szóló országgyűlési jelentésében, hogy 1899. július 30-ig 359 evan-
gélikus, 1446 kálvinista (a törvényjavaslat indokolásában csak ezerkétszázhattal szá-
moltak), 1938 görög keleti, 106 unitárius (a törvényjavaslat indokolásában csupán 
kilencvenháromra számítottak) lelkész és 64 izraelita rabbi, összesen 3913 lelkészi 
hivatal nyújtott be kérelmet államsegély folyósítására. A beadványok alapján 1900-
ban már 1 064 765 korona és 28 fillért utaltak ki.45 (A lelkészek egész tömegének nem 
sikerült határidőre kifogástalanul kitölteni és a szükséges dokumentumokkal alátá-
masztva beadni igénylési kérelmét, így a kultuszminiszter újabb és újabb határidőket 
tűzött ki rendeletben annak érdekében, hogy minél többen élhessenek a kongruatör-
vény kínálta támogatással.46) Az 1901-es költségvetésben 1,2 millió, 1902-ben már 
1,45 millió koronát különíttetett el a vallás- és közoktatásügyi tárca a törvény értel-
mében.47 

A többi hitfelekezet által kritizált katolikus egyház papjainak segélyezésére 1899-
ben és 1900-ban 500–500 ezer, 1902-ben 600 ezer és 1903-ban 700 ezer koronát fo
lyósítottak.48 A latin, görög és örmény katolikusok kongruáját csak 1909-ben ren-
dezte teljesen az 1898. évi kongruatörvényt kiegészítő jogszabály, de addig is része-
sült államsegélyben a katolikus alsópapság. Az 1902-es adat ismert, eszerint 365 
igénylésből 278-at fogadtak el.49

Kevés összehasonlító adat áll rendelkezésre, hogy egy-egy vallásfelekezet papsá-
gának mekkora összeget jelentett az államsegély törvény által lehetővé tett igénylése 
a korábbi segélyezéshez képest. Apponyi Albert úgy számolt a képviselőházban, hogy 

43	 MTT, 1884–1886. 190.
44	 FN, 1896. II. köt. (1898. június 7. ülés) 80.
45	 Magyarország közoktatásügye az 1900. évben. Budapest, Athenaeum, 1901. 10.
46	 Uo.
47	 Magyarország közoktatásügye az 1901. évben. Budapest, Athenaeum, 1902. 10.
48	 Uo. 10. Magyarország közoktatásügye az 1902. évben. Budapest, Athenaeum, 1904. 9.
49	 Magyarország közoktatásügye az 1903. évben. Budapest, Athenaeum, 1904. 9.



43

Wlassics Gyula kultuszminiszter 1898. évi kongruatörvénye 

az evangélikus lelkészek az új jogszabály alapján országosan 438 ezer korona támo-
gatásban részesülhetnek.50 Ezzel szemben az 1898-as évben a Dunáninneni Evangé
likus Egyházkerület – az öt kerület egyike – mindössze 6 ezer forint (12 ezer korona) 
állami segélyt kapott a kultusztárcától.51 A pénzügyi bizottságnak a törvénytervezet-
ről a képviselőházi vitát megelőző állásfoglalása pedig azt állította, hogy 1895 és 
1898 között éves bontásban 100, 150, 250, 300 ezer forintot használt fel az állam  
a felekezetek teljes segélyezésére, de ezt még a bizottság is kevésnek tartotta.52 Biztos 
tehát, hogy a kongruatörvény egy égető problémát orvosolt, és időszerű volt, hogy 
megalkotásra kerüljön.

Miközben 1898-ban a negyvennyolcas képviselők a katolikus egyházi vagyont 
akarták szekularizálni, illetve minden ellenzéki politikus Wlassics szemére vetette, 
hogy elégtelen a főhatóságok által beszolgáltatott információkra alapozni az állam-
segélyezés pénzügyi számításait, addig a minisztériumban készült háttéranya
gokból az derült ki a tárca illetékesei számára, hogy a görögkeleti szerb püspökök 
és érsek–metropolitájuk is igen jó anyagi körülmények között élnek.53 Ugyanennek 
az egyháznak a kolostoraiban szabálytalanságokat is felfedeztek, melyeknek a fel-
térképezésére vizsgálat indult.54 De rádöbbentek arra is, hogy egészen felesleges 
egyházi intézmény is létezik, melynek fenntartását a hívek csekély száma nem teszi 
indokolttá.55

Nem állnak rendelkezésre olyan adatok, amelyekből következtetni lehetne, hogy 
államellenes cselekedet miatt bárkit is a kongrua megvonásával büntettek volna. Erre 
egyértelműen semmi nem utal a miniszterek éves jelentéseiben. Bár a századforduló 
utáni években több plébániai igényt is visszautasítottak a minisztériumban, ezekhez 
az éves jelentések a finanszírozás jogalapját érintő magyarázatot fűztek, és egyetlen 
esetben sem írtak államellenes cselekedetről. A beszámolók azt is meghatározták  
– felekezetekként részletezve –, hogy az 1898 után alapított plébániáktól hány eset-

50	 KN, 1896. XV. köt. (1898. április 15. ülés) 20.
51	 Baltik Frigyes evangélikus püspök levele Wlassics Gyula miniszterhez, 1898. december 26. MNL 

OL, K 305, Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium, Egyházigazgatási ügyek, 1. d. 13. t. 861 alap-
szám. 1.

52	 A pénzügyi bizottság jelentése a „lelkészi jövedelem kiegészítéséről” szóló törvényjavaslat tárgyá-
ban. KI, 1896. XIII. köt. 162.

53	 MNL OL, K 721, 2. cs. 1/c. t. Görögkeleti egyház 1869–1902. 16.
54	 Uo. 23–24.
55	 „Jelentés az örmény kath. püspökség tárgyában. 1898. február 15.” Uo. 34. Tartalmából kiderült, 

hogy az 1860-as években már Haynald Lajos erdélyi püspök jelezte, hogy az örmény katolikus püs-
pökség fenntartása felesleges, de sem akkor, sem az előbbi jelentés készítéséig senki nem foglal
kozott a kérdéssel, miközben az erdélyi örmények püspöksége mindössze 4 parókiát, 10 papot és  
8 ezer hívőt foglalt magában.
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ben érkezett kérelem, abból mennyit tartottak a tárcánál indokoltnak és mennyinek 
utasították vissza a kérelmét.

A polémiában sokat idézték az 1848. évi XX. törvénycikkely harmadik szakaszát. 
A Függetlenségi és 48-as Párt alsóházi képviselői negyvennyolcas alapon viszonyul-
tak ehhez, és azonnali végrehajtását követelték, az első kamara tagjai viszont szi
gorúan alkotmányjogi szempontból foglalkoztak vele, a függetlenségiek ideológiai 
megközelítése nem izgatta őket.

Furcsa módon a főrendeket nem nagyon érdekelte, hogy az államsegély hány ko
ronára egészítené ki a lelkészek jövedelmét, az 1600/800-as összeghez nem fűztek 
kommentárt. A kongrua mértékének kifogásolását meghagyták a sajtónak és a kép-
viselőház tagjainak. Bár a főrendi kamarában ülő egyházi vezetők látszólag elé
gedetlenek voltak a törvény tartalmával, finanszírozási szempontból titokban való-
színűleg örömmel fogadták az anyagi segítséget, és nem az összegszerűség miatt 
illették kritikával a benyújtott tervezetet.
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Minister of Culture Gyula Wlassics’s  
1898 Congrua Law

To this day historiography has done a poor job of presenting the Church policy-
related endeavors of the various Ministers of Religion and Public Education of the 
Dual Monarchy era, concentrating instead on their education legislation related to 
national minorities policy. At that time, the financing of Church institutions and state 
support for clergymen – referred to as congrua – generated debates both inside and 
out of parliament similar to those on education policy. During the era, legislators 
passed four different laws related to state support for clergymen of legally recog-
nized denominations. In this study we wish to present the circumstances of how the 
first of this series of four – Article XIV of 1898 – linked to Minister of Culture Gyula 
Wlassics – was adopted. We use archival and press materials from the period, parlia-
mentary diaries and documents, and relevant sections of the Corpus Juris to recon-
struct the drafting of the article, including its reception by both the denominations 
and the political parties making up the opposition. Although a heated parliamentary 
debate ensued following the submission of the proposed law, the Liberal Party, which 
backed the government, withstood the mudslinging, and while a significant number 
of religious leaders came out against state aid for their clergymen, following codifica-
tion of the law, more clerical requests were made than the Church leadership had 
anticipated. However, both the government and the opposition made sure to keep 
national minorities from thinking the law was theirs. The Liberal majority crafted 
the law such that it would defend Hungarian supremacy, while the opposition used 
the occasion as an opportunity to verbally chastise the minorities found within 
Hungary’s borders.
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Das Kongruagesetz des Kultusministers 
Gyula Wlassics  aus dem Jahre 1898

Die Geschichtswissenschaft ist mit der Darstellung der kirchenpolitischen Tätigkeit 
der Kultusminister der Zeit des Dualismus bis zum heutigen Tage stiefmütterlich 
umgegangen. Viel mehr konzentrierte sie sich auf ihr Wirken als unterrichtspoliti-
scher Gesetzgeber, das mit der Nationalitätenpolitik zusammenhing, obwohl die 
Finanzierung kirchlicher Einrichtungen und die Gewährung einer Staatshilfe  – der 
sogenannten Kongrua –  an die Geistlichen in der damaligen Zeit sowohl innerhalb 
als außerhalb des Parlaments  ähnliche Debatten generierte, wie die Maßnahmen auf 
dem Gebiet des Unterrichtswesens. Im Laufe dieser Epoche regelten vier Gesetze die 
Gewährung einer Staatshilfe an die Geistlichen der gesetzlich anerkannten Glau
benskonfessionen. Diese Studie stellt die Umstände der Annahme des Gesetzes
artikels Nr. XIV aus dem Jahre 1898 dar, der deren Reihe eröffnete und mit dem 
Namen von Kultusminister Gyula Wlassics verbunden ist. Aufgrund von zeitgenös-
sischen Archiv- und Pressequellen, Parlamentstagebüchern und Schriftstücken sowie 
der einschlägigen Bände des Corpus Juris rekonstruieren wir die Vorbereitung des 
Gesetzesentwurfes und dessen Aufnahme durch die Konfessionen und  Oppositions
parteien. Obwohl sich aus dem eingereichten Vorschlag eine ernsthafte Parlaments
debatte entwickelte, stand die Liberale Partei ihren Mann, und während ein Großteil 
der Führer der Konfessionen eine Lanze dafür brach, dass die Geistlichen von der 
Beantragung der Unterstützung keinen Gebrauch machen sollten, reichten die Pfarrer 
nach der Kodifikation mehr Ansprüche ein, als die Regierungsstelle für Kirchenwesen 
angenommen hatte.  Regierungspartei und Opposition achteten jedoch gleicherma-
ßen darauf, dass die Nationalitäten das Gesetz nicht als ihr eigenes betrachteten. Die 
liberale Mehrheit gestaltete das Gesetz so, dass sie die ungarische Suprematie 
schützte, die Opposition wiederum nutzte die Gelegenheit für einen verbalen Ausfall 
gegen die Nationalitäten in Ungarn.
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Az országgyűlési képviselőválasztások 
feletti bíráskodás kérdése és az 1901-es 
„tiszta” választások

Bevezetés

Az 1901. évi országgyűlési választások előtt két hónappal Konkoly-Thege Miklós 
közeli barátja, Gothard Sándor „egy rettentően intim természetű kérdéssel” kap
csolatban intézett levelet Ernuszt Kelemenhez, Széll Kálmán miniszterelnök egyik 
szoros barátjához.1 Mint írta: „Dr. Konkoly-Thege Miklós engem a legbizalmasabb 
úton arra kért meg, tudjam meg Széll Kálmán Őexcellenciájától bizalmas úton:  
1. Óhajtja-e Őexcellenciája, hogy Dr. Konkoly továbbra is tagja legyen a parlament-
nek?2 (Egészen köztünk szólva Konkoly Bánffynak személyes barátja volt, de most 
testtel lélekkel híve Széllnek, ámbár tudtomra személyes baráti nexus nincs köztük.) 
2. Óhajtja-e a Kegyelmes úr, hogy Konkoly Tatán fellépjen? […] Konkoly az esetben, 
ha a min. elnök úr nem szívesen látná a parlamentben fel sem lépne egyáltalán, bár 
szeretne képviselő maradni. […] Excellenciád a kormányelnöknek köztudomás sze-
rint legbizalmasabb barátja. Ha nem okoz valami kellemetlenséget ezen kérdés tisz-

1	 Gothard Sándor levele Ernuszt Kelemenhez, Herény, 1901. augusztus 1. Magyar Nemzeti Levéltár 
Országos Levéltára, K 467 Miniszterelnökök félhivatalos iratai (a továbbiakban: MNL OL, K 467), 
78/1901. A ma Szombathelyhez tartozó Herényben élő, mintagazdaságot kiépítő Gothard Sándor és 
különösen testvére, Jenő szintén foglalkozott csillagászattal, a herényi obszervatóriumot Konkoly-
Thege segítségével alapították 1881-ben. Gothard Sándor (1859–1939) egyébként a szintén Vas me
gyei Széllt is jól ismerte, mégis inkább közös barátjukon, Ernuszt Kelemenen keresztül fordult  
a miniszterelnökhöz. A szombathelyi Ernuszt már 1869 óta fontos politikai tisztségeket töltött be: 
1869–1871 között Deák-párti országgyűlési képviselő, azután Vas vármegye főispánja volt. 1876–1887 
között ismét képviselő előbb a Szabadelvű Párt, majd 1878-tól a Mérsékelt Ellenzék tagjaként. Egy 
intermezzót követően 1892–1896 között újfent Szombathely képviselője az országgyűlésben, 1897-től 
főrendiházi tag, 1900-tól a főrendi ház egyik alelnöke. Gothard és Ernuszt – Széllhez hasonlóan – a vasi 
gazdasági elitnek is tagja volt. Gothard Sándor vázlatos életútjára lásd: Magyar Életrajzi Lexikon. 
I. kötet. Főszerk. Kenyeres Ágnes, Budapest, Akadémiai, 1967. 611. Ernuszt Kelemenére: Ország
gyűlési almanach 1901–1906. Rövid életrajzi adatok a főrendiház és a képviselőház tagjairól. 
Szerk. Sturm Albert. Budapest, Budapesti Tudósító, 1901. 149–150. (a továbbiakban: Sturm, 1901.)

2	 Az ekkor már széles körben ismert és elismert, többszörösen kitüntetett csillagász Konkoly-Thege 
Miklóst első ízben a Bánffy Dezső miniszterelnök vezette erőteljes kormányzati presszióról elhí
resült 1896-os választások alkalmával választották képviselővé a tatai kerületben. Sturm, 1901. 
296–297.
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tázása, engem Excellenciád örökre lekötelez általa. Ha van rá mód, úgy méltóztassék 
engem az eredményről értesíteni, hogy én azt Konkollyal sürgősen közölhessem, és 
hogy ő esetleg a választásokra előkészülhessen,3 vagy hogy a képviselőségtől forma 
szerint visszavonulhasson.”4

Ernuszt Kelemen nem volt épp a legdiszkrétebb, Gothard levelét nemes egyszerű-
séggel továbbküldte Széllnek, a miniszterelnök pedig egyből Gothardnak írta meg 
válaszát.5 Széll egyrészt sajnálta, hogy Gothard miért nem közvetlenül hozzá fordult, 
másrészt azonban sietett őt megnyugtatni, „[…] hogy Konkoly-Thege Miklóst azok 
közé számítom, akiknek megválasztatását magam is melegen óhajtom. Politikai kor-
rektségéről, elvhűségéről és irántam6 való ragaszkodásáról teljesen meg vagyok győ-
ződve, és ezért magam is csak örülni fogok, hogyha ő az újonnan összeülő parla-
mentben helyét újra el fogja foglalni. Utasítottam is már a főispánt és gróf Esterházy 
Ferencnél is már megtettem a szükséges lépéseket7 aziránt, hogy Konkoly megvá-
lasztatását, amennyire az a törvények korlátai közt megengedhető, előmozdítsák és 
remélem, hogy megválasztatása nagyobb akadályokba nem fog ütközni.”8 Ilyen előz-
mények után októberben Konkoly-Thege Miklóst 388 szavazattöbbséggel meg is 
választották Tatán.9

A fenti történet több szempontból is illeszkedik a Széll Kálmán-féle „tiszta” vá
lasztásként elhíresült 1901-es választási küzdelmek profiljába. Konkoly-Thege esete 
egyrészt jól mutatja, miszerint koránt sem volt mindegy, hogy valaki a Szabadelvű 
Párt melyik csoportjához tartozott (kinek az „embere” volt). A századforduló évei-
ben, különösen a Nemzeti Párt 1899. márciusi csatlakozása után, a kormánypárt 
korábban is megfigyelhető frakciókra bomlása újabb lendületet vett, a különböző 
frakciókat viszont Széll közel sem azonos mértékű előnyökben részesítette. Másrészt 
pedig, bár az 1899. évi XV. törvénycikk az országgyűlési képviselő-választások 
feletti bíráskodásról új törvényi feltételeket teremtett a kampány és a küzdelem során, 
azért a miniszterelnöknek (aki hagyományosan a kormánypárt vezére is volt) maradt 
mozgástere, és akinek érdekében határozottan és személyesen szállt síkra, az jó esé-
lyekkel vághatott neki a küzdelemnek. A választások tehát nem feltétlenül tiszták, 

3	 A választásokat 1901. október 2–9. között tartották meg.
4	 MNL OL, K 467, 78/1901.
5	 Ernuszt Kelemen levele Széll Kálmánhoz, Olad, 1901. augusztus 2., valamint Széll Kálmán minisz-

terelnök Gothard Sándorhoz intézett levelének piszkozata, [Budapest], 1901. augusztus 8. Mindkét 
irat lelőhelye: MNL OL, K 467, 78/1901.

6	 A piszkozaton itt az alábbi utólagos betoldás látható: „és pártunk iránt”.
7	 A tatai választókerület legnagyobb birtokosának támogatása (vagy legalábbis az, hogy ne az ellen-

jelöltet támogassa) természetesen komoly előnyt jelenthetett.
8	 MNL OL, K 467, 78/1901.
9	 Budapesti Hírlap, 1901. október 4. 5.
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legfeljebb tisztábbak voltak. A tanulmány a továbbiakban az említett új törvényi sza-
bályozások megszületésére igyekszik fókuszálni, azt követően pedig egyéni reakciók 
és esetek felidézésével kíván tovább árnyalni, adalékokat nyújtani a századforduló 
„Széll-csendjének” történetéhez, miközben belátja azt, hogy a rendelkezésére álló 
keretek között közel sem rajzolhat teljes képet.

Az 1899. évi XV. törvénycikkhez vezető út  
és az általa megteremtett körülmények

Széll Kálmán 1899–1903 közti kormányzatát már a kortársak, illetve a történettudo-
mány képviselőinek részéről is sűrűn érte az a kritika, hogy a korábbi politikai 
pályája alapján liberálisnak ítélt Széll valójában teret engedett a konzervatív (kleri-
kális és agrárius) iránynak, hagyta, sőt támogatta, hogy ők a Szabadelvű Pártban 
minél nagyobb befolyásra tegyenek szert.10 A kritikusok azonban – ki jobban, ki 
kevésbé – azt is hangsúlyozzák, hogy Széll Kálmánnál mindez nem feltétlenül világ-
nézeti meggyőződés, hanem inkább politikai kényszer kérdése volt. Ezt a véleményt 
a magunk részéről is osztjuk. Mindez a Bánffy-kormány bukásának és Széll minisz-
terelnöki kinevezésének körülményeire vezethető vissza. Tömören összefoglalva azt 
állapíthatjuk meg, hogy az 1896-os választások után a 290 szabadelvű párti képvi-
selő (a képviselőház 413 főből állt) többsége a Tisza-gárdának, óliberálisnak vagy 
(fenntartásokkal) merkantilnek nevezett csoporthoz tartozott. Ők voltak azok, akik 
1898–99 fordulóján sokáig kitartottak az ellenzéki obstrukció által szorongatott 
Bánffy Dezső mellett (a lex Tiszát 1898. december 6-án 213-an írták alá, köztük 
egyébként Széll Kálmán is). A Tisza-gárda a Szabadelvű Párt és a szintén 67-es ala-
pon álló, de konzervatívabb színezetű Nemzeti Párt évek óta a levegőben lógó fúzió-
ját sem támogatta, éppen azért, mert – jogosan – attól tartott, hogy azzal az egyéb-
ként a kormánypártban is lappangó konzervatívok irányába billenne a mérleg nyelve. 
Széllről azonban ismert volt, hogy a fúzió híve. Egyrészt ezért, másrészt mert sokall-
ták Széll ellenzéki pártoknak az obstrukció beszüntetéséért adandó engedményeit, 
Széll miniszterelnöki kinevezését sem támogatták, helyette inkább Fejérváry Géza 

10	 A progresszívek, illetve főként Ady Endre Széllel kapcsolatos kritikájára lásd: Csunderlik Péter: 
Széll Kálmán a „progresszió” szemüvegén át. Ady Endre és a szociáldemokraták Széll Kálmán-
képe. In: Törvény, jog, igazság. Széll Kálmán életműve. Szerk. Ifj. Bertényi Iván. Budapest, Széll 
Kálmán Alapítvány – Mathias Corvinus Collegium, 2015. 369–393. Az 1960-as évek történészi kri-
tikájára például: Horváth Zoltán: Magyar századforduló. A második reformnemzedék története 
(1896–1914). Budapest, Gondolat, 1961. – Dolmányos István: A magyar parlamenti ellenzék törté-
netéből (1901–1904). Budapest, Akadémiai, 1963.
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kinevezését próbálták meg keresztülvinni, Ferenc József azonban 1899. február 
20-án Széll mellett döntött. Az újdonsült miniszterelnök néhány nap leforgása alatt 
megkötötte az elhíresült paktumot, a Nemzeti Párt pedig fenntartások nélkül belé-
pett a kormánypártba.11

Miután a Tisza-gárda támogatása kétséges volt, Széll arra kényszerült, hogy a kor-
mánypárt velük szemben álló elemeire, például a frissen csatlakozott Nemzeti Párt 
tagjaira támaszkodjon. Ők azonban Széll bázisának csak az egyik felét jelentették. 
Legalább ugyanolyan fontos volt a kormányfő számára az ún. disszidens csoport 
támogatása. Ők 1898. december elején nem voltak hajlandóak aláírni a lex Tiszát, 
és elhagyták a Szabadelvű Pártot. A 32 fős csoportot olyan tekintélyek fémjelez-
ték, mint ifj. Andrássy Gyula, Csáky Albin és Szilágyi Dezső. Őket pedig – enyhén 
szólva – nem lehetett klerikalizmussal vagy agrárizmussal vádolni, igaz a merkantil 
csoporthoz sem kötődtek. Ezzel magyarázható, hogy bár a Széll-kormány időszaka 
alatt elfogadott gazdaságpolitikai törvények valóban inkább az agrárius lobbinak 
kedveztek (agrárvámok felemelése, őrlési forgalom eltörlése stb.), a liberális jogállam 
szempontjából fontos törvények is szép számmal születtek, mint például a közigaz-
gatási eljárás egyszerűsítéséről, a képviselői összeférhetetlenségről és a képviselővá-
lasztások feletti bíráskodást a Magyar Királyi Kúria hatáskörébe utalásáról szóló tör-
vények. Mindhárom jogszabály esetében ki kell emelnünk Szilágyi Dezső szerepét.12

Szűkebb témánk szempontjából értelemszerűen az összeférhetetlenségi és a kúriai 
bíráskodási törvények bírnak nagyobb jelentőséggel. Az 1901-ben, még a választá-
sok előtti országgyűlés által elfogadott új összeférhetetlenségi törvény (1901. évi 
XXIV. törvénycikk) megszületésének körülményei annyiban előrevetítették a válasz-
tási küzdelmeket, hogy valójában a fő frontvonal ebben az esetben sem a kormány-
párt és az ellenzék között, hanem a Szabadelvű Párt frakciói között húzódott.13

11	 Az események láncolatát részletesebben lásd: Schwarczwölder Ádám: Széll Kálmán a dualizmus 
politikai erőterében. In: Törvény, jog, igazság. Széll Kálmán életműve. Szerk. Ifj. Bertényi Iván. 
Budapest, Széll Kálmán Alapítvány – Mathias Corvinus Collegium, 2015. 169–201. 189–195. – 
Schwarczwölder Ádám: A király válaszúton. Ferenc József és a Bánffy-kormány válsága. Levéltári 
Közlemények, 2016/1–2, 61–78. (a továbbiakban: Schwarczwölder, 2016.).

12	 A Széll-éra kormánypárton belüli erőviszonyainak, valamint törvényeinek elemzésére részleteseb-
ben lásd: Schwarczwölder Ádám: A Széll-kormány és a törvényalkotás. In: Törvény, jog, igazság. 
Széll Kálmán életműve. Szerk. Ifj. Bertényi Iván. Budapest, Széll Kálmán Alapítvány – Mathias 
Corvinus Collegium, 2015. 233–260.

13	 Schwarczwölder Ádám: Az 1901-es összeférhetetlenségi törvény megszületésének körülményei. 
In: Kutatási füzetek 20. Szerk. Bene Krisztián – Dávid Ferenc – Deák Máté – Gőzsy Zoltán – Vitári 
Zsolt. Pécs, Pécsi Tudományegyetem, 2013. 177–199. A gazdasági-pénzügyi és a politikai elit 
összefonódásából származó visszaélések szabályozására természetesen szükség volt, de a törvény 
nem is annyira burkoltan a Tisza-gárda egyes tagjai ellen irányult. Maga Tisza István is több, az 
állammal üzleti kapcsolatban álló bank és vállalat igazgatótanácsában szerepelt, amely állásairól 
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A dualizmus időszakának egyik legjelesebb ismerője, Katus László a korszak 
három legsúlyosabb hibája, megoldatlan problémája között említi (a nemzetiségi és  
a földkérdés mellett) a politikai rendszer demokratizálásának elmaradását.14 Tulajdon
képpen végig az 1848-as választójog és választási rendszer maradt hatályban, 1874-ben 
mindössze a megváltozott viszonyokhoz igazították (az egyenes adók alapjára he
lyezték) a cenzust, és kizárták a választásokból az adóhátralékosokat. Ez a szabá-
lyozás korszakunk elején természetesen még nem számított elmaradottnak Európá
ban, a 20. század elejére azonban már igen (1907-től például Ausztriában is általános 
és titkos választójoggal rendelkeztek a felnőtt férfiak). A szűkre szabott, vagyoni-
jövedelmi vagy értelmi cenzushoz kötött (a lakosság mintegy 6%-ára, a 20 éven fe
lüli férfiak kb. negyedére kiterjedő) választójog csak az egyik probléma volt, mivel ma
gában a választási rendszerben is számos kivetnivalót találhatunk (például a nyílt 
szavazás, a lebonyolítás menete, a választókerületek határai, valamint az, hogy vá
lasztókerületenként csak egy helyen, a kerület központjában lehetett voksolni).15 
A választások során elterjedtté vált a korrupció és az erőszak, amely mindkét politikai 
oldalra elmondható, de a mindenkori kormány az irányítása alatt álló közigazgatáson 
– elsősorban a főispánokon – keresztül erőteljesebben tudta érvényesítni érdekeit.16 

képviselői mandátumának megtartása érdekében le kellett mondania. Azonban például Chorin 
Ferenc, Weisz Bernát, Arányi Miksa vagy Tolnai Lajos (mindannyian az óliberális tábor oszlopos 
tagjai) inkább a képviselőségnél sokkal jövedelmezőbb állásaikat választották, és el sem indultak 
az 1901-es választásokon. Szabó Dániel: Ki maradhat a parlamentben? A képviselői összeférhetet-
lenség kérdése a dualizmus korában. Századvég, 2003/4, 35–58. 57.

14	 Katus László: A modern Magyarország születése. Magyarország története 1711–1914. 3. kiadás. 
Pécs, Kronosz Kiadó, 2012. 570.

15	 A választójog és a választási rendszer részletes elemzésére és kritikájára lásd: Gerő András: 
Az elsöprő kisebbség: népképviselet a Monarchia Magyarországán. Budapest, Gondolat, 1988. 
(a továbbiakban: Gerő, 1988.) – „A XX. század elejére a magyar választójog lényegesen szűkebb 
volt, mint az európai parlamentáris rendszerekben, s alapvető funkciója nem a demokratikus rész-
vételi jogok biztosítása, hanem a dualizmus rendszerének fenntartása, illetve szűk politikai elitjé-
nek a hatalomban való megtartása volt. A magyar politikai és közjogi rendszer tehát egyik legfon-
tosabb részét, a választójogot illetően épp a dualizmus korában maradt el az európai fejlődés fő 
sodrától.” Szente Zoltán: Kormányzás a dualizmus korában. Budapest, Atlantisz, 2011. 318–319. 
Egyébiránt a kortársak és a történészek kritikájában is felfedezhetők hangsúlyeltolódások, misze-
rint a szűk választójog és a választási mechanizmus a nemzetiségektől védte-e a magyar a parla-
mentet, vagy inkább a 48-as érzelmű magyarságtól a dualizmus rendszerét.

16	 Bevett szokássá vált a „lélekvásárlás”, de gyakori eljárás volt az etetés-itatás is. Az ellenfél táborát 
a legkülönbözőbb módszerekkel igyekeztek apasztani (a választói névjegyzékek meghamisítása,  
a választás napján az ellenfél szavazóinak közmunkára rendelése, stb.). A két szavazótábor közötti 
összeverekedések is napirenden voltak. A különböző praktikákra és a választásokat kísérő erő-
szakra lásd: Gerő, 1988. 75–133. – Cieger András: Karnevál és hadjárat – A dualizmus kori válasz-
tási kampányok. In: Parlamenti választási kampányok Magyarországon. Szerk. Feitl István. 
Budapest, Napvilág, 2016. 35–57. (a továbbiakban: Cieger, 2016.).
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Szabó Dániel azonban arra is felhívja a figyelmet, hogy „[…] miközben nem tagad-
ható, hogy esetenként egyes mandátumokat nem tiszta eszközökkel is meg lehetett 
szerezni, s az esetek többségében az ilyen választások ellen beadott petíció, melyet 
1899-ig a képviselőház mandátumvizsgáló bizottsága, azután pedig a Curia tárgyalt 
meg, sikertelen maradt, […] a korszaknak nem volt olyan általános választása, ahol  
a végső győzelmet a pénz, a hivatali vagy a gazdasági rendszer határozta volna meg.” 
Ugyanis az egyes ellenzéki pártok eleve nem indítottak annyi jelöltet a választáso-
kon, hogy az elég legyen a képviselőházi többség megszerzésére.17

Mint az a fenti idézetből is kitűnik, 1899-ig a kétes tisztaságú mandátumok feletti 
bíráskodást a képviselőház illetékes, 7-7 tagból álló bizottságai látták el (a tagokat  
a plénum választotta), a kormánypártnak pedig értelemszerűen maga felé hajlott  
a keze. Bár elvben a választásokat szabályozó 1874. évi XXXIII. törvénycikk is ki
mondta, hogy a petícióval megtámadott mandátumok ügyében a független igazság-
szolgáltatás legfelsőbb fórumának, a Királyi Kúriának kellene ítélkeznie, ameddig 
azonban erről nem születik önálló törvény, a jogkör maradjon a képviselőháznál.18 
Ezt követően az ellenzék többször is sürgette az ominózus törvényt, a kormányok 
pedig ígérgettek, az ügyben azonban csak Szilágyi Dezső igazságügyi miniszter
ségének idején (1889–1895) történt előrelépés.19 Szilágyi a kezdetektől a Kúria és 
a képviselőház közötti megosztott bíráskodás híve volt. A Szapáry-kormány 1891. 
május–június folyamán több minisztertanácson is tárgyalta a javaslatot, amit Szilágyi 
július 18-án a parlament elé terjesztett. A bizottsági tárgyalások is kezdetüket vették, 
azonban az országgyűlés 1892. januári berekesztéséig nem fejeződtek be. Az 1892-es, 
majd az 1896-os választások után újonnan összeülő országgyűlések munkatervében 
is szerepelt a választások feletti bíráskodásról szóló törvény megalkotása, 1899 tava-
száig és a Széll-kormány kinevezésig azonban mégsem került erre sor.20 A Bánffy-

17	 Boros Zsuzsanna – Szabó Dániel: Parlamentarizmus Magyarországon (1867–1944). 2. kiadás. 
Budapest, ELTE, 2008. 141., 156. Az egyetlen kivétel az 1905-ös választás, amikor a 48-as ellen-
zék a kerületek 54%-ában léptetett fel jelöltet.

18	 Cieger András: Politikai korrupció a dualizmus Magyarországán. Budapest, Napvilág, 2011. 
23–24. (a továbbiakban: Cieger 2011.)

19	 Pauler Tivadar igazságügyi miniszter 1881-es és 1882-es kezdeményezéséből, valamint Apponyi 
Albert 1887-ben beterjesztett javaslatából egyaránt nem született törvény. Antal Tamás: A válasz-
tási bíráskodás dualizmuskori intézménytörténetéhez. Szilágyi Dezső első bifurkációs javaslata 
(1891). In: Emlékkönyv Dr. Ruszoly József egyetemi tanár 70. születésnapjára. Szerk. Balogh 
Elemér – Homoki-Nagy Mária. Szeged, SZTE–ÁJK, 2010. 9–29. 12. (a továbbiakban: Antal, 2010.)

20	 Antal, 2010. 13–14., 17., 28. A beterjesztés előtt Szilágyinak meg kellett várnia a király jóváhagyá-
sát (előszentesítését), amit Ferenc József június 24-én adott meg. Österreichisches Staatsarchiv, 
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv (a továbbiakban: ÖStA, HHStA, KA), Vorträge, 
1018/1899 (Karton 6.). A Szilágyi által beterjesztett javaslat, valamint a miniszteri indoklás és  
a bizottsági tárgyalások részletes (elsősorban jogtörténeti szempontú) elemzését lásd: Antal 2010. 
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kormány az 1896-os választások előtt ugyan újra elővette és beterjesztette törvényja-
vaslatot, a képviselőház pedig letárgyalta és el is fogadta annak szövegét, a főrendi 
ház által javasolt módosítások megvitatására azonban már nem maradt idő a felosz-
latás előtt, így ezúttal sem született meg a törvény.21

Az 1896-os választások tapasztalataiból okulva az ellenzéki pártok a következő 
adandó alkalommal mindent megtettek a választási bíráskodási törvény kierőszako-
lásáért. Ez az alkalom 1898–1899 fordulóján érkezett el. Az obstrukció de jure a gaz-
dasági kiegyezés törvénytelen meghosszabbításának kísérlete (ischli klauzula) miatt 
indult meg, a cél azonban valójában Bánffy Dezső miniszterelnök skalpja volt.  
A költségvetési törvényre is kiterjesztették az obstrukciót, így az 1899-es év ex lex 
állapotban köszöntött az országra. Bánffy és az őt támogató Tisza-gárda hajlandó lett 
volna erőszakkal is letörni az obstrukciót, Ferenc József azonban inkább azok taná-
csára hallgatott, akik a békés, megegyezéses megoldást javasolták. Közéjük tartozott 
Széll Kálmán is, akit 1899. január 23-án a király megbízott az ellenzéki pártok ve
zéreivel folytatandó tárgyalások vezetésével. Bánffy február 15-én volt kénytelen 
benyújtani lemondását, február 20-án pedig Széll kapott miniszterelnöki megbízást 
az uralkodótól. Széll február 23-ra megkötötte az ellenzéki pártokkal a kompromis�-
szumcsomagot (a paktumot). Ebben – leegyszerűsítve – az obstrukció beszüntetésé-
ért, illetve a költségvetés, az 1899-re esedékes újoncok, az új házelnök, a gazdasági 

13–27. A magyarországi választási bíráskodás makroszintű elemzését (elsősorban a joggyakorlat 
szempontjából) nyújtja: Ruszoly József: A választási bíráskodás Magyarországon 1848–1948. 
Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1980. (a továbbiakban: Ruszoly, 1980.) Különösen 
a képviselőházi bírálóbizottságok 1869–1901 közötti joggyakorlatára, számos egyedi eset tükré-
ben: 86–113.

21	 Gratz Gusztáv és Horánszky Lajos is úgy vélte, hogy a kúriai bíráskodási törvény beterjesztése 
annak az alkunak a része volt, amit Bánffy 1895–1896 fordulóján a Nemzeti Párt vezéreivel, 
Apponyi Alberttel és Horánszky Nándorral kötött. Ennek értelmében a millenniumi ünnepségek 
alatti ellenzéki önmérsékletért cserébe Bánffy a soron következő választásokon a kormányzati 
presszió elmaradását, ennek garanciájaként pedig a választási bíráskodási törvényt ígérte. Gratz 
Gusztáv: A dualizmus kora. Magyarország története 1867–1918. I. kötet. Budapest, Magyar Szemle 
Társaság, 1934. 397. (a továbbiakban: Gratz, 1934). – Horánszky Lajos: Tisza István és kora. 
I. kötet. [Budapest], Tellér Kiadó, [1994]. 267. (a továbbiakban: Horánszky, 1994.). Horánszky 
Lajos – Horánszky Nándor fia – véleménye szerint Bánffy szándékosan rendezte úgy, hogy a vá
lasztások előtt ne születhessen meg a törvény. Ezt később Bánffy állítólag nyíltan közölte is 
Horánszky Nándorral. Horánszky, 1994, 267–268. Bánffy ekkor már valóban javában készült 
a választási harcokra, melyeknél egyáltalán nem tervezte az erőteljes kormányzati nyomás mellő-
zését, sőt az 1896-os képviselőválasztás mint a korszak leginkább erőszakos választása ment át  
a köztudatba. Ifj. Bertényi Iván: „A lelketeket adjátok az ördögnek, ha a kormánypártra szavaz-
tok!” Adalékok az 1896-os választások történetéhez. In: Natio est semper reformanda. Tanulmányok 
a 70 éves Gergely András tiszteletére. Szerk. Anka László – Kovács Kálmán Árpád – Ligeti Dávid 
– Makkai Béla – Schwarczwölder Ádám. Budapest, L’Harmattan, 2016. 320–334. 328–331. 
(a továbbiakban: Bertényi, 2016.)
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kiegyezés ideiglenes meghosszabbításának megszavazása és a házszabályok részle-
ges módosítása fejében Széll kötelezettséget vállalt az ellenzék felé a kúriai bírás
kodási törvény benyújtására, ráadásul az 1896-os változatnál szigorúbb formában.22 
A megállapodást Széll február 25-én mutatta be Ferenc Józsefnek, aki rábólintott 
arra, így 26-án sor kerülhetett a Széll-kormány kinevezésére.23

A kúriai bíráskodási törvény tehát sarkalatos pontja volt a kompromisszumnak, 
az ezzel kapcsolatos megállapodásokat a paktum B. mellékletében foglalták össze. 
Az alku olyan részletekre is kiterjedt, hogy a törvény tárgyalása a költségvetési tör-
vény elfogadása után, de még a gazdasági kiegyezés ideiglenes meghosszabbítása 
előtt következzék, és törvényerőre emelkedése az új házszabályokkal egyidejűleg 
történjék. Széll és az ellenzéki pártok vezetői részletesen megállapodtak a leendő 
jogszabály szövegében, melyhez lényegtelen módosításokat nem számítva tartották 
is magukat.24

A Széll-kormány új igazságügyi minisztere, Plósz Sándor 1899. március 27-én 
küldte a törvényjavaslatot a királyhoz előszentesítésre. Utalt arra, hogy a király egy-
szer már 1891-ban, azután 1896-ban is hozzájárult a törvényjavaslat beterjesztésé-
hez, azóta azonban fontos, a paktumba is foglalt változások történtek a törvényjavas-
lat szövegében. Ferenc József nem kívánt érdemleges változtatásokat és megadta 
hozzájárulását.25 Plósz április 13-án nyújtotta be a törvényjavaslatot a képviselőház-
ban, az igazságügyi bizottság április 24-re készült el jelentésével, a javaslat tárgyalá-
sára pedig április 27. – május 5. között került sor. Általánosságban április 28-án, rész-
leteiben május 5-én fogadta el a képviselőház és átküldték a főrendi házhoz.26 Ez az 
idő, különösen, ha figyelembe vesszük a törvényjavaslat hosszát (182 §), nem számít 
hosszúnak, amit egyértelműen az előzetes megállapodásokkal magyarázhatunk. Mi

22	 A paktum szövege mellékleteivel együtt fellelhető: ÖStA, HHStA, KA, Vorträge, 2948/1899 
(Karton 16.). 

23	 Az itt csak vázlatosan ismertetett eseményeket és azok hátterét, különös tekintettel a Ferenc József 
– Bánffy Dezső – Széll Kálmán viszonyrendszerre részletesen lásd.: Schwarczwölder, 2016. 
67–74. – Az elhúzódó tárgyalásokra ld. a disszidens csoport egyik vezetője, Csáky Albin feljegy-
zéseit: Schwarczwölder Ádám: Csáky Albin feljegyzései az ellenzék és a kormány közötti tár-
gyalásokról (1899. január–február). In: VERITAS Évkönyv 2015. Szerk. Ujváry Gábor. Budapest, 
VERITAS–Magyar Napló, 2016. 33–61.

24	 Az 1899. évi XV., az országgyűlési képviselő-választások feletti bíráskodásról szóló törvénycikk 
szövege: https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6743 (letöltve: 2016. február 23.)

25	 ÖStA, HHStA, KA, Vorträge, 1018/1899 (Karton 6.)
26	 Az 1896. évi november hó 23-ára hirdetett országgyűlés képviselőházának naplója. (a továbbiak-

ban: KN), XXI. kötet, 461., XXII. kötet, 39–40., 68–89., 99., 212. Az általános vitához egyik párt-
vezér sem szólt hozzá. A részletes tárgyalás során természetesen voltak viták egyes paragrafusok 
körül, nagyobb horderejű változások azonban nem történtek a szövegben. A képviselőház közben  
a paktumban foglaltak értelmében az új házszabályok tárgyalását is megindította.
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után a főrendi ház is elfogadta a törvényjavaslatot, Ferenc József június 7-én szen
tesítette azt.27

Az 1901. évi XV. törvénycikk a választások feletti bíráskodást kísérleti jelleggel 
nyolc évre28 a legfelső független bíróság, a Királyi Kúria hatáskörébe utalta, bizo-
nyos „bírói eldöntésre alkalmatlan”29 esetekben azonban továbbra is a képviselőhá-
zat illette meg az ítélet joga. A törvény összesen 27 érvénytelenségi okot nevezett 
meg. Már tíz választópolgár indítványozhatta a választás eredményének felülvizsgá-
latát, amennyiben letétbe helyezték a nem kevés, 3000 koronás eljárási díjat. A tör-
vény különbséget tett abszolút és relatív érvénytelenségi okok között. Abszolút kizáró 
ok volt például, amennyiben maga a képviselő(jelölt) követett el visszaélést (veszte-
getés, fenyegetés, erőszak, hivatallal való visszaélés, vagy akár a „szokásos vendég-
látáson” túlmutató etetés-itatás), vagy ha az egyházi ünnepeket, alkalmakat politikai 
célokra használta fel. Ha ezen tevékenységek valamelyike bizonyítást nyert, akkor  
a Kúria illetékes tanácsa megsemmisítette a mandátumot. Amennyiben azonban  
a visszaéléseket más magán- vagy hivatali személyek követték el a képviselő(jelölt) 
tudta és részessége nélkül (vagy legalábbis ezt nem lehetett rábizonyítani), akkor az 
csak relatív érvénytelenségi oknak minősült. Ilyenkor csupán a „fertőzött” szavaza-
tokat vonták le a végeredményből, és csak akkor semmisítette meg a bíróság a man-
dátumot, ha az arányok így lényegesen megváltoztak. Ehhez értelemszerűen az kel-
lett, hogy az eljárás során ténylegesen bizonyítható számszerű adatokat találjanak, 
ami a választási rendszert tekintve nem volt egyszerű feladat. Azokban az esetekben, 
amelyekben ilyen, számszerűen bizonyítható csalást nem talált a bíróság, a döntést 
visszaadta a képviselőház kezébe. Pozitívumként értékelhető, hogy a törvény meg-
szüntette az adóhátralékosok kizárását,30 szigorított az visszaélések büntetésén, vala-
mint az ésszerűség határain belül legalizált bizonyos, a kampány, illetve a választá-
sok során felmerülő kiadásokat, mint például zászlók és pártjelvények készítése,  
a szavazóknak a szavazás helyére történő elszállítása, ottani ellátása, „ha az a szoká-
sos vendéglátás határain túl nem terjed” (ebbe a bíróság szerint fejenként 2–3 szivar 
kiosztása például még belefért).31

27	 ÖStA, HHStA, KA, Vorträge, 1761/1899. (Karton 10.)
28	 Végül 1918-ig maradt a Kúriánál az ítélkezés joga.
29	 Gratz, 1934. 397.
30	 Főként ezzel magyarázható, hogy az 1901-es választásokon a korábbinál jóval több állampolgár 

szerepelt a választói névjegyzékekben és a ténylegesen részt vevők száma is 1 025 259-re nőtt az 
1896-os 889 714-ről. Pap József: Tanulmányok a dualizmus kori magyar parlamentarizmus történe-
téből. Budapest, Akadémiai, 2014. 22. (a továbbiakban: Pap, 2014).

31	 Vö.: Ruszoly, 1980. 45–46. – Cieger, 2011. 24–25. – Cieger, 2016. 47–53.
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Gratz Gusztáv szerint „a törvény kétségkívül javította a magyar választási erköl-
csöket”.32 Ruszoly József véleménye szerint viszont jelentős hiányossága, hogy még-
iscsak életben tartotta a visszaélések lehetőségét, különösen a tág megfogalmazá
soknak („szükséges”, „szokásos”, „jelentős” mértékben) köszönhetően.33 Könnyen 
belátható, hogy a kúria illetékes bírói testületei ezeket a mértékeket nem minden eset-
ben ítélték meg ugyanolyan szigorral. Erre a következtetésre jutott Horánszky Lajos34 
is, aki szerint „[…] megállapítható, hogy a reform, mint erkölcsi alap, helyes volt.  
A választási visszaéléseket meggátolni, s oly rendszabályokat alkotni, melyek a maga-
sabb nemzeti érdekek kockázata nélkül az erkölcstelenségek, a szélsőségek és a vis�-
szaélések meggátlására szolgálhatnak, oly erkölcsi álláspont volt, melyet kétségbe
vonni nem lehetett.” Azonban „[…] a Kúria bíráskodása, belevonva a választási reform 
megoldásába, sem célszerűnek, sem üdvös hatásúnak nem bizonyult, nem is szólva 
arról, hogy az új törvény kapcsán a magasabb bírói tekintély kockázatától is tartani 
lehetett.35 […] Mindenki tudta, hogy a Kúria tanácsokra osztva, minő különböző fel-
fogások szerint ítélkezik. Az egyik tanács kérlelhetetlen szigorral ragaszkodva a tör-
vény betűihez hozta meg ítéletét, viszont a másik engedékenyebbnek és belátóbbnak 
bizonyult azoknak a szokásoknak és hagyományoknak a megítélésében, melyek a vá
lasztási hadjáratok rendszerével és szellemével régóta összeforrottak.”36

Egyéni sorsok és reakciók az 1901-es választási 
küzdelmek kapcsán

A választási eredményeket összegezve megállapítható, hogy bár a Szabadelvű Párt  
a választások során 671 ezer szavazattal, 277 helyet szerezve a lehetséges 413-ból 

32	 Gratz, 1934. 398.
33	 Ruszoly, 1980. 46. 
34	 Horánszky eleve elnéző a választási rendszerrel és a visszaélésekkel kapcsolatban, mert szerinte 

a magasabb érdekek – mint például a magyarság számára előnyös dualista rendszer, vagy a magyar 
nemzetállam – védelme miatt, mint szükséges rossz, végső soron elfogadható a kormányzati nyo-
más. Horánszky, 1994. 382–390. A kormány ugyanis „[…] erőkifejtésben többre volt kötelezve [az 
ellenzéknél] a magyarsággal szemben, mely a demagóg jelszavak politikájának mindig könnyeb-
ben esett áldozatul.” Uo., 390. A törvény további negatívumaként hozza fel, hogy „azok az érdek-
szempontok, melyek abban kifejezésre jutottak, főleg az ellenzéki irányzatok javára estek”, ezért 
egyoldalú volt. Uo., 391.

35	 Ettől egyébként a törvény szövegezésének fő atyja, Szilágyi Dezső is tartott, csakúgy, mint a kép-
viselőház függetlenségének csorbulásától. Ezért ragaszkodott végig a Kúria és a képviselőház meg-
osztott bíráskodásához. Gratz, 1934. 397.

36	 Horánszky, 1994. 391–393. A Kúria ítélkezési gyakorlatát számos példán keresztül, részletesen 
bemutatja: Ruszoly, 1980. 325–391.
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megőrizte fölényét a képviselőházban, ez mégis visszaesés az 1896-os 290 mandá-
tumhoz képest. Tovább rontja az eredményt, hogy az 1896-ban 33 mandátumot meg-
szerző Nemzeti Párt időközben belépett a kormánypártba. A Szabadelvű Párt és  
a Nemzeti Párt szavazatait együttesen számolva 1896-ban is 670 ezret kapunk, a man-
dátumok száma 1901-ben tehát úgy csökkent 45-tel, hogy a kapott szavazatok száma 
tulajdonképpen változatlan maradt. Mindez a szavazók megnövekedett számával is 
magyarázható. Figyelmet érdemel továbbá a jelentős fluktuáció: a képviselőház 
35%-a (146 fő) volt újonc az 1901-es parlamentben.37

Nemcsak Horánszky Lajos vélekedett kritikusan az új választási bíráskodási tör-
vényről – az a Szabadelvű Párt régebbi, a Tisza Kálmán-éra gyakorlatán szocializá-
lódott tagjai többségénél sem aratott osztatlan sikert. Ez számos egyéni reakcióban 
tetten érhető. Példaként említhető Széchényi Pál38 és Csáky Albin39 levélváltása 
a választási küzdelmek hajrájában. Személyesen egyikük sem volt érintett – Szé
chényi Pál már 1892 óta nem kívánt tagja lenni a Háznak, Csáky Albin pedig 1900 
őszétől a főrendiház elnöke volt –, így békésen eldiskurálhattak a választási ered
ményekről. Széchényi szerint bár imponálóak a kormánypárt eredményei, „[…] de  
a kúriai bíráskodási törvény inkább ártott, mint használt. Haszna csak annyiban van, 
hogy a recriminativoknak [vádaskodásoknak] veszi elejét. Visszaélés majdnem annyi 
volt, ahány választás, és igen jó lesz, ha a megtámadott mandátumok száma nem lesz 
igen nagy”.40 Válaszában Csáky – aki aktív szereplője volt 1899 februárjában a pak-
tum (és így a kúriai bíráskodási törvény) megszületésének – némileg kedvezőbben 
ítélte meg a helyzetet. „A képviselőválasztások eredményében csak személyeket 
illetőleg találtam meglepetéseket, a pártarányokban éppen nem, mert a szélsőbalnak 
felszaporodása41 természetes következménye egyrészt a Bánffy eszközei mellőzésé-
nek másrészt az osztrák zavaroknak, amelyek szükségszerűleg a közjogi ellenzék 
malmára hajtják a közvélemény vizét. […] A néppárt, mint előre láttam, kudarcot val-
lott, mert az általa elért eredmény valóságosan nevetséges az általa öt éven át szaka-
datlanul kifejtett agitációhoz képest.42 Ennek örülök egyébiránt leginkább. A kúriai 
bíráskodás tényleges folyományaira nagyon kíváncsi vagyok, de teljesen biztos az, 

37	 Pap, 2014. 21–22.
38	 1882–1889 között földmívelés-, ipar- és kereskedelemügyi miniszter. 
39	 1888–1894 között kultuszminiszter, korábban szepesi és sárosi főispán.
40	 Széchényi Pál gróf levele Csáky Albin grófhoz, Lábod, 1901. október 7. ÖStA, HHStA, Son

derbestände, Familienarchiv Csaky, Familie, 19. und 20. Jahrhundert, Albin Graf Csaky, Karton 
235/14.

41	 Az 1901-es választások során a két 48-as párt (a Kossuth Ferenc és az Ugron Gábor vezette frakció) 
összesen a korábbi 61-ről 92-re növelte mandátumainak számát.

42	 A Katolikus Néppárt 1896-ban 18, 1901-ben 25 helyet szerzett a képviselőházban. 
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amit Te is említesz, hogy a kormánypárt a recriminációktól és az ódiumtól menekül, 
ami már magában is jelentékeny egy előny.”43

A Katolikus Néppárt Csáky által is említett gyengélkedését nem tekinthetjük 
puszta véletlennek. Az 1896-os választások során Bánffy által alkalmazott „terror” 
éle – bár a 48-asokat sem kímélte – elsősorban a Katolikus Néppárt és a Nemzeti Párt 
ellen irányult.44 A teljesen más mentalitású, konciliáns Széll vezetésével sokkal ke
vésbé nyílt módon, de az 1901-es választások során is igyekezett a kormány a Nép
párttal szemben fellépni. Például Thallóczy Lajos naplófeljegyzéseiben beszámol egy 
Lukács László pénzügyminiszterrel folytatott 1901. márciusi beszélgetésről. Ebben 
Lukácsra hivatkozva leírja, hogy a kormány tart a választásoktól, elsősorban a pa
poktól és a nemzetiségektől.45 

Különösen tanulságos egy kecskeméti katolikus káplán, Pofusz Gábor esete 1901 
tavaszán. A kecskeméti polgármester, Kada Elek emelt panaszt ellene a főispán-
nál, Beniczky Ferencnél. Eszerint „[…] a választási mozgalmak már most elkezdőd-
tek, s habár semmi zavart nem okoznak, a Néppárt működése mégis oly irányba van 
terelve, amely ellen intézkedés volna teendő. Pofusz Gábor helybeli r. k. káplán 
ugyanis, mint a Néppárt központi vezetőségének megbízottja, olyan aláírási íveket 
bocsátott ki, amelyeken a választók becsületszavukkal kötelezik magukat, hogy  
a Néppárt jelöltjére szavaznak. Ezen kívül nevezett káplán ellen oly panaszok is 
merültek fel, hogy szükséges egyházi bizonylatokat csak oly feltétel mellett állított ki 
egyes feleknek, hogy azok a Néppárt jelöltjére való szavazásra kötelezték magokat. 
Habár nevezettnek eme kortes működését illetőleg pozitív adatok nincsenek is  
a kezemben, de személyes megfigyelésem alapján több jelenségből azt következte-
tem, hogy nevezett – habár ez idő szerint még titokban – izgat és attól lehet tartani, 
hogy ezen izgatás belbékénket megzavarja. Ennek alapján kérem Nagyméltóságo
dat, hogy nevezettnek elhelyezése iránt intézkedni és odahatni kegyeskedjék, hogy 
helyette politikával nem foglalkozó egyén helyeztessék hozzánk.”46 A főispán a pol-
gármester levelét továbbította a miniszterelnöknek, azzal a megjegyzéssel, hogy 
„[…] nevezettnek áthelyezése azért lenne sürgősen kívánatos a következő választá-
sok előtt, nehogy az áthelyezés később magyarázgatásokra adjon okot”.47 Széll is 

43	 Csáky Albin gróf levele Széchényi Pál grófhoz, Szepesmindszent, 1901. október 10. Országos 
Széchényi Könyvtár, Kézirattár (a továbbiakban: OSZK Kt.), FOND 32/267.

44	 Bertényi, 2016. 332. Természetesen számos esetben a Katolikus Néppárt agitációja sem volt kor-
rekt. Uo. 322–327.

45	 Thallóczy Lajos naplófeljegyzései, OSZK Kt., Quart. Hung. 2459. I. kötet, f598–599.
46	 Kada Elek kecskeméti polgármester levele Beniczky Ferenc Pest–Pilis–Solt–Kiskun vármegye 

főispánjához, Kecskemét, 1901. április 28. MNL, OL, K 467, 43/1901.
47	 Beniczky Ferenc főispán levele Széll Kálmánhoz, Budapest, 1901. április 30. MNL, OL, K 467, 

43/1901.
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hitelt adhatott a kecskeméti polgármester „személyes megfigyelésének”, mert bár  
a káplán ellen eddig felhozott vádakra semmilyen bizonyíték sem állt rendelkezé-
sére, mégis Pofusz Gábor sürgős áthelyezését kérte Csáky Károly váci püspöktől. 
„Igen megbízható helyről vettem az értesülést, hogy Pofusz Gábor […] már most kor-
teskedik, ugyanis szóvátehető módon gyűjti az aláírásokat s politikai téren általá-
ban olyan magatartást tanúsít már most is, hogy aggodalommal várható az ő későbbi 
szereplése, amidőn majd a választási küzdelmek hevében agitatorius működése meg-
zavarhatná a közbékét s nemkívánatos következményekkel járna a kecskeméti pol-
gárság társadalmi és politikai viszonyaira nézve. […] kívánatos volna, ha Nagymél
tóságod őt már most másfelé diszponálná s olyan egyénnel helyettesítené, aki inkább 
magasztos hivatásával törődnék, semmint a politikával […]”.48

Bár nem tekinthető tipikusnak, arra is láthatunk példát, hogy az 1901-es választá-
sokon olyan kerületben, ahol nem indult kormánypárti jelölt, a néppárti indulóval 
szemben burkoltan inkább a 48-as jelöltet támogatta a kormány. Így történt például 
Pincehelyen, ahol a kerület aktuális, 48-as párti képviselőjével, Rátkay Lászlóval 
szemben a Néppárt színeiben a pincehelyi segédlelkész, Szücs József lépett fel. 
Feltűnést keltő módon Pincehely volt az egyetlen, ahol nem kormánypárti, hanem 
48-as érzelmű elnök került a választási bizottság élére. Pincehely azonban inkább 
arról híresült el, hogy itt került sor a választások legtragikusabb eseménysorára.  
A szavazás napján a Néppárt szavazótábora egyre erőszakosabban inzultálta az 
ellentábort és az őket szétválasztani igyekvő csendőröket, mígnem a rendfenntartók 
közéjük lőttek, aminek következménye öt halott és számos súlyos sebesült lett.49

Károlyi Mihály esete egyrészt szintén arra enged következtetni, hogy Széll maga 
sem ragaszkodott foggal-körömmel az új szabályokhoz, másrészt a Szabadelvű Párt 
frakcióinak egymás elleni pozícióharcát is szemlélteti. A politika iránt ekkor még 
nem igazán érdeklődő fiatal Károlyi Mihály csakis nagybátyja és mentora, a kor-
mánypárton belüli konzervatív agráriusok egyik vezéralakjának számító Károlyi 
Sándor kifejezett óhajára indult el a választásokon, hogy győzelme esetén az ő tábo-
rukat erősítse. A zilahi körzetben viszont megbukott, visszaemlékezései szerint azért, 
mert kortesei kívánságai ellenére a kampány során nem volt hajlandó többet költeni 
szavazóira a törvény által megengedett 15 000 koronánál. Zilahról „[…] egyik távirat 
a másik után sürgette az »alkotmányos költségeket«. Egy ilyen táviratot megmutat-
tam Széll Kálmánnak, és megkérdeztem tőle mitévő legyek? »Hát fizess!« mondta  
a választások tisztaságáról szóló törvény ünnepelt szerzője. […] ne bolondozzak, 

48	 Széll Kálmán miniszterelnök levelének piszkozata gróf Csáky Károly váci püspökhöz, [Budapest], 
1901. május 5. MNL, OL, K 467, 43/1901. 

49	 Az esetet részletesen bemutatja és elemzi: Csekő Ernő: Két választás Pincehelyen. Az 1901. évi 
véres országgyűlési képviselőválasztás. Levéltári Szemle, 1999/1. 22–29. 
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mert be kell kerülnöm a parlamentbe. […] Nem sokan lehettünk az országban, akik 
ezt a törvényt komolyan vettük. Én bizony komolyan vettem, nem fizettem és meg is 
buktam.”50

Saját bőrén érezte a kúriai bíráskodási törvény nyomán kialakult új körülménye-
ket a Teleki-família – és egyben a Szabadelvű Párt „régi motorosnak” számító – két 
tagja, Teleki Domokos és Teleki Sándor is.51 Teleki Domokos 1901-ben szerzett man-
dátuma volt az első, amelyet ellenfele petíciójának nyomán a Kúria 1902 januárjában 
megsemmisített. Az eset jól szemlélteti az új rendszer Horánszky által is említett 
gyengeségeit, hiszen miként is kell értelmezni a „szokásos” vendéglátást? Teleki 
Domokos mandátumát azért semmisítették meg, mert a választás reggelén a kastélya 
előtt elvonuló, kortesei vezette csapatot „régi idők szokása szerint” egy-egy pohár 
pálinkával kínálta meg.52 Rokona, Teleki Sándor szerint ráadásul nem is ő maga 
itatta meg híveit. Naplójában az alábbiakat jegyezte fel az esetről 1902. január 29-én: 
„Döme mandátumának megsemmisítése a Kúria által egyike a legnagyobb abszur-
dumoknak. Minden választásnál történik olyas valami, aminek az alapján szigorú 
vizsgálatnál megsemmisítést vagy szavazat leszámítolást lehet eszközölni. Így volt 
ez a dési választásnál is, sok minden történt, csak az nem, hogy Döme maga itatott 
volna és ennek alapján semmisítették meg. […] de hát vége – s Dömére anyagilag 
is nagy baj!”53

Teleki Sándor szerencsésebb volt, mert bár ellenfele, a szintén szabadelvű Kupra 
Viktor ellene is benyújtotta a petíciót, a Kúria az ő javára döntött. Teleki természete-
sen erről is megemlékezett naplójában. „1901. okt. 2-án a Kupra Viktorral szemben, 
nagy harccal lett 406 többségem. Kupra, bár a passzivitás miatt magát szabadelvű-
nek nevezte, a román nemzeti izgatás összes eszközeit felhasználta. Nagy harc volt  
s jó lecke a nemzetiségi kérdésről.54 A szerencsétlen kúriai bíráskodási törvény is ott 
volt a nyakunkban s bizony csak a legnagyobb erőfeszítésnek köszönhetem, hogy 
meg nem buktam. Kupra nagy költséggel megcsináltatta ellenem a petíciót. A Kúria 
a petíciót 1902. január hó 14-én tárgyalta, 15-én kihirdette az ítéletet, minek alapján 

50	 Károlyi Mihály visszaemlékezéseit idézi biográfusa: Hajdu Tibor: Károlyi Mihály. Budapest, Kos
suth, 1978. 36–37. Hajdu annyiban árnyalja a Károlyi által leírt történetet, hogy szerinte Károlyi 
eleve nem is akart nyerni, csak megbukni ment Zilahra. Így eleget tett nagybátyja óhajának, viszont 
a rendszeres politizálástól is mentesült. Uo. 35–37.

51	 Teleki Domokos 1884, Teleki Sándor 1892 óta volt kormánypárti képviselő, Domokos a dési, Sándor 
a szomszédos magyarláposi kerületé (Szolnok–Doboka vm.). 

52	 Horánszky, 1994. 393.
53	 Teleki Sándor gróf országgyűlési képviselő naplója. OSZK Kt., Quart. Hung. 2953. f8.
54	 A Budapesti Hírlap tudósítása szerint azonban a nemzetiségi izgatás csak „gyönge kortesfogásnak 

bizonyult”, mert a járás „hazafias érzésű s a magyarsággal jó egyetértésben élő” román szavazói 
Teleki lobogója alá sorakoztak. Budapest Hírlap, 1901. október 4. 4–5.
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a petíciót elutasította. Nagy tehertől szabadultam meg, eddig az ember csak lógott, 
sem munkához sem politikához kedve nem volt, bizonytalan jövő előtt állva terveket 
sem csinálhatott.”55

Zárógondolatok

Mint azt tanulmányunk elején jeleztük, nem adhattunk az 1901-es választásokról 
átfogó képet. Természetesen még számos más szempontból lehetne elemezni az ese-
ményeket (ezek közül talán a kormánypárti frakciók egymás elleni választási küz-
delme tűnik a legizgalmasabbnak),56 ezúttal azonban sajnos el kell ettől tekintenünk. 
Az új választási bíráskodási rendszert árnyaló példák sorát is folytathatnánk, de 
talán e nélkül is átlátható, hogy az 1901-es választások nem békések és tiszták, leg-
feljebb az 1896-oshoz vagy az 1906-oshoz (ez utóbbi esetben a választásokat kísérő 
erőszakban 32-en vesztették életüket)57 viszonyítva békésebbek és tisztábbak voltak. 
A választási küzdelmeket új törvényi keretek között kezdték meg a pártok, a törvény, 
jog, igazság hármas jelszavával kormányra lépő Széll Kálmán pedig – legalábbis  
a nyilvánosság előtt – igyekezett hű maradni ígéreteihez. Károlyi Mihály, Konkoly-
Thege Miklós és a többi bemutatott eset is szemlélteti azonban, hogy Széll (igaz, 
„amennyire ez a törvények korlátai közt megengedhető”) adott esetben a főispánokon 
keresztül – az sem mellékes, hogy kormányában Széll vitte a belügyi tárcát is – haj-
landó volt mozgósítani a helyi közigazgatást egyes jelöltek érdekében. A Kúria bevo-
nása pedig nem feltétlenül volt garancia a tiszta választásokra – mint ahogy az a tör-
vény sem, amely alapján ítélkeznie kellett.

55	 Teleki Sándor gróf országgyűlési képviselő naplója. OSZK Kt., Quart. Hung. 2953. f2–3.
56	 A 413 választókerületben 518 kormánypárti jelölt lépett fel. 74 kerületben kettő, háromban három, 

egy kerületben pedig négy (legalábbis hivatalosan) szabadelvű jelölt versengett egymással. Szabó 
Dániel: Széll Kálmán pártja és az 1901-es választás. In: Törvény, jog, igazság. Széll Kálmán élet-
műve. Szerk. Ifj. Bertényi Iván. Budapest, Széll Kálmán Alapítvány – Mathias Corvinus Collegium, 
2015. 281–301. 288. Berzeviczy Albert szerint az 1901-es „híres tiszta választások alkalmat nyúj-
tottak Széllnek némileg a maga képére formálni át a pártot”. Berzeviczy Albert: Az első Tisza-
kabinet parlamenti küzdelme 1903–1915. [Kézirat]. OSZK Kt., Quart. Hung. 2955. f3.

57	 Cieger, 2016. 56.
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Election Oversight and the Case  
of the 1901 “Fair” Election

One of the most important aspects of every parliamentary system is the holding of 
periodic elections. This was no different in Hungary during the Dual Monarchy era, 
where elections always managed to stir up (political) passions. In the study we take  
a look at how the 1901 elections bind the stories of such disparate individuals together 
as a Transdanubian astronomer, a lowlands chaplain, a Budapest banker and a Tran
sylvanian count.   

The study wishes to share myriad narratives from the struggles of the election, 
using these individual instances to present an overall picture of the election. In order 
to place them into the appropriate points of the working mechanism of the political 
(electoral) system, however, we have needed to introduce and consider its framework 
in detail. Thus, the study will familiarize the reader with the origins and impact of 
Article XV of 1899, the law pertaining to election oversight of parliamentary elec-
tions, which significantly defined (both contemporary and historiographical) dis-
course of the 1901 elections.     

As guidance – with election oversight in focus – we have synthesized the available 
professional literature and utilized our own earlier works touching on the topic. In the 
second half of the study we present anecdotes and reactions drawn from the primary 
sources of various public works, thereby hoping to provide additional insight into the 
formation of Kálmán Széll’s new government.  
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Die Frage der Rechtsprechung über  
die  Wahl der Parlamentsabgeordneten  
und die „sauberen” Wahlen von 1901

Die  regelmäßig wiederkehrenden Wahlen der Parlamentsabgeordneten gehören in 
jedem parlamentarischen System zu den wichtigsten Ereignissen. Das war auch im 
Ungarn in der Ära des Dualismus nicht anders, als die gesamte (politische) Gesell
schaft anlässlich der Wahlen aufgewühlt wurde. Auch die Wahlen im Jahr 1901 ver-
banden den Astrologen von Westungarn, den Kaplan der Tiefebene, den Banker der 
Hauptstadt und den Grafen aus Siebenbürgen.

Die Studie will möglichst viele Genrebilder aus den Wahlkämpfen aufzeigen. Um 
diese herausgegriffenen Momentaufnahmen als Teil des größeren Ganzen betrachten  
und sie an den entsprechenden Punkten des Funktionsmechanismus des politischen 
(Wahl)Systems einfügen zu können, ist es erforderlich, den Rahmen darzustellen 
und teilweise zu analysieren.  Daher zeigt die Arbeit den Weg, der zum Entstehen des 
Gesetzesartikels  Nr. XV. aus dem Jahre 1899 zur Rechtsprechung über die landes-
weiten Abgeordnetenwahlen  führte, sowie die durch das Gesetz geschaffenen neuen 
Verhältnisse, die die Diskurse (von Zeitgenossen und Historikern) über die Wahlen 
1901 in bedeutendem Maße determinierten.

Als Hilfe synthetisierten wir die verfügbare Fachliteratur – indem wir auf die 
Rechtsprechung über den Wahlen fokussierten –, und verwendeten unsere eigenen 
früheren Beiträge, die das Thema zum Teil betreffen. Die in der zweiten Hälfte der 
Studie vorgestellten individuellen Geschichten und Reaktionen sind Primärquellen 
verschiedener öffentlicher Sammlungen entnommen worden. Wir hoffen, dass es uns 
dadurch gelungen ist, weitere zusätzliche Informationen zur Geschichte der „Széll-
(Wind)-Stille” [im Ungarischen ein Wortspiel, denn der Name eines damaligen  Mi
nisterpräsidenten, Széll, heißt auf Deutsch Wind] der Jahrhundertwende zu  liefern.
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Berzeviczy Albert a zsidókérdésről  
és a numerus claususról

Berzevicei és kakaslomnici Berzeviczy Albert (Berzevice, 1853. június 7. – Budapest, 
1936. március 22.) a 19–20. századi magyar történelem egyik méltánytalanul elfele-
dett alakja. 

A „magyar Gascogne”-nak is nevezett Sáros vármegyében született és nevelke-
dett, egy helyi dzsentricsalád sarjaként. Az elemi iskola tananyagát magántanulóként 
sajátította el. Gimnáziumi tanulmányait Kisszebenben, Lőcsén és Budapesten vé
gezte. A sikeres érettségi vizsgáját követően előbb a kassai jogakadémián, majd  
a budapesti egyetemen hallgatott jogot. 1877-ben avatták államtudományi doktorrá. 
Még ugyanebben az évben feleségül vette az akkor 18 esztendős Kuzmik Zsófiát, 
akitől négy gyermeke született. Közülük azonban csak a két ikerlánya, Edit és Lilian 
érték meg a felnőttkort. 

Berzeviczy Albert közéleti pályája 1876-ban indult, vármegyei szolgálatban. Négy 
év alatt Sáros tiszteletbeli aljegyzőjéből a vármegye valóságos főjegyzőjévé küzdötte 
fel magát. Emellett 1878 és 1881 között – katolikusként – az eperjesi evangélikus jog-
akadémia tanára is volt. Jogtörténetet, nemzetgazdaságtant és politikatudományt ok
tatott a felvidéki magyar művelődés egyik központjában.1

1881-ben a fiatal és ambiciózus Berzeviczy az eperjesi választókerületben a ’67-es 
közjogi alapon álló liberális kormányzópárt, a Szabadelvű Párt színeiben szerzett 
képviselői mandátumot a parlamenti választásokon. A magyar országgyűlés képvi-
selőházában kezdetben a kérvényi bizottság előadója volt, majd tanári múltja okán 
beválasztották a közoktatási bizottságba is. A kérvényi bizottság feladata az ország-
gyűléshez érkezett kérvények (városoktól és egyéb községektől, magánszemélyektől 
stb.) vizsgálata volt, melyeket heti rendszerességgel véleményeztek a képviselőház-
ban. Jelentéseiket a testület előadója mutatta be. Az egyszeri megszakítással – 1906 
és 1910 között – 1918-ig tartó parlamenti pályafutása során Berzeviczy számos alka-
lommal foglalt állást a dualista Magyarország sorskérdéseit illetően a képviselőház-
ban. Többek között az Ausztriához fűződő közjogi viszony kapcsán, a nemzetiségi 
kérdésben, vagy éppen a keresztény és a zsidó középrétegek érdek- és értékkonflik-
tusában, más szóval a dzsentri- és a zsidókérdésben.

1	 Balogh Jenő: Berzeviczy Albert emlékezete. Budapesti Szemle, 1938/723. 129–131.
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1882 februárjában a kérvényi bizottságnak kellett először véleményt formálnia  
a Vas vármegye rumi kerületéből – melynek képviselője a hírhedt antiszemita politi-
kus, Istóczy Győző volt – érkezett beadványról. Ebben a kerület választói két dolgot 
szerettek volna elérni. Elsőként azt, hogy a képviselőház ne tárgyalja Pauler Tivadar 
igazságügyi miniszter azon törvényjavaslatát, amely lehetővé kívánta tenni a zsidók 
és a keresztények közötti polgári házasságot. Másodikként pedig, hogy az országgyű-
lés törölje el az izraeliták egyenjogúsítását kimondó 1867: XVII. tc.-t. Azt a jogsza-
bályt, amelyik megszüntetett minden olyan rendelkezést, amely az ország lakosságá-
nak ekkor 4%-át kitevő (1869-ben 542 ezer fő) zsidóságot polgári létében korlátozta.2 
1848–1849-ben a hazai zsidóság a magyar nemzeti ügy oldalára állt, és ezt a politikai 
elit 1849-ben még feltételekhez kötött, 1867-ben viszont már feltétel nélküli eman
cipációval honorálta.3

A képviselőház 1882. február 18-i ülésén Berzeviczy bizottsági előadóként ismer-
tette a testület állásfoglalásait a rumi kerület kérvényével kapcsolatban. A Pauler-féle 
törvénytervezetre vonatkozó folyamodvánnyal adminisztratív okokból nem foglal-
koztak, hanem az igazságügyi bizottsághoz továbbították. A másodiknak viszont az 
elutasítását javasolták. Az 1867: XVII. tc. visszavonását ugyanis a bizottság céltalan-
nak és szükségtelennek minősítette. Véleményük szerint a kérelem elfogadásával 
felmondanák az állampolgári jogegyenlőség elvét, ami a modern jogállam által biz-
tosított legalapvetőbb jogok egyike. A beadvány megfogalmazói azzal támasztották 
alá a törvény eltörlésének indoklását, hogy „társadalmi és gazdasági bajaink okozói 
az izraeliták”. Ezzel szemben Berzeviczy rámutatott arra, hogy a problémák orvos-
lása céljából „egy vallásfelekezetet vagy egy fajt vádolni, azt elítélni, a társadalmi  
és állami jogokból excommunicálni”4 teljesen elfogadhatatlan, noha kétségkívül 
„[…] a megoldásnak megengedem, hogy legkényelmesebb, de mindenesetre legigaz-
ságtalanabb és ép azért legsikertelenebb módja volna”. Végezetül elfogadásra aján-
lotta a kérvényi bizottság határozati javaslatát, amely a képviselőház intézkedését ez 
ügyben nem látta indokoltnak.5

A bizottság és Berzeviczy álláspontjában a dualizmus időszakának nemzeti libe-
rális integrációs politikája tükröződött. Ez a politika azt feltételezte, hogy a polgári 
átalakulás keretében végrehajtott jogkiterjesztés nyomán az ország lakosai nyelvi, 

2	 A mindössze két paragrafusból álló törvény első cikkelye kimondta: „Az ország izraelita lakosai 
a keresztény lakosokkal minden polgári és politikai jog gyakorlására egyaránt jogosítottaknak nyil-
váníttatnak.”

3	 Romsics Ignác: Huszadik századi traumáink. Trianon és a holokauszt. Rubicon, 2012/9–10. 
(a továbbiakban: Romsics, 2012) 41.

4	 Kiközösíteni (latin).
5	 Képviselőházi napló, 1881. III. kötet, 129–130.
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etnikai és vallási különbségektől függetlenül hajlandóak lesznek nyelvükben, illetve 
érzéseikben magyarrá válni. A zsidóság esetében, amely gyorsan megtanult magya-
rul, és a magyar állameszmével nagymértékben azonosult, ez a felvetés igazolódott. 
Az egyenjogúsítást biztosító törvény után gazdasági és kulturális téren gyümölcsöző 
együttműködés alakult ki a magyar nemesség és a zsidóság között. A 19. század utolsó 
harmadában azonban a régi, keresztény magyar elit és a zsidóság viszonyában fe
szültségek jelentek meg. A gazdaság modernizációjában kulcsszerepet vállaló zsidó 
tőkésekkel szemben anyagi érdekkonfliktusok keletkeztek, az 1873-as tőzsdeválság 
pedig számos földbirtokosi egzisztenciát tönkretett. Társadalmi téren a keresztény 
csoportokra gyakran jellemző tradicionalizmus, a dzsentri rétegek bezárkózása és 
kulturális igénytelensége szembekerült a városlakó zsidó polgárság és értelmiség vi
lágra általában nyitottabb, materialistább, racionálisabb gondolkodásmódjával. Mind
ezek oda vezettek, hogy az 1870-es években Magyarországon is megjelent a nem val-
lási alapú, tehát politikai antiszemitizmus. Ennek első ismert képviselője a fentebb 
említett Istóczy Győző volt, egy földjét vesztett korábbi szolgabíró.6

Háromnegyed esztendővel később, 1882 novemberében Berzeviczynek ismét  
a hazai zsidóság – és az ország miniszterelnöke, Tisza Kálmán – védelmében kellett 
felszólalnia a Házban. Az ügy előzményei egészen az 1882 tavaszán kirobbant tisza
eszlári vérvádperig nyúltak vissza. A Solymosi Eszter halálának körülményeit 
vizsgáló nyíregyházi per a kor mércéjével mérve jelentős sajtópublicitást kapott.  
A nyilvánosság két részre szakadt: egyesek amellett érveltek, hogy a fiatal keresztény 
szolgálólány zsidó rituális gyilkosság áldozata lett, míg mások kételkedtek ennek 
igazságtartalmában.7 Sorra jelentek meg a közéletben zsidóellenes írások. Ezek közé 
tartozott két június folyamán közölt újságcikk az Esztergomi Közlönyben, illetve még 
ugyanebben a hónapban, Egerben – Heves vármegye székhelyén – kiadott A tisza
eszlári vértanú leány és az óhitű zsidók címet viselő röpirat. Felekezet elleni izgatás 
címén a kormányfőség mellett a belügyminiszteri tisztséget is betöltő Tisza Kálmán 
július 1-jén kelt körrendeletében az egri röpirat, valamint az Esztergomi Közlöny 
június 11-i és 24-i számának lefoglalására adott utasítást. Heves vármegye minderre 
válaszul az országgyűlés őszi ülésszakában kérvényt intézett a képviselőházhoz, 
melyben a nyomtatványok rendeleti úton történő lefoglalása miatt a belügyminiszter 

6	 Romsics Ignác: Magyarország története a XX. században. Budapest, Osiris, 2005. (a továbbiakban: 
Romsics, 2005) 74–75. 

7	 Az országgyűlésben többek között az antiszemita Istóczy Győző és Ónody Géza álltak szemben 
Tisza Kálmánnal valamint Pauler Tivadarral.  A sajtóban pedig a Függetlenség című ellenzéki lap 
élesen támadta a filoszemitának, illetve olykor zsidólapnak, nyilvánított kormánypárti orgánumo-
kat. Például a Pesti Naplót, a Nemzetet vagy a Pester Lloydot. (Erről bővebben ld.: Kövér György: 
A tiszaeszlári dráma. Budapest, Osiris, 2011. 397–417.)
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felelősségre vonását indítványozta. Emellett arra kérte a Házat, hogy hozzon intéz-
kedéseket a jövőbeni hasonló esetek megakadályozása végett.8

A képviselőház 1882. november 25-i ülésén felszólaló Polónyi Géza függetlenségi 
párti képviselő szerint a belügyminiszter körrendeletével „a gondolatszabadságnak 
legszentebb biztosítékait” tiporta el. Úgy vélte, hogy Tisza törvénysértést követett el, 
amikor sajtóbírósági vizsgálat nélkül önhatalmúlag rendelte el az említett dokumen-
tumok lefoglalását. Válaszában Tisza a statáriális cselekedetét azzal indokolta, hogy 
amíg az ügyész döntést hozott volna ez ügyben, addig a zsidóellenes sajtótermékeket 
továbbra is országszerte szabadon lehetett volna terjeszteni. Ennek megakadályozása 
érdekében kellett rendeleti úton cselekednie. 

A kérvényi bizottság, melynek javaslatát Berzeviczy ismertette, nem osztotta Po
lónyi véleményét. Szerintük a belügyminiszter intézkedése sem a sajtótörvény szel-
lemével, sem pedig az alkotmányos gyakorlattal nem állt ellentétben. Berzeviczy  
a magyar sajtótörvényt (1848: XVIII. tc.) az angol és francia jogszabályokkal állította 
párhuzamba, és megállapította, hogy előbbi „annyira hézagos és fölületes”, hogy  
a rendőri beavatkozás és lefoglalás lehetőségét még ott sem mondja ki egyértelműen, 
ahol azt a meglehetősen liberális nyugat-európai regulák már igen. Tisza lépését 
ezen joghézag miatt indokoltnak találta. Beszéde végén arra kérte a képviselőházat, 
hogy tekintsék igazoltnak a belügyminiszter eljárását, és fogadják el a kérvényi bi
zottság javaslatát.9

A Házban másnap és harmadnap is terítékre került a hevesi kérvény ügye. No
vember 26-án Berzeviczy Albert Hódossy Imrével és Szilágyi Dezsővel, a Mérsékelt 
Ellenzék10 két képviselőjével szemben védte meg a belügyminiszter intézkedését, és 
érvelt amellett, hogy Tisza utasítása nyomán nem sérült a sajtószabadság.11 Novem
ber 27-én pedig Polónyinak a hevesi kérvényhez benyújtott azon különvéleményére 
reflektált, amelyben Szolnok városának delegáltja azt kérte a képviselőháztól, hogy 
tekintse érvénytelennek Tisza rendeletét, és mondja ki, hogy a belügyminiszter „tör-
vénytelen eljárását rosszalja és kárhoztatja”.

Polónyi indoklása szerint Tisza Kálmán táptalajt szolgáltatott az antiszemitizmus 
elterjedéséhez azzal, hogy túl sokáig várt a cselekvéssel. Ezáltal pedig tétlenül szem-
lélte, hogy a lázító írások az egész országban elérhetővé váltak. Berzeviczy ellenben 
emlékeztette Polónyit arra, hogy a Függetlenségi Párttól eltérően Tisza személyétől 
és pártjától mi sem áll távolabb, mint a zsidóellenes szenvedélyek felkorbácsolása. 

8	 Képviselőházi napló, 1881. VII. kötet, 251.
9	 Uo. 251–254.
10	 1881 előtt Egyesült Ellenzék. 1867-es közjogi alapon álló, mérsékelt ellenzéki parlamenti párt. Vezér

alakjai gróf Apponyi Albert, és a korábbi szabadelvű Szilágyi Dezső voltak.
11	 Képviselőházi napló, 1881. VII. kötet, 272–277.
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Példaként említette Istóczy Győző esetét, aki azon rövid idő alatt, ameddig a Szabad
elvű Párt tagja volt, az antiszemita nézetei miatt teljesen elszigetelődött a pártban. 
Berzeviczy úgy sejtette, hogy sok függetlenségi párti képviselő legfőképpen azért 
fogja majd megszavazni Polónyi Géza különvéleményét, „mert rokonszenveznek azon 
mozgalommal, melynek kifejezői voltak a lefoglalt nyomtatványok.”

Beszéde zárásaként Berzeviczy hitet tett amellett, hogy a kormány a parlamentá-
ris rendszer és az alkotmányos berendezkedés feltétlen híve. Tiszteletben tartja az 
állampolgári és politikai szabadságjogokat, melyeket nemcsak a kormányzati zsar-
nokságtól, de a fékeveszett indulatoktól is szükségesnek látott megóvni.

Berzeviczy Albert a három napos disputa során a Szabadelvű Párt részéről végig 
egyedüliként vitázott az ellenfeleivel. Erőfeszítéseit ennek ellenére siker koronázta. 
Az ülés végén ugyanis Péchy Tamás házelnök névszerinti szavazást rendelt el a kér-
vényi bizottság javaslatáról. Berzeviczy ékesszólásának, valamint a fegyelmezetten 
voksoló kormánypárti képviselőknek köszönhetően a végeredmény 157 „igen” volt, 
a 102 „nem” ellenében. A szavazást követően maga Tisza Kálmán is a terembe lépett, 
s mint egy győztes hadvezér, „hosszantartó zajos éljenzés közt” foglalta el helyét,  
a Képviselőházi napló feljegyzése szerint.12 

Az antiszemita hangulatkeltés azonban a hevesi kérvény elutasításával sem szűnt 
meg. 1882 végén ugyanis Zala vármegye tapolcai választókerületének 2174 polgára 
is az 1867-ben elfogadott zsidóemancipációs törvény visszavonását kérvényezte. 
Ezen felül pedig azt, hogy Pauler polgári házasságra vonatkozó törvénytervezetét 
ne tárgyalja az országgyűlés. Miután a tapolcai folyamodvány kísértetiesen ha
sonlított a rumi kerület által 1882 elején benyújtott kérelemhez, a kérvényi bizottság 
előterjesztését 1883. január 22-én felolvasó Berzeviczy ugyanazt tanácsolta a képvi-
selőháznak, mint akkor. A Ház ne foglalkozzon az 1867: XVII. tc. eltörlésének igé-
nyével, a polgári házasságra vonatkozó javaslatot pedig újból az igazságügyi bizott-
sághoz küldte. Elutasító indoklásában most is megismételte, hogy az állampolgári 
jogegyenlőség elvét egyetlen jogállam sem vetheti el. Mivel a jogszabály visszavoná-
sával a magyar nemzet az egyik „legnemesebb jellemtulajdonát” tagadná meg, Ber
zeviczy elfogadásra ajánlotta a kérvényi bizottság javaslatát.13

A képviselőházban a kérvénynek egyaránt akadtak támogatói és ellenzői. Istóczy 
Győző, Ónody Géza vagy éppen a zsidóasszimiláció kudarcát hangoztató Széll 
György a beadvány elfogadását szorgalmazták. A függetlenségi párti Mocsáry Lajos, 
Irányi Dániel és Ugron Gábor viszont inkább a kérvényi bizottság indítványa mellett 
foglalt állást. A zsidó származású iparmágnás, az – akkortájt éppen – ellenzéki 

12	 Képviselőházi napló, 1881. VII. kötet, 278–299.
13	 Képviselőházi napló, 1881. IX. kötet, 162–163.
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Chorin Ferenc is úgy érvelt, hogy „[…] lehetetlen egy vallás eltiprására törekedni  
a nélkül, hogy a modern állam összes intézményeivel a leghatározottabb ellentétbe 
ne jöjjünk.”14 Jókai Mór – aki a Szabadelvű Párt képviseletében foglalt helyet a kép-
viselőházban – pedig arra az álláspontra helyezkedett, hogy ha „[…] a zsidóknak 
vannak hibáik, pedig vannak, azokat felismerni az ő kötelességök, azokat megorvo-
solni az ő kötelességök.”15

1883. január 28-án Berzeviczy mondott záróbeszédet a tapolcai kérvénnyel kap-
csolatban. Ebben több, a korábbi napokban elhangzott felszólalásra reflektált. Széll 
György állításának cáfolatára egy 1882-ben Lipcsében kiadott német nyelvű röpira-
tot (Deutsche Wahrheiten und magyarische Einstellungen)16 hozott fel, melynek szer-
zője szerint a magyarosodás egyetlen népcsoport tekintetében sem volt olyan gyors 
és átható, mint a hazai zsidóság esetében. Ennek ismeretében szerinte az asszimilá-
ció kudarcáról beszélni esztelenség. Ónody Géza felemlegette, hogy a zsidók Tapolca 
környékén rontották a bortermelők üzletét, és szocialista eszméket terjesztettek. 
Berzeviczy ezen meglepődött, mert ő úgy tudta, hogy a szocializmus a munka harca 
a tőke ellen. Ha pedig igaz Ónody korábbi állítása, miszerint a tőkét a zsidók mono-
polizálták Magyarországon, akkor miért lenne érdeke a zsidóságnak, hogy megtá-
madja és megingassa azt, amiben az ereje rejlik?

Utoljára azt az Istóczy Győzőt hagyta, aki január 22-én nyolc társával együtt17 ha
tározati javaslatot nyújtott be a zsidóemancipációt kimondó törvény visszavonása 
érdekében. A rumi kerület képviselője szerint a tapolcai kérvény „a nemzet jogosult 
érdekét” foglalta össze. Berzeviczy szűkszavúan mindössze annyit felelt neki, hogy 
nem szeretné megérni, és talán nem is fogja, hogy Magyarország jogosult nemzeti 
érdeke csak egy ilyen kérvény révén tudjon utat találni a parlamentben. Különöskép
pen úgy, hogy „egy nemzeti érdek által sugallt” határozati javaslat mögé annak 
benyújtója ne tudjon kilenc aláírónál többet felvonultatni.

Az ülés végén a képviselőház többsége ismét a kérvényi bizottság határozati javas-
latát fogadta el.18 Újabb parlamenti sikeréről Berzeviczy 1883. február 2-án levélben 
tájékoztatta az atyját, Berzeviczy Tivadart.19 Elmondta, hogy zsidóügyi zárbeszédé-

14	 Képviselőházi napló, 1881. IX. kötet, 289–290.
15	 Uo. 175.
16	 Német igazságok és magyar állásfoglalások. 1882-ben Lipcsében megjelent munka. Szerzője Karl 

Friedrich Rudolf Heinze (1825–1896), a heidelbergi egyetem jogászprofesszora. 
17	 Lázár Lajos, Meszlényi Lajos, Odescalchi Arthur, Ónody Géza, Simonyi Iván, Szalay Imre, Szent

iványi Árpád, Széll György.
18	 Képviselőházi napló, 1881. IX. kötet, 289–307.
19	 Berzeviczy Tivadar (1817–1889), az 1848–1849-es forradalom és szabadságharc idején Sáros vár-

megye főjegyzője volt. Az 1865-ös és 1869-es országgyűlési választásokon a klasszikus liberális 
elveket valló Deák-párt jelöltjeként jutott parlamenti mandátumhoz. 1870-ben báró Eötvös József 
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nek kedvező fogadtatása minden korábbi képviselőházi felszólalásáét felülmúlta. Sok 
képviselő gratulált neki. Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter is me
leg szavakban köszöntötte azután, hogy az ülésen elhangzottakról tájékozódott az 
újságból. Berzeviczy szerint nagy előnyére vált, hogy „[…] Tisza az ülés vége felé 
már nem volt jelen; így nem tarolta le ő a mezőt, mint rendesen tenni szokta, s nekem 
maradt az egész aratás”. Az éles szóváltás ellenére Istóczy Győzővel már a parla-
menti gyorsírdában üdvözölték egymást. Sőt, ellenfelének még azt a szívességet is 
megtette, „hogy kérése folytán egy közbeszólását, melyet a gyorsírók el nem kaptak 
– miután az átírás végét bevárni nem győzte – magam írtam be a naplóba”.20

Istóczy Győzőről és az 1883 októberében általa alapított Országos Antiszemita 
Pártról Berzeviczynek nagyon lesújtó volt a véleménye. 1884 júniusában, amikor 
Berzeviczy választási kampánybeszédet tartott Eperjesen, úgy fogalmazott, hogy az 
Országos Antiszemita Párt vezetői csak felszítják a nép körében a zsidóellenes szen-
vedélyeket, de annyi ész, erő, és erkölcsi bátorság már nincs bennük, hogy ennek 
következményeit az ellenőrzésük alatt tartsák. Egyetlen taktikájuk „jelszavakat szol-
gáltatni a betörőknek és fosztogatóknak és azután minden felelősséget elutasítva, 
homályos theoriákba burkolódzni, vagy a parlamenti immunitás védbástyájába me
nekülni”.21

Berzeviczy az állampolgári jogegyenlőség eszméjén túl határozottan kiállt a sza-
bad vallásgyakorlás és a zsidó vallás recepciójának oldalán. Liberális meggyőződése 
mellett kitartott az 1890-es évek egyházpolitikai küzdelmeiben is. Szorgalmazta  
a kötelező polgári házasság bevezetését, illetve a polgári anyakönyvezés kötelező
vé tételét. 1892 májusában, egy képviselőházi felszólalásában, sürgetőnek nevezte  
a zsidó vallás recepcióját és egyenjogúsítását. Szavai szerint e kettő „[…] nem kizá
rólag a zsidók érdeke, hanem érdekében fekszik a magyar nemzetek az, hogy  
a nemzettest összeforrasztásának mindennemű még meglévő akadályai elháríttas
sanak”.22

A katolikus egyház ellenállását (is) leküzdve a szabadelvű Wekerle-kormányzat 
végül 1895 őszén léptette életbe az első három egyházpolitikai törvényt. Innentől 
fogva lett hatályos a kötelező polgári házasságról és anyakönyvvezetésről rendelkező 

kultuszminiszter felkérésére elvállalta Sáros és Szepes vármegyék tanfelügyelőségét. 1885-ben 
Sáros vármegye tanfelügyelőjeként vonult nyugdíjba. Felesége, Szinyei Merse Amália (1821–1888) 
a neves festő, Szinyei Merse Pál nagynénje volt. 

20	 Berzeviczy Albert levele Berzeviczy Tivadarhoz, 1883. február 2. Eperjesi Területi Állami Levél
tár (Štátny oblastný archív v Prešove), Rodina Berzeviczy, 1209–1567–1943 fond, 69. doboz, 224. 
jelzet.

21	 Berzeviczy Albert beszámoló- és programbeszéde. (Elmondatott Eperjesen, 1884. junius 8-án.) 
Eperjesi Lapok, 1884. június 15.

22	 Képviselőházi napló, 1892. III. kötet, 426.
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1894: XXXI. tc., a szabad vallásgyakorlást kimondó 1895: XLIII. tc., valamint az 
izraelita vallás egyenjogúsítását biztosító 1895: XLII. tc. Parlamenti képviselőként 
Berzeviczy mindhárom törvény elfogadását megszavazta. 

1915-ben, a zsidó vallás recepciójának húszéves évfordulóján a magyarországi 
neológ zsidóság Egyenlőség című politikai hetilapja körkérdést intézett az egykori 
vezető politikusokhoz, köztük Berzeviczyhez is az egyenjogúsításról. Szabolcsi La
jos főszerkesztő felkérésére Berzeviczy örömmel válaszolta, hogy úgy hiszi, az idő 
igazolta eljárásuk helyességét. Az első világháború okozta nagy megpróbáltatások 
napjaiban pedig véleménye szerint kétszeresen kell megbecsülni minden olyan jog-
szabályt, amely a nemzet belső összetartozását erősíti. Köztük a zsidók vallási egyen-
jogúsítását biztosítót is.23 

Berzeviczy Albertnek a dualizmus korának nemzeti liberális integrációs elképze-
lésein nyugvó viszonya a hazai zsidósághoz az első világháborús összeomlást követő 
két baloldali forradalom időszakában változott meg. Ennek előzményei az első világ-
háborúig nyúltak vissza, amikor a társadalmi feszültségek kiélezték a zsidók és nem 
zsidók közti ellentéteket. A korábbi antiszemita sztereotípiák mellett újabbak jelen-
tek meg: a zsidók tudatosan kivonják magukat a frontszolgálat alól, árdrágítással 
és uzsorázással szipolyozzák ki a frontharcosok hozzátartozóit stb. A vádaknak az 
jelentette a valóságalapját, hogy a hadiszállítások lebonyolítói – az addigra kialakult 
társadalomszerkezetből következően – nagyobbrészt zsidó kereskedők voltak, akik-
nek ezt a fajta tevékenységét végigkísérte a korrupció.24 Berzeviczy a világháború és 
a forradalmak alatt vezetett naplójának 1915. márciusi bejegyzésében arról tett emlí-
tést, hogy számos súlyos visszaélés történt a hadsereg ellátása körül, melyben ugyan 
magas rangú katonatisztek is érintettek lehettek, csakhogy „a tulajdonképpeni ér
telmi szerzők és csábítók majdnem kivétel nélkül zsidók”. Balogh Jenő igazságügyi 
miniszter ekkor bizalmasan azt mondta neki, hogy ha mindez a háború után kiderül 
majd, „[…] akkor egy új, igen heves antiszemita mozgalomra lehetünk felkészülve”.25

A világháború végén a politikai hatalom kiesett az addig azt szilárdan birtokló 
történelmi magyar elit – zömében az arisztokrácia és a dzsentri rétegek – kezéből.  
A régi uralkodó osztályok néhány képviselője eleinte támogatta a polgári demokrati-
kus forradalmat, melynek vezérkarában a Károlyi Mihályt körülvevő zsidó szárma-
zású liberális értelmiségiek és a szociáldemokrata munkásvezetők aránya 40–50% 
körül mozgott, miközben a zsidók száma (az 1910-es népszámlálás adatai alapján) 

23	 A recepció huszadik évfordulója. Egyenlőség, 1915. november 7. 1. 
24	 Romsics, 2012, 44.
25	 Búcsú a Monarchiától. Berzeviczy Albert naplója (1914–1920). S. a. r., az előszót és a jegyzeteket 

írta: Gali Máté. Budapest, Helikon, 2015. (a továbbiakban: Berzeviczy, 2015) 95.
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5% volt az összlakossághoz mérten.26 Ekkor tűnt fel az az antiszemita toposz, amely 
szerint a hazai zsidóság a gazdasági és kulturális hatalom mellé a politikai hatalmat 
is megpróbálja megszerezni. 1919 februárjában maga Berzeviczy is úgy érzékelte, 
hogy a január óta hivatalban lévő, Berinkey Dénes vezette kormány a törvényható-
ságok élére a „legtöbb esetben zsidó” kormánybiztost állított.27

A Károlyi Mihály lemondása után hatalomra került bolsevista Tanácsköztársaság 
felső vezetésében (népbiztosok, népbiztos-helyettesek) a zsidó származásúak ará-
nya – a munkásmozgalmi vezetők és a baloldali intellektuelek társadalmi összeté
teléből adódóan – a kommün különböző időszakaiban 57 és 68% közé volt tehető.28 
Az alsóbb szinteken ugyancsak jelentős volt a zsidók vagy zsidóként azonosítha-
tók aránya. Mindezek mellett a vörösterrort a legfelsőbb szinteken két zsidó szár-
mazású fiatal értelmiségi, Szamuely Tibor és Korvin Ottó irányították. A terror
legények között úgyszintén jelentős számban voltak zsidó származásúként ismert 
személyek.29

Berzeviczy a Tanácsköztársaság bukását követően naplószerű formában írta meg 
a kommünről szóló visszaemlékezéseit a Gratz Gusztáv közgazdász-politikus által 
szerkesztett, A bolsevizmus Magyarországon címet viselő, 1921-ben megjelentetett 
kötetben. Ebben több helyütt olvashatunk a zsidókkal kapcsolatos benyomásairól, 
melyek minden esetben negatívak. Nála a „nem nemzeti”, „nem keresztény” kifejezé
sek sokszor valójában a „zsidó” szinonimái. Amikor Kunfi Zsigmond közoktatás-
ügyi népbiztos a budapesti egyetemen több régi tanárt felfüggesztett – példának oká-
ért a zsidó származású kiváló történészt, Angyal Dávidot –, és helyettük új oktatókat 
nevezett ki, akkor Berzeviczy szerint „majdnem kivétel nélkül zsidókat és majdnem 
kivétel nélkül ismeretlen embereket” állítottak a helyükre.30 Ez viszont nem volt 
igaz, mert Babits Mihály, Fülep Lajos, vagy éppen a katedrát végül el nem foglaló 
Szekfű Gyula nem voltak sem zsidók, sem pedig ismeretlenek. Berzeviczy a vissza-
emlékezésében arról az esetről is beszámolt, amikor 1919 júniusában egy tüntetésen 
keresztényellenesnek tartott személyeket ért retorzió. Ezt az államhatalom részéről 
emlékei szerint azon nyomban „[…] antisémitizmusnak, pogromnak minősítettek,  
s kihirdették a statáriumot.”31 Abban a naplórészletében pedig, amelyben a tanács-

26	 Romsics, 2012, 46.
27	 Berzeviczy, 2015, 238.
28	 Hajdu Tibor: Tanácsköztársaság, 1919. A Forradalmi Kormányzótanács személyi összetételéről. 

Rubicon, 2012/8. 72–75.
29	 Gyurgyák János: A zsidókérdés Magyarországon. Budapest, Osiris, 2001. (a továbbiakban: Gyur

gyák, 2001) 104.
30	 Berzeviczy Albert: A bolsevizmus uralma alatt Budapesten. Naplójegyzetek. In: A bolsevizmus 

Magyarországon. Szerk. Gratz Gusztáv. Somorja, Méry Ratio, 2016. 754.
31	 Uo. 774.
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kormány sajtópolitikájának diktatórikus intézkedéseiről, különösképpen a számára 
addig szokatlan lapbetiltásokról emlékezett meg, Kun Béláékra William Shakespeare 
A velencei kalmár című színművének egy passzusát alkalmazta: „Köszönöm zsidó, 
hogy erre megtanítottál!”32

A Tanácsköztársaság 1919 nyarán bekövetkezett összeomlása után mindössze hat 
nap erejéig a szociáldemokrata Peidl Gyula alakított kormányt, akit hivatalában 
Friedrich István, a Károlyi- és Berinkey-kormányok hadügyi államtitkára követett. 
A Friedrich-kabineten kívül még két hatalmi-politikai erőközpont létezett ez idő tájt 
Magyarországon: a Tiszántúl mellett az Észak-Dunántúlt és a fővárost is megszállva 
tartó román hadsereg, illetve a szegedi ellenforradalmi kormány, melynek hadserege 
élén Horthy Miklós, az Osztrák–Magyar Monarchia hadiflottájának utolsó főpa-
rancsnoka, az ellenkormány korábbi hadügyminisztere állt.33 

Horthy komolyabb politikai ambíciókat táplált, ezért önállósította magát a szegedi 
kormány hadügyminisztériumától, és nem rendelte alá magát a Friedrich-kormány
nak sem. Hadereje – amely a Nemzeti Hadsereg nevet viselte – élén előbb Szegedről 
a Dunántúlra vonult, majd miután a román csapatok megkezdték az általuk meg-
szállva tartott területekről történő kivonulást, fokozatosan közeledett a főváros felé. 
A Dunántúlon átvonuló Nemzeti Hadsereg legtöbb alakulata fegyelmezetten visel-
kedett, ám a haderő kötelékébe tartozó tiszti különítményesek gyorsan hírhedtté vál-
tak a kegyetlenkedéseikről és kivégzéseikről. A fehérterrornak nemcsak a kommün 
alatt szerepet vállalók, hanem baloldali érzelmű személyek, továbbá egyszerű parasz-
tok, cselédek és zsidók is áldozatául estek.34 Pontos számuk nem ismert, ám a leg-
újabb történeti kutatások nagyjából 400 főre teszik azok számát, akiknek halálát 
bizonyíthatóan a Nemzeti Hadsereghez tartozó különítményesek okozták.35 A boto-
zásokkal és akasztással járó terror alapvető oka a „rendteremtés” volt, vagy ahogyan 
az egyik leghírhedtebb tiszti különítményes, Prónay Pál fogalmazott a naplójában: 
„[…] álljon helyre a régi jó viszony az uraság és cselédség között.”36 A Nemzeti 
Hadsereget felszabadítóként ünneplő, és a vörösterrorról a Gratz Gusztáv szerkesz-
tette kötetben értekező Berzeviczy véleménye a fehérterrorról nem ismert. 1930 feb-
ruárjában egy felsőházi beszédében mindössze annyiról tett említést, hogy a „for

32	 Uo. 756.
33	 Romsics, 2005, 133–134.
34	 Turbucz Dávid: Horthy Miklós. Budapest, Napvilág, 2014. 77.
35	 Bödők Gergely: Vörös és fehér. Terror, retorzió és számonkérés Magyarországon 1919–1921. 

Kommentár, 2011/3. 28.
36	 A határban a Halál kaszál. Fejezetek Prónay Pál naplójából. Szerk. Pamlényi Ervin – Szabó Ágnes. 

Budapest, Kossuth, 1963. 113.
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radalmak utóhatásaképpen” történtek „zavarok, kilengések és túlkapások”, ezeket 
azonban Horthy sikerrel fékezte meg.37

Horthy Miklóst 1920. március 1-jén Magyarország kormányzójává választották. 
Az újjászerveződő államéletben az 1887 és 1894 között államtitkári, 1903-tól 1905-ig 
pedig kultuszminiszteri tisztséget betöltő Berzeviczy nem vállalt politikai szerepet. 
Az ellenforradalmi rendszer berendezkedésének első két évében (1919–1921) – gróf 
Bethlen István miniszterelnökségéig – számára egyértelműen csalódást jelentettek 
az egymást váltogató, tekintély és befolyás nélküli kormányok. Gróf Teleki Pál első, 
1920 júliusától 1921 áprilisáig hivatalban lévő kabinetjéről sem volt igazán jó véle-
ménnyel.

Az első Teleki-kormány nevéhez – annak ellenére, hogy például határozottan fel-
lépett a radikális jobboldali különítményesek felszámolása érdekében – 1920 őszén 
két, utóbb igen sokat bírált jogszabály kötődött. Az első az 1871-ben eltörölt botbün
tetés visszaállítása volt, a második pedig az 1920. évi XXV. törvénycikk, az ún. 
numerus clausus. A numerus claususszal a miniszterelnök az országosan erős anti-
szemita közhangulatot igyekezett leszerelni, és részben kielégíteni. Bár a törvényben 
a „zsidó” vagy „izraelita” kifejezések nem szerepeltek, a rendelet legfőbb célja mégis 
a zsidó vallású fiatalok diplomás értelmiségivé válásának korlátozása volt, ezáltal 
pedig a keresztény középrétegekből származó ifjúság felsőfokú képzésének, illetve 
majdani állásszerzésének megkönnyítése.38 Nem áll rendelkezésünkre dokumentum 
arra vonatkozóan, hogy Berzeviczy Albert a jogszabályok megalkotásával egyidejű-
leg felszólalt volna a botbüntetés és numerus clausus bevezetése mellett vagy ellen. 
Jelenlegi ismereteink szerint egyértelműen és nyíltan elsőként 1927 júniusában, egy 
felsőházi beszédében tért ki néhány mondatban arra, hogy a két törvény elfogadása 
többet ártott, mint használt az országnak.39

Említést érdemel ugyanakkor, hogy 1921 végén és 1922 elején, amikor az 1919–
1920. évi ingerült közhangulat némileg csillapodott, Berzeviczy már tett olyan nyi-
latkozatokat, amelyek arra engednek következtetni, hogy elítélte a felsőoktatási tanu-
lók létszámát a nemzetiségi arányaikkal összefüggésben korlátozó numerus clausus 
törvényi erőre emelését.

1921 októberében Berzeviczy a Magyar Tudományos Akadémia 1905 óta hivatal-
ban lévő elnökeként interjút adott Az Akadémia elnöke a kurzus ellen címmel a Ma
gyarország című napilapnak. Ebben az utolsó két évre vonatkozóan többek között 
„a beteg közhangulat” megnyerése érdekében bevezetett jogszabályokról értekezett, 

37	 Felsőházi napló, 1927. V. kötet, 96.
38	 Romsics, 2005, 140.
39	 Felsőházi napló, 1927. I. kötet, 198–199.
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melyek miatt „az egész világ rokonszenve elfordul tőlünk”. Véleményünk szerint 
mindez utalás arra, hogy a numerus clausus meghozataláért a magyar kormányt 
nemzetközi zsidó szervezetek és a Népszövetség részéről is számos kritika érte.40 
1922 februárjában pedig, amikor Berzeviczy felszólalt a Nemzeti Középpárt nevű 
konzervatív-liberális, parlamenten kívüli polgári párt (aminek ő 1921 végétől az el
nökségi tagja volt) önfeloszlatásakor, elítélően szólt azokról, akik az ellenforradalmi 
rendszer konszolidációja során „a felekezeti béke ellen oly sokat vétettek”. Meglá
tásunk szerint Berzeviczy szavai ez esetben is a numerus claususra vonatkozhattak.41 

Berzeviczy mellett a nyilvánosság soraiban elsősorban a zsidó szervezetek és lap-
jaik, míg a parlament falai között a liberális és szociáldemokrata politikusok kezdték 
el egyre markánsabbak képviselni azt az álláspontot, hogy a numerus clausus tartha-
tatlan. A magyar kormányra a rendelet megváltozatása ügyében a Népszövetség, 
valamint az azon keresztül fellépő nemzetközi zsidó szervezetek gyakorolták a leg-
nagyobb nyomást. A Népszövetségben 1921-ben és 1925-ben is terítékre került a jog-
szabály kérdése. Hovatovább az utódállamok rendszerint azzal az érveléssel vették 
védelmükbe a határon túli magyar kisebbségekkel szembeni politikájukat, hogy Ma
gyarország sem bánik jobban a zsidóságával. Bethlen István kormányfő végül azért 
döntött 1926–1927 folyamán a törvénymódosítás mellett, mert belátta, hogy annak 
hiányában a Népszövetség ismét elmarasztalja Magyarországot, és ez negatívan érint
heti a magyar érdekek képviseletét a nemzetközi szervezetben.42

A numerus clausus módosításának (melynek értelmében a nemzetiségi kvótát  
a foglalkozásival váltották föl, ami szintén hátrányos volt a zsidóság szempontjá-
ból)43 képviselőházi vitájára 1928 februárjában került sor. A parlament első kamarája 
a törvény megváltoztatását 139:34 arányban fogadta el.44 A törvénytervezet ezt köve-
tően az 1927-ben alakult felsőházhoz került, aminek Berzeviczy a Magyar Tudomá
nyos Akadémia képviselőjeként volt tagja. A felsőházban elsőként a közoktatásügyi 
bizottságban vitatták meg, 1928. március 7-én. A tanácskozáson Teleki Pál elutasí-
totta a törvény módosítását, mondván: a numerus clausust megváltoztatni nem aján-
latos. Az ugyanis „[…] nem pedagógiai kérdés, hanem a faji antagonizmus kérdé-

40	 Az Akadémia elnöke a kurzus ellen. Magyarország, 1921. október 2. 2.
41	 A nemzeti középpárt kimondotta feloszlását. Az Ujság, 1922. február 19. 1–2.
42	 Paksa Rudolf: A numerus clausus és módosítása. In: Gróf Bethlen István és kora. Budapest, Osiris, 

2014. (a továbbiakban: Paksa, 2014) 145–146. 
43	 Az 1928: XIV. tc. a közalkalmazotti és mezőgazdasági foglalkozásokhoz tartozókat kifejezetten 

nevesíti, két olyan foglalkozási ágat, amelyből zsidó származású szülők gyermekei szinte egyálta-
lán nem érkeztek a felsőoktatásba.

44	 Kovács M. Mária: Törvénytől sújtva. A numerus clausus Magyarországon, 1920–1945. Budapest, 
Napvilág, 2012. (a továbbiakban: Kovács M., 2012) 200–204. 
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se.”45 Telekivel szemben Berzeviczy amellett érvelt, hogy az eredeti jogszabályt nem 
módosítani, hanem eltörölni kell, mivel „csak ártalmas volt az országra”. Azon  
a véleményen volt, hogy az egyetemi felvétel egyetlen kritériuma sem lehet más, 
mint a tehetség. A közoktatásügyi bizottság végül a numerus clausus módosítása 
mellett foglalt állást.46  

Március 7-én a liberális szellemiségű Pesti Naplóban (melyben a ’20-as évektől 
kezdve Berzeviczy is rendszeresen publikált) vezércikk jelent meg Ketten beszél-
tek… címmel. Írója úgy fogalmazott, hogy a felsőházi közoktatásügyi bizottságában 
aznap két ember szólalt fel a numerus clausus kapcsán: Teleki Pál és Berzeviczy 
Albert. „Egy fiatalabb ember, akinek a jövője már – a háta mögött van és egy öregebb 
ember, aki világnézetileg közelebb van a holnaphoz, mint a mához.” A liberális Ber
zeviczy politikai hitvallásától és világszemléltétől távol áll a numerus clausus gon
dolatisága, szemben gróf Teleki Pállal, „[…] aki régmult századok temetőjében 
keresi ideáljait s akinek számára az 1919-es és 1920-as idők vad tűzijátékaiban gyult 
ki az új idők »hajnala«.” A névtelen szerző írása végén azt a megállapítást tette, hogy: 
„A Teleki Pál politikája messziről jött, Berzeviczy Albert politikája messzire megy. 
A Teleki Pál politikájától elbúcsúzott az idő, Berzeviczyé: a jövő, de reméljük, hogy 
már a jelen is.”47

A felsőház március 13–14-én tárgyalt a numerus clausus módosításáról. A felszó-
lalók közül Teleki Pál, Szily Kálmán, a műegyetem rektora és Wolkenberg Alajos,  
a budapesti egyetem professzora ragaszkodtak az eredeti korlátozásokhoz. Hármó
jukkal szemben többek között Mátrai Rudolf, a közoktatásügyi bizottság jegyzője és 
Baltazár Dezső tiszántúli református püspök képviseltek ellentétes véleményt. Ber
zeviczy március 13-án emelkedett szólásra. Beszéde elején rögtön leszögezte, hogy 
fenntarthatatlannak véli az érvényben lévő jogszabályt, és ezért a hatályon kívül 
helyezését, de legalábbis a megváltoztatását tartja szükségesnek. Elmondta, tartozik 
a múltjának azzal, hogy a numerus clausust illetően állást foglaljon, amivel vélhetően 
az 1920-ban tanúsított (vagy éppen nem tanúsított) magatartására utalt.

Megítélése szerint azáltal, hogy a numerus clausus a különböző népcsoportokból 
felvehető hallgatók létszámát – a „nemzethűségen” túl – az országos számarányuk-
hoz viszonyítva százalékos arányban írta elő – a zsidók számarányát 6%-ban maxi-
malizálták –, azt idézte elő, hogy sok tehetséges diák kiszorult a felsőoktatásból, 
miközben a magasabb számarányt képviselő nemzetiségekből jóval több tehetségte-

45	 A felsőház közoktatásügyi bizottsága elfogadta a numerus clausus módosításáról szóló javaslatot. 
Pesti Napló, 1928. március 7. 6.

46	 A felsőház közoktatásügyi bizottsága elfogadta a numerusz klauzusz-javaslatot. Budapesti Hírlap, 
1928. március 7. 5.

47	 Ketten beszéltek… Pesti Napló, 1928. március 7. 1.
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len került be. S emellett, bár a törvény főszövegében nem szerepelt a „zsidó” kifeje-
zés (a végrehajtási utasításban azonban már igen), „[…] mindenki tudja, hogy ennek 
a törvénynek alkalmazása és végrehajtása tulajdonképen arra és csakis arra irányul, 
hogy a zsidóság számát a főiskolákon korlátozza.”

Berzeviczy szerint a jogszabály hatályon kívül helyezését, vagy esetleg a módosí-
tását, még további két szempont indokolja: 

1. Az 1920-ban bevezetett korlátozások nem csökkentették oly mértékben az egye-
temet vagy főiskolát végzett hallgatók arányát, hogy az önmagában is megoldotta 
volna a diplomás értelmiségiek elhelyezkedési nehézségeit.

2. A numerus clausus engedélyezte a külföldön szerzett diplomák honosítását. Idő
vel azonban Berzeviczy szerint „egyesek” (példaként említhetjük a fajvédő orvosi, 
ügyvédi, mérnöki stb. szakmai szervezeteket) megpróbálták elérni a honosítási eljárás 
tilalmát. Úgy vélte, komoly hiba lenne a numerus clausus megszorításai miatt külföl
dön tanuló, de a végzettségét Magyarországon kamatoztatni kívánó diákoktól megta-
gadni a diplomájuk honosítását. A külföldi egyetemek ugyanis nem ritkán magasabb 
színvonalúak, mint a magyarországiak, így a diákjaik képzettebbek magyar társaik-
nál. Másrészt, ha megtagadják a magyar hatóságok a honosítást, azzal „bizonyos ide-
gen szellemmel” és keserűséggel töltik el a külföldön végzett fiataljaink szívét. 

Berzeviczy rosszallóan szólt ugyanakkor arról, hogy a Népszövetség is a numerus 
clausus módosítását igyekezett elérni. Szerinte a közösségnek inkább a kisebbség-
ben élő magyarok jogsérelmeivel és az utódállamok igazságtalan birtokpolitikájával 
kellene foglalkoznia (ezzel a Népszövetség Berzeviczy állításával szemben foglalko-
zott is), nem pedig magyar belügyekkel.

Expozéja végén Berzeviczy amellett érvelt, hogy ha a továbbiakban is „a tansza-
badság korlátozása szükséges, ha a numerus clausus kell”, akkor a szelekció egyetlen 
feltétele csakis az egyéni tehetség és képzettség lehet! Meglátása szerint ez hazánk 
esetében különösen indokolt, „[…] mert a mi megkisebbedett nemzetünknek minden 
tehetséget meg kell mentenie és fel kell használnia, semmiféle címen igazi tehetsé-
get, igazi szorgalmat és igazi képzettséget pályától eltéríteni és az országból kiszorí-
tani nem szabad.” S bár Berzeviczy Albert a numerus clausus módosított változatá-
val sem értett egyet, arra való hivatkozással, hogy az eredeti törvény „még rosszabb 
ennél a javaslatnál”, a jogszabály megváltoztatását elfogadta.48

A numerus clausus módosításáról az 1928. évi XIV. tc. rendelkezett. A nemzeti-
ségi, illetve vallási kvóta helyébe szociális korlátozás lépett, melynek értelmében  
a felvételi eljárás során az eltartó foglalkozását vették figyelembe. A jogszabály meg-
szüntette a törvényerejű zsidókvótát, és a korábbiaknál nagyobb mozgásteret biztosí-

48	 Berzeviczy felsőházi expozéját ld.: Felsőházi napló, 1927. II. kötet, 110–113.
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tott az intézményeknek a felvételi válogatás során. Továbbra is fenntartotta ezzel 
szemben annak lehetőségét, hogy a felvételi bizottságok határt szabjanak a zsidó 
származású hallgatók létszámának.49 Ezt pedig meg is tették, mivel statisztikai ada-
tok alapján a zsidó diákok aránya az egyetemeken a későbbiekben csupán néhány 
százalékponttal emelkedett: az 1928–1929-es 8,8%-ról 1930-ban 9,6%-ra, 1931-ben 
10,5%-ra, 1932-ben 12,3%-ra, 1933-ban 12,5%-ra.50 Arányuk az első világháború 
előtt 25% körül mozgott, 1918-ra pedig 30% fölé emelkedett.51

A numerus clausus módosítása körül kialakult vita jól mutatja, hogy Berzeviczy 
Albert a két világháború közötti években is a 19. század második felének embere 
maradt. Élete végéig hű volt a dualizmus korának konzervatív-liberális eszmekör-
éhez. Szilárdan ragaszkodott az állampolgári jogegyenlőség, a vallásszabadság, vala-
mint az állam és egyház szétválasztásának elvéhez. Elítélte az antiszemitizmust és  
a faji gondolatot.

A fajelmélet olyannyira összeegyeztethetetlen volt Berzeviczy gondolatvilágával, 
hogy 1933-ban nyílt összeütközésbe került miatta az eredetileg zoológus Méhelÿ 
Lajossal, a magyar fajelmélet és fajbiológia alapvető tételeinek kidolgozójával. Mé
helÿ a Horthy-érában többször is követelte egy magyar fajbiológiai intézet felállítá-
sát, ám Klebelsberg Kuno kultuszminiszter még válaszra sem méltatta ez ügyben.52 
Amikor pedig 1929-ben Méhelÿ felolvasta az Akadémián A faji gondolat térhódítása 
a tudományban című értekezését, akkor Berzeviczy több tagtársával egyetemben 
tüntetőleg kivonult az ülésteremből.53

Ugyanígy a fajelmélettel szemben elfoglalt álláspontját tükrözte Berzeviczynek 
az a beszéde is, melyet 1933. október 2-án tartott a Magyar Tudományos Akadémián. 
A tudós társaság aznap ünnepelte a szeptember 22-én született Herczeg Ferenc 70. 
születésnapját. Ez alkalomból elmondott ünnepi felszólalásában Berzeviczy Albert 
kifejtette, hogy a délvidéki családból származó Herczeg ékes bizonyítéka a magyar 
nemzet példátlan asszimilációs képességének. A rendkívül népszerű konzervatív 
írót állította példaként a jelenlévők elé abban a vonatkozásban, hogy a fajelmélet  
a „[…] mi magyar nemzeti életünkben nem talál igazolást, mert mi minden téren 
megbecsülhetetlen szellemi értékeket köszönhettünk a múltban és köszönhetünk  
a jelenben olyanoknak, akiknek ősfája nem magyar eredetre vall”.54

49	 Paksa, 2014, 147.
50	 Kovács M., 2012, 205.
51	 Uo. 14.
52	 Gyurgyák János: Magyar fajvédők. Budapest, Osiris, 2012. 87–94.
53	 Gyurgyák, 2001, 402.
54	 Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnök ünnepi beszéde Herczeg Ferenc ig. és t. t. hetvenedik születés-

napja alkalmából. In: Akadémiai Értesítő, 1933. október–december, 315–318. Idézet a 316. oldalon.
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Méhelÿ mindezt hallva tollat ragadott, és az általa szerkesztett A Cél című fajvédő 
folyóiratban cikket közölt Berzeviczy fajszemléletéről. Ebben sajnálkozását fejezte 
ki, amiért Berzeviczy hosszú, 28 éve tartó akadémiai elnöksége alatt az intézmény 
eltért a nemzeti irányultságtól, és „[…] egész szervezetére rátelepedtek a liberaliz-
mus fojtó párái, megakadályozva a magyar faji géniusz kibontakozását és megerősö-
dését”. Szerinte Berzeviczy Albert a liberalizmus bukott és hamis, „a világ népeit 
megrontó” doktrínáját képviseli, és az általa vezetett intézményben nem lehet  
a magyar faj életbevágóan fontos kérdéseivel, „[…] a magyar vér megőrzésének és 
megtisztításának feladataival foglalkozni”. Méhelÿ visszaemlékezett arra, hogy 
Berzeviczy mindent megtett annak érdekében, hogy a faji gondolat ne hódíthasson 
tért az Akadémián. Hiába ajánlkozott ő maga három ízben is arra, hogy az Akadémia 
valamelyik nagygyűlésén vagy összes ülésén beszámolhasson a fajbiológiai gondo-
latairól, az MTA elnöksége erre egyszer sem biztosított neki lehetőséget. Vélhetően 
a nemzetiszocialisták németországi győzelmére utalva azonban Méhelÿ kijelentette, 
hogy a liberalizmussal szemben „egy új életforma bontogatja szárnyát”, amely Nyu
gat-Európában már sikeresen ostromolja „a liberálizmus omlatag pilléreit”.55

A náci fajelméletet Berzeviczy Albert az első pillanattól fogva elutasította. Szá
mára elfogadhatatlan volt, hogy Adolf Hitler német diktátor a germán „árja” fajnál 
alacsonyabb rendűnek tartotta nemcsak a zsidókat, hanem a Berzeviczy által a turáni 
népek közé sorolt magyarokat is. S mivel Hitler – fogalmazott Berzeviczy – az „aria-
kultúregyeduralomból” teljesen kizárná népünket, ezért a magyarságnak nem is 
lehet más választása, mint a náci fajelmélet elvetése.56

Élete alkonyán, 1934 novemberében Berzeviczy interjút adott az Egyenlőség
nek, melyben arról értekezett, hogy liberális meggyőződése politikai pályafutása 
minden egyes állomásánál csak erősebb lett. „Nem csoda tehát, hogy tizenhárompró
bás zsidóbarátnak tart a közvélemény s hogy azzá is lettem.”57

Másfél évvel az interjút követően, 1936. március 22-én, a hivatalos tájékoztatás 
szerint szívbénulás következtében elhunyt Berzeviczy Albert. Halála napján a bank-
igazgató Stern Samu elnökletével tartott közgyűlést a Pest megyei izraelita egyház-
kerület. Az eseményen felszólaló Stern szerint Berzeviczy halálával a „[…] magyar 
politikai élet és a szabadelvű gondolat erős oszlopa dőlt ki vele. Nekünk, zsidóknak, 

55	 Méhelÿ Lajos: Berzeviczy Albert fajszemlélete. Budapest, Held János, 1933. Idézetek a 10. és a 11. 
oldalakon. 

56	 Berzeviczy Albert: A politikai import ellen. Pesti Napló, 1933. december 24. 7.
57	 Kornitzer Béla: Tizenhárompróbás zsidóbarát vagyok, – mondja a nyolcvanegyéves Berzeviczy 

Albert. Egyenlőség, 1934. november 24. 9.	
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külön is nagy veszteség. A recepció törvénybe iktatása alkalmával ő volt a kultusz-
miniszter államtitkára és tevékeny részt vett a törvény megalkotásában”.58 

A 19. századi nemesi liberalizmus eszméi mellett élete végéig kitartó Berzeviczy 
a második világháború kirobbanását nem érte meg. Ebből kifolyólag nem volt tanúja 
annak a szomorú tragédiának, hogy a hat esztendőn át tomboló világégés az addig 
egyetemesnek tartott emberi értékeken és normákon túl miként semmisített meg  
a holokausztban hatmillió zsidót is, akik közül – Randolph L. Braham számításai 
szerint – a magyarországi zsidóság vérvesztesége 564.507 főt tett ki.59 

58	 A pestmegyei izraelita egyházkerület közgyűlése. Pesti Hírlap, 1936. március 24. 13.
59	 Braham, Randolph L.: A népirtás politikája. A holokauszt Magyarországon. II. kötet. Budapest, 

Park, 2015. 1485.
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Albert Berzeviczy on the Jewish Question 
and the Numerus Clausus

Albert Berzeviczy de Berzevice et Kakaslomnic (1853–1936) was one of the most 
notable representatives of Hungarian national liberalism. Elected to the Hungarian 
National Assembly in 1881, he remained true to his liberal ideology.  

Regarding the Jewish question, Berzeviczy identified with the national liberal 
integration polices of the Dual Monarchy era, which assumed that with the extension 
of rights that accompanied the bourgeois transformation, the country’s residents, 
irrespective of their ethnic and religious differences, would be willing to linguisti-
cally and culturally assimilate into Hungarian society. Thus Berzeviczy defended 
Article XVII of 1867 (granting equal rights to Jews) in parliament and supported 
equality before the law and freedom of religion, which included Judaism. In the polit-
ical struggles over Church policy of the 1890’s, Berzeviczy urged the inclusion of the 
Jewish religion and its equal treatment. He voted for Article XLII of 1895, which 
elevated Judaism to equal footing with the Christian faiths.

He temporarily altered his attitude towards the Jewish question during the period 
of leftwing revolutions that followed Hungary’s WWI collapse. At that time he too 
embraced the anti-Semitic canard that Jews, in addition to attempting to seize eco-
nomic and cultural dominance, also wanted political hegemony.

In the changed circumstances that followed Hungary’s WWI defeat and the Treaty 
of Trianon, Berzeviczy did not have a political role. Nor did he publicly voice an 
opinion on Article XXV of 1920, the so-called Numerus Clausus, which sought to 
limit the number of students in higher education based on their proportion of the 
national population. He referred to the law for the first time in a speech in the Upper 
House in June 1927, when he clearly and unmistakably said that it had caused the 
country more harm than good. At the end of 1921 and the beginning of 1922, he 
made statements that could be interpreted as a condemnation of the passing of the 
Numerus Clausus. Moreover, in spring 1928, during the debates on the law’s modifi-
cation in the Upper House, he encouraged revoking it. Inasmuch as that was not pos-
sible, he wished it to be modified.

Even during the Interwar period, Albert Berzeviczy very much remained a man of 
the latter half of the 19th century. He remained loyal to the conservative-liberal eth-
ics of the Dual Monarchy era. He steadfastly supported equality before the law, free-
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dom of religion and the separation of church and state. He condemned anti-Semitism 
and racial theory. In an interview in 1934 he stated that his liberal convictions had 
only strengthened along every stop of his political career.
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Albert von Berzeviczy zur Judenfrage  
und zum Numerus clausus

Albert Berzeviczy von Berzevice und Kakaslomnic (1853–1936) war einer der her-
ausragenden Vertreter des ungarischen nationalen Liberalismus. Im Abgeordneten
haus des ungarischen Parlaments repräsentierte er von seiner Wahl zum Abgeordne
ten 1881 an konsequent liberale Ideen.

In der Judenfrage identifizierte sich Berzeviczy mit der nationalen liberalen Integ
rationspolitik der Ära des Dualismus, die voraussetzte, dass die Einwohner des Landes 
nach der Rechtsausweitung im Rahmen der bürgerlichen Umgestaltung unabhängig 
von sprachlichen, ethnischen und religionsbezogenen Unterschieden gewillt sein 
würden, in  Sprache und  Fühlen Ungarn zu werden. In seinen Kämpfen im Parlament 
verteidigte er nach und nach den Gesetzesartikel Nr. XVII aus dem Jahre 1867, der 
die Gleichberechtigung der Israeliten besagte, und setzte sich auch für die Rechts
gleichheit der Staatsbürger, die freie Religionsausübung und die Rezeption der jüdi-
schen Religion ein. In den kirchenpolitischen Kämpfen der 1890er-Jahre nannte er 
die Rezeption der jüdischen Religion und deren Gleichberechtigung dringend. 1895 
votierte er im Abgeordnetenhaus für den Gesetzesartikel Nr. XLII, der die Gleich
berechtigung der israelitischen Religion garantierte. 

Sein Standpunkt in der Judenfrage änderte sich vorübergehend in der Periode der  
beiden linken Revolutionen nach dem Zusammenbruch infolge des Ersten Welt
krieges. Damals machte nämlich auch er sich noch den Antisemitentopos zu  eigen, 
wonach Ungarns Judentum zu der wirtschaftlichen und kulturellen Macht auch die 
politische Macht zu erlangen versuchte.

Unter den veränderten Verhältnissen nach der Niederlage im Weltkrieg und dem 
Friedensvertrag von Trianon übernahm Berzeviczy keine politische Rolle mehr. Auch 
1920 nahm er nicht offen Stellung  zum sogenannten Numerus clausus, dem Ge
setzesartikel Nr. XXV. aus demselben Jahr, der die Zahl der Studenten im Hochschul
wesen im Zusammenhang mit dem Anteil ihrer Nationalität an der Bevölkerung ein-
schränkte. Eindeutig und offen ging er erstmals im Juni 1927 in einer Rede im 
Oberhaus darauf ein, dass das Gesetz dem Land mehr schadete als nutzte. Ende 1921 
und Anfang 1922 jedoch gab er schon Äußerungen ab, die darauf schließen lassen, 
dass er die Verabschiedung des Numerus clausus als Gesetz verurteilte. Im Frühjahr 
1928 trat er in der Debatte über die Modifizierung des Gesetzes im Oberhaus dafür 
ein, das Gesetz abzuschaffen oder, falls das nicht möglich sein würde, es zu verändern.
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Albert von Berzeviczy blieb auch in der Periode zwischen beiden Weltkriegen ein 
Mensch der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Er war bis zum Tode dem konser-
vativ-liberalen Ideenbereich der Ära des Dualismus treu und beharrte fest auf dem 
Prinzip der Rechtsgleichheit der Staatsbürger, der Religionsfreiheit und der Trennung 
von Staat und Kirche. Er verurteilte den Antisemitismus und den Rassen-Gedanken. 
In einem Interview formulierte er 1934, dass seine liberale Überzeugung bei jeder 
Station seiner politischen Laufbahn nur noch stärker geworden ist. 
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Család, Identitás, Politika
Hóman Bálint politikai értékválasztásainak gyökerei

A Hóman Bálinttal foglalkozó írások, tanulmányok jó része Hóman származását, 
családi hátterét rendkívül sommásan, néhány mondatban vázolja fel. Legtöbb eset-
ben német eredetű, a 19. század első felére már elmagyarosodott, középosztálybeli, 
értelmiségi család sarjaként jellemzik, kinek pályaválasztását alapvetően meghatá-
rozta édesapja, Hóman Ottó klasszika-filológus, a kolozsvári egyetem nyilvános ren-
des tanára, tankerületi főigazgató, a Vallás és Közoktatási Minisztérium középisko-
lákkal foglalkozó ügyosztálya vezetőjének példája és befolyása. A Darányiakkal való 
rokonság, (édesanyja, Darányi Borbála, Darányi Ignác földművelésügyi miniszter 
testvérhúga volt), kisebb hangsúllyal, de ugyancsak felvillan, mintegy keretét adva 
annak a családi háttérnek, melyben Hóman szocializálódott, s melyben rendkívül 
sokrétű életműve alakulásában döntő szerepet játszó személyes identitásának leg-
főbb jegyei is kialakulhattak.1 A Hóman-életművel behatóan foglalkozó Ujváry Gá
bor e meghatározó családi környezetet a következőképpen foglalja össze: „Hóman 
nemesi–értelmiségi, sváb–magyar polgári családba született, anyai ágon az igen 
befolyásos Darányiak rokonaként. (Darányi Ignác, a magyar mezőgazdaságot átala-
kító és megújító földművelésügyi miniszter szinte édesfiának tekintette kedvenc 
unokaöccsét, Bálintot.) »Keresztény, nemzeti«, felső középosztálybeli társaihoz ha
sonlóan szinte idilli, némileg persze zárt világban gyermekeskedett. Környezete  
a »boldog békeidők« töretlen fejlődésben való hitét és optimizmusát sugározta, mint 
erről az első emlékeiről írott későbbi beszámolójában maga is mesélt.”2

Az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára Hóman hagyatékában három, 
olyan, formai szempontból is rendkívül különösnek nevezhető szöveg-együttes talál-

1	 Glatz Ferenc: Tudományból a politikába In: Változatok a történelemre, Tanulmányok Székely 
György tiszteletére. Szerk. Erdei Gyöngyi – Nagy Balázs.  405. – Glatz Ferenc: Tudós a politiká-
ban. História, 2003/1. 23. (a továbbiakban: Glatz, 2003.) – Glatz Ferenc: Hóman Bálint és Szekfű 
Gyula párhuzamos életrajzai. Történelmi Szemle, 2010/4. 473. (a továbbiakban: Glatz, 2010.) 
– Ujváry Gábor: A politikus Hóman Bálint. In: Uő.: A harmincharmadik nemzedék. Budapest, 
Ráció, 2010. 61. (a továbbiakban: Ujváry, 2010.) – Ujváry Gábor: A végtelenben újra találkoznak. 
Szekfű Gyula és Hóman Bálint párhuzamos majd elváló életpályája. In: Szekfű Gyula és nemzedéke 
a magyar történetírásban. Szerk. Paksa Rudolf. Budapest, Argumentum, 2007.

2	 Ujváry Gábor: Két dudás egy csárdában. In: Történeti átértékelés. Hóman Bálint a történész és 
politikus. Szerk. Ujváry Gábor. Budapest, Ráció, 2011. 167



88

Büky Orsolya

ható, melyek feljegyzésszerű önéletírás töredékei, a Darányi és a Hóman családok 
történetének távoli múltból való megidézésével írójuk identitásának megerősítésére 
tett kísérletként is értelmezhetőek.3 Mivel könnyen lehet, hogy ezek a valószínűleg 
1938 és 1942 között íródott szövegtöredékek kulcsát adhatják annak az elmúlt évek-
ben sokak által felvetett, de érdemben soha fel nem tárt különös ambivalenciának, 
amely Hóman történészi, kultúrpolitikusi és politikusi tevékenysége között egyértel-
műen tetten érhető, tanulmányomban e szövegtöredékek nyomán kísérletet teszek  
Hóman személyiségének alakulását alapvetően befolyásoló családi háttér homályba 
vesző részleteinek feltárására.

A korabeli, Hómant bemutató életrajzok közül az országgyűlési almanachok alig 
térnek ki származására. Az 1927-es almanach, melyben Hóman mint a Gyűjte
ményegyetem Felsőházba delegált póttagja szerepel, csak szüleit említi, apját, Hó
man Ottót, mint tankerületi főigazgatót, és édesanyját, „aki Darányi Borbála volt”.4 
Az 1935-ös, és az 1939-es almanachok azonban már születési évén, születési he
lyén, valamint vallásán túl semmi személyes momentumot nem említenek, és kizá-
rólag történészi, gyűjteményvezetői, kultuszminiszteri eredményeit sorolják hos�-
szan.5 Ugyanakkor az 1927-es almanachban Bethlen István miniszterelnök „régi 
erdélyi főúri család” sarjaként szerepel, az 1931-es almanach pedig, amely Bethlen 
lemondása után került kiadásra, még inkább igyekszik kihangsúlyozni a volt minisz-
terelnök kiváltságos helyzete és politikai elhivatottsága, rátermettsége közötti kap-
csolatot: „Magyarországnak tizenegy éven át (1921 április—1931 augusztus) volt 
miniszterelnöke. Régi erdélyi főúri családból származik, melynek ősei között szere-
pel iktári Bethlen Gábor, Magyarország királya, Erdély fejedelme, a magyar alkot-
mány és a protestantizmus nemes védője, Gustav Adolf svéd király szövetségese. 
Édesapja Bethlen István gróf, édesanyja Teleki Ilona grófnő.”6 

A származás és a közéleti, politikai szereplés összefüggésének korabeli jelentő
ségét Gömbös Gyula személye is jól példázza, aki ugyan kormánya megalakulásakor 
a közvélemény megelőlegezett bizalmát és rokonszenvét elsősorban azzal vívta ki, 

3	 Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára (a továbbiakban: OSZKK), Fond 15/2, 15/20, 15 /18.
4	 Magyar Országgyűlési Almanach 1927–1932. Szerk. szemerjai Deák Imre. Budapest, Springer 

Gusztáv, 1927.
5	 Országgyűlési Almanach. 1935–1940. Szerk. Haeffler István. Budapest, MTI, 1940. 281–284. – 

Országgyűlési Almanach. Az 1939–44. évi országgyűlésről. Szerk. Haeffler István. Budapest, 
MTI 1940. 196–199.

6	 Magyar Országgyűlési Almanach 1927–1932. I. m., 193. – Magyar Országgyűlési Almanach. 1931–
1936. Szerk. Lengyel László – Vidor Gyula. Budapest, Globus, 1931. 32. – A Bethlen család törté-
netének monografikus feldolgozása szerint a nemzetség oklevélileg kimutatható első őse a 12. szá-
zad derekán élt. Lukinich Imre: A Bethleni gróf Bethlen-család története. Budapest, Athenaeum, 
1927. 5.
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hogy kabinetjében egyetlen arisztokrata sem kapott helyet, ő maga szívós – és poli-
tikai ellenfelei által sokszor gúny tárgyává tett – igyekezettel próbálta bizonygatni 
egy „régi, magyar nemesi, vasmegyei család”, a „jákfai Gömbösök nemzetségéből” 
való leszármazását.7 Mindez annál is inkább mulatság tárgya volt, mivel széles kör-
ben tudni lehetett, hogy Gömbös édesapja a Tolna megyei Murgán mint evangélikus 
tanító működött, apai nagyapja műasztalosként kereste a kenyerét Sopronban, és 
mind apai nagyanyja, mind anyai nagyszülei német polgár, illetve paraszt családok 
leszármazottai voltak.8     

Hóman maga – aki a húszas évek közepétől Gömbös legszűkebb baráti köréhez 
tartozott – pontosan érzékelte, hogy a származás mennyire rányomja bélyegét akár  
a legszorgalmasabb, legtehetségesebb individuum előmenetelére is, éppen ezért 
gondosan kerülni igyekezett minden lehetőséget, hogy a közérdeklődés jupiterlám-
pájának fénye édesapján, Hóman Ottón, és nagybátyja, Darányi Ignác földművelési 
miniszter édesapján, idősebb Darányi Ignácon, tehát a Darányi család három generá
cióján túl világíthasson.9 Hagyatékában egyetlen olyan önéletrajz található, melynek 
személyes hangja e feltűnő tartózkodással kapcsolatban megpróbál némi magyará-
zattal is szolgálni. 

Az egylapnyi, datálatlan szöveg, tartalmából következtethetően – mivel csak tudo-
mányos működésére, publikációira tér ki benne – valószínűleg a Magyar Tudományos 
Akadémia felkérésére készült. A hosszabb bemutatkozást Hóman az életére legna-
gyobb befolyást gyakorló két személy, az édesapja és a nagybátyja alakjának felvil-
lantásával kerüli meg. Az édesapát, Hóman Ottót, egyetlen mondatban „a legfino-
mabb lelkű, legmunkásabb emberként” jellemzi, nagybátyjának, Darányi Ignácnak 
pedig egy mondását idézi, miszerint a „hosszabb önéletrajzok, memoárok mindig 
megkisebbítik írójukat”, mivel az illető, jelentéktelen emberként túldicsérve magát 
éppoly hibába esik, mint aki nyilvánvaló nagyságként álszerénykedéssel próbálja 

7	 Antal István sajtófőnök emlékiratai. Szerk. Gergely Jenő. Budapest, Új-Palatinus Könyvesház, 
2004, 117. (a továbbiakban: Antal, 2004.)

8	 Gergely Jenő: Gömbös Gyula. Politikai pályakép. Budapest, Vince Kiadó, 2001. 13–15. (a további-
akban: Gergely, 2001.) – Vonyó József: Család, lakókörnyezet, iskola és személyiség In: Pedagógia 
– Oktatás – Könyvtár. Ünnepi tanulmányok F. Dárdai Ágnes tiszteletére.  Szerk. Csóka-Jaksa Helga 
– Schmelczer-Pohánka Éva – Szeberényi Gábor, Pécs, PTEEKTK, 2014. 473-493. (a továbbiakban:  
Vonyó, 2014.) – Vonyó József: Gömbös Gyula jobboldali radikalizmusa. In: A magyar jobboldali 
hagyomány 1900-1948. Szerk. Romsics Ignác, Budapest, Osiris, 2009. 250.

9	 Gergely, 2001. 24. – Hóman Bálint unokatestvére, Darányi Kálmán miniszterelnök házasságon 
kívül született, és édesapja, Darányi Béla csak 16 éves korában fogadta örökbe. Bár erről nyilván 
jó páran tudhattak, a család természetesen igyekezett titokban tartani a szabálytalan születés té
nyét. Kerepeszki Róbert: A „tépelődő gentleman” Darányi Kálmán (1886–1939). Pécs, Kronosz, 
2014. 141. (a továbbiakban: Kerepeszki, 2014.)
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érdemeit elhallgatni. „E bölcs mondás elriaszt önéletrajzom megírásától” vallja 
Hóman, különösen, mivel annál többet, mint, hogy „születünk, élünk, meghalunk” 
úgysem mondhat el senki sem magáról.10 

Hóman gyors előrejutását, korai sikereit – önmaga tehetségén, szorgalmán túl – 
annak a politikai és társadalmi közegnek köszönhette, mely édesapját, Hóman Ottót 
és a Darányiakat is felemelte, s mellyel a Trianon utáni Magyarországon a legfőbb 
kontinuitást elsősorban hivatali elődje, Klebelsberg Kuno és a miniszterelnök, Beth
len István személye képviselte.11 Kultuszminiszterként viszont 1932-ben egy olyan 
kormány tagja lett, mely a „nemzeti összefogás” érdekében éppen e régi világgal 
szemben kívánt „új stílust”, „új felfogást, új világot, és új politikát” teremteni.12 Ar
ról, hogy e régi világ mit gondolt az „új politika” képviselőiről, Bethlennek a Nemzeti 
Kaszinó 1932. január 31-i közgyűlésén elmondott beszédéből értesülhetünk. „A ma
gyar arisztokrácia és a birtokos nemesség, dacára annak a pusztításnak, amelyet 
soraiban az 1918. évi összeomlás és az azt követő idők válságai végeztek, az ország 
legvagyonosabb, legfüggetlenebb, legműveltebb, nyelvismereténél fogva megfelelő 
külföldi összeköttetések fölött rendelkező és a legtágabb látókörrel bíró rétegeihez 
tartozik, amely legtöbb ellenálló képességgel bír, ennélfogva minden nyomással és 
felforgatással szemben, jöjjön az felülről, a hatalom polcáról, jöjjön alulról, a dema-
gógia terrorjának eszközeit használva, a legjobban meg tudja állni a helyét. Családi 
tradíciói következtében nagy többsége évszázadok óta összeforrott a nemzet érdeke-
ivel. Fennállása és részvétele tehát a közügyek intézésében a nemzet jövője és egész-
séges fejlődése, a közélet stabilitása szempontjából erős garancia és mindenképpen 
óhajtandó, mert szerepét mások ma még ugyanoly képességekkel betölteni nem 
tudnák. Félretolni, mégpedig egészen félretolni – mert erről van szó, és nem arról, 
hogy a vezetést kizárólag magának arrogálhatná – csak azért, mert emberi irigység, 
osztálygyűlölet és politikai elfogultság nyelvét öltögeti reá, lehet egyeseknek önző 

10	 OSZKK, Fond 15/1.
11	 Huszti József: Klebelsberg életműve. Budapest, MTA, 1942. – Ujváry, 2010. – Romsics Ignác: 

Bethlen István konzervativizmusa. In: A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve, 1988-1. Szeged, 1989. 
321–328. (a továbbiakban: Romsics, 1989.) – Romsics Ignác: Bethlen és Klebelsberg. In: Gróf 
Klebelsberg Kunó emlékezete. Szerk. Zombori István. Szeged, Keresztény Értelmiségiek Szö
vetsége, 1995. 13-19.

12	 „Minden magyar testvéremhez!” Gömbös Gyula rádiószózata munkatervéről. Pesti Napló, 1932. 
október 5. – „Radikális (jobboldalinak nevezett ifjúsági mozgalomban nincs hiány) azóta főként 
nem, mióta nem hisznek a mai regime hosszú életében és radikálisabb jövőt szimatolnak. Ha nem 
is hitleri a neve, eléggé antikapitalista, földosztó, parasztkultúra ideológia, melynek keretében már 
kilátásba helyezték, hogy ha hatalomra jutnak, engem, mint a reakció szócsövét felkötnek. Mi kell 
még? A radikális nacionalizmust nem kell félteni.” OSZKK, Fond 177/2709. Szekfű Gyula levele 
Keresztury Dezsőnek, 1932. június 30.
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érdeke, de egészen biztosan nem magyar érdek. […] a legnagyobb bűn másokat ve
zetni akarni az erre való képesség nélkül.”13  

Barcza György diplomata, aki 1911 és 1942 között képviselte a Monarchiát, majd 
Magyarországot – többek között a Vatikánban –, naplójában, valamint későbbi vis�-
szaemlékezéseiben részletesen megírta azt is, véleménye szerint milyen képességek 
hiányoztak azokból az új politikusokból, akikre Bethlen a beszédében utalt. „Hiszen 
a mai vezetők látóköre alig terjed túl a Róma–Berlin tengelynél, fogalmuk sincs, mi 
a tengeri hatalom, mit jelent az amerikai tőke és ipar, milyen erőt képvisel a Brit 
Birodalom. Azt hiszem, a mai vezetők között alig akad egy-kettő, aki más nyelvet, 
mint a németet, érti, és ezek soha más újságot, mint a hazaiakat, legfeljebb a néme
teket, nem olvasnak.”14 

Barcza az új politikusok, Gömbös, Darányi és Hóman vatikáni látogatásairól is 
rendkívül kritikusan szólt, szemükre vetette a nyelvismeret hiányát, valamint a dip-
lomáciai szabályokkal kapcsolatos tökéletes tájékozatlanságot, és hosszan pertrak-
tálta a kirívó hiányosságokból adódó kínos jelenetek sorát. Hóman maga, Barcza 
véleménye szerint, vatikáni látogatásakor, épp a nyelvismeret hiánya miatt, sem 
kultúrpolitikusi, sem tudósi minőségében nem volt képes kellőképpen érvénye-
sülni, és elsősorban csak „aránytalan kövérségével” keltett feltűnést.15 „Hiú és ret-
tentő kövér ember volt, Rómában többször megéltem, mint minisztert, aki a Vatikánba 
is elment. Emlékszem, rettentően drukkolt egyszer, kap-e pápai ordót. Közbenjárá
somra meg is kapta, pedig Pacelli ellenkezett. Alig tudtuk nagy hasára ráerőltetni  
a Gregorio Magno-nagykereszt szalagját, és mikor fenn volt, láttuk, hogy a mellével 
egy vonalban fityeg a kereszt. El kellett vágni a szalagot hátul, és egy darab gumisza-
lagot betoldani. Vanitatum vanitas!”16

Tény, hogy Hóman nem beszélt a németen kívül semmilyen más nyelven, viszont 
épp Barczától tudjuk, Klebelsberg is kizárólag a németben volt perfekt, hiúság dol-
gában pedig bízvást felvehette a versenyt hivatali utódjával. Barcza számára azonban 
politikusként Bethlen István volt az etalon, ám az ő elsősorban társadalmi állásából, 
neveltetéséből adódó magabiztos rutinjával, ahogy Barcza azt naplójában lakoniku-
san meg is állapította, csak kevés magyar politikus rendelkezhetett.17 

13	 Romsics Ignác: Bethlen István. Politikai életrajz. Budapest, Magyarságkutató Intézet, 1991. 240. 
(a továbbiakban: Romsics, 1991.)

14	 Barcza György: Naplórészletek 1938–1944. 2000, 1996/8. 43. (a továbbiakban: Barcza, 1996.)
15	 Barcza György: Diplomata emlékeim 1911–1945. I–II. Budapest, Európa, 1994. 275., 278., 292.
16	 Barcza, 1996. 45.
17	 Barcza, 1996. 43.
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Összefügg-e valóban a megfelelő képességeken túl (nyelvismeret, fellépés stb.) az 
életutat alapvetően meghatározó értékválasztás, és – legalább nyilvánvaló történelmi 
sorsfordulók, katasztrófák közeledése idején – a rossz politikai döntésekkel kap
csolatos revízió képessége a származással, neveltetéssel, valamint azzal a családi 
háttérrel, amelyben jó vagy balszerencséjére egy politikusnak gyermekkorában szo-
cializálódnia adatott?18 Milyen is volt valójában az a család, melyben Hóman gyer-
mekéveit és kora ifjúságát töltötte? Vajon igaza lenne Glatz Ferencnek, aki Hóman 
Bálint és Szekfű Gyula párhuzamos életrajzait bemutató tanulmányában láthatóan 
nagy élvezettel festi az ifjú Hóman társasági sikereit és „protekcióval” induló szak-
mai karrierjét? Jellemző, hogy Glatz, épp a Hóman által is szándékosan homályban 
hagyott családi kapcsolatrendszer félreértése miatt, úgy tudja, hogy Hóman nagy-
apja – és Hóman Ottó klasszikafilológus apja – Hóman Bálint gazdatiszt lett volna, 
ám hogy ez az „ügyes gazdatiszt” ki volt valójában, ő sem tartja érdemesnek tovább 
vizsgálni.19 

Hóman családjának anyai ágával, a Darányiakkal kapcsolatban is makacsul tartja 
magát az a vélekedés, hogy az idősebb Darányi Ignácnak adományozott 1877-es 
nemesség voltaképpen csak a család évszázadokkal korábban elnyert nemességé-
nek megerősítésére szolgált.20 Az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárában ta
lálható életrajzi töredékek vázlatos feljegyzéseiből azonban Hóman származásáról, 
családi hátteréről egészen más, mondhatni, jóval kevésbé idilli, sokkal összetettebb 
kép bontakozik ki mindannál, amelyet a „német eredetű, a XIX. század első felére 
már elmagyarosodott, középosztálybeli, értelmiségi”, vagy a „nemesi–értelmiségi, 
sváb–magyar polgári” jelzők eddig leírhattak a számunkra. 

Bár Hóman önéletrajzi vázlata pontosan nem datálható, a Darányiakkal foglal-
kozó feljegyzéseinek címéből: „Ősmagyar család, és nagycsalád. Honnan jöttünk?”, 
sejthető, hogy a zsidótörvényekkel összefüggő származási iratok kötelező beszer-
zése és hivatalos igazolása közrejátszhatott abban, hogy Hóman az addig szándéko-
san is homályba hagyott családi múlt feltárására vállalkozott.21 Minden bizonnyal 
ösztönzőleg hathatott rá az a hírlapi polémia is, amely – nem először – a Darányiak 
állítólagos német származása körül zajlott, s amelybe – a kecskeméti református 
gyülekezett anyakönyvi adatai alapján összeállított leszármazási táblázatot bemu-
tatva – Hóman személyesen volt kénytelen beavatkozni. 

18	 Vonyó, 2014. Kerepeszki, 2014.
19	 Glatz, 2003., Glatz, 2010.
20	 Kerepeszki, 2014. – Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár (a továbbiakban: MNL OL), K 19 

– Király Személye Körüli Minisztérium Levéltára – Királyi könyvek – 68. köt. 221–223. 1877. június 
2.: nemesség, címer, és előnév adományozása Darányi Ignác földbirtokos és gyermekei számára.

21	 OSZKK, Fond 15/18. – MNL OL, P 955, Hóman Bálint leszármazási iratok. 
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A Darányiak származásáról zajló vita Gratz Gusztávnak egy korábbi kijelentésé-
vel volt kapcsolatos, mely szerint Bethlen István távozása óta „nem tiszta magyarok 
vitték az ország kormányát”. Hóman az anyakönyvi adatok ismertetésekor arról 
beszélt, nem tartja szégyennek, ha valakiben német vér van, hiszen maga is részben 
német származású, ám a „képviselőház iránti tiszteletből” szükségesnek tartja a ha
mis állítás megcáfolását.22 

Gratz megjegyzése azonban – és ezt Hóman maga is jól tudta – nem öncélú sze-
mélyeskedés volt, hanem Imrédy Béla miniszterelnök fokozatosan jobbra tolódó, 
németbarát politikájával állt összefüggésben. Bár Gratz megjegyzésében elsősorban 
Imrédy és nem Darányi német származására célzott, Hóman is találva érezte magát, 
annál is inkább, mivel Imrédy politikájának nemcsak passzív támogatója, hanem  
a NEP pártvezér-helyetteseként szellemi ösztönzője, ideológusa is volt. Ez az ideoló-
gusi szerepvállalás, jóval kevésbé nyilvánvaló formában, de a kortársak számára 
egyértelműen érzékelhető volt már Darányi Kálmán miniszterelnöki működése 
idején is.23 

A NEP konzervatív, Bethlenhez húzó képviselőinek prominensei szerint Hóman 
befolyásának volt köszönhető, hogy a párton belül Darányi egyre több engedményt 
tett a szélsőjobboldali „cs csoportnak”, és őt tették felelőssé azért is, hogy az An
schluss után a miniszterelnök titokban tárgyalásokba bocsátkozott a nyilasokkal.24 
Hóman visszaemlékezésében Darányi (és a saját maga) megbuktatását a Bethlen 
akarata által kormányzott felsőházi konzervatív csoportnak tulajdonította, és tisztá-
ban volt azzal is, hogy ellenfelei az Imrédy kormányban elnyert, a nemzeti propagan-
daügy intézésével megbízott tárca nélküli miniszteri pozícióját sem fogadták nagy 
lelkesedéssel.25 

Darányi lemondását követően ugyanis a NEP szélsőjobboldali csoportja lobbizni 
kezdett annak érdekében, hogy Hóman megtarthassa a kultuszminiszteri tárcát, ám 
ezt a lehetőséget a Bethlen vezette konzervatív csoport a leghatározottabban elutasí-
totta. A „cs csoport”, Jurcsek Bélával az élen, ekkor – a politikai realitásokat teljesen 
figyelmen kívül hagyva – Hóman kormányalakításának lehetőségét is felvetette, ám 

22	 Újság, 1939. február 4. – Budapest Hírlap, 1939. február 4. – Pesti Napló, 1939. február 4. – Az Est, 
1939. február 4.

23	 Eckhardt Tibor az országgyűlés képviselőházának ülésén négyszemközti beszélgetés során azzal 
vádolta meg Hómant, hogy az kultuszminiszterként támogatja és elősegíti a nyilas propagandát. 
Képviselőházi napló, 1935. XVI. köt. 1937. november 17. – 1938. február 25. Az országgyűlés kép-
viselőházának 258. ülése 1937. december 1-én, szerdán. 168–169. Hóman és Eckhardt drámai 
összetűzése a Házban. Pesti Napló, 1937. december 2.

24	 Shvoy Kálmán titkos naplója és emlékirata 1918–1945. Szerk. Perneki Mihály. Budapest, Kossuth, 
1983. 161–168. (a továbbiakban: Shvoy, 1983.)

25	 OSZKK, Fond 15/2.  – MNL OL, MTI, Napi Hírek, 1938. május 13.
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hosszas tárgyalások és alkudozások után Hómannak és a „cs csoportnak” be kellett 
érnie a tárca nélküli miniszteri pozícióval.26 Az ellenzéket ez a fordulat nem nyugtatta 
meg, attól tartottak ugyanis, hogy Hóman tárca nélküli miniszterként Imrédy támo-
gatásával egy olyan állami szerv kiépítésére tesz kísérletet, mely pártok felett álló 
nemzeti és társadalmi propagandafeladatok ellátása helyett a NEP érdekeinek meg-
felelő pártpropaganda kifejtésére használnak majd fel.27 

Az, hogy e félelem nem volt alap nélkül való, egyértelműen kiderül a miniszterta-
nács 1938. május 21-i tanácskozásának jegyzőkönyvéből, e tárgyaláson derült ki 
ugyanis, hogy a költségvetésben nincs előirányzott fedezet a nemzeti propagandaügy 
intézésével megbízott tárca nélküli miniszter illetményére, illetve az általa vezetendő 
új állami szerv dologi kiadásaira sem. Az a megoldás viszont, hogy az általa veze-
tendő hivatal pénz hiányában nem önállóan, hanem a Miniszterelnökség keretein 
belül alakuljon meg, Hóman számára hosszú távon nem tűnt kielégítő lehetőség-
nek.28 

Július 11-én lemondott miniszteri pozíciójáról, és ezt követően Imrédy az Ön
állósítási Alap Tanácsának élére állította, melyet addig Keresztes Fischer Ferenc bel-
ügyminiszter mint díjazás nélküli társadalmi megbízatást látott el.29 Távlati terveivel 
kapcsolatban Hóman egy interjúban nyilatkozva kifejtette, hivatalt nem kíván vál-
lalni, egyelőre pihenni szeretne, és pótolni az új történettudományi szakirodalom-
mal kapcsolatos miniszteri idejének hat éve alatt felhalmozódott elmaradásait.30 

A következő hetekben a nagy nyilvánosság előtt valóban nem foglalkozott aktuál
politikával, és mint Székesfehérvár országgyűlési képviselője, valamint a Székes
fehérvári Országgyűlési Bizottság tagja a Székesfehérvárott tartandó országgyűlés 
programjának előkészítésén dolgozott.31 Bár a Szent István Emlékév keretében meg-
rendezett ünnepélyes alkalmakon való megnyilvánulásai is elsősorban a történészt és 
nem a politikust idézték, ellenzéki körökben mégsem szűntek meg a találgatások 
Hóman további lehetséges politikai szerepével kapcsolatban. S valóban, Imrédy 

26	 Pesti Napló, 1938. május 13. 
27	 „Távozom a kultuszminisztérium éléről, de nem szakadok el a kultuszminisztériumtól, mert új 

munkaköröm a kultuszminisztériumnak igen sok területét foglalja magában más vonatkozásban.  
A feladatkör, amelyet vállaltam a magyar társadalomnevelés, a szélesebb értelemben vett nemzet-
nevelés új szervezetének kiépítése. Ennek a társadalomnevelő és felvilágosító munkának megszer-
vezése és beállítása nagy, hatalmas munkakör.” Hóman Bálint búcsúja a minisztériumtól. MNL 
OL, MTI, Napi Hírek, 1938. május 14. – Az Est, 1938. május 14.

28	 MNL OL, Minisztertanácsi jegyzőkönyvek, 1938. május 21. 14. napirendi pont
29	 MNL OL, Minisztertanácsi jegyzőkönyvek, 1938. július 11. 37. napirendi pont – Pesti Napló, 1938. 

július 29.
30	 Pesti Napló, 1938. augusztus 17. 
31	 MNL OL, MTI, Napi Hírek, 1938. augusztus 18.
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szeptember 4-i kaposvári gazdagyűlését követően, melyen a miniszterelnök azzal 
keltett feltűnést, hogy a már ismertetett kormányzati reformprogramot új, a konzer-
vatív politikától eltérő ideológiai alapra helyezte, a volt kultuszminiszter is aktivi
zálódni kezdett.32 

A Magyar Városok Szövetségének szeptember 7-i székesfehérvári közgyűlésén 
arról beszélt, hogy a magyar társadalom lelki válságban van, melynek egyértelmű 
tünete a világnézeti ingadozás, a szilárdan megalapozott erkölcsi világszemlélet, 
az egészséges közszellem, a közérdekű gondolkodás, valamint a közt az egyén fölé 
emelő nemesebb etikus felfogás hiánya. Ebből a világszemléleti hiányból és világ
nézeti ingadozásból következő tájékozatlanság és kételkedés pedig olyan bizalmi és 
morális válságot eredményezett, mely véleménye szerint hosszú távon katasztró-
fába sodorhatja a magyar nemzetet.33 

A müncheni egyezményt követően, 1938. október elején Imrédy reformprog-
ramja gyorsabb megvalósítása érdekében kísérletet tett a rendeleti kormányzás be
vezetésére és a kabinet átalakítására. A tárgyalásokon Hóman is részt vett, és a sze-
mélycserékkel kapcsolatos találgatásokban már mint Teleki Pál lehetséges utóda 
szerepelt.34 Az a körülmény pedig, hogy az első bécsi döntéssel visszakapott felvi-
déki területek magyarjait köszöntő szózatot Hóman mondhatta el a Rádióban, egyér-
telműen jelezte a kívülállók számára is, hogy a volt kultuszminiszter valamely fon-
tos pozícióban hamarosan visszatér.35 

Az ellenzék, valamint a NEP mérsékelt és szélsőséges csoportjai között novem-
berben lezajló harcokban Hóman nagyon visszafogottan vett részt, ám az egyértelmű 
volt, hogy Imrédy politikájának támogatása következtében már nemcsak a Bethlen 
István vezette konzervatív csoport tagjaival került szembe, hanem olyanokkal is, 
mint Mikecz Ödön vagy Sztranyavszky Sándor, akikkel 1932 októberében Gömbös 
reformpolitikájának megvalósításáért indult harcba.36 A NEP decemberi pártértekez-
letén pedig már mint pártvezér-helyettese szerepelt, és ebben a minőségében jelen-
tette be 1939. január 6-án Imrédy Magyar Élet Mozgalmának megindítását is.37 

32	 MNL OL, MTI, Napi Hírek, 1938. szeptember 4. – Imrédy Béla vallomása tárgyalása első napján 
In: Imrédy Béla a vádlottak padján. Szerk. és bev. Sipos Péter, Budapest, Osiris – BFL, 1999. 203. 
– Romsics, 1991. 273. – Ungváry Krisztián: Szociálpolitika, modernitás és antiszemitizmus Imrédy 
Béla politikájában. In: A magyar jobboldali hagyomány 1900–1948. Szerk. Romsics Ignác, Buda
pest, Osiris, 2009. 326. (a továbbiakban: Ungváry, 2009.)

33	 Pesti Napló, 1938. szeptember 8.
34	 Pesti Napló, 1938. október 9.
35	 MNL OL, MTI, Napi Hírek, 1938. október 1.
36	 Romsics, 1991. 272–277. – Shvoy, 1983. 170–187.
37	 „Hóman Bálint kérte a párt minden tagját, hogy félretéve minden esetleges elválasztó momentu-

mot, a jövőben is az eddig tanúsított teljes fegyelmezettséggel vegyen részt a munkában. Egy 100 
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A Magyar Élet Mozgalom zászlóbontó nagygyűlésének riasztó külsőségei és az 
ott elhangzott miniszterelnöki beszéd viszont ismét mozgásba hozta a konzervatív 
ellenzéket, akik 1939. január 14-én a Kormányzóhoz intézett memorandumukban  
a leghatározottabban szembefordultak Imrédy, (és az őt támogató Hóman) „független 
magyar külpolitikát feladó”, „antidemokratikus”, „forradalmasító”, „demagóg” kor-
mányzati terveivel.38 Az a körülmény pedig, hogy nagygyűlésen a miniszterelnök 
„ősi magyar földön új magyar életet” hirdetett, miközben néhány hónappal korábban 
a németek segítő jóindulatának elnyerése érdekében engedélyezte a Basch Ferenc 
vezette Volksbund egyesületként való megalakulását, noha tisztában volt azzal, hogy 
az egyesület alapszabály-tervezete olyan jogosítványokat próbál vindikálni magá-
nak, melyekkel a későbbiekben a magyarországi németeknek az össznémetség ma
gyarországi népcsoportjaként való elismertetését kívánja elérni, felerősítette a vezető 
kormánypolitikusok származásával kapcsolatos hangokat is.39 

E célozgatások következménye volt, hogy a képviselőház második zsidótörvény
javaslatot tárgyaló bizottsági ülésén Hóman szükségesnek látta bemutatni a Darányi 
család 18. század közepéig visszavezethető családfáját, melyből nemcsak arra derült 
fény, hogy a Darányiak magyarok, hanem arra is, hogy minden ellenkező híreszte-
léssel szemben nem nemesi származásúak.40

tagú pártban különféle vélemények lehetnek, azonban a párt tagjai nem az egyéni felfogások érvé-
nyesítésére tömörülnek, hanem annak a programnak a megvalósítására, amelyet vitéz Imrédy Béla 
miniszterelnök képvisel. Imrédy mögött a párt, mint egy ember áll.” Budapesti Hírlap, 1939. január 6.

38	 „Az utolsó hetekben egy szomorú hangulat ülte meg a magyar közéletet: a lelkeknek egy belső 
forró kétségbeesése a jövő tekintetében. Az volt az érzés minden gondolkozó és érző magyar lélek-
ben, hogy kétségessé vált ennek az országnak a jövője, hogy senki sem tudja, hogy hova vezetik ezt 
az országot, hogy társadalmilag felbomlás útján vagyunk, hogy a belpolitikai tradíciónkat sutba 
dobják, a legszentebb tradíciónkat, és ezen tradíciók helyébe nyeregbe és polcra akarnak ültetni 
eszméket, amelyekhez semmi köze a magyar életnek, és nézetem szerint a jövőben sem legyen 
semmi köze, mert a magyar alkotmány az magyar életforma, nem kell új életformákat keresni, mert 
megvannak a bevált régi életformák, amelyek között, hogyha élni tudunk, mint, ahogy élni kell, 
akkor nincs szükség itten új életformák keresésére.” Bethlen István beszéde a NEP-ből kilépett 
disszidens képviselők vacsoráján. Pesti Napló, 1939. január 11. 3.  – Shvoy, 1983. 191. – Romsics, 
1991. 275. – Ungváry, 2009. 337.

39	 Magyarország 1921–1941. Zsitvay Tibor emlékiratai. Szerk. Sipos Péter. Budapest, Palatinus–Ráday 
Gyűjtemény, 1999. 428–429. – Gratz Gusztáv: Magyarország a két háború között. Budapest, 
Osiris, 2001. 304–305. – Tilkovszky Loránt: Gratz Gusztáv német nemzetiségpolitikai törekvései s 
azok kudarca. Századok, 2002/1. 172. – Imrédy az 1938. november 3-án tartott minisztertanácsi 
ülésen javaslatot tett német kisebbségi államtitkár pozíció létesítésére is: MNL OL, Minisztertanácsi 
jegyzőkönyvek, 1938. november 3. 14. napirendi pont – OSZKK, Fond 15/418. Darányi Béla levele 
Hóman Bálintnak é. n. [1939. február] – MNL OL, MTI, Napi Hírek, 1939. február 21. Farkas Gyula 
nyilatkozata.

40	 Hóman az anyakönyvi adatokat is felhasználva összeállított egy fiktív családfát, melyet Finaly 
István kötetében idősebb Darányi Ignáccal „mondat el”, így próbálva bizonyítani a család nemesi 



97

Család, Identitás, Politika

A Darányi és a Hóman család gyökereinek feltárására vállalkozó önéletrajzi fel-
jegyzés megszületése tehát egyértelműen összefügg Hóman politikai szerepvállalá-
sának ellenzéki kritikájával, a soha el nem készült mű töredékeiből pedig egy olyan 
családi háttérre következtethetünk, mely épp e sokat bírált politikai szerepvállalásra 
adhat magyarázatot.

A Hóman által felkért, a kecskeméti református gyülekezet lelkészének Dará
nyiakra és a bátaszéki katolikus plébánia parókusának Hómanokra vonatkozó kuta-
tásai a 18. század derekáig tudták követni a két család nyomait. Az anyakönyvi ada-
tok szerint a polgári származású Darányiak a 18. század folyamán három kecskeméti 
armalista családdal kerültek rokonságba, akik között már lelkészek, tanítók, gyüle-
kezeti elöljárók képviselték a helyi értelmiséget. A Darányiak között azonban az első 
értelmiségi pályát választó személy Darányi Ignác földművelési miniszter édesapja, 
idősebb Darányi Ignác volt.41        

Hóman maga a család korábbi történetével kapcsolatban ennél többet nem tudott 
vagy éppen nem akart kinyomozni, Iványosi Szabó Tibor Kecskemét város 17. szá-
zadi történetével kapcsolatos forrásközléseiből azonban tudható, hogy a Darányiak  
a Kecskemét környéki tanyás puszták – a rendelkezésre álló adólajstromok tanú-
sága szerint – módosabb nagyállattartó gazdái közé tartoztak.42 A törökellenes hábo-
rúk, valamint a sorozatos természeti csapások következtében ez a relatív jómód a 18. 
század közepére semmivé foszlott, és idősebb Darányi Ignácnak a család anyagi 
támogatása nélkül – ahogy visszaemlékezésében Hóman is feljegyzi – self-made man 
módjára kellett megteremtenie a jövőjét.43 Vagyonát feleségének, egy tehetős közne-
mesi család sarjának, Földváry Borbálának köszönhette, akinek hozománya és csa-
ládi kapcsolatai segítségével, valamint saját rátermettsége, tehetsége okán, a Dará
nyiak társadalmi emelkedését is biztosíthatta.44 

eredetét. Kendi Finaly István: A magyar földért (Darányi Ignác élete és munkássága). Budapest, 
Patria, 1940. 30–34. (a továbbiakban: Kendi Finaly, 1940.)

41	 MNL OL, P 2256, Hóman Bálint, Leszármazási iratok
42	 Iványosi Szabó Tibor: Állattartásunk a Homokhátság közepén a XVII. században. In: Bács-Kiskun 

Megye múltjából XXII. Kecskemét, Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat Levéltára, 2007. 27–28. 
67. – Uő.: Írott emlékek Kecskemét XVII. századi nyilvántartásaiból. I. köt. Kecskemét, Bács-
Kiskun Megyei Önkormányzat Levéltára, 2007, 544. – Uő.: Írott emlékek Kecskemét XVII. századi 
nyilvántartásaiból. II. köt. Kecskemét, Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat Levéltára, 2007. 715., 
779., 787., 821., 887., 900.

43	 OSZKK, Fond 15/18.
44	 Budapest Főváros Levéltára (a továbbiakban: BFL), IV.1411.b – 1877–02383 – Darányi. – MNL OL, 

P 1444, Darányi Ignácné, Földváry Borbála iratai. – Dümmerth Dezső: A magyar köznemesi társa-
dalom élettörténetéből: a Tetétleni–Földváry família sorsa és birtoklása az Árpád-kortól a XIX. 
század küszöbéig. Levéltári Közlemények, 1982. 207–260. 
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Hóman apai ágon is egyszerű családból származott. Az anyakönyvek tanúsága 
szerint a Hohmannok a 18. század derekán tűnnek fel Bátaszéken. A bátaszéki kato-
likus plébánia házassági anyakönyvébe 1760-ban bejegyzett Adam Hohmann és 
Elisabeth Polnbergerin a baranya megyei Nagynyárádról, illetve Majsról kerültek 
Tolnába, és mindketten azoknak a Rajna vidéki német parasztoknak, kézművesek-
nek leszármazottai voltak, akiket a 18. század elején Savoyai Jenő telepített a kincs-
tártól kapott baranyai birtokaira. A bátaszéki plébános által összeállított leszárma-
zási táblázatból az is kiderül, amit egyébként Hóman pontosan tudott, hogy édesapja, 
Hóman Ottó nem Hóman Bálint tiszttartó (ahogy azt Glatz Ferenc több, Hómannal 
foglalkozó tanulmányában is állítja), hanem annak féltestvére, Hóman János takács-
mester fia volt, aki 1875. április 21-én, 67 éves korában hunyt el Magyaróváron.45 

Hóman Ottó már nem Bátaszéken, hanem Magyaróváron született, alsóbb iskoláit 
is ott végezte, és Hóman feljegyzése szerint nagybátyja, Hóman Bálint tiszttartó idő-
vel „örökbe fogadta”.46 Hóman Bálint Tisza Lajos uradalmi tiszttartójaként igazgatta 
a nagykovácsi birtokot, de a közéletben, mint az Országos Erdészeti Egylet igazgató-
sági és Pest megye bizottsági tagja is ismert volt.47 Saját gyermeke nem lévén, Hóman 
Bálint halála után az özvegye, Halasi Nagy Róza Hóman Ottó háztartásában élt, és 
végrendeletében szerény vagyonát is ráhagyta.48 

Hóman Bálint Hóman Ottó tudományos törekvéseit is támogatta. Az ő anyagi 
segítségének volt köszönhető, hogy Hóman édesapja háromévi szabadkai tanárkodás 
után 1870-ben Göttingában bölcsészdoktori oklevelet szerezhetett, sőt jelentős erköl-
csi és anyagi támogatást nyújtott számára, az egyébként a mostoha tudományos 
körülmények miatt rövid ideig egzisztáló Filológiai Közlöny kiadásához is.49

Hóman Ottó 1871-ben lett a budapesti egyetem magántanára, majd 1872-ben kine-
vezték a kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának 
klasszika-filológiai tanszékére. Még az évben megnősült, felesége, Darányi Borbála 
ifjabb Darányi Ignác ügyvéd, földművelési miniszter testvére volt. 

A Darányi és a Hóman családok sorsa a már a 19. század közepén összefonódott. 
Idősebb Darányi Ignác és Hóman Bálint egyaránt azok közé a keszthelyi, illetve  
a magyaróvári gazdasági felsőoktatási tanintézményben végzett, a mezőgazdasági, 
és erdőgazdálkodási szakmát hivatásszerűen űző agrárszakemberek közé tartozott, 
akik különböző, elsősorban a szakmájukhoz kapcsolódó közéleti megbízatásuk mel-

45	 MNL OL, P 2256, Hóman Bálint, Leszármazási iratok
46	 Hegedűs István nekrológja Hóman Ottóról: Egyetemes Filológiai Közlöny, 1903/5. 440. (a további-

akban: Hegedüs, 1903.) – OSZKK, Fond 15/18.
47	 Hóman Bálint halálhíre: Pesti Hírlap, 1888, május 23. 
48	 BFL, VII.151 – 1888–0476, VII.151 – 1888–0477, VII.151 – 1890–0009.
49	 Hóman Ottó levelei Hóman Bálinthoz: Egyetemes Filológiai Közlöny, 1911/8. 668–675. 
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lett nagybirtokos családok gazdatisztjeiként, és/vagy jogászaiként működtek.50 Idő
sebb Darányi Ignác és Hóman Bálint barátságának volt köszönhető, hogy Hóman 
Ottó, aki a budai királyi katolikus főgimnázium tanulója volt, a tanévek idején a csa-
lád Ötpacsirta utcai házában lakhatott.51 

A házaspár 13 évet töltött Kolozsváron, miután azonban két gyermekük is áldo
zatul esett a városban dühöngő diftériának, visszaköltöztek Budapestre. Hóman 
Bálint, aki késői gyereknek is nevezhető – hiszen bátyja, ifjabb Hóman Ottó 12 évvel 
volt idősebb nála –, már Budapesten született. Hóman Ottónak egyetemi katedrára  
a fővárosban nem volt kilátása, ezért a következő években a Budapesti Tankerület 
Főigazgatójaként és a Tanárvizsgáló Bizottság elnökeként tevékenykedett. 1897-ben 
miniszteri tanácsosi rangban lépett a Vallás és Közoktatási Minisztériumba, ahol  
a középiskolai ügyosztály vezetésével bízták meg. 1900-ban szélütés érte, és 1903-ban 
bekövetkezett haláláig elsötétült szellemmel, megbénult testtel vegetált.52 1901-ben 
évi 6880 koronával hivatalosan is nyugállományba helyezték, mely összeg halála 
után, mint özvegyi nyugdíj évi 1960 koronára csökkent.53 

Hóman Ottóné 1908-ban kelt végrendelete, mely néhány bútordarabról, festmény-
ről, ezüstneműről, egy lágymányosi telekről, valamint egy adósággal terhelt pilisvö
rösvári ház- és birtokingatlanról rendelkezik, ugyancsak szerény vagyoni körülménye-
ket jelez.54 „Apa betegsége, halála. Egyedül, támasz nélkül” „vagyoni bajok, betegségek, 
önmagunkra hagyás” idézi fel Hóman a család életének e nehéz időszakát.55 

A könnyű pályakezdésként emlegetett egyetemi könyvtári pozícióhoz sem édes-
apja segítségével vagy protekciójával jutott, a lehetőséget az elhunyt Hóman Ottó 
minisztériumi kollégái biztosították a temetés után néhány héttel később maturáló 
árvának.56 Hóman ifjúkora tehát, függetlenül attól, hogy ebben az időben a Darányi 
és a Földváry család több tagjai is tisztes vagyonnal és társadalmi befolyással rendel-
kezett, korántsem volt idillinek nevezhető. 

50	 MNL OL, P 1439, 5. t. Idősebb Darányi Ignác jószágkormányzói működésével kapcsolatos iratok. 
– MNL OL, P 1441, 10. t. A Teleki, Bethlen, Tisza, és Zeyk családok felmentvényei id. és ifj. 
Darányi Ignác részére. – Fehér György: Darányi Ignác, a Bánffy-kormány földművelésügyi mi
nisztere. Levéltári Közlemények, 1982. 103–104. 

51	 MNL OL, P 1443, 2. t. Hóman Ottó beszámolója, Id. Darányi Ignácnak Darányi Borbála tanulási 
programjáról.

52	 Hegedüs, 1903. 440–442.
53	 A Magyar Királyi Állami Számvevőszék Jelentése az 1903. évi zárszámadásról. Budapest, Magyar 

Királyi Állami Nyomda, 1901. 71. – A Magyar Királyi Állami Számvevőszék Jelentése az 1903. évi 
zárszámadásról. Budapest, Magyar Királyi Állami Nyomda, 1904. 80.

54	 BFL, VII. 6. e – 1908–028
55	 OSZKK, Fond 15/18.
56	 Szögi László: Hóman Bálint az Egyetemi Könyvtárban. In: Történeti átértékelés. Hóman Bálint 

a történész és politikus. Szerk: Ujváry Gábor. Budapest, Ráció, 2011. 77.
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Szellemi fejlődésére a család minden ágának hatása volt. Hóman szerint a közép-
kori múlt iránti érdeklődése a Földváryakkal kapcsolatos, otthon hallott történetek-
nek volt köszönhető, a társadalom és tudománytörténet iránti fogékonyságot, vala-
mint a tudományos munka műveléséhez szükséges precizitást és „szisztematizáló 
képességet” viszont a német gyökerű apai ág örökségének tartotta. Jellemző módon 
azonban visszaemlékezéseinek papírra vetése idején saját identitása legfontosabb, 
legmeghatározóbb részének a Darányi család kulturális identitását tekintette, ponto-
sabban azt a kulturális identitást, melyet életének abban a szakaszában a Darányiak
nak tulajdonított. Mivel a család múltjával kapcsolatban minimális információkkal 
rendelkezett, anyai nagyapja, az általa már csak elbeszélésekből ismert idősebb 
Darányi Ignác személyiségének legmeghatározóbb jegyeit vetítette vissza a homályba 
vesző múltba.  

E konstruált családtörténet szerint az „ősmagyar” Darányiak más „elszegényedett 
felvidéki kisnemesekkel”, „bujdosókkal” kerültek Kecskemétre. „Darányi György 
református férfiú. Egyike a felvidékről jött kisnemeseknek.” A város, amely a „kul-
túra gócpontja” volt a török által elpusztított Alföldön, „új fészekrakásra” adott lehe-
tőséget a „kálvinista életszemléletű, egyszerű, puritán, munkás, kötelességtudó” csa-
ládnak, mely magyarságát és a földdel való kapcsolatát élhette meg a településen.  
A „papi és gazda hagyományokkal” rendelkező, „városi és mégis falusi környezet-
ben” élő család a sok gyermek miatt „vagyonszétosztásra” kényszerült, de idősebb 
Darányi Ignác 13 testvére között a „legkisebb, elindult a tehetség útján” és mint „self-
made man” csinálta meg a szerencséjét. 

Darányi a tanulás és tapasztalatszerzés stációin túljutva a Teleki házhoz kerülve 
megismerte feleségét, Földváry Borbálát, és megalapíthatta a családot, melyben gye-
rekeinek „európai és magyar nevelést” adhatott, valamint „nyelvek, irodalom, gazda
ság” megismerését biztosíthatta. Ebben a miliőben találkoztak Hóman szülei, „két 
tiszta lélek”, és édesanyja „bámulata a tehetség iránt” idővel igazi összetartozássá ért 
közöttük. A Hómanok, nevesítve csak Hóman Bálint és Hóman Ottó – akikkel kap-
csolatban, családfájukat megrajzolva Hóman nem jelölte leszármazásuk valódi össze-
függését – „német telepesek magyar ivadékaiként” teljesen magyarrá váltak, annál is 
inkább, mivel Hóman Bálint egy kistatai kisnemes lányát, Halasi Nagy Rózát véve 
feleségül német gyökereitől párválasztásával is végleg elszakadt.57 

Bár a Darányiak felemelkedésében a Földváryak vagyonának, valamint társa-
dalmi kapcsolatainak fontos szerepe volt, és a család történetét Hóman maga is jól 
ismerte, visszaemlékezésében rájuk alig veszteget néhány szót. Szerepük Hóman 
saját identitása felépítésére szolgáló családrekonstrukciójában annyi csak, hogy 

57	 OSZKK, Fond 15/18.



101

Család, Identitás, Politika

Földváry Borbála, mint a „vármegyei nemesség” képviselője a „városi polgárként” 
élő „ősmagyar” Darányiak „fajnemesítését” szolgálta. 

A Földváry-hozománnyal kapott „kis budai házban” zajló életről és a házasságból 
született öt gyermek nevelésével kapcsolatos elvekről – melyet Hóman mint „európai 
és magyar”nevelést jellemez – viszont ifjabb Darányi Ignác földművelési miniszter 
visszaemlékezéseiből részletes képet kaphatunk.58 A gyermekek nyáron öt, télen hat 
órakor keltek, szobájukat, öltözéküket maguknak kellett rendbe tartanuk, az étkezé-
seknél felszolgáltak szüleiknek, és ruhatárukat az egész környék jól ismerte, mivel új 
öltözéket csak a legidősebb gyermek kapott, melyet azután kisebb testvérei sorba 
megörököltek. A gyerekek közül csak a legidősebbet, a későbbi minisztert tanítatta 
édesapja nyelvekre, zongorázni és rajzolni, akinek az így megszerzett tudást mint 
házitanítónak volt kötelessége továbbadni testvéreinek. Nyaranként édesapjuk pusz
taszentgyörgyi birtokán a fiúk úgy dolgoztak, mint akármelyik béres, és mindennapi 
öltözékként a pusztacsikósok ruháit kellett viselniük. 

Bár idősebb Darányit a szakirodalom mint Kossuth nemzetőrét emlegeti, ifjabb 
Darányi szerint családjukban Széchenyinek volt kiemelt kultusza, olyannyira, hogy 
édesapját, a „vas apát” csak egyszer, Széchenyi halálakor látta sírni. A Széchenyi-
kultuszt feljegyzésében Hóman is említi, utalva Széchenyinek a zsidó emancipáció-
val kapcsolatos állásfoglalására, melyet e szerint idősebb Darányi is osztott, akit 
elsősorban a nyilván magyar „alsóbb osztályok szeretete” és a velük kapcsolatos 
„szociális szellem” jellemzett.59 

Idősebb Darányi a Teleki család mellett a Tiszák gazdasági és jogi szakembere-
ként is működött, és Tisza Kálmánnal való rendkívül jó, már-már barátinak nevez-
hető kapcsolatát – ügyköreivel együtt – fia is megörökölte, aki viszont a szabadelvű 
párt képviselőjeként, majd földművelésügyi miniszterként Tisza István politikai 

58	 Darányi Ignác gyermekkorából. Protestáns Szemle, 1929/ I-X. f. 73–79.
59	 „Az angol nemzet egyenjogúsíthatta a zsidó fajt. Mert ha például én egy palack tintát töltök egy 

nagy tóba, azért annak a vize nem romlik el és mindenki ártalom nélkül megihatja. A nagy angol 
elemben a zsidó elvegyülhet. Ugyanez áll Franciaországra nézve is. De ha a magyar levesbe az 
ember egy palack tintát önt, megromlik a leves, és azt nem eheti meg az ember. Más példát is hozok 
fel. Egy bárkában ülök, és abban van a gyermekem és másnak a gyermeke, és a bárkába bejön a víz, 
s előttem apodictice áll, hogy e két gyermeket benn nem tarthatom. Az igaz, hogy ha a magamét 
lököm ki, és a másikat benntartom, azt az újságban fogják hirdetni. De bíz, én inkább a magam 
gyermekét tartom meg, és a másikat lököm ki. E tekintetben tehát a liberalizmus egyenesen a nem-
zet rovására történik.” Széchenyi István beszéde a Felsőházban 1844. október 1-jén: Eötvös József: 
A zsidók emancipációja. Előszót és jegyzeteket írta Szigeti Gábor. Budapest, Neumann, 2003. – A 
Tanácsköztársaság idején Darányit két ízben is letartóztatták, és egyik kihallgatása alkalmával a 
„derestörvény” mellett „a zsidókkal való nem jó viszonyát” rótták fel neki. Kendi Finaly, 1940. 
184. 
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ellenfelévé vált.60 Tisza gazdasági liberalizmusával szemben Darányi a magyar mező-
gazdaság korszerűsítése és a gazdatársadalom támogatása érdekében nagyobb állami 
beavatkozást, valamint hatékonyabb szociálpolitikát kívánt, és miniszterségének 12 
éve alatt a Bánffy-, Széll-, Khuen-Héderváry-, valamint a Wekerle-kormányokban 
számtalan szakpolitikai, szociálpolitikai, valamint munkajogi tartalmú törvényt 
alkotott.61 

Darányinak a Bánffy-kormány idején elindított, Bereg, Máramaros, Ung és Ugo
csa megye ruszinjainak szellemi és gazdasági nyomorán enyhíteni akaró hegy
vidéki akcióját, valamint a hitelezés csapdájába került „alsóbb néposztályok” anyagi 
és szociális ügyeinek rendezésére kigondolt, a hitelszövetkezeti hálózat kiépítését 
célzó tervét kritikusai mint gazdasági intézkedésekbe csomagolt bújtatott politikai 
antiszemitizmust értékelték, éppen ezért nem véletlen, hogy a miniszter 1903-ban  
a Tisza-kabinetben nem kapott helyet.62 

Hóman kultúrpolitikusi, politikusi nézeteire viszont nagy hatást gyakorolt Da
rányi szociális kérdésekkel kapcsolatos érzékenysége, törvényalkotói munkásságá-
nak komplexitása, valamint elsősorban az állami telepítés gondolatában megnyilvá-
nuló határozott nemzeti birtokpolitikája, és feljegyzésében az ezzel a politikával 
szemben álló Tiszáról mint „szociális érzékenység nélküli káros ellenfélről” emléke-
zik meg.63 Az Imrédy-kormány szociális és birtokpolitikai törvényjavaslataiban egy-
értelműen kimutathatóak Darányi miniszteri programjának egyes elemei, és Finaly 
István A magyar földért (Darányi Ignác élete és munkássága) című – Hóman meg-
bízásából és iránymutatása szerint írt –megfogalmazásában helyenként minden 
bizonnyal a kultuszminisztertől származó szövegeket tartalmazó kötete Darányi és 
Hóman miniszteri pályája közötti vélt vagy valós, rejtett párhuzamokra is rámutat. 

Az aktualizált fejezetcímek, Magyar élet legyen a magyar földön, Magyaroké 
legyen a magyar föld, Birtokpolitika és telepítés, Erős legyen a magyar föld dolgozó 
magyarja, Többet és jobbat teremjen a magyar föld, Magyar kézben maradjon 
a verejtékes magyar munka gyümölcse, jelzik, hogy a könyv elsősorban nem is Da

60	 Fehér György: Darányi Ignác a korszerű agrárpolitika első hazai képviselője. In: Magyar agrárpo-
litikusok a XIX. és XX. században. Szerk.  Sipos Levente. Budapest, Napvilág, 2010. 6., 12. (a továb-
biakban: Fehér, 2010.) – Fehér György: Darányi Ignác pályája (1849–1899). Budapest, Gondolat, 
2012.

61	 Bernát István: Darányi Ignác emlékezete 1849–1927. Az Magyar Tudományos Akadémia elhunyt 
tagjai fölött tartott emlékbeszédek. XXI. köt. 5. szám, 1931. 1–49. (a továbbiakban: Bernát, 1931.)

62	 Gönczi Andrea: Egy magyar kísérlet az alpesi gazdálkodás megvalósítására – a hegyvidéki akció. 
In: Acta Beregsasiensis. A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola évkönyve, IV. Be
regszász, 2005. – Fehér, 2010, 15–17. 

63	 Bernát, 1931, 23. – OSZKK, Fond 15/20.
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rányi miniszteri pályafutásának, hanem Imrédy és Hóman 1939-ben kútba esett,  
a zsidótörvényekkel szorosan összefüggő birtokpolitikai reformjának parafrázisa.64 

Míg azonban a magyarság védelmében fogant Darányi Ignác-féle telepítési és par-
cellázási törvényjavaslatot Tisza gáncsolta el – a kor szabadelvűségének megfelelően 
károsnak minősítve a nemzeti birtokpolitikán alapuló állami beavatkozásokat –, 
Hóman az 1939-es kudarcot egyértelműen a liberális–konzervatív értékekhez ragasz-
kodó Bethlen István aknamunkájának tulajdonította. Noha Bethlen politikai pá
lyája 1901-ben a függetlenségi nacionalizmus és az agrárius érdekvédelem mentén 
indult, és annak idején maximálisan támogatta Darány Ignác hitelszövetkezeti, vala-
mint telepítési törvénytervezetét (erről a tényről természetesen a Hóman-féle Da
rányi-életrajz mélyen hallgat), Trianon után, miniszterelnökként, az ország gyöke
resen átalakult geopolitikai, politikai, valamint társadalmi környezetében már  
a szélsőséges antiszemitizmus visszaszorítására és a zsidósággal való társadalmi 
együttélés megfelelő formáinak kialakítására törekedett.65 

Hóman eltávolodása a bethleni liberális–konzervatív integrációs politikától – ter-
mészetesen még nem publikus formában – már 1927-ben, Gömbös Gyulával való 
barátságának kezdetén megindulhatott.66 Bár kettejük személyes kapcsolata kevéssé 
dokumentált, és a Hóman hagyatékban találhat néhány levél Gömbös miniszterel-
nökségének idejéből való félhivatalos értesítés, e levelekből is egyértelműen követ-
keztetni lehet szoros „lelki rokonságukra”.67 

Bizalmas kapcsolatukat jól jelzi, hogy 1931. augusztus 22-én – esetleges kormány-
alakítása reményében – Gömbös Budapestre hívta tassi birtokán vakációzó kultusz-
miniszter-jelöltjét.68 A későbbiekben minden bizonnyal Hómanra is nyomasztóan 
hatott, hogy bár Bethlen 1931-ben távozott a kormány éléről, az általa kialakított 
politikai kereteken az 1932 októberében hatalomra került Gömbös – bármennyire is 
szerette volna – nem tudott változtatni.69 Gömbös kultuszminisztereként – elsősorban 
az oktatáspolitikában – elindíthatott ugyan bizonyos szerkezeti átalakításokat, ám 
ezeket legtöbb esetben a klebelsbergi kultúrpolitikával való kontinuitását hangsú-
lyozva, a gazdasági válság okozta pénzhiányra hivatkozva kellett megtennie.70 

64	 Kendi Finaly, 1940.97–164.
65	 Romsics, 1989. 44–48. Bethlen István: A birtokpolitika feladatai Erdélyben. In: Uő.: Válogatott 

politikai írások és beszédek. Szerk. és az utószót írta Romsics Ignác. Budapest, Osiris, 2000, 68–71.
66	 OSZKK, Fond 15/20. 
67	 OSZKK, Fond 15/607. Gömbös Gyula levele Hóman Bálinthoz, 1928. március 28. – Gergely, 2001,. 37. 
68	 OSZKK, Fond 15/2.
69	 Antal, 2004, 145.
70	 Büky Orsolya: A szellem lovagjai. Budapest, VERITAS–Magyar Napló, 2015. 47–48. 
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Gömbös halálát követően azonban Hóman unokatestvérének, Darányi Kálmán
nak hatalomra kerülése – a nemzetközi környezet átalakulásával, valamint a Ma
gyarországon is egyre égetőbben jelentkező gazdasági, és szociális válsággal pá
rosulva – ismét aktuálissá tette az 1936-ban elakadt, Gömbös nevével fémjelzett 
nemzeti reformtervek felújítását. A Bethlen vezette konzervatív tábor akarata azon-
ban 1938 májusában Darányinak és 1939 februárjában Imrédynek is útját állta,  
s ezzel megakadályozta annak az „új magyar életnek” maradéktalan kibontakozását, 
melyet Imrédy a kaposvári beszédben jelentett be, s melyet Hóman kultúrpoliti
kusként és pártpolitikusként is teljes mellszélességgel támogatott.71

Az 1938 szeptemberében Imrédy által meghirdetett, és rendelkezéseiben első
sorban a zsidó lakosságot sújtó szociálpolitikai és gazdasági reformokat a forradal-
mak, valamint Trianon traumája következtében a középosztály körében fellángoló 
antiszemitizmus 1919 óta prolongált, „egzisztenciális előnyszerzést”, „őrségváltást” 
szolgáló törekvéseként is szokás értékelni.72 Hóman önéletrajzi feljegyzéstöredé
keiből azonban úgy tűnik, hogy a dualizmus kora politikai és gazdasági liberaliz-
musa, mely nagy mértékben érzéketlennek mutatkozott a társadalom többségét 
kitevő alsóbb néprétegek szociális igényével szemben, és károsnak tartott minden, 
az ezekkel a jogos igényekkel kapcsolatos kormányzati szinten történő segítő beavat-
kozást, már a századfordulón egyértelműen kiváltotta családi környezetének libe
ralizmuskritikáját, s a vesztett háború, a forradalmak zűrzavarai, valamint Trianon 
súlyos gazdasági, társadalmi, és szociális következményei ezt a szelektív antiszemi-
tizmussal párosuló liberalizmuskritikát csak tovább kondicionálták. 

Bár a liberális értékek 1920-ra Magyarországon látványos vereséget szenvedtek,  
a bethleni konszolidáció liberális–konzervativizmusa a dualizmus késői örökö
seként részben újrateremtette azokat a kereteket, melyben – Bethlen elgondolása 
szerint – az irányító szerep kizárólag a kellő politikai távlattal, intelligenciával, 
nyelvismerettel és tapasztalattal rendelkező, a művelt, keresztény konzervatív kö
zéposztályra, valamint a zsidó nagytőkére támaszkodó történelmi elitet illette 
meg.73 Ez a tradicionális elitizmus azonban, amely a húszas évek második felében 

71	 Székesfehérvár küldöttsége Hóman Bálint, Székesfehérvár országgyűlési képviselője vezetésével 
megjelent Imrédy Béla miniszterelnök előtt, és Csitáry G. Emil polgármester kifejezést adott annak 
az „[…] őszinte és igaz tiszteletnek, megbecsülésnek és bizalomteljes ragaszkodásnak, amellyel 
Székesfehérvár minden rendű és rangú polgára viseltetik a miniszterelnök iránt. Ezeknek az érzé-
seknek hű tükre az, hogy Székesfehérvár egyhangú lelkesedéssel iktatta csekélyszámú díszpolgá-
rai közé a miniszterelnököt a haza érdekében végzett áldozatos munkájának elismeréséül.” MNL 
OL, MTI Napi Hírek, 1938. december 2. 

72	 Ungváry Krisztián: Őrségváltás. 2000, 2006/1. 12. – Ungváry, 2009. 308–309.
73	 Bethlen István emlékirata 1944. S. a. r., bev. és a jegyzeteket írta Romsics Ignác. Budapest, Zrínyi, 

1988. 11–12. Bethlen tekintélyelvű elitista liberális–konzervatív világának torzképét a legérzékle-
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meginduló szociálpolitikai intézkedései során ismét figyelmen kívül hagyta a ma
gyarság jelentős hányadát kitevő szegény agrárnépesség érdekeit, bizonyosan ros�-
szul érintette Hómant, aki – ha erről nyíltan nem is beszélt – tisztában volt vele, hogy 
ködbe vesző családi gyökerei részben ehhez a felemelkedésnek jóformán minden 
lehetőségétől elzárt, vegetáló tömeghez kötik.74 

Gömbössel való szoros „lelki rokonsága”és e „lelki rokonság” talaján kialakult 
politikai szövetsége is bizonyosan összefügg a kettejük hasonló családi háttere 
okozta frusztrációkkal. Bethlen személye, és mindazok a politikai, társadalmi, vala-
mint morális értékek, melyeket a volt miniszterelnök képviselt, elfogadhatatlanok 
voltak Hóman számára, és ezekkel a számára elfogadhatatlan értékekkel szembeni 
hatékony fellépés lehetőségét adta meg a harmincas évek második felében felemelke
dő európai diktatúrák – elsősorban természetesen Németország – segítő támogatása. 
Feljegyzéstöredékeiből egyértelműen kiolvasható, hogy Mussolinit, Hitlert, Salazart, 
Francot, Pilsudskit, Kemált, Dollfusst és természetesen Gömböst egy „dinamikus, 
robosztus, drasztikus, őszinte, új külpolitika” képviselőinek tekintette, akik a „büró-
ból az életbe” lépve már „új hangszerekkel játszanak új szimfóniákat”.75 

Szélsőjobboldalra sodródása és a náci Németország melletti, az utolsó utáni pil
lanatig való kitartása véleményem szerint tehát magyarázható azzal is, hogy törté-
nészként és politikusként úgy ítélte meg, kitartásával egy olyan világrend felemel
kedésének és győzelmének lehet részese, mely megoldást adhat a magyarság régóta 
prolongált égető társadalmi és politikai problémáira, és végleg elsöpörheti mind  
a liberális–kapitalista, mind a bolsevik ideológia fenyegető visszatérésének rémét.76 
Tévedéséért nagy árat kellett fizetnie. 

tesebben Gogolák Lajos „rajzolta meg”. Gogolák Lajos: Romemlékek (I.) Romemlékek (II.). Köz
zéteszi Nóvé Béla. Holmi, 2001. március, 2001. április. 

74	 OSZKK, Fond 15/18.   
75	 OSZKK, Fond 15/2.
76	 1944. március 28-án este Sztójay Döme miniszterelnök vacsorán látta vendégül Tasnádi Nagy 

Andrást, Bárdossy Lászlót, Imrédy Bélát, Rátz Jenőt és Hóman Bálintot, ezt követően pedig ápri-
lis 2-án megjelent a Sztójay-kormány kormánynyilatkozata, mely hitet tett a magyar–német sors-
közösség mellett. A nyilatkozatot Bárdossy László fogalmazta. Zánkay Péterné írásbeli vallomása 
a Népfőügyészség számára 1945. június 26. In: Imrédy Béla a vádlottak padján Szerkesztette és  
a bevezetőt írta Sipos Péter, Budapest, Osiris, BFL, 1999, 89. MNL OL Minisztertanácsi jegyző-
könyvek 1944. május 17. Hóman Bálint kinevezése a Nemzeti Önállósítási Tanács élére. 50. napi-
rendi pont.
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Family, Identity and Politics
The Roots of Bálint Hóman’s Political Values

By outlining his family background, the study attempts to shine a light on the pos-
sible relationship between Bálint Hóman’s ancestry and his public / political roles. 
Hóman’s persona is especially well suited for this kind of study because of the mainly 
politically-driven attacks and criticism against him. These downplay the complexi-
ties of his career as a historian, minister and representative and focus exclusively on 
that period of his political life related to the anti-Jewish laws. While Hóman’s critics 
emphasize his pro-German stance and anti-Semitism, he is also often praised as a 
member of the “traditional historical elite”, even though as Minister of Religion and 
Education and as a parliamentary representative, he clearly distanced himself from 
the historical elite’s conservative-liberal values that relied on the Christian middle 
class and Jewish business class. As a friend and political ally of Gyula Gömbös, 
Hóman set a goal of developing a national consensus rooted in Hungarian ethnic 
singularity and built on a foundation of Christian values, that is, a united Hungarian 
psychology. An important aspect of this program was an ethnic-based social and 
cultural policy, that is, of putting talented youngsters of humble origin, Christian 
elites and the sons of agricultural workers at an “advantage” versus their peers. 
Hóman’s support for the sociopolitical and economic reforms that Prime Minister 
Béla Imrédy announced in September 1938, reforms that primarily burdened Hun
gary’s Jewish population, can clearly be connected to his humble family background. 
(On both sides of his family, even as a second and third generation intellectual, 
Hóman descended in part from both peasants and craftsmen.) Moreover it may pro-
vide an explanation for his virtually incomprehensible persistence (from today’s per-
spective) in supporting doomed Nazi Germany.



107

Orsolya Büky

Familie, Identität und Politik. Die Wurzeln 
von Bálint Hómans Wahl politischer Werte

Die Studie will durch das Skizzieren des familiären Hintergrundes von Bálint Hóman 
die eventuellen Zusammenhänge zwischen Abstammung, Auftreten in der Öffent-
lichkeit und  Politik erläutern. Besonders geeignet für diese Untersuchung wird die 
Person Hóman in erster Linie durch die Kritiken, die mit seiner politischen Rolle 
zusammenhängen und die die Komplexität seiner Laufbahn als Historiker, Kultur-
politiker und Politiker außer Acht lassen und ausschließlich auf einen gewissen, mit 
den Judengesetzen verbundenen Abschnitt seiner politischen Tätigkeit fokussieren. 
Während die kritischen Töne Deutschfreundlichkeit und Antisemitismus Hómans 
betonen, erwähnen ihn seine Anhänger in vielen Fällen als Mitglied „der traditionel-
len historischen Elite”, obwohl Hóman sich als Kulturpolitiker und Politiker eindeu-
tig von der konservativ-liberalen Werteordnung der historischen Elite entfernte, die 
sich auf die christliche Mittelklasse und das jüdische Großkapital stützte. Als Freund  
und Verbündeter von Gyula Gömbös und als Kultusminister setzte er sich die Her-
ausbildung einer nationalen Kultur, die in den ungarischen Rasseneigenheiten 
wurzeln und auf der christlichen Moral und Weltanschauung aufbauen, sowie eine 
einheitliche ungarische Weltanschauung zum Ziel. Einen wichtigen Teil dieses Prog
ramms bildete die auf nationaler Grundlage differenzierte Sozial- und Kulturpolitik, 
die gegenüber den elitären Bestrebungen seines Amtsvorgängers in erster Linie den 
Talenten von unten, den Söhnen der christlichen Intellektuellen sowie der Agrarar-
beiterschaft Aufstiegschancen bieten wollte. Hómans einfacher Familienhintergrund 
– er stammte sowohl väterlicherseits als auch mütterlicherseits als Intellektueller in 
der zweiten und dritten Generation teilweise von Bauern und Handwerkern ab – 
kann eindeutig mit seinem Einsatz für die im September 1938 vom damaligen Mi
nisterpräsidenten Béla Imrédy verkündeten sozialpolitischen und wirtschaftlichen 
Reformen in Verbindung gebracht werden, die in ihren Bestimmungen in erster Linie 
die jüdische Bevölkerung belasteten, und ferner eine Erklärung für sein heute schon 
fast unverständlich erscheinendes Ausharren an der Seite des besiegten Nazi-Deutsch-
lands liefern.
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Hódmezővásárhely reformátusai  
és a Nagy Háború

A lelkesedéstől a kijózanodásig? (1914. június – 1916. január)

Bevezetés

Jelen tanulmány egy készülő sorozat része, mely a Nagy Háború centenáriuma alkal-
mából a Hódmezővásárhely reformátusait ért lelki hatásokat vizsgálja az 1914 és 
1920 közötti időszakban.1 A sorozat kizárólag a háború hátországi recepcióját tár-
gyalja. Gerincét alapvetően az akkori tipikus alföldi mezővárosi nagygyülekezet 
presbiteri jegyzőkönyvei adják. E forrásbázis feldolgozásának módszertani nehéz
ségét a kb. 2600 jegyzőkönyvi szám és a több mint 800 oldalnyi tömör iratanyag 
jelenti, amely kisebb tanulmányokban kizárólag szakaszokra bontva tekinthető át.2 
A most közreadandó szakasz a háború kitörésétől az 1916. év beköszöntéig tárja fel 
az események menetét. A cím magyarázatául előre kell bocsátanom, hogy az újabb 
szakirodalom szerint a háborús lelkesedés térben, időben és társadalmilag is jóval 
korlátozottabb jelenségnek tekinthető, mint azt a korábbi vélekedés tartotta.3 A most 

1	 Szándékaim szerint vizsgálataim legkésőbb 2020 márciusára, egy újabb korszak kezdetének cente-
náriumára válnak teljessé. 1920. március 2-án vonult be ugyanis a Nemzeti Hadsereg katonáinak 
egy százada és egy szakasz csendőr Hódmezővásárhelyre.

2	 Várható megjelenésük sorrendjében, alcímek szerint: Kovács Kálmán Árpád: Origó. Református 
egyházi élet Hódmezővásárhelyen a háború kitörésekor. In: A Nagy Háború hatása a mindennapok 
kultúrájának változására. Szerk. Barna Gábor – Glässer Norbert. Szeged (megjelenés alatt); Uő.: 
Társadalmi mozgalmak és anyagi kimerülés (1914. Augusztus – 1916. május). In: A Szeremlei 
Társaság Évkönyve 2017. (készületben) Uő.: A reformációs jubileum és az 1848. évi XX. tc. árnyé-
kában (1916. Április – 1918. augusztus). In: Emlékező rítusok és ünneplés. Évfordulók, jubileumok, 
szent évek  (készületben); Uő.: Visszatekintés. A Nagy Háború az 1920–1943-as presbiteri bejegy-
zések tükrében. In: A Nagy Háború és az egyházak  (készületben); Uő.: Az összeomlás, a káosz és 
az átmenet kora (1918. szeptember–1920. március) (az anyaggyűjtés fázisában).

3	 Lásd pl. Szabó Dániel: A magyar háborús lelkesedés az első világháború kitörésekor. In: 1918. Sfârşit 
şi început de epocă. Korszakvég – korszakkezdet. The End and the Beginning of an Era. Szerk. Grad, 
Cornel – Ciubotă, Viorel. Satu Mare–Zalău, 1998. 75–84. – Hajdu Tibor: Krúdy a világháborús 
Budapestről. In: A Hadtörténeti Múzeum Értesítője. Szerk. Szoleczky Emese – Závodi Szilvia. 
Budapest, Hadtörténeti Múzeum, 2011. 35–38. – Ifj. Bertényi Iván: Éljen a háború! In: Propaganda 
az I. világháborúban. Az Országos Széchényi Könyvtár kiállítása 2015. október 16. – 2016. április 9. 
Szerk. Ifj. Bertényi Iván – Boka László. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, 2016. 121–127. 
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elvégzendő vizsgálatok hivatottak kideríteni, hogy volt-e (önáltató) háborús lelke-
sültség Hódmezővásárhely reformátusai között, bekövetkezett-e ehhez képest kijóza-
nodás, és ha igen, mikor? Józanság alatt értünk a későbbiekben reálisnak bizonyult 
borúlátó lelkiállapotot. Ez eleve nem hagyta számításon kívül az elhúzódó háború 
lehetőségét, illetve a későbbiekben nem áltatta magát azzal, hogy hamar el lehet majd 
temetni a háborúval együtt mindazt a bajt, csapást, nyomorúságot, fájdalmat is, amit 
a hadba szállt élet magával hozott.4 Reményeim szerint a tanulmány hiánypótló sze-
repű lesz abból a szempontból is, hogy az egyházi források használhatóságának újabb 
adalékát adja a Nagy Háború társadalom- és mentalitástörténetének vizsgálatában. 

Módszertanilag a tanulmány a politika-, a vallás-, a társadalom- és a mentalitás-
történet aspektusai köré épül, melynek összefüggéseit kiválóan fejezi ki a politikai 
protestantizmus terminus technikusa.5 A fogalommal azt a jelenséget kívánjuk meg-
ragadni, hogy a reformátusság a 19. század közepétől a közpolitika és a belegyházi 
élet színterén is politikai megnyilvánulások sorozatával kívánta elhívatásához méltó 
szerepét megtalálni a magyar nemzet szolgálatában. Ez a politikai jelleg akkor is 
szembetűnő, ha tudjuk, hogy a századforduló idején egyértelműen erősödött és rög-
zült annak gondolata, hogy a protestantizmus nem nemzeti, nem kulturális jelenség, 
hanem elsődlegesen mégiscsak a vallási élet megnyilvánulása.6 Jelen vizsgálataim 
során megpróbálom azt a kérdést is megválaszolni, hogy a háborús hangulat változá-
sai miként befolyásolták a korábban indult valláspolitikai és valláslélektani hatásokat 
a történeti Viharsarok a legnyugatibb szegletében.

A szarajevói merénylet és a háború kitörésének 
híre Hódmezővásárhely reformátusai között 

A Nagy Háború kitörése egy hosszú, negyvenéves békeperiódus lezárultát jelentette, 
melynek növekvő feszültségei a hódmezővásárhelyi egyházi életben is lecsapódtak. 
Így vállalta el az egyházközség még 1892-ben háború esetére tíz lábadozónak vagy 

4	 Az időhatárok kijelölésére ld. alább a Hódmezővásárhelyi Református Egyház Presbiteri jegyző-
könyvek. Hódmezővásárhely Ótemplomi Református Egyházközség Irattára (továbbiakban: HRE 
Presb. jkv.) 344/1914. és 16/1916. számának részletes elemzését. 

5	 A politikai protestantizmus fogalmi változatainak nem sokkal korábban szenteltem önálló nagyta-
nulmányt, ahol az 1861 és 1895 közötti hódmezővásárhelyi jellegzetességeket az anyagiasság, a hit-
beli jártasság és társadalmi állás hármas megfontolásrendszere szerint elemeztem. Kovács Kálmán 
Árpád: A politikai protestantizmus mint interakció a századfordulón. Egyháztörténeti Szemle, 
2016/4. 20–21. A 2. jegyzet első tanulmányában pedig immár részletesebben kibontva a Nagy Há
ború előestéjéig vittem tovább az események fonalát. 

6	 Uo. 3–4., 34.
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bármely betegségben szenvedő katonának az ellátását.7 A templomtornyok hadi 
használatára vonatkozó 48811. számú hadügyminiszteri rendelet tudomásul vétel 
végett az 1914. február 23-i presbiteri gyűlés elé került.8 

Az élete 66. évében járó ótemplomi lelkész, a hódmezővásárhelyi elnöklelkészi 
posztot is betöltő Pap Imre 1914 elején már huzamosabb kúrákkal kényszerült kezel-
tetni megromlott egészségét.9 A szarajevói merénylet híre is egy tátrai gyógykúrán 
érte. Azonnal rendelkezett a gyászkülsőségekről. Valószínűleg táviratától függetle-
nül is megtörtént volna a gyászlobogó kitétele és a lélekharangok megszólaltatása.  
A megfelelő tiszántúli püspöki körlevél a temetés napjáig minden nap délbeni ha
rangozást rendelt el, a temetés órájában pedig templomi imás gyászistentiszteletet 
kellett tartani, melyre a hatóságok és az egyesületek prominens képviselőit is meg 
kellett hívni. Pap Imre gyógykezelését megszakítva hazautazott, hogy a gyászisten-
tiszteletet maga végezhesse. A presbitérium jegyzőkönyvében örökítette meg az ural-
kodóházat, az agg Ferenc Józsefet és az országot ért megrendítő és lesújtó gyászese-
tet, botrányos és keresztyénietlen tettként ítélte el a merényletet, és kárhoztatta, hogy 
faji és politikai gyűlölet vakította el a lelkeket. A Szózatra és a Himnuszra is bőven 
utaló fohász10 mélységes békevágyat tükrözött. Az igazi béke alapfeltétele ugyanak-
kor az isteni áldásból fakadó nemzeti egység, vagyis a nemzettagok, valamint a trón 
és a nemzet közötti teljes egyetértés.11 Egyúttal azt is megállapította, a hódmezővá-
sárhelyi reformátusok előzetesen odaállnak bármely döntés mellé, melyet alkotmá-
nyos felsőbbségük a kialakult válsághelyzetben meghoz.12 

A józanság és a lelkesedés sajátos vegyüléke volt Baltazár püspök első háborús 
körlevele és az azt tudomásul vevő hódmezővásárhelyi egyháztanácsi határozat is.  
A református egyházi nyilatkozatok ebből a szempontból a hadak megindulásához 
képest némi késéssel születtek. A tiszántúli püspök 1914. augusztus 9-éig igyekezett 
hárítani a megszólalást. Akkor is azon meggyőződésének adott hangot, hogy az ösz-
tönző szavak talán még sértőek is arra a szívbe írt törvényre nézve,13 amely a magyar 
református embereket a haza és a szent korona iránti hűségben, odaadásban és áldo-
zatosságban vezeti, csak a lelkipásztorok azon kérésének engedett, hogy az egységes 

7	 HRE Presb. jkv. 351/1914. 
8	 Uo. 5/61/1914. 
9	 A február 23-i gyűlést már a rangban utána következő Győrffy József tabáni és Tereh Gyula susáni 

lelkészek vezették, a presbiterek márciusban nem is gyűltek össze. 
10	 „Buzgó imádság”, „a haza jövő sorsa”, „védő kar”.
11	 HRE Presb. jkv. 304/1914. 
12	 Az „igazi béke” későbbi értelmezésére lásd uo. 2/309/1915. szám elemzését A háborús emléke

zetpolitika változásai Hódmezővásárhelyen című fejezetben.
13	 Összetett utalás a Jeremiás könyve 31. rész 33., a Korinthusbeliekhez írt II. levél, 3. rész 3. és 

a Zsidókhoz írt levél, 8. rész 10. és 10. rész 16. verseire. 
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érzés egységes cselekvésben legyen nyilvánvaló. Baltazár Dezső a „szívemet egé-
szen égő áldozatul az Úrnak szentelem” jelmondata14 és a Max Weber által „világi 
aszkézis”-nek nevezett kálvinista hivatástudat („a mindennapi élet istentisztelete”) 
elvei15 alapján szólította fel a gyülekezeteket a magyar és a szövetséges hatóságok 
segítésére, a faji és felekezeti korlátokat meghaladó nemzeti egységre.16 Bár a kálvi-
nista jelleget bőven átszínezi a magyar szabadelvűség nacionalizmusa, a tiszántúli 
püspök megszólalása mégis legalább annyira tekinthető vallási, mint politikai meg-
szólalásnak, hiszen a bátorság és áldozatkészség mellé egyenrangú tényezőként 
helyezi oda a lélek adományait is. Megjegyzendő, hogy Baltazár körlevelében egy
értelműen utal a Rómabeliekhez írt levél 16. része 20. versére, szóhasználatában 
azonban kerüli a háború gyors befejezésének ígéretét.17 Tette ezt a Monarchia első 
szerb hadjáratának megindulása előtt, amikor még Tannenberg, Marne és a galíciai 
visszavonulás is előreláthatatlan messzeségben volt.18 Ezt az utalást a hódmezővá
sárhelyi presbitérium tökéletesen megértette. Az első bevonulások kapcsán ugyanis 
a megfelelő püspöki engedélyek alapján19 arra hatalmazta fel az iskolaszéket, hogy 
a háború elhúzódása esetén – „amit Isten ne bocsásson ránk” – a hiányzásokat az V–
VI. osztályosok rövidített tanévével és gazdasági munkákra való hazabocsátásuk-
kal,20 összevonásokkal, délelőtti–délutáni váltakozó tanrenddel oldja meg.21 

Hódmezővásárhelyen a szorgos munkaidő és a háborús mozgósítás nem tették 
alkalmassá augusztus hónapot a presbiteri gyűlés összehívására.22 Bár az össze-
gyűlt reformátusok hazafias és áldozatkész lélekkel csatlakoztak Baltazár püspök 
igazságos háborúról szóló kijelentéséhez, a bejegyzésből mégis elsősorban a küzde-
lem gigászi és végletes erőkifejtést igénylő voltának sejtése tükröződött. Ezt jelzi  

14	 „Lelkünk minden indulata azon legyen, gondolkodásunk és cselekvésünk annak a célnak oltárán 
égesse magát, hogy versenyezzen a hazának és trónnak minél nagyobb áldozatot hozni.” 

15	 „[…] úgy járjunk […], hogy az igazság, szabadság és világosság [szent] ügyét mintegy istentiszte-
letként, Isten előtt szolgáljuk.” 

16	 „[…] segítsünk […] nemcsak a mi hitünk cselédein, hanem mindazokon, akiket közös édesanyánk, 
magyar hazánk szentséges szerelme testvéri egységbe szerzett mivelünk.” 

17	 „A békességnek Istene megrontja a Sátánt a ti lábaitok alatt hamar.” Vö. „Istennek oltalmába ajánl-
lak titeket, bizonnyal elhívén és vallván, hogy a gonoszság és sötétség fejedelmét megszégyeníti az 
Úr azzal a hatalommal, amellyel minket, az igazság és világosság fiait dicsőségesen felmagasztal.” 

18	 HRE Presb. jkv. 344/1914. 
19	 Uo. 344/1914, 381/1914. 
20	 Ezt a lehetőséget a szülők kifejezetten kérték is, egy későbbi belügyminiszteri rendelet pedig egye-

nesen támogatandónak ítélte. Uo. 455/1914. 
21	 Uo. 360/1914. 
22	 Uo. 1914. szeptember 7-i presbiteri gyűlés bevezető szakasz. 
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a felsőfokok halmozása,23 és a „szomorúan mozgalmas napok” kifejezés használata 
is. Az egyháztanács megértette Baltazár püspöknek azt az apostoli utalását, hogy  
a háborús helyzetet a gyülekezetek használják ki a vallásosság, a hitélet és a refor
mátus missziói öntudat erősítésére.24 Az ehhez a programhoz való csatlakozásukat 
a Korinthusbeliekhez írt II. levél 1. rész 3–4. versére utalva fejezték ki.25 

Ebben a felemás hangulatban vált Ferenc József születésnapja az agg uralkodó 
személye és döntése melletti demonstratív kiállássá. Az augusztus 18-i ünnepsé-
gen az Ótemplom zsúfolásig telt,26 a városi hatóságok testületileg képviseltették ma
gukat. A minden rendű és rangú ember felekezeti különbség nélküli lelkesedése és 
fohásza a lélekemelő magasztosság benyomását tette a szemlélőkre. Ebben a nekike-
seredett felbuzdulásban az az attitűd is nagy szerepet játszhatott, hogy a református 
tudat azonosította egymással a haza és az egyház sorsát.27 Márpedig a református 
egyház helyzetét Hódmezővásárhelyen egyértelműen a rossz közérzet jellemezte. 

A református egyház helyzete 
Hódmezővásárhelyen a háború kezdetén

Hódmezővásárhelyen már a háború kitörése előtt egyre kevésbé folytak be a refor-
mátus egyházi adók, melynek magyarázatául általában a gazdaságilag rossz évet 
jelölték meg.28 1914 áprilisában adóügyi intőcédulák kiviteléről született presbitéri-
umi határozat, amely megfelelt az addig szokványos gyakorlatnak.29 Némi gondot 
jelentett ugyan, hogy a cédulák kivitelében ekkor már a városi hatóság nem segített. 

23	 „[…] mindkét nemzeti csapásnál [tatárjárás, törökdúlás] rettenetesebb hadakozás […] igazabb 
ügyért fegyvereinket még soha ki nem húzták […] a legnemesebb harcot megharcolva […] a min-
dent elnyomni akaró zsarnoki hatalom ellen hazánk szabadságáért küzdő fiaink

24	 A „lélek adományaival is [értsd: nemcsak bevonultak fizetéseinek maradéktalan kiszolgáltatásával 
családjaik részére] szolgálni nemcsak a mi hitünk cselédeinek, hanem mindeneknek” [értsd: min-
den nemzettestvérünknek] kifejezés összevont utalás a Galatákhoz írt levél 6. rész 10. versére és 
Jakab apostol közönséges [értsd: az egyetemes egyháznak szóló] levele 2. rész 16. versére. 

25	 „Áldott az Isten és a mi Urunk Jézus Krisztusnak Atyja, az irgalmasságnak atyja és minden vigasz-
talásnak Istene, aki megvigasztal minket minden nyomorúságunkban, hogy mi is megvígasztal
hassunk bármely nyomorúságba esteket azzal a vigasztalással, a mellyel Isten vigasztal minket.” 
Vö. „Az egyház[község] gondoskodik az övéikért aggódók lelki vigasztalásáról.” HRE Presb. jkv. 
344/1914. 

26	 Ez a jelenség a három újabb templom megépítése utáni időben Hódmezővásárhelyen igencsak rit-
kaságszámba ment. 

27	 A szeptember 7-i presbiteri határozatban ösztönösen vagy talán nagyon is tudatosan kétszer is sze-
repeltették az ezt kifejező fordulatot. Uo. 344/1914. 

28	 Uo. 124/1914; 409/1914. 
29	 Uo. 125/1914. 
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Ennek oka az volt, hogy 1913 végére rendeződtek az egyházi portómentesség utolsó 
részletkérdései is, így a hódmezővásárhelyi református gyülekezet (is) kiemelt állami 
segítséghez jutott a főhatóságaival, a más egyházközségekkel és a hívekkel (sic!) való 
kapcsolattartásban.30 Fehérvári Bertalan városi adóügyi tanácsnok annyi enged-
ményt tett, hogy a városi adóügyi felhívásba bevette az egyházi adózás hirdetését is. 
Ezen túlmenően a saját nyomda a megállapított formaszöveg alapján egyen-levelező-
lapokat nyomtatott, melyeket bérmentesen lehetett szétküldeni.31 

Az adóbevételek elmaradása miatt ekkor már 15 000 korona folyószámlahitelt kel-
lett nyitnia az egyházközségnek a hódmezővásárhelyi Takarékbanknál.32 1914. szep-
tember elején a pénztárban már csak 4000 korona volt. Mivel ez a helyzet a követ-
kező hónapra már egyenesen fizetésképtelenséget vetített előre, a számvevővel és  
a pénztárnokkal kibővített elnökség felhatalmazást kapott, hogy szükség esetén még 
a gimnáziumi pénztár számára is kölcsön felvételéről gondoskodjon a fizetések fede-
zésére. Az alapítványi pénztárból újabb rendelkezésig nem lehetett kifizetést eszkö-
zölni. Újabb figyelmeztető levelet küldtek ki, ezúttal a kamatokat nem fizetőknek. 
Mivel ennek hatósági végrehajtással kellett fenyegetnie,33 a megfelelő jogi és egy
házias forma megtalálása érdekében az elnökség az egyházi ügyésszel egyeztetett. 
Egyháztársadalmilag ugyanis mindenképpen kényes és kínos volt ezzel a jogilag 
rendelkezésre álló végső lehetőséggel élni.34 Az így begyűjteni remélt kamatokat az 
ingatlanvételi és tanyai iskolák árának tőkéjéhez kellett sorolni, hogy azután ebből 
lehessen teljesíteni a kifizetéseket.35 

A háborús idő beköszöntével azonban az egyház helyzete még nyomasztóbbá vált. 
Az egyházi adók ekkor már egyáltalán nem folytak be, az alapítványi kamatokat sem 
fizették. Az égető szükségletek fedezésére újabb 32 000 korona kölcsön felvételére 
volt szükség, melyhez már az egyházmegyei elnökség előzetes engedélyét is meg 
kellett nyerni.36 Ráadásul az egyházi (Hódmezővásárhelyen főleg alapítványi) földek 
bérbeadását is újra kellett rendezni, ott, ahol a bevonult felesége vagy özvegy édes-
anyja nem tudta vállalni a további művelését.37 Ezen fejleményeknek megfelelően 

30	 Uo. 1/3/1914. 
31	 Uo. 125/1914. 
32	 Uo. 124/1914. 
33	 Az alapítványi tőkékből biztosított kölcsönök ingatlanfedezetes hitelek voltak. Megfelelő kihelye-

zésük fontosságát jelzi például az a tény, hogy az 1914. július 14-i presbiteri gyűlésen a kölcsön
kérelmek tárgyalása megelőzte a trónörökös elleni merénylet ügyét. 

34	 Lásd például az 1883-ban elinduló és utána is újból és újból problémát jelentő kitérésekre az unitá-
riusok közé. 

35	 HRE Presb. jkv. 381/1914. 
36	 Uo. jkv. 409/1914. 
37	 Pl. Uo. 374/1914, 376/1914. 
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már 1914 májusában döntés született arról, hogy a szegedi reformátusok példájára  
a városi adóhatóságnak kellene végrehajtani az egyházi adó beszedését.38 Az egy-
házi megkeresést elutasító határozat meglehetősen sokára, csak 1915 őszén érkezett 
meg. A kérés érdemi vizsgálatát kizárta az a tény, hogy a városi adóhivatalnál tizen-
két bevonult volt ekkor, a helyettes napidíjasok alkalmatlanok voltak az önálló mun-
kavégzésre, így a napi ügyek vitele is csak az erők teljes megfeszítésével volt telje
síthető.39 

A hódmezővásárhelyi református egyházközség 
bevonulási terhei 

A bevonulások nemcsak a várost, hanem a kezdetektől fogva a református egyházat 
is érintették. Még Baltazár püspök 1914. augusztus 9-i felhívása előtt intézkedés tör-
tént, hogy az egyházi pénztárból a bevonultak segélyezésére 1000 koronát, a Nő
egyletéből 1550 koronát, a Jótét Egyletéből pedig 500 koronát különítsenek el. Az 
első bevonult egyházi alkalmazottak egy kertész, egy harangozó és egy főgimnázi-
umi szolga voltak.40 Hamarosan sor került a tanárokra és tanítókra is. A bevonult 
tanárok óráit az itthon maradottaknak maguk között kellett felosztaniuk. A görög 
nyelvi órák pótlására így is egy nyugalmazott tanárt kellett behívni 8 korona 80 fil-
lér óránkénti tiszteletdíjjal.41 Az első körben bevonult öt tanító helyettesítése eseté-
ben némi könnyebbséget jelentett, hogy hárman közülük magasabb évfolyamokat 
(V–VI. osztályosokat) tanítottak.42 A hadiszolgálatra bevonultak fizetését továbbra is 
hiánytalanul ki kellett szolgáltatni, mely intézkedés elsősorban családvédelmi célo-
kat szolgált.43 Némi könnyebbséget két dolog jelentett ebben a kérdésben. 1.) Kisebb 
huzavona és állami közbelépés után létjogosultságot nyert az a jogértelmezés, hogy 
az amúgy is egyéves önkéntes katonai szolgálatukat töltők helyettesítése (ami meg-
felelt a póttartalékosi behívásoknak) saját fizetésük terhére történjék. Az egyháznak 
csak a helyettesítési költségen felüli részt kellett kiszolgáltatnia magának az alkal-
mazottnak.44 2.) Az állampénztár továbbra is vállalta az államsegély-szerződésekbe 
foglalt összegek kiutalását, így az államsegélyes állásokból bevonult tanítók fize-

38	 Uo. 209/1914. 
39	 Uo. 335/1915. 
40	 Uo. 350/1914. 
41	 Uo. 352/1914. 
42	 Uo. 360/1914. 
43	 Uo. 344/1914. Lásd korábban. 
44	 Uo. 1/61/1914, 360/1914, 4/411/1914, 452/1914. 



116

Kovács Kálmán Árpád

tése esetében továbbra is csak szerződéses saját erő terhelte az egyházközösségi 
pénztárakat.45 

Az újabb sorozással kapcsolatban Baltazár püspök megrovó hangon utasította  
a gyülekezeteket a mentesítésekkel kapcsolatban: a haza fegyveres védelme minden 
más érdeknél előbbre való. Ezzel egyenértékű esetlegesen a közműveltség zavartalan 
terjedését biztosító közszolgálat lehet. A felsőbb hatóság előtti püspöki mentesítési 
felterjesztéshez az egyházközségeknek a legszigorúbb értelemben vett nélkülözhe-
tetlenséget kellett igazolniuk.46 Az eleve szigorú püspöki rendelkezést 1915 márciu-
sából egy vallási- és közoktatásügyi miniszteri rendelkezés egészítette ki. Ez a taní-
tói felmentési kérvényt eleve kizárta az A osztályú besorolás, a katonai kiképzésben 
való részesedés és a szolgálati hely 1915. január 1-je után történt betöltése esetében. 
Az 1873–1877-es korosztályok esetében is csak olyan B osztályú népfelkelők eseté-
ben lehetett beadni, akiknek munkája a népoktatás zavartalanságának biztosítása 
érdekében nélkülözhetetlen volt.47 

A hódmezővásárhelyi egyházközség az újabb sorozások egyikén sem tudott men-
tesítési kérelemmel élni, sőt 1914 őszén már két kántorát is katonai szolgálatra hívta 
be.48 A helyzet 1915 szeptemberére változott meg, amikor a 29–30 tanerős49 hódme-
zővásárhelyi református elemi népoktatásügy fiatalabb generációjából már nyolc ta
nító volt hadszolgálaton, és három idősebb is besoroztatott B osztályú népfelkelőnek. 
A helyettesítés az egyházi pénztárra nézve tetemes költséget jelentett, kiélezte az 
egyházon belüli feszültségeket,50 és nem tett jót a tanügynek sem. Újra kialakultak 
azok a nagy létszámú (90–100 fős) osztálylétszámok, melyek ellen az egyház 1913 
előtt annyit küzdött.51 Különösen igaz volt ez a távol eső helyeken, ahová lehetetlen 
volt helyettest kapni. A presbitérium ennek megfelelően a legutóbb besorozottakat 
már nélkülözhetetlennek jelentette ki.52 

45	 Uo. 2/61/1914, 360/1914, 358/1915. 
46	 Uo. 473/1914.
47	 Uo. 1/139/1915.
48	 Uo. 501/1914, 53/1915. 
49	 Uo. 207/1914, 149/1915. 
50	 Jó példa erre Láda Sándorné esete, aki 1914 végén már azzal a panaszos beadvánnyal élt, hogy az 

iskolaszéki elnök vagy igazgatótanító személyes ellenszenvéből eredő, a panaszos erejét megha-
ladó, a rendes tanítói munkásságot meghaladó munkát várnak tőle. A presbitériumnak azzal kellett 
őt rendre utasítania, hogy mindez „mindössze” a közérdeknek megfelelő összevonás a háború idő-
tartamára. Uo. 482/1914. 

51	 Uo. 3/3/1914, 32/1914.
52	 Uo. 322/1915. 
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Mivel a pedagógiai okok emellett szóltak, az iskolaszék már az 1914/15-ös tanév 
végével javasolta az üresedésben lévő helyek feltöltését rendes tanerőkkel. A presbi-
térium beható tárgyalás alá vette a javaslatot, és megállapította, hogy a kérdés legin-
kább a tanítói lakáskérdés miatt kritikus. Egy 1200 koronás tanítói fizetésbe ugyanis 
300 koronával számították be azt a lakhatást, melyet az egyház a legtöbb esetben ter-
mészetben tudott teljesíteni. Mivel ezek a bérlemények nem voltak kiüríthetőek, és 
ezek a viszonyok emberi számítás szerint egy jó darab ideig még nem fognak vál-
tozni, a lakhatást készpénzes lakbérjuttatással kellett megoldani, mely újabb terhet 
jelentett az egyházi pénztárra nézve.53 

A helyettesítést a személyi állomány szempontjából sem volt egyszerű megoldani. 
Amikor Zoltán Gábor 1915 derekán bevonult, osztályát az év végéig átvette és ingyen 
tanította Győrffy József. Az állami tanfelügyelőség nem emelt, nem is emelhetett 
ellene kifogást,54 a presbitérium pedig áldozatos magatartásáért köszönetét nyilvá
nította.55 Amikor ugyanő iskolaszéki elnökként a debreceni tanítóképzőhöz fordult 
IV. éves végzős növendékért, azt az elkeserítő választ kapta, hogy a megfelelő évfo-
lyam egy hallgató kivételével mind katona lett. Az egyetlen, katonaságra alkalmat-
lan is elígérkezett máshová. A tanítóképző főigazgatója egyébiránt azt is megje-
gyezte, hogy a felajánlott havi 80 korona összegből egy fiatalember már nem tudja 
magát fenntartani.56 

Az állandó tanítói állások tartós helyettesítései ugyanakkor állam- és egyházigaz
gatási szempontból is problematikusak voltak. Nem véletlenül figyelmeztette Futó 
Zoltán esperes hódmezővásárhelyi hitsorsosait, hogy a református Egyházi Törvények 
VI. tc. 29. §-ában „imperative kimondatik”, hogy három hónapon túl választást kell 
tenni. Az illetékes állami tanfelügyelő pedig már figyelmeztette őt, hogy a közigaz-
gatási bizottság előterjesztése értelmében a tanítói állások betöltése tovább nem ha
lasztható. Annál kevésbé, mert ellenkező esetben az egyház ezen állások államse
gélyes fizetés-kiegészítéseit is kockáztatná. Így ideiglenes tanítók alkalmazására  
a továbbiakban csak alkalmas jelentkezők híján adhat engedélyt. 

A presbitériumi határozat négy kisebb fizetésű állásra hirdetett pályázatot, míg 
bevonultatott tanítói közül négyet előléptetett, három nyugalomba vonulás és egy 
haláleset miatt megürült állásra. E mögött az eljárás mögött semmilyen hátsó anyagi 

53	 Uo. 210/1915. 
54	 Az újvárosi lelkipásztor beleesett az 1880–90-es évek azon teológusnemzedékébe, melynek a lel-

készi nyomor problémája miatt az I. kongruatörvény előtt a lelkészi diploma mellé a tanítóit is meg 
kellett szereznie.

55	 Uo. 113/1915. 
56	 Uo. 244, 324/1915.
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megfontolás nem húzódott, a szokásnak megfelelően történt,57 és az tette lehetővé, 
hogy a hódmezővásárhelyi református tanítói díjlevelek éppen a személyre szóló 
államsegélyek miatt nem állásra, hanem személyre szólóaknak voltak tekintendők.58 

A hódmezővásárhelyi bel- és külterületi állami iskolák kinevezési gyakorlata kap-
csán már a háború előtt nevezetes vita bontakozott ki a református egyházközség és 
a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium (VKM) között. A VKM szerint ugyan  
a tanítói kinevezések megfeleltek a város felekezeti arányainak, ami azzal a meg-
jegyzéssel volt igaz, hogy a VKM a város egészére alkalmazta arányosítási számítá-
sait. Az 1898-as iskolaátvételekben és az azt követő iskolafenntartásban is tükrö
ződött ugyanakkor a református egyház kiemelt intézményfenntartó szerepe, amit 
ilyen körülmények között úgy is lehetett értelmezni, hogy az állam – „hálából”  
a reformátusok kiemelt oktatásügyi áldozataiért – a reformátusok pénzén a katoli
kusok javára „arányosít”.59 

Újabb sérelmet jelentett a tandíjpótló államsegély kérdése. Az egyház 1912-ben  
– méltányosságból – a megítéltnél magasabb összeget igényelt azzal az indoklással, 
hogy az így megnyerendő többletet teljes egészében a tanítói személyi pótlékra for-
dítaná. A probléma gyökerét az adta, hogy az egyház a református vallású népiskolai 
tanulók tandíját már az 1900. évben eltörölte, így a megállapítás alapjául bekért sta-
tisztikák csak a református elemi iskolákba járó, más vallású tanulók tandíjait tartal-
mazhatták. Mivel az egyházat saját korábbi határozata értelmében ezen túlmenő, 
közvetlen anyagi kár nem érte, a VKM a fellebbezés után is fenntartotta a nevetsége-
sen alacsony 145 koronás összeget, melynek jó egynegyede (35 korona 34 fillér) így 
Püspöklelére esett. Ez azt az üzenetet közvetítette, hogy a református egyháznak 
csak más vallású és nemzetiségű tanulók számára lett volna érdemes elemi nép
iskolát fenntartania, a sajátjai számára nem.60 Az egyház így magyar közösségként, 
előremutató oktatásügyi lépéséért, „hálából” elesett attól a kedvezménytől is, mely 

57	 Uo. 272/1915.
58	 Uo. 163/1914.
59	 Uo. 233, 384/1914.
60	 Az összefoglalóan csak Lex Apponyinak nevezett 1907. évi XXVI. és XXVII. törvénycikkek elleni 

nemzetiségi védekezés két fő eszköze az egyházi (kultusz)adó és a tandíj radikális megemelése vol-
tak. Mivel ezekhez – mint komoly oktatásügyi reformintézkedésekhez – szervesen kapcsolódott az 
ingyenes elemi iskolai népoktatást kimondó 1908. évi XLVI. tc. (melyet maga Apponyi Albert is 
pályája csúcspontjának tartott), a törvény végrehajtásának idején, a statisztikai átlagidőszakokat 
figyelembe vevő számításokban ezek a radikális emelések észrevehető súllyal mutatkoztak meg. 
Nem véletlen, hogy ennek a visszaélésnek – az egyébként a nemzetiségekkel kiegyezésre törekvő 
és ezért az Apponyi-féle intézkedéseket sokban finomító és hatályon kívül helyező – második 
Tisza-éra is véget kívánt vetni.
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az 1908. évi XLVI. tc. alapján járó teljes összeg és az ennek felső határát korlátozó 
1913. évi XVI. tc. között kiskapuként még meghagyatott.61 

Ráadásul az állami állásokból hadba vonult református tanítók helyettesei között 
alig akadt református, helyükbe túlnyomórészt római katolikus tanítónők kerültek.62 
A bevonultatásokkal megbolygatott személyi viszonyok az anyagi és pedagógiai 
érdekek mellett ekkor már kifejezetten egyháziakat is sértettek. A megfelelő színvo-
nalú református vallásoktatás fenntartása érdekében újra felmerült egy külterületi 
hitoktatói állás fenntartásának kérdése. A presbitérium saját belterületi tanítóit is 
kiküldte volna a megfelelő időpontokra összeszervezett református növendékek hit-
oktatásának teljesítésére, és a kimenetel végett bizonyos időpontokban az egyház 
kocsiját rendelkezésükre bocsátotta volna,63 de ez az összevonások és délelőtti–dél-
utáni tanrendben tanítások mellett már valószínűleg a tanítók elviselhetetlen mér-
tékű túlterhelését jelentette volna. Ráadásul az egyházközség éppen ekkor maradt 
kocsi nélkül. Sándor István kocsis lovai állapotára hivatkozva már huzamosabb ideje 
megtagadta a szolgálatteljesítést, amikor 1915 őszén hivatalosan is kezdeményezte 
szerződése felmondását. A hódmezővásárhelyi reformátusok hiába nyertek ellene 
pert, hiába állapították meg bíróságilag teljesítési és (teljes) kártérítési kötelezettsé-
gét, hiába szólították fel ezek teljesítésére. A bérkocsi nagyon megdrágult (különösen 
külterületre), így a presbitériumnak még a külterületi istentiszteletek megtartása 
érdekében is az egyházi körökhöz kellett fordulnia, hogy álljanak össze, és istentisz-
telet tartásakor adjanak oda-vissza fuvart.64 

Hiába feküdt számos külterületi tanyaközpont és ott található iskolaépület a vasút 
mellett, a kocsifuvar vált az egyetlen közlekedési lehetőséggé, mivel a háború kitö-
rése óta a vonatközlekedés bizonytalanná vált.65 Ebben a szükséghelyzetben nem volt 
más lehetőség, a helyben lévő római katolikus vallású állami elemi népiskolai tanító-
nőket kellett megbízni a református vallásoktatás végzésével, de ez természetesen 
egy gyorstalpaló elvégzése mellett sem hozhatott kielégítő eredményt.66 

A nők fokozottabb társadalmi és munkahelyi szerepvállalása érdekes módon csa-
pódott le a hódmezővásárhelyi református életben. Bár a gimnáziumi tanári kar – az 
akkor divatba jövő neveléstudományi nézetek és egy ezt taglaló miniszteri rendelke-
zés alapján – már 1914 elején javasolta, hogy a „rendes és a magán leánytanulók ala-
posabb oktatásügyi bevonása” (azaz létszámuk gyors emelése) érdekében megfelelő 

61	 A bekezdés adataira lásd: HRE Presb. jkv. 235a, 339, 349/1914; 112/1915.
62	 Uo. 458/1914, 202/1915.
63	 Uo. 458/1914. 
64	 Uo. 329, 344/1915. 
65	 Uo. 4/348/1914, 92/1915. 
66	 Uo. 202/1915. 
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intézkedéseket kellene foganatosítani: óraközi tartózkodási helyül ki kellene szá-
mukra jelölni a diák olvasószoba helyiségét, a második emeleti illemhelyet pedig 
ketté kellene osztani. A presbitérium azonban ekkor még 29 szavazattal 23 ellenében 
olyan határozatot fogadott el, miszerint aggodalommal tekint az újítás elé, és a gim-
názium anyagi helyzetét sem látja olyan kedvezőnek, hogy a kívánt átalakítást elvé-
geztethesse, így a kérdést [egyelőre] a napirendről leveszi.67 Bő egy és negyed évre rá, 
amikor Dr. Nagy Dezső felelevenítette a kérdést – azzal a kérelmével, hogy a magán-
tanulóként beiratkozott főgimnáziumi leánytanulók a következő ismétlések alatt az 
osztályokba bejárhassanak, ez által alaposabban készülhessenek arra a hivatásra, 
amely esetleg a most folyó világháborúban eleső férfiak helyére állítja majd őket –, 
az egyháztanács jóval megértőbbnek bizonyult. Kiadta a kérdést a főgimnáziumi 
igazgatótanácsnak az egyházkerület vonatkozó rendelkezéseinek megfelelő intézke-
dés végett.68 

Az első háborús betakarítás idején fontos püspöki körlevél látott napvilágot Bal
tazár Dezső tollából. A tiszántúli püspök kijelentette, hogy a nagy munkaerőhiányra 
tekintettel, a sürgős munkák miatt, és hogy a hazatérők földjeiket ne pusztán találják 
majd, nem vét református hite iránti kötelessége ellen, aki az Úr napján [értsd: va
sárnap] részt vesz az istentisztelet csendjét nem zavaró munkákban.69 Ilyen körül
mények között, a bevonultatottak távollétét is számba véve egyértelműen a hitélet 
megélénkülése jelének tekinthetők nemcsak azok a megjegyzések, miszerint az 
istentiszteletek látogatottsága az újabb templomok felépítése előtti szinttel össze
vethető, hanem azok is, melyek arról szóltak, hogy az istentiszteleti részvétel nem 
csökkent.70 Császár Péter igazgatótanító, az 1913. november 9-én alakult városi 
Református Ifjúsági Egyesület elnöke71 1915 elején arról jelentett, hogy bár a háború 
többeket elszólított a harctérre, az itthon maradottak azonban lankadatlan buzgó
sággal folytatták az önképzés nemes munkáját. Annak ellenére, hogy a saját állandó 
helyiségről szóló reményeiket fel kellett adniuk, mivel a presbitérium majd a háború 
utáni „jobb időkben” teljesíti majd ebbéli határozatát.72 

67	 Uo. 70/1914. 
68	 Uo. 181/1915. 
69	 Uo. 2/308/1915. 
70	 Uo. 135/1916, 1917. január 3-i presbiteri gyűlés Pap Imre elnöklelkész újévi köszöntője. 
71	 A gimnáziumi RKIE az ottani vallástanár vezetése alatt működött. 
72	 HRE Presb. jkv. 84/1915. 
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A háborús emlékezetpolitika változásai 
Hódmezővásárhelyen

A Nagy Háború kezdetén az egyház legfontosabb társadalmi szereplői tudatosan 
törekedtek a „nagy idők” emlékezetének megőrzésére. Tették ezt olyan erkölcsi tes-
tület képviselőjeként, mely példaadásával döntő szerepet játszhat a győzelmes béke 
kivívásához szükséges társadalmi összefogás létrejöttében.73 Tanúkul kívánták hívni 
a történeti adatokat, melyeknek megfelelő módon való rögzítéséről is gondoskodni 
kívántak. 

A 7365/1914. számú tiszántúli püspöki körlevél fontos kultúrtörténeti célként je
lölte meg, hogy a lelkészek a folyó háborúra vonatkozó ügyiratokat a későbbi kutat-
hatóságra való tekintettel őrizzék meg. A békés-bánáti egyházmegye 185/1914. szá
mú határozata pedig előírta, hogy a háború alatt a református egyház életére, mun-
kálkodására, áldozatkészségére világot vető fontosabb események örökíttessenek 
meg. Az erre vonatkozó adatokat külön íven kellett csatolni az egyházlátogatások 
alkalmával beterjesztett általános esperesi jelentéshez. Ezen túlmenően a lelkészek-
nek úgy kellett nyomon követniük egyházközségeik életét, hogy abból a háború alatti 
belső történet megírható legyen.74 A belső történet kifejezés megértéséhez tudnunk 
kell, hogy belegyházi élet alatt értették a korban a tisztán konfesszionális, lelki, 
szakramentális és autonomikus vonatkozású ügyeket. 

A szeretteikért aggódók lelki támaszául szolgálni, ezt a szándékot hamar átvette  
a gyászolók és a terheket hordozók mellé való vigasztaló odaállás. A presbitérium 
egyik 1915. április 26-i határozatában kimondta, hogy a hősi halált halt katonák 
feletti utólagos szolgálatok díjtalanok. Mivel azonban nem akarja a lelkészek szerzett 
jogait csorbítani, az ilyen szolgálatokért járó kétszeres díjat a lelkészi díjlevelekbe 
bevett stóladíj alapján tartja nyilván, de a lelkészi kart – ilyen igényeivel kapcsolat-
ban – csak a háború után kárpótolja. Természetesen ez a szegényebb hitsorsosok szá-
mára jelentett könnyebbséget.75 A vonatkozó egyházkerületi határozat szerint ugyan-
akkor idegenben elhunytak után a közvetlen hozzátartozók kérésére is csak a hiteles 
halotti anyakönyvi kivonat esetében szabadott utólagos halotti szertartást végezni.76 

Az 1916 márciusában a hódmezővásárhelyi református egyházközségből kilépő és 
új szolgálati helyre távozó Bagoly Bertalan újtemplomi állandó segédlelkész nyolc 
olyan temetési funkciójáról mutatta be a stólát nem fizető hozzátartozók elismer
vényeit, amelyet a háborúban elesett katonák felett tartott. Ilyen irányú jogait az 

73	 Ezt az attitűdöt 1915. október 1-jén még bevezették a presbiteri jegyzőkönyvekbe. Uo. 2/309/1915. 
74	 Uo. 3/1/1915. 
75	 Uo. 135, 149/1916, 1917. január 3-i presbiteri gyűlés Pap Imre elnöklelkész újévi köszöntője. 
76	 A tiszántúli egyházkerületi közgyűlés 24/1915-ös határozata. Uo. 100, 216/1915.
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egyháztanács úgy méltányolta, hogy temetési szolgálatonként 6-6, összesen 48 
korona stólát utalt ki.77 A szertartások ilyen bürokratikus nyilvántartása a kor refor-
mátus egyházkormányzatában teljesen szokványos dolognak tekinthető. Ellenben a 
gyászban való tényleges osztozás azt eredményezte, hogy az egyház a szenvedések 
mélységeivel jóval inkább tisztában volt, mint a megfelelő állami és községi [értsd: 
önkormányzati] tényezők, és ezen tapasztalatainak és az ebből levont következteté-
seknek belegyházi fórumokon – esetenként – az általános közbeszédben megszokott-
nál jóval nagyobb nyíltsággal tudott hangot adni.78 

A kultuszhelyek megteremtésére irányuló törekvésekben egyértelműek voltak az 
1848–49-es minták. A hódmezővásárhelyi egyháztanács már 1914. november 9-én 
határozott arról, hogy a háborúban elhalt idegen illetőségű, református vallású kato-
nák részére az Aranyos temetőben díszsírhelyet létesít közös márványoszloppal, 
ahová hozzátartozóik kérése esetén a helybeliek is hazahozathatóak lesznek.79 No
vember 3-ától kezdve tudni lehetett, hogy a városban eltemetendő katonaáldozatok 
száma tetemes számot ér majd el.80 A déli (szerbiai) harctérről megindultak ugyanis 
azok a szállítóvonatok, melyek sebesültjeiből Hódmezővásárhely a nyomasztó szük-
séghelyzet hatására 1200 fő ellátását vállalta magára.81 Hogy a saját és a látott vesz-
teségek mekkora stresszt okoztak, arra jellemző példa az alábbi két eset. Amikor 
Bencze Zsigmond gimnáziumi tanár fia elesett az északi hadszíntéren, több pihe-
nésre és többheti gyógykezelésre lett szüksége, mely huzamosabb időre képtelenné 
tette őt órái megtartására.82 A Vásárhelyi Reggeli Újság a várható látványra és tapasz-
talatokra november 16-i számában már azzal a hírrel igyekezett olvasóit felkészíteni, 
hogy Szentpéterváron ugyanilyen vagy talán még az itteninél is sokkal rosszabb  
a helyzet. Beszámolója ugyanakkor a cenzúra miatt kódolva közölt helyi híradás-
ként is értelmezhető.83 

Az első évforduló kapcsán a hódmezővásárhelyi reformátusok még istentiszteleti 
keretek között emlékeztek meg a szarajevói merényletről mint az ellenség zászlóbon-
tásáról.84 Amikor azonban Futó Zoltán szentesi lelkész békés-bánáti esperes 1915 

77	 Uo. 91/1916.
78	 Lásd alább Futó Zoltán esperes 1916-os újévi köszöntőjének elemzését A háborús tapasztalatok 

hatása a dél-alföldi reformátusok lelki-pszichikai állapotára című fejezetben. 
79	 Uo. 448/1914. 
80	 Ekkor adta ki a helyi Vöröskereszt Egylet másnapra szóló választmányi meghívóját, melynek tár-

gya egy második vöröskeresztes kórház felállítása volt. Vásárhelyi Reggeli Újság (a továbbiakban 
VRÚ) 367/1914 (november 3.) 6. 

81	 HRE Presb. jkv. 77/1915. 
82	 Uo. 459/1914. 
83	 VRÚ 380/1914 (november 16.) 2–3. 
84	 HRE Presb. jkv. 237/1915. 
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őszén, a frontnak az országhatároktól való messze kerülése kapcsán a Kárpátokban 
meghalt hősök sírjának kegyeletes ápolására szólított fel, ahhoz a hódmezővásárhe-
lyi egyházközség saját erejéhez mérten csatlakozni kívánt ugyan, de ezt a kötelessé-
gét elsősorban az elpusztult Kárpátokbeli tűzhelyek helyén felépítendő Hódmező
vásárhely-falva támogatásával85 és a városban elhalt református hitű sebesültek méltó 
eltemetésével86 kívánta teljesíteni.87 Ez a határozat már mindenképpen a folytono-
san újabb és újabb áldozathozatallal egybekötött emlékállítások kötelezettsége alóli 
óvatos kitérésként értelmezhető.88 

A háborús tapasztalatok hatása a dél-alföldi 
reformátusok lelki-pszichikai állapotára

A lelki mozgatók fentebb vázolt jellemzői érthetővé teszik, miért tartalmazott Futó 
Zoltán esperes XXXIX. (1916. január 11-i) körlevele a fennálló helyzettel való olyan 
reális számvetést, melynek hangvétele a napi sajtóban megengedhetetlen lett volna: 
„Eltemettük a világháború ezer rémsége közt született 1915-ik esztendőt. Bárcsak 
vele együtt eltemettük volna mindazt a bajt, csapást, nyomorúságot, fájdalmat, amit 
reánk hozott! Sok aggodalom közt, de szent reménységgel köszöntjük a reánk virradt 
1916. évet.” A szentesi lelkész ezután az ézsaiási ősevangélium szavaival fohászko-
dott, és szavait Salamon templomszentelési imájának záróáldása bűnbánati és hitval-
lástételi részével keretezte.89 Hogy a kettő sorrendjét megfordította, annak egyér-
telmű értelmet kell tulajdonítanunk: felépülése helyett leromlása következett be  
a [lelki] templomnak [értsd: az egyháznak], és elkövetkezett az idő, melyre a bölcs 
király három háborús próféciája vonatkozik, mely vereségről, betörésről és foglyok 
hazahozataláról is szól.90 A Szózatra és a Himnuszra91 is bőven utaló áldáskívánás 

85	 Uo. 288/1914. 
86	 Uo. 448/1914. 
87	 Uo. 1/308/1915. 
88	 A kórházügynek, a társadalmi szerepvállalás és anyagi áldozathozatal egyéb ügyeivel együtt külön 

tanulmányt szeretnék szentelni. Lásd a 2. számú jegyzet második tanulmányát. 
89	 „Az Úr a mi Istenünk legyen velünk, amiképpen volt a mi atyáinkkal. Ne hagyjon el minket, el ne 

távozzék tőlünk, hanem hajtsa magához a mi szívünket, hogy járjunk minden Ő útaiban” (Királyok 
I. könyve 8. rész 57– 58. vers), és így legyen rajtunk az Úr jó kedvének esztendeje. (Ézsaiás próféta 
könyve, 61. rész 1–2. vers) „[…] áldott legyen az Úr, aki nyugodalmat ád az Ő népének!” (Királyok 
I. könyve, 8. rész 56. vers). 

90	 Királyok I. könyve, 8. rész 33–34. vers; 44 – 45. vers; 46–49. vers. 
91	 „Vér és könny”, „múltat s jövendőt megbűnhődött magyar nemzet”, „jobb kor, mely után buzgó 

imádság epedez százezrek ajakán”.
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bibliai hivatkozásai rendkívül érdekesek. Megjelenik ugyanis a megpróbáltatás 
pusztájának képe, mely a Zsidókhoz írt levél 3. része 8. verse által kibontott igebo-
korra utal,92 ahol az elkeseredés okozta megkeményedés ellentéte az evangéliumnak 
való engedelmesség. Az imádkozó egyértelmű reménye a diadalmas fegyverek által 
kivívott béke, de az igazi béke az, amikor Isten népe leborul a békességet hozó Krisz
tus előtt,93 az igazi győzelem pedig boldog dicsekvés hangja: „Az Istennek legyen 
hála, aki adott nekünk diadalmat a mi Urunk Jézus Krisztus által!”94 Ebben a hitben 
és reményben kell a reformátusságnak és a magyar nemzetnek is eggyé válnia, és 
ezért (vagyis a halál feletti igazi győzelemért) kell imádkoznia és munkálkodnia. 

Mindamellett, hogy az eredetileg a bencés regula lényegét összefoglaló „Ora et 
labora!” jelmondat a debreceni református kollégium alapításától kezdve az intéz-
mény és a vonzáskörzetébe tartozó tiszántúli reformátusság jelmondatául is szolgál, 
az egész gondolatfűzés az úgynevezett feltámadás himnusz95 egyértelmű parafrá-
zisa. Bár Futó Zoltán újévi üdvözletében egyértelműen szó van a bűnbánatról és  
a kegyelemből, hit által való személyes üdvösségről, a hangsúly mégsem a túlvilá-
gon, hanem a nemzeti újjászületésen és új életen van. Ez a gondolkodásmód a refor-
mátusságra a 16. századtól rendkívül erőteljesen élő, úgynevezett „magyar–zsidó 
sorsközösség” eszméje.96 Így fogalmazódik meg a későbbi leventeköszönés magja is: 
„Hozzon [az Úr] szebb jövendőt, boldogabb időket!”97 

92	 Mózes II. könyve (a kivonulásról), 17. rész, Mózes IV. könyve (a számokról), 13. rész, 95. zsoltár.
93	 Ennek a képnek nagyon erős az áthallása a Jelenések könyve 19. rész „diadalmas Krisztus”-képe 

felé. 
94	 Idézet a Korinthusbeliekhez írt I. levél, 15. rész 57. verséből. 
95	 Korinthusbeliekhez írt I. levél, 15. rész. 
96	 A kérdésre részletesebben lásd: Kovács Kálmán Árpád: A magyarok Istene a reformációtól Kossuth 

Lajosig. In: Natio est semper reformanda. Tanulmányok a 70 éves Gergely András tiszteletére. 
Szerk. Anka László – Kovács Kálmán Árpád – Ligeti Dávid – Makkai Béla – Schwarczwölder 
Ádám. Budapest, Károli Gáspár Református Egyetem – l’Harmattan, 2016. 142–155. 

97	 HRE Presb. jkv. 16/1916. 
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The Protestants of Hódmezővásárhely  
and the Great War

From Enthusiasm to Reality? (June 1914 – January 1916)

The centennial of the Great War has provided an opportunity for the author to ana-
lyze its psychological impact on the Protestants of the city of Hódmezővásárhely 
from 1914 to 1920. For these Protestants the most characteristic arrangement was that 
of a typical Hungarian mezőváros (agricultural city) large congregation. The parish 
boasted of a large flock and adequate finances (at least on paper). The jobs of the 
individuals in the leadership (pastors and elders) and the roles of notable individuals 
responsible for the upkeep of the institution secured their prominence in the social 
and cultural life of the city. The basic sources for the author’s analysis are the minutes 
of the elders, which for the period number approximately 2,600 registries and more 
than 800 pages of condensed documentary material; these represent such a large 
body of public administration that proper analysis is possible only if it is split into 
several smaller studies. That is how the current study has become but one chapter of 
an ongoing series, which because of the specifics of the source materials must be 
limited to what the reception of the war was on the home front, and even that from  
a narrower religious viewpoint. This study, the second of the series, covers the events 
from the onset of the war to the beginning of 1916.           

According to the latest literature, enthusiasm for the war in space, time and society 
was a much more limited phenomenon than had been earlier believed. In the wake 
of these findings, the study attempts to answer the following questions: Were the 
Protestants of Hódmezővásárhely deluding themselves about the war? Did they even-
tually face reality? And if yes, when? Post hoc, we may consider a more sober stance 
to be that which considered the possibility of a protracted war and accepted that even 
upon its conclusion, miserable consequences would endure.     

The conducted analysis shows that the Protestants of Hódmezővásárhely, instead 
of enthusiasm, were much more likely to suffer from a type of wartime despondency, 
for they had negatively perceived the intertwined fates of the homeland and the 
Church even before the first firefight. From the beginning the Hódmezővásárhely 
parish made every effort to provide superlative financial support for its fighting men 
and their families, as well as emotional support for their loved ones. Although the 
Protestant leadership of the period engaged in bureaucracy that today would seem 
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excessive, the Church also spoke with much greater candidness about the ongoing 
deep suffering than to which the public had been accustomed.       

The desire for redemption and spiritual renewal was on the upsurge in the Hód
mezővásárhely Protestant parish. Locally this process strengthened the psychologi-
cal view that Protestantism was neither a national nor cultural phenomenon, but 
rather primarily a religious one; by spreading the gospel the Church could play its 
noble role in the service of the Hungarian nation. This demonstrates that Church 
sources on the Great War are valuable not only for their religious insight; they also 
provide important political, social and psychological aspects for consideration by the 
researcher.
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Die Reformierten von Hódmezővásárhely 
und der GroSSe Krieg

Von der Begeisterung bis zur Ernüchterung?  
(Juni 1914 – Januar 1916)

Das  Zentenarium des Großen Krieges bot  dem Autor die Gelegenheit,  dessen see-
lische Auswirkungen auf die Reformierten der Stadt Hódmezővásárhely im Zeit-
raum zwischen 1914 und 1920 zu untersuchen. Für die hiesigen reformierten Gläubi-
gen war die Organisation in Großgemeinden wie in typischen Marktflecken der 
Tiefebene charakteristisch. Die Kirchengemeinde konnte sich (zumindest auf dem 
Papier) einer hohen Zahl von Seelen und eines entsprechenden materiellen Potentials 
rühmen. Die Stellungen und die besondere Rolle ihrer führenden Kirchenpersönlich-
keiten (ihrer Geistlichen und Presbyter) als Wahrer der Institution garantierten ihr 
Gewicht im gesellschaftlichen und kulturellen Leben der Stadt. Grundquellen der 
Untersuchungen waren die Presbyterialprotokolle, die für die analysierte Periode 
etwa 2.600 Protokollnummern und ein Dokumentenmaterial von mehr als 800 Sei-
ten ergaben und damit eine Menge an Gemeindeverwaltungskorpus bedeuten, der im 
Rahmen kleinerer Studien ausschließlich nach Abschnitten  dargelegt werden kann. 
Auf diese Weise ist auch die gegenständliche Studie Teil einer in Vorbereitung 
befindlichen Reihe geworden, die durch die Gegebenheiten der Quellen ausschließ-
lich die Rezeption des Krieges im Hinterland behandeln kann und auch dies aus einer 
spezifisch kirchlichen Sicht. Der jetzt zu veröffentlichende zweite Teil erschließt den 
Gang der Ereignisse vom Ausbruch des Krieges bis 1916.

Laut der jüngeren Fachliteratur kann die Kriegsbegeisterung räumlich, zeitlich 
und auch gesellschaftlich als eine weit mehr eingeschränkte Erscheinung betrachtet 
werden, als man das früher gedacht hatte. Vor diesem Hintergrund analysiert die 
Studie, ob es eine kriegerische Selbstverblendung unter den Reformierten von Hód
mezővásárhely gab, ob  eine Ernüchterung eintrat und wenn ja, wann? Nachträglich 
können wir nämlich eine nüchternere Auffassung finden, die von vornherein die 
Möglichkeit eines sich hinziehenden Krieges in Betracht zog beziehungsweise sich 
auch später nicht damit täuschte, dass am Ende des Krieges bald alle kümmerlichen 
Folgen des Lebens im Krieg begraben werden können.

Die vorgenommenen Untersuchungen weisen darauf hin, dass statt heller Begeis-
terung vielmehr eine Art kriegerische Verbitterung  die reformierten Gläubigen der 
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Stadt Hódmezővásárhely charakterisierte, denn sie fanden die Situation des ungari-
schen Vaterlandes und der reformierten Kirche,  deren Schicksal mit ihm eng ver-
bunden war, bereits vor Ausbruch des Unheils ungünstig. Die Kirchengemeinde der 
Stadt war von Anfang an darum bemüht, einwandfreie materielle Verhältnisse für 
ihre ins Feld gerückten Angestellten und deren Familien zu garantieren, und diente 
denen, die um ihre Lieben besorgt waren, als seelische Stütze. Obwohl die refor-
mierte Kirchenregierung der Epoche die heute zwiespältig wirkenden Erscheinun-
gen der bürokratischen Vorgänge produzieren konnte, konnte die Kirche den Tiefen 
der Leiden mit weit größerer Offenheit als im allgemeinen öffentlichen Gespräch 
gewohnt Ausdruck verleihen.

Auch im kirchlichen Leben von Hódmezővásárhely erwachte die Sehnsucht nach 
einer reumütigen und seelischen Erneuerung zum Leben. Dieser Vorgang verstärkte 
auch örtlich das psychologische Element, dass der Protestantismus seine der Beru-
fung würdige politische Rolle nicht als nationale oder kulturelle, sondern primär 
dennoch als Erscheinung der Religion, durch Verbreitung des Evangeliums im Dienst 
an der ungarischen Nation finden kann. All das zeugte auch davon, dass nicht nur die 
die Religion betreffenden, sondern auch die wichtigen politischen, gesellschaftlichen 
und mentalitätshistorischen Aspekte des Großen Krieges anhand der kirchlichen 
Quellen einer Untersuchung unterzogen werden können.
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„Ausztriának nemcsak magtára,  
hanem kaszárnyája is vagyunk!” 

A Bruszilov-offenzíva magyarországi következményei 1916-ban

Bevezetés

1916. június–júliusában az első világháború egyik legintenzívebb hadjáratára került 
sor az Osztrák–Magyar Monarchia keleti frontján. A cári Oroszország 400 km hos�-
szú frontvonalon indított offenzívát, amely utóbb az egyik legsikeresebb antant had-
műveletnek bizonyult, mivel két osztrák–magyar hadsereg gerincét roppantotta meg. 
A dualista állam vesztesége meghaladta a 600 ezer főt; a végső összeomlás elkerü-
lése pedig csak a német hadsereg jelentős erősítésével, majd közös ellentámadással 
volt lehetséges. A hadműveletet a korabeli luck–oknai áttörés mellett az orosz Dél
nyugati Front parancsnokáról, Alekszej Alekszejevics Bruszilov lovassági tábornok-
ról nevezték el, aki a cári hadsereg legkiválóbb stratégájának bizonyult a háború 
folyamán, egyben ő volt az egyetlen generális az első világégés során, aki névadója 
lett egy hadműveletnek. E tanulmányom legfőbb célja, hogy rávilágítsak az 1916 nya
rán vívott harcok jelentőségére, különös tekintettel a magyar veszteségekre, végül 
pedig a Bruszilov-offenzíva hazánkra gyakorolt következményeit feltárjam.

Tanulmányom nyitógondolataként fontos megállapítanunk, hogy – a háború előző 
két évéhez hasonlóan – „Magyarország katonai erejének túlnyomó része az oroszok-
kal állt szemben”.1 A legszűkebb értelemben vett magyar alakulatok közül 16 gya-
loghadosztály, valamint a teljes magyar lovasság a keleti hadszíntéren állomásozott; 
ezzel szemben az olasz hadszíntéren csak 3 magyarországi gyalogdivíziót alkal-
maztak – ebből kettő a Doberdónál harcolt. Ezen felül a dél-tiroli hadszíntéren 
sporadikusan küzdöttek még magyar népfelkelő zászlóaljak.2 További magyar ala-
kulatok állomásoztak a Balkánon, valamint a Török Birodalomban is; ezzel együtt 

1	 Julier Ferenc: 1914–1918. A világháború magyar szemmel. Budapest, Magyar Szemle Társaság, 
1933. 173. Idézi: Koós Gábor – Szternák György: A Bruszilov-áttörés (1916. június 4. – 1916. 
augusztus 20.). Szakmai Szemle, 2014/2, 62–77. 73. (a továbbiakban: Koós–Szternák, 2014.)

2	 Uo. Megjegyzendő, hogy Julier még 2 – német kötelékben – harcoló erdélyi hadosztályról is ír, ezek 
azonban szintén a keleti fronton harcoltak a német Südarmee keretén belül. Ennek megfelelően kor-
rigáltam a számokat.
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csapataink több mint 80 %-a a keleti fronton harcolt. Ezt azért kell hangsúlyoznunk, 
mert tudatunkban minden kétséget kizáróan erősebb emlékkel bír felmenőink dél-
nyugati hadszíntéren való – valóban heroikus – helytállása, amelyet az a tény is erő-
sít, hogy a Karszton harcoló VII. hadtest szinte kizárólag magyar katonákból állt, és 
ezen hadszíntér viszonylagos izoláltsága az itteni háborút kiszedte a svarcgelb kere-
tek közül, így valódi nemzeti üggyé válhatott.3 Mindennek ellenére a keleti front 
súlya jóval nagyobb latba esett hazánk történelme szempontjából.

A magyar veszteségek pontos mértékének megállapítását több tényező teszi lehe-
tetlenné. Az Osztrák–Magyar Monarchia nem tartotta nyilván katonái nemzetiségi 
hovatartozását, így pusztán az egyes alakulatok hadkiegészítési területe alapján von-
hatunk le becsléseket az egyes etnikumok arányára. Másfelől azonban az is torzító 
hatással bír, hogy a harci körülmények között pótlásként érkező menetzászlóaljak 
gyakran nem „anyaalakulatukhoz” érkeztek meg, hanem teljesen idegen egységek-
hez. Végül pedig veszteséglistáink is hiányosak.

Előzmények

A Bruszilov-offenzívát megelőző mintegy 9 hónap viszonylag nyugalomban telt  
a k. u. k. haderő számára a keleti fronton. Ennek legfőbb oka az volt, hogy 1915 fo
lyamán a központi hatalmak súlyos vereséget mértek az oroszokra: a május 2-i 
gorlicei áttörést követően közel 500 km-rel vetették vissza a cár csapatait, és elfoglal-
ták Orosz-Lengyelország területét, valamint felszabadították Galícia és Bukovina 
legnagyobb részét. A meghódított cári területek nagysága Franciaország méretével 
vetekedett.4

1915 kora őszén a k. u. k. haderő az ún. fekete–sárga offenzíva során elfoglalta  
a Dubnó, Luck, Kovel erődjei alkotta védelmi láncot, és ezzel a Monarchia meg
vetette lábát Nyugat-Volhíniában. Ezt követően a Balti-tengertől Bukovináig egy 
csaknem egyenes frontvonal alakult ki, amely ideális körülményeket biztosított  
a defenzívához: a győzelemsorozat után mind a Német Birodalom, mind a Monarchia 
hadvezetése más hadszínterek prioritása mellett tört lándzsát. Miután a Balkánt 1915 
végén, majd 1916 elején sikerrel pacifikálták, elfoglalva Szerbiát, Montenegrót, vala-

3	 E folyamatban a két világháború között döntő szerepet játszott a hadtest parancsnoka, József Ágost 
főherceg. Életéhez és itteni működéséhez lásd: Nánay Mihály: Habsburg-Lotharingiai József 
Ágost katonai és politikai szerepvállalása 1914–1924. (PhD disszertáció, kézirat.) Budapest, ELTE, 
2016. 57–92.

4	 The Cambridge History of the First World War. Szerk. Winter, Jay. I–III. köt. Cambridge, Cam
bridge, 2014. I. 256.
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mint Albánia kétharmadát,5 a német vezérkari főnök, Erich von Falkenhayn gyalog-
sági tábornok már a nagy nyugati offenzíva kidolgozásához látott, míg osztrák kol-
légája, báró Franz Conrad von Hötzendorf vezérezredes Dél-Tirolban kereste a dön-
tést Olaszország ellen. Ám mind a németek verduni, mind Conrad olaszországi táma-
dása kétes eredményeket hozott: a Német Birodalom kilátástalan anyagháborúba 
bonyolódott nyugaton, a Monarchia pedig a kezdeti biztató eredmények ellenére az 
Asiagónál kivívott frontáttörést nem tudta hadászati sikerré fejleszteni, mivel a kez-
deti eredmények kiaknázása lehetetlenné vált Bruszilov offenzívájának megindítása 
után – az eredetileg Észak-Olaszországba küldendő erősítéseket a keleti frontra kel-
lett irányítani.6

1916 tavaszán mind az angolok, mind a franciák tehermentesítő offenzívát köve-
teltek az oroszoktól a kritikus nyugati küzdelmek miatt.7 II. Miklós orosz cár így 
a támadás mellett döntött, amelynek kidolgozásával Bruszilovot bízta meg. Az ambi-
ciózus tábornok a háborút az orosz 8. hadsereg élén kezdte meg, és jelentős szerepet 
játszott Kelet-Galícia elfoglalásában 1914 augusztusának végén. A lovassági tábor-
nok8 részt vett a limanowai csatában is, de a jobbszárnyát fedező VIII. hadtestére 
Szurmay Sándor kombinált honvédhadosztálya vereséget mért. Bruszilov bár súlyos 
veszteségek közepette, de sikeresen vonult vissza az 1915. évi vereségek idején, majd 
1916 elején megbízták az orosz Délnyugati Front vezetésével,9 vagyis hadsereg
csoport-parancsnokká lépett elő.

A Monarchia azért is került ismét a cári hadsereg támadásának középpontjába, 
mert 1916 márciusában a Narocs-tó térségében a németek súlyos vereséget mértek 

5	 Megjegyezendő, hogy a németek Montenegró, valamint az albán területek megszállásában már 
nem vettek részt, ezeket a hadműveleteket a Monarchia egyedül hajtotta végre.

6	 Az orosz támadás meggyorsításában komoly szerepe volt Conrad dél-tiroli sikereinek. Alekszejev 
vezérkari főnök ugyanis a táviratában így tájékoztatta a cárt: „[…] az olasz csapatok rendkívül 
súlyos veszteségeket szenvedtek, és semmi reményt sem látnak az ellenség feltartóztatására. Arra 
kértük az oroszokat, menjenek át támadásba”. Idézi: Bruszilov, A. A.: A cár árnyékában. Budapest, 
Zrínyi, 1986. 197. (a továbbiakban: Bruszilov, 1986.) A dél-tiroli offenzíva részletes történetéhez: 
Artl, Gerhard: Die „Strafexpedtion”: Österreich-Ungarns Südtiroloffensive 1916. Brixen, Weger, 
2015.

7	 1915 végén Chantillyban az antant államok megállapodtak hadműveleteik összehangolásáról annak 
érdekében, hogy a központi hatalmaknak ne legyen lehetősége átcsoportosításokra egy veszélyez-
tetett front védelme érdekében. Rauchensteiner, Manfried: Der erste Weltkrieg und das Ende der 
Habsburgermonarchie. Wien, Böhlau Verlag, 2013. 541. (a továbbiakban: Rauchensteiner, 2013.) 
A kezdeményezés azonban nem az antant kezében volt 1916 elején, így nem maradt más lehetőség, 
mint a rögtönzés.

8	 A fegyvernemi (gyalogsági, lovassági) tábornoki rendfokozat a második legmagasabb volt a cári 
birodalomban, tekintettel arra, hogy a vezérezredesi rendfokozat ekkor még nem létezett az eur-
ázsiai impérium haderejében.

9	 Bruszilov, 1986. 178.
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az itt támadó Nyugati Front csapataira. Bruszilov emellett kihasználta, hogy Conrad 
jelentős erőket dobott át keletről az olasz frontra – különösen a Monarchia 15 üteg-
nyi nehéztüzérségének átcsoportosítása jelentett fontos tényezőt. Az orosz tábornok 
a háború korábbi tapasztalatait összegezve új taktikát dolgozott ki az offenzívához. 
A korábbi időszakokra jellemző hosszas tüzérségi előkészítést elvetette, mivel felis-
merte, hogy a lövegek tartós bevetése időt hagy az ellenségnek a tartalékok mozgó-
sítására az érintett frontszakaszokon.

A generális emellett a minél szélesebb frontvonalon indított támadás mellett dön-
tött: a tervezés szakaszában azt javasolta a Sztavkának, hogy a másik két orosz front 
is offenzívát kezdjen: e grandiózus hadművelet keretében több mint ezer kilométer 
hosszúságban indultak volna meg a cári erők. Ezt a tervet azonban nem támogatták 
végül, így a Délnyugati Front magára maradt. Ennek ellenére így is rekordnak 
számított a támadás volumene: a központi hatalmak áttörési csatái (pl. Gorlice is) 
viszonylag szűk frontszakaszokra (40–50 km) korlátozódtak. Bruszilov 400 km szé-
lességben indított támadásához hasonló hadműveletre egészen 1918-ig kellett várni, 
amikor mind a németek, mind a nyugati antant erők hajtottak végre effajta offen
zívákat.

Az offenzívát megelőző időszak alatt a központi hatalmak csapatai a háború 
folyamán először alakítottak ki olyan védelmi rendszert, mint amilyen a nyugati 
fronton működött. A védelmi állások három fő vonalban épültek föl, és számtalan 
bunkert, megerősített géppuskafészket alakítottak ki. Bruszilov ekként számol be 
az osztrák–magyar védelmi előkészületekről: „Az óvóhelyeket mélyen a földbe 
ásták, és az embereket nemcsak a könnyű- hanem a nehézgránátok ellen is védték. 
[…] A parancsnokok számára három-négy szobából és konyhából álló lakosztályo-
kat építtettek, festett padlóval, tapétás falakkal. Mindegyik megerődített védősávot 
alaposan kiépített drótakadályok fedezték; az arcvonal előtt 19–21 cölöpsorból álló 
drótakadály-rendszer húzódott. Helyenként több ilyen sávot is építettek egymástól 
20–50 lépésre, néhány sorban olyan vastag acélhuzalt feszítettek ki, hogy ollóval 
nem lehetett átvágni; néhány arcvonalszakaszon nagyfeszültségű váltóáramot ve
zettek az akadályok huzaljába, helyenként bombákat függesztettek fel rájuk, másutt 
az első sáv előtt automatikusan robbanó aknákat telepítettek. Általában az oszt-
rák–német csapatok alapos munkát végeztek. Mindaz, amit ismertettem, több mint 
kilenchavi munkájuk eredménye volt.”10 A komoly erődítések túlságosan nagy önbi-
zalommal töltötték el a dualista állam csapatait. Jól jellemzi a helyzetet, hogy 1916 
áprilisában a k. u. k. 2. hadsereg egyik törzstisztje így vélekedett az ellenségről: 

10	 Bruszilov, 1986. 192–193.
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„Az oroszok anyámasszony katonái, képzetlen ifjoncok, akik sírni kezdenek, ha 
megtámadják őket”.11

A csekély harctevékenység közepette azonban – elsőre paradoxnak tűnő, de a há
borúk történelmében többször előforduló módon – megcsappant a k. u. k. csapatok 
morálja, és emiatt tömegesen adták meg magukat a katonák az offenzíva során. Az 
offenzíva körzetében a két fél nagyjából azonos erőket tudott felvonultatni: a korabeli 
orosz becslések mintegy 450 ezer puska és 30 ezer kard ellenséges erővel számol-
tak,12 miközben Bruszilov 573 ezer katonát tudott felvonultatni.13 A védők munká
latai közepette azonban az orosz lovassági tábornok sem tétlenkedett, és eredmé
nyesen készítette fel hadseregeit a támadásra: fejlesztette a tisztek és különösen  
a gyorstalpalón kiképzett zászlósok szakmai tudását, eredményesen gyakorlatoz-
tatta az altiszteket és a legénységet.14 Bruszilov aktív felderítést is végzett, amely 
során kipuhatolta azon frontszakaszokat, ahol a legtöbb szláv etnikumú k. u. k. ala-
kulat állomásozott: a támadás során ugyanis nagy szerepet szánt a pánszláv agitá
ciónak is.15

A megalázó 1915-ös vereségek, valamint az ún. nagy visszavonulás utáni hos�-
szas reorganizáció a végéhez közeledett. A cári hadsereg helyzetét az amerikai 
lőszer- és hadianyag-szállítmányok lényegesen javították, amelynek eredményeként 
az offenzíva kezdetén a cári birodalom nagyjából 60–70%-kal erősebb tüzérséggel 
rendelkezett, mint 1914 augusztusában.16

11	 Dowling, Timothy C.: The Brusilov offensive. Bloomington – Indianapolis, Indiana, 2008. 51. (a to
vábbiakban: Dowling, 2008.)

12	 Bruszilov, 1986. 192.
13	 Magyarország az első világháborúban. Lexikon A–Zs. Szerk. Szijj Jolán – Ravasz István. Budapest, 

PETIT REAL, 2000. 89. A létszámviszonyokat Conrad úgy értékelte, hogy azok értelmetlenné 
tesznek bármiféle orosz offenzívát. Jerábek, Rudolf: Die Brussilowoffensive 1916. Ein Wendepunkt 
der Koalitionskriegführung der Mittelmächte. I–II. köt. Wien, 1982. (PhD disszertáció, kézirat). 
I. 139. (a továbbiakban: Jerábek, 1982.)

14	 A világháború utáni osztrák vezérkari munka is elismerte, hogy „a Délnyugati Frontot még soha 
ilyen jól még nem készítették fel egy küszöbönálló feladatra”. Österreich-Ungarns letzter Krieg. 
I–X. köt. Szerk. Glaise-Horstenau, Edmund–Kiszling, Rudolf. Wien, 1930–1938. IV. 366. (a to
vábbiakban ÖUlK, 1933).

15	 A pánszláv agitáció sikerét mutatta, hogy több szláv etnikumú alakulat, amely kiválóan helytállt az 
olasz fronton, keleten csődöt mondott. Eklatáns példája ennek a szerb–horvát állományú 79. gya-
logezred esete, amely vitézül küzdött a délnyugati hadszíntéren, míg keleten egyetlen nap alatt 
2100 katonája hadifogságba esett. Jerábek, 1982. I. 540.

16	 Dowling, 2008. 36.
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A támadás

„Embereink nem tudnak kitartani ebben a pergőtűzben”17 (Conrad adjutánsa, Kund
mann ezredes)
1916. június 4-én (pravoszláv naptár szerint május 20-án) kétórás, intenzív tüzérségi 
tűz érte az osztrák–magyar vonalakat. Egy óra szünet elteltével az ellenség folyama-
tosan előrehaladó pergőtüzet zúdított a k. u. k. állásokra,18 és a tűzhenger erejének 
maximálása érdekében összes lövegét működtette. Jóllehet az orosz tüzérség viszony-
lag csekély károkat okozott az osztrák–magyar állásokban, a kommunikációt sikere-
sen ellehetetlenítették, és valósággal demoralizálták a Monarchia erőit. Az orosz 
lövegek leghevesebb tüze a magyarországi kiegészítésű alakulatokra zúdult, neveze-
tesen a 37. és a 70. honvédhadosztályra, valamint a k. u. k. 2. hadosztályra.19 A Mo
narchia hírszerzői ekkor dekódolták Bruszilov általános támadást elrendelő hadpa-
rancsát, amely megfogalmazta, hogy „[…] eljött az ideje, hogy a becstelen ellenséget 
kiűzzük. Frontunk minden hadserege egyidejűleg támad. Meg vagyok róla győ-
ződve, hogy vasakaratú hadseregünk kivívja a teljes győzelmet.”20

Este hat órakor megkezdődött az orosz gyalogsági roham. Az orosz 8. hadsereg 
ekkor szinte azonnal áttörte a frontot Luck térségében. A sikeres áttörést Bruszilov 
ekként értékelte: „Világosan megmutatkozott: […] sok óvóhely épségben megmaradt, 
de a benne ülő katonák kénytelenek voltak letenni a fegyvert, és megadták magukat, 
mert elég volt akár csak egy gránátosnak bombával a kezében megállnia a kijáratnál, 
már nem volt menekvés, mivel ellenállás esetén máris röpült a gránát az óvóhely bel-
sejébe, és az ott meghúzódók – teljesen értelmetlenül – elkerülhetetlenül elpusztul-
tak.”21 Az orosz offenzíva első napja az osztrák–magyar hadsereg főparancsnoka, 
Frigyes főherceg-tábornagy 60. születésnapjára esett,22 aki így elég kellemetlen aján-
dékban részesült.23 

Az orosz parancsnok azonban nem tartotta be az egyik legfontosabb hadászati 
alapelvet, vagyis nem tűzött ki magasabb stratégiai célokat csapatainak: Falkenhayn 

17	 Österreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Nachlass Conrad B/1450 Nr.124. 447. (a továbbiakban: 
ÖStA-KA NL)

18	 Dowling, 2008. 62.
19	 Dowling, 2008. 62.
20	 ÖUlK, 1933: IV. 375.
21	 Bruszilov, 1986, 202.
22	 Rauchensteiner, 2013. 544.
23	 Június 4-ét egyébként a németek november 9-éjének mintájára joggal nevezhetnénk sorsfordító 

magyar napnak is: négy évvel korábban ekkor került sor a véderő-törvény hírhedt elfogad(tat)ására 
a Parlamentben, 1918-ban országos fagy sújtotta az országot, végül pedig közismert módon 1920-
ban ezen a napon írták alá a trianoni békeszerződést.
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verduni módszeréhez hasonlóan megelégedett a k. u. k. csapatok elfogásával vagy 
felmorzsolásával. A Habsburg József Ferdinánd főherceg24 által vezetett 4. hadsereg 
összeroppant a támadás súlya alatt, és hamarosan egy 18 km mély és 50 km széles 
rés keletkezett – lényegében egy fordított gorlicei áttörés történt. A helyzetre jellem
ző, hogy még a József Ferdinánd hadseregét is magában tömörítő, német Linsingen-
hadseregcsoport vezérkari főnöke, Stolzmann vezérőrnagy sem számolt a frontát
törés lehetőségével,25 így most a valóság drámai módon cáfolta ezt az elképzelést.

Másnap 200 km-re délre Oknánál az orosz 9. hadsereg is áttörte a frontot, ahol  
a Monarchia 7. hadserege Karl Pflanzer-Baltin vezérezredes irányításával harcolt.  
A Monarchia erői nem voltak felkészülve Bruszilov új taktikájára, amelynek kereté-
ben az oroszok összesen négy támadási hullámot alakítottak ki: az első két hullám 
feladata volt az áttörés kierőszakolása, majd a maradék kettő a továbbhaladást biz
tosította. Az orosz parancsnok emellett rohamcsapatokat is létrehozott: ezen jól fel-
szerelt, elitkatonákból felépülő alakulatok feladata az ellenség megerősített pontjai-
nak kiiktatása volt. Bruszilov így kezdeti sikerei után joggal állapíthatta meg egy 
nyugati újságírónak: „Az elmúlt tél és tavasz valamennyi kisebb-nagyobb hadműve-
leteinél arra törekedtünk, hogy alkalmazkodjunk a modern módszerekhez. Ez most 
sikerült.”26

Az oroszok kezére játszott, hogy a k. u. k. csapatok túlságosan nagy részét vezé-
nyelték az első védőövbe, miközben a másik két védelmi vonalban relatíve csekély 
erők állomásoztak: mindez tovább növelte a káoszt. A száraz, homokos talajon  
a tüzérségi tűz hatására valóságos porviharok tomboltak, amelyek sok helyen műkö-
désképtelenné tették az osztrák–magyar géppuskákat.27 Az áttörést követően az 
orosz lovasság működése e fegyvernem reneszánszát hozta el: a gyorsan mozgó egy-
ségek rengeteg katonát ejtettek foglyul és hatékonyan tudták támogatni a gyalogság 
harcát.

Mindent egybevetve Bruszilov ekkor alkalmazott taktikája magasan a legjobb volt 
a korszak hadseregei közül, eredményeit pedig a júliusban kezdődő somme-i csata is 
igazolta, ahol az anyaggal sokkal jobban ellátott brit hadsereg csúfos kudarcot val-
lott. Az offenzíva kezdeti sikerei után az orosz generális ekként összegezte taktikája 
lényegét: „Abban van a titok, mondta, hogy mindig támadni kell, még akkor is, ha az 
ellenség sokkal erősebb, állandóan folytatni a nekirohanást, egy nyugodt pillanatot 

24	 Életrajzi adataihoz lásd: Balla Tibor: A Nagy Háború osztrák–magyar tábornokai. Tábornagyok, 
vezérezredesek, gyalogsági és lovassági tábornokok és táborszernagyok. Budapest, Argumentum, 
2010. 167–168. (A továbbiakban: Balla, 2010.)

25	 ÖUlK, 1933. IV. 398.
26	 Ke: Bruszilov tábornok offenzívájának eredményeiről. Az Est, 1916. június 22. 1.
27	 Julier, 1933. 178.
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sem szabad engedni az ellenségnek.”28 Tekintettel arra, hogy az első világháború fél-
idején a védekező fél – utóbb átmenetinek bizonyuló – jelentős előnyt élvezett a hadi-
technikai adottságok folytán, ezen ördögi krédó magában hordozta a legsúlyosabb 
véráldozatok elkerülhetetlenségét. Bruszilov az offenzíva első hónapja során 60 ezer 
halottat és 370 ezer sebesültet vesztett, valamint ötezer tiszt veszett oda.29 Az orosz 
tömegrohamok csak azokon a frontszakaszokon akadtak el, vagy eredményeztek 
kevesebb sikert, ahol német csapatok is állomásoztak, bár itt sem beszélhetünk telje-
sen sikeres védekezésről. Jó példa erre a stanislaui ütközet esete, ahol egy német had-
osztály is menekülőre fogta: egy háborús anekdota szerint livnói Hadfy Imre gyalog-
sági tábornok erélyes fellépésére állt meg csak a „stanislaui maratonfutás”.30

Az orosz támadás rövid időn belül sokkoló veszteségeket eredményezett a k. u. k. 
haderőben: június 5-én délig – vagyis az offenzíva első napja alatt – 900 tiszt, és több 
mint 40 ezer katona esett hadifogságba, öt nappal később további 1240 tiszt, és 71 
ezer katona került a cári haderő kezére.31 A k. u. k. 4. hadsereg gerince megroppant, 
az irányítás megszűnt, és az egyes alegységek a puszta létükért küzdve igyekeztek 
nyugatra hátrálni. Június 7-e az Osztrák–Magyar Monarchia haderejének abszolút 
fekete napjává változott, miután egyetlen nap alatt (!) 100 ezer puskát vesztett. Az 
elveszített katonák döntő része hadifogságba esett, és a 4. hadsereg négy nap alatt tel-
jességgel dezorganizálódott: balsorsa a Dunai Monarchia Nagy Háborús történeté-
ben csak a Przemyślnél hadifogságba esett k. u. k. 3. hadsereg (mintegy 120 ezer 
katona) fátumához volt hasonlítható, viszont másfél évvel korábban öt hónapos ost-
romot, valamint többszöri kitörési kísérletet követően került sor a kapitulációra – éle-
lemhiány miatt. József Ferdinánd hadseregét viszont néhány nap alatt verték szét.32

A világháború hadtörténetét összefoglaló osztrák vezérkari munkában, ahol az 
önkritikának csak a legritkább esetben engedtek teret, az események után 15 évvel 
így értékelte az összeomlást a 4. hadsereg egykori vezérkari főnöke, Otto Josef von 
Berndt altábornagy: „A csata katasztrofális kimenetelére nem szabad elkerülhetetle-
nül bekövetkező fátumként tekintenünk. Kétségtelen, hogy más vezetők más csapa-
tokkal ugyanezen feltételek mellett el tudták volna hárítani az orosz rohamot, vagy 
pedig korlátozni tudták volna az áttörést, hogy annak ne legyen ekkora baljós ha

28	 Bruszilov egy angol újságnak tett nyilatkozatát lásd: [Sz. n.]: Új harcok fejlődtek az egész volhyniai 
fronton. Pesti Hírlap, 1916. június 17. 1.

29	 Dowling, 2008. 111.
30	 Nowak, Karl Friedrich: Der Weg zur Katastrophe. Berlin, Kulturpolitik, 1926. XLV.
31	 Bruszilov, 1986. 202.
32	 A 4. hadsereg tételes veszteségei 82 ezer főre rúgtak négy nap alatt, ebből 45 ezren estek hadifog-

ságba, 22 ezren megsebesültek vagy megbetegedtek, a többi katonáról nem érkeztek hírek – leg-
többjük hősi halált halt. ÖUlK, 1933: IV. 410.
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tása az egész keleti frontra. Hogy az oroszok nem használták ki jobban nagy sikerü-
ket, nem a mi érdemünk.”33 Kundmann ezredes megállapította: „A teljes 4. hadsere-
get elfogták!”34 A 4. hadsereg új parancsnoka, Tersztyánszky Károly vezérezredes, 
június 12-én így konstatálta a fejleményeket: „Túl későn érkeztem. Két hónappal 
korábban idevezényelve a szerencsétlenség talán nem történt volna meg, vagy nem 
lett volna ilyen katasztrofális mértékű. Most egy teljesen megsemmisült, demora
lizált roncsot veszek át. […] Főherceg-vircsaft! Semmi alaposság, semmi komoly-
ság, katonai dilettantizmus, ami a boldog napokra elég, éles helyzetben csődöt 
mond.”35

Conradot az események valósággal sokkollták, egyik adjutánsa feljegyzése szerint 
fejét két kezébe fogva, döbbenten meredt a hadszíntér térképeire.36 Július 6-án pedig 
Tersztyánszkynak így vallott: „Az máig rejtély számomra, hogyan tud egy hadsereg 
24 órán belül ekkora veszteséget elszenvedni.”37 A fronttól jó 500 km-re, nyugatra 
fekvő osztrák–magyar főhadiszálláson kitört a pánik, és a vezérkari főnök kétségbe-
esetten arra utasította a városban lévő feleségét, hogy meneküljön Bécsbe.38 A bárót 
nem pusztán a katonai, hanem a politikai következmények is nyomasztották, június 
közepén pl. már biztosra vette Románia csatlakozását az antanthoz, és „ha ez bekö-
vetkezik, eldől a háború, éspedig nem a mi javunkra”39 – vallotta. Június 22-én pedig 
így írt Falkenhaynnak: „Sajnos nem vagyok rá képes, hogy egyszerre […] megaka
dályozzam az oroszok Magyarország felé előretörését és megbízhatóan tartsam az 
olasz frontot.”40

Bruszilov áttörésének egyik legsúlyosabb következménye ugyanis az lett, hogy  
a Magyar Királyság ismét az orosz betörés rémével nézett szembe, amely több ízben 
meg is valósult 1914 végén, valamint 1915 első hónapjaiban. A helyzet súlyosságát 
mi sem jelezte jobban, hogy az osztrák–magyar vezérezredes még régi és legfőbb 
riválisának, gróf Tisza Istvánnak is megalázkodott, és a lucki katasztrófa után így 

33	 ÖUlK, 1933: IV. 415.
34	 Stone, Norman: The Eastern Front, London, Hodder and Stoughton, 1975. 250.
35	 Pollmann Ferenc: Balszerencse, semmi más? Tersztyánszky Károly cs. kir. vezérezredes élete és 

pályafutása. Budapest, Balassi Kiadó, 2003. 113. József Ferdinándot mások is kritizálták arisztok-
ratikus allűrjei végett, különösen kifogásolva hosszas galíciai vadászatait.

36	 Rauchensteiner, 2013. 547.
37	 ÖStA-KA NL Conrad B/1450 Nr. 124. 505.
38	 Conrad, Gina Gräfin von Hötzendorf: Mein Leben mit Conrad von Hötzendorf. Leipzig, Greth

lein&Co., 1935. 610. (a továbbiakban: Conrad, 1935)
39	 Dowling, 2008. 88.
40	 ÖUlK, 1933: IV. 521.
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kérlelte: „Önnek át kellene vennie az egész állam [a teljes Monarchia] irányítását – 
Ön erre az egyetlen hivatott ember.”41 Tisza kitérően válaszolt. 

Luck legkeserűbb tapasztalati közé számos k. u. k. alakulat igen gyenge ellenál-
lása tartozott. A legtöbbször szláv etnikumú alakulatok adták fel először a harcot, 
amelyek magatartása sokszor kétségbeejtő helyzetbe rántotta a szomszédos harcoló 
egységeket. Jó példa erre a 40. gyalogezred esete (Rzeszów), amely döntően lengyel 
és ukrán katonákból állt, és akik lényegében harc nélkül adták meg magukat.42 
A mellettük küzdő 82. – színmagyar – gyalogezredet (Székelyudvarhely) az oroszok 
átkarolták és gyakorlatilag felmorzsolták: 5330 emberéből mindössze 700 maradt.43 
A hadsereg pusztulása hazánk számára valódi nemzeti katasztrófát jelentett: mivel  
a 4. hadsereg állományából a X., valamint a Szurmay vezette hadtest magyaror-
szági kiegészítésű csapatokból épült fel – összesen három honvéd, valamint három k. 
u. k. hadosztályt foglalva magába.44 Mivel ezek klasszikus, három ezredből felépülő 
hadosztályok voltak, önmagában csak a 4. hadsereg pusztulása felért az 1943. janu-
ári doni vereséggel.45 Azonban ezt a hátország csak késve ismerhette fel, a következ-
ményeket pedig a románok augusztus végi hadba lépése rejtette el. Jól jellemzi  
a helyzetet, hogy a Képviselőházban már június közepén a román agresszió lehető
ségéről és Erdély helyzetéről is komoly viták kezdődtek, miközben a magyar kiegé-
szítésű alakulatokat ért csapás elhalványult. 

Amikor Lucknál e baljós események zajlottak, délen Olykánál, majd Oknánál is 
hasonló katasztrófa kezdett kibontakozni. A Conrad által „legjobb hadseregparancs-
nokomnak”46 nevezett Karl Pflanzer-Baltin vezérezredes47 által vezetett k. u. k. 7. 
hadsereg az orosz támadás első napján még jól állta a sarat, de hamarosan itt is front-
áttörés következett be. A korábban jó offenzív hadvezérnek bizonyuló Pflanzer  
a védekezésben súlyos hibákat vétett, például az offenzíva előestéjén átvezényelte  
a 79. honvéd gyalogdandárt egy olyan helyszínre, ahol nem állt rendelkezésre kellő 
számú fedezék, így ez az egység szenvedte el a legsúlyosabb veszteségeket az orosz 

41	 Conrad, 1935. 155.
42	 ÖUlK, 1933. IV. 383.
43	 ÖUlK, 1933. IV. 387.
44	 Gallian, Otto: Opfergang beim Luck. Leipzig, 1936. 83. A kérdéses hat divízióból a trianoni 

Magyarország területéről csak a dél-magyarországi 7. közös gyaloghadosztály rekrutált, viszont  
a másik öt egység is jelentős – döntően felvidéki, valamint erdélyi – magyarságot  foglalt magában.

45	 Ismeretes módon a magyar királyi 2. hadsereg „könnyű hadosztályokból” épült fel, vagyis a szten
derd állomány helyett csak 2 ezredet foglaltak magukba.

46	 ÖUlK, 1933. IV. 398. Az osztrák–magyar vezérezredes hírnevét Bukovina visszafoglalása alapozta 
meg 1915 elején. Bruszilov offenzívája azonban porba sújtotta hadvezéri renoméját, és őt is levál-
tották néhány hónappal később.

47	 Életrajzi adatait lásd Balla, 2010. 245–247.
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tüzérségi tűztől.48 A támadás centrumában álló 27. és 28. honvéd gyalogezredeket 
felmorzsolták,49 és végeredményben ugyanolyan katasztrófa sújtotta a 7. hadsereget, 
mint északon küzdő bajtársaikat.

A súlyos veszteségek, valamint az offenzíva elhárításáért folytatott elkeseredett 
küzdelem a hátország figyelmét is megragadta, mi több, a hazai sajtó egyértelműen 
a magyar helytállásnak tulajdonította az oroszvész elhárítását – ekkor vetették pa
pírra tanulmányunk címének idézetét is: „Ausztriának nemcsak magtára, hanem 
kaszárnyája is vagyunk!”50

A Bruszilov-offenzíva fatális következményei jól látszanak a korabeli magyar lap-
számokon, hiszen az orosz sikerek meg az osztrák–magyar hadseregek megrendítő 
veszteségei miatt a katonai cenzúra folyamatosan egész hasábokat töröltetett. A hát-
országra gyakorolt következményeket felerősítette, hogy negyedévi szünet után, 
1916. június 7-én ismét összeült a Képviselőház, ahol Beöthy Pál elnök még csak 
homályosan utalhatott arra, hogy „Oroszország […] ismételten tiszteletreméltó ál
dozatkészséggel tett kísérleteket arra nézve, hogy a harctéri helyzetet megváltoz-
tassa, sőt most e napokban, talán ez órában is, óriási erőfeszítéseket tesz ezen cél 
elérése érdekében.”51

„Ez volt a legsúlyosabb válság a keleti fronton!”52 (Ludendorff)
A frontáttörést követően a központi hatalmak ellenlökéseket indítottak az offenzíva 
megállítására, a németek pedig összesen 14 divíziót küldtek a veszélyeztetett te
rületekre – ez több erőt jelentett, mint amennyivel Gorlice előtt, a román betörés ide-
jén, valamint egy évvel később a caporettói áttörés idején támogatták a dualista állam 
haderejét.53 Ezzel egyébként a támadás elérte legfőbb stratégiai célját, mert nyuga-
ton le kellett állítani a verduni német offenzívát, majd a somme-i csatával kezdődően 
a kezdeményezés nyugaton is az antant kezébe ment át.

A Bruszilov-offenzíva veszteségei mindkét oldalon borzalmasak voltak. A Dél
nyugati Front két hónap leforgása alatt 800 ezer embert vesztett: ebben döntő szerepe 
volt Bruszilov hullám-taktikájának. A központi hatalmakkal ellentétben az oroszok 

48	 Dowling, 2008. 69–70.
49	 ÖUlK, 1933. IV. 422.
50	 [Sz. n.]: Csapatainkat Kolomeától nyugatra és délnyugatra visszavontuk. Pesti Hírlap, 1916. július 

1. 1–3. 1.
51	 Képviselőházi Napló. XXX. köt., 1916. június 7. 4. Budapest, Athenaeum, 1918–1944. (a továbbiak-

ban: Képviselőházi Napló)
52	 Ludendorff, Erich: Meine Kriegserinnerungen 1914–1918, Berlin, Mittler & Sohn, 1919. 177. Ha

sonlóan nyilatkozott Conrad, ld.: Afflerbach, Holger: Falkenhayn. Politisches Denken und Han
deln im Kaiserreich, München, Oldenbourg, 1996. 452.

53	 Höbelt, Lothar: Stehen oder fallen? Wien, Böhlau Verlag, 2015. 101.
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döntően véres veszteséget szenvedtek, vagyis legtöbb emberük meghalt, vagy meg-
sebesült, jóllehet becslések alapján mintegy 60 ezren dezertáltak54 a cári hads
eregből.55 A Monarchia veszteségei 600 ezer főre rúgtak, és a németeknek is közel 
100 ezer katonája dőlt ki a csatasorból. A központi hatalmak csapatai közül mintegy 
350 ezren estek hadifogságba. Tekintetbe véve, hogy a k. u. k. haderő kb. 45%-a 
magyarországi kiegészítésű alakulatból állt,56 elmondható, hogy a hazánkat ért em
berveszteség jócskán meghaladta a doni katasztrófában tapasztalt mértéket, amely 
vereség – igaz jókora késéssel – helyet kapott kollektív emlékezetünkben, miközben 
1916 nyarának eseményei nem. Néhány kisebb alakulat veszteségét ezért külön is 
érdemes felidéznünk: a 79. honvéddandár – amely a budapesti 29. és 30. honvédezre-
dekből állt – 5200 katonájából 4600 ember veszett oda, a 42. – döntően horvátokból 
álló – honvédhadosztályból pedig csak a foglyok száma meghaladta a 7000-et. Hozzá 
kell még tennünk, hogy az offenzívától sújtott, de arcvonalát viszonylag sikeresen 
megvédő k. u. k. 1. és 2., valamint a német Südarmee is jelentékeny veszteségeket 
szenvedett, és mindhárom egységben jelentékeny számban harcoltak magyarok. Az 
1915-ös hadjáratban kimagasló szerepet játszó – és 1916 nyarán a Südarmee kötelé-
kében harcoló – 39. honvédhadosztály vesztesége is megközelítette a tízezer főt, 
miközben az általuk védett frontszakaszon nem is sikerült áttörnie az ellenségnek, 
pusztán a magyar alakulat 20 km-rel való visszaszorítása történt meg.57

Ha figyelembe vesszük a Magyar Királyság akkori nemzetiségi összetételét, 
továbbá hogy a szláv katonák többnyire hamarabb adták fel a küzdelmet,58 mint a 
magyarok, akkor is eleink hihetetlen áldozatával kell hogy szembesüljünk. Tény 
ugyanakkor, hogy az ekkor hadifogságba esett katonák közül sokkal magasabb ará-
nyú volt a túlélők száma, mint akik a doni hóviharban adták meg magukat. Ennek 

54	 Koós–Szternák, 2014. 75.
55	 A korábbi hadjáratokhoz hasonlóan az orosz parancsnokok mindenfajta lelkifurdalás nélkül lövet-

tek saját embereikre gyávaság, vagy megingás esetén. Bruszilov egyik elfogott parancsa így fogal-
mazott: „A front mögött különösen szükség van megbízható emberekre és gépfegyverekre, hogy 
adandó alkalmakkor előnyomulásra kényszeríthessék a katonaságot. Nem szabad habozni és egész 
csapat részeket is tűz alá kell venni, ha megkísérelnék a visszavonulást, vagy a mi még rosszabb, 
meg akarnák adni magukat az ellenségnek.” Jákó János: Bruszilov. Vasárnapi Újság, 1916/35. 1916. 
augusztus 27. 548.

56	 A két birodalomrész lakossági arányából csak 35 %-os kvóta következett, de miután a ciszlajtán 
birodalomrész jelentékeny része elveszett 1914-ben, nem lehetett teljesíteni az ausztriai arányt.

57	 Eredményük értékét növeli, hogy az „oroszok” itt finn alakulatokat vetettek be, amelyek a cári had-
erő krémjéhez tartoztak. Aggházy Kamil – Stefán Valér: A világháború 1914–1918. Budapest, 
1934. 215.

58	 Állításomat a korabeli beszámolók általános véleményére alapozom. A modern szakirodalom azon-
ban már megkérdőjelezi ezt, erre lásd: Lein, Richard: Pflichterfüllung oder Hochverrat. Tsche
chische Soldaten Österreich–Ungarns im Ersten Weltkrieg. Wien–Berlin, LIT, 2011.
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hazánk későbbi politikatörténetében is fontos szerepe lett: Bruszilov offenzívájakor 
esett hadifogságba például Nagy Imre, de a bolsevik panteon egy másik jövendő 
hérosza, Zalka Máté is ekkor került Szibériába – mindketten a veszteséglistákon sze-
replő, ám később túlélő és jelentős szereppel bíró személyek lettek. Figyelembe kell 
vennünk azonban, hogy az oroszországi hadifogságba esettek mortalitási aránya 
kiemelkedően magas volt – nem pusztán a szibériai időjárási viszontagságok, hanem 
a két évvel később kirobbant polgárháború következményeként is.

„A júniusi hónap eseményei lidércként fekszenek az összes, harcképes lelkeken.”59 
(Stromfeld)
A luck–oknai áttörést követően összesen négy nagyobb orosz támadás indult 1916. 
szeptember végéig. Bár kezdetben Bruszilov az offenzívától a központi hatalmak tel-
jes összeomlását várta, ez ekkor még nem következett be. Ennek legfőbb oka a Német 
Birodalom akkori erejében keresendő, amely képes volt még elegendő erőt átcso
portosítani az orosz gőzhenger lefékezésére. A német erősítések révén őszre például 
a k. u. k. 4. hadsereg 90%-a birodalmi német katonákból állt.60 Az orosz parancsnok-
nak így meg kellett elégednie azzal, hogy „Olaszország megmenekült az ellenséges 
elözönléstől, ezenkívül enyhült a Verdunre nehezedő nyomás […]. Lényegében ez 
volt támadásom pozitív oldala.”61 A magyar Vörös Hadsereg 1919. évi vezérkari fő
nöke, Stromfeld Aurél, aki ezredesi rendfokozatban Pflanzer-Baltin hadseregében 
harcolt, így fogalmazott: „Az 1916. évben a hadiszerencse teljesen a központi hatal-
mak ellen fordult […] a súlyosan megviselt orosz hadsereg még egyszer erőteljes 
támadásba ment át és bár végleges eredményt nem ért el, olyan réseket vágott, külö-
nösen az osztrák–magyar haderőben, amelyeket pótolni nem lehetett.”62 Az 1916. évi 
események sok szempontból felőrölték a magyar katonák harci szellemét, valamint  
a súlyos veszteségek alapjaiban kérdőjelezték meg a háború sikeres megvívásának 
esélyeit és értelmét.

Ennek egyenes következménye lett, hogy a magyar politikai vezetés is megelége-
dett a sikeres védekezéssel a keleti fronton – ahogyan ezt ifj. Andrássy Gyula június 
14-én megfogalmazta a Képviselőházban: „Elég erőnk áll rendelkezésre arra, hogy 
ebből a mostani sikertelenségből ne legyen katasztrófa és hogy a keleti fronton meg-
állítsuk az előnyomulást, ami teljesen elegendő. Ez a célunk, egyéb nem volt tervbe 
véve a mi részünkről; hogyha feltartóztatjuk az orosz előnyomulást, akkor teljesen 

59	 Hetés Tibor: Stromfeld Aurél. Budapest, Kossuth, 1967. 57.
60	 Dowling, 2008. 173.
61	 Bruszilov, 1986. 208.
62	 Stromfeld Aurél válogatott írásai. Szerk. Hetés Tibor. Budapest, Zrínyi, 1959. 44.
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eleget tettünk céljainknak.”63 Az országon az offenzíva előestéjén már úrrá lett 
a fásultság, valamint az a meggyőződés, hogy a háború folytatása értelmetlen. Sok 
szempontból ez nem is csoda: ekkor már két éve dörögtek a fegyverek, és a súlyos 
veszteségek mellett a nélkülözés is a mindennapok részévé vált. Bár a kortársak ezt 
ekkor még nem tudhatták, 1916 nyarának végére a Monarchia hadereje a teljes első 
világháborús veszteségének közel 70 %-át már elszenvedte, és a hátralévő két év már 
jóval kevésbé viszonyult véresnek – még ha az elesettek száma a világégés következő 
27 hónapja során meghaladta a 150 ezer főt.64

„Ez a ránk nézve kedvezőtlen hadiesemény múló epizódnak fog mutatkozni.”65 
(Gróf Tisza István)
1916. június 28-án a Képviselőház újabb ülésén Tisza ismét magyarázni kényszerült 
a k. u. k. hadsereg nem túl fényes volhíniai és kelet-galíciai bizonyítványát. A balol-
dali ellenzék – amely sok szempontból kardcsörtetőbb volt ekkor, mint a később 
háborúpártiként kárhoztatott kormányfő – már ekkor közbevetette az alcímben kö
zölt mondatra, hogy „Szép kis epizód! Százezer magyar elpusztult!”66 A korabeli 
közvélemény nem ismerhette fel a Bruszilov-offenzíva valódi mértékét és szerepét. 
Ezzel együtt a hadvezetés nyílt kritikája ekkor kezdődött meg magyar törvényhozás-
ban: „A lucki csata […] fölidézett súlyos politikai következményeket is, mert a lucki 
katasztrófa által fölidézett nagy veszteségek nyomán kezdődött meg a magyar par
lamentben a hadvezetőség éles kritikája.”67 Más kérdés, hogy a baloldali ellenzék 
finoman fogalmazva más politikát követett, mint 1918 végzetes őszén, és az ekkori 
– júniusi – felszólalásokban nyomát sem látjuk a pacifizmusnak. Tiszát nem a háború 
folytatása, hanem annak modus vivendije miatt bírálták.

Hazánkra az emberveszteségen túl a legsúlyosabb következmény Románia an
tanthoz való csatlakozása lett: Bukarest az orosz offenzíva hatására szánta el magát 
a háborús belépésre, és augusztus 17-én aláírta azt az egyezményt, amely mintegy 
110 ezer km2 magyar területet vindikált részére. Az offenzíva közvetlen hatására 
azonban nem a magyar kormány, hanem az ellenzék rendült meg: augusztus elején 

63	 Képviselőházi Napló, XXX. köt., 1916. június 14. 35.
64	 1914-ben a dualista állam közel egymillió katonát vesztett, miközben öt offenzívát hajtott végre 

a keleti, hármat pedig a szerb fronton. 1915 első négy hónapjában került sor a kárpáti téli csatára, 
ahol a kettős monarchia nagyságrendileg 800 ezer katonát vesztett – több katona veszett oda, mint 
amennyit a franciák áldoztak fel egy évvel később Verdunnél. Ezt követően a diadalmas galíciai 
tavaszi–nyári hadjárat ismét fél millió katonába került, amelyhez ráadásként járultak a délnyugati, 
valamint a balkáni hadszíntér jelentős veszteségei.

65	 Képviselőházi Napló, XXX. kötet, 1918. június 28. 136.
66	 Képviselőházi Napló, XXX. kötet, 1918. június 28. 136.
67	 [Sz. n.]: Bruszilov tábornok. Világ, 1926. március 18. 8. 
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„Ausztriának nemcsak magtára, hanem kaszárnyája is vagyunk!” 

Károlyi Mihály néhány függetlenségi párti képviselővel kilépett a frakcióból és új 
pártot alapított. Augusztus 9-i képviselőházi beszédében legfőbb politikai követelé-
sei (választójog kiterjesztése, demokratizálódás felgyorsítása stb.) között ekkor fogal-
mazódott meg először a békekötés szükségessége. Bruszilov hadművelete ekként 
megbontotta a háború kezdete óta fennálló treuga Deit: a nemzet egységes fellépése 
a háború idejére ettől kezdve nem állt fenn. A drámai őszi erdélyi eseményekkel 
együtt így már ekkor megteremtődtek azon pacifista politika kezdeti keretei, ame-
lyek az antant bomlasztó törekvéseinek teljes félreértése mellett a történelmi Ma
gyarország bukását eredményezték 1918–1919-ben.

A dualista állam 1916. nyári legyengült állapotát jól mutatta az a tény, hogy  
a küszöbönálló román támadás elhárítására augusztus folyamán mindössze 34 ezer 
katonát tudott felvonultatni. Az 1916. évi Sitzkrieg tragikus vége kapcsán számos 
analógiát fedezhetünk fel a III. Francia Köztársaság huszonnégy évvel későbbi agó-
niájával, s ez a keleti front feletti irányítás szinte teljes elvesztését eredményezte.  
A dualista állam a keleti fronton egyedül a Monarchia trónörököse, Károly főherceg 
által vezetett hadseregcsoport irányítását láthatta el (gyakorlatilag a kelet-galíciai 
térségben lévő, később pedig a román fronton harcoló erők vezetését is), a tényle-
ges irányítás a német keleti fronti főparancsnokság, az Ober-Ost kezébe került. Az  
a tény, hogy a Monarchia Berlin felé történő katonai és gazdasági alárendeltsége to
vább erősödött, szintén kedvezőtlenül befolyásolta a Magyar Királyság sorsát, amely 
ettől kezdve elválaszthatatlanul összefonódott a Német Birodalom fátumával.

„Végeredményben az orosz hadsereg felmorzsolására vezetett Bruszilov offenzí
vája”68 (báró uzsoki Szurmay Sándor, 1918)
Az orosz offenzíva azonban a cári birodalmon is mély nyomot hagyott. A támadás 
gazdasági hasznot keveset hozott, jelentősen apasztotta azonban az eurázsiai impé-
rium anyagi és emberi tartalékait. Bruszilov azon hibája, hogy nem tartott szem előtt 
valamilyen kézzelfoghatóbb stratégiai célt, mint az ellenség felőrlését, utóbb meg-
bosszulta magát. Emlékiratában érezte is ezt a felelősséget, amikor – a Nagy Háború 
egyik legsikeresebb hadvezéreként – ezt írta: „Ha a helyemben olyan katonai láng-
elme lett volna, mint Julius Caesar vagy Napóleon, ő talán véghez tudott volna vinni 
valami grandiózust, nekem azonban nem voltak és nem lehettek ilyen ambícióim.”69 
Bruszilov – bár taktikusként felülmúlta Falkenhayn teljesítményét – végeredmény-
ben ugyanazt a hibát követte el: kivéreztette saját hazáját és hadseregét. Mindez 
pedig kedvező helyzetet teremtett az 1917. évi forradalmaknak, végső soron pedig  

68	 Képviselőházi Napló, XLI. kötet, 1918. július 24. 16.
69	 Bruszilov, 2008. 218.
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a bolsevik rezsim hatalomátvételének. Ezt a szempontot figyelembe véve Bruszilov 
offenzívája döntő szereppel bírt nemcsak a dunai, hanem a cári birodalom bukásá-
ban is, egyúttal brutalitásával és kíméletlenségével megelőlegezte a hetvenéves vörös 
thermidor világát.
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“We are not only the granary of Austria, 
but also her barracks!” 

The Consequences of the Brusilov Offensive on Hungary in 1916

In June and July 1916, when the Russian Empire initiated an attack across a 400-km 
wide front, one of the fiercest campaigns of WWI took place on the Eastern Front of 
the Austro-Hungarian Empire. The campaign was named after Cavalry General 
Aleksei Alekseevich Brusilov, the commander in charge of the Southwestern Front 
and Imperial Russia’s foremost war strategist over the course of the war.

The main objective of my study is to present what impact the offensive had on 
Hungary. Over the course of the Brusilov Offensive the Monarchy lost some 600 
thousand soldiers, with the k. u. k. Fourth and Seventh Armies suffering especially 
catastrophic losses. Hungary’s casualties were estimated at 300–350 thousand men, 
an overrepresentation as proportionally more Hungarian corpsmen were found in 
both units than would have been expected based on the overall population of the 
Monarchy. That the corps made up of Slavic ethnics fought with less ferocity and put 
up less resistance only added to Hungarian losses, so much so that when compared 
to the Don Bend catastrophe of January 1943, Hungary suffered twice the number of 
casualties. However while the memory of the Don Bend endures among Hungarians, 
the Brusilov Offensive had already started to fade even while the war was raging, 
and regrettably is all but forgotten today.   

In addition to the massive loss of life, the Russian general’s campaign had a major 
political impact, convincing Romania to enter the war on the side of the Entente, 
leading to the Romanian invasion of Transylvania in August. Although resulting in 
far fewer deaths, the Romanian offensive was the first significant fighting on the ter-
ritory of the Hungarian Kingdom and led to a noteworthy number of civilians fleeing 
from the Szeklerland.    

In the wake of the Brusilov Offensive, the Party of Independence and ’48, a Hun
garian opposition political party, split in two; in August the first signs of pro-Entente 
and pacifist feeling appeared – unfortunately assisting Entente expectations – that 
would help bring about the breakup of Greater Hungary two years later.



146

Dávid Ligeti

„Wir sind nicht nur die Kornkammer, 
sondern auch die Kaserne Österreichs!” 

Die Folgen der Brussilow-Offensive 1916 in Ungarn

Im Juni-Juli 1916 ist es zu einem der intensivsten Feldzüge des Ersten Weltkrieges 
an der Ostfront der Monarchie Österreich-Ungarn gekommen, nachdem das Russi-
sche Reich auf einer 400 km breiten Frontlinie eine Offensive eingeleitet hatte. Die 
Kriegsoperation bekam ihren Namen nach dem Oberbefehlshaber der russischen 
Südwestfront, Alexei Alexejewitsch Brussilow, dem General der Kavallerie, der sich 
als bester Stratege der zaristischen Armee während des Krieges erwies.  

Das wichtigste Ziel meiner Studie besteht darin, die Wirkung der Kriegsoperation 
auf Ungarn darzulegen. Während der Kriegsoperation, die die Zeitgenossen Durch-
bruch bei Luck-Okna nannten, verlor die Monarchie 600.000 Soldaten, der Feind zer-
schmetterte das k.u.k.-Heer Nr. 4 und 7. Die Verluste Ungarns können mit etwa 300.000 
bis 350.000 Mann beziffert werden, da in beiden Heeren in einem höheren Anteil Ein-
heiten ungarischer Zugehörigkeit zu finden waren, als das aus der Verteilung der Be
völkerung des Reiches zu schließen wäre. Die Tatsache, dass die Einheiten mit slawi-
schem Ethnikum einen schwächeren Widerstand an den Tag legten, erhöhte den Anteil 
der ungarischen Verluste weiter. Insgesamt kann man also sagen, dass Ungarn im Ver-
gleich zur Katastrophe im Januar 1943 am Don doppelt so viele Menschen verloren 
hatte, das Andenken an diese Katastrophe jedoch schon zur Zeit des ersten Weltbran-
des verblasste und aus dem öffentlichen Bewusstsein völlig verschwand.

Außer den schweren Verlusten von Menschen waren der Anschluss Rumäniens an 
die Entente und seine Offensive Ende August in Siebenbürgen bedeutende politische 
Folgen der Militäroperation des russischen Generals. Obwohl sie zu weit weniger 
militärischen Verlusten führte, trafen die Kämpfe in Siebenbürgen erstmals massiver 
das Territorium des Königreichs Ungarn, so dass ein beträchtlicher Teil der Bevölke-
rung des Szeklerlandes floh.

Nach Brussilows Kriegsoperation spalteten sich die Unabhängigkeits- und die 
48-er Partei der ungarischen Opposition. Im August zeigten sich dann die ersten 
Anzeichen jener entente-freundlichen und pazifistischen Politik, die unglücklicher-
weise die Eroberungsvorstellungen der Entente unterstützte und zwei Jahre später 
die Zerstückelung des historischen Ungarns ermöglichte.
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„Elindult a birnámi erdő…”
Kivándorlás a Délvidékről 1923–19251

A történelmi Délvidéket – a Bánság nyugati felét, a Bácska területének a többségét, 
a baranyai háromszöget, a Muraközt és a Muravidéket – az 1920. június 4-i trianoni 
békediktátum a formálódó délszláv államhoz, a Szerb–Horvát–Szlovén Királysághoz 
csatolta. E terület újkori történetét meghatározta a migráció. 

Tanulmányomban a korabeli délvidéki magyar sajtóban – Bácsmegyei Napló, Hír
lap, Torontál, Délbácska – megjelent cikkekre, tudósításokra támaszkodva, közvet-
lenül az impériumváltás utáni időszakra, az 1923–1925-ös évekre fókuszálva, első-
sorban az itteni magyarság aspektusából vizsgálom a kivándorlás kérdését, annak 
ok-okozati összefüggéseit.

 

1. Történeti áttekintés

A középkori magyar állam megsemmisülése előtt a Délvidék zömében magyarok 
által lakott vidéknek számított. Ezt a tényt támasztják alá az 1522-es bácskai népes-
ség-összeírás fennmaradt adatai is, amelyek szerint a Bácska lakosságának kéthar-
madát a magyarok tették ki. Ezzel egyben ellensúlyozni lehetett azt, hogy a Szerém
ség, illetve a Bánság déli területeit már ekkor is többségében szerbek lakták.2

Az 1526-os mohácsi összeomlást követően a Szerémség, a Bácska és a Bánság 
közvetlenül a török hódoltság része lett, magával hozva ezzel a középkori városok  
és falvak elnéptelenedését, az etnikai struktúra átalakulását. A korabeli adatok azt 
mutatják, hogy közvetlenül Mohácsot követően mintegy 400 ezerre volt tehető  
a népességveszteség, s ennek következtében a 16. század közepére a Bácska és a Bán
ság területe jóformán kiürült.3

Hogy a török korban a magyarság kárára milyen mértékű volt a terület etnikai 
átalakulása, azt a felszabadító háborúkat követő 1715–1720-as első lakossági össze-

1	 A kutatás 2016-ban, a Délvidékért Kiss Alapítvány támogatásával készült.
2	 Györe, Zoltán: Skica promena etničkog sastava stanovništva na tlu današnje Vojdovine 1526–1910. 

godine. In: Istraživanja 15. Szerk. Branko Bešlin. Novi Sad, Filozofski Fakultet, Odsek za istoriju, 
2004. (a továbbiakban: Györe, 2004.) 108.

3	 Györe, 2004. 109.
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írás is jól szemlélteti, amely mindössze 530 magyar nemzetiségű személyt, elsősor-
ban határőrt számolt össze. Tegyük hozzá: ez az összeírás a Bácska, a Bánság és  
a Szerémség vonatkozásában összesen 90 ezer főt regisztrált. Bácskában ekkor a la
kosság 72 százalékát, míg a Bánságban 96 százalékát a szerbek tették ki.4

Az 1699-ben megkötött karlócai békét5 követően indult meg e vidék újranépesí-
tése, első nagy történeti kolonizációja, amely egészen a 19. század végéig tartott.

1690-ben III. Arsenije Čarnojević6 ipeki szerb pátriárka vezetésével megkez
dődött a szerbek tömeges betelepedése a Habsburg Birodalomba. A mai Koszovó, 
illetve a történeti szerb területekről – Niš és a Morava környékéről – mintegy 40 ezer 
fős tömeg költözött a Magyar Királyság területére.7

Közvetlenül az 1718-as požarevaci béke8 után induló újabb telepítési hullámban 
a császári udvar katolikus – és a Habsburgok szempontjából megbízható – németeket 
irányított a Bácska nyugati, illetve a Bánság déli területeire. A magyarok (újra)tele-
pítése csak ezt követően, tehát a szerbek és a németek tömeges bevándorlása után, 
1742–1750 között indult meg a még üresen maradt vidékekre – a Bácska és a Bánság 
északi részére.9

Az újratelepítések következtében az 1787-es összeírás a mai Vajdaság területén 
már 950 ezer főt regisztrált. Bánságban 565 ezret, a Bácskában 227 ezret, míg  
a Szerémségben 150 ezret.10

A következő nagy, 19. századi telepítési hullámban a németek, a magyarok és  
a szerbek mellett ruszinok, szlovákok és csehek is érkeztek erre a tájra, ugyanakkor 

4	 Györe, 2004. 111.
5	 1699. január 26-án a Habsburg Birodalom, a Velencei Köztársaság és Oroszország – a Szent Liga 

részeként – Karlócán kötött békét az Oszmán Birodalommal. Ennek értelmében az oszmánok 
lemondtak Magyarország nagy részéről, Erdélyről és Szlavóniáról, amelyek ezután a Habsburg 
Birodalomba tagolódtak be.

6	 Arsenije Čarnojević (Csernojevics Arzén) (Cetije, 1633 körül–Bécs, 1706. október 27.)  ipeki, majd 
szentendrei metropolita. Miután a törökök 1690-ben visszaverték a Habsburgok Isztambul felé 
tartó előrenyomulást, az oszmánok visszafoglalták a szerbek lakta területek nagy részét. A vissza-
térő törökök kegyetlen mészárlásokat vittek végbe, ezután Čarnojević vezetésével – I. Lipót császár 
engedélyével – mintegy 40–60 ezer szerb a Magyar Királyság területére menekült, s véglegesen ott 
is telepedett le.

7	 Györe, 2004. 110.
8	 A pozsareváci békét 1718. július 21-én a Habsburg Birodalom, a Velencei Köztársaság és az 

Oszmán Birodalom kötötte meg. A szerződés értelmében a még török ellenőrzés alatt álló Temesi 
Bánság területe betagolódott a Habsburg Birodalomba.

9	 Sebők László: Trianon hatása a jugoszláviai magyar kisebbség demográfiai alakulására, In: Tör
téneti demográfiai évkönyv. Szerk. Faragó Tamás – Őri Péter. Budapest, KSH Népességtudományi 
Kutatóintézet, 2001. (a továbbiakban: Sebők, 2001.) 380. http://demografia.hu/kiadvanyokonline/
index.php/tortenetidemografiaievkonyvek/article/view/943/0

10	 Györe, 2004. 112–113.
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továbbra is jelentős maradt a szerbek spontán beszivárgása, letelepedése, de ugyan-
ekkor erősödött fel a zsidóknak a térségben való megjelenése is.

Ettől függetlenül, ugrásszerű népesedésnövekedés a 19. század első felében nem 
történt, mivel az 1827-ben elvégzett népességösszeírás 1 millió 90 ezer főről tesz 
említést. A lakosság 51 százaléka az ortodox keresztényekhez tartozott – tehát 
többségében szerb volt –, 43 százaléka vallotta magát katolikusnak, 5% százaléka 
reformátusnak, míg a zsidó vallásúak aránya 1%-ot tett ki.11

Közvetlenül az 1848/49-es szabadságharc és forradalom előtti népszámlálás vi
szont jelentős változásokat mutatott ki, elsősorban a szerbek rovására és a németek 
előnyére. Az adatok ugyanis azt mutatták, hogy a szerb etnikumnak az össznépes
ségen belüli aránya 40 százalékra esett, míg a németeké 16,5 %-ról 21 %-ra nőtt.12

A számszerűsített adatok tekintetében érdemes áttekinteni a Ferenc József által 
1849. november 18-án keltezett rendelettel temesvári székhellyel létrehozott, s 1860 
decemberéig fennálló ún. Szerb Vajdaság és Temesi Bánság etnikai arányait is. 

Az összesen 1 millió 447 ezer lakost számláló közigazgatási egységben a legna-
gyobb etnikumot a románok tették ki, nem egészen 405 ezer fővel, s ezzel a lakosság 
28 %-át alkották. Őket követték a németek 354 ezer fővel, vagyis 24,5%-os aránnyal. 
Harmadik helyen a szerbek álltak, akik az összeírás szerint 296 ezren voltak, s a la
kosság 20,4%-át tették ki. A magyarok 258 ezer fős tömege a népesség 17,8%-át 
jelentette.13

A fentiekből láthatjuk, hogy a 19. század végére, a török hódoltság előtt zömében 
még magyarlakta terület soknemzetiségű vidékké vált: magyarok, németek, szlová-
kok, horvátok és szerbek ékelődtek be egymás közé, hol összefüggő, hol pedig szét-
szórt területiséget adva.

Az 1910-es utolsó magyar népszámlálás alapján a mai Vajdaság 1,5 milliós lakos-
ságából az itt élők 2/5-e a délszláv, 1/4-e a magyar, 1/5-e német, illetve 1/6-a egyéb 
nemzetiségekhez tartozott.14 A számszerűsített százalékos arányok tekintetében 
viszont ez egyben azt is jelentette, hogy a szerbek aránya az 1848-as 40 százalékról 
29%-ra esett. A magyarok száma ugyanakkor 21-ről 27 százalékra nőt, míg a néme-
teké 21-ről 23 százalékra növekedett.15 

11	 Györe, 2004. 113.
12	 Györe, 2004. 118.
13	 Györe, 2004. 119.
14	 Sebők, 2001. 380.
15	 Györe, 2004. 120–121. – Továbbá: Mirnics Károly: Demográfiai jellemzők, társadalmi mutatók. 

In: Vajdasági marasztaló. Szerk. Gábityné Molnár Irén, Mirnics Zsuzsa. Szabadka, Magyarság
kutató Tudományos Társaság, 2000. (a továbbiakban: Mirnics, 2000.) 27.
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Érdemes ezeket a számokat a területi egységekre lebontva is áttekinteni. Bácska 
lakosságának 45%-a magyar, 23%-a német, 18%-a szerb, 9%-a bunyevác volt. A Bán
ság tekintetében 32% volt a szerbek, 28% a németek, 20% a magyarok, illetve 14%  
a románok aránya. Szerémségben 44%-al a szerbek számítottak a legnagyobb etni-
kumnak. A horvátok a népesség 26%-át, a németek 16%-ot tettek ki, a magyarok 
7%-ban, míg a szlovákok 3%-ban voltak jelen.16

A nagyobb városokban a magyarok Szabadkán és Újvidéken, a németek Versecen 
és Zimonyban, míg a szerbek Zomborban és Pancsován voltak relatív többségben.17 
A fentiekből látható, hogy a nem szláv lakosság – a magyarok, németek, románok, 
zsidók – a századfordulóra 57–58 százalékos arányával abszolút többségbe kerültek 
a három déli megyében.

II. Az etnikai struktúra erőszakos átalakítása

Ezt a folyamatot szakította félbe az első világháború, hogy aztán az impériumváltás 
következtében számszerűleg is jóval nagyobb, hatásaiban pedig messzemenő válto-
zások következzenek be.

A magyar közigazgatás felszámolásával és az új hatalom berendezkedésével pár-
huzamosan hagyták el a területet az egykori magyar tisztviselők – 1918 és 1924 
között összesen 44 903 személy.18

Az elszlávosítás folyamatában fontos szerepet játszott az állampolgárság, vagyis 
az optálás kérdése, melyet a trianoni békeszerződés 44. cikkelyének a 3–4 szaka-
sza szabályozott. Ennek értelmében az új államokban azok a magyarok, németek 
és zsidók, akik 1910. január elsején a volt Osztrák–Magyar Monarchiának az új 
államhoz került területein éltek, jogosultak voltak arra, hogy egyénileg eldöntsék, 
felveszik-e az Szerb–Horvát–Szlovén állam állampolgárságát vagy egy másik 
állam mellett döntenek. Az optálási rendeletet Svetozar Pribičević akkori bel
ügyminiszter írta alá, s egyben a hatóságok 1922. július 26-ig megtiltották a ma
gyarok politikai és kulturális szervezkedését, és a választójoguktól is megfosztot-
ták őket. Az optálási jog a döntés meghozatalával járó vívódás belső konfliktusán 
túl komoly szankciót is hordozott magában: a kettős állampolgárság lehetőségét 
teljesen kizárta.19

16	 Györe, 2004. 121.
17	 Mirnics, 2000. 28–29.
18	 A. Sajti Enikő: Impériumváltások, revízió, kisebbség – Magyarok a Délvidéken 1918–1947. Buda

pest, Napvilág, 2004. (a továbbiakban: A. Sajti, 2004.) 49.
19	 Az optálás kérdéskörével bővebben lásd: Galántai József: Trianon és a kisebbségvédelem. Buda
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A magyarság kárára végbemenő oktatáspolitikai változások, illetve az ún. Pri
bičević-féle nyelvrendelet és „névvegyelemzés”20 következtében a délszláv hatóságok 
mintegy 32 ezer magyarrá asszimilálódott szerbet köteleztek a visszaasszimiláló
dásra.21 Hasonló folyamatok mentek végbe az asszimilálódott németek között is, 
azzal, hogy ők eredeti németségükbe tértek vissza.

Ezeknek az intézkedéseknek a következtében a magyarok száma az 1910-es 423 431 
főről 376 176-ra, vagyis 47 255 fővel csökkent.22 Tegyük hozzá: az, hogy a magyar 
etnikum százalékos számaránya a vizsgált korszakban a kitelepítések, az amerikai 
kivándorlás ellenére mindent összevetve ennél kisebb mértékben csökkent, az alap-
vetően a magas natalitási hajlandóságnak (élve születési számnak) tudható be.

Ezzel párhuzamosan kezdődtek meg a térség szláv jellegének előtérbe helyezése 
céljából foganatosított telepítések, amelyek az új állam tisztviselői karán túl az 
ekkor alapított telepes falvakban öltöttek testet. Az impériumváltás első évtized-
ében, vagyis 1931-ig mintegy 100 ezer szerb és montenegrói telepes érkezhetett  
a mai Vajdaság területére. Bácskába: 30 ezer, a Bánságba 55 ezer, míg a Szerémség
be 9 ezer.23

Az új állam földbirtokpolitikája, illetve a kisebbségeket érő permanens retorzió, 
valamint a Szerb–Horvát–Szlovén Királyság gazdasági nehézségeinek a következ-
tében 1923-ban felerősödött az Európán túli területekre tartó kivándorlás. 

III. Kivándorlás 1923 és 1925 között 

Bár erről a periódusról rendkívül kevés adattal rendelkezünk, a kutatások még csak 
az elején tartanak, a fő útirány kezdetben az Egyesült Államok, majd Dél-Amerika  
s ott is elsősorban Brazília és Argentína volt. Az elcsatolt déli megyékben az ameri-
kai kivándorlás nem volt ismeretlen fogalom. A századfordulón 1902 és 1910 között 

pest, Maecenas, 1989. 94–98. – A. Sajti, 2004. 25–27. Mészáros, Sándor: Položaj mađara u Voj
vodini 1918–1929. Novi Sad, Filozofski Fakultet/Institut za Istoriju, 1981. 149.

20	 A „névvegyelemzést”, vagy névelemzési rendeletet 1920-ban Svetozar Pribičević dolgozta ki. 
Ennek értelmében a hatóságok döntötték el, hogy a gyermekek szüleik neve alapján beírhatóak-e  
a magyar vagy a német osztályokba. A szlávul hangzó nevek esetében akkor is megtagadták a ki
sebbségi tagozatokba történő beiratkozást, ha a gyermek más nyelven nem tudott. Bővebben lásd: 
Dévavári Zoltán: Új Partok felé – Kisebbségi kiútkeresés, szellemi és politikai irányzatok a Dél
vidéken és a magyar Párt megalakulása (1918–1923). Zenta, Vajdasági Magyar Művelődési Intézet, 
2014. (a továbbiakban: Dévavári, 2014.) 59. 

21	 Sebők, 2001. 381.
22	 Mirnics, 2000.  28 és 31.
23	 Sebők, 2001. 382.
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ugyanis lezajlott már egy ilyen hullám. Ebben a periódusban a három déli megyéből 
évente átlagban 11 ezren távoztak.24 

Nemzetiségileg azonban ez az arány igen eltérő képet mutatott a két évtizeddel 
későbbitől. Az 1900–1910 közötti időszakban a kivándorlók 54%-a vallotta magát 
németnek, 21,6%-a szerbnek vagy horvátnak, 10%-a magyarnak, 6,8%-a románnak, 
4,7%-a szlováknak, 1,5%-a ruszinnak, illetve 1,4%-ot tett ki a többi nemzetiség.25 
Annak ellenére, hogy nem rendelkezünk számszerű és hivatalos adatokkal, a köz
vetett bizonyítékok azt mutatják, hogy a húszas években a kivándorlók túlnyomó 
többsége – 70–80%-a – a magyar és a német etnikumból került ki.

A kivándorlások következtében a magyarság népességvesztesége minimum 15 000 
főt tett ki,26 de vannak olyan becslések is, miszerint 1918 és 1941 között 60 ezer 
magyar vándorolt ki a tengerentúlra.27 Ezek az adatok egyben azt is mutatják, hogy 
a Jugoszláviából kivándorolt magyarok száma jelentősen meghaladta az összlakos
ságon belüli 3,9%-os arányukat.

A kisebbségi sorba került magyarság körében a legális kivándorlás 1923-ban kez-
dődött meg, s 1924–1925-ben érte el a tetőfokát. Ennek oka alapvetően az volt, hogy 
a vajdasági magyarság 1922. január 26-a után, tehát az optálási jog lezárulását kö
vetően lépett (elvileg) a teljes jogú szerb–horvát–szlovén állampolgárok kötelé-
kébe, s ekkortól igényelhette a kivándorláshoz szükséges útlevelet.28

A korabeli újságokat fellapozva először csak a különböző hajózási társaságok hir-
detéseivel találkozunk, amelyek az Egyesült Államokba, illetve Dél-Amerikába 
hirdették az ezzel kapcsolatos szolgáltatásaikat. A Torontál egyik októberi vezércik-
kéből viszont azt is megtudhatjuk, hogy az újsághirdetések mellett már az év első 
felében Vajdaság-szerte, a falvakban és a városokban is hatalmas plakátok jelentek 
meg, amelyeken a hajózási társaságok a kivándorlásra biztatták a lakosságot: „ingyen 
hajószállítással csábítják a kivándorlót, aki elé mesés kávé, banán és szőlőültetvé-
nyek reklámképeit teszik a kirakatba”.29

Az első, konkrét cikksorozat, amely a korabeli bánsági állapotokat, s az egyszerű, 
hétköznapi emberek gondolatait plasztikusan ábrázolva hívja fel a figyelmet a jelen-
ség riasztó felgyorsulására, illetve annak tömegességére, 1923. május 23-án és 24-én 
jelent meg a Bácsmegyei Naplóban. „Elindult a Birnámi erdő… Batyus emberrajok 

24	 Györe Zoltán: Kivándorlás Bács-Bodrog, Torontál és Szerém megyéből 1900 és 1910 között, Híd, 
1992/11-12. 846.

25	 Györe, 1992. 849.
26	 Sebők, 2001. 375
27	 Mirnics, 2000. 31.
28	 Dévavári, 2014.  99.
29	 A kivándorlási láz. Torontál, 1923. október 29. 2.
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sűrű tömegekben tartanak nyugat felé, túl országokon, túl tengereken, a földről, ahol 
verejtékeztek, ahol a munka nem válik kenyérré, abból a hazából, amelynek dúsan 
termő talajából kiszakították a régi gyökeret, a föld elengedi az eltépetteket, a kavargó 
szelek pedig viszik, fújdogálják őket messze, ismeretlen emberek, más viszonyok, 
más erkölcsök felé. Száznál többen szorongtak a pályaudvar kormos csarnokában, 
bánsági kivándorlók, pünkösd ünnepén. Ládákban és összekötött tarka kendőkben 
viszik szegénységüket bánsági magyarok, bánsági németek, Becskerek, Versec, Új
vidék környékéről. A vonatra várnak, amely viszi őket messzi Hollandiába, onnan 
hajón tengerentúlra, Argentínába. Kivándorlók, akik szerencsét próbálnak, azt a sze-
rencsét, amit itthon nem tudnak megtalálni, a boldogságot, amely elfutott előlük. Pár 
évvel ezelőtt elhatározták, hogy kivándorolnak. Pénzzé tették – akinek volt – a házat, 
a kis földet, amelyhez nem lehetett többet szerezni – és instanciáztak számos fóru-
mokon keresztül, hogy kijussanak az ígéret földjére, a dollárok hazájába. […] Az első 
harmincöt család ott szorong a váróteremben – otthon pedig bánsági falvak apró 
házaiban több száz család készül utánuk útra. Sokan már elszánták magukat, hogy 
elmennek ők is Argentínába, csak az ügynököt várják, hogy mikor indítja őket útnak. 
Még többen vannak, akik híradást kértek a messzi ismeretlen felé elindult barátok-
tól és ha jó hírt, biztatást hoz tőlük a posta, ők is elmennek. Földtelen magyarok, 
földtelen németek Argentínába. Itt pedig fogyunk, egyre fogyunk…”30

*

„Tegnapi számunkban harminc bánsági magyar családról írtunk, akik elindultak  
a tengerentúlra, Argentínába asszonnyal, gyerekkel szerencsét próbálni. – és már 
délelőtt, délután látogatók adták egymás kezébe a kilincset, mások pedig szünet nél-
kül érdeklődtek, miképpen lehet Argentínába kijutni.

A legelső érdeklődő egyik szabadkai fúvószenekar trombitása, német ember volt. 
– Nem lehet megélni – mondja, – a művészetből. Egyre kevesebben lesznek, akik 

mulatnak és ritkulnak a dinárok, féldinárok a tányérban.
– Ért a földműveléshez, erdőirtáshoz? – kérdezzük.
– Majd megtanulom. Jó tüdőm van, – válaszolja büszkén […] És ha nem sikerül  

– jelenti ki bizakodva – még mindig megmarad a művészetem. Ott is akadnak mula-
tozók, akik jó zenét akarnak. Szinte látni, ahogy képzeletében már valamelyik ar
gentínai farmon él, ahol ő muzsikál az új telepeseknek. Elmondja egyébként, hogy  

30	 Kivándorlók – A Bánság lakói tömegesen mennek Argentínába – Ingyen utazás és ingyen föld. 
Bácsmegyei Napló, 1923. május 23. 4.
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a zenekarából többen vele akarnak menni – valamennyien szeretnének földhöz jutni. 
Még ha vérverítékes munka árán is.

Sokkal tragikusabb hatású azonban második látogatónk: egy mérnök, akit a nagy 
munkanélküliség kényszerít a kivándorlásra. Reggel olvasta a hírt, – és délre már 
elhatározta, hogy földet fog kérni Argentínában és családjával együtt kivándorol.

A nap folyamán még számosan fordultak szerkesztőségünkhöz, információért, 
mérnökök, építészek, hivatalnokok, akik részben a nagy munkanélküliség miatt, 
részben azért, mert az államnyelvet nem ismerik és az állásukat elvesztették, kény-
szerűségből szánták rá magukat arra, hogy pályát változtassanak és a tengeren túl 
biztosítsák a megélhetésüket. […] A mai nap alatt módunk adatott beletekintetni 
emberi sorsok annyira változatosan – és még is annyira azonosan pergő filmjébe: 
reményvesztettségébe és új remények támadásába. Fájdalmas érzések azok, amelyek 
régi otthonuk elhagyására kényszerítik az embereket.”31

Ugyanebben a számban a vezércikk is a kivándorlásnak szentelte a fő teret,  
s annak okairól a következőket írta: „[…] Megváltozott egészen azoknak a leve
leknek a tartalma, amelyeket az olvasók a szerkesztőséghez intéznek. Azelőtt azt 
kérdezték minden második levélben, hogy fehérneműből hogyan lehet a rozsdafol-
tot kivenni, vagy szeplő ellen melyik a legbiztosabb kenőcs, ma azt kérdezgetik 
egyre aggasztóbb gyakorisággal, hogy hol van az argentínai konzulátus, milyenek 
ott a kereseti viszonyok. Nem hajósvállalatok propagálják ma a kivándorlást, hanem 
az elnyomorodott viszonyok.”32 

A Bácsmegyei Napló a felerősödő tendencia okát elsősorban abban látta, hogy az 
agrárreform33 a kisebbségeknél nem hogy nem hozott megoldást a földéhségre, ha
nem éppen ellenkezőleg: tovább súlyosbította a kisebbséggé lett nincstelen tömegek 
már amúgy is katasztrofális megélhetési lehetőségeit, mivel annak tagjai kimarad-

31	 Tizennyolc család útra készen – Akik reggeltől délig kivándorlásra határozzák el magukat. Bács
megyei Napló, 1923. május 24.  2– 3.

32	 Kivándorlás. Bácsmegyei Napló, 1923. május 24. 1.
33	 Közvetlenül az első világháború után megindított agrárreform keretében megközelítőleg 715 149 

hektár, zömében magyar nagybirtokot sajátítottak ki a mai Vajdaság területén. A földreform első-
sorban a magyar földbirtokos osztály megsemmisítésére irányult, ugyanakkor abból a nincstelen 
magyar és a német kisebbség tagjai is kimaradtak. Ennek következtében a nagybirtokokon dolgozó 
magyar zsellérek, napszámosok és bérlők megélhetés nélkül maradtak. Bővebben lásd: Nikola L. 
Gačeša: Agrarna reforma i kolonizacija u Bačkoj 1918-1941. Novi Sad, Matica Srpska, 1968. – Uő: 
Agrarna reforma i kolonizacija u Banatu. Novi Sad, Institut za izučavanje istorije Vojvodine; 
Matica Srpska, 1972. – Uö.: Agrarna reforma i kolonizacija u Sremu 1919–1941. Novi Sad, Institut 
za izučavanje istorije Vojvodine; Matica Srpska, 1975. – Sava, Živkov: Agrarno zakonodavstvo 
Jugoslavije 1918–1941. Novi Sad, Matica Srpska, 1976. 97–103. – A. Sajti, 2004. 33. – Uő: Bűntudat 
és győztes fölény – Magyarország, Jugoszlávia és a délvidéki magyarok. Szeged, Szegedi Tudo
mányegyetem, 2010. 13–25., 47–67., 157–175.
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tak a földosztásból, s azok is elveszítették kenyérkereseti lehetőségüket, akik előtte  
a felparcellázott nagybirtokokon zsellérként, vagy napszámosként dolgoztak.34

Hasonlóan látta mindezt a Hírlap is, amely a kivándorlással foglalkozó vezércikk-
ében így összegezte annak okait: „Mert kik azok, akiknek ez idő szerint politikai 
jogaik még mindig nincsenek? A magyarok. Kik azok, akiknek földjeit az agrárre-
form a legkíméletlenebbül darabolja? A magyar birtokosok. Következésképpen, kik 
azok, akik munkaalkalom híján maradnak? A magyar földmunkások. Kik azok, aki-
ket az agrárreform áldásaiból kegyetlen következetességgel kirekesztenek? A ma
gyar nincstelenek. Kik azok, akik ellen állami hivatalokban rendszeres hadjárat 
folyik, akiket újjongó örömmel löknek ki a hivatalokból? A magyar hivatalnokok. 
Kik azok, akiket az adóterhek agyonnyomnak? A magyar polgárok. Kik azok, akik-
nek lehetetlenné teszik, hogy édes anyanyelvükön tanuljanak? A magyar gyermekek. 
Következésképpen kik vándorolnak ki? Magyarok és újra csak magyarok.”35

Az általunk feldolgozott napilapokból arra lehet következtetni, hogy az első idő-
szakban a sajtó igyekezett a mind akutabbá váló kérdést elhallgatni, s csak szük
ségszerűen foglalkozott a kivándorlással. Egy júliusi cikkből tudjuk azt, hogy az 
Egyesült Államok a Szerb–Horvát–Szlovén Királyság számára az 1923–1924-es 
évre hatezer fős bevándorlási kvótát állapított meg, melyből a központilag végzett 
beosztás szerint 900 fő jutott a Vajdaságra.36 A tudósítás azt is hozzátette, hogy „[…] a 
kivándorolni szándékozók száma az országban mindenütt, de különösen a Vajda
ságban lényegesen túlhaladja a megállapított kvótát. Főleg a szerencsétlenül végre-
hajtott agrárreform következtében föld nélkül maradt magyar és német földművesek 
ezrei akarnak kivándorolni a tengeren túlra.”37

A Bácsmegyei Napló munkatársa a szociálpolitikai minisztérium kivándorlási 
osztályának a főnökénél érdeklődött a kivándorlással kapcsolatos tudnivalókról. Itt 
azt tudta meg, hogy 1923–1924-ben azok kaphattak kivándorlási engedélyt, akik 
akkor már rendelkeztek útlevéllel, illetve azok, akik már kérvényezték annak kiadá-
sát. A minisztériumi tisztviselő azt is nyomatékosan hangsúlyozta, hogy a kivándor-
lási kérelem elbírálásánál a nemzeti kisebbségek előnyben részesülnek, sőt kertelés 
nélkül ki is jelentette, hogy „[…] ennek természetesen politikai okai vannak. Egyéb
kén a Vajdaságból amúgy is elsősorban a németek és a magyarok kérnek kivándor-
lási útlevelet.”38

34	 Kivándorlás. Bácsmegyei Napló, 1923. május 24, 1.
35	 A kivándorlásról. Hírlap, 1924. szeptember 6, 1.
36	 Kilencszázan vándorolhatnak ki a Vajdaságból Északamerikába – Az engedélyek kiadásánál előny-

ben részesülnek a magyarok és a németek. Bácsmegyei Napló, 1923. július 6. 2.
37	 Uo.
38	 Uo.
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Hogy a háttérből az új hatalom is serkentette a kivándorlást, arra egy márciusi 
cikk utal. Miután az Egyesült Államokba gyakorlatilag ellehetetlenült a kivándorlási 
vízum megszerzésének a lehetősége, a hajótársaságok közvetlen levelekkel keresték 
meg az érintetteket, amelyekben arról tájékoztatták őket, hogy ezentúl Kanadán 
keresztül próbálkozzanak. Természetesen a szállítást az érdekelt társaságok a mó
dosított útirányon keresztül vállalták. A probléma ezzel egyrészt az volt – amire  
a Hírlap fel is hívta a figyelmet –, hogy Kanadán keresztül sem volt lehetőség az 
Egyesült Államok határait átlépni. Másrészt pedig a lap fel tette azt a konkrét kér-
dést, hogy a hajótársaságok mégis honnét tudták meg az érintettek nevét és címét – 
„[…] Honnan értesülhetett a Cunard Line arról, hogy Kurnyák nem kapott útlevelet 
Amerikába? Az amerikai konzulátuson kívül erről csak a belügyminisztérium és  
a szuboticai városi hatóság tudhatott, a társaság beográdi fiókja valószínűleg Beo
gradban szerezte meg Kurnyák Béla szuboticai címét. Meddő munka a vajdasági fal-
vakban szélhámoskodó kivándorlási hiénák ellen védekezni, amikor az ország fővá-
rosában a kivándorlási társaságoknak ilyen kitűnő összeköttetéseik vannak.”39

A hatóságok a Vajdaság területére nézve azonban nem tartották be a 900 fős ke
retet, mivel Blaško Rajić40 egyik parlamenti felszólalásában, amelyben a Vajdaság 
panaszairól ejtett szót, azt állította, hogy 1923 végéig összesen 3870 család indult el 
a Vajdaságból az Amerikai Egyesült Államokba.41 Az Amerikai Egyesült Államokba 
távozókra a legtöbb esetben a biztos anyagi csőd várt, mivel a gyanútlan, nem meg-
felelő ismeretekkel és tudással rendelkező, végtelenül naiv, új életre vágyókat sok 
esetben szervezett bűnbandák várták az Óceán túlpartján. 

Az ügynökök ugyanis sok esetben jól termő földek és olajforrások helyett teljesen 
használhatatlan és értéktelen földdarabokat adtak nekik el. „Így alapíttatták szegény 
magyarokkal Floridában a Balaton telepet. A telepítők megszöktek, a kifosztott ma
gyarok pedig koldusszegényen széledtek szét, miután a floridai paradicsom na
rancserdői helyett kígyófészekbe ölték 10–20–30 000 dollárjukat: egy-egy élet árát. 
[…] Több száz magyar pénzét elcsalták olajkutakra. Sok dollárt loptak ki magyarok 
zsebéből azzal is, hogy Dél-Amerikába telepítik őket, ahol pár év alatt milliomosok 
lesznek.”42

39	 A Cunard Line titokzatos összeköttetései – hivatalos aktákból szerzik adataikat a kivándorlási ügy-
nökök. Hírlap, 1924. március 16. 2.

40	 Blaško Rajić (Szabadka, 1878. január 7.–1951. január 3.) horvát katolikus pap. A Párizs-környéki 
békeszerződések egyik résztvevője volt, ahol nyilvánosan azért foglalt állást, hogy a Bácskát a dél-
szláv államhoz csatolják. Ezt követően a Bunyevác-Sokác Párt vezetője, parlamenti képviselő volt, 
majd Stjepan Radić támogatója. A Bácska visszacsatolása után, 1941-ben a magyar hatóságok in
ternálták. 1943-ban tért vissza Szabadkára, s 1951-ig bekövetkezett haláláig visszavonultan élt.

41	 Lázító statisztika. Bácsmegyei Napló, 1924. február 15. 1.
42	 Amerika árnyképei – A kivándorlók fosztogatói. Bácsmegyei Napló, 1924. június 21. 4.
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Az Amerikai Egyesült Államok kapui azonban gyorsan bezárultak. 1924 áprilisá-
ban a szenátus jelentősen csökkentette az európai országok bevándorlási kontin
gensét. A Szerb–Horvát–Szlovén Királyság esetében ez azt jelentette, hogy az 1924–
1925-ös évben az addigi 6425 fő helyett mindössze 835-nek adtak bevándorlási 
vízumot.43

Bár az Egyesült Államok 1924-ben drasztikusan korlátozta a bevándorlási kvó
tákat, mindez a Vajdaságban nem sokat nyomott a latba. Dél-Amerikába, Argentí
nába és Brazíliába ezrével keltek továbbra is útra az emberek. Magyarkanizsáról 
1923 márciusában például több mint nyolcszázan távoztak. A Hírlap még külön 
lajtsromot is összeállított a távozók névsorából.44 De a Bácska más településein is 
hasonló volt a helyzet: Adorjánról és Oromhegyesről négy hónap alatt szintén nyolc-
százan vágtak neki az Újvilágnak.45

A Torontál egyik cikkében a szociálpolitikai minisztérium kivándorlási ügyosz
tályának az 1924. május hónapra kiadott statisztikáját ismertette. Eszerint csak eb
ben az egy hónapban összesen 2116 személy költözött a tengerentúlra, s ebből 1352 
a Vajdaság területéről származott. A májusi statisztikai adatok szerint a legtöbben 
Brazíliába (1401), Argentínába (352), Kanadába (279), és az Egyesült Államokba 
(156) távoztak. A Torontál számításai szerint ez azt jelentette, hogy egy év alatt  
a Vajdaság területéről nagyjából 17 ezer ember költözött el.46

A kivándorlók száma szinte kimeríthetetlennek tűnt. A Bácsmegyei Napló egyik 
statisztikai számítása szerint a Tisza-mentén – Horgostól Óbecséig – mintegy 47 ezer 
munkanélküli magyar tengődött, akiket ráadásul a tuberkulózis is sújtott, s ezek 
többsége azonnal útra kelt volna a könnyebb és szebb élet reményében.47

A Magyarkanizsa melletti Martonosról az emberek azért döntöttek a távozás 
mellett, mert a részükre beígért földeket végül a telepesek között osztották ki: „[…] 
ez az oka annak, hogy a martonosi magyarok között van a legkönnyebb dolguk  
a kivándorlási ügynököknek. Ez a szegény nép, amely eddig a szomszéd határba járt 
nehéz munkára, elkeseredett, elkedvetlenedett. Nem akar itt maradni, ahol még 

43	 Amerikának nem kellenek bevándorlók – Csaknem a tizedére csökkentik az európai országok 
eddigi kontingensét. Hírlap, 1924. április 23. 2.

44	 Kivándorló magyarok között Sztarakanizsán – Akiket Délamerikába sodor a munkanélküliség – 
Hogyan csábítják ki a vajdasági magyarokat a brazíliai kávéültetvényekre. Hírlap, 1924. március 
23. 3.

45	 Két bácskai magyar falu pusztulása – Adorján és Oromhegyes községekből nyolcszázan vándorol-
tak ki négy hónap alatt. Bácsmegyei Napló, 1924. április 6. 3.

46	 Vándorúton a Vajdaság népe – A legtöbb kivándorló Vojvodinából került ki. Torontál, 1924. július 
23, 2.

47	 Elnémult falvak – Negyvenhétezer munkanélküli van a tiszamenti magyarság között – Egyre nő 
a brazíliai kivándorlás. Bácsmegyei Napló, 1925. október 16. 2.
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kenyérre valót sem tudja megszerezni, ahol még a szentül megígért földhöz jussát is 
elűzi a dobrovolyác.”48

Hasonlóan nyilatkozott indulása előtt a Hírlapnak a csókai Özvegy Ferenc is: 
„A háború előtt a csókai uradalomban Lédereréknél dolgoztunk. Munka mindig volt 
és a keresetből el lehetett tengődni lassan. Félre is raktunk néha pár garast, s nem volt 
olyan zsellérember Csókán, akinek nem volt a maga háza… Igen ám, de vége lett  
a háborúnak… A földeket dobrovolyácok kaparintották meg… Azóta a szomszédos 
falvakba jártunk kubikolni és odahaza még kenyérre sem tellett… A gyerekek sza-
porodtak, a kereslet elmaradt… Uram, mit tudtunk volna mást csinálni… Bennünket 
belezavartak az ügynökök karjaiba. Hat esztendeje csak a szenvedés jár ki… Üldöz
nek és még a gyerekeinkre is más nyelvet akarnak kényszeríteni. Elmegyünk oda, 
ahol mégis csak megbecsülik a munkás kezet… Dologhoz vagyunk mi szokva… 
Nem félünk…”49

De nem csak az agrárreform miatt kerültek nagyon sokan lehetetlen helyzetbe.  
A megmaradt magyar gazdák is kihasználták a teljes társadalmi züllést. Kishegyesen 
például „[…] nem is az agrárreform végrehajtóira, nem is a kormány rendeleteire,  
a rendeletek végrehajtóira panaszkodnak, hanem a magyar gazdákra, akik csak ro
botért adnak nekik munkaalkalmat.”50 

A kultúrájában, nyelvében a magyarsághoz tartozó zsidókat is megérintette a ki
vándorlás szele. Egy Zaloscer Hugó nevezetű személy egy zsidó kolonizációs társa-
ság tagjaként járta a Vajdaság területét. Zaloscer több előadást is tartott a Közel-
Kelet aktuális politikai helyzetéről, a zsidó-arab viszonyról, Jeruzsálem, Tel-Aviv, 
Haifa infrastruktúrájáról, az ottani lakhatási viszonyokról, a kulturális állapotokról 
és a művelődési lehetőségekről. Természetesen ezeknek a beszámolóknak a fókuszá-
ban a megélhetési lehetőségek voltak. Innét tudni, hogy egy földműves napszáma 
10–12 piaszter volt (ez harmincöt-negyven dinárnak felelt meg), egy városi munkás 
napi keresete 25-30 piaszter között ingadozott. Az ügynök állítása szerint egy család 
napi kiadása 7–8 piaszter volt, vagyis háromnapi munkabér elméletileg elegendő volt 
a heti anyagi szükséglet fedezésére.51

48	 Miért menekül a magyar nép Brazíliába – A dobrovoljácok elvették a magyaroknak ígért földet –  
Újabb huszonnyolc család indult útnak Martonosról. Hírlap, 1924. április 13. 3.

49	 Megint hat tiszamenti család indul Brazíliába – A földéhség zavarja Amerikába a magyarokat. 
Hírlap, 1924. április 19. 2. 

50	 Magyar egység. Bácsmegyei Napló, 1924. április 11. 1.
51	 Intervju egy palesztinai telepítőtársaság tagjával – A zsidóság helyzete Palesztinában – Az arab 

munkásság zsidóbarát – A megélhetés viszonyai – Előadás a palesztinai állapotokról. Torontál, 
1924. április 4. 2.
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Hogy a bánsági és a bácskai zsidók közül hányan vágtak neki az új életnek, arról 
nem találtunk adatokat, ahogyan arra se, hogy az említettek mennyire fedték a való-
ságokat. 

De nem csak az Újvilágba és Palesztinába szólították az ügynökök a magyarokat. 
Olyan újságcikkekkel is találkoztunk, amelyekben a mai Macedónia vagy Koszovó 
területén ígértek nekik könnyebb boldogulást és jó termőföldeket.52 Bár szintén nin-
csenek konkrét adatok, a korabeli újságcikkekből az is kiderül, hogy a fiatalabb fér-
fiak közül sokan az idegenlégió szolgálatába állva próbálták biztosítani az egzisz
tenciájukat.53

Ahogyan nőtt a kivándorlás üteme, a magyar nyelvű sajtóban úgy sokasodtak meg 
a borzalmas amerikai életkörülményekről szóló tudósítások. Szinte nem múlt el hét, 
amikor a helyi lapok nem számoltak volna be a csalódott, megalázott és anyagilag 
teljesen tönkrement családok sanyarú sorsáról. Az idő távlatából most már lehetetlen 
ezek igazságtartalmát ellenőrizni, ugyanakkor kétségtelen, hogy az ilyen írások 
rendszeres közlése a távozástól való elriasztás célját is szolgálta.

Ezekből az összefoglalókból nagyjából azt lehet megtudni, hogy a Brazíliába 
kivándorlók többsége Sao Paulo kávéültetvényein kapott szerződéses munkát. Az itt 
elszállásoltaknak többnyire ajtó és ablak nélküli, rozzant kunyhókban voltak kényte-
len meghúzni magukat. Az élelmezésük szegényes volt, a legtöbb esetben csak len-
csét kaptak. A kávéültetvényeken dolgozók teljesen ki voltak szolgáltatva a munka-
adónak, a legtöbb esetben a rendes munkán kívül számos más, fizetetlen munkát is 
el kellett végezniük a nagybirtokosoknak. „Az eddig San Paulóba kivándoroltak 
minden tapasztalata szerint a legtöbb kolonistára nyomor és pusztulás vár. A sárga-
láz állandóan pusztít, s az éghajlat a mi égövünk és életkörülményeink között felnőtt 
emberre nézve éppen olyan tűrhetetlen, mint a munka, a bánásmód és az élelmezés. 
A kávéültetvényeken csak az állatok igényéig lezüllött ember boldogul” – írta pél-
dául egyik összefoglalójában a Torontál.54

De nemcsak a betegségek szedték az áldozataikat, hanem a kíméletlen ültetvé
nyesek is. „Egy osztrák jobbmódú munkás kivándorolt Sao Paoloba. Más munka
alkalom hiányában, beállt kávéültetvényesnek. Négy hónapra szerződött. Hat heti 
munka után kimerült. Szólt a felügyelőnek, hogy nem bírja tovább. A választ a fel-
ügyelő pár korbácsütéssel adta meg, így biztatta további munkára. A munkás felmon-

52	 Macednóiába csábítják a magyar földnélkülieket – Ügynökök agitálnak a magyarok között, Most 
Koszovo-poljén ígérnek földet – Menekülnek a régi telepesek. Hírlap, 1924. március 26. 2.

53	 Magyar fiuk az idegenlégióban – A legionisták élete éhség és szenvedés. Bácsmegyei Napló, 1924. 
április 26. 4.

54	 Rabszolgaélet Délamerikában – Senki se vándoroljon ki. – A nyomor és az elpusztulás vár a kiván-
dorlókra. Torontál, 1924. február 7. 3.
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dott. A felügyelő elfogadta a felmondást. Elővette irattáskáját, kikereste a szerződést 
és átadta a munkásnak mondván: »elmehetsz!« A munkás kérte a hatheti munkáért 
járó fizetést. A felügyelő a szerződésre mutatott: »Itt áll a kikötés, hogy csak akkor 
kap fizetést, ha kitöltötte a négy havi munkaidőt.« A munkás ellentmondott, mire  
a felügyelő ráuszította a kutyáit és elzavarta. Hat hétig ingyen végzett rabszolga
munkát.”55 

Az egyetlen konkrét és hivatalosan közzétett statisztikai adat, amivel találkoz-
tunk, az 1924. decemberi kivándorlás összesített kimutatója. Eszerint abban a hónap-
ban összesen 1321-en vándoroltak ki az országból. A kivándorlók foglalkoztatási 
kvalifikációja a következő volt: földműves: 768, kvalifikált: 66, nem kvalifikált: 165, 
szabad foglalkozást űző: 34, foglalkozásnélküli (gyermekek, aggok): 288. Ez az egyet-
len olyan híradás, amely nemzetiségileg lebontott statisztikai adatokat is közöl. Az 
újságcikk, azonban kiemelten megjegyzi, hogy „a nemzetiség szerinti csoportosítás 
adataiból kiderül, hogy a magyarok kivándorlása örvendetesen csökkent”.56 Eszerint 
a kivándorlók 70%-a, vagyis 1321 fő tartozott a délszláv népekhez (szerb, horvát, 
szlovén), 22%-a, vagyis 290 fő volt a német, 7 százaléka, vagyis 96 fő a magyar, 
1%-ot, vagyis 16 főt tettek ki a más nemzetiségűek. A legtöbben ekkor Argentínába 
költöztek, összesen 407-en. Új úti célként megjelent Ausztrália, ahová 357-en távoz-
tak. Brazíliába 259-en, az Egyesült Államokba 168-an, Chilébe 36-an, Kanadába 
26-an, Új-Zélandon pedig 11-en kerestek boldogulást. 

Az elriasztó jelleggel is írt tudósításoknak azonban a valóságban csupán átme-
neti foganatjuk volt. Bár nem rendelkezünk további konkrét statisztikai kimutatá-
sokkal, a később megjelent a témával kapcsolatos tudósításokból és a Délbácska 
egyik vezércikkéből mégis arra következtethetünk, hogy 1925-ben is erőteljesen 
folytatódott a kivándorlás. „A magyarok mennek egymást kézen fogva, végelátha-
tatlan sorban, komor hallgatagsággal és mégis bizakodva. Beocsinból ötven család, 
aztán száz család, Moravicáról tíz család, aztán újabb negyven család. Bomlik 
mindenütt. Nincs föld, nincs munka, nincs kenyér. Nem lehet őket itt tartani. 
Szavakkal meg nem győzhetők és hiába a sikoltó szó: Testvér ne menj! És hiába az 
elfacsarodó szív: mindennap kevesebben vagyunk. Ők mennek, rendületlen hittel, 
mert a reménység több, mint a nyomor, mely szállást vert békés otthonainkban. 
Hiába a kérlelő panaszkodó sírás: európai ember számára tűrhetetlen a brazíliai 
éghajlat, a munka elviselhetetlen és az életveszély minden pillanatban ezer új for-
mában jelentkezik az „ingyenföldön”, amely a legjobb esetben őserdő, mocsár, 

55	 A braziliai „paradicsom” – Korbáccsal gyógyítják a betegeket, kutyákat uszítanak a panaszko-
dókra. Hírlap, 1924. március 27. 2.

56	 Még mindig kísért a kivándorlás – Beszélő számok. Torontál, 1925. január 6. 1.
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vagy a poklok tüzében égő kávéplantázs. Mindig ugyanaz a válasz: Az éhség is 
tűrhetetlen.”57

IV. Összegzés

Az 1918-ban bekövetkezett impériumváltás alapjaiban változtatta meg a többségiből 
kisebbséggé lett délvidéki magyarság helyzetét. Az új délszláv állam különböző 
intézkedései, mint az állampolgári jogok kiterjesztésének a késleltetése, a magyar 
tisztviselők kitelepítése, a délszlávok betelepítése, a magyar intézményrendszer le
építése, valamint a földreform alapvetően a magyar kisebbség gazdasági, politikai, 
sok esetben pedig számbeli súlyának, dominanciájának a megtörését, csökkentését 
és marginalizálását célozta.

A magyar kisebbségi tömegek életkörülményei a különböző adminisztrációs in
tézkedések, a földreform igazságtalanságai, a tisztviselői pályából való kizáratás 
következtében a vizsgált korszakban folyamatosan és fokozatosan romlottak, aminek 
eredményeként sok esetben a nemzeti kisebbségek tagjai már a biológiai túléléshez 
szükséges anyagi forrásokat sem tudták beszerezni.

Ebben a helyzetben sokak számára az egyetlen túlélési stratégiának a kivándorlás 
mutatkozott. A magyarok tömeges elvándorlása 1922 végén, az állampolgári jogok 
kiterjesztése után gyorsult fel. A korabeli sajtó az Egyesült Államokat, Argentínát és 
Brazíliát jelölte meg a legtömegesebb kivándorlási úti célként.

A rendelkezésünkre álló források alapján valószínűsíteni lehet, hogy az 1923-ban 
megindult kivándorlás a magyarok körében 1924-ben érte el a tetőfokát, az év végén 
némi csökkenést mutatott, hogy 1925 második felében ismételten gyorsuló tenden-
ciát öltsön.

A központi statisztikai kimutatások hiányában a kivándorlók pontos számát nem 
lehet megadni. Az egészen biztos, hogy az új országból távozók között messze az 
etnikai arányokat meghaladó mértékben voltak a magyarok és a németek.

A közvetett bizonyítékok azt mutatják, hogy a Szerb–Horvát–Szlovén Királyság 
politikai elitje a kisebbségek kivándorlását az etnikai arányok megváltoztatása céljá-
ból maga is támogatta, s a háttérből közvetve és közvetlenül serkentette is.

A gazdasági emigrációt választók mintegy kétharmada a nincstelen agrárproleta-
riátus rétegéhez tartozott, azonban szinte egyetlenegy olyan társadalmi réteg sem 
volt, amelyet ez ne érintett volna.

57	 Honkereső magyarok. Délbácska, 1925. október 30. 1.
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Az eddigi kutatások a magyaroknak a kivándorlással kapcsolatos népességvesz-
teségét a két világháború közötti időszakra 15 és 60 ezer közöttire teszik. Vélhetőleg 
ez az utóbbi adat járhat közelebb a realitáshoz, mivel a korabeli sajtóban közölt 
adatok alapján azt lehet valószínűsíteni, hogy az 1924-es évben a kivándorlásból 
fakadó népességveszteség a Vajdaság egészére nézve 17 ezer fő lehetett, s ennek  
a túlnyomó többsége a kisebbségek köréből került ki.

A korabeli sajtó híradásai szerint a kivándorlók nagy része az „új hazában” a leg-
több esetben a gátlástalan üzérkedők és szélhámosok áldozatává vált, nem egy eset-
ben minden megtakarított vagyonukból kiforgatták őket, sokszor pedig szinte rab-
szolgamunkát végeztettek velük. Ezeknek a meglehetősen plasztikus és realisztikus 
korabeli hírközléseknek azonban a távozni szándékozókra nézve nem volt nagy foga-
natja, mivel az emigrálással kapcsolatos végleges döntés meghozatalára az otthoni 
élet- és létkörülményeik teljesen beszűkültek, s nem egy esetben a napi éhezés lett  
a mindennapjaik szerves része.
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“Great Birnam Wood come[s]…” 

Emigration from the Délvidék (The Hungarian Southlands) 
1923–1925

By means of the professional literature, the study presents the ethnic changes that the 
Hungarian Southlands underwent from the Middles Ages to the beginning of the 
20th century. The backbone of the study is formed by new insights discovered in 
Hungarian media – specifically Bácsmegyei Napló, Hírlap, Torontál and Délbácska 
– of the period. The study analyzes the emigration that coincided with the great soci-
etal changes arising from the 1918–1920 imperium shift, focusing on the life stories 
and personal testimonies of those who chose to leave, and the analysis thereof.     

The goal of the political elite of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (the 
new Yugoslav [“South Slav”] state formed in the wake of WWI), was the Slavization 
of their new territory, which meant economic, political and demographic dominance 
over the Hungarians. Thus the Hungarians and other minority populations saw  
a steady decline in their quality of life, so much so that in many cases minorities were 
unable to obtain (or unable to create the circumstances to obtain) the minimal 
necessities for biological survival.     

A thorough review of the period media reveals that the only survival strategy for 
many people in this situation was emigration. Indirect evidence shows that the polit-
ical elite of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes also supported the emigration 
of minorities, with the goal of changing ethnic proportions, all the while taking both 
direct and indirect steps to stimulate it from behind the scenes.     

In the absence of statistical reports, it is impossible to put an exact number to the 
people who opted to emigrate. About two-thirds of economic emigrants belonged to 
the destitute agro-proletarian class, although virtually every social structure was 
affected. Hungarian population loss via emigration during the Interwar period is 
estimated at between 15 to 60 thousand people, although in all likelihood the latter 
number more closely reflects reality.
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„Der Wald von Birnam setzte sich in 
Bewegung…” 

Auswanderung aus dem Südland  1923–1925

Die Studie legt anhand der Fachliteratur die Veränderung der ethnischen Struktur 
des historischen Südlandes (des einstigen Südungarns) vom Mittelalter bis Anfang 
des 20. Jahrhundert dar. Den Kern der Arbeit bilden die bei der Verarbeitung der 
zeitgenössischen ungarischen Presse – der Zeitungen Bácsmegyei Napló (Tagebuch 
des Komitats Bács), Hírlap (Nachrichtenblatt), Torontál (Torontal) beziehungsweise 
Délbácska (Südbatschka) – gewonnenen neuen Kenntnisse. Dabei liegt der Fokus 
auf den kausalen Zusammenhängen der Auswanderungswelle im Zusammenhang 
mit den großen gesellschaftlichen Umgestaltungen, die in der Periode nach dem 
Imperiumswandel 1918–1920 vor sich gingen, sowie auf der Lebensgeschichte der 
Auswanderer, auf ihren persönlichen Bekenntnissen bzw. deren Untersuchung.

Die politische Elite des neuen südslawischen Staates, des Königreichs  der Serben, 
Kroaten und Slowenen, das sich nach dem Ersten Weltkrieg formierte, hatte es 
zwecks Slawisierung des in Besitz genommenen Territoriums auf den Bruch und die 
Reduzierung des wirtschaftlichen, politischen, in vielen Fällen zahlenmäßigen Ge
wichtes und der Dominanz der Ungarn abgesehen. Deswegen verschlechterten sich 
auch die Lebensbedingungen der übrigen Minderheitenmassen kontinuierlich und 
allmählich. Das Ergebnis war, dass die Angehörigen der nationalen Minderheiten in 
vielen Fällen nicht einmal die zum biologischen Überleben erforderlichen materiel-
len Quellen beschaffen beziehungsweise für sich gewährleisten konnten.

Aus der eingehenden Untersuchung der zeitgenössischen Presse geht hervor, dass 
sich in dieser Situation für viele die Auswanderung als einzige Überlebensstrategie 
erwies. Indirekte Beweise zeigen, dass selbst die politische Elite des Königreichs der 
Serben, Kroaten und Slowenen die Auswanderung der Minderheiten zwecks Ver
änderung der ethnischen Proportionen unterstützte und aus dem Hintergrund sowohl 
direkt als auch indirekt dazu anregte.

Aus Mangel an statistischen Nachweisen ist die genaue Anzahl der Auswanderer 
nicht festzustellen. Etwa zwei Drittel derer, die sich für die wirtschaftliche Emigration 
entschieden, gehörten zur Schicht des mittellosen Agrarproletariats, die allerdings 
fast alle gesellschaftlichen Strukturen betraf. Der Bevölkerungsverlust der Ungarn 
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im Zusammenhang mit der Auswanderung in der Zwischenkriegszeit kann auf 
etwa 15.000 bis 60.000 geschätzt werden, vermutlich kommt allerdings die letztere 
Angabe der Wirklichkeit näher.
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Az 1920-as évek csehszlovák választójoga  
az egykorú magyar szakirodalom és 
választójog tükrében

„Csehszlovákia az arányos választás matematikailag leg-
pontosabb formáját vezette be.” (Berecz Sándor, 1932)1

Bevezetés

Az 1918. évben az Osztrák–Magyar Monarchia romjain új államok jöttek létre. A Cseh
szlovák Köztársaságot november 14-én proklamálta a prágai nemzetgyűlés, és a győz
tes hatalmak az új államot rövidesen sorban elismerték.2 Magyarországon a háború 
után két forradalom zajlott le – egy „polgári” 1918-ban és egy „kommunista” 1919-
ben –, majd 1920. június 4-én sor került a trianoni békeszerződés aláírására, mellyel 
Magyarország a területeinek a kétharmadát elvesztette. A Csehszlovák Köztársaság 
és a Magyar Királyság is az önálló állami lét megszervezésének a feladataival nézett 
szembe, a választási rendszer megteremtése e feladatnak volt a része.

A csehszlovák választójogra való szakirodalmi hivatkozások azonban csak ké
sőbb, a konszolidációt követően keletkeztek, amikor már a korszak magyar választó-
jogát meghatározó 1925. évi törvény3 kritikája került előtérbe. Berecz Sándor könyve 
1932-ben jelent meg, mely egyedülálló abban, hogy elsősorban külföldi – közöttük 
csehszlovák – választójogi rendszereket mutat be, hogy a magyar választójogi refor-
mot sürgesse. Kisebb volumenben ugyan, de külföldi utalásokat Acsay Tihamér 
1934-ben kiadott könyve is tartalmazott. Úgy mutatjuk be tehát a korabeli csehszlo-
vák választójogot, ahogy azt az egykorú magyar források tették.

Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy az említett művek nem tekinthetők modern 
értelemben vett komparatisztikai munkáknak, mivel csak leírják a külföldi példákat 
(Berecz), vagy egyszerűen csak utalnak azokra (Acsay). A szerzőknek nem is volt 

1	 Berecz Sándor: A tökéletes választójog. Budapest, Egyetemi Ny., 1932. 239. (a továbbiakban: 
Berecz).

2	 Bővebben ld. Rothschild, Joseph: Csehszlovákia története a két világháború között. Szeged, József 
Attila Tudományegyetem, 1995.

3	 1925. évi XXVI. törvénycikk az országgyűlési képviselők választásáról. http://www.1000ev.hu/
index.php?a=3&param=7637
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szükségük erre a szemléletre, hiszen a szakemberek és politikusok közül – akiknek 
e könyvek készültek – az akkor hatályos magyar választójogot és fonákságait min-
denki jól ismerte. 90 év távlatában azonban már az 1920-as évek magyar választó
jogát is a feledés homálya borítja, ezért a történész rálátásával mi készítettük el  
az összehasonlítást utólag – a jelen tanulmányban a csehszlovák viszonyokkal. Az 
összehasonlítás alapját magyar részről elsősorban az 1925. évi választójogi törvény 
képezi, amely – miután 1922-ben már rendeleti úton4 hatályba léptek a legfontosabb 
szabályai – egészen 1938-ig meghatározta a magyar választójogi rendszert.

A törvényhozás szervezete

Csehszlovákiában a nemzeti tanácsból alakult forradalmi nemzetgyűlés 1920. feb-
ruár 29-én kétkamarás törvényhozó szervet állított fel az 1875. évi francia alkotmány 
mintájára. Az új nemzetgyűlés (Národní Shromáždění) két háza egymástól alig kü
lönbözött, a szenátus (Senát) voltaképpen a képviselőház (Poslanecká Sněmovna) 
második kiadásaként működött. Így a parlament mindkét háza pártpolitikai szem-
pontból is csaknem teljesen azonos képet mutatott, mivel mindkettő ugyanannak  
a választójognak a szülötte volt. A képviselőház háromszáz tagját hat évre választot-
ták meg, egyedülállóan hosszú időtartamra a korabeli Európa más államainak ország-
gyűlési ciklusaihoz képest.5

Magyarországon az 1918–1919-es forradalmakat követően ideiglenes törvényhozó 
szerv, egykamarás „nemzetgyűlés” működött, egészen 1926-ig. Ekkortól ismét „or
szággyűlés”-t választottak, és újjászervezték annak a felsőházát is.6 A képviselőházi 
helyek számát a választókerületi reform elhúzódása miatt csak 1938-ban szabályoz-
ták törvényi szinten,7 ekkortól 260 képviselőt választhatott a nép a magyar ország-
gyűlésbe. A felsőház tagjait nem általános választójog alapján választották meg, 
annak tagsága méltóság vagy hivatal, vármegyei és városi közgyűlési, illetve gazda-
sági és művelődési intézmények általi választás, továbbá kinevezés alapján állt össze. 

4	 A m. kir. minisztérium 1922. évi 2.200. M. E. számú rendelete, az 1922. évben összeülő nemzet-
gyűlés tagjainak választásáról. In: Magyarországi Rendeletek Tára LVI. 1922. Budapest, Magyar 
Kir. Belügyminisztérium, 1923. 14–70.

5	 Berecz, 91., 239., 321. Nem említi Berecz sem, hogy a csehszlovák szenátus 150 tagját kilenc évre 
választották meg.

6	 1926. évi XXII. törvénycikk az országgyűlés felsőházáról. http://www.1000ev.hu/index.php?a= 
3&param=7682

7	 1938. évi XIX. törvénycikk az országgyűlési képviselők választásáról. http://www.1000ev.hu/
index.php?a=3&param=8074
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A képviselői megbízatás Magyarországon csak öt évre szólt,8 ám a korszak Euró
pájának rövidebb, négy-, sőt hároméves ciklusaihoz képest még ez is hosszú volt.

A választási rendszer

1920-ban Csehszlovákiában arányos (lajstromos) rendszert vezettek be a nemzet-
gyűlés mindkét házának megválasztására.9 Az 1925. évi magyar választójogi tör-
vény viszont a lajstromos rendszert csak Budapesten és környékén, illetve az egynél 
több képviselőt választó városokban (összesen hét nagyvárosban) alkalmazta, másutt 
mindenütt – ahol csak egy képviselőt választottak – egyéni jelöltek indultak.10

Csehszlovákiában a választás 22 választókerületben történt (gyakorlatilag 23-ban, 
mivel a prágait „A” és „B” részre osztották ketté), 6–48 képviselőt választottak kerü-
letenként.11 Magyarországon 199 választókerületben egy-egy képviselőt választottak 
az általános többségi rendszer szerint. Arányos képviseleti rendszer alapján, lajst
romos szavazással pedig 11 lajstromos választókerületben összesen 46 képviselőt 
lehetett megválasztani.12 Az országos listát az 1925. évi választójogi törvény csak 
átmeneti jelleggel vezette be, így az nem volt a magyar rendszer integráns része.  
A törvény ugyanis a választókerületek számának 10%-os apasztására hatalmazta fel 
a Belügyminisztériumot a választókerületeket megállapító külön törvény megalkotá-
sáig, addig azonban nem kívánt az országgyűlési képviselők létszámán változtatni. 
Az így fennmaradó „többlet” képviselői helyek betöltésére szolgáltak a pártok orszá-
gos listái.13

Csehszlovákiában a szavazás titkos és kötelező volt, a szavazás elmulasztását 
azonban megengedték akkor, ha valaki 70 évesnél idősebb volt, illetve betegség vagy 
rokkantság miatt nem jelenhetett meg a szavazóhelyiségben vagy a választás napján 

8	 1925. évi XXVI. törvénycikk, 177. §.
9	 Berecz, 91., 146., 262. – Acsay Tihamér: Lajstromos szavazás egyéni választással. A választójog 

kérdései. Budapest, Magyar Nemzetpolitikai Társaság, 1934. 37. (a továbbiakban: Acsay).
10	 1925. évi XXVI. törvénycikk, 13. § (1). Megjegyezzük, hogy 1919-ben a Magyar Népköztársaság 

választójogi törvénye (1919. évi XXV. néptörvény) kizárólag lajstromos rendszert vezetett be, az 
alkotmányozó nemzetgyűlést azonban nem választották meg.

11	 Berecz, 91., 262.
12	 Uo. 25. Megemlítjük, hogy az 1938. évi választójogi törvény szerint 135 képviselőt kellett egyéni-, 

125 képviselőt pedig lajstromos kerületben megválasztani. Ekkortól minden törvényhatóság (vár-
megye) egy-egy lajstromos kerület lett, és a törvény előírta, hogy minden lajstromos kerületen 
belül létre kell hozni egyéni kerületeket. Ez utóbbiak számát a belügyminiszter rendelettel állapí-
totta meg.

13	 1925. évi XXVI. törvénycikk, 12. § (2) és (3).
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legalább száz kilométeres távolságra volt a szavazás helyétől.14 A lajstromos szavazás 
titkos és kötelező volt Magyarországon is, az egyéni jelöltekre viszont fakultatívan 
lehetett, de nyilvánosan kellett szavazni.15

Mivel Csehszlovákiában minden lajstromnak külön szavazólapja volt, a válasz
tóknak – a visszaélések elkerülése végett – valamennyi szavazólapot be kellett mu
tatniuk, mielőtt leszavaztak volna valamelyik pártra.16 Magyarországon a listás ke
rületek szavazólapjain minden lajstromot fel kellett tüntetni. Egyéni kerületekben 
szavazólapot csak a süketnémák használtak, de a küldöttségi elnök nyilvánosan fel-
olvasta azokat.17 A listák kötöttek voltak Csehszlovákiában és Magyarországon is, 
a jelöltek sorrendjén a választó nem tudott változtatni.

Az aktív és a passzív választójog feltételei

Csehszlovákiában a képviselőház tagjait általános, egyenlő, közvetlen és titkos vá
lasztójog alapján a 21 évesnél idősebb férfiak és nők választották meg, akik legalább 
három hónapja laktak ugyanabban a községben.18

Magyarországon az aktív választójogosultságnak a magyar állampolgárság volt  
az első feltétele, e feltétel teljesüléséhez azonban nem volt elegendő önmagában az 
állampolgárság ténye. Az 1925. évi törvény csak annak adott választójogot, aki  
a választás előtt legalább tíz évvel megszerezte a magyar állampolgárságot.

A választójogosultságnak az volt a második feltétele, hogy a jogosultnak legalább 
két évig ugyanabban a községben kellett laknia a választást megelőzően. Igen érde-
kes viszont, hogy e szabály alól mennyi kivétel volt. Az 1925. évi törvény bárki szá-
mára lehetővé tette az egyhelyben lakás megkövetelt ideje alatt, hogy a lakóhelyét 
egyszer megváltoztathassa. Ilyenkor a választójogosultsághoz szükséges egyhelyben 
lakás időtartamát úgy állapították meg, hogy a lakóhely megváltoztatása előtti egy-
helyben lakás időtartamát vették figyelembe. Másrészt bármily rövid ideig tartó 
helyben lakás is elegendő volt tisztviselőknek, tanároknak és lelkészeknek, továbbá 

14	 Berecz, 91.
15	 1925. évi XXVI. törvénycikk, 13. § (2) és 14. §.
16	 Berecz, 242.
17	 1925. évi XXVI. törvénycikk, 75. § (5) és 74. § (3).
18	 Berecz, 46., 91. Az 1919-es magyar választójogi rendelet alapján a magyar alkotmányozó nemzet-

gyűlés tagjait a 24. életévüket betöltött férfiak és nők még az általános, egyenlő, közvetlen és titkos 
választójog alapján, de kizárólag egyéni kerületekben választották. Ld. A magyar kormány 1919. 
évi 5.985. M.E. számú rendelete, a nemzetgyűlési, törvényhatósági és községi választójogról. In: 
Magyarországi Rendeletek Tára LIII. 1919. Budapest, Magyar Kir. Belügyminisztérium, 1919. 879–
881. 1922-ben azonban már az ismertetésre kerülő szabályozás lépett rendeleti úton életbe.
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mindazoknak, akik középiskolát végeztek és állandó állással rendelkeztek, valamint 
az Országos Színészegyesület tagjainak, illetve a felsorolt kategóriákba tartozó fér-
fiak feleségeinek.

A férfiaknál a 24. életév, a nőknél a 30. életév betöltése volt az aktív választójogo-
sultság feltétele, ez volt az 1925. évi törvénynek a harmadik, életkorra vonatkozó 
követelménye. Ugyanakkor életkortól függetlenül volt választójoga minden olyan 
személynek, aki egyetemet vagy főiskolát végzett.

A műveltségi cenzus volt a választójogosultság negyedik eleme, eszerint választó-
joga csak annak a férfinak volt, aki az elemi iskola negyedik osztályát elvégezte, 
illetve annak a nőnek, aki az elemi iskola hatodik osztályát befejezte. Nő esetében 
azonban elég volt a negyedik osztály elvégzése is, ha legalább három törvényes gyer-
meke volt életben, akik közé beleszámítottak az első világháborúban hősi halált hal-
tak is, vagy ha saját jövedelemből tudta magát eltartani.

A csehszlovák választásokon katonák nem vehettek részt, de meg lehetett őket 
választani országgyűlési képviselőkké.19 A magyar választásokon ezzel szemben 
nem volt sem aktív, sem passzív választójoga a fegyveres erő és a csendőrség tényle-
ges szolgálatban álló tagjainak, továbbá azoknak, akik a rendőrség, a folyamőrség és 
a vámőrség legénységi állományába tartoztak.20

Csehszlovákiában és Magyarországon is a 30. életév betöltése volt a képviselővé 
választhatóság feltétele, Magyarországon azonban az ilyen személynek az aktív vá
lasztójog fent ismertetett valamennyi kellékével is rendelkeznie kellett.21 Mindazon
által Csehszlovákiában is csak annak volt passzív választójoga, aki legalább három 
éve állampolgára volt az országnak. Előírták azt is, hogy a régi Landespräsidentnek 
(tartományfőnök) és Bezirkshauptmann-nak (járási főnök) megfelelő tisztviselőket 
nem lehet megválasztani.22 Hasonló szabályozás Magyarországon is élt, ott szintén 
a vezető tisztviselőket (pl. főispán, alispán, szolgabíró), de a bírókat, az ügyészeket 
és a választási elnököket is érintette ez a rendelkezés.23 Sajátosan magyar elem, hogy 
a Tanácsköztársaság24 volt népbiztosait, illetve forradalmi törvényszékének volt tag-
jait és vádbiztosait nem lehetett megválasztani.25 Egyebekben a közszolgálat Ma

19	 Berecz, 91.
20	 1925. évi XXVI. törvénycikk, 6. §.
21	 Uo. 9. § (1). Az 1938. évi XIX. törvénycikk 55. § (1) szerint ezenkívül rendelkezni kellett élethiva-

tásszerű állandó foglalkozással is, amely után állami egyenes adót kellett fizetni, kivéve, ha az 
illető személy képviselő volt korábban is.

22	 Berecz, 46., 91.
23	 1925. évi XXVI. törvénycikk, 11. §.
24	 1919. március 21.–1919. augusztus 1.
25	 1925. évi XXVI. törvénycikk, 10. § (1) 6.
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gyarországon az országgyűlési képviselővé választhatóságnak nem volt akadálya, 
de megválasztását követően az illető személy nem maradhatott tovább hivatalában.26

A jelölési rendszer

A csehszlovák rendszer szerint egy-egy párt listáját száz választónak kellett aján-
lani, amelyen az érdekelt jelölt aláírását érvénytelennek kellett tekinteni. A jelöltnek 
nyilatkozatot kellett tennie a jelölés elfogadásáról, a nemzetiségi hovatartozásá-
ról, továbbá, hogy más párt színeiben, illetve más kerületben nem indul.27 Magyar
országon a legfeljebb tízezer választót számláló egyéni kerületekben a választók 
legalább 10%-ának az ajánlása volt szükséges, a tízezer főnél több választót szám-
láló egyéni kerületekben pedig legalább 1000 választó ajánlása volt a jelölt indulá-
sához nélkülözhetetlen. Ha viszont a jelölt nemzetgyűlési képviselő volt korábban 
is, tehát „csak” újra kellett választani, akkor a fenti két típusnak megfelelően elég 
volt a választók 5%-ának vagy 500 főnek az ajánlása is. Egy-egy helyi lajstromot  
a választók 10%-a ajánlhatott, de legfeljebb 5000 olyan választó, akinek az illető 
választókerületben választójoga volt. Jelölni csak olyan személyt lehetett, aki a jelö-
lés elfogadására közjegyző vagy községi elöljáróság (városi tanács) által hitelesített 
nyilatkozatot tett.28

Egy-egy listán Csehszlovákiában legfeljebb annyi jelöltet lehetett ajánlani, mint 
ahány képviselőt az illető választókerületben meg kellett választani, illetve megha-
talmazottat is meg kellett nevezni. Az ajánlásokat a választás előtt legkésőbb 16 nap-
pal a választókerületi bizottságnál kellett benyújtani.29 Magyarországon lajstromos 
szavazás esetén minden ajánlásban annyi jelöltet kellett ajánlani, ahány képviselőt és 
pótképviselőt az illető választókerületben meg kellett választani. Az ajánlást a válasz-
tás napját megelőző nyolcadik napon kellett a választási biztosnak átadni.30

Csehszlovákiában az ajánlásokat a belügyminiszter által kinevezett választási 
elnök vizsgálta felül, de a döntést a választókerületi bizottság hozta meg, amelynek 
10–12 tagját és ugyanannyi póttagját szintén a belügyminiszter nevezte ki a válasz-
táson résztvevő pártok megbízottai közül. A központi választási bizottság összetétele 
az egyes választókerületek választási bizottságaiéhoz hasonlított: elnöke a belügy-
miniszter által megbízott hivatalnok volt, tagjai pedig a pártok által delegált megbí-

26	 Uo. 182. §.
27	 Berecz, 127., 262.
28	 1925. évi XXVI. törvénycikk, 62. § (2), (4), (5), 93. § (2).
29	 Berecz, 127.
30	 1925. évi XXVI. törvénycikk 62. § (3), 93. § (4).
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zottak sorából a belügyminiszter által kinevezettek, de több bizalmi is részt vehetett 
szavazati jog nélkül a tanácskozásokon. A központi választási bizottság 14 nappal  
a választás előtt ült össze, hogy felülbírálja az ajánlott listákat véglegesen. Ennek 
során a bizottság elnöke felszólította a hasonló pártelnevezésű, így könnyen össze
téveszthető listák megbízottait, hogy 24 órán belül egyezzenek meg, különben a bi
zottság maga fog határozni. Ugyanígy felszólította a különböző elnevezésű, de való
színűsíthetően ugyanahhoz a párthoz tartozó listák megbízottait is, hogy 24 órán 
azonos nevet válasszanak, különben a bizottság az egyes listákat külön pártlisták-
nak fogja tekinteni. A listák sorrendjének megállapítása sorshúzással történt, azokat 
legkésőbb a választás előtt tíz nappal a hivatalos lapban közölték.31

Magyarországon jogvégzett bíró vizsgálta felül az ajánlásokat, aki mint választási 
biztos tagja volt az elnökből, illetve további négy tagból és négy póttagból álló 
választási bizottságnak.32 Az ajánlást átnyújtó választóknak joguk volt a párt részére 
minden szavazókörben két bizalmi egyént a választás törvényszerűségének ellenőr-
zésére megnevezni, egészen a választás megkezdéséig, lajstromos kerületben pedig 
az ajánlásban egy megbízottat és egy helyettes megbízottat az aláírók és jelöltek 
választási bizottsággal szembeni képviseletére megjelölni.33

Mindkét országban hasonló volt a gyakorlat, hogy csak a választásokat követően 
kerülhetett sor országos listák indítására. Csehszlovákiában ezeket a pártok az úgy-
nevezett II. skrutiniumra nyújthatták be (a három skrutiniumról később szólunk 
bővebben), és rajtuk akárhány jelölt szerepelhetett, de csak olyanok, akik valamelyik 
választókerületben már indultak, de mandátumot nem szereztek.34 Magyarországon 
a választásokat követő hat nap alatt a képviselőház elnökéhez kellett benyújtani  
a pártoknak a lajstromokat. Egy-egy országos lajstromban ugyanannyi képviselőt és 
feleannyi pótképviselőt kellett ajánlani, mint ahány képviselői helyet az országos 
lajstrom alapján be lehetett tölteni.35

Érdekessége volt a csehszlovák rendszernek, hogy legkésőbb a választás előtt 14 
nappal a választók jegyzékének sokszorosítására fordított költség felét előlegként 
minden pártnak le kellett tennie. Annak a pártnak, amely a választáson mandátumot 
nem szerzett, a sokszorosítási költség másik felét is meg kellett fizetnie. Mandá
tumszerzés esetén azonban az állam átvállalta a fennmaradó összeget. Ezt a meg
oldást a magyar választójog nem ismerte, 1937-ben azonban Magyarországon vá

31	 Berecz, 127.
32	 1925. évi XXVI. törvénycikk 53. § (4) és 62. § (20). Ahol lajstromos szavazás volt, ott a választási 

bizottság döntött az ajánlás elfogadásáról. 93. § (6).
33	 1925. évi XXVI. törvénycikk 64. § (1), 93. § (5).
34	 Berecz, 243.
35	 1925. évi XXVI. törvénycikk, 12. § (7).
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lasztási biztosítékot vezettek be, azaz a jelöléskor meghatározott pénzösszeg letétele 
volt szükséges.36

A mandátumok elosztása
Figyelemreméltó szempontként jelenik meg az egykorú magyar szakirodalomban  
a csehszlovák választási rendszer arányossága. Ez az oka annak, hogy az alábbi eljá-
rást mi is részletezzük tanulmányunkban. Csehszlovákiában ugyanis a mandátumo-
kat három lépésben osztották szét, az egyes lépéseket „skrutiniumok”-nak nevezték.

Az első skrutiniumot a választókerületi bizottságok végezték, melyek előbb ará-
nyossági számot kalkuláltak, tehát nagyon fontos, hogy az arányossági szám megha-
tározása Csehszlovákiában először választókerületenként történt. A választókerületi 
arányossági számot úgy kapták meg, hogy a választókerületben leadott szavazatok 
számát a választókerületből betölthető mandátumok (képviselői helyek) számával 
osztották el. Ahányszor az arányossági szám a pártra leadott szavazatokban megvolt, 
az a kerületből annyi mandátumot kapott. Természetesen az osztás rendszerint nem 
egész számokat eredményezett, tehát maradtak olyan szavazatok, amelyekből man-
dátum nem keletkezett, ezért a maradékszavazatok sorsáról is rendelkeztek.

A maradékszavazatok értékesítése azonban csak bizonyos korlátok között volt le
hetséges. Ha ugyanis egy párt egy választókerületben sem kapott 20 000 szavazatot, 
vagy sehol sem tudta elérni a választási hányadost, ha az 20 000-nél kisebb volt,  
a párt nem vehetett részt a második szétosztáson (skrutiniumon). Ha pedig az orszá-
gos választási hányadost a második szétosztásnál nem tudta elérni, akkor a harma-
dik skrutiniumon nem értékesíthette szavazatait.

I. szétosztás – áttekintő példa
választókerületek I. II. III.
induló pártok X Y Z X Y W X Q
a pártokra leadott 
szavazatok száma x y z x y w x q

1.
választókerületi 
arányossági számok 
(a = )

x+y+z x+y+w x+q
m m m

2. a pártra eső 
mandátumok száma

x y z x y w x q
a a a a a a a a

m = választókerületből betölthető mandátumok száma

36	 1937. évi VIII. törvénycikk az országgyűlési képviselőjelölés újabb szabályozásáról, 4. §. http://
www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8035
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A második skrutiniumot a Választási Központi Bizottság végezte el a választást 
követő 8. napon. Ennek során a bizottság előbb a még betölthető mandátumok szá-
mát határozta meg, mégpedig úgy, hogy valamennyi párt maradékszavazatainak az 
összegét a kerületi arányossági számok átlagával osztotta el. Ezután a második 
skrutinium arányossági számának a megállapítása következett: a maradékszavazatok 
összegét elosztották az előbb kiszámított mandátumok számával, plusz eggyel. 
Minden párt annyi mandátumot kapott, ahányszor országos maradékszavazataiban 
az arányossági szám megvolt. Ha maradtak még a II. skrutiniumban betölthető man-
dátumok, azokon a legnagyobb osztási maradékok sorrendjében osztoztak a pártok. 
Ha viszont a kiosztott mandátumok száma a parlamenti helyek számát eggyel meg-
haladta, a mandátumot attól a párttól vonták el, amelynek a legkisebb volt az osztási 
maradéka.

II. szétosztás – áttekintő példa
pártok X Y Z W Q

maradékszavazataik x y z w q

1.
a választókerületi 

arányossági számok 
átlaga (á =)

I.a + II.a + III.a.
3

2.

a második szétosz
tásban betölthető 

mandátumok száma 
(m =)

x+y+z+w+q
á

3.
a második szétosztás 
arányossági száma 

(a =)

x+y+z+w+q
m+1

4. a pártra eső 
mandátumok száma x y

Tegyük fel,  
hogy Z pártot  
nem lehetett 
figyelembe  
venni, mert 

szavazatainak 
száma nem  

érte el a  
választási 
hányadost.

w

Tegyük fel, 
hogy Q pártot 
nem lehetett 
figyelembe 
venni, mert 

szavazatainak 
száma nem 

érte el a 
választási 
hányadost.

a a a

I.a = I. választókerület arányossági száma, stb.
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Harmadik skrutiniumra tehát nem került sor minden esetben, kizárólag akkor, ha  
a második skrutinium során kiosztott mandátumok száma az összesen kiosztható 
mandátumok számát nem érte el. A harmadik skrutiniumban is előbb a még szét-
osztható mandátumokat számolták ki: ehhez 300-ból (a parlament összlétszámából) 
a már betöltött képviselői helyek számát kellett kivonni. Az eljárás ezt követően kez-
dett igazán bonyolulttá válni. A pártok között ugyanis négy csoportot képeztek: (1) má
sodik skrutiniumban figyelembe vett kisebbségi pártokat, (2) második skrutiniumban 
figyelembe vett egyéb pártokat, (A) második skrutiniumban figyelembe nem vett 
kisebbségi pártokat, amelyek olyan kisebbséget képviseltek, amelynek más pártját  
a 2. skrutiniumban figyelembe vettek, valamint (B) második skrutiniumban figye-
lembe nem vett egyéb (tehát részben szintén kisebbségi!) pártokat különböztettek 
meg. Már itt előrebocsátjuk azt, hogy csak az első két csoport között osztottak szét 
mandátumokat, az utóbbi kettőnek pusztán logikai szerepe volt az alábbi számí
tásban.

A mandátumokat előbb nem a pártok, hanem az (1) és a (2) csoport között osztot-
ták ki, ehhez azonban csoportarányossági számot kellett kalkulálni. Ezt úgy kapták 
meg, hogy a második skrutiniumban figyelembe nem vett pártokra (A+B) a köztár
saság területén leadott összes szavazat számát a még kiosztható mandátumok szá
mával osztották el. Ezután meghatározható lett az (A) és a (B) csoportra eső kép
viselői helyek száma: mindkét csoportra esett szavazatok összegét külön-külön 
elosztották az arányossági számmal. Ám mint említettük, a mandátumokat nem az 
(A) és a (B) csoport kapta meg, az (A) csoportra kiszámított mandátumok ugyanis  
az (1), a (B) csoportra kiszámított mandátumok pedig a (2) csoport mandátumait 
jelentette. Ha maradtak még betöltetlen képviselői helyek, azokat a csoportok között 
a legnagyobb osztási maradékok sorrendjében osztották el.

Végül kiszámolták az egyes pártokra eső mandátumok számát is, ehhez viszont 
csoporton belüli arányossági számot kellett meghatározni. Ezt úgy kapták meg, hogy 
az (1), majd a (2) csoportra esett szavazatok számát is elosztották a csoportokon 
belül kiosztható mandátumok számával, plusz eggyel. Minden párt annyi mandá
tumot kapott, ahányszor a rá eső szavazatokban a csoporton belüli arányossági szám 
megvolt. A csehszlovák rendszer tehát összesen négy arányossági számmal dol
gozott.
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III. szétosztás – áttekintő példa
pártok X Y Z W Q

szavazataik x y z w q

1.

a harmadik szét
osztásban 
betölthető 

mandátumok 
száma (m =)

a parlament összlétszáma – a betöltött képviselői helyek száma

2.

a pártok 
csoportosítása (1): Y, W (2): X (A): Z (B): Q

a csoportokra  
eső szavazatok 

száma
/1/ /2/ /a/ /b/

3.
csoport

arányossági szám 
(csa =)

–

z+q
m

4.

(A) és (B) 
csoportok 

mandátumainak 
száma 

/a/
csa

/b/
csa

5.

(1) és (2) 
csoportok 

mandátumainak 
száma (csm =)

/a/
cs

/b/
cs

–

6.
csoporton belüli 

arányossági 
számok (csba=)

/1/
csm+1

/2/
csm+1

7.
a pártra eső 

mandátumok 
száma

x
csba

y
csba – w

csba –

Berecz Sándor úgy látta, hogy ez a választási rendszer az arányossága révén a nem-
zeti kisebbségek érdekeire nem volna ártalmas, ha a nemzetiségi vidékeken sem 
különbözne a kizárólag cseh többségű részekhez képest a választókerületek beosztá-
sa.37 Magyarországon a nemzeti kisebbségek aránya elhanyagolhatóvá vált a trianoni 
békeszerződést követően, megmaradtak azonban a nagy választókerületek, amelye-
ket ott hoztak létre még az Osztrák–Magyar Monarchia idejében, ahol számítani 
lehetett függetlenségi képviselő beküldésére.38

37	 Berecz, 242–248.
38	 Egyik országgyűlési beszédében erre Magyarország későbbi miniszterelnöke, Gömbös Gyula (1932. 

október 1. – 1936. október 6.) is utalt: „Ez a kerületi beosztás abból az időből származik, amikor  
a nemzeti ellenállást meg kellett törni.” A nemzetgyűlés 415. ülése 1925. évi május hó 25-én, hétfőn. 
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Magyarországon a listás kerületekben megszerezhető képviselői helyeket szintén 
arányossági szám közbeiktatásával és a legnagyobb maradékok elve alapján osztot-
ták el. Csak országos arányossági számot kellett megállapítani, amely a leadott sza-
vazatok számának a megválasztandó képviselők számával való osztás eredménye-
ként jött ki. Minden lajstromra (pártra) annyi képviselő jutott, ahányszor az arányos-
sági szám a lajstromra esett szavazatok számában megvolt. Ha még maradtak betöl-
tetlenül képviselői helyek, azokat a pártok a legnagyobb osztási maradékok sorrend-
jében kapták meg.39

A magyar rendszerben az országos listás mandátumokból való részesedés a nagy-
pártok prémiumát jelentette, tehát az országos lista akkoriban nem játszott kompen-
zációs szerepet. Magyarországon az országos lajstromról betölthető képviselői helyek 
a pártok között szintén olyan arányban oszlottak meg, amilyen arányban rájuk a sza-
vazatok estek, ám országos listás mandátumban kizárólag csak olyan pártok része-
sedhettek, amelyek országos pártként szerveződtek és legalább tíz jelöltjét ajánlták  
a választók érvényesen.40

A pártokra eső mandátumok Csehszlovákiában mindhárom skrutiniumban a jelöl-
teket a listán szereplő sorrendjük szerint illették meg, a megválasztott jelöltek után 
következő jelöltekből pótképviselők lettek.41 A pótképviselőség intézményét – mely az 
időközi választásokat elkerülhetővé tette – a listás kerületekben a magyar választójogi 
törvény is ismerte. Magyarországon minden lajstrom jelöltjei közül pótképviselők 
csak annyian lettek, ahány képviselői hely az illető választókerületet megillette.42

A képviselők tiszteletdíja

A korabeli magyar szakirodalomban – mivel már akkor is érzékeny kérdés volt a kép-
viselők tiszteletdíja – utalást találunk arra, hogy a csehszlovák képviselők havi ötezer 
koronát kaptak. Az alelnököket ezer korona működési pótlék illette meg, az elnök 
tiszteletdíja pedig megegyezett a miniszteri fizetéssel.43 Emellett is érdekes az a ma
gyar szabály, hogy az országgyűlési képviselővé megválasztott közszolgálati alkal-
mazottnak akkora összegű fizetés járt, mint amennyi nyugdíj címen megilletné, ha 

In: Az 1922. évi június hó 16-ára hirdetett nemzetgyűlés naplója, XXXII. Budapest, Athenaeum, 153.
39	 1925. évi XXVI. törvénycikk, 98. §. A Magyar Népköztársaság választójogi törvénye még a D’Hondt 

rendszert alkalmazta 1919-ben. Ld. a 10. sz. jegyzetet.
40	 1925. évi XXVI. törvénycikk, 12. § (5).
41	 Berecz, 244.
42	 1925. évi XXVI. törvénycikk, 13. § (3).
43	 Berecz, 328.
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előző állásából nyugdíjaznák. Képviselősége megszűnésekor pedig – mivel a korábbi 
állásába vissza kellett helyezni – a korábbi állásával egybekötött fizetését kellett szá-
mára ismét biztosítani.44

A választási rendszerek politikai lenyomata

Míg Berecz főleg a csehszlovák rendszer matematikájára koncentrált – oldalakon 
keresztül mutatja be az 1925. évi csehszlovákiai választás eredményének kiszámítá-
sát –, addig Acsay az általa Magyarországon is kívánatosnak tartott listarendszerre, 
de egyben annak fő hátrányára, a törmelékpártok képződésére hozza egyik példa-
ként Csehszlovákiát.45 Meg kell jegyeznünk, hogy a fragmentálódás jelensége arra 
vezethető vissza, hogy az úgynevezett „parlamenti küszöb” még nem létezett a kora-
beli csehszlovák (és magyar) választójogban.

Csehszlovákiában a forradalmi nemzetgyűlés idején koalíciós kormányok mű
ködtek, és az ilyen kormányzást az 1920. évi választások eredménye továbbra is 
szükségessé tette.46 Mindazonáltal más országokhoz viszonyítva e koalíciós kormá-
nyok hosszabb életűek voltak. Ezt Berecz három okra vezeti vissza. Az egyik a köz-
társasági elnök, Masaryk személyisége, aki a pártokra igen nagy hatást gyakorolt 
abszolút tekintélyével. A másik az erős nacionalizmus, illetve az olyan szervezetek 
(szokolok) befolyása, amelyek felülálltak a pártokon. Harmadik tényezőként a cseh-
szlovák agrárpártot említi meg, amely a pártok sokaságában állandó pontot képezett, 
és tehetséges vezetőjével, Antonín Švehlával az élen bármikor kész volt a kormány-
zás átvételére. Azonban így sem lehetett elkerülni, hogy időközönként hivatalnok-
kormányhoz kelljen fordulni. Jan Černý első hivatalnokkormánya idején – amely 
1920. szeptember 15-én kezdve meg működését – a kormány és a pártok között  
a többségi pártok vezéreiből szűkebb ötös bizottság, Pětka alakult, amely biztosította 
a parlamenti többséget és a pártok heterogén érdekeinek kiegyenlítését. Idővel pedig 
a kormány helyett a vezető politikai tényező a Pětka lett.

1924–25-ben a pártokon belül bomlás kezdődött meg, így az agrárvámok ügyében 
a parlament már nem bizonyult munkaképesnek. Az új választás előtt azonban még 
sikerült a választójogi novellát megszavazni, amellyel a pártfrakciók részére a kön�-
nyű érvényesülés útját akarták megnehezíteni. A novella rögzítette, hogy a mandá
tumok második szétosztásánál csak olyan pártok vehetők figyelembe, amelyek az 

44	 1925. évi XXVI. törvénycikk, 182. § (5), (9), (10).
45	 Acsay, 63.
46	 A képviselőházi választásokat 1920. április 18-án, a szenátusi választásokat április 27-én tartották meg.
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első szétosztásban legalább egy mandátumot szereztek. A nagyobb pártok erősítésé-
ről emellett másként is intézkedtek. A novella szerint ugyanis a harmadik szétosztás-
ban azoknak a pártoknak a szavazatait, amelyek az első szétosztásban nem tudtak 
mandátumot szerezni, a nagypártok javára kellett elszámolni. Így az 1925. évi válasz-
tásokon a további küzdelemből 13 kispárt kiesett, a rájuk eső szavazatokat (az összes 
szavazat 4,8%-át) a nagyobb pártok között osztották el. A kispártok a saját kárukon 
tanultak, így az 1929. évi választáson már választási szövetséget kötöttek egymással 
vagy nagyobb pártokhoz csatlakoztak. Ekkor már csak három párt nem kapott az 
első szétosztásnál mandátumot, így csupán egyetlen mandátumot tudtak egy nagy-
pártnak biztosítani a rájuk eső szavazatok (a szavazatok 0,26%-a). A pártok száma 
azonban csak látszólag csökkent, mivel az 1929. évi választáson képviselethez jutott 
16 párt 24 különböző politikai párt képviselőiből állt össze. A csehszlovákiai pártok 
nagy számára Berecz szerint a pártalakító tényezők sokfélesége a magyarázat. A régi 
világnézeti pártok mellett (liberális nemzeti demokraták, katolikus néppárt, szociál-
demokraták és nemzeti szocialista pártok) gazdasági pártok (agráriusok és iparosok) 
keletkeztek, de ugyanezek a pártok az egyes nemzetiségek politikai életében mint 
cseh, német, részben mint szlovák és magyar pártok is léteztek.

A csehszlovák alkotmányos életben a politikai pártoknak volt a legmeghatározóbb 
szerepük. A Pětka uralma ugyan megszűnt, de a ’20-as évek második felében is min-
den fontos kérdést előzetesen a koalíciós pártok által kiküldött bizottságban tárgyal-
tak meg, ahol az illető pártnak a koalícióba delegált minisztere is megjelent. A poli-
tikai pártok államjogi helyzetét a választási bíróság is elismerte, mert ha egy képvi-
selő kilépett abból a pártból, amelynek programjával megválasztották, mandátumá-
nak elvesztésére ítélte. A törvénynek azt a szakaszát alkalmazta rá, amely kimondta, 
hogy alantas vagy becstelen okokból történő kilépés mandátumveszéssel jár. A kép-
viselők ugyanis írásbeli kötelezettséget vállaltak arra, hogy a mandátumukról le kell 
mondaniuk a pártvezetőség felszólítására. Ha ezt elmulasztották, az alantas és becs-
telen okból való kilépés megállapíthatóvá vált. A választási bíróság szavazóbíráit  
a parlament jelölte ki, így a parlamenttől függött a bírói szerv is.47 Itt jegyezzük meg, 
hogy Magyarországon a választások felett a közigazgatási bíróság ítélkezett, mely 
eljáró tanácsának tagja az országgyűlés felsőházi tagja nem lehetett.48

Az összeférhetetlenségi bizottságokat Csehszlovákiában a két ház választotta 
ugyan, de azok nem ültek össze soha, és az összeférhetetlenségi törvény, amit a hír-
hedt szeszpanama idején, 1924-ben a közvélemény nyomására hoztak, és amely til-

47	 Berecz, 239–242.
48	 1925. évi XXVI. törvénycikk, 104. § (1). Az 1922-es választójogi rendelet alapján ideiglenesen még 

a nemzetgyűlés gyakorolta a képviselőválasztások feletti bíráskodást.
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totta, hogy a képviselők a nagyvállalatok igazgatóságában helyet foglaljanak – Berecz 
szavaival élve – „írott malaszt maradt”. Magyarország az összeférhetetlenségi tör
vényét még a dualizmus korából örökölte,49 mely szintén nem elégítette ki maradék-
talanul az igényeket. Még az 1937. évi választójogi novella vitáján is követelte az 
ellenzék, hogy a kormány a kormányzó és a felsőház jogkörének kiterjesztésén, 
illetve a titkos szavazás teljes körű bevezetésén túl az összeférhetetlenségi törvény-
javaslatot is hozza negyedik közjogi javaslatként.50

Berecz úgy látta, hogy a csehszlovák választási rendszer a legjobb biztosítéka  
a párturalom fenntartásának, mert lehetetlenné teszi, hogy a választó befolyást gya-
koroljon a képviselők és a szenátorok személyének kiválasztására. Ezért a nagypár-
toknak nem áll érdekében a választási rendszer módosítása. Időközben csak a kato-
nák választójogát törölték el a német koalíciós pártok kérésére, melyek attól féltek, 
hogy cseh többséget lehet létrehozni a német vidékeken és más nemzetiségek földjén 
is cseh nemzetiségű garnizonok áthelyezésével.

A csehszlovákkal azonos pontról indult a választójog fejlődése a trianoni Magyar
országon is: még szintén általános, egyenlő, közvetlen és titkos választójog alapján 
választották meg 1920-ban a magyar alkotmányozó nemzetgyűlés tagjait, ám sem 
Teleki Pál, sem Bethlen István miniszterelnökök nem tudták kormányaiknak a stabil 
parlamenti többséget biztosítani. 1922-ben viszont úgy járt le a nemzetgyűlés két-
éves ciklusa, hogy a szándékosan későn beterjesztett választójogi törvényjavaslatról 
a képviselők még nem szavaztak, így a nemzetgyűlés feloszlatása után lehetőség 
nyílt arra, hogy Bethlen rendeleti úton léptesse életbe a reformokat.51 A rendeletet 
pedig – némi módosítással – az új nemzetgyűlés törvénybe iktatta.

Bethlen reformjának az volt a célja, hogy olyan kormányzati többséget biztosít-
son, amely leválthatatlan, de egyúttal a többpárti pluralizmust is megtartsa.52 Bethlen 
többször kifejtette, hogy a mechanikus többségi elv alkalmazása „nyers” tömegura-
lomhoz vezet, mely tömeget a képzetlensége és a súlyos szociális helyzete a napi 
érdekein felülemelkedő, távlati döntések meghozatalára, így az ország irányítására 
alkalmatlanná tesz. Nézete szerint, ha ez mégis bekövetkezik, akkor – látva 1918 és 
1919 forradalmait – anarchikus állapotok, működésképtelen állam vagy diktatúra 

49	 1901. évi XXIV. törvénycikk az összeférhetetlenségről. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3& 
param=6838

50	 Rakovszky Tibor felszólalása az országgyűlés képviselőházában 1937. február 24-én. In: Az 1935. 
évi április hó 27-ére hirdetett országgyűlés képviselőházának naplója, XI. Budapest, Athenaeum, 
1937. 489.

51	 Ld. Bölöny József: Alkotmányjogi értekezlet és oktrojált választójog. Budapest, Gergely R. könyv-
kereskedése, 1935.

52	 Püski Levente: A Horthy-rendszer. Budapest, Pannonica, 2006. 102., 112. (a továbbiakban: Püski).
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keletkezik. Az ország vezetésének tehát meg kell maradnia az „intelligens vezető 
osztályok” kezében.53 Bethlen elképzelése manipulált választójogban öltött testet, 
amely abból indult ki, hogy a kormánypárt fő bázisa a nyílt szavazású – és emiatt 
viszonylag könnyen befolyásolható – vidéki kerületek, ezért az egyszerű többségi 
elvet érvényesítették ezeken a helyeken. A titkosan szavazó városokban viszont lajst-
romos rendszert vezettek be, abban a reményben, hogy így a kormánypárti kisebb-
ségi szavazatok sem vesznek el, különösen úgy, hogy ott a szavazásra a törvény min-
den jogosultat kötelezett, a titkos szavazás miatt a kormánypárti választókat hátrány 
egyébként sem érhette, pártonkívüli jelöltek számára pedig a lajstromos rendszer 
eleve nem adott lehetőséget.54

Egykorú, kormányzati szintű statisztikai felmérések kimutatták, hogy a választó-
jogosultak körében a tisztviselői és a mezőgazdasági birtokos réteg országos szám-
arányához képest felülreprezentált, erősen alulreprezentált viszont a cselédség és  
a mezőgazdasági munkásság. Ez a kormányzat törekvéseivel összhangban állt.55 
Mindazonáltal a bethleni időszakban az összlakossághoz képest 27–30%-ra tehető  
a választásra jogosultak aránya, ami még mindig nem tekinthető túlságosan rossz 
mutatónak: Magyarország ezzel nagyjából középtájra, Belgium, Franciaország és 
Svájc szintjére került európai viszonylatban.56 Továbbra is progresszív elem volt 
a magyar rendszerben a nők választójoga (a nők csak a második világháborút köve-
tően kaptak választójogot Franciaországban), ugyanakkor a nyílt szavazás intézmé-
nye – mely még az analfabetizmus jelenségére figyelemmel is korszerűtlen volt – az 
európai trendtől már messze elmaradt. A két háború közötti Magyarország kormány-
formációi viszont kétségkívül stabilnak bizonyultak, a Bethlen-kormány tíz évig, 
négy hónapig és tíz napig volt hivatalban.

53	 Romsics Ignác: Bethlen István konzervativizmusa. In: Móra Ferenc Múzeum Évkönyve, 1988. I. kö
tet. Szerk. Trogmayer Ottó – Juhász Antal. Szeged, Móra Ferenc Múzeum, 1989. 321–328.

54	 Püski, 107., 112.
55	 Püski, 104.
56	 Püski, 103.
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Czechoslovak Electoral Law in the 1920’s  
in the Light of the Hungarian Period 
Literature and Electoral Law

Based on Hungarian period literature, the study presents the main features of 1920’s 
Czechoslovak electoral law, while comparing it to the Hungarian electoral law of the 
same period. Those elements of Czechoslovak electoral law are highlighted that the 
interwar Hungarian literature covers. Likewise, the study outlines the two differing 
directions which – already apparent in the first decades following the world war – the 
development of Czechoslovak and Hungarian electoral law had taken, despite start-
ing out on a similar footing in the wake of independent statehood. Before drawing 
conclusions – with a consideration of their impact on political life – the study touches 
upon, in both states, the structure of the legislature, the electoral system and the dis-
tribution of seats, the conditions of active and passive suffrage law and the questions 
surrounding the nomination process. While in Czechoslovakia “the most mathemat-
ically precise form of proportional voting was implemented”, in Hungary the admit-
tedly manipulated electoral law ensured governability.
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Das tschechoslowakische Wahlrecht der 
1920er-Jahre im Spiegel der damaligen 
ungarischen Fachliteratur und des  
Wahlrechts

Die Studie stellt die wichtigsten Züge des tschechoslowakischen Wahlrechtes der 
1920er-Jahre im Vergleich mit dem damaligen ungarischen Wahlrecht und auf der 
Grundlage der zeitgenössischen ungarischen Fachliteratur dar. Es werden jene Ele-
mente des damaligen tschechoslowakischen Wahlrechtes hervorgehoben, mit denen 
sich auch die ungarische Fachliteratur in der Zwischenkriegszeit befasste. Anderer-
seits werden die zwei abweichenden Tendenzen aufgezeigt, die in der Entwicklung 
des tschechoslowakischen und des ungarischen Wahlrechts – obwohl sie nach der 
unabhängigen Staatlichkeit im Großen und Ganzen von der gleichen Basis ausgingen 
– schon in den ersten zehn Jahren nach dem Weltkrieg deutlich wurden. Die Studie 
behandelt Fragen der Organisation der Gesetzgebung, des Wahlsystems und der Ver-
teilung der Mandate, des aktiven und passiven Wahlrechts sowie des Systems der 
Empfehlung von Kandidaten in beiden Staaten, bevor sie Schlussfolgerungen bezüg-
lich ihrer Auswirkung auf das politische Leben zieht. Während „die Tschechoslowa-
kei die mathematisch präziseste Form der proportionalen Wahl einführte”, unter-
stützte das zweifelsohne manipulierte Wahlrecht in Ungarn die Regierbarkeit des 
Landes.
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A másik Lendvai
Lendvai István publicisztikája 1936 és 1944 között

Míg Bajcsy-Zsilinszky Endre emlékezetét – kellő torzítások után – kisajátította a szo-
cialista történetírás, addig Lendvai István ébredő költő, fajvédő politikus, végül pe
dig jobboldali nyilasellenes író és nemzeti mártír örökségét elhallgatta. Hogy Lendvai 
ezzel jól járt-e, vagy rosszul: nehéz kérdés. Ahányszor – egyébként kevés alkalom-
mal – említik a szocialista történelemkönyvekben, az egyszerű sablonjelzőkkel és 
személyeskedésekkel intézik el őt: tehetségtelen költő, részeges politikus és dühöngő 
pogromista.1 Kétségtelen, hogy Lendvai korai tevékenységét minimum a szélsőséges 
antiszemitizmus jellemezte, és ahogy azt alábbi tanulmányomban is kifejtem, zsidó-
ellenességéből vajmi kevéssé engedett későbbi évei során. Azonban Lendvai István 
életútja értelmezhetetlen nyilasellenes publicisztikájának feltárása nélkül, amelyre 
korábban a szakirodalom sajnos nem tett kísérletet.2 Külön probléma, hogy míg 
Lendvai a fajvédő beszédeit és cikkeit gondosan publikálta, addig Nomád álnéven írt 
náci- és nyilasellenes leveleiből mindössze egy rövid válogatást adott ki 1942-ben.3 
1942 ősze és ’44 tavasza között írt cikkei azonban végképp feltáratlanok.

1	 Az ellenforradalmi rendszer baloldali sajtójáról, 1919–1932. Szerk.: MÁRKUS László – VÁSÁR
HELYI Miklós. Budapest, MÚOSZ, 1975. 74. (tehetségtelenség vádja); A Horthy-korszak rövid 
önéletrajza. Szerk. LIGETI Vilma. Budapest: Művelt nép, 1953. 169–170. (részegesség vádja); Bá
rány Ferenc: Az antiszemitizmus szerepe a szélsőjobboldali diákmozgalomban (1919–1921). Tudo
mányos szocializmus füzetek, 8 (1971). 32. 

2	 Lendvai – ha nem is munkásságának, de – gondolkodásának eddigi legteljesebb feldolgozásáért lásd: 
GYURGYÁK János: Magyar fajvédők. Budapest, Osiris, 2012. 155–-167. Ez a munka azonban elsősor-
ban Lendvai ’20-as évekbeli cikkeit elemzi, és mindössze egy lábjegyzetben tesz említést nyilasellenes 
írásairól (166., 28. lábjegyzet). Ugyanez mondható el a következő tanulmányról: B. Bernát István: 
Katolicizmus és nacionalizmus. Lendvai István a húszas években. Világosság, 1985/10. 629–634. 

3	 Nomád leveleiből. Budapest, Linea, 1942. A könyv teljes egészében megtekinthető: http://mtda
portal.extra.hu/books/lendvai_istvan_nomad_leveleibol.pdf (letöltés: 2017. február 2.). Gyurgyák 
János már idézett lábjegyzetében említést tesz egy Nomád levelei c. 1944-es, második válogatásról, 
ez azonban egyetlen magyar könyvtár állományában sincs meg, és egyetlen bibliográfiai gyűjte-
ményben sem fellelhető. Lendvai minden írását erősen hirdették a lapok, melyekbe írt (lásd pl.: 
Nomád levelei. Szabadság, 1942. szeptember 11. 4.), ilyen reklámot azonban nem találtam a kérdé-
ses második válogatásról. Gyanítom tehát, hogy ez a ’44-es válogatás nem jelent meg. Tudni lehet, 
hogy Lendvai megbízást kapott 1943 tavaszán egy Deák Ferenc-életrajz megírására is; ennek a kéz-
iratnak a sorsa hasonlóképp ismeretlen. A megbízásról lásd: Nomád levele a biztos mentségről. Mai 
Nap, 1943. május 31. 2. 
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Noha korántsem lehet egyenes vonalat húzni a húszas évek fajvédői, illetve a har-
mincas-negyvenes évek nemzetiszocialistái és nyilasai között, mégis fontos kérdés, 
hogy Lendvai István mely ponton kezdett kritikusan viszonyulni korábbi radikális 
jobboldali közösségéhez, illetve milyen okból került először a náciellenes nemzeti 
radikálisok, majd a szociáldemokrácia közelébe. Míg más, korábban radikális jobb-
oldali írók és közszereplők esetében ez az időszak már a húszas évek eleje, addig 
Lendvainál az erre utaló jelek először csak a húszas évek legvégén találhatóak (ami 
érthető, hiszen 1923-tól ’26-ig fajvédő parlamenti képviselő volt). Ráadásul Bajcsy-
Zsilinszky Endre esetében elfogadott tétel, hogy német- és svábellenes érzülete okán 
is náciellenes nézeteket képviselt; a Lehner néven született Lendvai maga is osztrák 
származású volt, írásaiban és verseiben pedig egy mély belső konfliktus világlik ki 
német eredetével kapcsolatban. Szintúgy fontos tisztázni, hogy nézetei mennyiben 
egyeztek meg az ugyanekkor náciellenes éllel dolgozó nemzeti radikális politikusok 
és írók nézeteivel, illetve, hogy expolitikusként és publicistaként milyen alternatívá-
kat keresett a nyilasok által erőltetett nemzetiszocialista berendezkedés helyett. 
Tanulmányomban mindezen kérdésekre keresek választ, lehetőleg Lendvai korábban 
nem elemzett írásaiból idézve.

Lendvai István saját nyilasellenes tevékenységének kezdetét 1936-ra teszi, amikor 
megkezdte Szellemi honvédelem c. cikksorozatának publikálását a konzervatív, Pethő 
Sándor által alapított Magyar Nemzet hasábjain – a jobboldali demagógiát kritizáló 
cikkek rövid úton kivívták a nyilas lapok haragját, és ezzel biztosították is Lendvai 
rovatának állandó helyét a lapban.4 Egyesek feltételezték, hogy Lendvai azért vette 
fel a Nomád írói nevet, mert nyilas lapok az engedélye nélkül közölték régi antisze-
mita írásait, és el akart távolodni egykori munkásságától,5 mások szerint pedig 
Gömbös Gyulától kölcsönözte a szót.6 Ezeknél valószínűbb, hogy Lendvai saját ma
gyarázata megfelel a valóságnak: Nomád leveleiből című 1942-es könyvének elősza
va szerint, annak ellenére, hogy nézetei mindig konzekvensek maradtak, rengeteget 
„házalt” és „költözött” a lapok között, ezért „második kivirágzásának” találó alkotói 
szignója lehetett a Nomád név.7 „Másodvirágzása” alatt egy „erős, demokratikus, 
büszke Magyarországért” való munkálkodását értette – mint írta, ezeket az értéke-

4	 LENDVAI István: Új Európa felé. Szabadság, 1942. augusztus 23. 2. Hasonló állandó jellegű 
nyilasellenes rovatok voltak még a Parragi György beszámolója a helyzetről, a Korszerű jegyzete-
ink, illetve a Nomád levelei, és a Lendvai István krónikája. Ezek a Magyar Nemzet, majd a Mai Nap 
hasábjain jelentek meg. 

5	 Magyar Nemzet. 50 év. Emlékkönyv, 1938–1988. Szerk.: MARTIN József. Budapest, Pallas, 1989. 
105–106.

6	 Lendvai István, mint Nomád című kézirat (másolat a szerző birtokában).
7	 Nomád leveleiből. 4–5. 



187

A másik Lendvai

ket képviselte, mikor Pethő Sándor a lapjához vette, és a főszerkesztő halála után is 
igyekezett úgy dolgozni, hogy megkapja az ő „szellemalakjának helyeslő fejbólintá-
sát”.8 Nyilasellenes cikkeit kollégája, Kunszery Gyula úgy jellemezte, hogy Nomád 
néven írt levelei „harcos cikkek” voltak, melyek „a logika kardjával és a gúny maró 
méregbe mártott nyilaival védelmezték” Lendvai „nemes, mélyen emberi és gyöke-
resen magyar világát”.9

Cikkeivel érthető módon felharagította a nyilasokat, akiknek Láthatatlan front 
nevű illegális erőszakcsoportja már 1937 nyarán fenyegető leveleket kezdett küldeni 
Lendvainak. „Nem tudjuk, hogy Ön kicsoda, zsidó-e, vagy nem zsidó”? – kezdte 
lényegre törően az első ilyen levél. „Magatartásából és cikkeiből azonban azt látjuk, 
hogy […] fizetéséért zsidó érdekek szolgálatában áll”. Egy következő levélben azon-
ban már szórakoztató módon elnézést kértek Lendvaitól annak lezsidózásáért („Írói 
neve után ítélve nem tudtuk, kicsoda. Most már tudjuk, hogy nem zsidó, ne hara
gudjon tehát ránk […].”), csakhogy pár hónapra rá ismét zsidóbérencnek nevezzék 
őt.10 A fenyegetések később erőszakossá váltak: „kivégzéssel,” „emlékének eltörlésé-
vel” rémisztgették, mint „angol kémet,” és „züllött, ostoba, aljas zsidóbérencet”.11 1939. 
december 28-án késő este a Déli pályaudvar mellett egy Gruber Lajos, nyilas politi-
kus által felbérelt volt birkózó végül meg is támadta Lendvai Istvánt; a verés követ-
keztében az író eszméletét vesztette.12

Lendvai ezen szurkálódásaiból több dolog is kiviláglik: fenntartott hite a nemzeti 
eszmében, illetve a kommunizmus és a nemzetiszocializmus párhuzamos elutasí-
tása. Írásaiban rendre hivatkozott a reformkor nagyjaira, de még a polgári radikális 
Ady Endrére is; következésképpen fel kell tenni a kérdést, hogy mit gondolt Lendvai 
István a demokrácia és a szabadság kérdéséről, azaz megváltoztatta-e ezen a téren 
korábbi fajvédő nézeteit. Továbbá tisztázandó Lendvai hozzáállása a gazdasági libe-
ralizmus, vagyis a kapitalizmus ügyéhez is, elvégre egy a jobb- és a baloldali gazda-

8	 Ezekről a gondolatokról ld.: PARRAGI György: Pethő Sándor útján. Mai Nap, 1943. május 20. 1.; 
Olvasóinkhoz. Uo. 3.; Nomád levele, mint bejelentés. Uo. 5. Lendvai lényegében ugyanezt mondta 
el beszédében, amikor a Mai Nap szerkesztőségével 1943 májusában ellátogattak Pethő Sándor sír-
jához. Erről cím nélkül beszámol: Mai Nap, 1943. május 21. 3. 

9	 KUNSZERY Gyula: Lendvai István új verseskötete. „Az örök ünnep”. Mai Nap, 1943. június 27. 6.
10	 A Láthatatlan Front (sic!) levele „Nomádnak”, 1937. július 29., augusztus 12. és 18. illetve ismeret-

len fenyegető levele Lendvai Istvánnak, 1938. május 21. A zöld tintával aláírt levelek másolata  
a szerző birtokában.

11	 BUDAVÁRI László: Zöld bolsevizmus. A nemzetietlen nyilas-mozgalom hűséges és döbbenetes 
képe. Budapest, Nemzeti Élet, 19413. 59–60. (kivégzés, eltörlés); Nomád levele egy pálfordulásról. 
Mai Nap, 1943. augusztus 10. 2. (angol kém); Nomád leveleiből. 6. (aljas zsidóbérenc). 

12	 Nomád leveleiből. 6., 78–79.; UNGVÁRY Krisztián: Kik azok a nyilasok? Beszélő, 2003/6. (A to
vábbiakban: UNGVÁRY, 2003). http://beszelo.c3.hu/cikkek/kik-azok-a-nyilasok#2003-f06-09_
to_16 (letöltés: 2017. február 2.)
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sági antiliberalizmust elutasító, nagytőkések által fizetett lapoknál dolgozó13 író akár 
tőkebarát nézeteket is képviselhetett volna.

A demokrácia kérdéséhez való hozzáállását Lendvai részletesen kifejtette a Mai 
Nap hasábjain megjelent esszéjében: itt úgy írt, hogy míg „lépten-nyomon” „ítélik el 
megvetően ma” a demokrácia gondolatát, és „délibábkergető, »forradalmi« mozgal-
mak” a totalitarizmus „»világeszméjét« akarják beleoltani a magyarság évszázadok 
fájába,” addig szerinte a népképviselet egy eredendően keresztény és magyar gondo-
lat. Ennek bizonyítására Bessenyei György A törvények útja című, 1770-es évekbeli 
írását idézte, melynek lényege, hogy „az igazság szintúgy kiszolgáltattasson a leg
kisebbnek, mint a legnagyobbnak”. Bessenyeit olvasva Lendvai arra jutott, hogy: 
„Csaknem másfél századdal e sorok megírása után, 1944-ben pontosan ez az, amit  
a demokrácia szó a nyelvhasználatban jelent. Olyan értelemben, hogy senki számára 
ne jelentsen meg nem érdemelt hátrányt, vagy meg nem érdemelt előnyt a születési, 
társadalmi, vagyoni, rangbeli véletlen, semmiféle vonatkozásban. Ugyan mi kifo-
gása lehet ez ellen bárkinek, ki komolyan kereszténynek és magyarnak kívánja te
kinteni magát”?14

Más cikkeiben Deák Ferencre, Kossuth Lajosra és a ’48-as forradalomra hivat-
kozva tette le szavazatát a magyar alkotmányosság, a sajtószabadság, a humánus 
nemzetiségi politika mellett, illetve a demagógia ellen.15 Ezeket az érveket azonban 
nem egyetemes emberi értékekre, hanem a magyar lelkisséggel való összhang meg-
találására hegyezte ki: „A népjellegünkben van a szabadság […]. Igen, a magyarság-
tól sem lehet rossz néven venni, ha nem akar magára erőszakoltatni semmiféle ide-
gen jelleget, féltékenyen őrködik nemzeti becsületén, a maga szükségessé vált belső 
megújhodását a maga jelleme és jogos értékei szerint akarja megvalósítani – és  
a maga sokszor külső okokból bekövetkezett fejlődési hibáinak helyrehozását ezer-
éves történelmi célkitűzése, hivatástudata és államfenntartó képessége jegyében 
igyekszik lehetőleg önmaga véghezvinni.”16

Üzenete egyértelműen náciellenes éllel íródott, kiemelve, hogy a német oldal 
követése a világháborúban csakis vesztes ügy, és következésképpen egy nemzeti 
katasztrófa felé haladás lehet. Ezért Lendvai a nemzeti önérdek követésétől várta  

13	 UNGVÁRY, 2003. 
14	 Lendvai István krónikája. Mai Nap, 1944. február 26. 3. 
15	 Nomád levele Deák Ferencről. Magyar Nemzet, 1943. február 2. 6.; LENDVAI István: Nemzeti 

eszme és világszabadság. Szabadság, 1942. március 15. 2. (’48-as eszmék). 
16	 Lendvai István krónikája. Mai Nap, 1944. március 6. 2. Hasonló értelemben lásd még: LENDVAI 

István: Hát ez nem destrukció? Szabadság, 1942. szeptember 18. 2. („Valami egészen különös anti-
szemita színezettel most  […]  a szabadságeszmét [is] zsidóliberális eszmének teszik meg, s diszk-
reditálásukkal a nemzeti hivatástudatot […]  gyöngítik.”)
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a nácikkal szembeni ellenállást: „Amikor a világ recseg-ropog, magyarpártiak le
gyünk, egyes-egyedül a magyar nemzet jogos érdekeit, újabb évszázadokra való 
átmentésének módjait mérlegeljük, és soha ne hajoljunk ilyen vagy olyan idegen 
érdekek felé, idegen bűvöleteknek meg ne essünk, szívünkben mindig csak hazafelé 
lelkesedjünk!” – intette az olvasóit, nem sokkal az ország német megszállása előtt.17 
A demokráciában való naiv hittel azonban nem vádolhatnánk Lendvait: azt is kifej-
tette, hogy a parlamentarizmus rendszere túl nagy hangsúlyt fektet a felelősségre 
vonás és a kontrollálható hatalomgyakorlás rendszerére, melyet azonban néha erővel 
kell megvédeni, ugyanis az emberek nagy része „sajnos nem bárányszelíd”. A „fel-
forgató elemekkel szemben” tudniillik a felelősségre vonás olyan, mint „halál után 
borleves”.18

A demokratikus elvek magáévá tétele mellett tehát Lendvai belső bírálattal illette 
a szabadságeszmét, illetve annak kritikátlan alkalmazását. A szabadságot – írta Új 
Európa felé című írásában – „[…] nem szabad eltorzítani, mert az is csak akkor igazi, 
ha tartalmát és értékét magasabb szférából nyeri. Korunk tragédiája éppen az, hogy 
amilyen mértékben kiterjedt a szabadság, olyan mértékben tűntek el egészséges 
használatának feltételei, és így az egoisztikus ösztönöknek vált eszközévé a gyön-
gébbek elnyomására és kizsákmányolására”. Itt Hans Zbiden svájci filozófust idézve 
hozzátette, hogy az „»egyetemesen elismert és kötelező értékek vezetése nélkül  
a szabadság az ördög műve«”. Azonban nem a „szabadság, kereszténység és »igazi 
nemzetfölöttiség« bukott meg”, hanem az a „Clémenceau-őrület,” „ami mindezek-
nek az eszméknek csak a vignettáját viselte belső jogosság nélkül”. Ezeket az eszmé-
ket „nem kiirtani kell tehát, hanem megtisztítva helyreállítani, igazi mivoltukban 
uralomra juttatni az egyéni, a nemzeti és a nemzetközi élet üdvére”.19 

Egy másik cikkében azt is kifejtette, hogy mit ért a demokratikus értékek „maga-
sabb szférája,” „igazi mivolta” alatt: amit látni akart, az a „világmentő keresztény-
ség,” azaz „az alkotás világnézetétől áthatott, az egyeseket és a nemzeteket össze-
fogó felebaráti szeretet, a termékeny humanizmus és jogos nacionalizmus jegyében 
élő Európa” lett volna.20 Különösen utóbbi szavaiból látható, hogy korábbi keresz-
tényszocialista és nemzeti elveit nem tagadta meg, hanem kiegészítette demokrati-
kus és a magyar szabadságeszmét követő nézetekkel. 

Mindez különösen akkor szembeötlő, ha fenti sorait összevetjük közel húsz évvel 
korábbi írásaival, melyekben magát „a diktatúra hívének,” a szabadversenyt „kifosz-

17	 LENDVAI István: Legyünk magyarpártiak! Mai Nap, 1944. február 18. 1. 
18	 LENDVAI István: A felelősség. Mai Nap, 1943. szeptember 7. 1. 
19	 LENDVAI István: Új Európa felé. Szabadság. 1942. augusztus 23. 2. A „Clémenceau-őrületről” 

szóló megjegyzéséért lásd: LENDVAI István: Hódolat a szellem előtt. Szabadság, 1942. október 2. 3. 
20	 LENDVAI István: Világmentő kereszténység. Szabadság, 1942. szeptember 25. 3. 
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tásnak,” a demokráciát zsidó „faji uralomnak”, a nemzetekfelettiséget „Európa ko
porsószögének” nevezte, és kifejtette, hogy Kossuth liberális elvei mögül „Szamuely 
[Tibor] négyezer éves vigyorgó arculata” néz ránk.21 A húsz évvel későbbi Lendvai 
István azonban már nem a XIX. századi magyar liberális elveket támadó fajvédő 
volt. Mikor a nyilasok az ő korábbi megnyilatkozásaihoz hasonló szavakkal támad-
ták Deákot és Kossuthot, ő így szólt Apolló szobra és a légy című, 1944-es, perzselő 
iróniával írott cikkében: „Értelmileg és erkölcsileg zűrzavaros korunkra nagyon is 
jellemző, hogy a tollforgatásra rászabadult jelentéktelenségek egynémelyike a múlt 
század legnagyobb magyarjait valósággal szellemi kapcarongynak tekinti, és kriti-
kátlan olvasói előtt azzal próbálja törpéből óriássá nagyítani magát, hogy nemze-
tünk szellemóriásit törpésítené, még önmagánál is alacsonyabbá. […] [A nyilas cikk-
író] tekintélyuralmat sürgetve rombolja azok sírontúli tekintélyét, akiknek köszön-
hetjük, hogy hazánk állami függetlenségben és a modern fejlődéssel lépést tartva 
meg tudott maradni a XX. század idejére is, amelynek mulasztásairól és bűneiről ők 
igazán nem tehetnek.”

A helyzetet Áldor Imre történész szavaival érzékeltette, aki szerint egy Apolló-
szobrot kifaragni egy élet munkája, míg a légynek csupán egy percébe kerül a szo-
borra rápiszkítani, mielőtt a teremőr lecsapja azt. „Rámutatok, mint közírói jogcímen 
teremőre a magyar ész és jellem Apolló-gyűjteményének ezekre a légyemberekre,  
a halhatatlanságból eleve kirekesztett neveik említése nélkül”, miszerint ők „nem 
tudnak egyebet adni, mint mi lényegük” – zárta cikkét Lendvai, hozzátéve, hogy  
a nyilasok nevére már rég nem fognak emlékezni, „mikor a magyar liberalizmus ősei 
még ragyogni fognak”.22

Lendvai már fent szólt a „gyöngék elnyomásáról”, és keresztényszocialista irány-
zatából kétségtelenül nem vetette el a kapitalizmussal szemben kritikus részt. A nyi-
lasok előszeretettel támadták őt és Pethő Sándort azzal, hogy az „aranyvalutás kapi-
talista világrendet” védik,23 ezért érdemes részletesen idézni Lendvai feleletét egy 
olvasói kérdésre, miszerint mi a véleménye „arról a gazdasági liberalizmusról, amely 
a féktelen szabadverseny minden átkos következményét rászabadította a kizsákmá-
nyoltak, elnyomottak millióira”. Ha már a kérdés Lendvai által való újrafogalmazása 
nem lenne egyértelmű, válasza így szólt: „Szociális érzékű ember soha nem lehet 
szószólója a »szabad« versenynek, amelyet egészen jogtalanul neveznek »szabad-

21	 Ezen korai gondolataiért ld.: Huszadik Század. Gondolat, 1919/2. 14–17.; LENDVAI István: Petőfi 
pedig nem eladó! Nép, 1923. január 6. illetve ugyanezen lapban a következő cikkeit: LENDVAI 
István: Üdv az erős kéznek! Nép, 1923. január 21.; LENDVAI István: Petőfi igenis antiszemita! Nép, 
1923. január 28. 

22	 LENDVAI István: Apollo szobra és a légy. Mai Nap, 1944. február 10. 1. 
23	 KUNSZERY Gyula: Zsidóbérencek. Mai Nap, 1943. augusztus 13. 1. 
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nak«, hiszen a gyakorlatban a jól felfegyverzett és kíméletlen erősek garázdálkodá-
sát jelenti a gyengék […] rovására. Íróember legkevésbé lehet ennek a híve. A mi fel-
fogásunk szerint a magántulajdon elve és intézménye ősi ember ösztönben és jogban 
gyökerezik, de igazságtalan elfajzását éppúgy meg kell akadályozni, mint ahogyan 
tőkére, mint olyanra, kétségtelenül szüksége van a gazdasági életnek, de a tőke 
aránytalan felduzzadása a maga politikai és egyéb következményeivel káros, er
kölcstelen, társadalomellenes. A szabadság soha nem lehet – egészséges társadal-
makban – korlátlan, nem vonatkozhat akármire és nem lehet egyik szabadságjog fék-
telen érvényesülése más szabadságjogok rovására. A tőke joga például nem semmiz-
heti ki a munka jogát, és így tovább.”24

Kicsivel később hozzátette, hogy ő nem a gazdasági liberalizmust, mint elvet, 
hanem „annak véres és könnyes karikatúráját ostorozza”, mely úgy jön létre, hogy  
a kapitalizmusra „semmiféle korlátot” nem helyeznek.25 Lendvai szerint mindegy is 
volt lényegében, hogy ki nyeri a háborút, abban biztos volt, hogy azt követően 
Európának át kell rendeznie korábbi gazdasági rendszerét, és hogy annak során  
a gazdagoknak bizonyos előjogaikról le kell majd mondaniuk.26 Lendvai gondolko-
dása tehát továbbra is több ponton eltért a klasszikus liberális-konzervatív néze
tektől, elsősorban a gazdasággal kapcsolatos tételei terén. Ennek különösen ékes 
példája, hogy még 1944-ben is a Salazar-féle korporatív államot tartotta etalonnak, 
és ellentétben a nemzetiszocialista rendszerrel, az olasz fasizmust inkább méltatta, 
mint ellenezte.27

Lendvai írásainak közös motívuma az egyéni és a nemzeti szabadság elvének 
tisztelete. Az egyén szabadságvágyát egy ösztönös és jogos érzületnek írta le, mely 
a legkevésbé sem töri meg a nemzeti egységet, hanem inkább alapja annak. Ezt  
a gondolatát humoros, ám igen mély tartalmú cikkében fejtette ki, melynek címe 
Bill kutya és a szabadságeszme volt. Írása a budai Mészáros utcában lakó Bill nevű 
kutyáról szól, mely híres volt notórius szökési hajlamáról. Akárhányszor Lendvai  
az utcában járt, a kutya kibújt a drótkerítés alatt, és mellé szegődött egy darabon, 

24	 LENDVAI István: Társadalmi összhang. Mai Nap, 1944. január 28. 1. 
25	 Nomád levele a szabadversenyről. Mai Nap, 1944. február 15. 2. 
26	 LENDVAI István: Hódolat a szellem előtt. Szabadság, 1942. október 2. 3. 
27	 LENDVAI: Társadalmi összhang. Mai Nap, 1944. január 28. 1. (Salazar); LENDVAI István: Róma 

tornyai alatt. Budapest, Szent István Társulat, 1934. 96. (Moszkva maga Lucifer, Róma maga 
Isten, a XX. század pedig a kettő párbaja); LENDVAI István: Al Duce glorioso. Magyarság, 1927. 
április 10. („Duce, e költő akkor hódolt Néked / e búba, gyászba ájult süket rónán, / mikor hired csil-
laga még nem égett / s a Marcia még nem döngött végig Rómán”). Hasonló, elsősorban Bajcsy-
Zsilinszkytől származó Olaszország-méltatásokért ld.: BAJCSY-ZSILINSZKY Endre: Nemzeti 
szocializmus vagy szociális nacionalizmus II. rész. Előőrs, 1928/4. 1.; Uo. 1928/6. (teljes szám); Uo. 
1930/17. 1.



192

Veszprémy László Bernát

nyilván azért, hogy „minél teljesebb kiélje kutyamivoltát”. Az ilyen séták során 
Lendvai beszélgetett a kutyával: „Nem születtél lángésznek, de a magad kutyamód-
ján még te is úgy tudod, hogy a világ, az élet hajítófát sem ér szabadság nélkül, amely 
persze nem lehet úgysem korlátlan. Azonban, ha még annyira sem terjedhet, hogy 
egy kicsit a magad kedvére is futkározhass, hogy ne mindig egy helyben topogj, és 
ne mindig más szabja meg néked, ha mindjárt kétlábú is az a más, hogy meddig 
mehetsz és hogyan élhetsz, akkor az egész élet kutyának való, azaz hogy még kutyá-
nak sem. […] Mit szólsz ahhoz, Bill, hogy a szabadság utálata támadja itt nálunk  
a Széchenyi Istvánokat, Kossuth Lajosokat, Deák Ferenceket […], sokallja még a sza-
badság minimumát is, és »minél több drótkerítést« akar, és lelkesedik – érted? – lel-
kesedik minden egyéni szabadság eltörléséért?”

„Mindezekre a kérdéseimre Bill nem is figyelt” – vallotta be Lendvai, de az állat 
ettől még nem tágított mellőle, és minden alkalommal követte, amikor arra járt. 
Azóta „akarva sem tudom elhajtani magamtól. Pedig finom falatokkal nem tudom 
traktálni, különösebb módon nem is becézem. […] Mások jobban dédelgetik, mégis 
akárki hívogatja az utcán, nem tágít mellőlem. Úgy látszik, megválasztott vezérnek, 
egyéni szavazatát rám adta a maga legsajátabb elhatározásából. Nem kenyereztem le, 
nem ígértem neki sonkát, kolbászt, szalonnát, de nem is erőszakoltam a magam párt-
jára, nem küldtem rá eszmevédelmi orvtámadókat »meggyőzési« célzattal.” Min
denesetre annyi józan esze a kutyának is lenne, merengett tovább, hogy „[…] ha 
komiszul bánnék vele, bizonyára kutyába sem venne. Semmi esetre sem azért válasz-
tott ki magának, hogy majd csak én, egyes-egyedül én parancsoljak neki, ő pedig 
vakon engedelmeskedjen, és ha halálra is rugdosom őt, akkor is karlendítve és azzal 
a kiáltással múljon ki a világból: »Kitartás! Éljen Nomád!« Efféléhez, úgy látszik, 
kétlábúnak kell lenni” – vonta le a következtetést Lendvai.28

Lendvai tehát a magyar szabadságeszmére és a nemzeti gondolatra épített demok-
ratikus érveléssel támadta a nyilasokat, kiemelve a jogállam fenntartásának fontos-
ságát. Mindemellett érdemes kiemelni, hogy ő egy erős, a forradalmi elemek ellen 
aktívan küzdő népképviseleti államban hitt, mely nem hagyja, hogy az efféle „belső 
idegenek” újságokat birtokoljanak, parlamenti mandátumuk legyen,29 vagy „hasonló 
javaik legyenek”. Az országnak „nem volna szabad megtűrnie őket a közélet fóru-

28	 LENDVAI István: Bill kutya – és a szabadságeszme… Szabadság, 1942. október 23. 2. 
29	 Ezen megjegyzése különösen ironikus, tekintve, hogy a húszas évek során éppen a bethleni állam-

rend alkalmazta a választási csalások és az erőszak válogatott módszereit Bajcsy-Zsilinszky, 
Lendvai vagy Kádár Lehel ellen. Ld.: Bethlen István titkos iratai. Szerk.: SZINAI Miklós – SZŰCS 
László. Budapest, Kossuth, 1972. 170–171.; Iratok az ellenforradalom történetéhez, 1919–1945. 3. 
köt. Szerk.: KARSAI Elek – NEMES Dezső. Budapest, Kossuth, 1959. 635. 
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main,” „országos megvetés és nemzeti harag kellene, hogy járjon nekik” – írta.30 
Lendvai ezért a nyilas szerkesztőségeket bezáratta,31 híveiket és politikusaikat bebör-
tönözte volna,32 mikor pedig egy nyilas képviselő a zsidókra aggatandó sárga csillag 
bevezetését javasolta, ő a következő javaslattal élt, „békebontóként” utalva a nyila-
sokra: „Pótlójavaslattal támogatom[:] helyezzék az ország békebontóit rezervációs 
területre és lássák el ruhájukat külön jellel, mint akik kerülendők!”33 

Cikkeiben tehát nem csak publicisztikai eszközökkel és kiterjedt nemzeti érve
léssel, de aktív (és meglehetősen keményvonalas) támadási tervekkel is kikezdte  
a nyilas oldalt. Mindezzel – még ha egyes érvei részben kilógnak is a nemzeti–
demokratikus vonalból – kristálytisztán távol helyezte magát a hungarista irány
zattól. Mindez azonban nem teszi egyértelművé Lendvai negyvenes évekbeli definí-
cióját a szocialista gondolattal kapcsolatban, illetve hogy magát mennyiben nevezte 
baloldalinak, és ha igen, akkor mit értett ez alatt.34 

A Budavári László által szerkesztett, nyilasellenes Nemzeti Élet című jobboldali 
lap mindenesetre evidenciaként kezelte, hogy „Lendvai Istvánt ma baloldalinak tart-
ják”.35 Lendvai azt valóban egyértelművé tette, hogy amit a negyvenes években jobb-
oldalnak neveztek, azzal ő nem azonosult, amennyiben jobboldal alatt a nemzetire 
színezett bolsevista társadalomszemléletet és a németbarát külpolitikát értették.36 
Budavári Lászlónak írt levelében még egyértelműbb volt: „Ha jobboldaliság az, amit 
véghezvisznek [a nyilasok] […], akkor nem voltam, nem vagyok, nem is leszek soha 
jobboldali, még kevésbé szélsőjobboldali!”37 Ennél azonban messzebb is ment: 
a Magyar Nemzet számára írt Hazafiság című esszéjében arról beszélt, hogy ha az 
„ideológiai prostitúció” a „hazafi” és a „jó magyar” kifejezések mai jelentése, akkor 
ezekre a jelzőkre sem tart igényt.38 

Ismerve tehát, hogy mit utasított el az (akkor) jobboldalinak nevezett eszmei
ségből, kérdés még, hogy mit szólt Lendvai a korabeli baloldali irányzatokhoz? 
Bizonyos, hogy mikor az Egyedül Vagyunk című szélsőjobboldali lap azzal vádolta, 
hogy „Marx mellé ült és levett sarukkal közeledik feléje,” válasza csupán a marxiz-

30	 LENDVAI István: Akik nem ünnepelnek. Szabadság, 1942. március 20. 3. 
31	 LENDVAI István: El a ponyvával, de – mindegyikkel! Szabadság, 1942. május 1. 3.
32	 LENDVAI István: Közéleti ájtatoskodók. Szabadság, 1942. május 15. 3.  
33	 LENDVAI István: A békebontók. Szabadság, 1942. december 11. 1.
34	 Lendvait baloldaliként jelöli meg: KUNSZERY Gyula: Emlékezés Lendvai Istvánra. Vigília, 1970. 

április. 234–235.
35	 Lendvai István pellengéren. Nemzeti Élet, 1940. május 12. 4. 
36	 Nomád levele. Mai Nap, 1944. január 26. 1. 
37	 BUDAVÁRI: Zöld bolsevizmus. 62. Hasonló sorokért lásd még: Nomád leveleiből. 13–14. („Isten 

ments az ilyen jobboldaliságtól!”) 
38	 LENDVAI István: Hazafiság. Magyar Nemzet, 1943. február 21. 11. 



194

Veszprémy László Bernát

mus tételét utasította el: „Arról a képzavarról, amellyel előbb leültetnek Marx mellé, 
és aztán levett saruval közeledtetnek feléje, nem is szólok” – kezdte élces stílusában 
Lendvai. De gondolhat bárki bármit a baloldalról, folytatta, „ma másképp áll a világ, 
mások hatalmaskodnak, mások veszélyeztetik a keresztény erkölcsiséget, az ezer-
éves magyarság állami és nemzeti létét, még pedig súlyosabb módon azért, mert 
keresztény és nemzeti jelszavak álarca mögött garázdálkodnak”. Az ő elvei, mint 
állította, nem változtak: a hatalmaskodókat támadja, „az elnyomottak védelmében”. 
Ha ma az Egyedül Vagyunk az előbbi, a Népszava az utóbbi, akkor csak „régi magam-
hoz maradok egészen hű, egészen logikus”. Az, hogy a Népszavával került egy ol
dalra, az csak „egészen természetes,” „hiszen együtt vagyunk a keresztény humanitás 
és a nemzeti érdekek szolgálatában, s nem akarjuk még egyszer felforgatók prédá-
jává engedni Magyarországot. Ezen nincs és nem is lesz soha mit szégyellnie sem 
Lendvai Istvánnak, sem a Népszavának. […] Engem csak a lelkiismeretem és a pár-
tatlan utókor érdekel […] [mely] tudni fogja, hogy nem nekem kell szégyellnem, ha 
oláhgyörgyök39 sanda módon hírbe akarnak hozni a szellemileg hozzájuk sokkal kö
zelebb álló diktatórikus gondolkozással, hanem éppen az íródhatna rovásomra, ha 
bárki is jogosan hírbe hozna engem egyedülvagyunkékkal.” Ennek ellenére Lendvai 
kitartott amellett, hogy „én soha Marx társadalomelméletét el nem fogadtam”.40 

Noha Lendvai már a kapitalizmussal kapcsolatos írásainál beszámolt szociális ér
zékenységéről, egy szociáldemokrata kiáltvánnyal kapcsolatos cikkében – melynek 
beszédes címe Ezt mondjuk mi is volt – kifejtette saját nézeteit is ezzel az iránnyal 
kapcsolatban. Mint írta, ő és a szociáldemokrácia is „szabad, független, demokrati-
kus és szociális szellemű Magyarországot” akarnak, és „csak a politikailag süketek 
[…] nem veszik tudomásul, hogy ez nem az osztályharc, nem a társadalmi széttagolt-
ság, meghasonlás […] hanem éppen ellenkezőleg […] összefogás […] az országot 
védő és megújító nagy munkára” a „nemzeti érdekek felé nyitott” „szervezett mun-
kássággal”.41 Magáról a Népszaváról kifejtette, hogy az „helyet cserélt olyan újságok-
kal, amelyek ma képviselik a túlzást, az izgalomkeltést és az izgatás álláspontját, míg 
a Népszava fokról-fokra és következetesen, tehát nyilvánvalóan őszintén magáévá 
tette máig csaknem mindazokat az eszméket és gondolatokat, amik a polgári rend-
ben, illetve a haza gondolatában egyesülő minden magyart eltöltenek”.42 Mint írta, 
nem titkolja, hogy „a szociáldemokrata pártban szervezkedett munkássággal való 
együttműködést szorgalmazza a demokratikus megújhodás polgári és népi hívei 

39	 Oláh György az Egyedül Vagyunk nyilas szerkesztője, a háború után nyugatra emigrált. Személyéről 
ld.: Budapest Főváros Levéltár, VII. 5.e. 1949.21304.

40	 LENDVAI István: Hírbe hoztak a Népszavánál. Mai Nap, 1943. június 9. 1–2.
41	 LENDVAI István: Ezt mondjuk mi is. Mai Nap, 1943. augusztus 3. 1. 
42	 LENDVAI István: A nemzet és a munkásság. Szabadság, 1942. január 9. 1. 
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előtt”, hiszen „nekik is, nekünk is az a felfogásunk, hogy amikor mint a magyar 
jövendő előmunkásai szövetkezünk, akkor a világnézeti különbségek fenntartásá-
nak dacára hidat kell vernünk egymás felé az egybefogó cél érdekében”.43

Annak ellenére, hogy korábban aktívan ellenforradalmi nézeteket vallott (illetve 
saját szavaival: éppen azért), nem tartotta veszélyesnek a forradalmi eszméket feladó 
szocializmussal való szövetkezést. Szerinte az „eddig vészes forradalmi kalandokra 
felhasznált szakszervezeti munkásság egyre inkább belátja az életben megbukott 
pártideológia s vele a nemzet egyetemétől való elszigeteltség tarthatatlan, nemzetre 
és munkásságra egyaránt veszedelmes voltát”. Mikor – meg nem nevezett kritiku-
sai – „1919-cel riogatnak,” „nem engedhetjük, hogy huszonöt évvel ezelőtti állapo-
tokra bűvöljék tekintetünket, hogy így ne lássuk a hazának igazi veszedelmeit és 
reményeit” – vélte. Jóhiszeműen azt is hozzátette, hogy a munkások megígérték: itt 
nem lesz még egy kommunista diktatúra. Ennek biztosítékát Lendvai abban is látta, 
hogy a Népszava már gyakrabban idézte XII. Pius pápát és Serédi Jusztiniánt, mint 
a jobboldali lapok.44 A baloldali jelzőt tehát Lendvai valóban felvállalta: „Ha már 
egyszer mindenáron baloldalinak nevezik e sorok íróját még olyanok is, akiknek 
politikai eszményei a képviselőház üléstermének éppen a baloldalán ülnek: Isten 
neki! Valahogyan csak elviseli az ember ezt is!” – írta egyik utolsó cikkében.45

Keresztény és nemzeti elveit fenntartva, azokat azonban erős szocialista és de
mokratikus gondolatokkal kiegészítve, kézen fekvő a kérdés, hogy Lendvai mennyi-
ben tagadta, vagy esetleg bánta meg forrófejű és szélsőséges tevékenységét az ún. 
ellenforradalom alatt. Korai, szélsőséges nézeteiből nincs hiány: ellenforradalmi 
cikkeiben a fehérterror mellett is kiállt, Istóczy Győző örökösének nevezve magát, 
és máshol arról beszélt, hogy a zsidókat „utálni lehet és kiirtani kell”.46 Egy 1919-es 
versében (melyet később rendre kihagyott versesköteteiből) pedig egyenesen a zsi-
dók Dunába öléséről álmodozott: „Kerekedj is szélvész, viharodj is, főleg, / zsidó 
Behemótot öld meg értünk, öld meg!”47

A rövid válasz arra a kérdésre, hogy változtatott-e Lendvai a zsidókkal kapcsola-
tos nézetein az, hogy „nem sokat”, és azt is csak lassan. 1937-ben például Nomád egy 
levelével Erdélyi József antiszemita verse mellett foglalt állást Zsolt Bélával szem-

43	 LENDVAI István: Fölösleges aggodalmak. Mai Nap, 1943. augusztus 7. 1. 
44	 Ezen érveinek kifejtéséért lásd sorrendben három cikkét: LENDVAI István: A nemzet és a mun-

kásság. Szabadság, 1942. január 9. 1.; LENDVAI István: Ezt mondjuk mi is. Mai Nap, 1943. augusz-
tus 3. 1.; LENDVAI István: Fölösleges aggodalmak. Mai Nap, 1943. augusztus 7. 1.

45	 LENDVAI István: Helyeslés a baloldalon. Mai Nap, 1944. február 23. 1. 
46	 Nemzeti Újság, 1921. július 17. (fehérterror); Hazánk, 1921. április 24. (Istóczy); Nép, 1923. február 

18. (kiirtás).
47	 LENDVAI István: Átok Behemótra. A Cél, 1919/4. 216. 
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ben, „zsidó fajvédelemmel” vádolva az urbánus írót.48 Két évre rá pedig úgy fejtette 
ki felfogását a második zsidótörvény apropóján, hogy „attól, hogy a mai ordasokkal 
nem üvöltök együtt”, „a mai napig nem sokat változott helyzetem” a zsidókkal szem-
ben.49 Álláspontja finomodott a következő évek során, noha a szociáldemokráciának 
való kéznyújtásához hasonló, antiszemitizmus-ellenes cikkére nem bukkantam rá. 
Ilyen írásának hiánya fájóan szembeötlő, hiszen éppen közeli barátja és fajvédő fegy-
vertársa, Bajcsy-Zsilinszky Endre tiltakozott 1942 elején az újvidéki pogrom ellen; 
ha Lendvai szólni akarta volna, akkor ez lett volna a tökéletes alkalom. Azonban 
Bajcsy Szabadságának 1942-es évfolyamát átvizsgálva – ahová Lendvai neve és 
szignója alatt publikált – ilyen témájú cikket nem találni. Mindössze az év végén tett 
annyit hozzá a zsidóügyhöz, hogy a ’41-es harmadik zsidótörvényt már nem támo-
gatja, mert az „másfélmillió zsidót kreált”,50 és hogy egy „szabad nemzetben” a faji-
ság nem lehet alapja a polgárjogoknak.51 Egy évre rá pedig a következő, Serédi 
Jusztiniántól merített sorokat írta a Mai Napba: „Akik nem fogadnak be mindenkit 
[…] aki a szentistváni elvek szerint magyar, azok nemzeti szempontból nagy kárt 
okoznak. Annyira összezsugorítják ugyanis a magyarság fogalmát, hogy idővel 
szinte kisebbség lenne az országban a magyar. Ennek az igazságnak ugyancsak ma
gától értetődő, szembeötlő vonalát éppen napjainkban igazán felesleges részletesen 
magyarázni”.52

Ennél komolyabb állásfoglalás azonban nem történt a részéről. Ha rákérdeztek, 
hogy miért nem foglalkozik a pro vagy kontra a zsidókérdéssel, arra is csupán annyit 
felelt, hogy „értelmes ember […] nem hadakozik megvert ellenfél ellen”.53 Szavaiból 
egyfajta hiúság is tükröződik, amely talán meggátolta őt korábbi nézeteinek nyilvá-
nos megtagadásában – elvégre magára csak „a nemzeti tudatnak évtizedes kipróbált 
apostolaként” utalt, aki után már mindenki csak „utószülött antiszemita” lehet.54 
Megint máshol megjegyezte, hogy a bátor ember 1919-ben zsidózott, nem pedig 
1942-ben, és hogy „ma a zsidókérdésen nyargalni igazán a legolcsóbb dicsőség”,55 
feltételezve ezzel, hogy az valamikor „dicsőségnek” számított. Kérdéses tehát, hogy 

48	 NOMÁD: A zsidó fajvédelem. Magyarság, 1937. augusztus 12. 4.
49	 NOMÁD: Földkérdés, zsidókérdés, nyilaskérdés. 1939. december 6. (kiemelés tőlem, másolat 

a szerző birtokában).
50	 LENDVAI István: A békebontók. Szabadság, 1942. december 11. 1
51	 LENDVAI István: Szabad nemzet, szabad polgárság. Szabadság, 1942. december 18. 1.
52	 LENDVAI István: Az esztergomi szózatról. Mai Nap, 1943. június 16. 1.
53	 NOMÁD: Földkérdés, zsidókérdés, nyilaskérdés. 1939. december 6. (kiemelés tőlem, másolat 

a szerző birtokában).
54	 LENDVAI István: A nemzeti géniusz szolgálatában. Szabadság, 1942. április 24. 2. (apostol); 

BUDAVÁRI: Zöld bolsevizmus. 59–60. (utószülöttek). 
55	 LENDVAI István: A békebontók. Szabadság, 1942. december 11. 1
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Lendvai meg akart-e bánni bármit is antiszemitizmusa ügyében. Magát azonban lát-
hatóan bizonyos mértékig felelősnek tartotta a szélsőségek előtörésében: mint írta,  
a nyilasok „elárulták az igazságokat”, melyekért a húszas években még „együtt küz-
döttünk”, és ezért is nehéz támadnia azokat az embereket, kiket „egykor szeret-
tem”.56 Azonban ennél is többet mondott a nekrológ, melyet 1940-ben ismét megírt 
öt évvel korábban elhalálozott kollégájának és barátjának, Kádár Lehelnek: „Lehel 
– neked jobb nem látnod eszméinknek ezt a győzelmét.”57

Ahogy azonban arra már több történész is rámutatott, a két háború között nemcsak 
zsidóellenes, hanem németellenes éllel is működött a fajvédelem. Lendvai számára né
met származása már 1921-ben is dilemmát jelentett – legalábbis Önarckép c. versében 
elidőzött a „homloka mély tövében” ülő „kék germán borulatnál”.58 Máshol kiemelte, 
hogy „germán származása ellenére” tartja magát magyar nacionalistának.59 Ha azon-
ban ő asszimiláció terén ilyen liberális is maradt – tegyük hozzá, önző módon, te
kintve, hogy a zsidók többsége számára még a kitérést sem tartotta a magyarsághoz 
való csatlakozás terén járható útnak60 –, kollégái és barátai már elutasítóbbak voltak. 
Bajcsy-Zsilinszky Endre egyszer hosszú levélben fejtette ki neki, hogy minden igye-
kezete ellenére sem lesz képes soha levetni germán faji jellegét, Méhelÿ Lajos fajbioló
gus – aki meg volt győződve a németek beolvaszthatatlanságáról, ám akivel barátsága 
ennek dacára megmaradt61 – pedig csupán jóindulatúan tudott náci szakirodalmat 
ajánlani Lendvainak, hogy tanulmányozhassa önnön magyartalanságának okait.62

Lendvai kétségbeesett apológiája, melyben a svábkérdés faji érvei alól próbálta 
kihúzni a talajt, filoszemita hangvétellel voltaképpen bármelyik korabeli zsidó új
ságba elment volna. Ha Petőfit olvas az ember, érvelt Lendvai, nem jutna eszébe, 
hogy szláv származású, és így Tömörkény Istvánnál, Gárdonyi Gézánál vagy Her
mann Ottónál sem, hogy német. Mindez a „léleknek a merő testiség fölött való ere-
jét”, „a magyar beolvasztó képességének misztériumát” hirdeti szerinte, „mely iránt 

56	 Nomád levele egy levélről. Mai Nap, 1943. augusztus 18. 6.
57	 Nomád leveleiből. 80–-82.
58	 LENDVAI István: Önarckép, Magyar Helikon. 1. köt. (1921.) 263.
59	 LENDVAI István: Hazafiság. Magyar Nemzet, 1943. február 21. 11.
60	 Lásd ehhez Lendvainak a következő könyvbe írt előszavát: LÉPES Andor: Zsidók keresztény álarc-

ban. Budapest, Mérnök, 1935. 4–5. 
61	 Alább idézett vitáik dacára erről tanúskodik levélváltásuk. Méhelÿ 1939. augusztus 28-án a követ-

kezőket írta Lendvainak: „Nem tudom, hogy jutottál arra a gondolatra, hogy haragudhatnám Reád? 
Aki haragszik, annak nincs igaza, mivel pedig nekem igazam van, ennek tudatában apró kirucca-
násaidat dehogy is vettem a szivemre.” Lendvai 1940. július 3-án a Méhelÿ által neki küldött náci 
szakirodalomra reagálva annyit írt, hogy bár nézeteik eltérnek, „ugyanakkor azonban mélységesen 
jól esik, hogy becsületességemet felfogásunk minden ellentétes volta mellett sem vonod kétségbe.” 
(Másolatok a szerző birtokában.)

62	 Méhelÿ Lajos levele Lendvai István számára. 1940. június 23. (másolat a szerző birtokában).
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annyi az értetlenség itthon is, másutt is”. Azonban mindezt sietve egy megjegyzés-
sel toldotta meg, mely szerint a lelki asszimiláció „semmiben sem szolgálhat ürü-
gyül a törzsökös magyarság elsőszülöttségi jogainak megtépázásához”.63 Utóbbi 
megjegyzése nyilván a zsidóságra utalt, megkísérelve fenntartani a konzekvenciát 
korábbi antiszemitizmusa, majd a lélek test feletti hatalmának hirdetése között. 
Azonban A faji lélekről című cikkében már teljeséggel kénytelen volt feladni faj-
védő tételeit: „Vagy van hasonulás (asszimiláció), vagy nincs. Ha nincs, akkor minek 
hadakozni ellene? [S] ha van, akkor csak azt jelentheti, hogy az idegenfajú egyén lel-
kébe ömlesztődött át a magyar lélek hozománya, s legalábbis az a lélek megszűnt 
veszedelmes ellenség lenni a magyarság számára.”64 Méhelÿ Lajos Zireg-zörög című 
írására, melyben kifejtette – egyenesen Lendvainak címezve –, hogy még a leghaza-
fiasabb asszimiláns lelkében is „zireg-zörög” valamilyen idegenség,65 pedig így fa
kadt ki: „Miféle kiölhetetlen idegenség »zirgett-zörgött« volna a szerb származású 
Damjanics [János] vagy a németfajú Lahner [György] lelke zugában az aradi bitófa 
alatt? […] Csínján azokkal a természettörvényekkel!”66

Összegzésképpen nehéz lenne vitatkozni Gyurgyák János azon konklúziójával, 
hogy Lendvai sosem tudta teljesen felülbírálni ifjúkori fajvédő nézeteit, még akkor 
sem, ha éppen egykori tételei miatt nem jutott, nem juthatott más konklúzióra, mint 
a náci- és nyilasellenes harc szükségességére.67 Csakhogy annyit hozzá kell tenni, 
hogy egyes tételeket, például a szociáldemokráciához – és a demokráciához általá-
ban – fűződő viszonyát újraértelmezte, még akkor is, ha azokat megfogalmazása sze-
rint nem ellenforradalmi nézeteinek dacára, hanem azokból következve gondolta 
újra. „Nomád leveleinek” értéke nem azok antiszemitizmus-ellenes vagy a zsidótör-
vényeket kritizáló tartalma, tekintve, hogy ilyen témákról azok – fájdalom – nem 
szóltak. Lendvai azonban a szociáldemokráciával való összefogás, a demokratikus 
berendezkedés és a klasszikus magyar szabadságeszmék bátor szószólója maradt, 
dacára annak, hogy antikapitalizmusán és zsidóellenességén érvelésének precizi-
tása csorbát szenvedett. Igaz marad munkásságára Vajda Jánosnak – éppen Lendvai 
által – idézett mondása, miszerint „a szellemi nagyságot úgy kell mérni, mint a he
gyeket: nem a legmélyebb, hanem a legmagasabb pontjaikon”.68 Írásai sokakat ins

63	 Nomád levele Tömörkényről. Mai Nap, 1943. május 27. 7. 
64	 Nomád leveleiből. 63. 
65	 MÉHELY Lajos: Zireg-zörög. Az öröklés hatalma. Budapest, Held, 1939. 3–6. Méhely felszólította 

Lendvait, hogy lelkiségével legyen olyan szíves, és jelenlétével ne veszélyeztesse a magyarság faji 
dominanciáját. 

66	 Nomád leveleiből. 66. 
67	 GYURGYÁK:  Magyar fajvédők. 167. Gyurgyák ezen konklúziójával szinte szó szerint egyetért 

Lendvai maga is a következő cikkében: Nomád levele. Mai Nap, 1944. január 26. 1. 
68	 Lendvai István krónikája. Mai Nap, 1944. február 12. 2. 
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piráltak, akik hittek abban: az ország jövőjét nem szabad, hogy a német szövetség 
határozza meg. Olvasói levelek hada tanúskodott arról, hogy „leveleit” kézről kézre 
adták, míg mások azt írták „Nomádnak”, hogy „engedje meg, hogy melegen megszo-
rítsam kezét és arra kérjem, hogy ma reménytelennek látszó küzdelmében egy pilla-
natig se szűnjön meg hirdetni az igét!”69 

A harmincas évek végén és a negyvenes évek első felében született írásaiból 
kiemelkedik Lendvai igyekezete, hogy folytonosságot, kontinuitást állítson fel egy-
kori, gyökeresen más tételeket valló írásai, és új, demokratikusabb nézetei között. 
Ezen törekvése természetesen vajmi kevéssé ítélhető el, főleg, hogy nem képmutatás-
ból, hanem őszinte filozófiájával tette így: „Én, mint közíró, és mint politikus, min-
dig magyar szolgálatban állottam” – vallotta egy peres ügyében.70 Hasonló szilárd 
pontként követi végig pályáján katolikus meggyőződése, mely miatt már a negyve-
nes évekre úgy érezhette, hogy „mint afféle keresztény […] kissé elavult ember[nek]” 
számít.71 Egy kritikusa az orra alá is dörgölte, hogy katolikus íróként nem illene 
keresztényeket kritizálnia. A keresztényi meggyőződés azonban Lendvai számára 
éppen a viták felvállalását, a „farizeusokkal” és a „hatalmaskodókkal” való konflik-
tusok keresését is jelentette: „Az egészséges közélet nem lehet meg harcok nélkül” 
– vallotta.72 Elmélkedés a hallgatásról című írásában hosszasan fejtegette, hogy 
miért és mikor is szólal meg egyes ügyekben: hallgatni arany, beszélni ezüst – kezdte 
a cikket Lendvai –, „de hallgatni például olyankor, mikor különösen a mások sorsá-
ért, lelki alakulásáért felelősöknek nyíltan szint kell vallaniok s ezzel irányítást 
adniok, példát mutatniok: bűn, sokszor főbenjáró bűn. Ha mégoly veszedelmessé is 
válhat a beszéd a megszólalókra […] akkor is.” Mert „kétféle bátorság van”, a Szent
lélek és „a Gonosz Lélek” által inspirált bátorság – és a kettő közül egyik sem tétlen. 
Konklúziója szerint tehát a keresztény embernek a veszéllyel szemben is bátornak 
és szókimondónak kell lennie.73 „Élj veszélyesen!” – tanácsolta ezért minden hithű 
olvasójának.74

Ismerve az 1945 márciusában nyilasok által kivégzett Lendvai mártírsorsát, vitat-
hatatlan, hogy ezen elvei mellett sziklaszilárdan kitartott. Mikor a nyilasok „első 
számú közellenségnek” nevezték, ő csupán annyit felelt erre, hogy Deák Ferenc 

69	 Hozzászólás Lendvai István cikkéhez. Szabadság, 1942. december 18. 4. (kézről kézre); Dr. Dömös 
Lajos levele „Nomád” számára. 1942. augusztus 31. (másolat a szerző birtokában). 

70	 Kodolányi János sajtópere Lendvai István ellen. Magyar Nemzet, 1943. január 28. 5.
71	 LENDVAI István: Akik nem ünnepelnek. Nemzeti Élet, 1940. március 16. 1. 
72	 LENDVAI István: „A mai idők nem alkalmasak”. Magyar Nemzet, 1943. január 31. 5.
73	 LENDVAI István: Elmélkedés a hallgatásról. Mai Nap, 1943. szeptember 15. 1. (hallgatás); LEND

VAI István: A pünkösd szelleme. Mai Nap, 1943. június 12. 1. (bátorság).
74	 Nomád levele – néhány idézettel. Mai Nap, 1943. június 8. 3. 
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szerint a nemzet rendelkezhet a honfi életével és vagyonával, de meggyőződésével 
nem. „Nos, én nem vagyok Deák Ferenc, de a [nyilasok] még kevésbé a magyar 
nemzet, s így életemmel esetleg orvtámadók útján ugyan rendelkezhetnek, de 
nemlétező vagyonommal és nagyon is létező meggyőződésemmel nem. Az az én 
legjobb tudásom és lelkiismeretem dolga. Véleményeim, állásfoglalásaim tekinte
tében soha nem mértem: kinek tetszenek, kinek nem. Ezért üldöztek évtizedekkel 
ezelőtt a mai szélsőjobboldal baloldali fémjelzésű szellemi nagyapái, és ütöttek le 
1939-ben oláhgyörgyék mostani elvtársai”.75 

Egy másik fenyegetésre még tömörebben felelt: „Nomád mosolyogva tér napi-
rendre a dolog felett” – nyugtatta meg olvasóit.76 Ahogy bátor – már-már vakmerő – 
kiállásának igazát sem vonhatjuk kétségbe, úgy azon a ponton sem torzított, hogy 
vagyont nem szerzett írásaival: Kunszery Gyula szerint a Mai Napnál egy-egy cik-
kért 30 pengőt kaptak, „munkadíjnak is alig nevezhető, szinte csak anyag- és költség-
térítést”.77 Lendvai azonban Adyt idézve úgy vallotta, hogy a „percemberkék dáridó-
jánál” többre kell tartani „a csendes szorgalmat, a zajtalan alkotást, a haladást”, 
fölébe helyezve azt „a lármás köznépszerűségnek […] az agyakat elkábítani igyekvő 
dobpergésnek”.78 Amennyiben ezen elvei miatt néha keserűséget és csalódást is 
tapasztal az ember, hát meg kell nyugodnia abban, hogy „az eszmeileg magasan gon-
dolkodók valamelyest mindig is csalódnak, mert a valóság mindig elmarad a neme-
sebb lelkek szárnyalása mögött”. De bármilyen fájdalmas is a csalódás, „kellenek 
férfiak, akik így, és csakis így csalódnak” – hitte Lendvai.79

Csalódásban pedig valóban nem volt hiánya Lendvai Istvánnak. Halála előtti 
utolsó cikkében arra intette nemzetét, hogy „egyik hatalomból se faragjon magának 
csodatévő bálványt”, hanem bízzon Istenben, aki egyedül óvhatja meg a magyar
ságot attól, hogy „áldozatul essen idegen érdekeknek”.80 Nem sokkal ezelőtt pedig 
arra intette hazáját, hogy „szálljunk magunkba”, mert a háború „be nem következett 
volna, ha világszerte mindenkit a szeretet, a segítő jóság és az igazságosság szelleme 
hatna át!”81 Reménye – ahogy egy versében is írta –, hogy „István németverő jobbja” 
megóvja Magyarországot a német megszállástól, csalfa reménynek bizonyult. Azon
ban 1941-es, Levelek a cézárhoz című versének – később ijesztően valós – soraihoz 
végig hűséges maradt: „Ha utcámon döngene a lépted, / itt dübörögne szekered, /  

75	 LENDVAI István: Hírbe hoztak a Népszavánál. Mai Nap, 1943. június 9. 1–2.
76	 Nomád válasza egy válaszra. Mai Nap, 1943. szeptember 10. 5. 
77	 KUNSZERY Gyula: Zsidóbérencek. Mai Nap, 1943. augusztus 13. 1.
78	 LENDVAI István: Elmélkedés a hallgatásról. Mai Nap, 1943. szeptember 15. 1.
79	 LENDVAI István: Egy csalódott politikus. Szabadság, 1942. május 22. 1. 
80	 Lendvai István krónikája. Mai Nap, 1944. március 14. 2. 
81	 Nomád levele egy pásztorlevélről. Mai Nap, 1944. február 24. 1. 
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s tudnám: határomat meglépted, / tiltó szavamat levered, / hatalmad ellen nincsen, 
aki véd – / cézár, én akkor sem lennék tiéd / […] S ha aztán eljönne az óra, / mikor  
a lélek már erős: / küldhetnél vérpadra, bitóra, / – kereszténynek mind ismerős –, / 
rádolvasnám bitón vagy vérpadon: / cézár a lelkemet én nem adom. / Oly régi lecke, 
s bármily kurta, / cézári elme arra rest, / mígnem bukásán megtanulta: / muszájra meg
hódol a test, / de vér és vas az ellen nem tehet, / hogy lélek hódíthat csak lelkeket”.82

82	 LENDVAI István: Levelek a cézárhoz, 1941 (másolat a szerző birtokában).
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The other Lendvai: István Lendvai’s 
journalistic writings between 1936 and 1944

The study looks at the journalistic writings of István Lendvai (pseudonym: “Nomád”) 
between 1936 and 1944. His articles appeared primarily in the pages of Szabadság, 
Mai Nap and Magyar Nemzet. His political and journalistic endeavors during the 
1920’s are what mainly define him as his more moderate, more mature later writings 
have escaped the attention of succeeding generations. Lendvai’s efforts at establish-
ing a consistency and continuity between his earlier writings (rooted in markedly 
different subject matters) and his new, more democratic views are easily observable 
in his later work (from the end of the 1930’s and throughout the first half of the 
1940’s). In summary the professional literature’s conclusions may be in fact correct 
when claiming that Lendvai was never able to overcome the racialist views that char-
acterized his young adulthood. However, he did reassess some subject matters: 
Lendvai remained a voice for social-democracy, the democratic framework and the 
time-honored Hungarian belief in liberty even as the authenticity of his advocacy 
suffered as a result of his continued anti-capitalism and anti-Semitism.
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Der andere  Lendvai – István Lendvais 
Publizistik zwischen 1936 und 1944

Die Studie untersucht die zwischen 1935 und 1944 entstandene Publizistik von Ist-
ván Lendvai, mit Decknamen „Nomade”. Lendvais Artikel erschienen in erster Linie 
in den Spalten der Zeitungen Szabadság (Freiheit), Mai Nap (Der heutige Tag) und 
Magyar Nemzet (Ungarische Nation). Sein Schaffen wurde vor allem durch seine 
Tätigkeit als Politiker und Publizist in den 20er-Jahren bestimmt, seine späteren, viel 
gemäßigteren und reiferen Beiträge entgingen der Aufmerksamkeit der Nachwelt.  
Aus seinen Zeilen, die Ende der 30er-Jahre und in der ersten Hälfte der 40-er Jahre 
entstanden, ist sehr wohl Lendvais Streben zu erkennen, eine Kontinuität zwischen 
seinen einstigen, von radikal anderen Thesen geprägten Schriften und seinen neuen, 
demokratischeren Ansichten herzustellen. Summierend kann die bisherige Konklu-
sion der Fachliteratur richtig sein, wonach Lendvai seine rassenschützerischen 
Ansichten in seinen jungen Jahren nie völlig revidieren konnte. Einzelne Thesen hat 
er neu interpretiert: Lendvai blieb der mutige Fürsprecher des Zusammenschlusses 
mit der Sozialdemokratie, der demokratischen Ordnung und der klassischen ungari-
schen Freiheitsideen, ungeachtet der Tatsache, dass die Präzision seiner  Argumenta-
tion an seinem Antikapitalismus und Antisemitismus Schaden  nahm.
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„Az erkölcsi tényezők működése minden 
cselekvés lényege.”

Teleki Pál és a nemzetiségi kérdés

Teleki Pált nemcsak kétszer betöltött miniszterelnöki pozíciója folytán, de átfogó 
történeti-politikai víziója alapján is a két világháború közötti Magyarország legbefo-
lyásosabb személyiségei közt tartja számon a történetírás. Gondolkodásának alap-
vető pillérei, úgymint a konzervatív társadalmi reform és az átfogó nemzetnevelés 
mellett mindvégig kitüntetett szerephez jutott tevékenységében a revízió és a nemze-
tiségpolitika egymással összefüggő kezelése.1

Nemzetiségpolitikai koncepciójának gyökerei voltaképp Trianonig, a békekon
ferenciára való felkészülés munkálataihoz nyúlnak vissza. A Béke-előkészítő Iroda 
munkájában már a Károlyi-kormány alatt is (1918 őszétől) részt vett, az ellenforra-
dalmi kormányzatok idején pedig kulcsszerepet játszott: Bethlen Istvánnal együtt  
ő vezette az irodát, és a Párizsba kiutazó békedelegációnak is ők voltak – Apponyi 
Albert mellett – az irányítói.2 Teleki tervei alapján készült el 1918 decemberében 
a híres Vörös térkép,3 mely a magyarság Kárpát-medencei etnikai fölényét volt hiva-
tott szemléltetni, mégpedig a nemzetiségek ábrázolásának új módszerével. (Nemcsak 
abban volt újszerű e térkép, hogy a magyar etnikum megjelenítésére – tudatosan –  
a figyelmet magára vonó s jelenlétét mindenütt látványossá tevő rikító vörös színt 

1	 Ablonczy Balázs: Teleki Pál nemzetről és társadalomról – a visszacsatolások előtt és után. In: Nem
zet a társadalomban. Szerk. Fedinec Csilla. Budapest, Teleki László Alapítvány, 2004. 151–170., 
151–153. (A továbbiakban: Ablonczy, 2004.) Jelezni szeretnénk, hogy – külön témának tekintve 
azt – e helyütt nem kívánunk foglalkozni Telekinek a zsidókérdéssel kapcsolatos álláspontjával. 

2	 Ahogyan Zeidler Miklós fogalmaz, „Apponyi volt a tekintély, Bethlen és Teleki az energia és az 
ötlet.” Vö. A Monarchiától Trianonig egy magyar diplomata szemével. Praznovszky Iván emléke-
zései. Vál., bev. tan., jegyz. Zeidler Miklós. Budapest, OlvasóSarok, 2012. 49. (A továbbiakban: 
Praznovszky Iván emlékezései.)

3	 A témához ld. Papp-Váry Árpád: Teleki Pál, a kartográfus. In: Teleki Pál és kora. A Teleki Pál 
emlékév előadásai. Szerk. Csicsery-Rónay István–Vígh Károly. Budapest, Occidental Press, 1992. 
79–101. (különösen 83–90.); Kocsis Károly: Vázlat a magyar etnikai térképezés történetéhez. 
Néprajzi Látóhatár, 2002/1–4. 231. – Kubassek János: A Vörös térkép. Rubicon, 2010/4–5. 35–38. 
– Ld. még: Ablonczy Balázs: Teleki Pál. Budapest, Osiris, 2005. 128–130. (A továbbiakban: 
Ablonczy, 2005.)
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választott, de abban is, hogy az egyes etnikumok kiterjedésének mértékét a népsűrű-
ség feltüntetésével, a ritkán lakott területek fehéren hagyásával próbálta árnyalni).4 

1920 januárjában – miután a delegáció átvette a békefeltételeket, másnap pedig 
Apponyi elmondhatta a már kortársai által is magasztalt (impozáns fantáziarajzo-
kon ábrázolt), az utókor által pedig jelentőségében talán túldimenzionált válaszbe-
szédét – Teleki készítette el azt a szigorú szakmaisággal összeállított memoran
dumot, mely érdemi alternatívát próbált kínálni a tervezett határoknak a túloldalára 
juttatott, ám az etnikai tömbhöz való szerves hozzátartozásuk okán még menthe
tőnek ítélt magyar településterületek státuszának újragondolásához.5 Teleki dolgozta 
ki továbbá a területi integritás védelmében azt az érvelést, mely a magyarság és  
a Kárpát-medencét lakó többi nemzetiség együttélésének szükségszerűségét, hasz-
nosságát, és az ezeréves szimbiózis európai példaértékét hangsúlyozta.6 Mindez 
kevésnek bizonyult a békekonferencián,7 ám mint alapgondolat, Trianon után is meg-
határozta a magyar revíziós propagandát és a Teleki szellemiségében működő Szo
ciográfiai Intézet8 és Államtudományi Intézet9 tudományos háttérmunkája is ezen 

4	 Teleki így nyilatkozik minderről Benda Jenő, a Pesti Hírlap újságírója előtt: „Minden eddigi nem-
zetiségi térkép megelégedett azzal, hogy ugyanazzal a címmel festette be mindazt a területet, ame-
lyen valamelyik nemzetiség többségben volt. Azzal, hogy az egyik területen sűrűbb, a másikon rit-
kább volt a népesség, semmit sem törődött. Az ilyen nemzetiségi térképen Budapest városának és 
környékének vagy a fogarasi hegyeknek ugyanaz volt a jelentősége, dacára annak, hogy az egyik 
helyen néhány ember, a másik helyen pedig sok száz, vagy sok ezer lakos esik egy négyzetkilomé-
terre. […] Az eredmény frappánssága magamat is meglepett, arról azonban én nem tehetek, hogy a 
románok igazsága a térképen is kedvezőtlen.” A „Carte Rouge” históriája. Beszélgetés gróf Teleky 
[sic!] Pállal, a párisi ötöstanács elé került térképről. Pesti Hírlap, 1920. január 22. 1–2.

5	 A magyar békedelegáció X. sz. jegyzéke (1920. január 25.). Közölve: A magyar béketárgyalások. 
Jelentés a magyar békeküldöttség működéséről Neuilly s/S.-ben 1920 januárius–március havában. 
I–III/B kötet. Budapest, M. kir. Külügyminisztérium, 1920–1921. I. 293–298.

6	 Tilkovszky Loránt: Revízió és nemzetiségpolitika Magyarországon (1938–1941). Budapest, 
Akadémiai, 1967. 323. (A továbbiakban: Tilkovszky, 1967.)

7	 Maga Teleki előre látta ezt, ezért a sajtóban igyekezett felkészíteni a közvéleményt a várható leg-
rosszabbra és a Nemzetgyűlésben is nem egyszer (1920. április 26.; május 10.; május 26.) szót kért 
ez ügyben. Vö. Az 1920. évi február hó 16-ára hirdetett Nemzetgyűlés Naplója. I–XVII. kötet. 
Budapest, Athenaeum, 1920–1922. II. 299–305., II. 403–413., III. 84.

8	 A 2146. sz. ME II. rendelettel (1924. augusztus 2.) létrehozott intézet – Krisztics Sándor irányítása 
alatt – a Teleki által meghatározott célkitűzések értelmében a döntéselőkészítést és a nemzetközi 
propagandát is segítő, hatalmas adattárat felhalmozó információs és dokumentációs irodaként, 
tudományos háttérműhelyként működött (az Államtudományi Intézetbe történt betagolásáig, 1941-ig). 
Az intézethez ld. Krisztics Sándor: A Magyar Szociográfiai Intézet. A Magyar Szociográfiai Inté
zet Közleményei, 1941/1. 1–12.  – Bárdi Nándor: Otthon és haza. Tanulmányok a romániai magyar 
kisebbség történetéről. Csíkszereda, Pro-Print, 2013. 326–327. (A továbbiakban: Bárdi, 2013.)

9	 Az 1926 őszén a Magyar Statisztikai Társaság által létrehozott, de a Miniszterelnökség II. ügyosz-
tályának felügyelete alá tartozó intézet – melynek igazgatója Márffy Albin, majd 1940-től Rónai 
András volt, felügyelő bizottsági elnöke pedig Teleki – oroszlánrészt vállalt a területi revíziókat 
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nyugodott – ahogyan ezt Rónai Andrástól, Teleki egykori tanítványától, későbbi 
bizalmasától megtudjuk.10

A békekonferencián a magyar fél által kimunkált érveknek valójában alig volt 
jelentőségük. A végeredmény ugyan a legkevésbé sem az érvrendszer összeková
csolói, köztük a heroikus munkát végző11 Teleki kudarca volt, a történtek kapcsán 
azonban ő is osztozni kívánt az erkölcsi felelősségvállalásban: lelkileg ugyan megha-
sonulva – hisz időközben a területi integritás elszánt védelmezőjéből a diktátum 
kényszerű aláírásának hirdetőjévé vált – egy szörnyű penitencia vállalása elől sem 
zárkózott el. A „ki legyen az aláíró” kínzó kérdéséről volt szó. Amikor mindenki 
menekülni próbált a lélekölő teher felvállalásától (a Minisztertanács négy ülésén 
keresztül volt kénytelen foglalkozni vele), Teleki Pál nem mutogatott másra.12 

Végül csak azért nem ő, a külügyminiszter, kapta a megbízást, mert Apponyi óva 
intett attól, hogy az elszakított magyarság lelkén és reményein még nagyobb sebet 

megalapozó szakmai háttérmunkában. 1941 decemberében több más intézménnyel együtt a Teleki 
Intézetbe integrálódott. Iratanyaga 1956-ban, az Országos Levéltárba csapódó szovjet lövedékek 
okozta pusztításban jórészt elégett. Az intézethez ld. Rónai András: Államtudományi Intézet. In: 
Magyar Statisztikai Társaság 1932–1942. Budapest, Magyar Statisztikai Társaság, 1943. 33–36; 
továbbá Bárdi, 2013. 328–334.

10	 Rónai András: Teleki Pál nemzetiségi politikája. Láthatár, 1941/5. 117–119. – Teleki a szóban forgó 
intézetekhez való viszonyáról és azok tevékenységére gyakorolt személyes hatásáról így nyilat
kozott parlamenti beszédében, 1939. augusztus 9-én: „[…] a Magyar Tudományos Akadémia és  
a Magyar Statisztikai Társaságnak segítségével két intézményt létesítettem, amelyek ma is fennáll-
nak. […] Az egyik az úgynevezett Szociográfiai Intézet volt, amelyben gyüjtöttem mindazt, ami 
Magyarországról, a szomszédországokról, a megszállott területekről nyomtatásban megjelent. Ez 
az intézet bibliografikus intézetté nőtte ki magát. A másik az úgynevezett államtudományi intézet 
[…]. Ennek munkáját az első három évben minden részletig személyesen vezettem. Ez az intézet 
azzal foglalkozott, hogy mindenféle vonatkozásban, mindenféle híranyagot, […] mind összegyüjtse, 
kritikailag átszűrje. A kritikai átszűrésnek ezt a munkáját több mint két évig darabról-darabra 
magam végeztem és így tanítottam meg azokat az urakat, akik azt ma is végzik és akik tudásuk-
kal egynéhány esetben már igen komoly hasznot tudtak az országnak szerezni.” Az 1939. évi június 
hó 10-ére hirdetett országgyűlés Képviselőházának Naplója. I–XIX. kötet. Budapest, Athenaeum, 
1939–1944. I. 455.

11	 A békedelegáció főtitkára, Praznovszky így emlékezik Teleki hősies erőfeszítésére: „[…] a béketár-
gyalások anyagának előkészítésével foglalkozott 1919-ben, amivel évtizedek, talán egy évszázad 
elmulasztott munkáját teremtette meg aere perennius [ércnél maradandóbban], úgy, hogy Szent 
István Magyarországa politikai és területi egységének igazát minden időkre kimutatta. Pedig az 
volt a tragikus, hogy tudta, hogy hiábavaló munkát végez, amire én mindig azzal vigasztaltam, 
hogy arra az alkalomra, amire készítette, már hiábavaló volt, de még évszázadok múlva is az  
ő jegyzékeit fogják előszedni, amikor a Trianon előtti Magyarország sorsával fognak foglalkozni!” 
Praznovszky Iván emlékezései, 124–125. 

12	 A kérdéskör mintaszerű feldolgozása Vizi László Tamás: Ki legyen az aláíró? Vita a Miniszter
tanácsban a trianoni békediktátum aláíróinak személyéről. Közép-Európai Közlemények, 2010/4. 
109–132.
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üssenek azzal, hogy épp egy erdélyi származású politikus lesz a szignáló.13 A béke-
szerződés ratifikálása azonban már Teleki nevéhez kötődik: mint kormányfő, a Nem
zetgyűlés 1920. november 13-i ülésén maga ajánlotta elfogadásra. Akad olyan, aki 
élete legkegyetlenebb feladatának nevezi ezt,14 ő ugyanakkor – egy olyan lelkiálla-
potban, amikor beszédében önmaga ellen kezdeményez vád alá helyezési indítványt 
– épp a nemzetiségek felé tesz gesztusértékű megnyilatkozást: „[…] elismerjük min-
den embernek, minden nemzetiségnek jogát nyelvéhez, szokásaihoz és vallásához. 
Ezt az elvet mi a trianoni békének megcsonkított Magyarországán belül is, azokkal 
a kevés idegenajkúakkal szemben is, akik ezen belül vannak, érvényesíteni fogjuk 
[…]. Nézetem szerint a régi Magyarországban is rég kellett és lehetett volna az állam 
egységének sérelme nélkül a nemzetiségek jogait biztosítani és pedig az egyes vidé-
kek jellegzetes települési és népkeveredési viszonyainak megfelelően […] részben 
ezeknek egészükben adott, részben azokon belül érvényre juttathatott autonómiák-
kal, részben az autonómián kívül eső intézkedésekkel […].” Új keretei között Ma
gyarországon „[…] alig maradnak nemzetiségek, zárt testben sehol. A magyar állam 
itt is túl kíván menni – hiszen régi törvényeink is ezt írják elő – a békeszerződésnek 
kisebbségi jogi keretein […]. Magyarország az 1868: XXXII. törvénycikk bázisán 
áll, ennek fenntartás nélküli végrehajtásának alapján […], amely törvénynek eszmé-
jén kell felépülni a mi törvényhozásunknak is.”15 

Teleki nemzetiségpolitikai gondolkodásának alapját a „szentistváni állameszme” 
képezte. E gondolatkör volt hivatott ideológiailag is igazolni Magyarország jogát 
elveszített területeire. Az első király érdeme, hogy megalkotta az ősmagyar lélek és 
a keresztény európai lélek szintézisét,16 ezáltal a befogadó keresztény magyar nem-
zet eszményét. Teleki szerint e gondolat volt mindig is a magyar történeti hagyo-
mány, így Trianon után is szükségszerűen ez kell maradjon a legfőbb államszervező 
erő, ami egyúttal igazolja a megcsonkított magyar állam integritásának visszaállítá-
sára irányuló törekvést. A szentistváni állameszme jegyében a magyar állam soha-
sem szűkült le és az I. világháború után sem szűkülhet le pusztán a magyar etnikum 
által lakott területekre, hanem magába kell foglalnia a Kárpát-medence valamennyi 
népét. (Ez egyben állásfoglalás az integrális revízió kontra etnikai revízió kérdésé-

13	 Uo. 115.
14	 Török Bálint: Teleki Pál és a nemzetiségi kérdés. In: Teleki Pál emlékezete. Szerk. Riczel Etelka. 

Gödöllő, Teleki Pál Egyesület, 2005. 45–51., 45.
15	 Az 1920. évi február hó 16-ára hirdetett Nemzetgyűlés Naplója. I–XVII. kötet. Budapest, 

Athenaeum, 1920–1922. VII. 13. [A XXXII. tc. a rablók által megzavart közbiztonság helyreállítá-
sáról szól, itt nyilván a XLIV. tc.-ről, a „nemzetiségi törvényről” van szó – O. L.]

16	 Vö. Teleki Pál: Történelmi fejlődésünk sajátosságai. (Előadás a berlini Nationaler Klubban 1931. 
január 12-én.) Közli: Teleki Pál: Válogatott politikai írások és beszédek. Szerk. Ablonczy Balázs. 
Budapest, Osiris, 2000. 249–266., 252. (A továbbiakban: Válogatott politikai írások és beszédek.)
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ben is.) A Kárpát-medence sorsának irányítása volt és marad a magyarság európai 
hivatása, amit a történeti, igazgatási és kulturális tradíció mellett a természet- és  
a gazdaságföldrajz eminens törvényszerűségei is alátámasztanak. E geopolitikai 
látásmód azonban „nem imperialisztikus, korlátlan uralomra törekvő, nem néz soha 
sem a Dunamedencén túlra, nem hódító. […] Hivatás és kötelesség, hogy itt a Duna 
medencéjében békét, egységet, megértést teremtsen. A változó viszonyokon keresz-
tül hol magyarabb, hol vegyesebb népességek fölött, de mindenkor ennek a köteles-
ségnek a jegyéből származott ez a magyar uralom. Kötelesség, amely […] évszázad-
okra, sőt örök időkre szól és megmarad […] reánk és utódainkra nézve is.”17 

A „szentistváni” gondolathoz való visszanyúlás annak lehetőségét is megterem-
tette Teleki számára, hogy emez iránt hűséget vallva elhatárolódjon a dualizmus idő-
szakában követett, sokat támadott nemzetiségpolitikai gyakorlattól. A békekonferen-
ciával párhuzamosan – nyilván a veszteségminimalizálás jegyében – új „társadalmi 
szerződést” kínált a kifelé gravitáló nemzetiségeknek: türelmes nemzetiségpolitikát 
és a nemzeti identitás ismérveinek szabad ápolását ígérte, cserébe pedig a magyar 
állami integritás tiszteletben tartását kérte. Ez a nemzetiségpolitikai irányvonal jel-
lemezte a kommün bukása után megkapaszkodó ellenforradalmi rendszer kezdeti 
időszakának kormányait, köztük Teleki első kormányzását is.18 

A legfőbb cél annak látványos demonstrálása volt, hogy tanultak az 1918 előtti 
korszak hibáiból, s készek az előzékeny magatartásra a nemzetiségek irányában. 
Ezért volt különösen fontos, hogy épp a nemzetiségek köréből találjanak olyan poli-
tikai erőket, melyek kiállnak a területi integritásért. E mintagyerek-szerepkörre (ek
kor még) kiválóan alkalmasnak tűnt a Kárpát-medencei államalakulat egyben tartásá-
ban érdekelt hazai svábság19 és közismerten magyarbarát vezetője, Bleyer Jakab,20 

17	 Gróf Teleki Pál: Magyar politikai gondolatok. Budapest, 1941. 12. Idézi (pontatlanul): Ablonczy, 
2005. 232.

18	 Tilkovszky Loránt: Nemzetiségi politika Magyarországon a 20. században. Debrecen, Csokonai, 
1998. 39–42. (A továbbiakban: Tilkovszky, 1998.)

19	 A témához ld. Fata Márta: Jakob Bleyers Bemühungen um die Bewahrung der ungarischen 
Staatsintegrität (1918–1920). In: Geschichte, Gegenwart und Kultur der Donauschwaben. Texte 
aus dem Jahresprogramm 1992 der Landsmannschaft der Donauschwaben Bundesverband – Heft 
3. Sindelfingen, 1993. 129–138. (a továbbiakban: Fata, 1993.); valamint Orosz László: A hazai svá-
bok és a magyar integritás viszonyának kérdéséhez. Bleyer Jakab megnyilatkozásai a Neue Post 
című napilapban az I. világháború idején. In: VERITAS Évkönyv 2015. Szerk. Ujváry Gábor. Buda
pest, VERITAS Történetkutató Intézet – Magyar Napló, 2016. 123–145.

20	 Bleyer (1874–1933) működése kapcsán ld. Schwind, Hedwig: Jakob Bleyer. Ein Vorkämpfer und 
Erwecker des ungarländischen Deutschtums. München, Südostdeutsches Kulturwerk, 1960. – Fata 
Márta: Jakob Bleyer, politischer Vertreter der deutschen Minderheit in Ungarn (1917–1933). Pécs, 
1992. – Jakob Bleyer. Egy életmű a magyarországi németekért (1874–1933)/Jakob Bleyer. Ein Leben 
für das Ungarndeutschtum (1874–1933). Szerk. Hambuch Vendel. Budapest, St. Gerhards-Werk, 
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aki az egymást követő Friedrich-, Huszár-, Simonyi-Semadam- és Teleki-kormányok 
nemzetiségügyi minisztere lett. 

A nemzeti kisebbségekkel foglalkozó minisztérium léte, annak puszta ténye, már 
önmagában is fontos oszlopát képezte az előbbiekben vázolt kormányzati politika 
külföld felé irányuló demonstrálásának.21 Ennek megfelelően nagyvonalúan felsze-
relt és finanszírozott intézmény volt, mely külön főosztályokkal rendelkezett a cson
ka országterületen megmaradt németek, szlovákok, délszlávok, románok és rutének 
ügyeinek vitelére, ezek pedig saját politikai, sajtó- és propagandarészlegekkel bírtak. 
Utóbbi fölöttébb bőkezű támogatásban részesült.22

Sorra születtek a minisztérium propagandafegyverként is elsüthető látványos in
tézkedései: előkészítette az 1868. évi XLIV. tc. („nemzetiségi törvény”) eredeti szel-
lemiségéhez visszatérő, a nemzeti kisebbségek egyenjogúsításáról szóló miniszterel
nöki rendeletet,23 segédkezett a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium nemzetiségi 
iskolarendeletének kiadásában,24 s szlovák viszonylatban mintaértékű autonómia

1994. – Legújabban: Grósz András: A deutschungar Bleyer Jakab – különös tekintettel a katolikus 
egyházhoz fűződő kapcsolatára (1920–1933). Doktori disszertáció. ELTE, Budapest, 2014. 

21	 Nem véletlen, hogy olyan vélemények is akadnak, miszerint „[…] a minisztérium feladata – nevé-
vel ellentétben – nem a magyar kormány jövőbeli kisebbségi politikájának kidolgozása volt, hanem 
a magyar területek – Felső- és Nyugat-Magyarország, a későbbi Burgenland – leválasztása elleni 
propagandatevékenység.” Vö. Spannenberger Norbert: A Volksbund. Egy népcsoport nemzetiszo-
cialista szervezete vagy emancipációs kisebbségi szervezet? Aetas, 2000/4. 50–63., 50.

22	 Fata, 1993. 132.
23	 A 4044/1919 M.E. sz. rendelet (1919. augusztus 21.) Bleyer személyes irányítása alatt, de az Igaz

ságügyi Minisztériumban került kidolgozásra. Minthogy a polgári demokratikus és a kommunista 
kormányzatok nemzetiségi jogalkotásához képest érdemi visszalépésre – az integritásvédő politi-
kát szem előtt tartva – gondolni sem lehetett, így bizonyos tekintetben inkább még tovább is tágí-
tották a dualizmus kori kereteket. Elsősorban a nyelvhasználat terén: míg az 1868-as törvény ma
gyar hivatali nyelvet írt elő, az új kodifikáció a kisebbségek szabad nyelvhasználatát irányozta elő 
mind Budapesten, a Nemzetgyűlésben, mind vidéken, a helyhatóságok hivatali gyakorlatában. 
Utóbbiak közgyűlései maguk határozhatták meg hivatali nyelvüket, s amennyiben a magyarnál 
maradtak, úgy a jelenlévők egyötödének kívánságára további nyelveken is biztosítani kellett a jegy-
zőkönyvezést. Hasonló jogokat kaptak a nemzetiségek az iskoláztatás, a nyelvi és kulturális egye-
sületek alapítása terén. (Igaz, nem nyúltak a magyar nacionalizmus fellegvárának számító katoli-
kus egyház iskolaügyi monopóliumához, így az továbbra is maga határozhatta meg az iskoláztatás 
nyelvét az általa fenntartott intézményekben.) Számos – elsősorban kulturális – téren de facto kol-
lektív jogokkal bírtak a nemzetiségek, mindazonáltal most is óvakodott a kormányzat (mint ahogy 
1868-ban is) a nemzeti kisebbségek jogi személyiségként való elismerésétől.

24	 A Haller István által jegyzett 209 494/1919. VKM sz. rendelet (1919. december 23.) az alsó fokú állami 
és községi iskolákban a gyermekek anyanyelvét tette az oktatás nyelvévé. A nemzetiségek iskolaigé-
nyeinek élesztgetésében a további irredenta törekvések melegágyát látó különféle nacionalista szerve-
zetek (Magyarország Területi Épségének Védelmi Ligája, Magyar Nemzeti Szövetség, Ébredő 
Magyarok Egyesülete, Magyar Országos Véderő Egylet, Kettőskereszt Vérszövetség) már ekkor táma-
dást indítottak a nemzetiségi miniszter – Bleyer – és a mögötte álló minisztérium tevékenysége ellen.
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tervezetet tett le az asztalra.25 A tárca minisztere, Bleyer pedig egymás után szervezte 
a nyugat-magyarországi német népgyűléseket, s azokon szónokolva az elszakadással 
szemben a maradás mellett agitált, továbbá sorra kereste fel a hangadó németországi 
és ausztriai köröket is, hogy meggyőzze őket a határmódosítás kárairól.26

Mindez azonban nem tudta meggyőzni sem a békekonferenciát, sem az elszaka
dásukat már kimondó nemzetiségeket arról, hogy nem csupán kirakat-intézkedések-
ről van szó, s hogy valóban következetesen védelmezik majd a nemzetiségpolitikai 
vívmányokat a türelmetlen megyei közigazgatási adminisztráció és az elkeseredett-
ségében minden felgyülemlett indulatát a megmaradt hazai kisebbségeken levezető 
soviniszta közvélemény ellenében. E félelmek be is igazolódtak. A kisebbségellenes 
légkörben előbb Bleyer bukott meg (őt épp Teleki menesztette kormányából),27 majd 
hamarosan magát a nemzetiségügyi minisztériumot is felszámolták (1922. február 
10.), végül pedig a visszarendeződés folytán az említett nemzetiségpolitikai vívmá-
nyok is mind elenyésztek. Egyre gyakrabban vágták Budapest fejéhez – főképp az 
1922-ben Bécsben megalakult Európai Német Kisebbségek Bizottsága –, hogy addig 
ne is várjon sikert az elszakadt nemzetiségek visszaédesgetése terén, amíg azok új 
helyükön, a kisantant államokban kedvezőbb helyzetben vannak.28 

25	 Az új status quo megváltoztatásának lehetőségeit mérlegelve még leginkább az igen heterogén 
csehszlovák államkezdemény megbontása tűnt kivitelezhetőnek, főként azt látva, hogy a „szlovák 
területek” nyugati részén ugyan hamar megtörtént a határvonal bebiztosítása (Duna), a keletieken 
azonban elhúzódott az előrenyomulás (salgótarjáni szénmedence). A nemzetiségi minisztérium 
ezért azt a feladatot kapta, hogy az igazságügyi minisztérium államtitkára, Rassay Károly, és  
a magyarbarát szlovák néppárt vezetője, Jehlicska Ferenc bevonásával dolgozza ki a szlovákok 
lakta terület Magyarországon belüli autonómiájának tervezetét. A munkához szabad kezet és teljes 
támogatást biztosított a kormányzat. A békekonferencia által sajnos figyelemre se méltatott terve-
zettel kapcsolatban ld. Bleyer Jakab 1929. május 29-i parlamenti beszédét: Az 1927. évi január hó 
25-ére hirdetett országgyűlés Képviselőházának Naplója. I–XXXVII. kötet. Budapest, Athenaeum, 
1927–1931. XXI. 249–251. – A szlovák autonómiatervezet szövegét közli A magyar állam és a nem-
zetiségek. A magyarországi nemzetiségi kérdés történetének jogforrásai 1848–1993. Szerk. Balogh 
Sándor. Budapest, Napvilág, 2002. 245–249.

26	 A tárca a nyugat-magyarországi német autonómia kérdését szándékosan nyitva hagyta, hogy az 
1919. szeptemberi saint-germaini békében Ausztriának ítélt terület ügyében az átadást késleltető 
magyar félnek játékteret hagyjon az esetleges változtatás elérésére. A terület hovatartozásának kér-
déséhez máig alapvető munka Soós Katalin: Burgenland az európai politikában 1918–1921. Buda
pest, Akadémiai, 1971.

27	 A kormányátalakításkor (1920. december) mellőzésének az volt az oka, hogy túlságosan terhessé 
váltak Teleki számára a miniszter ténykedését érő, mind hevesebb támadások. Vö. Tilkovszky, 
1998. 42. 

28	 Az erdélyi szász Rudolf Brandsch és az észtországi német Ewald Ammende irányította (később az 
Európai Német Népcsoportok Szövetsége nevet fölvevő) szervezet, mely alapvetően a német 
kisebbségek politikáját kívánta egymással, illetve Németországéval összehangolni, határozatot is 
hozott a magyar kormányra irányuló nyomás gyakorlásának szükségességéről. Ám Budapestet 
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Mindezekkel együtt is azt állíthatjuk, hogy az alapproblémát valójában az jelen-
tette, hogy az új körülmények között anyaországaikban államalkotó nemzetekké 
emelkedett egykori nemzetiségeink ugyan miért akartak volna Magyarországhoz 
(kisebbségi sorba) visszatérni?29 Ha egyáltalán akadtak is olyanok, akik Budapest 
reményei szerint hitelt adtak a méltányos kezelésükre vonatkozó ígéreteknek s annak, 
hogy az újbóli magyar szupremácia csupán egyfajta „primus inter pares” szerepkör30 
lesz, a többség bizonyosan nem táplált illúziókat az iránt, hogy a térségben élő szá-
mos etnikum a korábbi elveivel szakító új magyar nemzetiségpolitikától sem kapna 
azonos elbírálást. Teleki maga sem tagadta, hogy differenciáltan ítéli meg az egyes 
nemzetiségeket. 1931-ben a Pester Lloydban németül,31 a Jancsó Benedek Emlék
könyvben pedig magyarul32 kifejtett nézete szerint az európai nemzetiségek három 
csoportba sorolhatók: 1. hagyományos, 2. önkéntes és 3. kényszerkisebbségek. Az  
1. típusba tartozók („tótok”, bretonok, katalánok) már hosszabb történelmi periódus 
óta élnek együtt egy többségi néppel, s mindeddig nem veszítették el nemzeti jegye-
iket. A 2. típus (a történeti magyar állam szerbjeinek, románjainak, németjeinek je
lentős része) hívatlanul vagy meghívásra, de önként s maga telepedett egy idegen 
ország lakosai közé. A 3. típus, a kényszerkisebbségek csoportja viszont sehová sem 
költözött, különösen nem önként; az I. világháború után újjárajzolt határok folytán 
– anélkül hogy megváltoztatta volna lakhelyét – kényszerült kisebbségi sorba. Ők 
15–16 millióan alapvetően eltérnek a 10–11 milliónyi hagyományos és a 2–2,5 milli-

inkább az a diplomáciai kudarc nyomasztotta, hogy Németország mind a weimari kor stresemanni 
vonalvezetésében, mind pedig az 1933 utáni időszakban „[…] mereven elzárkózott [attól], hogy az 
utódállamokban élő német kisebbségeket megkísérelje rábírni a magyarokkal való revízió-orientált 
együttműködésre.” Vö. Eiler Ferenc: Kisebbségvédelem és revízió. A kisebbségi kérdés helye a 
magyar kormánypolitikában. In: Kisebbségi magyar közösségek a 20. században. Szerk. Bárdi 
Nándor–Fedinec Csilla–Szarka László. Budapest, Gondolat–MTA KKI, 2008. 84–89., az idézet 
helye: 87. – Ld. még Uő: Németország Duna-völgyi politikája 1920–1938. In: Társadalmi önisme-
ret és nemzeti önazonosság Közép-Európában. Szerk. Fedinec Csilla. Budapest, Teleki László 
Alapítvány, 2002. 37–62. – A magyar revíziós külpolitika kiinduló feltételrendszere kapcsán 
(Németország és Stresemann vonatkozásában) ld. Gulyás László: A Horthy-korszak külpolitikája. 
2. kötet. Máriabesnyő, Attraktor, 2013. 38–39. és 73–76.

29	 Tilkovszky, 1967. 327.
30	 Teleki Pál: Szent István Birodalma 1941-ben. Magyar Férficserkészek 1940–41. évi Nemzetnevelő 

előadássorozata. 3. előadás, 1941. január 25. Budapest, Élet Nyomda, 1941. Közli: Válogatott poli-
tikai írások és beszédek. 496–519., 518.

31	 Traditionelle, freiwillige und Zwangsminderheiten. Pester Lloyd (reggeli kiadás), 1931. február 18. 
1–2. Közli: Válogatott politikai írások és beszédek. 267–272.

32	 Időszerű nemzetközi politikai kérdések a politikai földrajz megvilágításában. In: Jancsó Benedek 
Emlékkönyv. Szerk. Asztalos Miklós. Budapest, Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1931. 183–
202. (A kisebbségekről szóló rész: 196–197.) [A Válogatott politikai írások és beszédek „Időszerű 
nemzetközi kérdések…” címen hozza, 224–248.]
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ónyi önkéntes kisebbségtől, emiatt ők (ellentétben az első két típussal) eltérő keze-
lést, nemzetközi kisebbségvédelmet érdemelnek.33 A magyar etnikumnak a többitől 
láthatóan megkülönböztetett kezelése miatt még a magyarellenesnek aligha nevez-
hető két hazai német politikus, Gratz Gusztáv és Bleyer Jakab is ellenvéleményét 
fejezte ki a Pester Lloydban,34 az utódállamok részéről pedig gúnyos elutasítás volt 
a válasz.35 

Teleki nemzetiségpolitikai koncepciója az anyaországaikhoz csatlakozott egy-
kori magyarországi nemzetiségekre láthatóan nem tudott vonzerőt kifejteni: jobb 
esetben nem kielégítőnek, rosszabb esetben egyenest felháborítónak találták Buda
pest ajánlatait.36 Ám a magyar közvélemény jelentős része is túlzó engedményeknek 
tartotta és hangos elégedetlenséggel figyelte a lehetséges koncessziókat: jobb esetben 
csak a revíziós eszköztár taktikai elemének vélték, rosszabb esetben nem is láttak 
okot arra, hogy a nemzetiségpolitika régi módszereit felülvizsgálják – mint tette ezt 
például Berzeviczy Albert, az Akadémia elnöke.37 E külső és belső ellenállás már 
önmagában is kétségessé tette a „szentistváni” magyar út alkalmazhatóságát a reví-

33	 Válogatott politikai írások és beszédek. 269–270.
34	 Gratz Gusztáv: Minderheitsfrage und Minderheitsrecht. Pester Lloyd (reggeli kiadás), 1931. feb-

ruár 20. 2–3. – Bleyer Jakab: „Traditionelle, freiwillige und Zwangsminderheiten”. Pester Lloyd 
(reggeli kiadás), 1931. február 21. 2. – Teleki reakciója: Noch ein Wort zur Minderheitenfrage. 
Pester Lloyd (reggeli kiadás), 1931. február 22. 5. – A szóban forgó írásokat és a vita kontextusát 
bemutatja Albrecht Ferenc: „Tradicionális, önkéntes és kényszerkisebbségek”. (Egy érdekes esz-
mecsere.) Magyar Kisebbség. Nemzetpolitikai szemle az erdélyi nép számára, 1931/6. 222–228.

35	 A külföldi lapok szemléje – „Az új kisebbség ideológiája”. Magyar Kisebbség. Nemzetpolitikai 
szemle az erdélyi nép számára, 1931/6. 230. A közlemény ismerteti a Československá Republika 
(1931. február) fenti cím alatt megjelentetett vezércikkét.

36	 Tilkovszky, 1967. 328.
37	 Berzeviczy Albert: Retrospektive Nationalitätenpolitik. Pester Lloyd (reggeli kiadás), 1931. feb-

ruár 8. 1–2. A szóban forgó írás még Teleki említett cikke előtt keletkezett, s valójában arra  
a könyvismertetésre reagált, amelyben a Pester Lloyd bemutatta Domokos László: Magyar feltáma-
dás (Budapest, Pfeifer Ferdinánd, [1930].) című könyvét. – Vö. Ungarische Bücher – I. Das Buch 
der Einkehr. Pester Lloyd (reggeli kiadás), 1931. február 1. 1–3. A kötetet méltatva a lap osztja 
Domokos nézetét, miszerint szoros összefüggés van a revíziós és a kisebbségpolitika között, s azt 
is, hogy csakis a kisebbségi jogoknak a korábbiaknál liberálisabb kezelésével remélhető, hogy 
érdemi vonzerőt tudjunk gyakorolni a visszaszerezni kívánt területek nem magyar lakosságára. 
Berzeviczy e tételt kívánta cáfolni írásával s az említett kötet gondolatmenetének megtámadásával, 
mondván, aligha tudnak a koncessziók visszaédesgető hatást elérni, és nincs is okunk szégyen-
kezni a dualizmus kori nemzetiségpolitikánk miatt, különösen annak fényében, amit újabban az 
utódállamok művelnek magyar kisebbségeikkel. – A reggeli lapszámban leközölt cikkéhez azon-
ban a lap szerkesztőségi kommentárt fűzött, ami miatt Berzeviczy újból reagálni kényszerült: 
„Retrospektive Nationalitätenpolitik”. Pester Lloyd (esti kiadás), 1931. február 9. 2. – Végül Do
mokos is megjelentette Berzeviczynek írt válaszát: Unsere Nationalitätenpolitik vor dem Wel
tareopag. Pester Lloyd (reggeli kiadás), 1931. február 15. 3–4. 
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zió és nemzetiségpolitika sikeres összehangolásában. Volt azonban egy harmadik, 
idővel egyre erősebbé váló tényező is, mely, ahogyan utat tört magának, úgy szorí-
totta háttérbe a Teleki féle koncepciót: ez pedig a revízió és nemzetiségpolitika német 
és nemzetiszocialista módozata volt, szemben a magyar és keresztény úttal.

A náci Németország által alkalmazni kezdett „korszerű” kisebbségvédelmi mód-
szer alapja az lett, hogy az anyaország (Mutterland) saját népcsoportjának (Volks
gruppe) minősítette a más országokban élő németeket, és szoros irányítása alá vonva 
őket, rajtuk – mint jogcímen – keresztül megteremtette az állandó beavatkozás lehe-
tőségét.38 Az ún. népcsoportjog alapján számukra követelt autonómia kivonta őket 
a befogadó állam irányítása alól, állam az államban helyzetet biztosítva nekik.39 
Ráadásul a népcsoport tagjának kellett tekinteni (vérségi alapon) minden németet, 
függetlenül kulturális önmeghatározásuktól, asszimilációjuk mértékétől. Tagadha
tatlan, hogy a magyar politikai élet bizonyos körei lehetőséget láttak e módszer után-
zásában, illetve adaptálásában.40 Ugyanakkor épp Bethlen és Teleki köre látta meg 
azonnal a náci nemzetiségpolitikai gondolkodásban rejlő veszélyeket. Innentől kezd
ve mindvégig ezen aggályok és megfontolások, illetve az abszolút prioritásként kezelt 
revízió s az ebben való rászorultság mezsgyéjén egyensúlyozás, tehát a tűréshatár 
feszegetése képezte a magyar nemzetiségpolitika dilemmáját. Ámde hogy Berlin 
felé kell tekinteni, az többé már nem volt kérdés. Mint ahogy az sem, hogy a revízió 
egyes állomásaival párhuzamosan a hazai német kisebbségnek – ellentételezés gya-
nánt – újra és újra juttatott kedvezmények rést ütöttek a hivatalos magyar nemzeti-

38	 „A számos és hatalmas, művelt és nagy szervező erővel bíró németség e törekvései már eddig is 
elérték azt, hogy a tőle különváltan, idegen országokban élő németek számára a határok »spiritua
lizálódtak« […].” A nemzettársak védelmének „[…] »népi« és »faji« megvalósítása, melyet a Né
metbirodalom megkezdett és folyton növekvő nemzetközi befolyásával támogat, […] a német he
gemónia terjeszkedésének legcélszerűbb eszköze.” A tudatos disszimiláció erőltetésével „[…] min-
denki uniformizált tagjává lesz a birodalmi központtól egységesen vezetett német népnek […]  
s a gazdanépekkel kizárólag államjogi viszonyban maradnak, melynek természete a politikai ér
dek, az anyaország politikai céljai szerint fog változhatni.” Szekfű Gyula: Schittenhelm Ede. 
Magyar Szemle 30. kötet, 1937/5–8. 223–231., 224–225. 

39	 Tilkovszky, 1967. 11.
40	 Mindenesetre az antagonizmus is jól érzékelhető volt: a magyar nemzeti gondolat, vagyis a Kárpát-

medence földrajzi egysége és a történeti határok visszaszerzésének igénye (ami a német terminoló-
gia használatával a „Heimatgedanke” fogalmával írható le) törvényszerűen szemben áll a német 
„Volkstumgedanke” törekvéseivel. Így azt is sokan látták, hogy a magyarság számára, bármen�-
nyire is kézenfekvő volna az adaptálás, az utóbbi eszme sajnos nem használható. „A lényeges 
különbség egy német és egy magyar Volkstumgedanke között abban van, hogy a mi Volkstumunk 
nem tölti meg a Kárpátmedencét, az övéké túlárad a Németbirodalom határain.” Vö. A berlini 
magyar követség ideiglenes ügyvivőjének (Szentmiklóssy Andor) jelentése a külügyminiszternek, 
Berlin, 1941. május 17. In: Diplomáciai iratok Magyarország külpolitikájához 1936–1945. V. kötet. 
Szerk. Juhász Gyula. Budapest, Akadémiai, 1982. 1124–1126., 1126.
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ségpolitikai modellen, és a kezdetben csupán résnyire, idővel azonban kényszerből 
szélesre tárt ajtón át benyomult a német nemzetiségpolitikai gyakorlat. 

Az első látványos engedmény az volt, hogy 1938 novemberében – az I. bécsi dön-
tést honorálva – Imrédy legalizálta a hazai német mozgalom eddig mesterségesen 
visszaszorított radikális szárnyát: Basch Ferenc vezetésével hivatalosan is megala-
kult a Volksbund.41 Bethlen és a mögötte álló keresztény nemzeti gondolkodású, 
a szélsőjobbtól distanciát tartó tömörülés már ezt is megbocsáthatatlan hibaként 
értelmezte. Horthyhoz írott 1939. január 14-i memorandumuk42 szerint mindez kül-
politikailag Németország, belpolitikailag a szélsőjobb javára tett engedmény, ráadá-
sul nemzetiségpolitikai károkozás is, ugyanis a svábság, mely eddig a Bleyer és Gratz 
féle Népművelődési Egyesület43 révén „államhű vezetés alatt állott”, most államelle-
nes vezetés alá került, s helyzetét tekintve „két malomkő közé szorult”. (Megjósolták 
azt is, hogy a Volksbund a szudétanémet Henlein-párt szerepét fogja eljátszani.)  
E kritikák nyomán Imrédy gyorsan le is hűtötte az elvi frontáttörést ünneplő Basché
kat: nevezzék bár magukat népcsoportnak, a fogalom valódi – általuk igényelt – tar-
talmát a kormány nem ismeri el, közjogi értelemben nem válnak jogi személyiséggé, 
s nem illeti meg őket a hazai németség kizárólagos képviselete (a Népművelődési 
Egyesület egész a II. bécsi döntésig párhuzamosan továbbműködik).44 A másodszor 
kormányra kerülő Teleki pedig még tovább faragta a jogosítványokat: amikor 1939 

41	 A szervezet kapcsán ld. Spannenberger Norbert: A magyarországi Volksbund Berlin és Budapest 
között, 1938–1944. Budapest, Lucidus, 2005.

42	 A memorandum szövegét közli Horthy Miklós titkos iratai. Sajtó alá rend., magy. és jegyz.: Szinai 
Miklós–Szűcs László. Budapest, Kossuth, 1963. 205–211., a vonatkozó rész 208–209. (A további-
akban: Horthy Miklós titkos iratai.)

43	 Magyarországi Német Népművelődési Egyesület (MNNE). 1924-ben Bleyer ügyvezető alelnök
ségével megalakult mérsékelt irányvonalú, alapvetően kulturális irányultságú szervezet, mely 
integráló törekvéseinek megfelelően gyűjtőhelye lett a mérsékelt és magyarbarát, de a radikális és 
németbarát nemzetiségi erőknek is. A Bleyer halála után bekövetkező szakadás, majd az elje
lentéktelenedő szervezet kényszerű önfeloszlatása (1940) a Basch vezetésével tovább radikalizá-
lódó csoport (Volksbund) térnyerését tette egyértelművé. Működéséhez ld. Spannenberger, 2005. 
58–83. – Bellér Béla: A Volksbildungsverein-tól a Volksbundig. A magyarországi németek törté-
nete 1933–1938. Budapest, Új Mandátum, 2002. – Legújabban: SEEWANN, Gerhard: A magyaror-
szági németek története. I–II. Budapest, Argumentum, 2015. II. 238–244.

44	 Imrédy és Basch személyes találkozásáról a német követség is tájékoztatja Ribbentrop külügymi-
nisztert, vö. A Wilhelmstrasse és Magyarország. Német diplomáciai iratok Magyarországról, 
1933–1944. Összeáll., s. a. r., bev.: Ránki György – Pamlényi Ervin – Tilkovszky Loránt – Juhász 
Gyula. Budapest, Kossuth, 1968. 338–340. (A továbbiakban: Wilhelmstrasse.) „A magyarországi 
németek helyzetéről” készített feljegyzésében Heinburg követségi tanácsos ugyan örömmel tájé-
koztat arról, hogy a miniszterelnök december 28-án „első ízben fogadta dr. Bascht”, ugyanakkor 
szóvá teszi, „[…] hogy a közigazgatási hatóságoknak a népcsoporttal szembeni gyakorlatában 
eddig még semmi változás nem történt.” 
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áprilisában – hosszas kivárás után – végre hivatalosan is jóváhagyták a Volksbund 
alapszabályát, már rá sem lehetett ismerni az eredeti célkitűzésekre. Olyan kitételek 
szerepeltek benne, mint az állami fennhatóság, a hazához való lojalitás, továbbá min-
den olyan pontot töröltek belőle, ami egy kulturális egyesület keretein túlmutatna. 
Az alapszabály mintegy háromnegyedével rövidült meg, s végeredményben „nagyjá-
ból megegyezett” a Népművelődési Egyesület 1924-es szabályzatával.45 

A Teleki-féle nemzetiségpolitikai szemlélet tehát időlegesen győzelmet aratott. És 
nemcsak a Volksbund, de a népcsoportjog elvét átvevő nyilasok ellenében is. Ismere
tes, hogy 1940 nyarán a nyilas Hubay Kálmán és Vágó Pál a német törekvéseknek 
elébe menő törvényjavaslatot terjesztett be a „népcsoport-autonómia” tárgyában. 
Eszerint a német élettérnek elismert Kárpát-medencében minden népcsoport meg-
szervezhetné önkormányzatát. Nagy-Magyarország népcsoportok föderációjává 
válna, amelyben a magyarság csak az itt élő hét népcsoport egyike lenne. Ám a nyi-
lasok rosszul számoltak: Németországnak nem az volt az érdeke, hogy mindenki 
megkapja a népcsoportjogot, hanem az, hogy csak a németség jusson privilegizált 
helyzetbe. Márpedig ezt a küszöbön álló erdélyi revízió ellentételezéseképp ők 
amúgy is elérik majd a magyar kormánynál. Így aztán a várt támogatók kihátráltak 
a nyilasok mögül, akiket Teleki látványos botrányt gerjesztve szedett ízekre a parla-
mentben.46

A pórázon tartás politikája azonban csak 1940 augusztusáig volt fenntartható. 
Berlin kívánságára a II. bécsi döntéssel párhuzamosan az ún. bécsi német népcso-
port-egyezményt47 is alá kellett írni. Eszerint Magyarország elismeri a népcsoportel-
vet a hazai németségre, melyet – immár kizárólagos joggal – a Volksbund képvisel, 
biztosítják számára a teljes szervezkedési szabadságot és a saját elkülönült intéz-
ményrendszer kiépítését, továbbá a nemzetiszocialista világnézet egyeduralmát. 
Valójában ez volt, ami halálos sebet ejtett a „szentistváni” gondolaton nyugvó, ma
gyar érdekek mentén folytatott nemzetiségpolitikán, s utat engedett a népcsoportjogi 
alapú nemzetiszocialista nemzetiségpolitikának. Maga Teleki is tisztában volt azzal, 
hogy vereséget szenvedett (mély depresszióba zuhant, s lemondását is felajánlotta 
Horthynak),48 s e kudarcát különösen súlyossá tette, hogy ugyanaz a hazai közvéle-

45	 Spannenberger, 2005. 169.
46	 Tilkovszky Loránt: Hét évtized a magyarországi németek történetéből, 1919–1989. Budapest, 

Kossuth, 1989. 107–109. – Ld. még Uő: A nyilasok törvényjavaslata a nemzetiségi kérdés rendezé-
séről. Századok, 1965/6. 1247–1258.

47	 8.490/1940. M. E. számú rendelet, a Bécsben, 1940. évi augusztus hó 30-án kelt magyar–német 
kisebbségi megállapodást tartalmazó jegyzőkönyv közzétételéről. Magyarországi Rendeletek 
Tára, 1940. Budapest, Magyar Kir. Belügyminisztérium, 1941. 3239–3245.

48	 Teleki levele a kormányzóhoz, 1940. szeptember 1. Vö. Horthy Miklós titkos iratai. 234–238. Arról, 
hogy a II. bécsi döntés kapcsán depresszióba zuhant, s nem volt hajlandó csatlakozni a diadalmá-
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mény, amelynek torkán korábban nem sikerült lenyomni a mostaninál jóval ártalmat-
lanabb kisebbségi koncessziókat, most tapsolva ünnepelt a revíziós sikerekbe csoma-
golt nemzetiségpolitikai kudarc láttán.

A félresiklott közgondolkodást Teleki már nem tudta befolyásolni a nemzetiségi 
kérdés kezeléséről 1940 nyarán – magyarul és a nemzetiségek nyelvén is – közzétett 
gondolataival.49 Pedig a már megvalósult és az épp küszöbön álló területgyarapo
dásokkal összefüggésben nagyon is időszerű volt mind a visszaszerzett, mind pedig 
a trianoni országterület – újra többnemzetiségűvé vált – lakosságát megnyugvásra, 
bizalomra és kölcsönös méltányosságra inteni, különösen annak fényében, hogy 
húszévnyi különélést követően – Diószegi István frappáns megfogalmazása szerint – 
„[…] a nemzetiségek integrálódási készsége is lecsökkent.”50 „Vallom – írja Teleki –, 
hogy mindenkinek vitathatatlan joga a maga anyanyelvét, ősi szokásait, a maga 
tradícióit ápolni, és a magyar államnak, mint minden államnak, kötelessége más 
anyanyelvű polgárait ebben a törekvésükben támogatni […]. A nemzeti kisebbségek 
kulturális egyenjogúságának biztosítása sok minden egyébbel együtt szentistváni 
tradíció.” Régóta „[…] hirdettem a szentistváni állameszmének ehhez a gondolatá-
hoz való visszatérés szükségességét az államvezetésben és társadalmi felfogásban 
egyaránt. […] Ez a szentistváni állameszme a népek megértésének, a népek helyes és 
józan vezetésének állameszméje ezen a területen, amelyen élünk, s amelyet politika-
ilag a nagy király szervezett meg. Tehát a Duna-medence rendjének állameszméje.”51 

E magyar államgondolat ugyanakkor „[…] nem jelent erőszakkal való magyarosí-
tást a nyelvben, a külsőben. Jelenthet az együttélés és a közös életforma magyaro
sodást a lélekben, ha őszintén és szabad akaratból történik, másképpen nem – és tud-

morhoz, Erdmannsdorff német követtől (Berlinbe küldött augusztus 31-i táviratából) értesülünk, 
melyben plasztikusan ábrázolja az újabb területgyarapodás utáni közhangulatot, a magyar küldött-
ség hazautazásának népünnepéllyé válását, mely aztán „[…] a tengelyhatalmak melletti lelkes 
öröm- és rokonszenvtüntetéssé alakult.” A „fényözönben” úszó Budapestre megérkezve a pályaud-
varon a német himnuszt is eljátszották. Ugyanakkor Teleki már a vonaton megosztotta Erdmanns
dorff-fal lemondási szándékát, a közbeeső pályaudvarokon pedig inkább Csákyval válaszoltatta 
meg a delegációt üdvözlő beszédeket. Erdmannsdorff arról is tájékoztatja a német külügyet, hogy  
a magyar kormány már eleve Teleki ellenszavazatával vetette alá magát a döntőbíráskodásnak. Vö. 
Wilhelmstrasse. 524–525.

49	 Teleki Pál: Magyar nemzetiségi politika. Budapest, Stádium, 1940. A brosúra két korábbi, nagy 
hatású beszédének összeszerkesztéséből született, tudatosan azért, hogy gondolatait szélesebb kör-
ben propagálja. Közli: Válogatott politikai írások és beszédek. 395–414.

50	 Vö. Diószegi István: Teleki Pál nemzetiségi politikája. In: Teleki Pál és kora. A Teleki Pál emlékév 
előadásai. Szerk. Csicsery-Rónay István–Vígh Károly. Budapest, Occidental Press, 1992. 66–78., 
71. (A továbbiakban: Diószegi, 1992.)

51	 Válogatott politikai írások és beszédek. 396–397.
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juk, hogy másképpen nem is érték.”52 „Meg kell érteni, hogy nem a jelenségek kül-
sődleges kezelése, hanem az erkölcsi tényezők működése minden cselekvés lényege. 
[…] Ezért kell a társadalmat az úgynevezett nemzetiségi kérdés helyesebb megítélé-
sére, a nemzetiségeknek egymás közt kijáró magatartására, a nemzetiségi probléma 
megértésére és átérzésére nevelni – és ez egyike a legfontosabb feladatoknak […].”53 
S hogy mindez milyen szellemben történjen? Erre nézvést csakis egyetlen szempont 
érvényesülhet: „[…] a legteljesebb jogi és tényleges egyenlőség mindenféle vonatko-
zásban, az élet minden viszonylatában. […] Ehhez tartozik elsősorban az anyanyelv 
teljes és minden béklyótól mentes használata.” A magán-, az egyesületi és az egyházi 
élet területein kívül beleértve ebbe „[…] az anyanyelv használatát a hatóságokkal és 
a hivatalokkal való érintkezésben.”54 „A magyar társadalom erre vonatkozólag már 
többször komolyan hangsúlyozott szavakat hallott tőlem. A kormány már intézmé-
nyes módon gondoskodik arról, hogy az állami hivatalnokok, csendőrök, leventeok-
tatók, nem is szólva a tanítókról és tanárokról, a működési területükön használt nyel-
veket jól bírják, a közösséggel ezeken a nyelveken érintkezzenek és pedig úgy, hogy 
ezeket a nyelveket ne csak beszéljék, hanem a néppel való érintkezésben csakugyan 
használják is. E rendelkezések végrehajtását szigorúan ellenőrizni fogjuk.”55

Teleki fejtegetései végeredményben arra mutatnak rá, hogy a társadalom és az 
állam együttes felelősségén és szerepvállalásán kell nyugodnia az idegen ajkú nem-
zetrészek integrálására irányuló törekvésnek. „A nemzetiségi kérdést nem lehet  
a felelősségérzet és a felelősségtudat általános fejlődése nélkül megoldani” – szögezi 
le a miniszterelnök, továbbá világossá teszi, „[…] annak biztosítása, hogy a nemze-
tiségek kultúrájukat szabadon fejleszthessék, külön nemzetiségi jellegüket – modern 
szóval, népiségüket – megőrizhessék és ápolhassák […], nemcsak a megengedés 
dolga, hanem […] fontos az is, hogy mindenféle vonatkozásban az állam is támo-
gassa ezt a fejlődést.”56

Amennyiben a revízió és nemzetiségpolitika összhangzata – Ablonczy Balázs 

52	 Uo. 400. – Azt, hogy a nemzetiségekkel szemben semmiféle erőszakos eszközt nem szabad alkal-
mazni, merthogy az erőszakkal magyarrá tett idegen ajkú polgár lélekben sohasem lesz magyarrá, 
világosan tartalmazza a kormányzati rendszer működését elősegítő és megreformáló elképzelése-
ket tartalmazó „SZ programpont” című munkadosszié is, mely Újpétery Elemér külügyminiszteri 
titkár – magántulajdonban lévő – hagyatékából került elő. A dosszié és a benne foglalt kisebbség-
politikai elképzelések kapcsán vö. Nyári Gábor: A Sándor-palotától a ravatalig. Teleki Pál máso-
dik miniszterelnöksége, 1939–1941. Piliscsaba–Budapest, Kairosz, 2015. 111–113.

53	 Válogatott politikai írások és beszédek.  409.
54	 Uo. 404.
55	 Uo. 410.
56	 Uo. 411 és 405. – Teleki nemzetiségpolitikai kötetét elemzi Tilkovszky Loránt: Teleki Pál a „szent

istváni” nemzetiségi politikáról (1940). In: Tilkovszky, 1998. 80–83.
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szavaival – fokmérője volt annak, hogy a nemzet vajon mit értett meg Trianonból  
s Teleki intéseiből,57 akkor a mérleg aligha szívderítő. Mégis bizonnyal állíthatjuk, 
hogy Teleki számára a nemzetiségi kérdés „szentistváni” eszmeiségen nyugvó ke
zelése nem pusztán szólam volt.58 Törvényt fogadtatott el „a nemzetiségi érzület 
büntetőjogi védelméről”,59 épp azért, hogy ne csak a korábbi törvénykezésben már 
kriminalizált „magyar nemzet gyalázása”60 legyen büntetőjogi tényállás. Kárpátalja 
visszaszerzése után pedig, abban a parlamenti beszédében, melyben bejelentette 
annak visszatértét az ezeréves Magyarországhoz, jelezte, hogy a területnek valami-
féle autonómiát kíván adni.61 Demonstratív jelentősége volt ennek (hisz a lakosság 
5–10%-a volt csak magyar), s ő számos gesztussal jelezte szándéka komolyságát. 

Egymást követték az autonómia előkészítését szolgáló értekezletek; a beterjesz-
tendő törvényjavaslat bevezetését ő személyesen szövegezte meg; az autonómiaelle-
nes lobbi vezéralakját, Korláth Endre ungi főispánt egyenest megfenyegette, hogy 
főbe löveti, ha tiltakozásul lemondana tisztéről; görög katolikus román templomok 
falfestményeinek megmentéséhez nyújtott állami finanszírozást; újévi rádióbeszéd-
ében ruszinul is megszólalt; s a ruszint iskolaügyre is ígért 100 ezer pengőt.62 Az 
1939. májusi 23-i minisztertanácsi rendelet a nyelvkérdés szabályozásának értékes 
dokumentuma: egyenjogú hivatalos nyelvnek ismerte el a magyart és a ruszint  
a kárpátaljai területen.63 1940. július 23-án pedig Teleki beterjesztette „a Kárpátaljai 

57	 Ablonczy, 2004. 157.
58	 Diószegi István értékelésében odáig megy, hogy Telekit méltatva kijelenti: az ő révén „Magyarország 

nemzetiségi politikájának volt egy periódusa, amely indítékaiban és céljaiban nemcsak a korábbi 
magyar tradíciótól tért el, hanem sok tekintetben a mindenkori nemzetiségi politika normarendsze-
rével is szakított.” Az egyenjogúság puszta szólamán túllépve a „[…] leghatározottabban eltökélte, 
hogy a törvényeket betartja és betartatja. […] A törvények, rendeletek és a hozzájuk kapcsolódó 
garanciák alkották együttesen azt a rendszert, amely a magyarosítás korábbi hallgatólagos tudomá-
sulvételével szemben a nyelvi egyenjogúságot a valóságban is biztosítani szándékozott.” Diószegi, 
1992. 72–73.

59	 1941. évi V. tc., a nemzetiségi érzület büntetőjogi védelméről.
60	 1921. évi III. tc., az állami és társadalmi rend hatályosabb védelméről [7. és 8. §].
61	 „[…] azt a földet, amelyhez Magyarországnak életbevágó érdekei fűződnek és amely ezer éven át 

Magyarországhoz tartozott, az anyaországhoz visszakapcsoljuk, önkormányzatot adva az ősi köte-
lékeken belül is a testvér rutén népnek. Úgy hiszem, hogy elhatározásunk, amelynek részleteit  
a közeli napokban szándékszunk a külügyminiszter úrral a külügyi bizottságban ismertetni, az 
Országgyűlés minden tagjának és az egész nemzetnek együttérzésével találkozik.” (1939. március 
16.) Az 1935. évi április hó 27-ére hirdetett Országgyűlés Képviselőházának Naplója. I–XXII. kötet. 
Budapest, Athenaeum, 1935–1939. XXII. 387.

62	 Ablonczy, 2004. 158–159. – Telekinek a visszacsatolást előkészítő tudományos érvrendszeréhez ld. 
Gulyás László: Adalékok a régiótörténeti kutatásokhoz 2. Kárpátalja visszatérésének diplomáciai 
előkészítése, különös tekintettel Teleki Pál földrajzi/gazdasági érveire. Közép-Európai Közlemé
nyek, 2016/4. 210–219.

63	 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár, K 27, Minisztertanácsi jegyzőkönyvek (1867–1944), 



220

Orosz László

Vajdaságról és annak önkormányzatáról” szóló törvényjavaslatot.64 E lépéseivel 
„szándékaiban és tetteiben szakított a nemzetiségi politika két rögeszméjével:  
a nyelvi uniformizálással és a többségi nemzet szupremáciájával”; kilépett a magyar 
államnyelv „bűvköréből” és a másik régi dogmával is leszámolva, „[…] késznek mu
tatkozott az államterület fölötti szuverenitás megosztására.” Ily módon „olyan mes�-
szire ment el, amennyire a többségi nemzet politikusa a nemzetiségi politikában 
egyáltalán elmehetett”.65

A részleges erdélyi revízió levezénylését is a tőle várható empátia kísérte. A par-
lamentben ezúttal is a szentistváni elvek követésére és a megbékélésre szólította fel  
a magyar politikai életet; hangsúlyozta a nemzetiségi tisztviselők alkalmazásának 
szükségességét, illetve hogy Erdélyt az erdélyiek irányítsák;66 a lehető leghamarabb 
megszüntette a katonai közigazgatást, a kinevezett főispánok pedig mind erdélyiek 
voltak (köztük Máramarosé egy román ember, Jurka Fláviusz); megerősítette, hogy 
a hatalomváltást követően is kötelező marad a magyar középiskolákban a román 
nyelv oktatása. S persze nem győzte feszültségoldó gesztusokkal ellensúlyozni a be
vonulás során szórványosan előforduló túlkapásokat és atrocitásokat. Megviselte, 
hogy a magyar közvélemény mennyire elzárkózott bármiféle felelősségre vonástól 
vagy bűnbánattól.67 

1939. május 23., 1. napirendi pont, A Magyar Szent Koronához visszatért kárpátaljai terület köz-
igazgatásának ideiglenes rendezéséről, 11. §. 

64	 Az 1939. évi június hó 10-ére hirdetett Országgyűlés Képviselőházának Naplója. I–XIX. kötet. 
Budapest, Athenaeum, 1939–1944. VI. 490. (A patkó bal- és jobbszéléről is rendbontó bekiabá
lások: Hó! Hó! Hó! Mi ez? Hazaárulók vagyunk?; Itt nincsenek vajdaságok!; Atomizálják az or
szágot!)

65	 Diószegi, 1992. 73–74. és 76.
66	 „[…] a részletekben is előkészültünk, elsősorban azon elv alapján, hogy akik ott élnek – tehát álta-

lában véve az erdélyiek, de különösen azok, akik ottmaradtak, ezt a húsz esztendőt kibírták –, azok 
igazgassák önmagukat és igazgassák azokat, akik nem magyar anyanyelvűek, de velük együtt 
éltek, feledve mindazt, ami őket a húsz év alatt a másik oldalról érte. Mert mi nem megtorolni, 
hanem építeni akarunk és fogunk. […] De ha azt mondom: azokat igazgatni, ez nem zárja ki azt  
– sőt ellenkezőleg –, hogy ne alkalmazzunk a közigazgatásban, különösen a nemzetiségek által 
sűrűbben lakott vidékeken, nemzetiségieket is.” (1940. szeptember 4.) Az 1939. évi június hó 10-ére 
hirdetett Országgyűlés Képviselőházának Naplója. I–XIX. kötet. Budapest, Athenaeum, 1939–1944. 
VII. 2–5., az idézet: 4.

67	 Ablonczy, 2004. 160–165. – A nemzetiségi politika erdélyi gyakorlatához ld. még Benkő Levente: 
Magyar nemzetiségi politika Észak-Erdélyben (1940–1944). Pro Minoritate, 2003/Ősz. 7–41. – 
L. Balogh Béni: A román–magyar viszony és a nemzetiségi kérdés, 1940–1944. PhD-disszertáció, 
ELTE BTK, 2009.
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Erdély mégis „paradigmaváltást jelentett Teleki nemzetiségpolitikai gondolkodá-
sában.”68 Az autonómia végképp kikerült eszköztárából. Olyannyira, hogy Erdélyben 
meg sem kísérelte kivitelezését, a Kárpátaljának szánt autonómia-törvényt pedig  
– amit még a II. bécsi döntést megelőzően nyújtott be, ám érdemben sosem tárgyal-
ták – visszavonta.69 Mélységesen csalódott a hatalmas víziójára éretlen hazai közvé-
leményben, a nemzetiségpolitikai törekvéseit eltorzító vidéki közigazgatásban, ahol 
úgyszólván hazafias kötelességnek érezték még a nemzetiségek legelemibb igényeit 
is elgáncsolni, és persze az egyoldalú külpolitikai konstellációban, melynek révén 
Berlin a tradicionális magyar lelkülettől idegen metódust kényszerített hazájára  
a kisebbségi kérdés kezelésében.70 E nemzetiségpolitikai kudarc is bizonyára ott 
munkálkodott igen érzékeny és sebezhető lelkében, amikor 1941 áprilisában meg
érkezett Hitlertől az újabb revízió lehetőségét, ám ezzel együtt a nemzetközi ellehe-
tetlenülést előrevetítő ultimátum…

68	 Ablonczy, 2005. 474.
69	 A kárpátaljai autonómia kapcsán ld. Vasas Géza: Egy félbehagyott alkotmány. Kárpátalja autonó-

miájának ügye 1939–1940-ben. In: Kárpátalja 1938–1941-ben. Magyar és ukrán történeti közelí-
tés. Szerk. Fedinec Csilla. Budapest, Teleki László Alapítvány, 2004. 196–215.

70	 Leplezetlen gyanakvással nézte e szemléletmódot s hazai letéteményesét, a németajkú lakosság 
tudatos disszimilálására törekvő Volksbund-vezérkart. A mindaddig közismerten magyarbarát 
svábság radikalizálódásának megállításában azonban – és ez is a mérleghez tartozik – semmi 
érdemi sikert nem tudott felmutatni.
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“Every action must be backed by moral 
authority.”

Pál Teleki and the Nationality Question

Even on the basis of his all-encompassing historical-political vision, historiography 
considers Pál Teleki as one of the most influential individuals of Interwar Hungary. 
His thoughts on national minorities policy were modeled on the “St. Stephen Concept 
of the State”. Ideologically it was this line of thought that also bolstered Hungary’s 
rights to her lost territories, while simultaneously providing the opportunity to dis-
sociate from the national minorities policy practices of the Dual Monarchy era. It 
offered a new “social contract” to the outwardly gravitating national minorities: tol-
erance towards ethnic minorities in exchange for their respecting the integrity of the 
Hungarian state.

Despite Teleki’s best intentions, enticing the severed minorities to return was 
given little hope of success, for they had no intention of rescinding their elevated 
status as newly formed nations and returning to Hungary. Teleki also faced domestic 
opposition: a significant proportion of the Hungarian public felt the potential conces-
sions would go too far. Moreover, a third factor, one that would play an increasing 
role, was soon to appear: the National Socialist approach to revision and national 
minorities policy. The “modern” approach employed by Nazi Germany to protect 
German minorities abroad (Volksgruppe) was to recognize them as her own, as part 
of the motherland (Mutterland). Germany used the proxy of concern for the wellbe-
ing of the Volksgruppe as justification for constant interference in other countries’ 
domestic affairs. On the basis of so-called ethnic and group rights, the autonomy that 
they demanded had the effect of removing them from the authority of the host state. 
By the time of Teleki’s second government (1939–1941) the main concern was stop-
ping the Third Reich’s interference and the dissimilation process of the domestic 
German minority without those restrictive measures also casting a shadow on the 
handling of other domestic minorities, thus upending Hungary’s entire national 
minorities policy. 

Not only were attempts at restricting the domestic German minority a failure, but 
in the wake of territorial gains, evident successes of revisionist policy, greater con-
cessions had to be made to meet with Hitler’s support. Signed at the same time as the 
Second Vienna Award, the costliest national minorities policy step was the “German 
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Ethnic Group Agreement of Vienna”, which stipulated that the Volksbund der 
Deutschen in Ungarn (Alliance of Germans in Hungary), would henceforth operate 
as an ethnic group; this meant that the ethnic Germans of Hungary would enjoy de 
facto independence from the Hungarian state. In history’s judgment, this vital failure 
cannot be offset by Teleki’s principled position of generously providing human rights 
protections for the minorities residing in the reattached Transylvanian territories. 
Concerning the latter, this study lists numerous specific examples.



224

László Orosz

„Das Wirken der moralischen Faktoren ist 
das Wesen jeglichen Handelns.” 

Pál Teleki und die Nationalitätenfrage

In der Geschichtsschreibung gilt Pál Teleki auch aufgrund seiner umfassenden histo-
risch-politischen Vision als einer der einflussreichsten Persönlichkeiten Ungarns in 
der Zwischenkriegszeit. Die Basis seines Denkens in der Nationalitätenpolitik bil-
dete „der Staatsgedanke nach Stephan dem Heiligen”. Dieser Gedankenkreis war 
dazu berufen, Ungarns Recht auf seine verlorenen Territorien auch ideologisch zu 
rechtfertigen. Zugleich garantierte er  die Möglichkeit einer Abgrenzung von der 
Praxis der Nationalitätenpolitik in der Periode des Dualismus. Er bot den nach drau-
ßen driftenden  Nationalitäten einen neuen „Gesellschaftsvertrag”, eine geduldige 
Nationalitätenpolitik an, und forderte dafür die Respektierung der ungarischen staat-
lichen Integrität. 

Trotz der vornehmsten Absichten Telekis weckte das Streben nach einem Zurück-
locken der abgetrennten Minderheiten nicht allzu viele Hoffnungen. Die in ihren 
Mutterländern zu staatsbildenden Nationen erhobenen einstigen Nationalitäten woll-
ten nämlich nicht nach Ungarn zurückkehren. Teleki stieß allerdings auch auf einen 
internen Widerstand: Ein beachtlicher Teil der ungarischen öffentlichen Meinung 
hielt die möglichen Konzessionen für übertriebene Zugeständnisse. Noch dazu 
erschien bald ein dritter, immer stärker werdender Faktor: die deutsche bzw. natio-
nalsozialistische Version der Revision und der Nationalitätenpolitik, die sich gegen-
über der ungarischen und christlichen Alternative etablierte. Die von Nazi-Deutsch-
land angewandte „moderne” Methode des Minderheitenschutzes qualifizierte die in 
anderen Ländern lebenden Deutschen als eigene Volksgruppe des Mutterlandes und 
schuf durch sie die Möglichkeit der ständigen Einmischung. Die für sie aufgrund des 
sogenannten Volksgruppenrechtes eingeforderte Autonomie entzog sie der Lenkung 
des Staates, der sie aufgenommen hatte. In der Ära der zweiten Teleki-Regierung 
(1939–1941) bestand die Hauptfrage schon darin, wie man die Einmischung des 
Dritten Reiches und den Dissimilationsprozess der einheimischen deutschen Minder-
heit aufhalten könnte, ohne dass die beschränkenden Maßnahmen auf die Behand-
lung der übrigen nationalen Minderheiten in Ungarn und somit auf die gesamte 
ungarische Nationalitätenpolitik Schatten werfen  würden.
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Man konnte die Ungarndeutschen nicht nur nicht einschränken, man musste sogar 
Hitlers unterstützender Haltung nach den spektakulären Erfolgen der Revisionspoli-
tik mit territorialen Zuwächsen stets durch immer weitere Zugeständnisse entgegen-
wirken. Der gewichtigste nationalitätenpolitische Preis war die Unterzeichnung des 
parallel zum II. Wiener Schiedsspruch erzwungenen „Wiener Volksgruppenabkom-
mens”, wodurch zu akzeptieren war, dass die nationalsozialistische Organisation der 
Ungarndeutschen, der Volksbund, aufgrund des Volksgruppen-Prinzips funktionierte 
und de facto zu einem vom ungarischen Staat  unabhängigen Faktor wurde. Dieses 
grundlegende Fiasko Telekis kann vor dem Tribunal der Geschichte durch seine in 
der Tat edlen Prinzipien, mit denen er versuchte, den zu Ungarn gelangenden natio-
nalen  Minderheiten der wieder angeschlossen Gebieten großzügige Rechte zu ge
währen, kaum kompensiert werden.  
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Árnyak a Teleki-ködben 
A tragikus sorsú miniszterelnök politikai öröksége  
és a háborús kiútkeresés későbbi mozzanatai (1941–1943)*

A közelmúlt Teleki Pál megítéléséről folytatott vitáiban hol az egyoldalúan negatí
vumait kiemelő szemléletmód, hol pedig az ezekkel polemizáló, csak pozitív arcélét 
megjelenítő, elnagyolt méltatások ütköztek egymással. Mindemellett Teleki saját 
korának különféle megosztottságairól (pl. személyi ellentétek, hivatali rivalizálás) is 
üdvösnek tűnik eltöprengeni, különösen arról, hogy mennyiben alakíthatta ez a kül-
ügyi irányvonalat. Nem látszik merész célkitűzésnek, hogy Teleki politikai öröksé-
gének hatásait és a személyéhez kötődő kapcsolati hálókat, olykor azok kézzelfog-
ható fennmaradását, máskor búvópatakként való jelenlétét láttassuk egy-egy példán 
keresztül. Azokra a mozzanatokra kívánok rávilágítani, amelyek illusztrálják, hogy 
a korábbi kezdeményezések – a személyeken és a kapcsolatokon keresztül – miként 
éledtek fel ismét, noha végül mégsem váltak – a megváltozott körülmények folytán 
pedig nem is válhattak – egy korábbi politika szerves folytatásává. A Teleki híveiből 
és barátaiból létrejött látens együttműködést, amely csak a kulisszák mögött létezett 
és valódi természete homályban maradt, talán éppen ezért nevezték el utóbb az érin-
tettek is Teleki-ködnek.1

Búcsúebéd

Forrásainkat tanulmányozva nem igen támadhat kételyünk, hogy Teleki Pál célja 
egészen az önként vállalt – üzenetnek szánt – tragikus halálig az ország külpolitikai 
mozgásterének és függetlenségének a megőrzésére irányult. Teleki tudta, hogy ennek 
nem kedvezők sem a külső, sem a belső feltételei, így adódhat egy olyan pillanat, 

1	 Török Bálint: Farkas esz meg, medve esz meg … Szent-Iványi Domokos és a Magyar Függetlenségi 
Mozgalom. Basel–Budapest, Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem, 2004. 60.

*	 A tanulmány a VERITAS Történetkutató Intézet rendezte Teleki Pál emlékezete és öröksége című 
konferencián 2016. április 12-én elhangzott előadás, illetve a hozzá kapcsolódó ismeretterjesztő 
cikk (A béketapogatózások és a Teleki-köd, Élet és Tudomány, 2016/31. 966–968.) jelentősen bőví-
tett változata
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amelyben képtelen lesz az események sodrában szilárdan megállni.2 Mindebből faka-
dóan arra törekedett, hogy az országot a háborúnak általa előre látott, kedvezőtlen 
fordulataival szemben valamiképpen bebiztosítsa; még arra az esetre is, ha ő közvet-
lenül nem lehet többé hatással már semmire.

1941 februárjában – kevesebb, mint két hónappal tragikus halála előtt – Teleki a hazá-
jába távozó John Flournoy Montgomery amerikai követ előtt, az együtt elköltött búcsú-
ebéd alkalmával, saját helyzetén viccelődött, egyúttal metsző keserűséggel jellemezte, 
hogy milyen állapotban is van. Minden reggel – szólalt meg a rá jellemző önironikus 
modorban –, amikor „felébred, megcsípi magát, hogy megvan-e még”. A háborús hely-
zet teljes kiszámíthatatlanságát ecsetelve mutatott rá, hogy minden esemény nélkül eltelt 
24 óra „tiszta nyereség” a számára.3 A Teleki halála után bekövetkezett események ered-
ményeként – főleg 1941 végétől, a hadba lépések utáni helyzetben – ugyanez a megálla-
pítás ismét igen találó lehetett. Sőt, Kállay Miklósnak még sokkal nagyobb nehézségek 
közepette kellett – immáron a titkos diplomácia konspiratív szálain létrejövő csatorná-
kon keresztül – a magyar álláspontot megértetni, s közben időt is nyerni. Az amerikai 
követ előtt Teleki nyilván némi túlzással is élt, hogy Magyarország iránt az amerikaiak 
együttérzését táplálja. Utóbb Montgomery mégis kissé nyers véleményt formált Telekiről 
mint államférfiről. Az amerikai diplomata visszatekintésében távolságtartó, a világ
hatalmi küzdelmek összefüggéseibe helyezett és némileg fölényes értelmezés olvas-
ható. Így írt: „Szeretném azt mondani, hogy nagy államférfi volt, de sajnos nem tudom. 
[…] úgy gondoltam akkor és úgy gondolom ma is, hogy a saját bölcsességébe vetett 
túlzott bizalmának sok köze van mindahhoz, ami később történt”.4 

Teleki a németek háborús vereségét elkerülhetetlennek vélte, mindemellett ő maga 
sem tudhatta annak idejét vagy módját, ahogyan utódai – így Bárdossy (aki végül 
letért az általa kijelölt útról), majd pedig Kállay sem (aki irányvonalához éppenséggel 
vissza kívánt térni). Utóbbiak is súlyos kételyek malomkövei közt őrlődtek. Nyomasztó 
volt ugyanis a kétely abban a tekintetben, hogy a talán csak évek múltán bekövetkező 
végjátékig milyen folyamatok játszódnak le. A tartósabb és jelentős német túlsúllyal 
is számolni kellett. Montgomery utódja Herbert C. Pell is pusztító, elhúzódó háborúra 
számított, melyben a németek kifáradása „sokára” következik be.5 

2	 Ld. erre vonatkozólag Teleki őszinte szavainak felidézését: Újpétery Elemér: Végállomás Lisszabon. 
Hét év a magyar királyi külügy szolgálatában. Budapest, Magvető, 1987. (a továbbiakban: Újpétery, 
1987.) 110–111.

3	 Roosevelt követe Budapesten. John F. Montgomery bizalmas politikai beszélgetései 1934–1941. Kiad. 
Frank Tibor. Budapest, Corvina, 2002. 317.

4	 Idézi: Ablonczy Balázs: Teleki Pál. Budapest, Osiris, 2005. (a továbbiakban: Ablonczy, 2005.) 442–443.
5	 Idézi: Peterecz Zoltán: Herbert C. Pell és Magyarország. Az USA második világháború előtti 

utolsó követe Magyarországon. Külügyi Szemle, 2011/3. 136.
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Felkérés nekrológra

Aligha tekinthető a véletlen művének, hogy Teleki halála után államférfiúi kvalitása-
inak francia nyelvű méltatására a Balogh József által szerkesztett folyóirat, a – fran
kofon országokon túlmutatóan a nemzetközi közvélemény befolyásolását is szol-
gáló – Nouvelle Revue de Hongrie éppen Kállay Miklóst kérte fel. A későbbi minisz-
terelnök érthetően, erősen patetikus hangnemben fogalmazott – szép francia nyelven, 
de nagyon is átütően a magyar észjárás szerint fűzve gondolatait. Kállay a tragikus, 
moralizáló államférfi alakját vázolta ugyanis fel, akit mint a pártoskodáson felül álló 
robosztus alakot, Széchenyivel állított párhuzamba, így mutatva meg a megértésre 
nem találó emberi nagyságot. Egyúttal – a két személy halálának módjára utalva – 
sejtette Teleki öngyilkosságának politikai vonatkozásait.6 Érdekes viszont, hogy 
a cikkben Kállay a már leadott kézirat kiegészítéseként ragaszkodott egy Gömbös 
Gyulát meleg szavakkal méltató külön bekezdés beiktatásához is, amelyben remé-
nyét fejezte ki, hogy a Telekitől olyannyira különböző „tragikus emlékű” miniszter-
elnök jobban megismerhető lesz, minthogy szerepének és jellemének „végleges elbí-
rálása” (jugement définitif) várat még magára.7 

1941 tavaszán Teleki mellett csakugyan feltűnhetett Gömbös kissé halványuló és 
egyre ellentmondásosabbnak tetsző „szellemalakja”, amelyet ugyan árnyaltan kívánt 
megítélni Kállay, akit azonban semmiképp sem tekintették úgy, mint, aki igazán 
közel állt Gömböshöz. Alighanem vitatható volt az is, mit kell a ’30-as évektől gyak-
ran hangoztatott „öncélú” magyar politikán pontosan érteni, mert annak fogalmát 
igen tágan lehetett csak meghatározni. Kállay, miután – Teleki halálát követően rövid 
egy esztendőn belül – 1942 tavaszán megalakította kormányát, fontosnak tartotta el
érni, hogy Gömbös hívei legalábbis ne tartsák „ellenségüknek” (bár korábban a kor-
mánypártot is elhagyta, s csak Darányi Kálmán miniszterelnöksége idején lépett oda 
vissza).8 Kállay emlékirataiban Gömbös úgyszólván csak negatív kontextusban kerül 
elő, noha miniszterelnöksége idején – jól felfogható politikai megfontolások alap-
ján – nem kívánt tőle elhatárolódni, hanem – a látszat szerint legalábbis – egy kettős 
politikai örökség letéteményeseként lépett fel. Mindez 1941 és 1942 bel- és külpoliti-
kai összefüggéseiben érthető is. Kállay elsődlegesen Teleki és Bethlen hívének 
tekinthető, azonban felettébb elnagyolt lenne az a szemlélet is, amely őt az egyébként 
igen teoretikusan kezelhető „Bethlen–Teleki-vonal” kevéssé önálló gondolkodású 

6	 Kállay, Nicolas: L’homme d’Etat. Nouvelle Revue de Hongrie, Mai 1941. 402–405.
7	 Uo., ill. Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára (a továbbiakban: OSzKK), Fond 1/1676, Balogh 

József irathagyatéka, A Nouvelle Revue de Hongrie titkársága Kállayhoz, 1941. május 3.
8	 Kállay Miklós: Magyarország miniszterelnöke voltam. Budapest, Európa–História, 1991. I. (a to

vábbiakban: Kállay 1991/I.) 93–95.
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reprezentánsának állítaná be. Sokakban az az ugyancsak felületes nézet is kialakult, 
miszerint egyformán „erős szálakat” tartott volna fenn korábban mind Bethlen, mind 
Gömbös felé.9

Kezdetben Bárdossyról is azt hitték, hogy Teleki politikáját folytatja. Miniszter
elnöki kinevezése szinte nem is volt kérdés, még az ilyenkor szokásos egyeztetések 
és formaságok is elmaradtak. Semmilyen kétség sem merült fel vele kapcsolatban  
a kormányzó és bizalmasai részéről, ide értve Bethlen Istvánt is.10 Felettébb elgon-
dolkoztató, mennyire igényelte (és talán igényli manapság is) a történetírás, hogy 
egyértelműen, vetélkedő irányvonalak mögé sorolja be a politikus egyéniségeket, 
mégpedig a meghatározónak tekintett történelmi alakok mellé vagy alá rendelve.11 
Mindeközben a háború fordulatai és kockázatai közepette következetes irányvonalat 
adni legfeljebb elvi síkon lehetett, a döntéseknél viszont egyre inkább a taktikai meg-
fontolások játszottak szerepet, az időnyerés, a politikai túlélés érdekében. 

A háború előrehaladtával a húszas és a harmincas években mutatkozó törésvona-
lak jelentősége átértékelődött, a korábbi fajvédő vagy gömbösi „jobboldaliság” eltérő 
értelmezése az egykori politikai elvbarátok és ellenfelek viszonyán is sokat változta-
tott. Erre jó példa Kozma Miklós vagy a felfogását radikálisabb értelemben megvál-
toztató Bajcsy-Zsilinszky Endre. A korszak politikusai meglepő „kilengést” mutat-
tak nem várt (főképp a Kormányzó által nem várt, és radikális jobboldali) irányokba, 
Elég, ha csupán az eredetileg angolbarátként számon tartott Imrédyre vagy utóbb 
magára Bárdossyra gondolunk. Nehezen lehetett a „szegedi gondolatot”, a gömbösi 
„öncélú magyar politikát” vagy Teleki örökségét értelmezni, főképp azért, mivel  
a hagyományos szegedi „jobboldaliság” immár jobbára szólam volt, ami a külső 
kihívásokkal szemben és ideológiai értelemben sem jelentett sokat.12 

Telekiben és Kállayban közös vonás, hogy másoknál kevésbé kerültek a korszel-
lem hatása alá. Teleki nagyobb dimenziókban gondolkodva, tudományos igénnyel és 
stratégiai megfontolások mentén alakította politikáját, míg a nála kevésbé töprengő 
hajlamú, gyakorlatiasabb alkatú Kállay erős taktikai szemlélettel bírt, ami előnyös-
nek mutatkozhatott egy immár időnyerésre, manőverezésre kényszerítő helyzetben. 
Míg Telekinek lehetősége nyílt még hivatalos diplomáciai úton, szuverén módon és 

9	 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár (a továbbiakban: MNL OL), K 63 (472. csomó), Szent-
Iványi kézirata, 113.

10	 Tóth Imre: Egy polgári arisztokrata. Kánya Kálmán (1869–1945). Pécs–Budapest, Kronosz–Ma
gyar Történelmi Társulat, 2016. 208.

11	 Ld. e kérdéskör feltárhatóságát elméleti és módszertani problémák felől közelítve: Ablonczy Ba
lázs: A kegyelmes úr napjai. Kísérlet Teleki Pál miniszterelnök határidőnaplójának elemzésére. 
Korall, 17. 193–194.

12	 Ormos Mária: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklós. Debrecen, Csokonai, 2000. II. (a további-
akban: Ormos, 2000/II.) 749.
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bizalmi, személyes összeköttetések révén is a britek, valamint az amerikaiak meg-
győzése érdekében érvelni, addig Kállay már csak az angolszászok legfeljebb rész
leges és kétes – mindig a katonai helyzettől függő megfontolásaikon nyugvó – ro
konszenvének elnyeréséért küzdhetett.13 Eden brit külügyminiszter a diplomáciai 
kapcsolatok megszakításakor, 1941 áprilisában azt közölte, hogy „Teleki volt az 
utolsó”, akiben még bíztak, és hangsúlyozta, hogy a hivatalos magyar hatalom kép-
viselőivel „soha többé szóba állni” nem fognak.14 Ez végül mégsem így lett, hiszen 
több csatornán folyt még később is a kommunikáció (ha jobbára inkább közvetetten 
is) a magyar kormány és a brit diplomácia képviselői közt. Bizalomról beszélni azon-
ban valóban nem lehetett már.15

Teleki nimbusza kevéssé használt abban az értelemben, hogy – a kezéből kieső 
kormánypálca felé karjait kinyújtva – sokrétű tapasztalatokkal bíró kormánypoliti-
kus lépjen a helyébe, politikai örökségének maradéktalan érvényesítése mellett elkö-
telezetten. Könnyen lehet, hogy többek – Teleki sorsát látva – kételyeiktől gyötörve 
húzódtak félre a kormányzati szerepvállalástól vagy attól, hogy nyilvánosan is őszin
te következtetéseket kényszerüljenek levonni Teleki működése és halála kapcsán. A kor-
mányzati struktúrák élén állók tudomásul vették a változásokat, és még némi meg-
könnyebbülést is érezhettek, hogy Teleki embereinek a szokványos bürokratikus 
szinteket és a hivatali utat gyakran megkerülő ügyködése helyébe ismét a megszo-
kott hivatali rend léphetett, amit egyébként a precíz természetű Bárdossytól jobban 
el is vártak.16

A Bárdossy miniszterelnökségének hónapjaiban tapasztalható politikai háttérfo-
lyamatok a kormányfő iránti gyors bizalomvesztést jelezték. Szegedy-Maszák Aladár 

13	 Kállay titkos kapcsolatfelvétel céljából 1942–1943-ban elindított kiküldöttjei nem érkeztek „lég-
üres” térbe; több személy kiválasztásának komoly előzményei voltak, Telekihez visszavezethetően. 
Ld. Joó András: Világháborús intrikák: A magyar béketapogatózások és az isztambuli színtér fon-
tos mozzanatai, 1942–1944. Századok, 2008/6. (a továbbiakban: Joó, 2008.) 1421–1435. – Ablonczy, 
2005. 364. – Vallomások a holtak házából: Ujszászy István vezérőrnagynak, a 2. vkf. osztály és az 
Államvédelmi Központ vezetőjének az ÁVH fogságában írott feljegyzései. Szerk. Haraszti György. 
Budapest, Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára–Corvina, 2007. 560. – Bokor Péter: 
Végjáték a Duna mentén: Interjúk egy filmsorozathoz. Budapest, RTV–Minerva–Kossuth, 1982. 
(a továbbiakban: Bokor, 1982.) 44. – Gellért Andor: A stockholmi színtér, 1942–1944. Adalékok 
a magyar „kiugrási diplomácia” történetéhez. Új Látóhatár 1974/5. (a továbbiakban Gellért, 
1974/5.) 366–367., 369.

14	 Idézi: Jeszenszky Géza: Magyarország a brit gondolkodásban és külpolitikában, 1848-tól 1945-ig. 
Külügyi Szemle, 2014/2. 165.

15	 Joó, 2008. 1434. – Colvin, Ian: Canaris: Hitler hírszerző főnökének sajátságos története. Debrecen, 
Aquila, 1996. 274.

16	 Ormos, 2000/II. 747., 781. – Rónai András: Térképezett történelem. Magvető, Budapest, 1989. 299–
300. – Szegedy-Maszák Aladár: Az ember ősszel visszanéz… Egy volt magyar diplomata emlékira-
taiból. Budapest, Európa–História, 1996. II. (a továbbiakban: Szegedy-Maszák, 1996/II.) 19–20.
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„hónapok óta esedékes változás” gyanánt jellemezte Kállay kinevezését, ami azt 
sugallja, hogy Bárdossynak csak átmeneti szerep jutott, s politikailag rövid időn 
belül bukottnak tekintették.17 Bárdossy miniszterelnökségének jelentőségét az ese-
mények gyors fordulatai adják, mivel ezek valóban markáns változást jelentettek,  
s így a kevesebb mint egy esztendő, amely Teleki és Kállay működése közé esik, 
hosszúnak tűnik fel előttünk.

Teleki törekvései, személyes hálók

Teleki szükségesnek vélte, hogy a kormányzati akarat közvetett módon, a személyes 
hálókon, valamint az irányított propagandán keresztül is érvényesüljön, vagyis lehe-
tőleg szándékaihoz közelítse, mi több, meg is változtassa a közhangulatot, és így 
megteremtődjön a lehetőség az ideálisnak vélt magyar érdekérvényesítésre, akár  
a hivatali apparátus, akár pedig a hadsereg túl németbarátnak ítélt szereplőivel szem-
ben. Formabontó elképzelései voltak az államvezetés megújításáról is, amelyek össze-
függésben álltak miniszterelnöksége rendkívüli kihívásaival, de aligha lehettek meg-
valósíthatóak a háború alatt.18 

A nemzetközi tanulmányok szakzsargonjának egyik kifejezésével élve Teleki az 
ún. backchanneling módszerét alkalmazta, vagyis a politikai kommunikáció másod-
lagos (fedésben vagy kulisszák mögött kiépített) csatornáit jelentős mértékben és 
fontos feladatokra kívánta igénybe venni. Különösen így volt ez 1940 tavaszától, 
amikor Teleki az Egyesült Államok felé szeretett volna nyitott és barátságos marad
ni, előkészülve a váratlan helyzetekre, az ország esetleges német megszállására is. 
Az angolszász hatalmaknál a lehető legkedvezőbb képet kívánta kialakítani, szemé-
lyes szálakon keresztül is. Ebben a tekintetben a később (Kállay idején) Washington
ban működő Eckhardt Tibor, az utóbb még némi jelentőséget nyerő Szent-Györgyi 
Albert és mások is szóba jöttek.19 Kosáry Domokosnak 1941 februárjától Teleki szin-
tén feladatot adott, kérve, hogy amerikai útja során a magyar függetlenséget hangsú-
lyozza, de a szovjetek fenyegetésére is hívja fel a figyelmet. A visszatért Kosáry ame-
rikai benyomásai alapján adott prognózisa akár váteszinek is tekinthető, de akkor 
kevés hatása volt, ahogyan egynéhány hasonló külügyi jelentés sem vált sarokponttá. 
Ezek alapján ugyanis jól körvonalazódott, hogy előbb-utóbb a Szovjetunió és az 

17	 Szegedy-Maszák, 1996/II. 68 – Kállay 1991/I. 38–41.
18	 Ablonczy, 2005. 480–484. – Nyári Gábor: A Sándor-palotától a ravatalig. Teleki Pál második 

miniszterelnöksége 1939–1941. Piliscsaba–Budapest, Kairosz, 2015. (a továbbiakban: Nyári, 2015.) 
96–113.

19	 Nyári, 2015. 80.
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USA – az ideológiai ellentétek dacára is – együtt fognak fellépni a náci Németország
gal szemben.20 Minderről azonban legtöbbeket csak későbbi események győztek meg.

Szent-Györgyi neve ekkor és később, 1943 tavaszán a béketapogatódzások tekin-
tetében sem véletlenül merült fel, mielőtt Isztambulban megjelent volna. Még 1940 
márciusában – angliai útjára készülve, Teleki felszólítására – fel kellett keresnie 
Szent-Iványi Domokost, a Tájékoztatási Osztály vezetőjét (Teleki korábbi tanárse-
gédjét), bizalmas utasítások és dokumentumok átvétele céljából. Szent-Iványihoz 
bizalmi kapcsolat fűzte Telekit, az ország jövőjét illetően pedig – ezt joggal feltéte-
lezhetjük – a legfontosabb megbízatásokat tartogatta számára, már csak azért is, 
mivel az angolszász (főképp amerikai) mentalitás és politika jó ismerőjéről volt szó, 
akit egyben a hivatali munkában is körültekintőnek és akkurátusnak ismertek. Teleki 
már 1939 nyarán ragaszkodott hozzá, hogy – Csáky István külügyminiszter egyéb 
intenciói ellenére is – a diplomata átkerüljön a Miniszterelnökségre.21 Még a háború 
kitörése előtt – többek jelenlétében – a jövendőbeli magyar békedelegáció vezetője-
ként mutatta be őt a miniszterelnök, ami ha túlzásnak is tűnt, de jelezte: a külpoliti-
kai helyzetelemzésben Teleki nagyban Szent-Iványi meglátásaira kívánt hagyat-
kozni. Ezalatt a kormányfő közvetlen ellenőrzése alá rendelten egy latens bizalmi 
rendszer kezdett el kiépülni. Mindebben a hivatalos állami intézményeken belül 
helyzetbe hozott emberein túl, szélesebb hálózatra kívánt – mindenekelőtt a belső 
politikai propaganda terén – támaszkodni. Törekvéseihez számíthatott például a Cho
rin Ferenc iparmágnás révén előteremthető külső pénzösszegekre is. Chorin, vala-
mint az angolbarát, náciellenes iparmágnások később Kállay kinevezését és céljait  
is maximálisan támogatták (sőt, 1944 elején egy Svájcban létrehozott pénzalapot is 
létesítettek).22 Chorin egyik háború utáni, Eckhardt Tiborhoz írott levelében az 
1940-ben létrejövő Nemzetpolitikai Szolgálat elindulásának hátterében álló moz
gatórugókról tett említést. Teleki hitt abban, hogy a hangulat személyes informátori 
hálózatok és bizonyos kulcsemberek összehangolt tevékenysége által mérvadó mó
don átformálható.23 

20	 Romsics Ignác: Kosáry Domokos és a Teleki Intézet, 1941–1949. Magyar Tudomány, 2013/12. 1459–
1460. – MNL OL K 63 10/1-1941. 6. számjeltávirat (Washington, 5307. sz.), 1941. január 30., 4. 
számjeltávirat (Madrid, 5346. sz.), 1941. február 4.

21	 Ablonczy, 2005. 364. – Szent-Iványi Domokos: The Hungarian Independence Movement, 1936–1946. 
Szerk. Kodolányi Gyula – Szekér Nóra. Budapest, Magyar Szemle Foundation, 2013. 180–181.

22	 Vida István: Három Chorin–Levél. Századok 1977/2. (továbbiakban: Vida, 1977.) 366., 375–376. – 
Kállay Gyűjtemény (Nyíregyháza), rendezés alatt, a továbbiakban: KGY), Chorin Ferenc Kállay 
Miklóshoz, 1949. május 27.

23	 Vida, 1977. 375–376. – Nyári, 2015. 96–104.  – Ablonczy, 2005. 484–485.
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Egy professzor látogatásai és a miniszterelnöki 
„privát kabinet”

Anélkül, hogy Telekinek az imént említett törekvéseit bővebben taglalnánk, ismét ki 
kell emelnünk a Miniszterelnökségen működő Tájékoztatási Osztály, pontos nevén  
a IV. Tájékoztatáspolitikai Osztály tevékenységét, amelynek élére 1939 nyarán állí-
totta Teleki Szent-Iványi Domokost. Az 1941 januárjától önálló költségvetési kerettel 
rendelkező osztály viszonylag kevés munkatárssal dolgozott (ami tükrözte bizalmi 
funkcióit is), feladatkörébe tartozott a külföldi kapcsolatokkal bíró szervezetek ellen-
őrzése, így a Revíziós Ligáé is, amely kiküldöttjei révén szerepet nyert később a bé
ketapogatódzások elindításánál, és egyes bizalmi szálak további fenntartásánál 
ugyancsak. Az osztály számára külön „kijárt” pénzből utazott Kosáry is az Egyesült 
Államokba.24 A Tájékoztatási Osztályt a kormányfő „privát kabinetje” gyanánt emle-
gették, feladatai közt igen fontos volt a miniszterelnök személyes külföldi kapcsolat-
rendszerének kialakítása. A munkatársak „nagy részét” – írja visszaemlékezéseiben 
Szent-Iványi – csakúgy, mint a Magyar Függetlenségi Mozgalom (MFM) tagjait, 
még „Teleki küldte hozzám”, és itt mások (pl. Joó Tibor, a történetfilozófia ismert 
budapesti professzora) mellett név szerint említi Váli A. Ferenc professzort, az ismert 
nemzetközi jogászt. 25 

1940-ben Váli a Tájékoztatási Osztályon – amiként ő maga fogalmazott – „gyakori 
látogatóvá” vált, ugyanis már ekkor kiszemelték, mint jó angolszász (főképp brit) 
kapcsolatokkal bíró, megbízható személyt egy későbbi titkos küldetésre. Feltételez
hető, hogy az igen művelt, széles látókörű tudósnak, aki – viszonylag fiatal kora elle-
nére – nemzetközileg is ismert volt már, még akár fontosabb politikai szerepet is 
szánhattak. Kiutazása (vélhetően Törökországba, s onnan tovább Egyiptomba, eset-
leg az USA-ba) napirenden volt már 1941 márciusában, ekkor azonban Eckhardt 
Tibor indulása, az ő lépéseinek sikere érdekében más vonalak létesítését nem látták 
kívánatosnak.26 

Talán Váli szerepe kapcsán a leginkább megfogható a konkrétumok síkján a kon-
tinuitás Teleki kezdeményezései és a Kállay idején Isztambulban megkezdett béketa-
pogatódzások sorozata között. Teleki a cserkészmozgalmon keresztül régóta ismerte 
Válit, s vele egy esetleges titkos misszió célját és lehetőségeit illetően már 1940 őszén 
egyeztetett. A háború után, amikor 1951-ben Válit kémkedés vádjával letartóztatták, 

24	 Ablonczy, 480–481.
25	 Szent-Iványi Domokos: Visszatekintés, 1941–1972. Szerk. Szekér Nóra – Kodolányi Gyula. Buda

pest, Magyar Szemle Alapítvány, 2016. (továbbiakban: Szent-Iványi, 2016.) 42., 103.
26	 Váli, Ferenc A.: A Scholar’s Odyssey. ed. Ryawec, Karl W. Ames, Iowa State University Press, 

1990. (továbbiakban Váli, 1990.) 4.
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kihallgatásakor a Tájékoztatási Osztállyal kialakult kapcsolatát és küldetésének meg-
beszélését is későbbre (1941 januárjára) datálta, mint emlékirataiban.27 Válival az 
1943 augusztusától jelentős szereplővé emelkedő fiatal külügyi tisztviselő, dálnoki 
Veress László – a britekkel később létrejött titkos fegyverszüneti megállapodás 
kulcsfigurája – is kapcsolatot tartott Isztambulban.28 Veress a Revíziós Liga kikül-
döttjeként aposztrofálta egy interjúban Válit, aki azonban maga erre az emlékiratai-
ban szó szerint nem utal. Mindemellett az ÁVH kihallgatótisztjei előtt tett 1951-es 
vallomásában kiutazásának fontos előzményei közt említette találkozóját Bajcsy-
Zsilinszky Endrével a Belvárosi Kávéházban. A vallomás alapján úgy tűnik, 1942 
őszén Bajcsy-Zsilinszky felvetette, hogy az angolszász hatalmakkal – kiküldöttek 
révén – mihamarabb fel kell venni a kapcsolatot, s mindez Kállay miniszterelnök 
előzetes kezdeményezése nyomán hangzott el. A később mártírhalált halt kisgazda-
párti képviselő mindenesetre szoros barátságban állt a Revíziós Liga igazgatójával, 
Fall Endrével, akivel az ún. „második vonalban” ténykedő és titkos missziókra al
kalmas személyeket igyekeztek elhelyezni.29

Váli 1942–43-as utazásához visszakanyarodunk még, de előtte szólni érdemes  
a Tájékoztató Osztály sorsáról Teleki halálát követően. Az osztály – a miniszterel-
nökségi és a külügyi sajtóosztály mellett – új információs irodaként is működött.  
A külföldre kihelyezett Revíziós Liga titkárok beszámolóit – a követségi jelentések 
kiegészítéseként – rendszeresen megküldték az osztályt irányító Szent-Iványinak, 
aki ezt az információforrást nagyra értékelte. A Tájékoztatási Osztály azonban 1941 
júliusában – mindössze három héttel Magyarország hadba lépése után – megszűnt, 
munkáját és személyzetét pedig utóbb a Külügyminisztérium (a továbbiakban: KÜM) 
vette át. A Tájékoztatási Osztály tehát hivatalosan 1939. október 1-jétől 1941. július 
13-ig működött.30 

27	 Uo. 3. – Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (továbbiakban: ÁBTL), 3.1.9., V–85139/6, 
Feljegyzés kihallgatásról, 1951. október 24.

28	 Veress kapcsolatai a britekkel – Válihoz hasonlóan – korábbra nyúltak vissza, de Telekinek is 
bizalmi feladatokat teljesített külügyérként, ld.: Veress, Laura-Louise – Takacs, Dalma: Clear the 
line. Hungary’s Struggle to Leave the Axis During the Second World War. Cleveland (Ohio), 
Prospero Publications, 1995. 40.

29	 Bokor, 1982. 43.  – ÁBTL, 3.1.9., V–85139/6, Feljegyzés kihallgatásról, 1951. október 24., Váli emlék
irataiban egyetlen egy alkalommal sem tér ki Bajcsy-Zsilinszky szerepére. Ld.: Váli, 1990. – Zeid
ler, Miklós: A Magyar Revíziós Liga. Századok, 1997/2. (továbbiakban: Zeidler, 1997.) 330., 332, 
v.ö. még Bajcsy-Zsilinszky, a Liga és a külügyi vonatkozások tekintetében: Uő: Herczeg Ferenc és 
a Magyar Revíziós Liga. In: „Fenn és lenn”. Tanulmányok Herczeg Ferenc születésének 150. évfor-
dulójára. Szerk. Gazdag László – P. Müller Péter. Pécs, Kronosz – Magyar Történelmi Társulat, 
2014, 43–44. – Szegedy-Maszák, 1996/II. 97., 365.

30	 Zeidler, 1997. 331., ill. 348. (123. lábj.)



236

Joó András

Míg a személyes kapcsolati hálók fennmaradása révén lehetőség nyílt a Magyar 
Függetlenségi Mozgalom későbbi megszervezésére, a Tájékoztató Osztály volt mun-
katársai kénytelenek voltak tűrni, hogy hivatali kereteiket felszámolják, majd te
vékenységük – a hagyományos struktúrába visszailleszkedve – ambiciózusabb 
személyek irányítása alá jusson, sőt, még Kállay kinevezése után is alárendelt háttér-
munkára legyenek kárhoztatva.31 1941 második felétől jobbára a hivatalos, erősen 
tengelybarát irányvonal mentén folyt – legalábbis egy ideig – a propagandatevékeny-
ség. A megbúvó személyes hálók azonban – főképp a KÜM berkeiben, azon belül 
pedig a Szent-Iványi vezetése alá kerülő kulturális osztályon (de a sajtóosztály kere-
tében is) – megmaradtak, utóbb pedig ismét aktívvá váltak. Ehhez jött még a Revíziós 
Liga kiküldöttjeinek tevékenységére alapozott közvetett és „másodlagos diplomá-
cia”, amelyre – Teleki korábbi szándékainak is megfelelően – támaszkodni lehetett. 
Egyelőre azonban ezek jobbára kihasználatlanok maradtak. Úgy tűnt, hogy a cser-
késztisztek és tanártársak révén bonyolított külön utas politizálásnak egy időre vége, 
Teleki „csapata” pedig három intézményben lelt otthonra: a külügy említett osztá-
lyain, a Hóman Bálint irányítása alatt megalakuló Teleki Pál Tudományos Intézet
ben, végül pedig a kevésbé jelentős szerepet játszó, Antal István-féle Propaganda 
Minisztériumban.32

1942 márciusában Szent-Iványit minden korábbi funkciójából felmentették. Egy
kori munkatársaival azonban ekkor a kapcsolatok fenntartása mellett döntöttek, hogy 
1942–43 telén hozzáfogjanak az Magyar Függetlenségi Mozgalom felépítéséhez.33 
Szent-Iványi 1942 nyarán a béke-előkészítés történelmi megalapozására nagyobb 
lélegzetű összefoglaló készítésére kapott megbízatást a két világháború közötti ma
gyar külpolitika jelentős eseményeiről és vonalvezetéséről, így ismét tanulmányoz-
hatta a bizalmas külügyi aktákat.34 Szent-Iványi korábbi ügyköre leginkább Ullein-
Reviczky Antal irányítása alá került, aminek Teleki hű munkatársa a legkevésbé sem 
örült, miután egy ideig beosztás és feladat nélkül maradt, s nyilván a korábbi moz-
gástér hiánya és a mellőzöttség is nyomasztották. Közben nem kívánt aktív, még 
kevésbé pedig nyilvánosan ismert részesévé válni az akkori kormányzati politika 
alakításának. Ullein-Reviczkynek később – miután Bárdossy alól kicsúszott a talaj – 
lehetősége nyílt a Teleki által lerakott személyi alapokra építeni. Ezeket át tudta 

31	 Ráday Levéltár (továbbiakban: RL), C/230 Soós Géza hagyatéka, 17. doboz, H 10 5/14, Feljegyzés, 
1946. december 28.

32	 Pritz Pál: A bukás után. Barcza György hazai életének kezdete – és annak előtörténete. Századok 
2011/6. 1351. (94. lábjegyzet), v.ö. RL, C/80 Szent-Iványi D. iratai, 4. doboz, Útmutatás-irányelvek, 
6., ill. gépelt életrajz, 3.

33	 Szent-Iványi, 2016. 42–43.
34	 RL, C/80, 4. doboz, gépelt angol életrajz, 7. – Szent-Iványi, 2016. 67. 
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tekinteni, mivel a miniszterelnöki és külügyi ügymenetre, az egyes beosztottakra és 
a külső relációkra is nagyfokú rálátása volt.35 

Szent-Iványi később – több hosszú és különböző változatokban fennmaradt írásá-
ban – negatív, intrikusi arcéllel láttatta Ullein-Reviczkyt, aki nem csupán a külügyi 
sajtófönöki posztot töltötte be, hanem a miniszterelnök sajtófőnöke is volt. Nem túl-
zás állítani, hogy többé-kevésbé a nyilvánosság ura volt, egyúttal pedig (brit állam-
polgárságú felesége, s annak isztambuli lakhelyű szülei révén is) az angolszász vonal 
kiépítésénél a kezdeményező szerepet vindikálhatta magának. Mindezeken túl a Re
víziós Ligára is számíthatott. Kezdeti próbálkozásai azonban rendre zátonyra fu
tottak, de nem feltétlenül csak az ő személyes hibái következtében, hanem abból 
adódóan is, amit a háború alatti titkos diplomácia kuszasága, egyes személyek jel-
lemhibái vagy a tapasztalatok hiánya (ide értve az angolszászok bizonyos képvise-
lőit is) idézett elő. 

Kállay – miután 1942 tavaszán hosszas győzködést követően elvállalta a kor
mányfői megbízatást – eleinte aligha nélkülözhette Ullein-Reviczky hatékony együtt
működését, miután sokáig nem volt aktív kormánypolitikus, és a külügyek terén sem 
volt gyakorlott. Később azonban mindinkább a saját kezébe kívánta venni az irányí-
tást, a KÜM politikai osztályára támaszkodva, amellyel azonban Ullein-Reviczky 
kapcsolatai kifejezetten rosszak voltak.36

Ha nem is igaz, mégis találó…

Váli tervezett missziója 1941 tavaszán – mint említettük – nem valósult meg. A Te
leki halála nyomán előállt helyzetben maga sem vélte célszerűnek az országot 
elhagyni, noha Basil Davidson újságíró, aki fedésben dolgozó titkosügynök volt, és 
a brit MI6 (Secret Intelligence Service, SIS) D-szekciója (szabotázsakciók) szolgála-
tában állt, arról győzködte, tartson vele Belgrád felé. Davidson ezen drámai órákról 
írt visszaemlékezése alapján nem zárható ki, hogy talán épp Ullein-Reviczkynél 
elköltött ebédje után érkezett Válihoz. Davidson – mielőtt az események fordulatot 

35	 Budapest Főváros Levéltára, XVII. 1547. 3. doboz (igazoló bizottsági ügyek), Szent-Iványi nyilat-
kozata, 1945. április 28. – Frank Tibor: The „Anglo-Saxon” Orientation of Wartime Hungarian 
Foreign Policy: The Case of Antal Ullein-Reviczky. Diplomacy and Statecraft, 26:4. (2015) (továb-
biakban: Frank, 2015.) 598–599. – Újpétery, 1987. 190–193.

36	 Újpétery, 1987, 192–193., 196. – Kállay 1991/I. 39. – Kállay 1991/II. 114–115, 120, 126, v. ö. MNL 
OL P 2066, Bakach-Bessenyey György hagyatéka, 5. doboz, 55. dosszié, Kállay argumentumai, 
1946. augusztus 9. – Frank, 2015. 604. – MNL OL K 63 (473. csomó) 75/a, Csonka-Magyarország 
külpolitikája (Szent-Iványi Domokos kézirata) 838–842. v.ö. Uo. K 63 (472. csomó) Szent-Iványi 
kézirata, 113. 
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nem vettek – partira volt hivatalos Balogh Józsefhez is, a Hungarian Quarterly és 
a Nouvelle Revue de Hongrie már említett szerkesztőjéhez, ami azonban a miniszter-
elnök halála miatt elmaradt. Balogh a vele rendszeres kapcsolatban álló Davidsont 
szerette volna még egy négyszemközti beszélgetésre vendégül látni, erre azonban 
már valószínűleg nem került sor.37

Váli egy isztambuli barát címét adta meg Davidsonnak, akivel később is kapcso-
latban maradt. Ezután (egy 1942 nyarán tett közvetett tapogatódzáson kívül Ullein-
Reviczky felé) Teleki tervei szunnyadtak. Újabb kezdeményezés a Bajcsy-Zsilinsz
kyvel folytatott, már említett kávéházi beszélgetésig nem történt. Ezután néhány 
héttel viszont Váli már személyesen mehetett a KÜM-ba a sajtófőnökhöz, akitől inst-
rukciókat kapott, hogy lépjen kapcsolatba Fall Endrével. Miután a Revíziós Liga 
igazgatóját felkereste, megtörtént útjának előkészülete, amely – a háborús viszonyok, 
a balkáni német átutazó vízumok miatt – elhúzódott, akárcsak a Válihoz hasonló 
misszióra kiszemelt Frey András újságíró esetében, akit eredetileg Lisszabonba kí
vántak volna kiküldeni. Oda azonban végül Veress László ment egy ideiglenes meg-
bízatással, hogy utóbb visszatérve, 1943 nyarától mégis ő legyen a főszereplő  
a Boszporusz partjánál, együttműködésben a nem sokkal azelőtt kinevezett (szigo-
rúan a KÜM politikai osztály meghagyásait követő) Ujváry Dezső főkonzullal.38 

Davidson számára Váli minden bizonnyal Schwarz András Bertalannak, a római 
jog ismert, budapesti születésű professzorának nevét adta meg, akinek – Váli vissza-
emlékezése alapján is – direkt kapcsolatai voltak az Isztambulban működő brit tit-
kosszolgálati érdekeltségekhez.39 A német emigráns professzorok ugyanis kapcsolati 
szálat képeztek az amerikai és brit hírszerzés felé. A bonyolult hálók működését 
ugyan sokszor a résztvevők sem igazán látták át, ám Válinak ez a kapcsolata és  
a magyar vezérkar részéről Hatz (Hátszeghi) Ottón keresztül az amerikaiak felé 
kiépült titkosszolgálati csatornák rövidesen összekapcsolódtak. Mindezzel a magyar 
próbálkozások a Stratégiai Szolgálatok Hivatala (Office of Strategic Services, OSS) 
és a német belső ellenállás között (főleg Svájcban és Törökországban) létrejött fontos 
relációk mozaikkockái közé illeszkedtek.40 

37	 Váli, 1990. 5. – West, Nigel: Historical Dictionary of British Intelligence. Lanham (Maryland), 
Toronto, Oxford, Scarecrow Press, 2005. 135–136. – Davidson, Basil: Special Operations Europe: 
Scenes from the Anti-Nazi War. Newton Abbot, Readers Union Ltd., 1981. 60. – OSzKK, Fond 
1/721-736, Balogh Davidsonhoz, 1941. április 4.

38	 ÁBTL, 3.1.9., V–85139/6, Feljegyzés kihallgatásról, 1951. október 24. – Szegedy-Maszák, 1996/II. 
97., 187–189., 195., 198–201.

39	 ÁBTL, 3.1.9., V–85139/6, Feljegyzés kihallgatásról, 1951. október 24. – Váli, 1990. 9., 16.
40	 Ld. a szerző erre vonatkozó írását és annak hivatkozásait: Joó András: Fedőneve: Jázmin. Adalékok 

Hatz Ottó tevékenységének megítéléséhez. In: Historia est lux veritatis. Szakály Sándor köszöntése 
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Az isztambuli OSS kirendeltség egyik legfontosabb nexusa a német emigránsok 
közül Alexander Rüstow kultúrtörténész volt, akivel Schwarz professzor az isztam-
buli német emigráció lelkét és motorját jelentette, így befolyásos személyiségnek 
számított (egyébként török kormányzati körökben is).41 Stössel Nándor,42 az ismert 
újságíró, aki a háború alatt az SOE „IRON” fedőnév alatt tevékenykedő munkatársa 
volt Isztambulban, a következőket írta: „Váli az isztambuli egyetemen adott elő több 
menekült, német és más nemzetiségű professzorral együtt (ennek az ismeretségi kör-
nek köszönhetően kaptam egyszer 200 török lírát egy segélyalapból, amelyet Hitler 
elől futó európai entellektüeleknek létesítettek amerikai egyetemi tanárok)”.43 

Az isztambuli német emigráns tudósok kapcsolata az amerikaiakkal – a német 
belső ellenállás összekötőinek szerepében is – jóval korábbra, a harmincas évekre 
datálható. Számosan tartoztak e körhöz, akik tekintélyre tettek szert, nagy érdeme-
ket szerezve Törökország modernizációjában. Jogászok és más tudósok mellett ide 
tartoztak például olyan kiváló orvosok, mint a Schwarz András Bertalanhoz hason-
lóan magyar zsidó származású Schwartz Fülöp (Philipp Schwartz) patológus pro
fesszor és a szintén származása miatt emigrációba kényszerült nagyszerű sebész, 
Rudolf Nissen, aki 1938 februárjában már Isztambulból érkezett Budapestre, hogy 
Babits Mihályon gégeműtétet hajtson végre. Érdekes megemlíteni, hogy ezután  
– 1969-ben megjelent visszaemlékezései szerint – rövid személyes kihallgatáson járt 
Horthy Miklósnál, melynek során állítólag jelen volt Teleki Pál is. Ezt a találkozót  
a sebészprofesszor akkor titokban tartotta, de különösebb okunk nincs arra, hogy 
élete alkonyán írt szavaiban kételkedjünk. Nissen igen jól informált volt egyébként  
a német emigrációról és az isztambuli összeköttetések vonatkozásában is, noha 1939-
ben az USA-ban telepedett le a családjával. Talán másról is érdeklődhetett tőle Teleki 
vagy épp a Kormányzó az Anschluss előestéjén, mint Babits egészségi állapotáról? 
Ki tudja?44 Ha netán így volt, egyszer más forrás is akadhat erről, különben pedig 

60. születésnapján. Szerk. Anka László – Hollósi Gábor – Tóth Eszter Zsófia – Ujváry Gábor. 
Budapest, VERITAS–Magyar Napló, 2016. II. köt. 353–364., főképp: 358–360.

41	 Heideking, Jürgen – Mauch, Christof: Das Herman-Dossier: Helmuth James Graf von Moltke, die 
deutsche Emigration in Istanbul und der amerikanische Geheimdienst Office of Strategic Services 
(OSS). Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, 1992/4. 569–570., ld. a 12., ill. 13. sz. lábj. az 570. ol
dalon. – Hamza Gábor: Das Muster der Internationalität des römischen Rechts: der Lebenslauf 
von Andreas Bartholomeus Schwarz. Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae. Bd. 23 
(1981). 453.

42	 Stössel Nándor (1907–1992), sportújságíró, az MTI munkatársa. 1965-ig Romániában élt. 
43	 Stössel Nándor: Az isztambuli vétó. Valóság, 1986/7. 78. Kapcsolatára az SOE-vel ld. Uo. 66–70. 

– Ogden, Alan: Through Hitler’s Back Door. SOE Operations in Hungary, Slovakia, Romania and 
Bulgaria 1939–1945. Barnsley, Pen and Sword Military, 2010. 11.

44	 Heideking–Mauch, 1992. 570., 572. – Makovitzky József: Schwartz Fülöp emlékezete (1894–1977). 
Kaleidoscope Művelődés-, Tudomány- és Orvostörténeti Folyóirat (Journal of History of Culture, 
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– amiképp a titkos műveletek töredékes részleteivel kapcsolatban sokszor mond
hatjuk – az olaszok híres mondásával élve: Se non è vero è ben trovato, vagyis: ha 
nem is igaz, jól el van találva.

Az emlegetett népi bölcsességgel együtt sem veszik jó néven a történésztől a gyen-
gén megalapozott kijelentéseket. Mégis lehet ezekben árulkodó, mögöttes tartalom, 
ahogyan például a béketapogatódzások egyes mozzanatai vagy a személyek megíté-
lése is egykor homályos volt, utóbb (esetleg jóval később) azonban igazolást nyert. 
Míg Basil Davidson kapcsolatai közül Váli 1941 kora áprilisi napjaiban a Budapesten 
maradást választotta, hiszen, ha más formában is, de lehetőséget látott az addigi 
hivatalos politika folytatására, addig Pálóczi-Horváth György, aki más kötődésekkel 
és világlátással bírt, már semmit sem várt, hanem brit barátaira bízta önmagát. 
Válinak, vagy korábban Eckhardt Tibornak jelentősebb szerepet szántak, ugyanúgy, 
ahogyan a lengyel kapcsolatoknak – egy ideig brit oldalról is – a háborús diplomáci-
ában jól kamatoztatható értéket tulajdonítottak.45 Utóbb mégis a jelentékeny szerepre 
hivatottnak aligha ítélhető mellékszereplők váltak úgymond fő tárgyalókká, így 
Pálóczi-Horváth, akinek szovjet irányú titkosszolgálati kötődését legfeljebb gyaní-
tották (noha az valóban fennállt), vagy Veress László, akit Szent-Iványi felettébb 
alkalmatlannak ítélt, mégis állandó kapcsolatot és jelentősnek ítélhető diplomáciai 
eredményt ért el (jóllehet erre felhatalmazást nem kapott, s utólag meg is rótták 
érte).46 Az 1943. szeptemberi titkos szóbeli jegyzék kifejezte azt is, amire a magyar 
kormányfő mégiscsak törekedett (ti. konkrét diplomáciai egyezség jött létre két kor-
mány diplomatáinak közreműködése révén). 

Kontinuitás, színterek és a „második vonal” 

Teleki tanítványai közül Gellért Andor, aki az Államtudományi Intézetben folytatott 
nyolcéves munkája után került külföldi posztra a Revíziós Liga révén, egészen 
komoly – akár élvonalbelinek mondható – diplomáciai szerepet vitt Stockholmban. 
Az ő vonalát a „második vonal” helyett akár még „elsőnek” is minősíthetjük, hiszen 

Science and Medicine) Vol. 5. No. 8. 2014. 75–77. URL: http://www.kaleidoscopehistory.hu/
download.php?cikkid=166 (letöltés: 2016. december 14.) – Nissen visszaemlékezésére hívja fel  
a figyelmet az eshetőségek fejtegetésével: Flesch István: Az isztambuli menedék. Budapest, Cor
vina, 2010. 42. v.ö. Nissen, Rudolf: Helle Blätter – dunkle Blätter: Erinnerungen eines Chirurgen. 
Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1973.

45	 Joó András: Bánffy Miklós 1943-as romániai küldetése tágabb kontextusban. Pro Minoritate, 
2014, Ősz (továbbiakban: Joó, 2014.) 111.

46	 Szent-Iványi, 2016. 80.
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fontos brit és amerikai szálakat tartott kézben a magyar diplomáciai képviselet tud-
tával, és később (a már követként a svéd fővárosban tevékenykedő) Ullein-Reviczky 
szinte valamennyi fontos tárgyalásán jelen volt. Épp Gellért volt viszont az, aki 1967-
ben a könyvén dolgozó Fenyő Mariónak (Fenyő Miksa fiának) azt nyilatkozta, hogy 
intézményesült keretekben soha nem létezett „második diplomáciai front”. Gellért 
már 1942 őszén kikerült Stockholmba, ahonnan elsősorban Szegedy-Maszák 
Aladárral (tehát a KÜM politikai osztályával) tartotta a kapcsolatot. Ullein-Reviczky 
emlékirataiban úgy fogalmazott, hogy a diplomáciai „második front” az ő és Sze
gedy-Maszák együttműködésének gyümölcse volt, amit ellenben az utóbbi 1966-ban 
Fenyőhöz írott levelében cáfolt.47 

Telekit évekkel korábban – ahogyan Gellért fogalmazott – „jóval miniszterelnök-
sége előtt” foglalkoztatta a hitleri Németország fenyegetése, így már „1936-ban hoz-
záfogott egy megbízható egyénekből álló hálózat felépítéséhez”. Gellért szerint a Te
leki-féle „belső kör” feladata a német befolyás gyengítése volt, így Kállay is (leg-
alábbis eleinte) fontos szerepet szánt e körnek az induló béketapogatódzásokban.  
A kezdeményezésekre Stockholmot és Lisszabont látták megfelelőnek, azonban 1943 
tavaszán – Gellért szerint helyes lépésként – mégis Isztambul lépett elő súlyponti 
hellyé. E mögött nyilván az állt, hogy a mediterrán térségben zajló hadiesemények 
dinamikussá és reményt keltővé váltak.48 

Az említett két színtéren a kontaktusok már 1942 során létrejöttek. A tárgyalások 
kiindulópontjaként szolgáló legalapvetőbb elveket a magyar együttműködés feltét-
eleiről és mikéntjéről az úgynevezett „stockholmi formulában” rögzítették. 1943 
januárja után azonban nem csupán a fronthelyzet, hanem a szövetségesek elvárásai is 
változtak, mégpedig a feltétel nélküli megadás követelése miatt. A kezdeményezések 
egyre zavaróbb decentralizáltsága, a kettősség és a különböző vonalak kuszasága 
1943 során csak erősödött. Mindez azonban annak következménye is volt, hogy  
a szövetségesek (egymástól is igen eltérő) aktuális szándékait alig volt lehetséges fel-
mérni, a több színtér viszont az „ajtók nyitva tartása” és a sokrétű tájékozódás miatt 
mégis fontos volt. Előre azt sem lehetett tudni, az események felgyorsulása esetén 
milyen (esetleg jelentéktelenebb) kontaktus jöhet később kapóra.49 A Telekire vissza-
vezethető „második vonal” és a szekunder „diplomáciai front” fogalmai a történeti 
elemzés során azonban segítenek az eligazodásban. Gellért maga sem látta úgy, hogy 

47	 Gellért, 1974/5. 365–377. – Fenyő, Mario D.: Hitler, Horthy and Hungary. German–Hungarian 
Relations 1941–1944. New Haven, London, Yale University Press, 1972. 114–115. – Ullein-reviczky 
Antal: Német háború – orosz béke: Magyarország drámája. Budapest, Európa–História, 1993. 117.

48	 Gellért, 1974/5. 366., 374.
49	 Uo, 372-374, ill. uő: A stockholmi színtér, 1942–1944. Adalékok a magyar „kiugrási diplomácia” 

történetéhez. Új Látóhatár 1974/6. (továbbiakban: Gellért, 1974/6.) 442–443.
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összehangolt elképzelések részese lenne. Mégsem talált jobb címet a téma feldolgo-
zásáról tervezett könyvének, mint a Második vonal.50

A szövetségesekhez kötődő lisszaboni szálak még Teleki miniszterelnöksége ide-
jén részben a lengyel hadsereg menekült tisztjeinek közreműködésével – a közös 
érdekek és a hasonló politikai megítélés alapján – jöhettek létre. E kontaktusok épí-
tése – közvetett módon, lengyel segítséggel – Bárdossy alatt is folytatódott.51 Miként 
Eckhardt Tibor – aki Lisszabonon keresztül tájékozódott Kállay manővereinek hatá-
sairól – megfogalmazta, Telekihez hasonlóan Kállay is „nagy szeretettel tekintett” 
Lengyelországra, ami őszinte viszonzásra talált mindkettőjük esetében. E téren lehe-
tőség nyílt az érdekek közös érvényesítésére, de mindezeken a háborús események és 
a nagyhatalmi politika hamar túlléptek.52

Lisszabon és Stockholm kapcsolati szálainak kiépülése Teleki és az ő politikai 
örökségét szem előtt tartó személyek erőfeszítései szempontjából igen szemléle
tesek. A Revíziós Liga lisszaboni kiküldöttje, a Teleki informális köréhez tartozó 
Tamás András kitüntetett szerepet játszott a lengyel összeköttetések fenntartásá-
ban és a lényeges üzenetek közvetítésében, mindebből azonban a követség is kivette 
a részét. Tamás néhány esztendővel a háború után írott leveléből kiderül, hogy az 
informális hálózatok tevékenysége végső soron beleilleszkedett a magyar külügyi 
irányítás, valamint a hírszerzés működésébe, és kapcsolódott a Kállay-kormány 
megbízható tagjaihoz, illetve a (hivatalosan tengelybarát) kormány parlamenti ellen-
zékéhez. 

Tamás két vonalról tett említést: kiemelte Bethlen, Bajcsy-Zsilinszky és a szociál-
demokraták szerepét, másrészt a külügyi vonal illetékeseit (Ullein-Reviczkyt és 
Szegedy-Maszákot). Gellért küldetését is hasonló háttérrel, személyes egyeztetések 
alapján erősítették meg, a külügyi vezetés, a Revíziós Liga és az ellenzék (többnyire 
Bethlen István által koordinált) közreműködésével. E „háromszög” lehetővé tette  
az óvatos kezdeményezéseket, a sok forrásból származó információk egybevetését  

50	 Gellért, 1974/6. 441.
51	 Zeidler, 1997. 330–332, ill. a 349., 125. jegyz. v.ö. Tamás András: Délkelet-Európa a diplomáciai 

törekvések sodrában 1939-1944. I. rész. Montréal, „Északi Fény”, 1961. (továbbiakban: Tamás, 
1961.) 9., 22., 53–68. – Újpétery, 1987. 183., 191., 197. és 243. – Ciechanowski, Jan Stanisław: 
Lt-Col. Jan Kowalewski’s Mission in Portugal, In: Intelligence Cooperation bertween Poland and 
Great Britain during World War II – The Report of the Anglo-Polish Historical Committee, Szerk. 
Sterling, Tessa–Nalecz, Daria–Dubicki, Tadeusz. vol. I. London, Vallentine Mitchell, 2005. 520.

52	 Eckhardt Tibor: Visszaemlékezések, 1941-1943. Szerk. Kádár Lynn Katalin, Budapest, 
L’Harmattan, 2008. 372 – Kapronczay Károly: Lengyel professzor Magyarországon. W. Felczak 
visszaemlékezése, 1939-1944. História, 1989/4-5. 6. – Zeidler, 1997. 349. (127. jegyz.) – Tamás, 
1961. 59. – Joó, 2014. 110–112., ill. 120–121.
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és a miniszterelnöki „legfelsőbb” politikai akarat érvényesítését is – pl. Bajcsy-Zsi
linszky vagy Fall Endre által –, anélkül, hogy a felelősséget nyíltan vállalni kellett 
volna.53 Teleki személyi hálói így jutottak tehát újra szerephez.

53	 KGY, Tamás András Kállay Kristófhoz, 1949. szeptember 24. – Gellért, 1974/5. 369., Uő, 1974/6. 
452.
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Shadows in the Teleki Fog
The Political Heritage of a Tragic Prime Minister and Later 
Attempts at Extracting Hungary from the Second World 
War (1941-1943)

Even before his tenure as prime minister, Pál Teleki was concerned by the growing 
German sphere of influence and what Hungary could do in order to keep her freedom 
of action. In pursuit of this objective, he believed it necessary to establish a special 
“quasi-diplomatic front”, secondary information channels through semiofficial dip-
lomatic connections, a kind of informal ongoing “parallel diplomacy”. Operating 
behind the scenes and whose real nature – like the individuals themselves – remained 
shrouded in mystery, this latent cooperation among Teleki’s supporters and friends 
was referred to as the Teleki Fog.     

Teleki wanted to remain open and friendly towards the United States, on guard 
against any unexpected situation, including the potential occupation of the country 
by the Germans. In the eyes of the Anglo-American powers, he wished to present  
a positive image of Hungary. In the Prime Minister’s Office, a diplomat named 
Domokos Szent-Iványi headed the Information Department, which oversaw the clan-
destine network. Teleki also intended for him to lead the Hungarian delegation at the 
peace conference at the end of the war. Even though the department had ended oper-
ations in July 1941 as a result of changing political winds and Hungary’s entry into 
the war on the German side, a diplomatic maneuver, the so-called “Overture” (Kapu
nyitás) took place in summer of that same year with the collaboration of the Hunga
rian Revisionist League, which similarly played a key role in the development of  
a parallel diplomatic line. Instead of Szent-Iványi, however, another rather ambitious 
diplomat and influential press chief named Antal Ullein-Reviczky would play the 
starring role.             

Communication between the British secret service representatives and their con-
tacts were not completely severed following Teleki’s death in April 1941 and the 
lead-up to belligerence. Hungarian communication remained possible with the Bri
tish (and later the Americans) via the Polish military officer refugees taken in by 
Hungary and the intelligence network of the London-based Polish government-in-
exile. This is how it happened in Lisbon, which was initially the preferred location 
for the clandestine negotiations. Teleki also wished to take advantage of the interna-
tional contacts cultivated by various Hungarian scientists.
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At the beginning of 1943, Nobel Prize recipient Albert Szent-Györgyi tried to 
initiate a meeting in Istanbul, as would Ferenc A. Váli (whose mission to Turkey 
Prime Minister Kállay was aware of), a professor specializing in International Law. 
Moreover, Váli was also in contact with Basil Davidson, an MI-6 officer based in 
Budapest, and Váli’s forays to Turkey came about in part because of his relationship 
with German professors (for example, Andreas Bertalan Schwarz) exiled in Istanbul. 
The study goes into some detail concerning these contacts.

Ultimately, these informal networks came under the direction of the political 
department of the Hungarian Ministry of Foreign Affairs and also operated as part of 
intelligence gathering, linked to trustworthy members of the Kállay government and 
loyal members of the parliamentary opposition. The study also touches upon Teleki’s 
political heritage.
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Schatten im Teleki-Nebel
Das politische Erbe des Ministerpräsidenten tragischen 
Schicksals und die späteren Momente der Suche nach dem 
Ausweg aus dem Krieg (1941–1943)

Schon vor seiner Ministerpräsidentschaft beschäftigte Pál Teleki die Frage, welche 
Möglichkeiten gegenüber dem deutschen Raumgewinn für die Erhaltung der Selb-
ständigkeit des Landes  genutzt werden könnten. Um dieses Ziel zu erreichen, hielt 
er die Schaffung einer spezifischen „zweiten Linie”, d.h. sekundärer Informationska-
näle, halboffizieller diplomatischer Kontakte für erforderlich. Dies konnte als eine 
Art informelle, mit anderen Worten als parallele Diplomatie auch später weiter exis-
tieren. Die aus Telekis Anhängern und Freunden entstandene latente Zusammenar-
beit, die hinter den Kulissen wirkte und deren wahre Natur im Dunkeln blieb, nannten 
später auch die davon Betroffenen selbst – unter Hinweis auf die schwer durchschau-
baren Verbindungen – Teleki-Nebel.

Teleki wäre den Vereinigten Staaten gegenüber gern offen und freundlich geblie-
ben, um auf unerwartete Situationen, so auch auf eine eventuelle deutsche Okkupa-
tion des Landes vorbereitet zu sein. Er wollte in den Augen der angelsächsischen 
Mächte ein günstiges Bild von Ungarn entstehen lassen. Im Büro des Ministerpräsi-
denten stand der Diplomat Domokos Szent-Iványi an der Spitze der Informationsab-
teilung, der die Aufsicht über die erwähnten Netze oblag. Teleki dachte Szent-Iványi 
die Leitung der ungarischen Delegation auf der Friedenskonferenz zum Abschluss 
des Krieges zu. Wegen des veränderten politischen Windes und des Eintritts Ungarns  
in den Krieg an der Seite Deutschlands beendete zwar die Abteilung im Juli 1941 
ihre Tätigkeit, aber noch im Sommer 1941 kam es zu Vorbereitungen einer diploma-
tischen Operation, der sog. „Toröffnung” unter Mitwirkung der Revisionsliga, der 
ebenfalls eine Schlüsselrolle beim Ausbau der parallelen diplomatischen Linien 
zukam. Dabei spielte allerdings nicht mehr Szent-Iványi, sondern ein anderer sehr 
ambitionierter Diplomat und zugleich einflussreicher Pressechef, Antal Ullein-Revi-
czky, die Hauptrolle.

Die Kommunikation zwischen Personen des britischen Geheimdienstes und ihren 
Verbindungen war auch nach Telekis Tod im April 1941 und dem Eintreten des 
Kriegszustandes nicht völlig abgebrochen. Die Aufrechterhaltung der Kontakte zu 
den Briten, später dann zu den Amerikanern war auch durch Inanspruchnahme der 
nachrichtendienstlichen Netze der nach Ungarn geflüchteten polnischen Offiziere 
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und der polnischen Exilregierung in London möglich. So geschah es in Lissabon, das 
anfänglich als bevorzugter Schauplatz von Geheimverhandlungen genutzt wurde. 
Teleki wollte auch aus den internationalen Verbindungen einzelner Wissenschaftler 
Nutzen ziehen. Der Nobel-Preisträger Albert Szent-Györgyi versuchte Anfang 1943 
in Istanbul Verhandlungen zu initiieren, ebenso wie der bekannte Professor für Völ-
kerrecht Ferenc A. Váli, der mit Wissen von Ministerpräsident Miklós Kállay in die 
Türkei fuhr. Darüber hinaus stand Váli auch mit Basil Davidson, dem Budapester 
MI6-Vertreter, in Verbindung. Bei seiner Reise in die Türkei spielten seine Beziehun-
gen zu den emigrierten deutschen Professoren in Istanbul (so zu András Bertalan 
Schwarz) eine Rolle, die in der Studie ausführlich behandelt werden.

Die Informationsnetze fügten sich letzten Endes in das Wirken der Lenkung des 
ungarischen Außenministeriums und des Nachrichtendienstes ein. Sie waren ver-
bunden mit den zuverlässigen Mitgliedern der Kállay-Regierung und der parlamen-
tarischen Opposition der Regierung. Die Studie befasst sich auch mit allgemeinen 
Fragen des politischen Erbes von Teleki. 
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Egy el nem küldött levél, és ami előtte 
történt s utána következett…

Memoármorzsák a szerzőtől

„Írásom adalékokat szolgáltat a zempléni vármegyei, sátoraljaújhelyi holokauszt 
elő- és utótörténetéhez, amellyel – különböző megközelítéssel, eltérő forrásbázissal, 
egymástól függetlenül, gyakorta mások kutatásaira sem alapozva – számos szerző 
foglalkozott az elmúlt évtizedek alatt, hol a kötelező emlékezés és emlékeztetés, ese-
tenként pedig a tudományos kutatás céljából.1 Nyilvánvaló, hogy a gyér számú, de 
számomra rendkívül becses családi iratokból nem vázolható fel az egykori borza-
lom, még csupán a helybéli, illetve a győri horror sem a maga teljességében. Mégis 
jelzésértékkel bírnak, mert adalékot nyújtanak a különböző korosztályok gettókban 
élt tagjainak mindennapjaiba, a külvilággal való kapcsolattartásúk változásába, az 
elhurcolás menetrendjébe, és főként abba, hogy kizárólag a vallásos meggyőződé-
sükben bízhattak a jövőt illetően.”2

Amikor mindezeket papírra vetettem, kilenc változó terjedelmű, hosszabb-rövi-
debb levél, levelezőlap összegzéseként 2014-ben, nem gondolhattam arra, hogy írá-
somnak lesz – és nem is akármilyen – folytatása. Az nyilvánvalóan jól esett, hogy  
a Magyar Nemzeti Múzeumban 2015. szeptember 23-án tartott könyvbemutató 
alkalmával évtizedek óta kedves barátom, Mezey Barna professzor, tanszékvezetőm, 
az Eötvös Loránd Tudományegyetem rektora úgy méltatta forrásközlésemet, hogy  
„a történelemben személyes élettörténetek fűződnek egybe”, írásom „ezért is szép 
példája a történészi objektivitásnak”, mert „a személyes érintettség ellenére objektív 
forráskritika, tudományos mérce szerint van megírva”.3

Korábbi tanulmányomban nem szóltam róla, de birtokomban vannak még egyéb 
korabeli dokumentumok is nagyapámtól, dr. Zinner Sándortól.4 Így az egykori, zsák-
vászonra írott orvosi kitűzője a koncentrációs táborból, „Arzt” felirattal, előtte a „M”, 
utána a „D” betűkkel. Egy Londonban nyomtatott, kisméretű, harminckét oldalas 

1	 Írásom nem célozta a vonatkozó szak- és memoárirodalom bibliográfiai áttekintését.
2	 Zinner Tibor: Levelezőlapok és levelek a gettóból munkaszolgálatos édesapámhoz. In: VERITAS 

Évkönyv 2014, Szerk. Ujváry Gábor. Budapest, VERITAS Történetkutató Intézet–Magyar Napló, 
2015. (a továbbiakban: Zinner, 2015.) 273. 

3	 http: //magyaridok/kerdesek-veritas-jegyeben-24746/ Közzététel: 2015. szeptember 25. 14:42 
4	 Dr. Zinner Sándor (Sátoraljaújhely, 1890. július 25. – Sátoraljaújhely, 1964. július 2.)
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The Jewish Calendar 5705 – 1944–45 felirattal, amit a Jewish Hospitality Committee 
for British and Allied Forces juttatott neki 1945. április 15-ét követően a bergen-
belseni koncentrációs táborban, miután a németekkel történt megegyezés után pus-
kalövés nélkül átvették a felügyeletet. Két kétoldalas levelezőlap méretű formanyom-
tatvány, amelyen a Zemplén vármegyei Pálházán élő Majoros Istvánnét (Lackó 
Jánosné címén) értesítette arról, hogy él. Az elsőt 1945. május 16-án írta,5 18-án pos-
tázták, de nem jutott el a címzetthez, nagyapámhoz érkezett vissza. A másodikat 
1945. június 20-án töltötte ki Anna néninek,6 ezt napokon belül postázták, de a buda-
pesti postabélyegzőt csak 1945. november 20-án helyezték rá, s ismét nem a címzett-
hez továbbították, hanem a feladóhoz került vissza.7 Az angol 21. Army Group 1945. 
június 5-i, 18. számú képes bulletinje is fennmaradt, ami hét (angol, francia, holland, 
lengyel, német, olasz és orosz) nyelvű. A Szlovák Nemzeti Bizottságnak Pozsonyban, 
1945. július 20-án (egy nappal nagyapám 55. születésnapja előtt) kiállított regiszt
rációs igazolványa mellett megőrződött a Magyar Zsidó Deportáltakat Gondozó 
Bizottság Országos Bizottságnak (DEGOB) 1945. július 22-én kelt és lepecsételt iga-
zolása arról, hogy nevezett „tetvetlenített”. Őrzöm a Magyar Királyi Államvasutak 
fejléccel ellátott utalványát, ami díjmentes utazásra szólt 1945. július 22-ről, rajta pe
cséttel, hogy „Budapestről elutazott 1945. július 23.”. Ugyanezt igazolta a DEGOB 
ugyancsak július 22-én, hogy az 1500 P[engő] értékű utalványt kiadta, s ezen is ott 
olvasható a már ismert szövegű pecsét: „Budapestről elutazott 1945. július 23.” A szü
lővárosába július 24-én érkezett vissza, ahol a Magyar Államrendőrség sátoraljaúj-
helyi Kapitánysága kétnyelvű, magyar és orosz szövegezésű 18/1945 számot viselő 
közlekedési igazolvánnyal látta el, amit 1945. augusztus 8-án állítottak ki részére.

S van még a táborban írott két levél is, az egyik eljutott a címzetthez, a másik 
nagyapámnál maradt hazatértéig. Miközben munkaszolgálatos édesapám számára 
1944. október 28-án véget ért a második világháború,8 nagyapám számára most 

5	 Dr. Zinner Sándor naplója. Holokauszt Emlékközpont, Gyűjtemény (a továbbiakban: HE GY), 
2011.343.3. 44–45. Május 15-én, „[…] tegnap megjöttek az angol levelezőlapok, melyen állítólag 
életjelt lehet adni magunkról, persze, hogy megérkeznek-e valaha, azt nem tudom. Én írtam Anna 
néninek Pálházára, […] és a Szent Antal patikának. Miklóskámnak nem tudtam hova címezni, de 
ha ezek megkapják, majd csak értesítik.” 

6	 Az analfabéta Majoros Istvánné, „Anna néni” szakácsnő volt nagyapám családjánál – kivéve a get-
tóban és a deportálásban töltött időszakot –, aki minden, Sándor bácsi által rábízott értéket megőr-
zött és vissza is szolgáltatott hiánytalanul. 

7	 HE GY, 2011.343.3. 64. Az 1945. május 25-én postázott három levele közül egy-egy címzettje ismét 
Anna néni s a Szent Antal gyógyszertár volt.

8	 Zinner Miklós: Életem (önéletrajz). Budapest, 1997. (a továbbiakban: Zinner, 1997.) Kézirat, 30. 
(Zinner Tibor birtokában.) Édesapám szülővárosába azonban csak 1944. december 6-án, névnapján 
érkezett vissza 57 kg testsúllyal.
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következtek a dráma újabb felvonásai. Sándor bácsi az első levelet 1945. február 
15-én írta, de már nem küldhette el, nála maradt, mert – miután jól értesült volt – 
valóban megkezdődött az újabb stáció, ezúttal utazási kálváriája, amelynek végén  
a bergen-belseni táborba érkezett, és amely utazásra részletesen kitért utóbb készí-
tett összefoglalójában. Amit papírra vetett, az földrajzi útleírásnak, történelmi hely-
zetjelentésnek is kiváló.  

„Drága jó Feleségem9 és szeretett gyermekem!10

Azt hiszem ma d. u. vagy legkésőbb holnap útnak indulunk innen, hogy hová, nem 
tudom. Eddig sokan mentem már keresztül, de megsegített az Isten, remélem, hogy 
most is kegyes lesz hozzám; de lehet az ellenkezője is, ezért megpróbálok pár sort 
juttatni hozzátok, több helyre elküldve ugyanezt a szöveget.” Majd arról írt, hogy 
kiknek milyen családi ékszereket, tárgyakat adott át deportálása előtt,11 a levél ezt 
követően így folytatódik: „[…] bár ezek nem nagy értékek ugyan, de lehet, hogy  
a kezdet nehézségein átsegítenek bennetek, ha én nem állhatok a hátatok mögött.

Nagyon vágyom utánatok, minden gondolatom tik vagytok, szeretnélek titeket 
mielőbb viszontlátni, de lehet az ellenkezője is, ezért írom e sorokat.

9	 Dr. Zinner Sándorné (Fuchs Erzsébet, „Böske”, Sátoraljaújhely, 1896. április 13. – Auschwitz, 
1944. június 15.) A bíróság utóbb, peren kívüli eljárásban holttá nyilvánításakor ezt a napot jelölte 
meg halála napjaként. Idézem nagyapám naplójának 1945. április 20-ai bejegyzéséből: az egyik 
újhelyi lány, Rosenberg Zsuzsi mondta el neki, hogy „1944. augusztus 5-én vált el az én drágámtól, 
kivel addig Krakkóban egy kőbányában dolgoztatták a gazemberek… Mikor visszajöttek Ausch
witzba és a Grünbergbe készülő transzportot összeállították, akkor ő az idősek közé állt… Hogy ez 
mit jelentett Auschwitzban, erre gondolni is megborzadok. De hátha nincsen igazam, és az előérze-
tem csal. Nem szabad, hogy ez igaz legyen, mihez kezdek én öreg fejjel egyedül, elhagyatva. 
Nagyon szeretem gyermekem, de én pedig beteges öregember nem akarok semmiképp se a terhére 
lenni, és remélhető boldogságát zavarni.” (HE GY, 2011.343.3. 12.) Az 1945. június 27–28-i bejegy-
zésből: „[…] a Kiss Erzsébet értesített, hogy vele van egy Klementin nevű újhelyi lány, aki az én 
drágámmal együtt dolgozott. Kimentem erre a 66. blokkba és beszéltem vele. Szerinte jól nézett ki 
és a munkavezető jól is bánt vele, és aug. 5. óta történtekről nem tud semmit.” (HE GY, 2011.343.3. 
101.) Mindez megerősítette, hogy – szemben az édesapám által tudottakkal és az annak alapján tör-
tént bírósági holttá nyilvánítás időpontjával – nagymamám 1944. augusztus 5-én még élt. Zinner, 
1997. 22. „Annyit tudok róla, hogy még először munkára osztották be, Plasovban dolgozott, de 
valamiféle kis seb volt a lábán, és amikor visszavitték Auschwitzba, a felülvizsgálat után a krema-
tóriumba került. Én elég korán tudtam ezt meg 1945-ben.” A Klementin keresztnevű újhelyi lányra, 
Kiss Erzsébetre és Rosenberg Zsuzsira vonatkozó személyi adatok nem ismertek. Utóbbi kettőre 
még úgy sem, hogy a férjének vezetékneve lett volna Kiss, illetve Rosenberg. Auschwitz mai neve 
Oświęcim Lengyelországban.

10	 Zinner Miklós (Sátoraljaújhely, 1922. január 21. – Budapest, 1999. május 25.)
11	 Zinner, 1997. 37. „Apám mikor hazajött és tudta, hogy kiknek mit adtak oda megőrzésre, el is ment 

ezekre a helyekre, és mindent visszakapott.”  
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Minden jót és boldogságot kívánva nektek szeretettel ölel, csókol
Apátok
Miklós fiamnak”

A másik levelet a sátoraljaújhelyi Szent Antal gyógyszertár tulajdonosához írta 1945. 
június 26-án, immár szabad emberként, a Magyar Vöröskereszt továbbította a cím-
zetthez. 

„Igen tisztelt Gyógyszerész Úr!12

Megpróbáltam már különböző utakon életjelt adni magamról, hogy sikerült-e nem 
tudom, mert ez ideig egyre sem kaptam választ. Ma újra alkalom kívánkozik és én 
élek is vele. Több mint egy esztendeje, hogy elkerültem hazulról, egy rémregénybe 
beillik, hogy mi mindenen mentem keresztül, végül a kiütéses tífuszon13 is átestem, 
de most már kissé összeszedtem magam, de ezekről majd élőszóban szeretnék magá-
nak beszámolni.

Remélem, hogy a jövő hónap folyamán már odahaza leszek. Feleségemről nagyon 
nyugtalanító híreim vannak. Miklós fiamról egy esztendeje nem hallottam. Nagyon 
szépen kérem értesítse őt ezen levelemről. Neki ma külön nem írtam, mert nem 
tudom hova címezni.

Nagyon örülnék, ha pár sorban válaszolna levelemre. Fáradtságát előre is hálásan 
köszönve, a bárónő kezeit csókolja, magát szívélyesen köszönti kész híve

dr. Zinner”14  

Úgy gondoltam, miután „a magyarországi németek kitelepítéséről írott monográ
fiámat »az Auschwitzban elpusztított, számomra így megismerhetetlen három nagy-
szülőm emlékének«15 ajánlottam”, valamint a VERITAS Évkönyv 2014-ben köz
zétettem forrásközlésemet, hogy ugyan az egyéni sorsokból szövődik nemzetünk 
múltja, ám a korabeli történések további, hasonló dokumentumokra alapozott ér

12	 Sátoraljaújhely, Széchenyi tér 9. Ez idő tájt az 1912. július 1-jén megnyílt gyógyszertár tulajdonosa 
a gyógyszerészcsaládból, Éhlert Gyula gyermekeként 1898-ban Sátoraljaújhelyben született Éhlert 
Andor volt, aki édesapja halála után vette a gyógyszertár vezetését 1935 tavaszán. Nagyapám laká-
sához, magánrendelőjéhez (a Széchenyi tér 23. napjainkban Hősök tere 7.) ez a gyógyszertár volt  
a legközelebb, érthető, hogy miért hozzá küldte el levelét.

13	 A nyelvhelyességnél napjaink szabályzatát követem, eltérve a nagyapám által kézzel írottaktól.
14	 Zinner, 1997. 35. „Éhlert Bandinak azért voltam hálás, mert tőle kaptam meg apámnak neki írott 

levelét, amelyet a Vöröskereszten keresztül írt neki és így tudtam meg, hogy életben van.” A válasz-
levél postázása előtt nagyapám már visszaérkezett Sátoraljaújhelyre.

15	 Zinner Tibor: A magyarországi németek kitelepítése. Budapest, Magyar Hivatalos Közlönykiadó, 
2004. 7.
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demi feltárásához újabb adalékokkal már nem járulhatok hozzá. Nagyot tévedtem, 
nem így történt.

Távollétemben, munkahelyemre 2016. december 7-én délután e-mail érkezett.

„Tisztelt Dr. Zinner Tibor,
elnézését kérem, hogy levelemmel zavarom. A Holokauszt Emlékközpont muzeoló-
gusa vagyok és a gyűjteményünkben lévő egyik napló kapcsán szeretném a segítsé-
gét kérni. Egy bizonyos dr. Zinner Sándor sátoraljaújhelyi orvos nagyon érdekes és 
értékes feljegyzéseket vezetett deportálása idején, szerencsésen túlélte a borzalma-
kat, és ha minden igaz, hazatért. Lehet, hogy teljesen tévúton járok, de az interneten 
rátaláltam az Ön sátoraljaújhelyi kötődésére, ezzel és a névazonossággal együtt ezért 
bátorkodom írni Önnek, hogy megkérdezzem, tud-e esetleg valamit dr. Zinner 
Sándorról, további sorsáról.”

Nehéz leírni – mert a kavargó érzéseim nem is vethetők papírra – mi minden ciká-
zott bennem akkor, midőn (visszarepülvén az Örök városból és a Vatikánból) meg-
nyitottam és elolvastam Huhák Heléna levelét. Majd telefonbeszélgetéseink után  
a kedves kollegina jóvoltából megérkezett a legszebb karácsonyi ajándék is, a decem-
ber 24-én e-mail segítségével postázott újabb levélkéjének mellékleteként. „Csatolva 
küldöm a nagypapa naplóját, két csomag a kézirat, kettő pedig a gépelt átirat, ami 
az eredeti naplóval együtt került be a gyűjteménybe. Ha valamiért nem sikerülne 
letölteni és megnyitni, kérem, jelezze, és másképpen próbálom meg továbbítani.” 
Megnyitottam, elolvastam, és nem tagadom, kibőgtem magam jó párszor, mert noha 
tudományos kutatásaim jórészt a huszadik századi nemzeti történelmünk lélekszám
apasztó viharait követő, immár újabb horror világához kötődnek évtizedek óta, s a drá
mákat megőrző iratok garmadájának olvasójaként megedződtem, s ezért elvétve, 
nagyon ritkán jelenik meg egy-egy könnycsepp az arcomon a források feltárásakor 
és a feldolgozása során, most a személyes érintettség miatt mégsem bírtam türtőz-
tetni magam.

A kéziratokból és az azok tartalmát nem a maguk teljes terjedelmében tartalma
zó, ismeretlen személy által gépelt átiratokból, valamint korabeli mellékletekből  
– szemben a családi legendákkal – pontosabban megismerhettem a korabeli esemé-
nyeket, összefüggéseket. Ahogy azt a nagyapám papírra vetette. Ekképp mindazokat 
a mozzanatokat is, amelyekről oly gyakran hallottam hozzátartozóimtól, ezért azo-
kat korábbi írásomban tényként állítottam, ez alkalommal azonban kiderült róluk, 
hogy tévesen közölték velem, én meg másokkal. Mentségéül szolgáljon a legenda-
gyártóknak, hogy nem tudtak sem a nagyapám korabeli, 1945. április 13-val kez-
dődő, s a július 6-i időpontot még kézírással bejegyző, de utána szöveget már nem 
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tartalmazó naplójáról, sem a napló keletkezését megelőző időszakban, 1944. június 
3-tól történetekről, a valamikor utóbb és ismeretlen helyen papírra vetett, szinte nap-
lószerű, a vele s a környezetében lévő személyek életét, különböző sorsát érzékel-
tető összefoglaló írásáról.16 Sem ezekről, sem a gépelt átiratok keletkezéséről senki 
sem volt tudott a szűk családomban. Mi több, tájékozatlanok voltak családtagjaim 
nagyapámnak egy soha nem postázott levéltöredékéről. Ezt – talán súlyos betegségét 
az adott körülmények miatt gyógyíthatatlannak vélve – a koncentrációs táborban 
kezdte el írni 1945. március 6-án. Miután az annak idején saját maga által készített 
grafikon szerint – miközben ötödikén és hatodikán 38,2° volt a láza, majd a követ-
kező napon, hetedikén 39,5° felett volt a testhőmérséklete17 – a levélírást nem folytat-
hatta, e nehezen olvasható töredéket csatolta feljegyzéseihez.

„Drága Gyermekem és drága Feleségem!
Második napja, hogy flekktífuszban18 megbetegedtem, igen magas lázam van. […]19 
ki és az ujjaim görcsölnek. Különben nem szenvedek, csak az fáj, hogy Ti […] nem 
ezen nehéz időben nem voltatok körülöttem. A betegség első jelentkezésén túl 
vagyok, eddig elég jól tűröm, csak most ki ne múljak erősen kellene táplálkoznom, 
persze, ez csak […]

2. Ma jó napom van. A lázam leszállt, […] gyenge vagyok.
Nagyon vágyom utánatok. […] fekszem egy pozsonyi kollégával és pozsonyi orvos 

fiával, ők is jobban vannak már, de ezek önző csak magukról panaszkodó emberek. 
Holnap csütörtök, Bin szeder. Miklóskám Te vajon hol töltöd? Nekem a […] nem 
hiányzik, csak az egyedüllét nyomasztó.”20 

Kommentár felesleges.

16	 Dr. Zinner Sándor naplói és dokumentumai. HE GY, 2011.169.1-2011.169.8
17	 Dr. Zinner Sándor feljegyzése, lázgörbe egy német nyelvű formanyomtatvány hátoldalán. HE GY, 

2011.169.6
18	 Kiütéses tífusz.
19	 A helyenként nehezen olvasható kézírás okozta hiányokat vagy szükséges kiegészítéseket a kiha-

gyásokhoz hasonlóan szögletes zárójellel […] jelzem.
20	 Dr. Zinner Sándor 1945. március 6-án, Bergen-Belsenben írt feladatlan levele feleségének (Fuchs 

Erzsébetnek) és gyermekének címezve. HE GY 2011.169.5
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A források

Nagyapám az írottakról annak idején sem egyetlen gyermekét, Miklóst, sem a vele 
egy fedél alatt, férjével – a munkaszolgálatot, majd a szovjet hadifogságot elszenvedő 
Deutsch Henrikkel21 – együtt élő, deportálást túlélt leánytestvérét, Zinner Jolánt22 
sem tájékoztatta. A korabeli írásai a halála után a lakásában porosodtak. A második 
házasságból özvegyen maradt dr. Zinner Sándorné (válása előtt Bors Miklósné, szü-
letett Mészáros Margit)23 találhatta meg, aki azokat azonban utóbb nem adta át mos-
tohafiának. Vélhető ugyanakkor, amikor elolvasta – s a kézzel írott sorok között 
nagyapám igen meleg hangon emlékezett meg többször is a néhai nagykanizsai dr. 
Barta Sándor24 orvosról, egykori deportálttársáról25 – eljuttatta hozzá vagy örököse-
inek. Az iratőrző tájékoztatása szerint a dokumentumokat dr. Barta egyik hozzátar-
tozója26 adta át előbb a Magyar Ellenállók, Antifasiszták Szövetsége Nácizmus 
Üldözöttei Bizottságának (MEASZ NÜB) – Gyulai Katónak –, majd onnan kerültek 
a budapesti, IX. kerületi Páva utcában őrzött gyűjteménybe.

A valamikor és valahol, valaki által legépelt, csonka, nem mindig pontos szöve-
gekre nem térek ki. Az utóbb, időpont és hely megjelölése nélkül, nagyapám kézírá-
sával készült összefoglaló 1944. június 3-tól, a sátoraljaújhelyi gettóban az utolsó, 
negyedik transzport összeállításától és a Mózes vallásúak elhurcolásától kíséri nyo-
mon a történteket. Terjedelme kilencvenhat oldal, valamint a szöveghez kötődő kora-
beli mellékletek. Úgy zárul, hogy „aztán jöttek az amerikaiak, illetve angolok, és 
mint a részletes naplómban leírtam, átvették gondozásunkat”.27 Az eredeti, Bergen-
Belsenben28 kézzel írott napló száznégy oldal terjedelmű, az 1945. április 13. – 1945. 
július 6. közötti időszakot tartalmazza.29 

21	 Deutsch Henrik (Sátoraljaújhely, 1907. január 27. – Sátoraljaújhely, 1980. június 17.)
22	 Deutsch Henrikné (Zinner Jolán) (Sátoraljaújhely, 1907. augusztus 7. – Sátoraljaújhely, 1971. októ-

ber 25.)
23	 Dr. Zinner Sándorné (Mészáros Margit) (Győr, 1909. február 2. – Sátoraljaújhely, 1970. május 14.)
24	 A Nácizmus Üldözötteinek Bizottsága (NÜB) nyilvántartásaiban – a Frisch György, korábbi elnök-

től kapott (köszönettel fogadott) tájékoztatás szerint – egyetlen dr. Barta Sándor adatai találhatók.  
Ő 1893-ban Szegeden születetett, édesanyja Nyíri Rózsa volt, és 1941-ben Budapesten a Szent István 
körút 26. alatt lakott. Dr. Barta Sándorné (Gittersporn Olga) édesanyja Bäber Olga volt, 1901-ben 
született. Ismert még egy dr. Barta Sándorné (Fischhof Alice) is, aki Buenos Airesben született 
1896-ban, édesanyja Weil Elza volt. Ő annak idején a Budapest, IV. (a mostani V.) Molnár u. 5. alatt 
élt. Mindebből fakad, hogy dr. Barta személyének azonosítása további kutatási feladatokat igényel.   

25	 HE GY, 2011.343.3. 52, 66, 73, 91 és 99.
26	 A dokumentumok Barta Adrien és dr. Barta Rudolf révén jutottak a MEASZ NÜB birtokába.
27	 HE GY 2011.169.1.
28	 Nagyapám kiejtés szerint Bergen-Belzennek írta a táborhely nevét,
29	 HE GY 2011.169.1.
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A szakirodalom tömören tájékoztat mindarról, ami Bergen-Belsenben történt,30 
a nagyapám azonban a helyszínen jegyezte fel észrevételeit naplójában,31 és ezek 
mellett is fennmaradt még pár oldal dokumentum, kötődve a napló szövegéhez.32 
A kézzel írott sorok között helyenként más deportáltak beírásai, grafikái, valamint 
nagyapám rajzai is láthatók. Emlékszem arra a családi legendára, hogy – szemben 
édesapámmal, akinek miként nekem, hat balkeze volt – Sándor bácsi imádott raj-
zolni. Édesapám még a helybéli piarista gimnázium nebulója volt, amikor szabad-
kézi rajzból otthoni feladatként egy poharat kellett megrajzolni. Nagyapám – kinek 
pohárgyűjteményét örökölhettem – édesapám helyett elkészítette a házi feladatot. 
Jegyet senki – sem édesapám, sem nagyapám – nem kapott, de Harasztos Gyula33 
rajztanár megjegyzését mindketten olvashatták a rajzlapon: „nem arra vagyok kíván-
csi, ahogy az Apád rajzol, hanem arra, ahogy Te rajzolsz!”

Miután az a célom, hogy „egyenes ági örökségemet”, e két, kézzel írott dokumen-
tumot teljes terjedelmében mielőbb közzétegyem, ez alkalommal – vállalva az önké-
nyeskedést – csupán ízelítőt állítottam össze néhai dr. Zinner Sándor két írásából. 
Ebben szerepet játszott jelen publikáció előírt terjedelme mellett az is, hogy az össze-
foglalóból az első harmincöt, míg a naplóból az első harminckilenc oldal csupán kéz-
írásban olvasható, s a legépelt anyagok is ellenőrzésre szorulnak, a szükséges jegy-
zetelés mellett.

A dokumentumok

Az utóbb, 1944. június 3-tól kezdődő időszakot áttekintő összefoglalóból a minded-
dig le nem gépelt első, közel tízoldalnyi kézirat szövegét közlöm.34 Ez tartalmazza az 
újhelyi gettóban töltött utolsó naptól az Auschwitz-Birkenau koncentrációs tábor 
elhagyásáig, a Dörnhauba35 érkezésig történteket.36

30	 A bergen-belseni tábor rövid története. http://www.holokausztmagyarorszagon.hu/index.php?secti
on=1&type=content&chapter=6_5_1

31	 HE GY 2011.343.3.
32	 Uo. Öngyilkosságok, melléklet a II. Blokk oldalhoz.
33	 Harasztos (1934-ig Hanuska) Gyula (Garamberzence, 1894. december 20. – Sátoraljaújhely, 1974. 

március 21.) Garamberzence mai neve Hronská Breznica Szlovákiában.
34	 HE GY 2011.169.1. 1–10.
35	 Dörnhau mai neve Kolce Lengyelországban.
36	 A fejezetek címei (zárójelben a kézirat oldalszámai): 1944 (1–4), Auschwitz (4–10), Dörnhau (10–

19), Butzer und Holzmann [A. G.] (20–29), az O. T. [Organisation Todt] konyha (29–32), a földszinti 
revier [betegszoba – Z. T.] és a szelekció (32–37), a kis revier (37–40), a II. Blokk (41–55), 1945 
(55–79), a belseni haláltábor (79–88), a 20. Blokk és a flekktífusz (88–96).
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A másik forrásban, a kézírással készült korabeli napló még le nem gépelt azon 
kezdő oldalait publikálom, amelyek a bergen-belseni táborban 1945. április 13-tól 
április 15-ig terjedő időszakot tartalmazzák.37

1.
„1944
Június 3.: Mint utolsó transzport hagyjuk el a gettót, mely oly sok izgalmat, szenve-
dést és nyugtalanságot okozott lelkünkben. Már kora reggel kihajtanak marcona 
csendőreink lakásainkból és összeterelnek bennünket vagy 3000 lelket38 az elhagyott 
Bettelheim Samu39 és Gyula40 udvarra és a Polgári tiszthelyettes udvarára minden 
batyunkkal együtt. Óriási a hőség, nagy az izgalom, még a vízhozást is nehezen 
engedélyezték. Ez után jön a motozás a Bettelheim Mariék41 udvarán. A főhóhér 
Varró úr, a hírhedt nyomozó tisztán pofára megy, pénz és cigaretta miatt szörnyen 
elvertek pár embert, gumibot ugyancsak dolgozott. Egyes nőket bevisznek az utcai 
szobába és ott Éva kosztümben csendőrök motozzák át a legszemérmetlenebb módon, 
a nőkbe még bele is nyúlnak. Többek között Hollónéval42 és Fuchs Mártával is meg-

37	 HE GY 2011.343.3. 1–5.
38	 Zohar (Fényes), Asher: Emlékfoszlányok a sárospataki zsidó hitközségről a holocaust előtt, Beer-

Sheva, 1997. 22–23. A szerző a kassai dr. Gaskó Miklós ügyvéd által közzétett adatok alapján tárta 
fel, hogy a négy Sátoraljaújhelyből indított szerelvény 1944. május 18-án 3439, 21-én 3090, 27-én 
3325 és június 4-én 2567 személlyel, összesen 12 421 elhurcolt zsidóval érkezett a kassai állomásra. 
Braham, Randolph L.: A magyar Holocaust, 2. kötet, Budapest, Gondolat, 1988. 514–515. adatköz-
lése – noha a forrás Zoháréval azonos – ettől eltér, mert ő 1944. május 21-én nem 3090, hanem 3290, 
így összesen 12 621 személy deportálására utal, akiknek adatát Kassa vasúti parancsnoka gyűjtötte 
össze s dr. Gaskó tette közzé a torontói Menórában Halálvonatok címmel, 1984 júniusában.

39	 Bettelheim Samu (Sátoraljaújhely, ? – Auschwitz, 1944) már nem lakott az Árpád u. 13. alatt, míg 
felesége, a háztartásbeli Bettelheim Samuné (Weisz Stefánia) (Vágújhely, 1876–?) viszont ott élt.  
A halálozás helyének és időpontjának forrása: Davidovits, Mnáshe S.: Memorial Book of the Jewish 
Community in Sátoraljaújhely [A zsidó hitközség emlékkönyve, Sátoraljaújhely]. Ramat Hasharon, 
az Újhelyi Zsidóság Megörökítésére Alakult Bizottság, 2003. (a továbbiakban: Davidovits, 2003.) 
Mártírok, 14. Egy másik zsidó kereskedő, Bettelheim Soma (Sátoraljaújhely, 1892–?) lakása ugyan-
csak az Árpád utca 13. alatt volt. Vágújhely mai neve Nové Mesto nad Váhom Szlovákiában.

40	 Bettelheim Gyula (Sátoraljaújhely, 1879 – Auschwitz, 1944) sörkereskedő volt. Lakása az Árpád 
utca 13. alatt volt. A halálozás helyének és időpontjának forrása: Davidovits, 2003. Mártírok 14.

41	 Bettelheim Mari (Sátoraljaújhely, 1854–? ?) A korabeli lakcímének adata nem, csak az 1869-es 
(Óhíd u. 683. – napjainkban Dózsa György utca) ismert. (v. ö. Kováts Dániel: Sátoraljaújhely hely-
nevei és történeti topográfiája, Sátoraljaújhely, a Sátoraljaújhelyi Kazinczy Ferenc Múzeum Füze
tei VI. 2008. 236.)

42	 Az 1908-ban Budapesten született dr. Holló Imre fogorvos felesége, akit férjével együtt deportál-
tak 1944. június 3-án. Dr. Holló 1945. június 7-én érkezett vissza Sátoraljaújhelyre. A dörnhaui 
láger szőnyeggyárában készített titokban grafikákat, 2014-ben mutatták be ezeket egyfajta sajátos 
lágernaplóként Budapesten. 
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csinálták ezt az aljas eljárást. Az ablak persze nincs lefüggönyözve és így mi mind-
ezt látjuk. A német Gestapo megjelenik és legalább is úgy tesz, hogy magyar pribék 
társait lenézi, de ő más utasítást nem adhat nekik. 

A nap egyre forróban tűz, végre 1 óra felé43 elkészül az utolsó magyar fosztogatás 
és megindul a kilométeres menet a határ felé. Az utcák kihaltak, embert a csendőrök 
sehol ki nem engednek, az ablakok be vannak zárva, elfüggönyözve, úgy néz ki az 
egész, mint egy nagy temetés. Szörnyen tűz a nap, rajtam az átmeneti kabátom, a tele 
hátizsák, a kenyérzsák, a műszeres és gyógyszeres táskám és a takaróm. Azt hiszem, 
hogy 1½ kilométeres útnak sohasem lesz vége. Böském44 szegény szótlanul, zokszó 
nélkül jön mellettem. Erzsike45 a kis kocsit tolja, Andriskát46 pedig az egyetlen meg-
értő árja fiú, Bernáth Elemér hozza ki az állomásig, Jociról csurog a veríték. Végre 
elérjük a határt – a réten egy kis pihenő, szegény Garai47 már alig piheg, Rudi48 és 
Anna49 holtfáradtak; a város által nyújtott víz a locsolóautóból meleg és benzinszagú, 
de azért isszák. 4 óra felé bevagoníroznak 70–75 embert egy vagonba, névsor nincs, 
[…]ra visznek – rossz ómen. Én a feleségemmel a betegszállító részlegbe kerülök. 

43	 Itt ér véget az első oldal.
44	 Zinner Tibor, 2015. 258. Tévedtem korábbi írásomban, mert nagyapám a feleségét Böskének szó

lította.
45	 Fisch Erzsébet Fuchs Istvánnak – nagymamám, dr. Zinner Sándorné született Fuchs Erzsébet test-

vérének – felesége volt. Erzsébet nem tért haza azonnal Auschwitzból, előbb Svédországban élt. 
Hazatérését követően ismét férjhez ment, utóbb elvált, harmadszor is férjhez ment, az Amerikai 
Egyesült Államokban, New Yorkban telepedett le. Első férjét, Fuchs Istvánt büntetőszázaddal vit-
ték ki a frontra, munkaszolgálatosként 1943. februárban hadifogságba esett a Szovjetunióban, ott 
halt meg 1944-ben. A fogságba esés időpontjának forrása: Davidovits, 2003. Mártírok 45.

46	 Fuchs András 1943. április 14-én született. A születés pontos időpontjának forrása: Davidovits, 
2003. Mártírok 45. Édesapja Fuchs Erzsébet testvére, István, édesanyja Fisch Erzsébet. Életét vesz-
tette Auschwitzban 1944. június 4-e után. 

47	 Dr. Garai Ármin (Vily, 1878 – Auschwitz, 1944) ügyvéd. A halálozás helyének és időpontjának for-
rása: Davidovits, 2003. Mártírok 46.

48	 Anyai ágon – édesapám emlékei szerint – a nagyszülői (nekem dédszülői) vonal úgy alakult, hogy 
nyolc gyermek született Fuchs Jenő (Tolcsva, 1866 – Sátoraljaújhely, 1930. október 6.) dédnagy-
apám és felesége, Groszman Berta (Tolcsva, 1877 – Auschwitz, 1944. június 4. után) házasságából: 
az egyik lány, Erzsébet lett édesapám édesanyja, számomra ismeretlen nagymamáim egyike.

49	 Groszman Bertának az édesanyja az 1931-ben elhunyt Rosenwald Emma, aki rajta kívül még 
három gyermeknek adott életet. Groszman Margit (aki az ’50-es évek végén halt meg) férje egy 
pezsgődugó gyár ügynöke, Feldmesser Péter volt, aki akkor hunyt el, amikor édesapám még kis-
gyermek volt. Groszman Malvin férje dr. Spitz Adolf ügyvéd volt.  Groszman Rudolfból dr. Gálos 
Rudolf, sárospataki ügyvéd lett, az ő felesége volt Ligeti Anna. Malvin, Rudolf és felesége, vala-
mint gyermekük, a zongora szakiskolát végzett Gálos Lili életét vesztette Auschwitzban 1944. 
június 4-e után.
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Velünk van anyám,50 anyósom,51 Malvin, Stern dr.né,52 úgy hogy csak 24 vagyunk Blau 
dr. és a feleségével53 együtt. 6-kor lezárják a vagont és másnap reggel elindul 
a vonat velünk Kassa54 felé. A kísérő csendőrök udvariasak, csak folyton pénzt kér-
nek, és nem hiszik el, hogy nálunk már semmi sincs. Délfelé Kassán vagyunk, ott  
a németek beszéd kíséretében átvesznek és kijelentik, hogy munkára visznek és ami-
lyen lesz a munkánk, olyan lesz az ellátásunk. Ez megnyugtatna, ha annyi öreg és 
tehetetlen beteg nem lenne velünk. Estefelé Eperjesen55 vagyunk, tehát Orló56 felé 
visznek. Hajnalban Neu Sandezben57 ébredek, mérlegelve a helyzetet, mindenki 
alszik, feleségemet kérem, hogy ne vágjunk neki ilyen öreg fejjel a bizonytalan szen-
vedésnek, van 20 drb. 5% morfium fiolám, befecskendezem, szépen elalszunk, és azt 
se tudják, hogy mi történt velünk. Szegény, aki eddig elhatározott volt, szörnyen 
sírni kezdett, hogy gyermekünket szeretné még látni,58 és erre az utolsó lépésre még 
mindig ráérünk, levett a lábamról.59 A leláncolt vagon ablakából is gyönyörködtem 
a lengyel Kárpátokban, elnéztem a németek óriási vasút építkezését és gigászi eről-
ködését. Tarnov60 és Krakkóban61 is elszörnyülködtem, hogy ennek sohasem lesz 
vége. Délután 4 felé megjöttünk Auschwitzba, de az állomásra nem toltak be csak  
7 óra után, közben egy bécsi internált a kórházból a vagonban felakasztotta magát, 
Blauval nagy nehezen életre hoztuk. A Scharführer, aki a transzportot vezette velem 
egész úton megkülönböztetett udvariasan bánt. Andriskának még a sajátjából forró 
csésze kávét is hozott.

50	 Zinner Adolfné (Guttman Eugénia) életét vesztette Auschwitzban 1944. június 4-e után.
51	 Itt ér véget a második oldal.
52	 Dr. Stern Árminné (Neuvirth Anna) (Sátoraljaújhely, 1886 – Auschwitz, 1944) az 1933. január 1-jén 

elhunyt orvos háztartásbeli felesége, aki édesapámat tanította annak idején franciára. A halálozás 
helyének és időpontjának forrása: Davidovits, 2003. Mártírok 134.

53	 Dr. Blau Frigyes orvos felesége – a nagyapám által rajzolt, birtokomban lévő családfa szerint – 
a tizenkét gyermekes üknagyszülők: Zinner Sámuel (1812–1888) és Perlstein Sári (1812–1875) 
egyik fia volt az ötgyermekes Zinner Mór és Klár Betty, majd az ő Zsófi lányuk és Fisch Jakab 
házasságából született ismeretlen nevű lánya. 

54	 Kassa mai neve Košice Szlovákiában.
55	 Eperjes mai neve Prešov Szlovákiában.
56	 Orló mai neve Orlov Szlovákiában.
57	 Neu Sandez (Újszandec) mai neve Nowy Sącz Lengyelországban.
58	 Zinner, 1997. 261. Édesapám 1944. március 11-étől a munkácsi csapatkórházban feküdt betegen, 

itt találkozott utoljára az őt meglátogató édesanyjával, Erzsébettel és annak testvérével, a Győrött 
élő Kenyeres Györgynével, a gyógyszerészfeleség Fuchs Ilussal 1944. március 18-án. „Ezen a na
pon nem hittem, hogy ez lesz az utolsó nap, amikor láthatom.” Munkács mai neve Mukacseve Uk
rajnában.

59	 Itt ér véget a harmadik oldal.
60	 Tarnov mai neve Tarnów Lengyelországban.
61	 Krakkó mai neve Kraków Lengyelországban.
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Auschwitz
Az állomásra betolva a vonat még meg sem állt, máris egy nagy csomó csíkos ruhás, 
hangos, lármás, zagyva beszédű zsidó lepte el a vagonokat, szavukból csak a dollár, 
font és pengő szavakat lehetett kivenni. Először az orvosokat hívták sürgősen ki 
műszeres táskáikkal.62 Feleségemmel és a többi kollégával együtt kiszálltunk, tás
káinkat kiszedték kezünkből, ötös sorba állítottak az egyik oldalon, a feleségem  
a másik oldalon, mint a föld alól SS katonák jöttek elő és már vittek is, még csak 
Isten hozzádot mondhattunk egymásnak és azóta többet nem is láttuk egymást. Egy 
sváb magyar katona volt mellettem, ki azt hazudta, hogy mint orvosok fogunk dol-
gozni és jó dolgunk lesz. Lekapcsolta közben az órám, amit eddig mindig meg
hagytak. A fürdőben mindenünket elszedték, egy rossz inget és gatyát kaptam, egy 
szövet pizsamával csíkos anyagból és egy rongyos tányérsapkát, a cipőnket megtart-
hattuk egy pár kapcával. A szemüvegtokot kettétépték, nincs-e benne érték. Így tel-
jesen személytelenítve, iratainktól megfosztva egy üres blokkba tereltek,63 ahol egy 
szörnyű lengyel pasas tudtunkra adta, hogy adjuk elő eldugott értékeinket, mert  
a cipőnket fogja »Röntgen«eztetni, és akinél valami lesz, azt felakasztatja. Ma is 
16-ot húztak fel. Ketten előálltak, egyiknek a cipőtalpába, a másiknak a sérvkötőjé-
ben volt az aranylemez. Ezután kiszedték közülünk a csak munkásokat, a betegeket 
(Krausz dr.64 – Szerencsről lehúztak a cipőjét és papucsot kapott) és minket egy már 
agyonzsúfolt barakkba tereltek úgy 2 óra tájban, ahol ülni se volt hely. Reggel 5 óra-
kor sorakozó 5-ével kiabálás, ütés, pofozás, végre 9 felé 5-en kapunk egy liter körüli 
feketét. Mindenki iszik 2 kortyot sorba, hamar elfogy, alig jár kétszer körbe a rozs-
dás kopott edény. A vezetőség cigányokból áll, akik állítólag a halálra ítélt híres 
»stettini65 rablógyilkosok«, hogy hogyan bánnak velünk, ezt könnyű ezután elkép-
zelni.66

Ebéd egy és fél liter dörgemüse leves67 5-nek. Újra közívás, én, dr. Sommer, dr. 
Weisz Tibor és még két más ismerős. Délelőtt találkozunk Székely68 és Josefoviccsal,69 

62	 Itt ér véget a negyedik oldal.
63	 Itt ér véget az ötödik oldal.
64	 Elhunyt Auschwitzban 1944-ben. A halálozás helyének és időpontjának forrása: Szász, Meir: 

Sátoraljaújhely és Zemplén vármegye zsidóságának története. Toronto, 1986. 168.
65	 Stettin mai neve Szczecin Lengyelországban.
66	 Itt ér véget hatodik oldal.
67	 dörgemüse leves (német) = szárított zöldségekből főzött tábori leves
68	 Dr. Székely László (Nagymágócs, 1892 – Auschwitz, 1944) a sátoraljaújhelyi izraelita kórház 

sebész, szülész- és nőgyógyászati osztályának főorvosa 1922-től. A halálozás helyének és időpont-
jának forrása: Davidovits, 2003. Mártírok 137.

69	 Dr. Josefovics Kálmán (Sátoraljaújhely, 1889 – Auschwitz, 1944) orvos Sátoraljaújhelyben 1919-
től. A halálozás helyének és időpontjának forrása: Davidovits, 2003. Mártírok 67.
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ők szörnyen félnek és panaszkodnak, hogy a blokkjukban van vagy 90 orvos és nem 
tudnak elkerülni a transzporttól, itt maradni pedig veszélyes. Délután esőben újra 
órákon át sorakozó, ácsorgás, kiabálás, lárma. Este nincs hely, második éjjel az ajtó-
ban ülök és diskurálok felváltva, az emberek a legszörnyűbb dolgokat mesélik, 
semmi pozitívet nem tudunk. A nők egy másik lágerben vannak. Minket egy köz-
benső láger választ el, 4 vagy 3 méter magas drótsövénnyel, mely este ki van vilá-
gítva, és közben kb. 1½ emeletnyi magas őrtornyok villamos reflektorokkal, egy őr 
géppisztollyal a kezében. Találkozunk a70 kis Brunnerral,71 aki itt Schreiber.72 Feri73 
öcsémről és az apjáról,74 kik együtt jöttek ki, ő sem tud felvilágosítást adni. Az éjjel 
nagyon lassan múlik, a hőség fullasztó, a barakk ajtajában állunk, mert kimenni nem 
szabad. Adler dr.75 éjjel dezorientáltan viselkedik. Hallucinációi vannak. Hajnalban 
újra sorakozó, lárma, kiabálás, napi program, mint azelőtt a cigányok előtt magas 
csízmákat és birgerliket leszedik az emberek lábáról. Kezd a helyzet nem tetszeni. 
Délután végre kapunk egy adag kenyeret és összeírnak állítólag munkára, 8 évvel 
fiatalabbnak mondom magam, hogy innen elkerüljek, mert itt a helyzet rémes. 
Megtudtam, hogy asszonyainkat éppúgy lekopaszították, mint minket. Éjjel ugyanaz 
a kínszenvedés, az embereket, mint a birkákat terelik be a barakkba, a 20 embernek 
való helyre 80-at tesznek. Sokan elájulnak, de az ilyen, mint itt, ágyra se76 vágyik. 
Reggel végre sorakozó után 10 tájban ebédet kapunk, ebből tudjuk, hogy megyünk 
innen. Nem tudjuk hová, minek, milyen munkára. Nem kérdezünk semmit, csak el 
ebből a pokolból. 10 után sorakozó, számolás órákon át, végre átvesznek a cigányok-
tól a láger központjában az SS-ek és visznek egy másik lágeren át több mint egy órán 

70	 Itt ér véget a hetedik oldal.
71	 Brunner Miklós (Sátoraljaújhely, ? – Auschwitz, 1944) Édesapám – s általában az idő tájt az újhe-

lyi zsidók – nem Brunnernek, hanem Brünnernek ejtették a jómódú textiles fiának vezetéknevét. 
(Zinner Miklós: Névmutató [és rövid életrajzok az önéletrajzhoz – Z. T.], Budapest, 1997–1998. 
Kézirat, 3.) Hasonlóképp Brünnernek írja Lajos és Miklós nevét Szász, 1986. 162. A halálozás 
helyének és időpontjának forrása: Davidovits, 2003. Mártírok 21.

72	 Schreiber = írnok. 
73	 Dr. Zinner Ferenc (Sátoraljaújhely, 1891 – Auschwitz, 1944. május 16-a után) ügyvéd volt Sátor

aljaújhelyben. Őt az első transzporttal vitték el. Ennek időpontja onnan ismert, hogy munkaszolgá-
latos édesapámat erről 1944. május 18-án tájékoztatta édesapja levelezőlapon. (Zinner, 2015. 271.)

74	 Brunner Lajos (Sátoraljaújhely, 1888. augusztus 31. – Auschwitz, 1944. november 14.) textilkereske
dő Sátoraljaújhelyben. A halálozás helyének és időpontjának forrása: Davidovits, 2003. Mártírok 21.

75	 Zinner, 2015, 264. Dr. Adler Sándor Királyhelmecen élő fogorvos volt, aki túlélte a deportálást. 
Többször járt nagyapámnál Sátoraljaújhelyben ’56 ősze előtt, akkor ismertem meg őt és feleségét. 
Királyhelmec mai neve Kráľovský Chlmec Szlovákiában. Az 1940-es népszámláláskor 916 zsidó 
élt a városban, a német megszállást követően – amikor számuk már 970 volt – előbb a helybéli zsi-
nagógába zsúfolták be őket, majd átszállították az újhelyi gettóba. Bogoly János: Király–Helmec. 
Királyhelmec és a Felső-Bodrogköz természetrajza és történelme, Pozsony, Madách, 1992. 114.

76	 Itt ér véget a nyolcadik oldal.
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keresztül sokszor futólépésben bőrig ázva egy szál pizsamában térdig sárban az állo-
más felé. Aki lassan megy, annak csattan a gumibot a hátán. Végre a vagonokhoz 
érünk. Itt egy autóból a katonák mindenkinek egy ½ keménykenyeret, egy nagyda-
rab margarint és egy szép darab kolbászt adnak, és 50-ével beállítanak egy vagonba. 
Minden kocsiba két SS őr kerül. 5 óra felé indulunk és Hindenburg,77 Katowicén 
keresztül, a virágzó Szilézián keresztül78 vezet az utunk. Bőrig ázva, a földön ülve 
szörnyen fázunk, dörzsöljük, melegítjük egymást és az influenza és esetleges tüdő-
gyulladás esélyeit mérlegeljük. Közben fogyasztjuk óvatosan a nekünk adott adago-
kat, persze késünk nincsen, és így állati módon harapjuk. Az őr olvas egy helyi lapot 
és mi is látjuk belőle az invázió79 megindulását. Együtt van egy csomó jó ismerős: 
Fischer Vili,80 Béla,81 öreg Béla,82 Arnold,83 Adler, Rosenberg Lajos84 és a fia85 stb. 11 
óra felé elalszunk a kimerüléstől és 2-kor költenek, hogy kiszállani. Ez a birkenaui 
tartózkodásunk rövid vázlata.”86

77	 Hindenburg mai neve Zabrze Lengyelországban.
78	 Itt ér véget kilencedik oldal.
79	 A normandiai partraszállás napja 1944. június 6.
80	 Zinner, 2015. 264. 38. jegyzetében tévedtem a vezetéknévnél. „Vili” Fischer Vilmos volt, aki 

Sátoraljaújhely egykori lakói között nem, de a Királyhelmecről az újhelyi gettóba költöztetettek 
között ismert. Nagyapám az 1944. május 8-án fiához írott levelében ekként is említi, mi több, össze 
is költöztették őket. (Zinner, 2015. 264.) Nevének azonosítását az utóbb kézzel írott összefoglaló 
tette lehetővé: HE GY 2011.169.1. 65. Kézzel írott összefoglaló. 

81	 Ifjabb Fuchs Béla.
82	 Id. Fuchs Béla (Erdőbénye, 1884–Theresienstadt, 1945-ben, már hazatértében vesztette életét) 

üknagyapámnak, Fuchs Salamonnak a második házasságából származott, Tolcsván volt szőlőbir-
tokos. Theresienstadt mai neve Terezin Csehországban.

83	 Sem a nagyapám által készített Zinner, sem az édesapám által készített (birtokomban lévő) Fuchs 
családfák Arnold keresztnevű rokonom nevét nem tartalmazzák. Davidovits, 2003. Mártírok 146. 
olvasható egy Weisz Arnold nevű, ismeretlen helyen és időben született mártír neve, a többi Arnold 
keresztnevű személy gyermekkorú volt, a szerző Arnold vezetéknevű személyről nem tudósít. 
Szász könyvében sem a sátoraljaújhelyi, sem a zempléni mártírok között Arnold vezeték- vagy 
keresztnevű személyeket nem említ. Édesapám önéletrajzában és annak kapcsolódó tizenhét olda-
las (hosszabb-rövidebb életutakkal kiegészített) névmutatójában Arnold semmilyen névként nem 
olvasható. Sátoraljaújhely egykori lakói között sem ismertek sem Arnold vezeték-, sem Weisz 
Arnold keresztnevű személyek. Arnold személyének azonosítását nagyapám összefoglalója tette 
lehetővé, abban olvasható – mások mellett – Klein Arnold neve: HE GY 2011.169.1. 47. Kézzel írott 
összefoglaló. Ő azonban Sátoraljaújhely egykori lakói között nem ismert. 

84	 Rosenberg Lajos (Bodzásújlak, 1891–? ?) ügyvéd volt Sátoraljaújhelyben. A halálozás helyének és 
időpontjának forrása: Davidovits, 2003. Mártírok 113. Bodzásújlak mai neve Novosad Szlovákiában.

85	 A halálozás helyének és időpontjának forrása: Davidovits, 2003. Mártírok 113. A kötetben sem sze-
repel a keresztnév, hanem csupán annyi, hogy Rosenberg Lajos fia.

86	 A kézzel írott összefoglaló következő, újabb fejezetének címe: Dörnhau. 
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II.
„Bergen-Belsen
1945. IV. 13-tól87

április 13.     
Böském születésnapja. Milyen szépen, csendesen és bensőségesen szoktuk otthon 
ezt a napot megtartani, ma sem múlhat el nyomtalanul életemben, ha a kegyetlen sors 
messzire is szakított egymástól. Ez a gondolat keringet egész éjjel nyugtalanul csa-
pongó képzeletemben. És valóvá is vált, mert ezen a napon az amerikai hadsereg 
védnöksége alá került a tábor, a külső őrséget magyar honvédek látják el. Belül pedig 
az SS fehér karszalaggal rendőri szolgálatot végez. Ezzel talán kimenekültünk a köz-
vetlen életveszedelemből és kiszabadultunk a karmaiból. Habár ez az áttétel a tábor 
külső képét nem befolyásolja, mert továbbra is rendületlenül éhezünk, de a remény-
ségünk újra növekedett, hogy a sors kegyes lesz hozzánk és ezt a világégést átvészel-
jük talán, mert az általános vélemény szerint az élelmezésünk a 2–3 nap alatt rendes 
kerékvágásba zökken majd. Addig talán pedig még csak kibírjuk, ha erőnk csekély 
és erőtartalékaink a teljes kimerülés határán állanak. Ezért az előre ment 2 hetes gya-
loglás, utazás és érkezés, majd pedig az ezt követő kiütéses tífusz alaposan próbára 
tett. Ezt megemlítve meleg és örök hálával kell megemlékeznem Scheffer Albert 
barátomról, kinek jósága és gondossága révén teljesen jó kondícióban vagyok. […] 
neki a rám váró megpróbáltatások88 […] Somló Pista ipolysági89 kollégámról, ki nem 
csak testvéri szeretettel karolt fel, hanem akinek körültekintő és kiváló organizáló 
képessége révén még december hónapban be lettem oltva igazi tehénbélből készült 
védő oltóanyaggal, és ennek tudhatom be, hogy a kiütéses lázat aránylag könnyen 
viseltem el, mert ezzel az ellátással és ápolással, melyben részesültünk, otthon még 
egy náthás gyermeket is különbül látják el. De árnyoldalai is voltak a napnak. 
Hajnalban meghalt Moskovics Vilmos Tolcsváról kiütéses tífuszban és ugyancsak 
bevégezték életüket Marosi Dezső, a 18. Bl.[okk] vezetője, ki főleg eleinte minden-
ben segítségemre volt és nagyban támogatott, és aki a Kranken Blokk Älteste, kit 
kezeltem, és akitől sokat várhattam volna felgyógyulása esetére. Hagyatékaikból egy 
borotva felszerelést, szappant, ollót, ceruzákat, és egy vadonatúj alsónadrágot kap-
tam, amelyekkel lassan a tábor vagyonosabb osztálya felé kezdtem eltolódni.

A honvédeinkhez fűzött reményeink egyelőre nem váltak be. Kettesével állnak 
posztjaikon, nem válaszolnak beszédünkre, és aki csak a drót felé közeleg arra90 
figyelmeztetés nélkül rálőnek. Halljuk is eleget a betegszobán a barbarische Ma

87	 Itt ér véget a címoldal.
88	 Itt ér véget az első oldal.
89	 Ipolyság mai neve Šahy Szlovákiában.
90	 Itt ér véget a második oldal.
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gyaren91 szót emlegetni. Több haslövést közülük az én termembe szállítottak be, így 
a liszkai92 Klein fiút, de őt szerencsére csak balkar lövéssel.

IV. 15. Az amerikai segítségnek egyelőre semmi külső jele nem mutatkozik, d. u. 
2 óra van, mikor végre megtudjuk, hogy egy egységes ½ liter a megszabott nagy tál 
tarlórépa leves lesz a napi ellátásunk, bár a szemünk lángol az éhségtől és támo-
lyogva járunk. El volt téve 100 gr 20% cukoroldatunk végső balesetekre, ezt Ko[…]
val közösen megittuk, hogy legalább szomjunkat enyhítse. Végre eljött az evés ideje, 
és én ügyes voltam, egy adag lisztlevest, és 2 adag répalevest szereztem, azon kívül 
a betegeimtől két szelet kenyeret kaptam ajándékba. Hogy mit jelent […] dacára fel-
említem, hogy egy […]aranyért nem […] egy 1½ kg kenyeret adni.93

Ebéd után hallottam, hogy a táborvezető kijelentette, hogy betiltották a honvédek 
[…] kodó […], a napok nem […]hatnak és holnaptól 3x naponta egy-egy liter levest 
fogunk kapni, így […] […] […] arra, hogy talpra állunk és […]szülünk a […]. A hely-
zet úgy látszik tovább javul, mert este 15 deka kenyeret kapunk tehéntúróval. Istenem, 
milyen kevéssel beéri az ember.

Ma különben ad maiorem gloriam dei94 [volt] egy pár érdekesebb betegem is.
IV. 15. egész éjjel nagy volt a légi mozgolódás és a közeli ágyúzás. Ezt a fejet95 

Franke hollandus mozi rajzoló pingálta ide, kitől tegnap egy drb. kenyeret kaptam. 
Ma reggel is sikerült egy drb. kenyeret kapni, ami itt életet jelent. A d. e. csendben 
telt el, végre d. u. 2 kor átfutottak az amerikai tankok és most már az entente96 vona-
lai mögött vagyunk, persze amíg a kiütéses [tífusz] nincsen leküzdve, addig szaba-
dulásunkról szó nem eshet fertőző voltunk miatt.97

III. 16.98 Végre d. u. bevonult az amerikai páncélos hadsereg, de egyelőre csak ke
resztülszaladt a táboron…99

91	 barbár magyarok
92	 Olaszliszka.
93	 Itt ér véget a harmadik oldal.
94	 Helyesen: ad maiorem Dei gloriam = mindent Isten nagyobb dicsőségére
95	 Az oldal jobbszélére rajzolt emberi fej látható.
96	 angolszász szövetségesek
97	 Itt ér véget a negyedik oldal.
98	 Téves beírás, már nem III., hanem IV. hónapot mutatott a naptár.
99	 Így kezdődik az ötödik oldal, amely a százötödik oldalig, az 1945. július 6-i időpont feltüntetéséig 

folytatódik.
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A forrástöredékek közzétevőjének célkitűzése

A tanulmánykötet adta lehetőségek között ennyire futhatta jelen forrásközlés. Nagy
apám írásos hagyatékának valós értékét a teljes anyag – az összefoglalás és napló – 
közzététele után lehet majd felmérni. Mégis úgy vélem, hogy a most közöltek már így 
is hozzájárulhatnak egyfajta adalékként huszadik századi történelmünk vérzivatara-
inak árnyaltabb megismeréséhez.  
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An Unsent Letter.  
Antecedens and After-Life

It was in the last days of 2016 that the author of the present contribution learned that 
his grandfather, Dr. Sándor Zinner, physician of his native town Sátoraljaújhely and 
the author’s only grandparent to survive WWII had written a diary in the Bergen-
Belsen concentration camp near Hannover. The camp was occupied by American 
troops on April 15th, 1945, without a single shot being fired, following negotiations 
with the Germans. The diary covers the period from April 13th to July 6th, 1945, the 
day on which Dr. Zinner’s journey back to his homeland began. He arrived at 
Sátoraljaújhely on July 24th. Before the war, he had been hospital superintendent and 
internal specialist of the only Jewish hospital of the country outside Budapest. The 
handwritten diary contains one hundred and four pages. Historians have given several 
objective accounts about the events in Bergen-Belsen but this diary is a first-hand 
account of personal experiences on the spot, supplemented by a few pages of various 
other related documents, handwritten notes by fellow deportees, as well as drawings 
by them or by the author of the diary himself.

Dr. Zinner also prepared a summary of his ordeal presumably not long after the 
war, which is similarly preserved together with some appendices. This subsequent 
handwritten summary is undated but covers the story from June 3rd, 1944, i.e., from 
the assembling of the last (the fourth) transport of Sátoraljaújhely Jews in the ghetto 
to be entrained and deported from the country the following day. This summary is  
a detailed description with names, facts, and data of the journey and of the events in 
Auschwitz-Birkenau, in Dörnhau, and finally in Bergen-Belsen from the points of 
view of Dr. Zinner, his family, relatives, acquaintances, and other fellow sufferers.  
It consists of ninety-six pages plus the appendix. It ends with the arrival of the 
Americans and the English, who took over and, from then on, took care of the cap-
tives as described in the diary mentioned above.

Some parts of these invaluable documents were typed by an unknown person at an 
unknown date, the transcripts of which also survive. All the four documents, i.e., the 
two handwritten originals and the two typewritten transcripts, have been preserved 
at the Holocaust Emlékközpont Gyűjteménye (Collection of the Holocaust Memo
rial Center), a research center established at the one-time synagogue on Páva Street 
in District IX, Budapest. Another surviving doctor from Sátoraljaújhely, dentist 
Dr. Imre Holló, prepared drawings in secret as a special camp diary which was ex
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hibited in Budapest in early 2014. His illustrations and Dr. Zinner’s diary probably 
complement each other in more ways than one.

The present contributor’s aim is to publish the full text of the two handwritten 
documents in a typed version as part of his own family heritage. The present anno-
tated version is but an arbitrary selection from his grandfather’s writings, which is 
partly due to the fact that the first thirty-five pages of the summary and the first 
thirty-nine pages of the diary are available only in handwriting that is not always 
easy to read, and even the typed version needs of careful supervision.

The texts dealt with here are the first ten pages of the summary beginning with the 
events of June 3rd, 1944 that covers the story from the last day in the Újhely ghetto 
to the deportees’ arrival in Dörnhau and the first few pages of the diary that covers 
three days in Bergen-Belsen, April 13th to 15th, 1945, i.e., the turmoil of the American 
takeover and the heartbreakingly tentative hopes of survival.

Translated by Zinnerné Bodó Judit.
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Ein nicht abgeschickter Brief,  was vorher 
geschah und was nachher folgte…

Der Herausgeber der hier veröffentlichten, annotierten Dokumente hat in den letzten 
Tagen des Jahres 2016 erfahren, dass der Arzt Dr. Sándor Zinner, der als einziger sei-
ner Großeltern den Zweiten Weltkrieg im Konzentrationslager Bergen-Belsen über-
lebte, das die Armee der Vereinigten Staaten von Amerika am 15. April 1945 – nach 
Verhandlungen mit den Deutschen – ohne Feuergefecht eingenommen hatte, vom 13. 
April 1945 an ein handgeschriebenes Tagebuch führte, und zwar bis er sich am 6. Juli 
1945 auf den Weg in seine Heimat machte. In seiner Geburtsstadt Sátoraljaújhely 
kam er am 24. Juli an, wo er früher als Internist  den Posten des Direktors und Chef-
arztes des einzigen jüdischen Spitals Ungarns auf dem Lande bekleidete. Das Tage-
buch hat einen Umfang von 104 Seiten. Die Fachliteratur informiert kurz und bündig 
über all das, was in Bergen-Belsen passiert war. Mein Großvater notierte hingegen 
seine Wahrnehmungen vor Ort in seinem Tagebuch, neben dem noch einige Seiten 
an Dokumenten erhalten blieben, die mit dem Text des Tagebuches zusammenhän-
gen. Zwischen den handgeschriebenen Zeilen sind stellenweise Einträge und Grafi-
ken anderer Deportierter sowie  Zeichnungen von meinem Großvater zu sehen.

Noch dazu schrieb mein Großvater – vermutlich nicht  so lange nach dem Welt-
brand – auch eine Zusammenfassung, die samt ihren Beilagen ebenfalls erhalten 
geblieben ist. Das nachträglich,  handgeschrieben verfasste Dokument ohne Zeit- 
und Ortsangabe begleitet die Geschehnisse vom 3. Juni 1944, von der Zusammen-
stellung des vierten und letzten Transports im Getto von Sátoraljaújhely, der Ver-
schleppung der Menschen mit Moses’ Religion am nächsten Tag über die Grenze. In 
der Zusammenfassung beschrieb er ausführlich wie eine Art Lexikon, untermauert 
mit Namen, Fakten, Daten und zusätzlichen Informationen, was ihm, seinen Ange-
hörigen und Bekannten aus der Umgebung von Zemplén und anderen während der 
Bahnfahrten, in Auschwitz-Birkenau, Dörnhau und schließlich in Bergen-Belsen 
zugestoßen war. Der Umfang macht – außer den Beilagen – 96 Seiten aus. Zum 
Schluss steht: „… dann kamen die Amerikaner und die Engländer und übernahmen 
– wie ich in meinem ausführlichen Tagebuch beschrieben hatte – unsere Betreuung.” 

Irgendwann und irgendwo hat jemand fragmentarisch die beiden handgeschriebe-
nen Zeitdokumente von unschätzbarem Wert abgetippt, und auch diese  blieben – 
wenn auch  unvollständig – erhalten. Alle vier – die jeweils zwei hand- und maschi-
nengeschriebenen – Quellen werden in der Sammlung des Holocaust-Gedenkzentrums, 
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in einer Forschungsstätte in der ehemaligen Synagoge in der Páva-Straße im Buda-
pester 9., Stadtbezirk aufbewahrt. Bekanntlich hatte ein anderer Mann aus Sátoral-
jaújhely in Dörnhau, Dr. Imre Holló, ein Zahnarzt, der die Deportation überlebte, 
insgeheim Grafiken gemacht, die als eine Art spezifisches Lagertagebuch Anfang 
2014 auch in Budapest ausgestellt wurde. All das, was mein Großvater zu Papier 
brachte, kann vermutlich zu all dem weitere Beiträge liefern: Die Zeichnungen und 
der Inhalt der Zusammenfassung können in Verbindung zueinander stehen.

Der Herausgeber verfolgt das Ziel, „sein Erbe in gerader Linie”, diese beiden 
handgeschriebenen Dokumente in vollem Umfang so bald wie möglich in gedruckter 
Form zu veröffentlichen. In der gegenständlichen Mitteilung stellte er lediglich eine 
Kostprobe aus den beiden Schriftstücken des verstorbenen Dr. Sándor Zinner zusam-
men, indem er auch Eigenmächtigkeit in Kauf nimmt. Dabei spielte neben dem vor-
geschriebenen Umfang der gegenständlichen Publikation auch die Tatsache eine 
Rolle, dass die ersten 35 Seiten der Zusammenfassung und die ersten 39 Seiten des 
Tagebuches lediglich in Handschrift vorliegen, und auch die maschinengeschriebe-
nen Seiten neben den erforderlichen Anmerkungen einer Kontrolle unterzogen wer-
den müssen.

Die Veröffentlichung beinhaltet den Text der ersten annähernd zehn Seiten des 
bisher nicht maschinengeschriebenen Manuskriptes aus der Zusammenfassung der 
mit dem 3. Juni 1944 beginnenden Periode, d.h. die Geschehnisse am letzten Tag im 
Getto von Újhely bis zum Verlassen des Konzentrationslagers Auschwitz-Birkenau 
und zum Eintreffen in Dörnhau. Der Herausgeber publiziert in der anderen Quelle 
die noch nicht maschineneschriebenen ersten Seiten des zeitgenössischen Tagebu-
ches in Handschrift, die den Zeitraum 13.-15. April 1945 im Lager Bergen-Belsen 
sowie die beklemmenden Momente der chaotischen Stunden der amerikanischen 
„Machtübernahme” und der möglichen Chance des Überlebens des zweiten Welt-
brandes festhalten.
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A magyar sport sikerei 1945 és 1956 között  
– különös tekintettel a londoni  
és a helsinki olimpiára

Tanulmányomban a magyar sport háború utáni és az 1956-os forradalom közötti 
sikereivel kívánok foglalkozni. Az eredmények szerteágazóak és nagyszámúak vol-
tak, vagyis több sportágban is jelentős teljesítményeket sikerült elérni a tárgyalt kor-
szakban. Ezt figyelembe véve írásomban leginkább csak a címben említett 1948-as 
és 1952-es olimpiával foglalkozom. Ugyanakkor nemcsak az eredmények bemuta-
tása a célom, hanem arra is választ kívánok adni, hogyan jöhettek létre eme kima-
gasló teljesítmények nem sokkal a háborút követően. Az említett két olimpián Ma
gyarország mind a kétszer előkelő helyezést foglalt el a nemzetek rangsorában, ami 
azért is tekinthető kimagaslónak, mivel a magyarság a nyelvet beszélők számának  
a tekintetében a világon a 42. helyen1 állt, arról nem is szólva, hogy a magyarok 
jelentős száma az anyaországon kívül élt Trianont követően. Ráadásul az eredmé-
nyességet a háborús veszteségek is negatívan befolyásolták, természetesen nem csak 
magyar oldalról. 

A magyar sport 1945 előtt  

Ha választ akarunk kapni minderre, akkor érdemes az 1945 előtti és utáni történelmi 
előzményeket is megvizsgálni. 1872-ben a külön magyar tisztképzés céljára hozták 
létre a Ludovika Akadémiát, amely 1889-ben lett azonos rangú a közös haderő ka
tonai akadémiájával.2 Trianon után a békeszerződésben limitált létszámú haderő 
miatt lényegessé vált a haderőn kívüli kiképzés is, ennek során a sport kitüntetett 
szerepet kapott. Az 1921. évi LIII. törvénycikk a testnevelésről szabályozta az egye-
sületi sportot is. A gyáraknak sportlétesítményeket kellett építeniük.3 

1	 Vízkeleti László: A magyar nyelv helye a világ nyelvei között. http://katedra.sk/2016/02/21/viz
keleti-laszlo-a-magyar-nyelv-helye-a-vilag-nyelvei-kozott/ 2016. november 23. 

2	 Szakály Sándor: Trianon, honvédség, háború, sport. Válogatott írások Magyarország XX. századi 
történelméről. Budapest, Kárpátia Stúdió, 2013. (a továbbiakban: Szakály, 2013.) 53–57.

3	 Az 1921. évi LIII. törvénycikk a testnevelésről: http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7509 (2016. 
november 14.) 
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1925-ben alapították meg a Testnevelési Főiskolát, amelyről az említett 1921-es 
törvény rendelkezett. Ide azok a tisztek kerültek, akik valamilyen sportágban kiemel-
kedő teljesítményt nyújtottak, ugyanakkor a magyar katonatisztek jelentős sportve-
zetői pozíciókat is vállaltak. Mindennek köszönhetően az 1945 előtti és utáni olimpi-
ákon több katona vagy volt katona szerzett érmes helyezést. A második világháborút 
követően azonban arányaiban jelentősebb lett a civilek száma.4 

A magyar sportolók a két világháború közötti olimpiákon is szép eredményeket 
értek el. Az 1932. július 30. és augusztus 14. között, Los Angelesben rendezett játé-
kokon 6 arany, 5 ezüst és 6 bronz, majd az 1936. augusztus 1–6. közötti berlinin 10 
arany-, 1 ezüst- és 6 bronzérem bizonyította a magyar sport eredményességét.5

A magyar sport 1945 után 

Az 1945 után kialakuló új rendszerben a sport kitüntetett szerepet kapott. A pártok 
törekedtek arra, hogy ezt a területet is saját hatáskörük alá vonják, illetve minél 
nagyobb mértékben juttassák a sportéletbe az embereiket. Az MKP például meg-
szervezte a MADISZ-t, a Magyar Demokratikus Ifjúsági Szervezetet, amelyben  
a sportügyekkel is foglalkoztak, a kisgazdák pedig Kinizsi néven önálló sportköz-
pontot alakítottak. Lényeges ugyanakkor kiemelni, hogy a második világégés jelen-
tős áldozatokkal járt a magyar sportéletben is. Tehát a meglévő szakmai alapokra 
lehetett ugyan támaszkodni, de sok mindent újjá kellett szervezni. 1945-ben bevezet-
ték a sportolók rendszeres egészségügyi vizsgálatát is.6 1946–1947 folyamán a sport-
egyesületeknél új vezetőket „választottak”, de a kommunista előretörést nem csak ezt 
bizonyította. 1946 július végén ugyanis a belügyminiszter elrendelte az 50 „legjob-
boldalibb egyesület” betiltását. A B-listázást a sport területén is elkezdték. December 
20-án az MKP nyilvánosságra hozta hároméves tervének tervezetét, amelyben  
a tömegsport fejlesztése, sportpályák építése is szerepelt, később pedig 160 vidéki 
sportlétesítmény kialakítása lett a cél.7  

4	 Szakály, 2013. 53–57.
5	 Los Angelesi magyar eredmények: http://www.sports-reference.com/olympics/countries/HUN/

summer/1932/ 2016. november 14. – A berlini magyar eredmények: http://www.sports-reference.
com/olympics/countries/HUN/summer/1936/ (2016. november 14.) 

6	 A magyar testnevelés és sport története Szerk. Kun László. Budapest, Sport Kiadó, 1982. (a továb-
biakban: Kun, 1982.) 361–398.

7	 Az október végén rendezett, VIII. Szabadfogású Birkózó EB-n Bence Lajos légsúlyban megsze-
rezte a magyar sport első, háború utáni aranyérmét. 1947-ben a „nemzetközi helyzet fokozódása” 
már oda vezetett, hogy a Lisszabonban rendezett, III. Vívó VB-n Magyarország nem képvisel-
tette magát, viszont az augusztus 24–31 között tartott IX. Nyári FVB-n (Főiskolás Világbajnokság) 
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1948-ban, az olimpia évében tervezték az egységes, állami sportirányítás beveze-
tését. Ekkor létesítették a tatai edzőtábort, július 13-án kezdték meg a Népstadion 
építését, és egy minisztertanácsi rendeletben szabályozták az Országos Sporthivatal 
(OSH) és az Országos Sport és Testnevelési Tanács felállítását. Végül ez utóbbi nem 
alakult meg, a pártok szervezeteit viszont feloszlatták.8 Több kisebb vidéki sport-
egyesületet összevontak, egységesítették a sportszergyártást.9 Lényeges volt 1948. 
február 29-én a Magyar Szabadságharcos Szövetség (MSZHSZ) megalakítása is, 
ennek fő szerepe a honvédelmi nevelőmunka végzése volt.10 Mindennek következté-
ben a sportolók száma a két világháború közötti 300 ezer főről 1955-re félmillióra 
nőtt, közülük minden ötödik nő volt.11 A sportesemények nézőszáma is jelentős mér-
tékben emelkedett, ezért több új sportlétesítményt is építettek. Az iskolai oktatásban 
is jelentős szerepet kapott a testnevelés.12  

a sportolók 18 arany, 6 ezüst és 7 bronzérmet szervezve a második legjobb eredményt érték el. 
Ebben az évben alakult meg a Magyar Olimpiai Bizottság (MOB) is. Ugyanakkor további EB ered-
mények is születtek: asztaliteniszben 3 arany és 2 ezüst, 2 ezüst a birkózásban, 5 az úszásban és  
1 női toronyugrásban, 4 bronz úszásban, 1 sportlövészetben. (Kun, 1982. 361–398.)

8	 Uo.
9	 Uo. 400–411. 
10	 A falvakban is alakultak helyi szervezetek, kezdetben a következő szakosztályokkal: céllövő, moto-

ros, sí és lovas. A tagok a felvonulásokon, a kultúresteken stb. is részt vettek. Az MHK, azaz  
a „Munkára Harcra Kész” mozgalom kialakításában is kiemelt szerepet kaptak, amelynek során 
1951 és 1954 között 320–350 ezer fő vett részt MHK próbán. Az MSZHSZ tagjai külön egyenruhá-
val rendelkeztek. 1948-tól több fiatal repülős kiképzésben is részesült, a következő évtől rádióama-
tőröket és ejtőernyősöket is képeztek. Bevezették a 90 órás honvédelmi alapkiképzést, ezt követően 
specializálódtak. 1955-ben az MSZHSZ-t a Magyar Repülős Szövetséggel egyesítették, létrehozták 
a Magyar Önkéntes Honvédelmi Szövetséget (MÖHOSZ). Susa István – Vörös Béla: A katonai hír-
adás története. Tanulmány a híradó hallgatók részére. H. és k. n., 1979. 396–404. – Romsics Ignác: 
Oktatás, nevelés, művelődés a rákosista diktatúrában. http://epa.oszk.hu/00400/00458/00016/4k20.
htm (2016. november 22.)

11	 1952-ben nem tartották megfelelőnek a mozgalom szervezettségét. Így féléves sporttervet készí
tettek, amelynek során a következő sportágakat preferálták: 100 m-es síkfutás, laposkúszás, távol-
ugrás, magasugrás, súlylökés, gránátdobás, úszás, akadályfutás. Jó ötletnek tartották, hogy a X. 
kerületben az iskolák diákjaiból szerveztek tornabemutató brigádokat, ők az üzemekben az ebéd-
szünetekben mutatták be a gyakorlatokat, és be is tanították azokat. Az úszást sok helyen kerékpá-
rozással váltották ki, amit a következő okból nem tartottak jónak:  „[…] nem csak azért fontos, hogy 
valaki ne fulladjon a vízbe, ha beleesik, hanem azért is, mert az úszni jól tudó életet menthet és  
– harcra, a béke megvédésére is készebb, mint az, aki nem tud úszni.” („Nehéz” követelmények az 
MHK-ban. Népsport, 1952. július 14.)

12	 Romsics, 2016.
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London, 1948 

Ebben az évben St. Moritzban rendezték a téli olimpiai játékokat. A kiutazó keret 
számát a szűkös valutakeret miatt csökkenteni kellett, ugyanis az Magyar Nemzeti 
Bank nem biztosított elegendő pénzt a MOB-nak.13 A Kékessy–Király páros gyors-
korcsolyázásban ezüstérmet szerzett. 

A nyári olimpia színhelye nem volt éppen ideális, ugyanis a brit főváros jelentős 
része még romokban hevert. Külön olimpiai falut nem építettek, a versenyzőket kol-
légiumokban és kaszárnyákban szállásolták el.14 Az olimpiai játékokra júliusban je
lölték ki a keretet.15 1948-ra gyakorlatilag Magyarországon kiépült a kommunista 
diktatúra, így a ’48-as olimpiát is ideológiai alapon közelítették meg. A Szovjetunió 
távolmaradását a következőképpen interpretálták: „A világreakciónak mégis sike-
rült olyan légkört teremtenie a sportban is, hogy a szocialista államszövetség részt
vétele (sic!) lehetetlenné vált.” Moszkva csak az 1952-es helsinki olimpiára küldte el 
először versenyzőit.16 

A világverseny Magyarország számára jól kezdődött, hiszen vízilabdában 4:2-re 
győzött Egyiptom ellen.17 A meccsen a magyar kapus ujja eltörött, így a tartaléknak 
itthonról kellett kiutaznia.18 Ugyanakkor az első aranyra nem kellett sokat várni, 
július 31-én Németh Imre kalapácsvetésben olimpiai bajnok lett. „A hatodik dobás-
nál nagyon összeszedte magát. Lazán indította el a forgást és pompásan szállt el 
kezéből a kalapács, jóval túl a legnagyobb dobását jelző táblán vágódott a földbe: 
56.07!” Kádas Géza 100 méteres gyorsúszásban pedig ugyanezen a napon a harma-
dik helyet szerezte meg.19 Ő egyébként élete legjobb idejét úszta ekkor.20 A verseny-

13	 Csökkentik a téli olimpiai csapat létszámát! Népsport, 1948. január 12. 
14	 Londoni olimpia másodszor – 1948: http://mult-kor.hu/20120618_londoni_olimpia_masodszor_ 

_1948?pIdx=6 (2016. november 22.)
15	 Kijelölték a magyar olimpiai csapatot! Népsport, 1948. július 22.
16	 A sportteljesítményeket igyekeztek az ország háború utáni politikai-gazdasági teljesítményeihez 

hasonlítani: „Be akarjuk bizonyítani, hogy a rosszindulat és a rágalom vasfüggönye mögött  
a sportban is csodát a magyar újjáépítés lendülete a háborús pusztulás mélypontja után.” (sic!)  
A sportnak ideológiai szerepet is szánt a hatalom: „Ugyanakkor azonban ott akarunk lenni azért 
is, hogy helytálljunk a demokratikus sportért, a haladó eszmékért a sportban is. […] A demokra-
tikus sport lelkiismerete leszünk Londonban […] nem tesszük meg sem a belföldi, sem a külföldi 
reakciónak azt a szívességet, hogy távolmaradunk.” (sic!) (Feleki László: Az olimpia előtt. Nép
sport, 1948. július 23.)

17	 Mégis újra kellett játszani: Magyarország–Egyiptom 5:2 (3:1). Népsport, 1948. augusztus 2.
18	 Újabb nehézségek a vízilabda csapat összeállításánál. Népsport, 1948. július 30. 
19	 Szepes Béla: Németh Imre olimpiai bajnok. Népsport, 1948. augusztus 1. 
20	 Feleki László: Hogyan jutott be Kádas – élete legjobb idejével – és a kis Szilárd, bravúros úszással, 

a 100-as döntőbe? Népsport, 1948. augusztus 1. 
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ben két, nála esélyesebb úszót is maga mögött hagyott. Rögtön az elején a mezőny 
elejére tört, a lendületét az törte meg, hogy a kötélnek úszott. Ezen a napon Novák 
Éva és Székely Éva bejutott a 200-as mellúszás döntőjébe.21

1948. augusztus 2-án két olimpiai bajnokot is ünnepelhettünk. Elek Ilona 1936 
után 1948-ban is aranyérmes lett vívásban, a következő találattal nyerte meg a ver-
senyt: „Az olimpiai bajnokság azonban már Elek Ilonáé. Halálos nyugalommal védi 
ki Lachmann támadását, hogy azután parádriposzttal22 beadja az utolsó találatot.”23 
Bóbis Gyula pedig birkózásban, nehézsúlyban lett első helyezett.24 

Augusztus 4-én Gyarmati Olga távolugrásban 569 cm-mel, olimpiai csúccsal lett 
bajnok. A korabeli olimpiai hangulatot tükrözi az is, hogy a versenyzőkkel a több-
szöri ugrásukat követően sem közölték az eredményeiket. Gyarmati esetén a Nép
sport cikkírója a következőről számolt be: „Berohantam a pályára s közvetlenül a tér-
mérőtől tudtam meg, hogy nincs baj, Gyarmati Olga megnyerte az olimpiai bajnok-
ságot. Azonnal gratuláltam neki a pompás győzelemhez: csak tőlem tudta meg, hogy 
első lett, mert a versenyzőket amikor eredményeik után érdeklődtek, mindig elker-
gették a rendezők.”25 Ugyanezen a napon Maszlay Lajos harmadik lett egyéni tőrví-
vásban, ami azért is volt nagy szó, mivel az 1912-es stockholmi olimpián született 
addig a legjobb teljesítmény, az pedig a negyedik helyezés lett. Ráadásul Maszlay 
volt a magyar olimpiai csapat legidősebb tagja.26 

Közben a jugoszláv vízilabdázókat 3:1-re verte a magyar válogatott.27 Az ered
mények láttán Rajk László belügyminiszter is tollat ragadott, és levelet írt az „olim-

21	 Feleki László: Kádas Európa legjobb gyorsúszója! Népsport, 1948. augusztus 1. (Több alkalommal 
is hangsúlyozták, ha valaki az európai mezőny legjobbja lett, különösen, ha az Amerikai Egyesült 
Államok versenyzőivel kellett szembeállítani.)

22	 Vágás–hárítás–vágás.
23	 Újabb két olimpiai bajnokunk: Elek Ilona és Bóbis Gyula. Népsport, 1948. augusztus 3.
24	 Bóbis szájába a következő szavakat adták a győzelem kapcsán, vagy mondatták el vele (érdekes 

megfigyelni a korabeli publicisztikában, hogy másokkal kapcsolatban is hasonló mondatokat 
jegyeztek fel): „Hálás vagyok a magyar dolgozó társadalomnak, hogy a felkészüléshez minden 
lehetőséget megadott. Hálás vagyok Tatáért, ahol a legjobb körülmények között életem legjobb for-
májában érhettem el 107 kilóra felerősödésem.” (Hallatlanul izgalmas küzdelemben szerezte meg 
Bóbis harmadik olimpiai bajnokságunkat. Népsport, 1948. augusztus 3.)

25	 A magyar zászló megnyugtatta Gyarmati Olgát: harmadik ugrásával szerezte meg negyedik olim-
piai bajnokságunkat. Népsport, 1948. augusztus 5. 

26	 Maszlay harmadik lett az egyéni tőrvívásban. Népsport, 1948. augusztus 5. – Szintén augusztus 
5-én a 4x200-as úszóváltó a legjobb európai csapat lett. Feleki László: Magyarország Amerika 
ellen Ez történt az olimpia legnagyobb versenyén. Népsport, 1948. augusztus 5.

27	 Jó játékkal biztosan vertük a jugoszláv vízilabdázókat Magyarország–Jugoszlávia 3:1 (2:0). Nép
sport, 1948. augusztus 5. A csapat az olaszoktól elszenvedett korábbi vereséget követően egyébként 
kabalából becsomagolt, de a jugoszláv diadal után ennek ellenkezőjét tették. (Ismét kicsomagolhat-
tak a vízilabdázók… Népsport, 1948. augusztus 5.)
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piásokhoz”: „Minden magyar győzelem demokráciánk tekintélyét növeli…” – fogal-
mazott táviratában.28  

A következő nap is tartogatott kellemes meglepetéseket. Takács Károly gyorspisz-
toly lövészetben 580 körrel, olimpiai és világcsúccsal lett olimpiai bajnok. A döntő-
ben a fegyverével gondjai adódtak, de nem csak neki voltak ilyen jellegű problémái. 
Takács a verseny után a következőképpen nyilatkozott: „Az első nap gyengébben 
kezdtem, ideges voltam, ez volt életem második nagy nemzetközi versenye. Ezért 
volt olyan szoros az eredmény az első nap után. Ma már belejöttem, otthonosabban 
éreztem magam a lőtéren és nagyon sokat segített az is, hogy sok magyar szurkolt 
nekünk. Nem feledkeztem meg Tatáról sem, és megállapíthatom, hogy a tatai edzé-
sek nélkül aligha értem volna el ilyen eredményt. Ezért hálás vagyok a magyar 
demokráciának.”29 Takácsnak egyébként nem volt könnyű a pályája. Először 14 éve-
sen kispuskával lőtt, majd 19 évesen áttért a pisztolyra, később a sport miatt válasz-
totta a katonaságot. Célpisztolyban is jó eredményeket ért el, de az automata pisztoly 
mellett tette le a későbbiekben a voksát. 1939-ban Veszprémben gyutacsrobbanás 
miatt jobb kezének a fejét elvesztette, ezt követően balkézzel volt kénytelen lőni. Már 
1939-ben a luzerni vb-n a csapat tagja volt, később Tatán maga építette az edzőpá-
lyát.30 Takács olimpiai győzelmét egyébként a „pesti humor” is megörökítette: „– Me
lyik napon nyert Takács bajnokságot? – Maga nem tudja? Hiszen még a pisztolya is 
csütörtököt mondott!”31 Ezen a napon a vízilabdázók a negyeddöntőbe jutottak, 
ugyanakkor az utolsó csoport is elutazott Magyarországról a világversenyre.32

A berendezkedő kommunista hatalom igyekezett kihasználni a sportsikereket, így 
augusztus 5-én Szakasits Árpád köztársasági elnök is táviratban gratulált a sporto-
lóknak. „Büszke örömmel tölt el valamennyiünket a kiváló teljesítmény, amely jelen-
tősen emeli népi demokráciánk tekintélyét a világ sporttársadalma előtt. További jó 
és eredményes küzdelmet kívánok.”33 A Népsport a sportsikereket úgy próbálta beál-
lítani, mintha ezek azt igazolnák, hogy az országban minden rendben van, szó sincs 
arról, hogy itt valamilyen diktatúra épülne ki, vagy éppen jelentős csorbát szenved-
nének az emberi jogok. Pedig a sportsikereknek a politikai berendezkedéshez semmi 
közük sem volt, hiába igyekezett mindezt a hatalom kisajátítani. Ugyanakkor két

28	 „Minden magyar győzelem demokráciánk tekintélyét növeli…” Rajk László belügyminiszter táv-
irata olimpiásainkhoz. Népsport, 1948. augusztus 5.

29	 Világcsúccsal győzött ötödik olimpiai bajnokunk Takács Károly (céllövés). Szilvásy, Németi és 
Ferencz (birkózásban) még bajnok lehet. Népsport, 1948. augusztus 6.

30	 Takács győzelme – az akaraterő diadala! Népsport, 1948. augusztus 6.
31	 Szószerint. (sic!) Népsport, 1948. augusztus 8. 
32	 Magyarország már bent van a négyes döntőben. Népsport, 1948. augusztus 6. – Olimpiásaink utolsó 

csoportja is elutazott Londonba. Népsport, 1948. augusztus 6.
33	 A köztársasági elnök táviratban köszöntötte olimpiai csapatunkat. Népsport, 1948. augusztus 6.
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ségtelen, hogy a második világháborút követően – a korábbi hagyományokat foly-
tatva – igyekeztek a sportot támogatni, és szerencsére nem mindenkit állítottak félre 
ezen a területen úgy, mint ahogy azt más esetben tették.34 

A sikerek a későbbiekben is jöttek. A magyar vízilabdacsapat a második helyezést 
érte el, Mitró György 1500 méteres úszásban a harmadik lett, akárcsak a magyar 
csapat 4x100-as futóváltóban.35 Ugyanakkor a kormányos kettős a hármas döntőbe 
jutott.36 

Lényeges kiemelni, hogy a hazai sportújságírásban augusztus elején bukkant fel 
az a motívum, miszerint a pontozásos sportágakban a formálódó szocialista tömb 
országait negatívan diszkriminálják. Ezen állítások igazságtartalmának az eldön-
tése további alapos kutatásokat igényelne mindkét tömb versenybíróival kapcso
latban. 

Ugyanakkor egy másik, egyébként valós tendenciára is felhívták a figyelmet: 
„Olyan országok sportolóit győzték le, amelyeknek jóval nagyobb anyagi lehetőségeik 
vannak a sport fejlesztésére, mint nekünk és jóval nagyobb tömegeikből választhat-
ják ki legkiválóbbjaikat.” Magyarország ekkor az ötödik volt az olimpiai rangsor-
ban az USA, Svédország, Törökország és Franciaország mögött, 5 arannyal, 2 ezüst-
tel és 6 bronzzal.37

Augusztus 9-én a Zsitnik Béla, Zimonyi Róbert kormányos kettős a harmadik he
lyezést érte el. A döntő a Temzén volt, a nézők a partról követték figyelemmel az ese-
ményt. A magyarok az első 500-on vezettek, utána az olaszok, majd az utolsó sza-
kaszban a dánok is megelőzték őket.38 Több ökölvívó összecsapásra is sor került ezen 
a napon, a mérkőzéseket a Wembley uszodában rendezték, a medence fölé állították 
fel a küzdőteret. A szorító mellé 2–3 méteres fedett részt építettek.39 Papp László 

34	 „[…] eddigi négy bajnokságunknak sokak szemében nagyobb a súlya, mint egyes lapok rágalmai-
nak. Valahogy érzik az emberek, hogy nincs valami rendben a »vasfüggöny«-legenda körül. […] 
Minden nap észrevehető, hogy Magyarország, a népi demokrácia Magyarországa beérkezett. Egy 
sereg becsületes angol és más nemzetbeli számára hiába írnak úgy Magyarországról, hogy itt 
éhség, terror és polgárháborús hangulat uralkodik.” Ez nyilván egyfajta válasz is akart lenni a kül-
földről beszivárgó információkra, véleményekre (Megnőtt Magyarország tekintélye Londonban. 
Népsport, 1948. augusztus 6.)

35	 Vízilabdacsapatunk a 2-ik: Magyarország-Belgium 3:0. Mitró a 3-ik, Csordás (György) a 4-ik! 
A 4x100-as futóváltóban Magyarország harmadik, Amerikát diszkvalifikálták! Népsport, 1948. 
augusztus 8. 

36	 Kormányos kettősünk bejutott a hármas döntőbe. Népsport, 1948. augusztus 8. 
37	 Nincs előre elkönyvelhető győzelem az olimpián. Népsport, 1948. augusztus 8. 
38	 Pálfai János: Hatalmas küzdelembe kormányos kettősünk harmadik lett az olimpián. Népsport, 

1948. augusztus 10.  
39	 Pálfai János: Farkas a megilletődöttségtől úgy mozgott, mintha ólomból lett volna. Népsport, 1948. 

augusztus 10. 



278

Kiss Dávid

11-én és 12-én is kiütéssel jutott tovább, Csík József ökölvívó pedig bekerült a döntő-
be.40 A magyar kardcsapat az olaszok és az amerikaiak ellen is 10:6-ra győzött.41 
Ugyanakkor Keleti Ágnes lábsérülése nyugtalanította a tornászokat.42 Közben Moszk
vából egy 13 főből álló, a magyar csapatot is meglátogató küldöttség érkezett a sport-
kongresszusra.43 A magyarok ekkor összesítésben a hatodik helyen álltak.44

Augusztus 14-én sikerült tízre növelni az olimpiai aranyérmek számát. A torná-
szok közül Pataki Ferenc bajnok lett, ugyanakkor második lett a magyar női tor
nászcsapat és Mogyorósi Győző II. műszabadgyakorlatban. Harmadik helyezést ért 
el a férfi tornász csapat és Mogyorósi II. lóugrásban.45 Az említetteken kívül még 
Csík Tibor (harmatsúlyban) ökölvívásban, a vívócsapat (Berczelly Tibor, Gerevich 
Aladár, Kárpáti Rudolf, Kovács Pál, Papp Bertalan, Rajcsányi László), annak tagjai 
közül Gerevich egyéniben is, illetve Papp László ökölvívásban (középsúlyban) nyert 
aranyérmet.46 

Augusztus 14-én befejeződtek az olimpiai játékok. „Szombaton délután a Wemb
ley-stadion állványán kialudt az olimpiai tűz, utoljára harsantak fel az ünnepi fan
fárok – a XIV. olimpia véget ért.” Magyarország 10 arannyal, 2 ezüsttel, 11 bronzzal, 
11 negyedik, 9 ötödik és 5 hatodik helyezéssel a nemzetek rangsorában a harma-
dik lett.47 

40	 Papp újból kiütéssel győzött. Népsport, 1948. augusztus 12. – Pálfai János: Papp harmadszor is 
kiütéssel győzött. Csík újabb győzelmével bekerült a döntőbe! Népsport, 1948. augusztus 13. – Papp 
Lászlót munkahelyén MÁV főtisztté léptették elő. (Papp-MÁV főtiszt! Népsport, 1948. augusz-
tus 13.)

41	 Kardcsapatunk ismét legyőzte az olaszokat. Magyarország-Olaszország 10:6. Népsport, 1948. 
augusztus 12.

42	 Sárkány István: Meggyógyul-e idejében S. Keleti Ágnes? Népsport, 1948. augusztus 10. 
43	 Vezetőjük a magyar csapatnál tett látogatása során a következőket közölte: „A szovjet sport részt 

akar venni a nemzetközi sportéletben – mondta Gelv Baklanov –, ezért jöttünk Londonba és ezért 
veszünk részt a különböző nemzetközi szövetségek kongresszusán is. Eddigi munkánk egyik ered-
ménye, hogy a Nemzetközi Atlétikai Szövetség helyettes bizottságába szovjet küldötteket is bevá-
logattak.” (A szovjet küldöttség látogatást tett a magyar olimpiások szállásán és gratulált a magyar 
népi demokrácia sportolóinak az elért sikerekhez. Népsport, 1948. augusztus 12.)

44	 Mi a helyzet összesítésben? Népsport, 1948. augusztus 12. 
45	 Ilyen sikert még nem arattunk Olimpián, 51 helyezéssel Magyarország a 3-ik a nemzetek versenyé-

ben! Tornászaink mérlege: Egy bajnokság (Pataki). Két második hely (női csapat és Mogyorósi II. 
műszabadgyakorlatban). Két harmadik hely (férfi csapat és Mogyorósi II. lóugrásban). Népsport, 
1948. augusztus 15.

46	 A Londoni olimpia magyar helyezettjei: http://www.sports-reference.com/olympics/countries/
HUN/summer/1948/ (2016. november 23.)

47	 A legszebb olimpiai szereplésünk! Népsport, 1948. augusztus 13. – A Népsportban a következő-
képpen foglalták össze a sikereket. „Sokan voltak, akik hangoztatták, hogy a berlini tíz győzelmet 
meg sem közelítjük. Ezek gondoljanak arra, hogy vesztett háború és annyi pusztítás után mégis tíz 
győzelmet szerzett a magyar sport. Hasonlítsák össze a tizenöt évi béke utáni tíz győzelmet azzal 
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A hazaérkezőket Hegyeshalomnál, Győrött és Komáromban is ünnepélyesen fo
gadták, a Keleti pályaudvaron volt a fő ünnepség, ahol Kádár János belügyminiszter 
mondott beszédet. Utána a sportolók négyes sorokban a Blaha Lujza térig vonultak.48 
Az ünnepség színhelyén a kordont az Magyar Dolgozók Pártja (MDP) Rendező 
Gárdistái és a SZIT (Szakszervezeti Ifjúmunkás és Tanoncmozgalom) aktivisták biz-
tosították, a Budapesti Székesfőváros Közlekedési RT (BSZKRT) zenekara mu
zsikált.49

Az MDP propagandája mindenekelőtt az 1936-os olimpia eredményeinek utol
érését hangsúlyozta. Szerintük a „Horthy-rendszer” többet áldozhatott a sportra, mert 
nem kellett az országot újjáépítenie. Felrótták, hogy nem szervezték meg a tömeg-
sportot, pedig ha ezt megtették volna, akkor eredményesebb sportélet alakulhatott 
volna ki. „A tömegsport helyett fasisztákat nevelő leventemozgalmakat szerveztek, 
széleskörű élsport helyett pedig megelégedtek a sztárkultusz ápolásával.” Ez persze 
nem volt igaz, hiszen a munkahelyi sportot is jelentős mértékben szorgalmazták. 

A korábbi nehézségeket is kiemelték. A háború után a lerombolt sportpályákat, 
csarnokokat, stb. újjá kellett építeni, emellett a „reakciósok” eltávolítása is lényeges 
volt, legalábbis a kommunisták szemszögéből tekintve. Az OSH és a kormány po
zitív szerepét természetesen döntőnek tekintették. A sportolók munkás, paraszt és 
értelmiségi származását is hangsúlyozták, bár ez a valóságban semmilyen összefüg-
gésben nem volt az eredményekkel. Ismét megállapították, hogy Magyarországot  

a tízzel, amelyet a felszabadulás utáni harmadik évben a magyar sport szerzett. Ennek a megújho-
dásnak oka a nép ereje volt. Az az eszme, amely a munka becsületét tette az első helyre. 1945 tava-
szán ki gondolta volna, hogy három év múlva Magyarország tíz olimpiai győzelmet szerez, ki gon-
dolta volna, hogy ugyanakkor a győztes nagyhatalom, Nagybritannia (sic!) csak három díjat nyer 
– a saját pályáján? […] Most meg kell fognunk és kihasználnunk az egész ország lelkesedését, hogy 
valóban népi mozgalommá tegyük a magyar sportot. […] A vívók tömegsporttá, népi sporttá akar-
juk tenni a vívást és arról beszélnek, hogy meg kell kedveltetni a vívást a munkássággal. Mindenki 
érzi, hogy az olimpiai dicsőséget gyümölcsöztetni kell a tömegek javára.” (Feleki László: És mégis 
tíz bajnokság!!! Népsport, 1948. augusztus 15.) – Rákosi Mátyásnak, Szakasits Árpádnak, Gerő 
Ernőnek „küldtek” táviratokat a hazaérkezők. Ezekben a táviratokban már a formálódó személyi 
kultusz érzékelhető. „Az olimpiáról hazatért második és harmadik versenyző csoport a jól végzett 
munka büszkeségével köszönti Rákosi Mátyás elvtársat, a Magyar Dolgozók Pártja főtitkárát és 
hálás köszönetet mond a Dolgozók Pártjának, amely élenjáró harccal, példás áldozatkészséggel 
megteremtette az egységes népi magyar sportot, annak irányító szervét, az Országos Sport Hivatalt 
és ezáltal biztosította, hogy a munkás, paraszt és értelmiségi dolgozók méltóan képviselhették az 
egész világ színe előtt népi demokráciánkat.” (Hálás magyar versenyzők köszöntik népi demokrá-
ciánk vezetőit. Népsport, 1948. augusztus 13.)

48	 Szerdán érkeznek haza Londonból diadalmas olimpiásaink. Kádár János belügyminiszter üdvözli 
az olimpia magyar hőseit. Népsport, 1948. augusztus 13.

49	 Subert Zotán: Az egész ország ünnepelte hazatért diadalmas olimpiásainkat. Népsport, 1948. 
augusztus 19.
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a pontozásos sportágakban próbálták akadályozni, mindebben a dél-amerikai „fa
siszta államokkal” működtek együtt a nyugat-európaiak. A FIFA vezetősége sem 
megfelelőképpen jött létre, több „népi demokratikus” országot kizártak. A fejlesz-
tendő területekről is írtak: tömegsport, sporttudományi intézet, főiskolai és közép
iskolai oktatás, testnevelési középiskolák létrehozása, edzőképzés fejlesztése.50

Az olimpiát követően további jelentős eredményeket ért el a magyar sport.51 Je
lentős összegeket áldoztak rá, az élsportolók fizetése, életkörülményei pedig az átla-
gosnál sokkal jobbak voltak.52

Helsinki 1952

Az 1952-es nyári olimpia megrendezésére Helsinkiben került sor. A város 1940-ben 
már megszerezte ennek jogát, 1947-ben aztán ismét ők nyerték a pályázatot, kilenc 
másikat megelőzve. 69 országból 4955 sportoló érkezett a világversenyre.53  

A játékok előtt az Építő- és Építőanyagipari Dolgozók Szakszervezetének a szék-
házában gyűltek össze fogadalomtételre az olimpikonok. A téli olimpiára egyébként 
Zakopanéban készültek fel.54 Közben épült a Népstadion is, 1952 februárjában már 
félkész állapotban volt.55 Az olimpia előtt több aktuális hír is napvilágot látott a világ-

50	 Hidas Ferenc: Magyar sport jövője London után. Népsport, 1948. augusztus 22.
51	 1949. február 13-án volt a kézilabda válogatott első nemzetközi találkozója Budapesten, ahol 

Magyarország Finnországot győzte le 9:7-re. 1949. szeptember 24–27. között Budapesten rendez-
ték az első Női Nagypályás Kézilabda VB-t. A következő évben, 1950. január 1-jén állt fel a Sport
kutató és Vezetőképző Intézet, április 8–18. között tartották Budapesten a Sakk világbajnokságot  
a Vasas Székházban. A politika több esetben is közbeszólt, az 1950. július 9–22 között, Monte-
Carlóban rendezett V. Vívó VB-ről a versenyzők politikai okok miatt távol maradtak. Kudarcnak 
számított az is, hogy az augusztus 22 és 27. között Budapestre tervezett Európai Úszó EB-t Bécsben 
rendezték, így a keleti blokk országainak a nagy része távol maradt. Ugyanakkor 1951-től vette kez-
detét az Aranycsapat győzelmi sorozata, amelynek a jelentősebb eseményei a következők voltak: az 
1953. november 25-i 6:3-as, majd az 1954. május 23-i 7:1-es győzelem az angolok felett. Az 1954. 
július 4-i berni VB döntő elvesztése a németekkel szemben a korszakban kudarcnak számított, Bu
dapesten utcai tüntetésekhez vezetett. 1951-ben hozták létre az Országos Torna-, és Sportbizott
ságot (OTSB), majd az egyetemeken külön sport tanszékeket szervezetek, a felsőoktatásban óra-
rendi testnevelést vezettek be. (Kun, 1982. 400–419.)

52	 Helsinki: A legsikeresebb magyar olimpia: http://mult-kor.hu/20120730_helsinki_a_legsikere-
sebb_magyar_olimpia?pIdx=1 (2016. november 23.) 

53	 Uo. 
54	 Nagyfokú fegyelmezettségre… Népsport, 1952. január 24. 
55	 Hetvenöt sztáhánosvista a Népstadion építői között. Népsport, 1952. február 9. 
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eseménnyel kapcsolatban.56 Pár ország részvétele kérdéses volt, a Finn Országos 
Békebizottság javasolta az NDK, Észak-Korea, Tajvan és a Kínai Népköztársaság 
felvételét. Közülük végül csak Kína sportolói vettek részt a játékokon.57 

Az olimpiára történő indulás előtt, 1952. június 7-én este Tatán, a zászlólevonás-
kor Nánási László, a Népköztársaság Elnöki Tanácsának (NET) a tagja, a Szövetke
zetek Országos Szövetségének (SZÖVOSZ) elnöke az Országos Béketanács nevé-
ben mondott beszédet. A feszült nemzetközi helyzetet emlegette és a koreai háborút. 
A sportolók feladata szerinte a béke terjesztése, hiszen a béke védelme szempontjá-
ból lényeges az olimpia. Az olimpikonok a békével kapcsolatban felhívást intéztek 
az olimpia résztvevőihez, hogy a fiatalok a sportban és ne a lövészárkokban mérjék 
össze a tudásukat. 1952-ben tehát még inkább belekeverték a politikát az olimpi-
ába, mint korábban.58 

56	 „A kapitalista elnyomás alatt álló országokban a társadalom szerkezetéből következik, hogy a sport 
támogatása nem állami feladat. A Szovjetunióban és a népi demokráciában magától értetődő jelen-
ség, hogy a dolgozó nép állama felkarolja, segíti a dolgozó nép kulturtevékenységét, többek között  
a sporttevékenységét is.” (sic!) Az USA-ban magánpénzből kalapozták össze az utazási költségeket. 
(Az olimpiai előkészületek nyugaton. Népsport, 1952. június 26.) „Ausztrália készül az 1956-os 
olimpiára. Az ausztrál rádió bejelentette, hogy az 1956-ban Melbourneben (sic!) sorra kerülő olim-
pia előkészítő bizottsága elutazott Sidnyből, (sic!) hogy Helsinkiben megtárgyalja a melbourni (sic!) 
olimpia műsorát. A küldöttséget Kell elnök, Look alelnök és Nette főtitkár alkotja.” (Olimpiai hírek. 
Népsport, 1952. július 3.) A helsinki olimpiai stadiont 1938-ban építették, 50 ezer nézőt tudott befo-
gadni, 1948-ban bővítették 70 ezer fősre. A beton alapzatot falépcsőkkel magasították meg, 60 ezer 
ülőhely volt. A korábban ott járt válogatott futballcsapat a salakot nem tartotta megfelelőnek. (Az 
olimpiai stadion. Népsport, 1952. július 3.) Az úszólétesítmények az olimpiai stadiontól 6–700 m 
távolságra helyezkedtek el, 1939-ben kezdték el építeni, de csak 1947-ben fejezték be. A legnagyobb 
medencét sziklába vájták, vasbetonból készítették, fehér csempével borították. A pályák határát 
fekete csempecsíkok jelezték, nyolc rajthelyes volt, 4600 néző fért el a nyugati oldalán épített lelátó-
ban, a többi oldalon is volt lelátó, így összesen 11 ezer férőhellyel rendelkezett. A nagy medence 
mögött volt az ugrómedence. Ezek mellett további két kisebb medencét is létesítettek. (Az olimpiai 
úszóstadion. Népsport, 1952. július 4.) Rákosi Mátyásnak a tatai edzőtáborban tett látogatásáról is 
beszámoltak. A cikkből látható, hogy a sajtó stilisztikája mennyit változott négy év alatt. „Rákosi 
Mátyás, dolgozó népünk szeretett vezére, akit büszkén neveznek sportolóink a magyar sport nagy 
barátjának, csütörtökön Farkas Mihály honvédelmi miniszter társaságában meglátogatta a tatai 
olimpiai edzőtábort. Rákosi Mátyás nemcsak barátja, hanem alapos ismerője is a sportnak, ő maga 
is sportolt, s ma is állandóan figyelemmel kíséri a testnevelési és sportmozgalom minden mozzana-
tát.” Rákosi a tudósítás szerint hosszan beszélgetett a sportolókkal. (Rákosi Mátyás látogatása a tatai 
edzőtáborban. Népsport, 1952. július 4.) Szekeres József cikke leírta Rákosiról, hogy középiskolás 
korában futballozott. Írásművét így fejezte be: „Egy kis fuvallat meglebbenti a vékony függönyt az 
ablakon. A szoba egyszerre megtelik napfénnyel. A mosolygós Rákosi-kép a falon mintha helyeslően 
bólintana…” (A tatai edzőtáborban… Népsport, 1952. július 6.)

57	 A Kínai Népköztársaság sportolói indulnak az olimpián. Népsport, 1952. július 18.
58	 Legyen a XV. nyári olimpia a világ ifjúságának harcos béketalálkozója. Népsport, 1952. július 10. 
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Ezt követően indult el a csapat Helsinkibe, ahol már külön olimpiai falut is létesí-
tettek.59 Az olimpia jól kezdődött, a magyar kosarasok 75:38-ra győztek a görögök 
ellen.60 Az ünnepélyes megnyitóra viszont csak ezt követően került sor. Az esemé-
nyen minden addiginál több sportoló vett részt, összesen 69 országból.61

 A magyar labdarúgó válogatott először Romániát, majd Olaszországot győzte le.62 
Az előbbi ellen nem különösebben brillíroztak, az itáliaiakkal szemben viszont ki
emelkedő játékot nyújtottak.63 1952. július 19-én tereplovaglásban Szondy István 
a harmadik lett, csapatban a második helyen végeztek.64 Majd Földessy Ödön távol-
ugrásban és Róka Antal 50 km-es gyaloglásban szerzett bronzérmet.65 Július 22-én 
a női tornász szakágban Magyarország a Szovjetunió mögött a második helyen állt.66 
A férfi tőrcsapat harmadik helyezést ért el. A középdöntőben fölényesen verték a jó
val esélyesebbnek tartott belgákat, 11:5-re. Majd az olaszoktól 13:3-ra, a franciáktól 
pedig 12:4-re kaptak ki.67  

Július 23-án tornában két aranyérem is született. „Korláton kezdenek, rögtön azon 
a szeren, amelyen a legtöbb esélyük van az olimpiai bajnokság megszerzésére. Nagy
szerűen mozognak versenyzőink. Kissé hosszabb a gyakorlatuk, mint az eddig látott 
versenyzőké, de végigbírják erővel. Szinte a csapatnak minden tagja legjobb tudását 

59	 A Népsport tudósítója a következőkről számolt be: „A fővárost valósággal elárasztották Coca-Colá
val. „Az Olimpiai Bizottság javára”. Ezt olvashatjuk a Coca-Cola hirdetéseken. Hogy melyik olim-
piai bizottságra gondolnak, azt nem tudjuk, de mi nem kérünk az ilyesmiből. Fantasztikus szám-
adatokat mondanak és írnak arról, hogy az olimpia előtt és alatt mennyi Coca-Cola érkezik még 
Helsinkibe.” A dél-koreai csapat propagandaanyagot terjesztett, a tudósító szerint nem nagy siker-
rel. A focival kapcsolatban a finnek a magyart és a szovjet csapatot tartották a legesélyesebbnek. 
(Feleki László: „Éljen a béke!” kiáltással üdvözölték a helsinki repülőtéren a magyar olimpiások 
első csoportját a Finn–Magyar Társaság és a helsinki Kábelgyár munkásainak küldöttei. „Coca-
Cola az olimpiai bizottság javára”. Népsport, 1952. július 10.) – Feleki később is becsmérelte az 
említett céget, ugyanis külön pavilont állítottak fel az olimpiai faluban, ahol lefotózták, ha valaki 
Colát ivott. „Ha az áldozat esetleg kiköpi a felvétel után az italt, az már nem látszik a fényképen.” 
(Feleki László: Olimpiai béke-amerikai módra. Népsport, 1952. július 13.)

60	 Magyar győzelemmel kezdődött a XV. olimpia! Népsport, 1952. július 15.
61	 Feleki László: A világ sportjának nagy eseménye. Népsport, 1952. július 20. – Ünnepélyesen meg-

nyitották a XV. olimpiát. Népsport, 1952. július 20.
62	 A magyar–román labdarugó mérkőzés tapasztalatai. Népsport, 1952. július 17. 
63	 Magyarország–Olaszország 3:0. Népsport, 1952. július 20.
64	 Öttusázóink kitűnően rajtoltak: a tereplovaglásban Szondy harmadik lett, csapatunk a második 

helyen végzett. Népsport, 1952. július 20. 
65	 Két magyar atléta állt hétfőn az olimpiai győzelmi emelvényre: Földessy a távolugrásban, Róka az 

50 km-es gyaloglásban a harmadik lett! Népsport, 1952. július 20. 
66	 Pálfai János: Az előírt gyakorlatok után a Szovjetunió mögött Magyarország a második, Bulgária 

a harmadik helyen áll a női tornász olimpiai bajnokságban. Népsport, 1952. július 23.
67	 Az első magyar csapat az olimpiai emelvényen! Férfi tőrcsapatunk legyőzte az egyiptomiakat és 

ezzel megszerezte a harmadik helyet. Népsport, 1952. július 23. 
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adta ezen a szeren. Nagyszerűen sikerült Keleti gyakorlata.” Ezzel harmadik helye-
zett lett korláton. Utána Korondi következett. „Csodálatosan szép tartással végzi 
gyakorlatát, egy pillanatra sem inog meg, szépen kitartja a mérlegállást, jó üteműek 
a billenések s úgy áll le a szőnyegre a gyakorlat befejezése után, mintha »földbe ver-
ték« volna.” 9.7, 9.8, 9.6, 9.7, 9.7. nyert. A talajon Keleti: „Csodálatosan tornázik. Ne
hezebbnél nehezebb elemek váltakoznak gyakorlatában. Az erő-részek nagyszerűen 
olvadnak be a nőies ritmikus mozdulatokba. Hibátlan futólagos kézenállása, spárgája 
után nagyszerűen előkerül mérlegállása is.” 9.85-tel lett olimpiai bajnok. Ugyanebben 
a számban Korondi lett a harmadik. Lóugrásban az első hat helyezett mindegyike 
szovjet volt. Gerendán Korondi a harmadik, Keleti a negyedik lett, egyéni összetett-
ben Korondi harmadik. Ekkor csapatversenyben Magyarország a Szovjetunió mögött 
a második helyen állt.68 Ugyanezen a napon Gurics György a harmadik lett szabad-
fogású birkózásban.69 A következőn pedig Csermák József kalapácsvetésben világ-
csúccsal lett olimpiai bajnok, Németh Imre pedig bronzérmes. Csermák már a selej-
tezőben olimpiai csúcsot dobott.70

Július 25-én több érem is született. Az öttusában a csapat első, Benedek Gábor  
a második helyezést ért el.71 Balogh Ambrus a harmadik lett az olimpiai „célpisz-
toly-bajnokságban”.72

Majd Hódos Imre és Szilvásy Miklós ért el első helyezést 27-én. Előbbi a légsúly 
döntőjében a szovjet Terjannal került szembe, elég volt neki pontozással nyernie.73 
Váltósúlyban Szilvásy került a döntőbe, a londoni vereségért tudott visszavágni.74 

68	 Pálfai János: Korondi Margit és Keleti Ágnes – olimpiai bajnok. Népsport, 1952. július 24. 
69	 Gurics harmadik lett szabadfogású birkózásban. Népsport, 1952. július 24. 
70	 Csermák József világcsúccsal olimpiai bajnokságot nyert. Németh Imre harmadik lett kalapács

vetésben. Népsport, 1952. július 25. 
71	 Öttusa csapatunk – olimpiai bajnok. Az egyéni bajnokságban Benedek második, Szondy harmadik 

lett Népsport, 1952. július 26.
72	 Balogh Ambrus harmadik lett az olimpiai célpisztoly-bajnokságban. Népsport, 1952. július 26. 
73	 „Terjan egy fogást sem tud befejezni Hódos hatalmas lelkesedéssel harcol. Már csak két perc van 

hátra. Most Hódos kezdeményez, támad, de alig van fogás. Izgalmasak az utolsó másodpercek is.  
S mikor a mérkőzés befejezése után Terján pontozásos győzelmét hirdetik ki, elemi erővel tőr fel  
a magyar csoportból az ünneplés hangja.” (Újabb két magyar olimpiai bajnok: Hódos Imre és 
Szilvásy Miklós. Népsport, 1952. július 28.)

74	 „Szilvásy azonnal hatalmas lendülettel támad, igyekszik fogást találni, de ez nehezen megy, mert 
a svéd mindnet hárít, semmit sem kezdeményez. Az első hat perc csaknem teljesen fogáskereséssel 
telik el. Zúg a „Rá rá hajrá” a lelátóról. Szilvásy kezdeményez most a svéd taktikát változtat. 
Igyekszik kitolni Szilvásyt a szőnyegről. – Londonban is ezt tette – halljuk Matura Mihály hangját. 
De Szilvásy most jobban vigyáz, ellép előle, s a svéd rendre kiszalad a szőnyegről. Először Szilvásy 
megy le békába, s a svéd semmit sem tud kezdeni vele. Amikor a magyar versenyző van felül, 
igyekszik kiemelni Anderssont. A svéd állandóan hasal, de Karaube török mérkőzésvezető nem 
inti meg. A 14. percben Szilvásy leviszi ellenfelét a szőnyegre, keményen gyúrja, forgatja, próbálja 
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Ugyanezen a napon Novák Gábor második lett egyes indiáncsónakban, a Varga–
Gurics-páros harmadik kettes kajakban,75 és három magyar úszónő, köztük Székely 
Éva olimpiai csúccsal bejutott a 200 méteres női mellúszás döntőjébe.76

Július 28-án Takács Kálmán és Szőke Kató megszerezte az újabb két magyar ér
met. A lövészek számára a lőtér fedettsége és ezáltal a lőállások sötétsége szokatlan 
volt, ráadásul a célok 25 cm-rel lejjebb voltak a magyar lőtereknél megszokottaknál. 
Kun Szilárd után: „Nem sokkal később következett Takács Károly. Nyugalmát fo
kozta, hogy ellenfelei, akik vasárnap előtte végeztek, most rosszabbul lőttek. A napot 
felhők takarták el, mire lőni kezdett, így a látási viszonyok némileg romlottak, ez 
sem zavarta azonban olimpiai bajnokunkat, 50, 50, 49, 50, 48, 45, körösek voltak  
a sorozatai.” 292 kört lőtt, 579 volt az összteljesítménye. 578-cal Kun holtversenyben 
a második lett. Így újabb 30 lövést adtak le, az első 15 után továbbra is holtverseny-
ben álltak 142 ponttal, végül Kun 140:139-re nyert a román versenyzővel szemben.77

Július 29-én Székely Éva olimpiai csúccsal, pillangóúszásban szerezte meg a 9. 
magyar aranyat, a második helyezett pedig Novák Éva lett.78 A tízedik aranyat 
a kardvívó csapat szerezte. Az utolsó meccs az olaszok ellen szoros volt, végül 8:7-re 
győzött a magyar csapat. Az utolsó csörte után 7:7 volt az állás, majd következett  
a Gerevich–Pinton összecsapás. „3:3-ig együtt mentek, Gerevich védés-visszavágása 
ül Pinton mellén, aztán Pinton hasán az olimpiai bajnokságot jelentő találat!”79 
Augusztus 1-jén a női gyorsúszó-váltó érte el a dobogó legfelsőbb fokát. Novák 
Ilona kezdett, másfélsz testhossz előnnyel érkezett be, őt Temes Judit váltotta, aki 
tovább növelte ezt. Utána Novák Éva következett, ő már összesen 5 méterrel vezetett. 
Szőke Kató végül 7 méter előnnyel ütött be a célba. Így világ- és olimpiai csúcsot 
döntöttek.80   

kiemelni. Fontos kezdeményezések ezek, kellenek a győzelemhez. S az nem is lehet kétséges. 
Szilvásy támadott állandóan, s győznie kell! Csak a dán pontozó látta jobbnak a svédet. Alapos 
elfogultság kellett hozzá, de ez már nem változtat a tényen. Szilvásy Miklós lett a hatodik olimpiai 
bajnokunk.” (Újabb két magyar olimpiai bajnok: Hódos Imre és Szilvásy Miklós. Népsport, 1952. 
július 28.)

75	 Novák Gábor második lett egyes indiáncsónakban, a Varga–Gurics-pár harmadik kettes kajakban 
Helsinkiben. Népsport, 1952. július 28.

76	 Mindhárom magyar úszónő, köztük Székely Éva olimpiai csúcsbeállítással bejutott a 200 méteres 
női mellúszás döntőjébe. Népsport, 1952. július 28. 

77	 Pető Béla: Hetedik és a nyolcadik olimpiai bajnokságunkat Takács Károly és Szőke Kató szerezte. 
Népsport, 1952. július 29. – Kun Szilárd holtverseny után lett második. Népsport, 1952. július 29.

78	 A kilencedik: Székely Éva – olimpiai csúccsal! Népsport, 1952. július 30.
79	 Pető Béla: Hősi küzdelemben kardvívó-csapatunk szerezte a 10. olimpiai bajnokságunkat, 

Népsport, 1952. július 31. – Székely Éva ragyogó hajrával előzte meg Novák Évát. Népsport, 1952. 
július 30.

80	 Káprázatos világcsúccsal fölényesen győzött női gyorsúszóváltónk. Népsport, 1952. augusztus 2.  
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Ugyanezen a napon kardvívóink is jelentős sikert arattak: Kovács Pál arany, Gere
vich Aladár ezüst, Berczelly Tibor bronzérmet szerzett. A döntőben a három csoport-
ból a három magyar jutott tovább. A döntő csata Kovács–Pinton volt. 5:4 „Hosszas 
tapogatózás folyik, Kovács végre elindul, de Pinton elővág. 0:1 Két szép fejvágással 
Kovács vezet 2:1-re, aztán Pinton „felszúrja”. 2:2. Pinton kart vág, majd elővágása is 
ül. 2:4 Kovács most nem kockáztat, nagyon óvatos. Hosszú ideig néz farkasszemet  
a két vívó. Pinton már csak azért küzd, hogy legalább az egyik magyart megverje. 
Bemondják, hogy már csak két perc van hátra, s ha lejár a vívóidő, akkor az nyer, aki 
éppen vezet. Kovács támad és Pinton elkésik a védéssel. 3:4 Már csak egy perc van 
hátra. Kovács támadási felületet nyit, s ezzel támadásra csalja az olaszt. Pinton in
dul is, Kovács jól védi a fejét, és visszavágása tisztán ül. 4:4. Már csak egy találat 
kell a bajnoksághoz. Kovács támad, egy villanás s pengéje Pinton sisakján csattan. 
[…] Már csak 8 másodperc volt hátra. […] Minden magyar szeméből kibuggyan  
a könny, amikor a Himnusz hangjaira lassan, méltóságteljesen felkúszik az árbocra 
a három magyar zászló.” 1912-ben Stockholmban volt korábban ehhez hasonló 
eredmény.81 

Az olimpia végén tarolt a magyar csapat. Magyarország labdarúgó-válogatottja 
Jugoszláviával játszotta a döntőt. Az összeállítás a következő volt: Magyarország: 
Grosics, Buzánszky, Lóránt, Lantos, Bozsik, Zakariás, Hidegkuti, Kocsis, Palotás, 
Puskás, Czibor. A mérkőzés elején többnyire a magyar csapat támadott, több veszé-
lyes helyzet alakult ki a kapu előtt. Az első félidőben nem esett gól. A másodikban: 
„A 26. percben a magyar csapat megszerzi a vezetést. Czibor hozza fel a labdát,  
a felező vonalon túlról. Puskás a balösszekötő helyén rohan előre. Czibor magasan 
átíveli a labdát a jugoszláv védők felett Puskás elé, Horvát keresztez, a jugoszláv ka
pus kifut a kapujából, ráveti magát a labdára, a labda azonban kiesik a kezéből, 
Puskás elcsípi, elhúzza a labdát a kapus mellett és 7 méterről kényelmesen a hálóba 
lő. Crnkovics kétségbeesetten fut vissza a kapu felé, de már elkésett, 1:0 Magyarország 
javára.” Ezt követően a magyar csapat mezőnyfölényben játszott. „A 43. percben  
a 16-os vonal magasságában Zakariás dob partot. Puskás a 16-oson belül kapja a lab-
dát, hátragurít a 16-os sarkán lévő Czibornak. A kapu előtt egy tömegben vannak  
a játékosok, Czibor nem tudja kinek adni a labdát s hirtelen lövésre szánja el magát. 
A jól eltalált labda a lábak között félmagasan a jobb alsó sarokba vágódik. 2:0 Ma
gyarország javára. […] Bozsik, Lóránt, Grosics és Zakariás játszott kiemelkedően  

81	 Kardvívóink évtizedek óta nem arattak ilyen sikert. 1. Kovács Pál 2. Gerevich Aladár 3. Berczelly 
Tibor. Népsport, 1952. augusztus 2.  
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a magyar csapatból.” A döntő előtti meccseken a törököket 7:1-re és Ausztriát 6:0-ra 
verték, a jugoszlávok mögött a svédek lettek a harmadikok.82 

Az úszók közül Gyenge Valéria olimpiai csúccsal nyerte meg Novák Éva előtt  
a 400 méteres női gyorsúszó olimpiai bajnokságot, Székely Éva pedig a hatodik lett. 
„Nagy izgalom közepette kezdődött a hajrá. Gyenge tartalékolt még az utolsó 50 mé
terre. Lendületesen hajrázott és előnyét növelve csaknem három méterrel ütött be 
elsőnek. Novák Éva is szépen hajrázott. Biztosan tartotta a második helyét a végén 
erősen felnyomuló Kawamotoval szemben.” Mögötte a második Novák Éva lett. 
Az úszók egyébként hiányolták az edzési lehetőségeket.83

A magyar vízilabda-válogatottnak is első helyezést sikerült elérnie. A döntőben 
az Amerikai Egyesült Államokat győzték le: „[…] a 4. percben Bolváry úszik el  
a labdával, kivárja az alkalmas pillanatot, átadja Szívósnak, s ő egyből a jobb alsó 
sarokba lő. 4:0.”84  

Ökölvívásban, nagyváltósúlyban Papp László is arannyal zárta az 1952-es olim-
piai szereplését. Van Schalkwyk ellen (Dél-Afrika) játszotta a döntőt. Az első két 
menetben Papp jelentős fölényhez jutott, bár több ütése pontatlan volt. A harmadik 
menet a következőképpen zajlott le. „Van Schalkwyk jön előre, de abban a pillanat-
ban, amikor a balkeze meglendül, Papp jobb kézzel keresztbeüti. Az állát találja el  
a délafrikai (sic!) ökölvívónak a kemény ütés. Térdre bukik. A mérkőzésvezető szá-
mol rá, 8-nál felkel a délafrikai és Pappba kapaszkodik. Papp lerázza magáról és 
újabb horgokat visz be neki. Ismét roggyant lesz, tántorog, de talpon marad. Hihetet
lenül kemény feje van. 

– Jól van, Laci! 
– Megvan a tizenhatodik! – Kiabálják a magyar sportolók az erkélyről. 
Papp már akkora fölényben van, hogy csak kiütéssel vezethet, de az erőtlen Van 

Schalkwyk már képtelen ilyen ütésre. Az utolsó percben már Papp is eléggé fáradt,  
a horgaiban nincs nagy erő. Ezeket már könnyen elviseli a délafrikai, sőt az utolsó 
másodpercekben két egyenest vissza is szúr.”85

82	 Pető Béla: Minden eddigi sikerünket messze túlszárnyalva 16 olimpiai bajnokságot szereztek spor-
tolóink. Gyenge Valéria, Papp László, labdarugó-és vízilabda csapatunk nyert szombaton olimpiai 
bajnokságot. Népsport, 1952. augusztus 2. 

83	 Gyenge Valéria nagyszerű olimpiai csúccsal nyerte meg Novák Éva előtt a 400 méteres női gyors-
úszó olimpiai bajnokságot. Székely Éva hatodik lett. Népsport, 1952. augusztus 2.

84	 Az olimpia során eddigi legjobb játékát nyújtotta az USA ellen a magyar vízilabda-válogatott 
Magyarország–USA 4:0 (3:0). Népsport, 1952. augusztus 2.

85	 Pálfai Lajos: A kitűnő formában lévő Papp fölényesen győzött a döntőben is. Népsport, 1952. 
augusztus 2. 
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A magyar „aranyesőt” követő napon, 1952. augusztus 3-án lett vége az olimpiá-
nak.86 A magyar csapat Prágáig repülővel, onnan vonattal utazott. A Nyugati pálya-
udvaron ünnepélyesen fogadták őket.87 Ezt követően a NET több olimpikont is kitün-
tetett, a Parlamentben fogadást tartottak a tiszteletükre.88 Volt is ok az ünneplésre, 
hiszen Magyarország összetettben 266 ponttal a harmadik helyen végzett a nemze-
tek rangsorában. Az első két helyet holtversenyben a Szovjetunió és az Amerikai 
Egyesült Államok szerezte meg 494 ponttal.89 Az éremtáblázaton azonban az ame
rikaiak lettek az elsők, de a rákosista propaganda ezt itthon nem hangsúlyozta.90 
1956-ig további jelentős sportsikerek születtek.91

Mindent összegezve az 1945 és 1956 közötti korszak sporteredményei kimagaslóak 
az ország történetében. A korábbi, háborút követően megmaradt alapokra történő, sok 
esetben felemás építkezésnek is köszönhető volt mindez. Az akkori kommunista dik-
tatúra kevés pozitívuma közé tartozott a sport kiemelkedő támogatása, de két tényező 
beárnyékolta ezt a pozitívumot. Az egyik a diktatúra propagálásának szánt szerep,  
a másik pedig a sport honvédelem szolgálatába állítása, amely a megszálló szovjet 
hatalom háborús érdekeit szolgálta. Minderről persze a magyar sportolók nem tehet-
tek. 1945 után nem csak a szovjet minták átvételéről volt szó, hanem a korábbiak 
továbbéléséről és továbbfejlesztéséről is, bár ezt a kommunista propaganda igyekezett 
nem hangoztatni, így minden esetben a szovjet modell másolásáról beszélt. Egyébként 
nem csak a sport esetében, hanem más területen is ezt a taktikát alkalmazták. 

86	 Búcsú az olimpiától. Népsport, 1952. augusztus 4.
87	 Diadalmasan szerepelt olimpiásainkat ünnepélyesen fogadják csütörtök délután a Nyugati pálya-

udvaron. A Nyugatinál fogadták őket, onnan az Oktogonhoz vonultak. Népsport, 1952. augusztus 2.
88	 A Magyar Népköztársaság Minisztertanácsa ünnepélyes fogadást adott pénteken diadalmasan sze-

repelt olimpiásaink részére. Népsport, 1952. augusztus 10. 
89	 Még megközelítően sem értünk el eddig ilyen ragyogó eredményt az olimpiai játékokon. Népsport, 

1952. augusztus 12. 
90	 Helsinki A legsikeresebb magyar olimpia:  http://mult-kor.hu/20120730_helsinki_a_legsikere-

sebb_magyar_olimpia?pIdx=1 (2016. november 23.)
91	 Az olimpiát követően is folytatódtak a magyar sportsikerek. Az 1953. július 15–28-a között, 

Brüsszelben rendezett VII. Vívó VB-n a Nemzetek Nagydíját nyerte meg az ország. Majd az 1954. 
augusztus 31 – szeptember 5. között tartott Torinói VIII. Úszó EB-n nyolc első helyezés született: 
Nyéki Imre 100 m gyors, Csordás György 400 és 1500 m gyors, Tumpek György 200 m pillangó,  
a 4x200 m gyorsváltó, Szőke Kató 100 m gyors, Sebő Ági 400 m gyors, a 4x100 gyorsváltó. 1953. 
augusztus 20-án nyitották meg a Népstadiont. Az 1953. július 24–26. között rendezett V. kajak-
kenu VB-n Monaco-ban Magyarország betört a nemzetközi mezőnybe. Október 10. és 14. között az 
V. öttusa VB-t Budapesten rendezték. 1955-ben a XVII., az 1960-as nyári olimpiát tervezte az 
ország megpályázni, ugyanebben az évben a Vörös Lobogó, vagyis az MTK megnyerte a Közép-
európai Kupát. Az 1956. november 22. és december 8. között, Melbourne-ben megrendezett XVI. 
Nyári Olimpián 9 arany, 10 ezüst és 9 bronzérem született. 48 olimpikon maradt külföldön 1956-
ban. (Kun, 1982. 411–430.)
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Összefoglalás 

Az 1945 után berendezkedő új hatalom a korábbi alapokon építette újjá a sport szer-
vezetét. Az első világháború előtti sportkultúrában lényeges szerepet kapott a had
sereg. A két világháború között a sportolás tömegessé vált, ekkor még inkább csak  
a nagyobb városokban. Ugyanakkor a nagyobb üzemeknek kötelezővé tették a sport-
létesítmények építését. Ennek következtében tömegessé vált a sportolás a korszak-
ban. A korabeli helyes sportpolitikát az 1936-os berlini olimpián szerzett 10 arany is 
bizonyította. 

A második világháborút követően a korábban meglévő alapokra és szakemberekre 
építettek. Ugyanakkor a sportolást igyekeztek minél nagyobb körben terjeszteni. 
Mindennek meg is lett az eredménye: 1948-ban Londonban 10, míg négy esztendő-
vel később, Helsinkiben 16 arany született. Ugyanakkor az olimpiákon kívül is ren-
geteg eredményt sikerült elérnie a magyar sportnak. A sport egyre szélesebb töme-
geket ért el, és ez lehetőséget teremtett arra, hogy minél több tehetség kerüljön egy 
adott sportág elitjébe, ezáltal az olimpiai helyezést elérők száma is emelkedett. 



289

Dávid Kiss

Hungarian Sport Successes between 1945  
and 1956 – with Special Emphasis  
on the London and Helsinki Olympics

The communists who came to power in Hungary following WWII rebuilt the national 
sports organization on the foundation of the earlier one. The army played a sizable 
role in pre-WWI Hungarian sports culture. During the Interwar period, sports 
enjoyed mass appeal, especially in the larger cities. At the same time, larger plants 
were obligated to provide sports facilities for their workers. As a result sports par-
ticipation became a mass phenomenon, and the ten gold medals won at the Berlin 
Olympics affirmed the credibility of the era’s sports policy.        

In the wake of WWII the new regime built upon the already existing foundation 
and counted on the earlier era’s experts for guidance. Moreover, a concerted effort 
was made to popularize sports among a growing number of people, the results of 
which speak for themselves: sixteen gold medals at the Helsinki Olympics in 1952, 
four years after winning ten at the London Olympics. In addition to Olympic suc-
cesses, Hungarian athletes performed well in numerous other sporting events. As the 
opportunity to participate in sports and physical activities became more widespread, 
a growing number of naturally talented people were discovered among the masses, 
and funneled into events at which they would excel, the ultimate result of which was 
an increasing number of athletes placing at the Olympics.
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Erfolge des ungarischen Sports zwischen 
1945 und 1956  – unter besonderer 
Berücksichtigung der Olympischen Spiele  
in London und Helsinki

Die neue Macht, die sich nach 1945 etablierte, hat die Organisation des Sports auf 
den früheren Grundlagen wiederaufgebaut. In der Sportkultur vor dem Ersten Welt-
krieg war  der Armee eine wesentliche Rolle zugekommen. Die sportliche Betäti-
gung erreichte in der Zwischenkriegszeit massenhafte Ausmaße, allerdings eher nur 
in den größeren Städten. Zugleich wurde die Errichtung von Sportobjekten den grö-
ßeren Betrieben zur Pflicht gemacht. Folglich war Massensport weit verbreitet in der 
Epoche. Die auf der Berliner Olympiade gewonnenen zehn Goldmedaillen bestäti-
gen ebenfalls die damalige richtige Sportpolitik.

Nach dem Zweiten Weltkrieg baute man auf die früher vorhandenen Grundlagen 
und Fachkräfte. Gleichzeitig wollte man sportliche Betätigung in immer breiteren 
Kreisen  populär  machen. All das führte auch zum Erfolg: London brachte Ungarn 
1948 zehn, vier Jahre später Helsinki bereits 16 Goldmedaillen. Außerdem konnten 
die ungarischen Sportler auch außerhalb der Olympischen Spiele eine Menge Ergeb-
nisse erzielen. Die Erreichbarkeit des Sports für immer breitere Massen schuf die 
Möglichkeit, dass immer mehr Talente in die Elite der jeweiligen Sportdisziplinen 
gelangten und dadurch sich auch die Zahl derer erhöhen konnte, die olympische Plat-
zierungen erreichten.
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„Elmondták cikkeikben, amit 
elmondhattak, a többit elhallgatták” 

Az 1956-os magyar forradalom és szabadságharc  
a Budapestről tudósító olasz kommunista újságírók 
szemével I.*

„Az álmok hajnalban meghalnak”

„Úgy látom, a kommunista sajtó makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy a budapesti 
felkelés és az azt követő hihetetlen, emberfeletti ellenállás a Grubenyik-tankok
kal [Grebennyik – F. J. A.] szemben a fasiszták, a volt horthysta tisztek, a földbir
tokosok, a burzsoák és az arisztokraták műve volt. Nem tudok vitatkozni ezekkel  
a megállapításokkal. Három kommunista kollégám, akik velünk voltak Budapesten 
– Jacoviello, Bontempi és Perucchi – már elmondták cikkeikben, amit elmondhattak, 
a többit elhallgatták. Bizonyos elhallgatások, bizonyos újságokban ékesszólóbbak 
minden beszédnél.”1 Az idézett sorokat Indro Montanelli (1909–2001), a 20. századi 
olasz közgondolkodás és újságírás egyik legemblematikusabb alakja írta, aki a leg
olvasottabb napilap, a Corriere della Sera különtudósítójaként tíz napon keresztül 
volt szemtanúja az 1956-os forradalom győzelmének, és a forradalom leverését 
követő drámai eseményeknek. Montanelli nemcsak tudósításaiban és visszaemléke-
zéseiben reflektált az olasz kommunisták magyar forradalommal kapcsolatos hazug 
és cinikus megnyilatkozásaira, hanem a Budapesten töltött drámai napok élményei-
nek hatására íródott Az álmok hajnalban meghalnak című színdarabjában is foglalkozott 
a témával. 

1	 Montanelli, Indro: 1956 Budapest. A Corriere della Sera kiküldött tudósitója jelenti. (Válogatás 
Indro Montanelli 1956-ban irt cikkeiből.) [Ford. Parcz Ferenc.] Budapest, Püski, 1989. 28. (A to
vábbiakban: Montanelli, 1989.) Eredeti megjelenés: Uő: Esame di coscienza dinanzi al popolo 
ungherese. Corriere della Sera, 1956. november 25. 3.

*	 A tanulmány alapjául szolgáló olaszországi kutatásokat az „1956-os Emlékbizottság” támogatta, 
„a Magyar Szabadság Éve 1956–2016” elnevezésű programsorozat keretében. A kutatásban és a ta
nulmány megírásában nyújtott segítségért Giuseppe Liannak, Gulyás Andrásnak és Sallai Eszter
nek tartozom köszönettel.
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A darab a nyugati tudósítók főhadiszállásán, a Duna Szálló2 egyik szobájában ját-
szódik november 4-én.3 Öt olasz újságíró és fotóriporter – köztük két kommunista lap 
munkatársa – egy magyar forradalmár lány társaságában a Budapestet megtámadó 
szovjet tankok hajnali ágyúdörgésére ébred, és feszülten várja a fejleményeket. A for-
radalomról és annak leveréséről folytatott beszélgetésükből, a különböző reakciók és 
vélemények ütköztetéséből bontakozik ki a színdarab. A szállodai szobában rekedt, 
eltérő politikai nézeteket valló újságírók, a magyar forradalmár lány és a telefonköz-
pontot működtető édesanyja néhány órás, indulatoktól sem mentes dialógusa mintegy 
esszenciáját adja azoknak a vitáknak, amelyeket a magyar forradalom és a szovjet 
beavatkozás előidézett az olasz belpolitikában és az értelmiség köreiben, de legfőkép-
pen az Olasz Kommunista Párt (a továbbiakban: OKP) tagságán belül. Montanelli fik-
tív történetében egyedül a – l’Unitànak dolgozó Alberto Jacoviellóról mintázott – fél-
karú Alberto, a legfontosabb kommunista lap különtudósítója áll a szovjetek oldalán, 
ítéli el a forradalmat és üdvözli annak leverését. A másik, szintén kommunista, egy-
kori partizán, Sergio – a Vie Nuove című kommunista képes hetilap tudósítója, Sergio 
Perucchi alteregója –, aki a forradalom kitörésétől nyomon követte az eseményeket, 
és maga is azonosult a szabadságukért fegyvert ragadó magyarok lelkesedésével és 
örömével, a darab végén újdonsült szerelmével, a magyar forradalmár lánnyal 
elhagyja a szállodát, hogy csatlakozzon az ellenállókhoz, és harcba szálljon a szovjet 
tankokkal. 

Köztudomású, hogy Olaszországban, amely Nyugat-Európa egyik legnagyobb és 
legbefolyásosabb kommunista pártjával rendelkezett, nemcsak a közvéleményt sok-
kolta, hanem az Olasz Kommunista Pártban is mély válságot idézett elő a magyarok 
szabadságtörekvésének vérbefojtása.4 Tanulmányunkban azt vizsgáljuk meg, hogy 
mit láttak, mit írtak vagy nem ír(hat)tak meg lapjukban az olasz kommunista sajtó 

2	 A Duna Szálló Budapest belvárosban, az Apáczai Csere János utcában, a Petőfi-szobor szomszéd-
ságában állt. Korábban Bristol volt a neve. A szálloda egykori helyén ma a Mariott Hotel áll.

3	 I sogni muoiono all’alba (1958). A továbbiakban a színdarab magyar fordítását vesszük alapul: UŐ: 
Az álmok hajnalban meghalnak. (Színmű két felvonásban). Ford. Parcz Ferenc. Tiszatáj, 2008/4. 
3–39. A darabból azonos címmel film is készült 1961-ben Montanelli, Mario Caveri és Enrico Gras 
rendezésében.

4	 Vö. Argentiero, Federigo: A „széplelkek” emlékiratai. Az 1956-os olasz kommunista pártellenzék 
visszaemlékezéseiből. In: Évkönyv. 2. 1993. Szerk. biz. Bak János, Hegedűs B. András, Litván 
György, S. Varga Katalin. Budapest. 1956-os Intézet, 1993. 117–124. – Walcz, Amarylisz: La rivo
luzione ungherese del 1956 e l’Italia. Roma, Ambasciata della Repubblica di Ungheria, 2001. (A to
vábbiakban: Walcz, 2001.) – Meliadò, Valentina: Il fallimento dei “101”. Il PCI, l’Ungheria e gli 
intellettuali italiani. Roma, Liberal Edizioni, 2006. – Pankovits József: 1956 és az olasz kommu-
nisták. Múltunk, 2007/1. 26–57. (A továbbiakban: Pankovits, 2007.) – Horváth Jenő: Magyarország 
olasz szemmel (1945–1989). Limes, 2008/2. 129–142.
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– a Montanelli által is említett l’Unità, Il Paese és Vie Nuove – Budapestre küldött 
tudósítói az 1956-os őszi eseményekről.5  

A l’Unità tudósítói: Adriana Castellani és Alberto 
Jacoviello

Jóllehet Montanelli írásaiban az OKP központi napilapja, a l’Unità munkatársai 
közül egyedül Alberto Jacoviello neve tűnik fel több ízben, az orgánumnak már he
tekkel Jacoviello Budapestre érkezése előtt a helyszínen tartózkodott egy másik mun-
katársa, Adriana Castellani (1916–2013), aki a munkáját Prágában folytató Lina Anghel 
posztját vette át. Castellani – akárcsak kolléganője, Anghel – nemcsak a l’Unitànak 
tudósított, hanem a magyar rádió külföldi szekciójának is dolgozott.6 

A nem nagy külpolitikai tudósítói tapasztalattal rendelkező Castellaninak nem 
jutott hálás szerep, hiszen október 24-i helyszíni beszámolója adta meg az alaphang-
ját, és nyitotta sorát a kommunista pártlap sokat bírált magyar eseményekkel kapcso-
latos cikkeinek, amelyek joggal váltották ki az olasz közvélemény, sőt a kommunista 
párttagság egy részének is felháborodását és tiltakozását. Castellanit minden bizon�-
nyal felkészületlenül érte a forradalom kitörése, és nem volt szemtanúja az esemé-
nyeknek, nem rendelkezett első kézből származó információval. Függetlenül attól, 
hogy mit látott, úgy kellett összefoglalnia az eseményeket, hogy azok összhangban 
legyenek a hivatalos magyar állásponttal, és a Moszkvához hű olasz kommunistákat 
se bizonytalanítsák el. Az újságírónőnek összesen négy cikke jelent meg a lapban.7 

5	 Alessandro Frigerio 2012-ben napvilágot látott könyvében a teljes olasz kommunista sajtót vizsgálva 
mutatott rá arra, hogy miként hamisították meg a híreket és tájékoztatták félre az olvasókat  
a magyar eseményekkel kapcsolatban. A témánk szempontjából alapvető hivatkozási alapnak tekin-
tett kötet nem foglalkozik behatóan a budapesti tudósítókkal. Frigerio, Alessandro: Budapest 1956. 
La macchina del fango. La stampa del PCI e la rivoluzione ungherese: un caso esemplare di dis
informazione. Előszó Mieli, Paolo. Torino, Lindau, 2012. (A továbbiakban: Frigerio, 2012.) – A Buda
pesten tartózkodó olasz újságírók tevékenységéhez ld. még: Walcz, 2001. 20–21, 58. – Molnár 
János: Külföldi tudósítók az 1956-os forradalomban. [2006] http://server2001.rev.hu/msite/display_
item.asp?id=2&act=tu (a továbbiakban: Molnár [2006]).

6	 Prandi, Elena: Adriana Castellani. I dolci e le bevande del Patriarca bulgaro. http://www.odg.
mi.it/sites/default/files/2003_03.pdf (a továbbiakban: Prandi, 2003.) – Calamandrei, Silvia: Un in
viato dell’ «Unità» nella Cina dei primi anni Cinquanta. https://www.senato.it/application/xma
nager/projects/leg17/file/Calamandrei_ns5.pdf – http://siusa.archivi.beniculturali.it/cgi-agina.pl?T
ipoPag=prodpersona&Chiave=53506&RicProgetto=reg-emr&RicVM=indice&RicSez=prodperso
ne&RicTipoScheda=pp.

7	 Castellani, Adriana: Vivace dibattito fra gli studenti ungheresi sui problemi della democrazia e della 
cultura. L’Unità, 1956. október 22. (A továbbiakban: Castellani, 1956a.) 8. – Uő: Scontri nelle vie di 
Budapest provocati da gruppi armati di contro-rivoluzionari. Grave tentativo reazionario di distorcere  
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Első két tudósításánál elsősorban a l’Unità „testvérlapjától”, a Szabad Néptől, illetve 
az MTI-n és a magyar rádión keresztül szerezte be információit. A forradalom leve-
rése után megjelent két írásában személyes benyomásait is igyekezett megosztani az 
olvasókkal. 

Castellaninak október 23-án jelent meg az első cikke az egyetemisták gyűlései-
ről.8 A lengyelországi történések árnyékában, a lap nyolcadik oldalán a külföldi 
hírek között található rövid írás azonban éppen a lényegről, a diákoknak azokról  
a fennálló politikai rendszer demokratizálódását sürgető politikai követeléseiről 
hallgatott, amelyek rövidesen a forradalomnak is a legfontosabb követeléseivé vál-
tak. A tények egy részének elhallgatása azért is szembetűnő, mert a világsajtó nagy 
érdeklődéssel és részletesen számolt be a magyar ifjúság aktivizálódásáról és állás-
foglalásairól. 

Az október 24-én reggel továbbított, és az aznapi szám vezető híreként közölt 
helyszíni különtudósításában, amely a nyugati, de az olasz sajtóorgánumok közül is 
az elsők között tájékoztatta a lap olvasóit a forradalom kitöréséről, az elhallgatott 
tények mellett megjelentek azok a tendenciózus torzítások és valótlanságok is, ame-
lyek az olasz kommunista pártsajtóban a magyar eseményekkel kapcsolatban hosszú 
ideig napvilágot láttak.9 A lap a cikk címével – erről mindig a főszerkesztők döntöt-
tek, amit a l’Unità regionális kiadásainak címvariánsai is egyértelműen alátámaszta-
nak –, különösen az „ellenforradalmár” és „reakciós” szavakkal egyértelműen kife-
jezésre juttatta az olasz kommunista pártvezetőség magyar forradalommal szembeni 
állásfoglalását: Scontri nelle vie di Budapest provocati da gruppi armati di contro-
rivoluzionari. Grave tentativo reazionario di distorcere il processo di democratiz
zazione. (Fegyveres ellenforradalmár csoportok összecsapásokat provokáltak ki Bu
dapest utcáin. Súlyos reakciós kísérlet a demokratizálódási folyamat eltorzítására).10 
Castellani hosszú tudósítása felvezetéseként az előző napi Gerő-beszédben és a Kos
suth Rádió kora reggeli közleményeiben elhangzott reakciókhoz hasonló minősítés-
sel, az olvasók félretájékoztatásának leplezetlen szándékával a következőképpen 
összegezte az október 23-i nap történéseit: „Tegnap este és ma éjjel súlyos zavargá-
sok történtek a magyar fővárosban. A népi demokrácia ellenségei először megpró-

il processo di democratizzazione. L’Unità, 1956. október 24. (A továbbiakban: Castellani, 1956b.) 1., 8. 
– Uő: „Ho vissuto giorno per giorno la tragedia della rivolta ungherese.” L’Unità, 1956. november 12. 
(A továbbiakban: Castellani, 1956c.) 1., 7. – Uő: Finalmente è possibile circolare nelle vie di Budapest 
dove la vita civile sta riprendendo con grande lentezza. Il servizio della giornalista che ha lasciato per 
ultima la capitale ungherese. L’Unità, 1956. november 13. (A továbbiakban: Castellani, 1956d.) 7. – 
Castellani és Jacoviello cikkeit a l’Unità római kiadású lapszámai alapján tekintjük át. 

8	 Castellani, 1956a. 8.
9	 Castellani, 1956b. 1., 8. 
10	 Frigerio, 2012. 44. 
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bálták a népi hatalom elleni demonstrációvá változtatni a Lengyelországgal és a len-
gyel munkáspárttal szolidáris békés tűntetést, majd amikor bebizonyosodott, hogy  
e céljukat nem tudják elérni, fegyveres támadást intéztek a rádió székháza ellen.  
A támadók csapatokba szerveződtek, teherautókat használtak, és még fegyvereket 
is bevetettek, mindez pedig arra utal, hogy a műveleteket jó ideje előkészítették.  
A hosszú időn át elhúzódó összecsapásoknak a magyar hírügynökség, az MTI sze-
rint, »néhány áldozata« is van.”11   

A békésen tüntető egyetemi hallgatók, munkások, katonák és tisztek közel 100 000-es 
tömegét állította szembe a fennálló politikai rendszer ellen fellépő „ellenforradal
mi”, „reakciós elemek” fegyveres csoportjaival. A cikk szerint a tüntetők a mun-
kás-paraszt hatalmat és a Magyar Dolgozók Pártját éltetve, 1848-as dalokat és pro
letárindulókat énekelve vonultak a Bem és a Petőfi térre, majd a parlamenthez. 
Köztudott, hogy a felvonulók az újságírónő által írottakkal ellentétben a rendszert 
bírálták, a pártvezetés és a kormány összetételének megújítását, Nagy Imre minisz-
terelnökké választását, a szovjet csapatok azonnali kivonulását és új választások 
kiírását követelték. Ez a transzparensek szövegeiből is egyértelműen kitűnt. A diá-
kok követeléseit a kinyomtatott és széles körben terjesztett szórólapoknak, falra
gaszoknak köszönhetően a tömeg osztatlan lelkesedéssel fogadta. Castellani ezzel 
szemben a szórólapok osztogatásáról, terjesztéséről, mint az első óvatos, reakciós 
kísérletről, provokációról írt, amit a felvonulók rövidesen elszigeteltek. 

Az újságírónő a zászlókkal kapcsolatban is valótlanságokat állított: nemzeti szí
nűeket igen, de vörös zászlókat nem lehetett látni a felvonuláson. A tüntetők, majd 
később a felkelők a szovjet és kommunista jelképeket, tárgyakat eltávolították, és 
megpróbálták megsemmisíteni, összetörni, elégetni. Mint az az október 23-i demonst-
rációról készült fénykép- és filmfelvételekből is jól kivehető – és ezt erősítik meg  
a szemtanúk beszámolói is – nemzeti színű és lengyel zászlókkal vonult a tömeg, 
ezekkel voltak fellobogózva a házak is. A forradalom egyik legfontosabb mozza
natát, azt, hogy a diákok a szovjet elnyomás elleni tiltakozásuk jeléül kivágták  
a sarló-kalapácsos címert a magyar zászló közepéből, Castellani teljes egészében 
elhallgatta. 

A nap legfontosabb eseményeinek áttekintését folytatva a cikk írója szintén több 
ízben ködösített, állított valótlanságokat. Castellani verziója szerint a kormányelle-
nes elemek csoportjai este kilenc után teherautókkal és motorokkal heves támadást 
indítottak a rádió székháza és a Sztálin-szobor ellen. A tüntetők már kezdettől fogva 
erőszakosan léptek fel és be akartak hatolni a rádió épületébe, rátámadtak az épüle-
tet védő államvédelmisekre. Castellani azt azonban elmulasztotta megemlíteni, hogy 

11	 Castellani, 1956b. 1.
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a rádió épületéhez vonuló, eleinte békés tüntetők körében azt követően kezdett a fe
szültség fokozódni, hogy a diákok küldöttsége jó ideig nem jött ki az épületből. Cikke 
második felében – anélkül, hogy az egyetemistáknak a forradalom előkészítésében 
és kitörésében játszott szerepére egy szóval is utalt volna – hosszan idézett a Szabad 
Nép előző napi, a diákság gyűléseit és politikai állásfoglalását üdvözlő, Új, tavaszi 
rügyfakadás című vezércikkéből, az írásnak azt az intelmét sem mulasztva el szó 
szerint idézni, hogy fel kell lépni mindenfajta „ellenforradalmi megnyilatkozás” és 
„provokáció” ellen.12 

Október 25. és november 12. között a Budapesten tartózkodó Castellaninak egyet-
len tudósítása sem jelent meg a lapban, helyettük a l’Unità állandó prágai tudósítója, 
Orfeo Vangelista írásai láttak napvilágot. Erre részben magyarázatként szolgálhat  
– mint arra Castellani november 12-én publikált cikkének szerkesztőségi felveze-
tése és maga az újságírónő is utalt egy évtizedekkel később vele készült rövid inter-
júban –, hogy az elkövetkező két hétben nem tudott telefonon kapcsolatot teremteni 
Olaszországgal.13 Az sem zárható ki azonban, hogy Pietro Ingrao, a l’Unità római 
főszerkesztőjének stratégiai döntése volt, hogy Alberto Jacoviello (1920–1996), a lap 
egyik legrutinosabb tudósítójának, a külpolitikai rovat vezetőjének Budapestre érke-
zéséig a tapasztaltabb, bár nem a helyszínen tartózkodó Vangelista vegye át a magyar 
események tolmácsolását.14 A magyar forradalom véres utcai harcairól beszámoló 
külföldi tudósítóknak, akik szinte kivétel nélkül férfiak voltak, embert próbáló és 
életveszélyes körülmények között kellett munkájukat végezni. A visszaemlékezők 
szerint a legedzettebb haditudósítókat is megviselte az erőszak és a pusztítás mér-
téke, a fegyveres összecsapások súlyossága.15 

Mielőtt azonban Castellani és Jacoviello november 11-e után megjelent cikkeit be
mutatnánk, nagyon röviden érdemes kitérni arra, hogy milyen írások láttak napvilá-
got a forradalomról ebben a két hétben. Október 25-én jelent meg név nélkül Pietro 
Ingrao, a l’Unità római főszerkesztőjének vezércikke Da una parte della barricata 
a difesa del socialismo (A barikád egyik oldalán, a szocializmus védelmében) cím-
mel. Ingrao egyértelműen kifejezésre juttatta, mi a pártvezetőség véleménye a tör-

12	 Vö. [Sz. n.:] Új, tavaszi rügyfakadás. Szabad Nép, 1956. október 23. 1.
13	 Castellani, 1956c. 1. – Prandi, 2003.
14	 Castellani visszaemlékezése szerint, amikor utoljára beszélt a lap főszerkesztőjével, Pietro Ingrao 

nagyon aggódott érte, és a lelkére kötötte, hogy azonnal helyezze magát biztonságba az olasz követ-
ségen. Castellani el is ment a diplomáciai képviseletre, de már csak egy szék jutott neki, mert sok 
olasz állampolgár, köztük tudósító keresett ott menedéket, így végül úgy döntött, hogy inkább vis�-
szamegy a Duna Szállóba. Prandi, 2003. – Vö. Varsori, Antonio: La rivolta d’Ungheria del 1956 
nella visione della Legazione d’Italia a Budapest. Storia & Diplomazia. Rassegna dell’Archivio 
Storico del Ministero degli Affari Esteri, 2013/1. 53.

15	 Vö. Molnár, [2006].
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téntekről azzal, hogy „ellenforradalmi puccsnak” bélyegezte a forradalmat, és a szov-
jetek oldalára állt. „Senkinek sem lehetnek illúziói afelől, milyen tragikus és képtelen 
perspektívát kívántak az ellenforradalmárok Magyarországnak: visszatérést a fehér 
gárdákhoz, a Horthy-féle fasiszta terrorhoz, az Esterházy-típusú feudális nagyurak 
rezsimjéhez: visszatérést mindahhoz, ami az országban létezett, mielőtt 1945-ben  
a szovjet csapatok felszabadították és mindahhoz, amit a szocialista forradalom szét-
zúzott. […] Amikor az ellenforradalmárok fegyverei dörögnek, a barikád egyik vagy 
másik oldalára állunk. Harmadik lehetőség nincs. […] Holnap lehet vitatkozni és dif-
ferenciálódni, ma meg kell védeni a szocialista forradalmat.”16 Ingrao vezércikke 
mellett az is nagyban hozzájárult az értelmiségi kommunista tagság egy részének 
felháborodásához, hogy Orfeo Vangelista mindenkin túltéve, a gyűlöletbeszéd, rá
galmazás és a félretájékoztatás legválogatottabb eszközeivel kelt ki nap mint nap  
a magyar forradalom és a forradalomárok ellen.17 

Egy héttel a november 4-i szovjet intervenció után újra jelentkezni tudott Cas
tellani, és időközben Alberto Jacoviello is megérkezett Magyarországra. Neki kö
szönhetően jelenhetett meg Castellani harmadik cikke november 12-én.18 Jacoviello, 
miután rövid magyarországi tartózkodását követően elhagyta az országot, Bécsből 
telefonon továbbította kolléganője írását Rómába. Castellani cikke egy-két tényszerű 
megállapítást leszámítva az olasz kommunista propaganda jól ismert valótlanságait 
és durva torzításait ismételte. Sem ebben, sem másnapi írásában nem igen szólalta-
tott meg magyar szemtanúkat, értesüléseit tehát újfent másodkézből szerezte.

Castellani végig a Duna Szállóban lakott, és mint az cikkének kezdő mondatából 
kiderül, még november 10-én éjjel is hallotta a hotelből a szovjet ágyuk lövéseit.  
A gyorsan változó események bemutatását a november 4-i második szovjet interven-
ció tényszerű összefoglalásával kezdte, majd arra kereste a választ, hogy mi vezetett 
a „fegyveres lázadásig”, a „fehérterror” kialakulásáig, ami miatt a szovjet csapatoknak 
be kellett avatkozniuk. A felkelés, mint írta, a korábbi politikai vezetés és a szocia-
lizmus útjáról letérő kormányzás súlyos hibái, valamint a szovjetekkel szembeni bi
zalmatlanság miatt következett be. A kommunista önkritika ellenére, amely azt sem 
hallgatta el, hogy a felkelőkhöz kommunisták is csatlakoztak, és a téves kormányzás 

16	 [Ingrao, Pietro:] Da una parte della barricata a difesa del socialismo. L’Unità, 1956. október 26. 1. 
Idézi: Madarász Imre: A magyar ’56 és az olasz kommunisták. Klió, 2013/1. 115. (A továbbiakban: 
Madarász, 2013.) – Pankovits, 2007. 45. A magyar szöveget Madarász és Pankovits fordítása alap-
ján közöljük.

17	 Frigerio, 2012. 49–196. – Vö. Madarász, 2013. 114–117. Vangelistának a két helyszíni tudósító cik-
keivel párhuzamosan is közölték beszámolóit a magyarországi történésekről, novemberben pedig 
egy rövid ideig Budapesten tartózkodott.   

18	 Castellani, 1956c. 1., 7.
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a kommunista párt széteséséhez vezetett, végső konklúzióként mégis azt vonta le, 
hogy a hatalmat a „régi reakciós magyar polgárság” akarta átvenni. Hamar előkerült 
az a propagandaszólam is, mely szerint nemcsak a hazai, hanem nemzetközi reakciós 
erők is bátorították és támogatták a felkelést. A „fehérterror” kialakulásával kapcso-
latban Castellani maga is elismerte, hogy ellentmondásos volt a helyzet. Bár „éjszaka 
a rettegés volt az úr”, november 3-ára stabilizálódott a helyzet. Az újságírónő túlzá-
sokba hajló beszámolója szerint a politikai rendőrség tagjai és a kommunisták cél-
pontjaivá váltak a felkelők kegyetlen bosszújának, ami a lincseléstől és akasztástól 
az élve égetésen át a halált okozó injekciók beadásáig terjedt. Fontos közbevetni, 
hogy a l’Unità november 4. és 10. között négy fotót közölt a lincselésekről, amelyek 
közül kettő a címlapra került. Az egyiken, egy földön fekvő holttest látható egy bajo-
nettel a szájában és Lenin portréjával a mellkasán, a többin, a Köztársaság téren len-
csevégre kapott karhatalmisták fán lógó és földön heverő holttestei láthatók felkon-
colásukat követően. A november 10-én közölt fotót – bár csak az Epoca van feltün-
tetve – Mario De Biasi készítette. Az ominózus fénykép a fotóriporter többi felvé-
telével együtt másnap, november 11-én jelent meg a népszerű képes hetilapban.19 
A közölt fotók is azt a célt szolgálták, hogy a kommunisták bizonyítsák a „fehérter-
ror” és a „fasiszta ellenforradalmárok” kegyetlenkedéseit. 

Castellani a pártok újjáalakulása kapcsán nem mulasztotta el megemlíteni azt a 
veszélyt, amit a régi jobboldali elemek és a „magyar polgárság külföldről visszatérő 
legsötétebb alakjai” jelentettek. A „forrongó helyzet” fennmaradásáért a Nagy Imre 
vezette kormányt tette egyértelműen felelőssé, amely fokozatosan jobbra tolódott és 
„gyengeségében napról napra egyre jobban lemondott a magyar nép demokratikus 
vívmányairól”.20 Castellani indoklása szerint ezért volt szükség arra, hogy a szovjet 
csapatok beavatkozzanak. Ezen a ponton az újságírónő, akárcsak Jacoviello, cinikus 
és hazug módon szembeállította a szovjetek humánusságát, a pusztítások minimali-
zálására törekvő kíméletességét a felkelők erőszakosságával és alattomosságával, azt 
a hamis látszatot keltve, mintha a forradalmárok lettek volna felelősek azért, hogy 
olyan sokan, köztük civilek sebesültek és haltak meg az utcai harcokban. 

Castellani másnapi és egyben utolsó magyar forradalommal kapcsolatos cikké-
ben, amelyet már Bécsből továbbított a római szerkesztőségnek, megragadta az 
alkalmat, hogy utoljára összegezze a közel három hét alatti benyomásait.21 Az újság-
írónő Budapestet elhagyva viszonylag objektívan számolt be arról a fájdalmas képet 
nyújtó pusztításról, amely a várost érte, a felszedett útburkolatokról, a szitává lőtt 

19	 L’Unità, 1956. november 4. 1. – L’Unità, 1956. november 6. 1.; 2. – L’Unità, 1956. november 10. 3. 
– Vö. Epoca, 1956. november 11. 47.

20	 Castellani, 1956c. 7.
21	 Castellani, 1956d. 7.
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házakról, az utcán heverő lámpaoszlopokról, és a mindent beborító törmelékről. Az 
írás ezt követően az előző cikkében megjelent hazugságokat és torzításokat ismételte 
a „fehérterrorról”, a kommunisták elleni vadászatról, Nagy Imre kormányának tehe-
tetlenségéről, a szovjetekre háruló nehéz szerepről. Castellani szerint a mindenre 
kiterjedő káosz és anarchia azt eredményezte, hogy az emberek között a gyanakvás 
és bizalmatlanság lett úrrá, „[…] a szovjet csapatok kivonulása a bosszú minden faj-
tájára alkalmat adott.”22 Az antiszemizmus is felütötte a fejét. Példaként hozta fel, 
hogy megtámadtak egy zsinagógát – itt feltehetőleg a Hajdúnánáson történtekre gon-
dolt –, és azt is hozzátette, hogy „minden új üzemi tanácsból módszeresen kihagyták 
a zsidókat”.23 Az utóbbi értesülését a rádióban és az MTI-nél dolgozó ismerősei 
elmondására alapozta. Bár voltak elszigetelt zsidóellenes cselekedetek a forradalom 
alatt, ezek a szemtanúk beszámolói és az eddigi kutatások szerint is marginálisak 
voltak.24 Az antiszemitizmus hangsúlyozása az olasz kommunisták részéről szintén 
azt a célt szolgálta, hogy bebizonyítsák, hogy a forradalmat a fasiszta elemek robban-
tották ki, ők akarták átvenni a hatalmat. Bár Castellani cikke az utcán fellélegezve 
sétáló emberek optimista képével zárult, sorai mögött érződött a jövőt illető bizony-
talanság. 

Castellani legutolsó cikkével egy napon látott napvilágot Alberto Jacoviello első 
tudósítása. Az újságírónak négy cikkét közölte a kommunista pártlap, amelyek  
a november 4-ét követő hírzárlat miatt csak az után jelentek meg nyomtatásban, 
hogy a tudósító elhagyta Magyarországot.25 Legemlékezetesebb külpolitikai tudó
sítói élményeit közreadó, 1961-ben napvilágot látott könyvében Jacoviello ma
gyarországi útjának is szentelt egy külön fejezetet, ami azt jelzi, hogy karrierjének 
fontos állomása volt a rövid, de annál emlékezetesebb különtudósítói küldetés.26 
Részben a l’Unitàban megjelent cikkekből, részben a szerkesztőség cenzúrája miatt 
az azokból kihagyott mozzanatokat is tartalmazó, részletesebb visszaemlékezé

22	 Castellani, 1956d. 7.
23	 Castellani, 1956d. 7.
24	 Mikes, George: The Hungarian Revolution. Bev. Mikes, George. London, Andre Deutsch, 1957. 

127–128. – Standeisky Éva: Antiszemitizmus az 1956-os forradalomban. Élet és Irodalom, 2004. 
február 27. 14–15.

25	 Jacoviello, Alberto: Viaggio da Sopron a Gyor a Budapest durante i tragici giorni vissuti 
dall’Ungheria. L’Unità, 1956. november 13. (a továbbiakban: Jacoviello, 1956a.) 1., 7. – Uő: Prime 
considerazioni sulle cause della tragedia del popolo magiaro. L’Unità, 1956. november 14. (a továb-
biakban: Jacoviello, 1956b.) 3. – Uő: Ho rivisto colore che volevano ucidermi. L’Unità, 1956. no
vember 16. (a továbbiakban: Jacoviello, 1956c.) 3. – Uő: Invito di un giornalista comunista alla 
veritá. Testimonianze sull’Ungheria. L’Unità, 1956. november 22. (a továbbiakban: Jacoviello, 
1956d.) 3.

26	 Jacoviello, Alberto: La coesistenza difficile: otto anni di viaggi attraverso la diplomazia dell’Est 
e dell’Ovest. Milano, Feltrinelli, 1961. 70–80. (A továbbiakban: Jacoviello, 1961.)
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séből lehet rekonstruálni, mit látott az újságíró a forradalom leveréséből az alatt  
a néhány nap alatt, amíg az országban tartózkodott, és hogyan élte át és értékelte  
a tragikus magyar eseményeket. 

Jacoviello eredetileg Prágából, repülővel akart eljutni Budapestre. Miután azon-
ban megtudta, hogy a repülőjáratokat felfüggesztették, úgy döntött, hogy Pozsony 
közelében próbál belépni az országba. Ezúttal sem járt sikerrel: a határszakaszt ellen-
őrzésük alatt tartó felkelők nem engedték be az országba. Ezt követően Varsóba 
repült, hogy egy gyógyszereket szállító repülővel utazzon el a magyar fővárosba, 
az utolsó járatot azonban lekéste. Mivel később már egyetlen szocialista országból 
érkező repülőt sem engedtek leszállni a forradalmárok, Jacoviello kénytelen volt 
Bécsbe repülni, és a nyugati határszakasz felől autóval bejutni az országba. Sopron 
közelében november 6-án sikerült átlépnie a határt, és másnap, 7-én délután érkezett 
meg Budapestre.27  

Jacoviello november 12-én Bécsből továbbított cikke magyarországi utazásának 
részleteiről számolt be.28 Egy osztrák fotós társaságában utazott, aki egyúttal tol-
mács és sofőr is volt. Első mellbevágó élménye az volt, hogy a szovjetek által ellen-
őrzött határszakasznál az osztrák vámosok és az ott várakozó külföldi újságírók óva 
intették őket, hogy belépjenek az országba, mondván, hogy a szovjetek mindenkire 
azonnal rálőnek és mindenkit megölnek, aki feléjük közeledik. Jacoviello szerint ez 
„durva hazugság volt”, és több ízben megjegyezte, hogy velük milyen rendesen bán-
tak a szovjetek. A tudósító gyakorlatilag egész írását annak szentelte, és mindent 
annak rendelt alá, hogy megcáfolja a hallottakat, és a szovjet katonák emberségessé-
gét, kíméletességét, hősiességét bizonyítsa. A Vörös Hadsereg katonáinak sajnálata 
és dicsőítése írásainak egyik hangsúlyos leitmotivumává vált. 

Jacoviellóék első útja Sopronba vezetett. A várost magyar nemzeti zászlókkal 
lobogózták fel, az emberek gomblyukukba tűzött kokárdát viseltek. Mindenki be
szüntette a munkát, a boltok zárva voltak. A földön röpcédulák hevertek, amelyek 
arra szólították fel a dolgozókat, hogy a szovjet csapatok kivonulásáig ne vegyék fel 
a munkát. Az újságíró a leírtak alapján csak a szovjet katonáktól szerezte be értesü-
léseit, tőlük tudta meg, hogy miután a felkelők a felszólítás ellenére sem tették le  
a fegyvereket, körbevették a diákok és munkások által előző nap megszállt egyete-
met, és arra vártak – ennek Jacoviellóék is szemtanúi voltak –, hogy a „józan eszükre 
hallgatva” megadják magukat. 

27	 Jacoviello öt évvel későbbi visszaemlékezésében, amelyben részletesen beszámolt magyarországi 
útjáról, valószínűleg tévedésből rossz dátumokat adott meg. Jacoviello, 1961. 70–71. 

28	 Jacoviello, 1956a. 1., 7.
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A következő állomás Győr volt. A városba érve meglehetősen feszült hangulat 
uralkodott. A tudósító itt már az emberek egy kis csoportjával is beszélt. A győriek 
elmondták, hogy addig nem hajlandók munkába állni, amíg a szovjetek nem vonul-
nak ki az országból. Az elmúlt tíz nap történéseit Jacoviello állításával ellentétben 
nem a győriek tolmácsolásában, hanem a kommunista újságíró interpretációjában 
összegezte, ami egyáltalán nem felelt meg a valóságnak. Jacoviello verziója szerint  
a régi kommunista vezetők lemondását követelő tüntetésből fegyveres összecsapás 
lett, majd három nap után a munkásokból, katonákból és diákokból álló nemzeti 
tanács megpróbálta megszüntetni a városban eluralkodó káoszt. Hogy az írás minél 
dehonesztálóbb képet sugalljon a forradalomról és a forradalmárokról, leírta azt  
a minden valóságalapot nélkülöző részletet is, hogy a felkelők milyen kegyetlen 
módon álltak bosszút és lincselték meg a tömegbe lövő rendőröket: testüket felkon-
colták, megmarcangolták, a parancsnok szemét kivájták.29 

Jacoviello interpretációja szerint oly mértékben anarchikussá és kiszámíthatatlan
ná vált a helyzet az egész országban, hogy a különféle fegyveres csoportok már egy-
mással is harcoltak, a rendőrök elleni fellépés pedig kommunistaüldözésbe csapott 
át. Megjelentek „[…] a reakciós, hatalmától megfosztott uralkodó osztály, a Horthy-
korszak régi, sötét alakjai, akik azon ügyködnek, hogy visszatérjen a múlt”.30 Nagy 
Imre kormányának kicsúszott a kezéből az irányítás. Jacoviello rövidesen rátért  
a rendet helyreállító szovjet katonák, tisztek csodálattal vegyes dicsőítésére. Minden 
sorából a nyugati kommunistáknak a nácik és a fasiszták ellen harcoló Vörös Had
sereg iránti hódolata és tisztelete áradt. „A szovjet katonák és tisztek, a munkások, 
parasztok és kommunisták becsületes arcával jelennek meg. De nehéz mindmáig  
a feladatuk, egy olyan szituációban, ahol a múlt hibáinak és a megrázó napok törté-
néseinek, gyötrődéseinek és ellenérzéseinek tragikus súlya van. Keserves feladat 
jutott tehát ezeknek a katonáknak, a Vörös Hadsereg tisztjeinek, a szovjet nép ren-
des, nagylelkű fiainak, akik azért siettek ide, hogy elszigeteljék és leverjék a felke-
lők bandáját, hogy rendet tegyenek ebben az országban, amely kezdett széthullani. 
[…] Az biztos, hogy mindent megtettek ebben a rendkívül nehéz helyzetben, hogy 
azt a benyomást keltsék a magyar népben, hogy szívük keserűséggel van telve, 
miközben feladatukat végzik, és kezet nyújtanak mindazoknak, akik nem fogtak 
fegyvert.”31   

29	 Győrben a börtönnél történt incidenst leszámítva, amikor néhány tüntetőt megöltek az épületet 
őrző katonák, nem történt komolyabb fegyveres összecsapás, és ezt követően sem alakult ki anar-
chia a városban. Vö. Szakolczai Attila: 1956. Forradalom és Szabadságharc Győr-Sopron megyé-
ben. Győr, Győr Megyei Jogú Város Levéltára 2006. 14–34.

30	 Jacoviello, 1956a. 7.
31	 Jacoviello, 1956a. 7.
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Jacoviello rövidesen egy újabb epizódot is elmesélt. Amikor Budapest felé tartot-
tak, egy fiatal és izmos szovjet tiszt megállította autójukat az úton, hogy ellenőrizze 
az iratokat. Megkérdezték, hogy biztonságos-e az út, és egyikőjük arra is rákér
dezett, hogy vannak-e arrafelé partizánok. Az addig készséges és kedves szovjet 
katona a partizán szó hallatán feszült, sértett lett, fejével intett, majd gyorsan tovább-
engedte őket. Jacoviello szerint nem kizárt, hogy a tiszt a második világháború alatt 
maga is a nácik és fasiszták ellen harcolt partizánként, ezért szemében a magyar for-
radalmárok nem partizánok, hanem fasiszták voltak. Jacoviello, úgy tűnik nem 
tudott ezzel teljesen azonosulni, ezért, hogy némileg árnyalja a képet, rögtön kijelen-
tette, hogy nem minden felkelő volt „fasiszta” vagy „bandita”, és azt is hozzátette, 
hogy „hiba lenne azt elfelejteni, hogy a megmozdulásban dolgozók is részt vet-
tek”.32 Az utóbbi megállapítás jelentőségét azonban nyomban azzal kisebbítette, 
hogy nem lehet pontosan megmondani, hány munkás vett részt a harcokban, és ez 
nem is lényeges.  

Jacoviello ezt követően tovább folytatta utazásuk ismertetését, és rátért a másnap 
Budapesten látottak leírására. November 7-én a fővárosba érkezve maguk is szemta-
núi voltak a szovjetek és a felkelők közötti heves összetűzéseknek. Feltehetőleg  
a Bécsi út felől jutottak be a városba. Az oda vezető úton két szovjet harckocsi tar-
tóztatta fel autójukat, hogy igazoltassa őket. A szovjet tiszt, amikor megtudta, hogy 
Jacoviello elővigyázatosságból nem hozta magával Magyarországra a pártkönyvét,  
a hithű kommunisták büszkeségével és merevségével kioktatta az olasz kommunis-
tát: „[…] egy kommunista mindig magával hordja a párttagsági könyvét, bárhová 
is megy. És ott, a golyók tüzében is megmutatja nekem az övét.”33 

Arra, hogy Jacoviellóék Óbuda felől érkeztek, a cikkekben és a visszaemlékezés-
ben említett fallal határolt téglagyárból, a földszintes munkáslakásokból és a „régi 
erődből”, „kastélyból” lehet következtetni.34 Jacoviellóék a Bécsi úton haladva a tég-
lagyárnál és a Kiscelli Múzeumnál a szovjetek és a felkelők közötti összeütközés kel-
lős közepén találták magukat. Olyan kiélezett volt a helyzet, hogy azt gondolták, 
hogy a közvetlen közelükben lévő szovjet tank őket is célba veszi, de a kocsiból 
kiszállva sértetlenül megúszták az incidenst, és fedezékbe tudtak vonulni a szomszé-
dos gyárban. 

A Jacoviello által átélt epizód ismét apropót szolgáltatott arra, hogy a szovjetek-
ről dicshimnuszt zengjen, és Castellanihoz hasonlóan önuralmukat és kíméletes

32	 Jacoviello, 1956a. 7.
33	 Jacoviello, 1956a. 7.
34	 A Bécsi útnál található, és az azóta lebontott Újlaki Téglagyárról, a közeli, a népnyelvben csak 

cegajként használt munkáslakótelepről és a kastéllyá átépített egykori kolostorról, a Schmidt-kas
télyként is ismert Kiscelli Múzeumról van szó.
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ségüket hangsúlyozza: „Csak azért menekültünk meg, mert a szovjet géppuskás 
rendkívül gondosan és idegtépő önuralommal járt el. Később értesültem arról, hogy 
egész Budapesten ugyanígy viselkedtek a szovjet harckocsisok, mindig kerülték, 
hogy lőjenek, hacsak nem pontosan oda, ahonnan a támadás indult, és csak miután 
megtámadták őket.”35 

Jacoviello november 14-i cikkében visszatért a Kiscelli Múzeumban magukat 
elbarikádozó forradalmárok és a szovjetek közötti harcra, és azt a hazugságot ismé-
telte, hogy a szovjetek – hogy elkerüljék a pusztítást – nem támadásra, hanem véde-
kezésre rendezkedtek be. Állítása szerint – cáfolva azt az egyébként téves híresz
telést, hogy a szovjetek repülőkről is bombáztak – a szovjetek azért nem bombázták 
a dombon lévő egykori Schmidt-kastélyt, mert minimalizálni akarták az ellenfél 
veszteségeit, akár azon az áron is, hogy ezzel saját katonáik életét veszélyeztetik. 

A kommunista újságíró a csaknem két napig tartó súlyos összeütközés emberál
dozatainak számbavételekor csak az úton fekvő szovjet katonáknak a felkelők kézi-
gránátjaitól borzalmasan szétroncsolt holttesteiről tett említést. Ezzel egyértelműen 
a felkelőkről kialakult negatív képet akarta erősíteni.36 Az előbbiek ugyanakkor 
ellentmondtak annak, amit Jacoviello a Kiscelli Múzeum környékén és a belváros-
ban látott borzalmas pusztításokról írt. Maga is megjegyezte, hogy nem azért emlí-
tette a szovjetek kíméletességét, hogy kisebbítse a Budapestet ért pusztítást. „De ha 
arra gondolunk, hogy két nap és két éjjel ilyen harcok folytak a városban, érthető 
hogy Budapest belvárosában mennyi az összedőlt, siralmas állapotban lévő ház, 
mennyi ház égett le, utakat forgattak fel, villamos síneket téptek ki, levegőben levő 
huzalok lógnak összegubancolva mindenütt.”37 „A város […] szívszorító képet nyújt. 
Nagy a rombolás, a károk felbecsülhetetlenek, a lakosság igen nyomasztó nélkülö-
zésre kényszerül.”38

Jacoviello néhány évvel későbbi visszaemlékezésében teljesen másképp írta le  
a Budapest közelében és a Bécsi úton történteket.39 Az igazoltatáskor a szovjet tiszt 
nem akarta kocsijukat továbbengedni. Miután Jacoviello csak az útlevelét tudta 
bemutatni, és nem tudta bizonyítani, hogy egy kommunista lapnak az újságírója,  
a katona nagyon dühös lett, majd elküldte őket a pokolba. Az a fontos epizód is ki
maradt a cikkből, hogy miután Jacovielloék kocsiját találat érte és bemenekültek  
a téglagyárba, a pincében töltötték az egész éjszakát a munkások és családtagjaik 

35	 Jacoviello, 1956a. 7.
36	 Jacoviello, 1956a. 7. – Jacoviello, 1956b. 3. – A Kiscelli Múzeumnál és a környéken folyó harcokhoz 

ld. Karacs Zsigmond: Az óbudai Schmidt-kastély ellenállói. http://www.bpht.hu/historiak/65.pdf
37	 Jacoviello, 1956a. 7. 
38	 Jacoviello, 1956b. 3.
39	 Jacoviello, 1961. 72–75.
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harmincfős társaságában. Az összes ott tartózkodó személy a szabadságharcosok 
oldalán állt, Rákosit egy gyűlöletre méltó és kegyetlen diktátornak nevezték. Jaco
viello visszaemlékezésében elismerte, hogy ekkor szembesült először azzal, és gon-
dolkodott el arról, hogy mi is történt valójában Magyarországon: nem akart hinni  
a magyaroknak, de mégsem tudta őket ellenségnek tekinteni. Azt persze nem bírta 
megállni, hogy ne tegye fel a kérdést a pincében tartózkodó embereknek – jóllehet 
szavait nem akarta lefordítani a tolmács –, hogy „[…] azok az emberek, akik magu-
kat kommunistának vallják, hogy tudnak fegyvert fogni a Vörös Hadsereg katonái 
ellen.”40 Végül arra a konklúzióra jutott, hogy bármennyire is szeretné, épp emiatt 
nem tud azonosulni a magyar szabadságharcosokkal. 

Jacoviello másnap, november 8-én kora reggel gyalog indult el a belvárosba, és 
egy nap alatt jutott el a Duna Szállóhoz. „Zűrzavar, keserűség, csalódás”, így össze-
gezte szűkszavúan a látottakat. Nem mulasztotta el üdvözölni a szovjet hadseregnek 
az olasz kommunisták hivatalos álláspontja szerint fájdalmas, de szükségszerű inter-
vencióját, aminek köszönhetően az élet november 9-én lassan visszatért a normális 
mederbe. Jacoviello elutazása körülményeire is kitért. November 10-én ő kezeske-
dett a szovjeteknél, hogy a távozni szándékozó kollégái valóban az olasz sajtó mun-
katársai. Tizenegy olasz újságíró kollégájával, három autóval lépték át a határt, és 
vasárnap dél körül érkeztek meg Bécsbe. Az újságírók szerencsés megérkezéséről az 
olasz lapok is beszámoltak. Az Il Tempo című napilap másnap például közzé is tett 
egy fotót, amelyen Ilario Fiore, Indro Montanelli, Matteo De Monte és Matteo 
Matteotti láthatók. A napilap Budapesten járt különtudósítója, Fiore további részlete-
ket osztott meg a távozás körülményeiről. Az olaszokkal együtt osztrák és angol 
újságírók is megkísérelték elhagyni az országot, de a szovjetek mindenkit megállí-
tották, és a tatai honvéd laktanyában kellett tölteniük az éjszakát. Csak a kommunis-
tákat akarták továbbengedni, Jacoviello azonban nem volt hajlandó a többi olasz kol-
légája nélkül elindulni. Indro Montanelli szintén megírta, hogy Jacoviello „udvarias” 
és „elegáns” fellépésének köszönhetően kapott az összes olasz újságíró engedélyt  
a továbbhaladásra.41 

A szakmai szolidaritás eme megnyilvánulását Jacoviello főnökei nem vették jó
néven. Jacoviello végképp magára haragította Palmiro Togliattit, amiatt, hogy túl jó 
viszonyt ápolt a polgári, az olasz kommunisták által csak „reakciósnak” bélyegzett 
olasz lapok újságíróival. A helyzetet feltehetőleg csak rontotta és még kellemetle-
nebbé tette a kommunista vezetés szemében, hogy Jacoviello szolidaritását még 

40	 Jacoviello, 1961. 74. 
41	 Il Tempo, 1956. november 12. 1. – Fiore, Ilario: Ultimo treno per Budapest. Milano–Verona, Mon

dadori, 1957. 298–307. – Montanelli, 1989. 23. – Jacoviello a tatai kényszerpihenőre másnapi cik-
kében újra visszatért. Jacoviello, 1956b. 3.
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John MacCormac, a New York Times különtudósítója is méltányolta cikkében.42 
Jacoviellóra egyébként már korábban is neheztelt az OKP főtitkára. Nem nézte jó 
szemmel, ahogy az újságíró a Budapesten látottakról vélekedett. A visszaemlékezők 
szerint Jacoviello forradalomról és a forradalmárokról alkotott véleménye nem min-
denben egyezett az olasz kommunista vezetés ortodox álláspontjával. Ezért is fordul-
hatott elő, hogy tudósításainak azokat a részeit, amelyek a kommunisták szemében  
a legkisebb módon is eltértek a hivatalos verziótól – például a szovjeteket negatív,  
a felkelőket pedig pozitív színben tűntették fel –, kivágták, lerövidítették. Feltehe
tőleg ezért maradt ki Jacoviello első cikkéből az a momentum, amikor a tudósító és 
útitársa a munkásokkal együtt elrejtőzve töltötte Óbudán az éjszakát, vagy annak 
részletei, ahogy az olasz és nyugati újságírók elhagyták Magyarországot. Az is el
gondolkodtató, hogy tudósításaiban szinte kizárólag csak a szovjet halottakról lehet 
olvasni. A kommunista vezetés és a Jacoviello közötti nézeteltérés odáig fajult, hogy 
amikor Jacoviello visszatért Rómába, egy indulatos szerkesztőségi ülésen elmozdí-
tották a külpolitikai rovat éléről. Azt követően rendült meg teljes mértékben pozíci-
ója a lap vezetőségének szemében, hogy egy olyan írást is szeretett volna közölni, 
amelyben a tragikus magyar eseményeknek a magyar áldozatairól is megemlékeztek 
volna. Ebbe az olasz kommunista vezetés nem ment bele.43 

Jacoviello külön cikket44 szentelt annak a didaktikus és valószerűtlen jelenetnek, 
amikor újra találkozott azokkal a fiatal felkelőkkel, akik a határnál a sikeres határát-
lépés előtti este, tehát november 5-én egy másik átkelőhelyen nem akarták been-
gedni, sőt állítólag azzal fenyegetőztek, hogy megölik az olasz tudósítót, mert egy 
kommunista lapnak dolgozik.45 Magyarországot elhagyva Jacoviello megtudta, hogy 
a felkelők közül néhánynak sikerült elmenekülnie Ausztriába, és fejébe vette, hogy 
megkeresi őket. Egy Bécs melletti menekülttáborban bukkant rá a három fiatal fiúra; 
mindenáron kezet akart velük rázni, ami végül a fiúk hosszú és kínos vonakodása 
után sikerült is, az egyikkel pedig szóba is elegyedett franciául. Cikkében ugyanak-
kor a magyar fiúknak a szavait nem idézte, csak a saját elfogult véleményét ismételte 

42	 MacCormac, John: Budapest Scenes in War Depicted. Vignettes of Life in Ruined Hungarian City 
Recalled by Newsman Who Left. New York Times, 1956. november 13. 20. Idéz belőle: Rácz János: 
Az 1956-os forradalom következményei az angolszász világ sajtójának a tükrében. Doktori disszer-
táció. Budapest, ELTE, 2013. 35. – François de Geoffre francia tudósító könyvében leírta azt a nem 
éppen szokványos, az olaszok jovialitására jellemző jelenetet, amikor az utcán összefutott Jaco
viellóval, aki egy volt olasz fasiszta képviselő társaságában sétált a rommá lőtt Budapest belváro-
sában. Vö. De Geoffre, François: Hongrie Terre Déchirée. Je reviens de Budapest… Paris, Edition 
Fleuve Noir, 1957. 137.

43	 Frigerio, 2012. 107–112. Vö. Pankovits, 2007. 48–49.
44	 Jacoviello, 1956c. 3.
45	 Vö. Jacoviello, 1956a. 1. – Jacoviello, 1961. 71–72.
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a Budapesten látottakról, a lázadó és szófogadatlan gyereknek megbocsátó apa sze-
repében tetszelegve. Búcsúzóul azt kiáltotta nekik oda, hogy térjenek vissza hazá-
jukba, mert az országnak szüksége van rájuk. Cikkét azzal a cinikus és patetikus 
kitétellel zárta, hogy reméli, hogy ez a három fiatal, aki néhány nappal korábban még 
kész volt meghalni egy „rossz ügyért”, jó útra tér. 

November 14-én közölt cikkében Jacoviello folytatta az értékelést, és megpróbálta 
cáfolni az „antikommunista propaganda hazugságai”-t.46 Cikkében a normális élet 
lassú, de zökkenőmentes visszatérését hangsúlyozta, aminek egyik fontos eleme 
volt, hogy a Kádár-kormány mindenkinek amnesztiát ígért, aki letette a fegyvert. 
Ezt, úgy tűnik, Jacoviello el is hitte, sőt naivan azt gondolta, hogy a forradalmárok-
nak nincs félnivalójuk a megtorlástól. A bujkáló felkelőkkel kapcsolatban azonban 
nem mulasztotta el megemlíteni, hogy valószínűleg olyan „bűntényekkel piszkolták 
be magukat, amelyeknek semmi közük sem volt a népi felkelés célkitűzéseihez”.

Újra előkerült a szovjet hadsereg humánusságának motívuma. Megemlítette pél-
dául, maga is látta, ahogy egy ellenőrzésen fennakadt felkelőt annak ellenére enged-
tek szabadon a szovjetek, hogy egy töltött pisztolyt találtak nála. Függetlenül attól, 
hogy ilyen vagy hasonló helyzetek akár meg is történhettek, ezzel Jacoviello nem 
tudta megcáfolni azt az olasz lapokban megjelent és általa rágalomnak tartott hírt, 
hogy a szovjetek a foglyul ejtett forradalmárokat deportálták. Mint Litván György 
írja: „Ivan Szerov tábornok, a szovjet Állambiztonsági Bizottság Budapesten tartóz-
kodó elnöke parancsot adott a felkelésben vezető vagy aktív szerepet játszó (vagy 
annak tartott) elfogottak kiszállítására.”47 A foglyokat végül politikai nyomásra de
cemberben és januárban hazaszállították. 

A forradalom kitörésének okait és következményeit vizsgálva Jacoviello az OKP 
hivatalos álláspontjához hasonlóan úgy vélekedett, hogy október 23-án megfelelő 
politikai vezetéssel és döntéssel a szovjetek beavatkozása nélkül is kezelni lehetett 
volna a konfliktust, és „talán el lehetett volna kerülni a tragédiát”. A korábbi kommu-
nista vezetés felelőssége és bűne, hogy elmulasztotta „békés módon megmenteni  
a szocializmust”. A november 4-i szovjet támadást azonban indokoltnak tartotta, 
azon okokból kifolyólag, amit már korábban is több ízben leírt (az állam szétesése, 
fegyveres csoportok elburjánzása, anarchikus állapotok stb.). „Meg vagyok viszont 
győződve arról, hogy bármennyire keserű, fájdalmas és szörnyű is volt, sehogy sem 
lehetett elkerülni a második beavatkozást.”48

46	 Jacoviello, 1956d. 3.
47	 Litván György: Mítoszok és legendák 1956-ról. In: Évkönyv 2000 – VIII. Magyarország a jelen-

korban. Szerk. Kőrösi Zsuzsanna – Standeisky Éva – Rainer M. János. Budapest, 1956-os Intézet, 
2000. 218.

48	 Jacoviello, 1956b. 3. – Vö. Testvérpártok a magyarországi eseményekről. Budapest, Kossuth, 
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Jacoviello legutolsó „magyarországi tanúvallomásában”49 az olasz sajtóban meg-
jelent, ellene irányuló támadásokra reflektálva, leplezett sértettséggel kijelentette, 
hogy „egy kommunistának nincs mit rejtegetnie”, ezért ő írásaiban a dráma minden 
aspektusát megpróbálta bemutatni. Hogy a Vörös Hadseregről írtakkal kapcsolatban 
megvédje magát, immár sokadszorra kijelentette: a magyar nép tragédiája mellett 
leginkább a szovjet katonák és tisztek keltettek benne, „kommunista, antifasiszta és 
demokratikus olaszban […] emberi együttérzést”. Fájdalmasan érintette Jacoviellót, 
hogy a szovjetekre hárult a magyar forradalom leverésének keserű feladata. Olasz 
újságíró kollégáival vitatkozva újra megismételte a második szovjet beavatkozás 
jogosságát, amelynek szükségességét még Varsóban ismerte fel, tehát azelőtt, hogy 
Magyarországra betette volna a lábát. Néhány órás győri és soproni benyomásaira 
alapozva állította, hogy vidéken igenis káosz uralkodott. Később hozzátette, hogy ez 
egy olyan felkelés volt, amelyben „[…] egymás mellett felfegyverezve vettek részt 
diákok és banditák – mint Dudás –, kommunisták és horthysták, munkások és kül-
földi hatalmak ügynökei, a nép fiai és a mindenétől megfosztott arisztokrácia gyer-
mekei.” A szovjet beavatkozásra szerinte geopolitikai szempontból, Európa stabili-
tása, a béke megőrzése érdekében is szükség volt. 

A l’Unità legismertebb budapesti tudósítójának írásait Montanelli visszaemléke-
zésével érdemes zárni, ami rávilágít arra, hogy mi zajlott le Jacoviellóban a fájdal-
mas magyar tragédia láttán Budapesten: „[Jacoviello,] fanyar személyiség volt. Nem 
bánt csínján a szarkazmussal, azokkal szemben, akik mint én is, szemében a »reak-
ciót« testesítették meg. Az első közeledés ezért nehéz volt. De aztán megértettem, 
hogy ha erősítette a hangnemet, azért tette, hogy védekezzen. Önmagát emésztette, 
és nem akarta a valóságot elismerni. Mindez afelé vitt, hogy értékeljem őt, különö-
sen pedig hogy ne kínozzam alkalmatlan szellemeskedéssel mindazzal kapcsolatban, 
ami a lelkében végbemehetett. Olyannak tűnt előttem, mint aki szerzetesi fogadal-
mát letéve érzi magában az eretnekség erősödő erejét, de nem tud kitörni. Ebben az 
elkeseredett légkörben Jacoviello egyébként kiváló kollégának bizonyult: soha nem 
használta ki azt a kiváltságos helyzetet, amely – legalábbis elméletben – egy kommu-
nista országban egy kommunistának kijárt volna.”50

1957. 65–67.
49	 Jacoviello, 1956d. 3.
50	 Ajello, Nello: L’ incontro con Montanelli nella Budapest in rivolta. http://ricerca.repubblica.it/

repubblica/archivio/repubblica/1996/03/03/incontro-con-montanelli-nella-budapest-in.
html?refresh_ce.
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“What they were allowed to say they said 
in their articles; the rest they censored.”

The 1956 Hungarian Revolution through the Eyes of 
Budapest-based Correspondents of Italian Communist 
Newspapers

Journalist Indro Montanelli of the most widely read Italian newspaper Corriere della 
Sera wrote the following in his article on November 25th, 1956: “It seems to me the 
communist media stubbornly persist in their belief that the Budapest uprising and the 
unbelievable, superhuman resistance against the Grubenyik tanks that followed were 
the work of fascists, ex-Horthy Era officers, landowners, bourgeoisie and aristocrats. 
I cannot argue with these assessments. Three of my communist colleagues who had 
been with us in Budapest – Jacoviello, Bontempi and Perucchi – have already written 
what they have been allowed to say in their articles; the rest they have censored. 
Certain censorship in certain newspapers is more eloquent than anything that has 
been written.”

It is well known that in Italy, which at the time was home to one of Western 
Europe’s largest and most influential communist parties, the violent crushing of the 
1956 Hungarian Revolution not only sent shockwaves through the public, but also led 
to a major crisis within the Italian Communist Party. Among all the political parties, 
only the communists referred to the Hungarians’ revolution as a “counterrevolution” 
and “fascist coup”, welcoming the popular uprising’s suppression by the Soviets. 
Using Montanelli’s quote as a starting point, the study takes a look at the Budapest-
based reporting of special correspondents from three different communist organs  
– l’Unità, Il Paese and Vie Nuove – and their interpretations of the events of Budapest, 
both in the newspapers and in their later recollections. We analyze what the Italian 
communist media correspondents sent to Budapest saw, wrote or did not (or could 
not) write about the autumn events of ’56 in the pages of their respective newspapers. 
The study focuses foremost on how the articles written by Adriana Castellani and 
Alberto Jacoviello of l’Unità, the flagship daily of the Italian Communist Party, mis-
informed readers via both editorial censorship and the writer’s self-censorship, thus 
rigorously upholding the Italian communist leadership’s official standpoint and falsi-
fying the facts of the tragic Hungarian events. In the second half of the study we take 
a look at the articles written by correspondents Sergio Perucchi and Giorgio Bontempi 
of Vie Nuove and Il Paese, respectively, and their activities while in Budapest.



309

Judit Antónia Farkas

„In Ihren Artikeln erzählten sie, was sie er
zählen durften, den Rest verschwiegen sie”

Die Revolution und der Freiheitskampf Ungarns 1956 aus der 
Sicht der aus  Budapest berichtenden italienischen 
kommunistischen Journalisten
„Wie ich sehe, besteht die kommunistische Presse hartnäckig darauf, dass der Buda-
pester Aufstand und der darauf folgende unglaubliche, übermenschliche Widerstand 
gegenüber den sowjetischen Grebennik-Panzern das Werk von Faschisten,  ehemali-
gen Horthy-Offizieren, von Grundbesitzern,  Bourgeois und  Aristokraten war. Ich 
kann mit diesen Feststellungen nicht diskutieren. Drei kommunistische Kollegen von 
mir, die mit uns in Budapest waren – Jacoviello, Bontempi und Perucchi – berichteten 
bereits in ihren Artikeln, was sie berichten durften, den Rest verschwiegen sie. Das 
Verschweigen von Tatsachen in gewissen Zeitungen ist beredter als jede Rede”, 
schrieb Indro Montanelli am 25. November 1956 in seinem Artikel in der meistgele-
senen Tageszeitung Corriere della Sera. Es ist bekannt, dass in Italien, dem Land, 
das über eine der größten und einflussreichsten kommunistischen Parteien Westeuro-
pas verfügte, die blutige Niederschlagung der Freiheitsbestrebungen der Ungarn nicht 
nur die Öffentlichkeit schockierte, sondern auch in der Italienischen Kommunisti-
schen Partei eine tiefe Krise hervorrief. Unter sämtlichen Parteien waren es allein die 
Kommunisten, die die Revolution der Ungarn „Konterrevolution”, „faschistischen 
Putsch” nannten und die Niederschlagung des Volksaufstandes durch die Sowjets 
begrüßten. Die Studie stellt ausgehend von Montanellis Zitat die Beiträge der Buda-
pester Sonderkorrespondenten dreier kommunistischer Organe, l’Unità, Il Paese und 
Vie Nuove und ihre Eindrücke in Ungarn aufgrund von Zeitungsartikeln und Erinne-
rungen dar. Wir untersuchen, was die nach Budapest entsandten Korrespondenten der 
italienischen kommunistischen Presse sahen und was sie über die Herbstereignisse 
1956 schrieben oder nicht schreiben durften. Im ersten Teil der Studie analysieren wir 
die Artikel, die Adriana Castellani und Alberto Jacoviello für das Zentralorgan der 
Italienischen Kommunistischen Partei l’Unità schrieben, nämlich auf welche Art und 
Weise das Organ, das mit Zähnen und Klauen am offiziellen Standpunkt der italieni-
schen kommunistischen Führung festhielt, durch Zensur und Selbstzensur der Jour-
nalisten die Leser des Blattes falsch informierte und die Tatsachen im Zusammen-
hang mit den tragischen ungarischen Ereignissen verfälschte. Im zweiten Teil der 
Studie präsentieren wir die Tätigkeit und die Artikel der Korrespondenten Sergio 
Perucchi und Giorgio Bontempi von Vie Nuove und Il Paese.
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Az 1956-os melbourne-i olimpia propagandája 
bel- és külföldön

Mivel is rendelkezünk? Kire is emlékezünk?

Amennyiben a melbourne-i olimpiáról beszélünk, akkor az esetek többségében azok
ra a magyar sportolókra emlékezünk, akik nem tértek haza a játékok után Magyar
országra. Kevés figyelem fordult az olimpia eseményeit tárgyaló propagandára, saj-
tóanyagokra, rádió- és filmfelvételekre. Nem vagyunk elkényeztetve a források 
tekintetében, különösen a Magyar Rádió és a Szabad Európa Rádió (továbbiakban 
SZER) olimpiával kapcsolatos adásai hiányoznak a számunkra. A SZER anyagaiból 
az 1956-os forradalom és szabadságharcról csupán a forradalom alatt és kevéssel 
utána felvett anyagokból válogathatunk, ezek az adások hallható formában is meg-
maradtak.1 Köszönhetően azoknak a vizsgálatoknak, amely a SZER 1956-os forra-
dalom és szabadságharcban betöltött szerepét helyezte górcső alá. A Magyar Rádió 
melbourne-i olimpiáról szóló adásait nem rögzítették, ezért azokat nem hallgathatjuk 
meg a Rádió Archívumában.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem tudunk képet alkotni a sportesemény vissz-
hangjáról. Hiszen egyrészt olvashatjuk a Népsport, illetve a forradalom alatt és utána 
Sport néven megjelent lap számait, illetve rendelkezésünkre áll a Sports Illustrated, 
amely a világ egyik leghíresebb sportfolyóirata. Nem beszélve a korabeli napilapok, 
például a The New York Times, vagy a Népszabadság számairól, amelyek szintén 
foglalkoztak az 1956. november 22. és december 8. között megrendezett eseménnyel. 
Ezen kívül a rendelkezésünkre áll a Filmhíradó anyaga is, amely akár az Országos 
Széchényi Könyvtár Történeti Interjúk Tárában is megtekinthető.

A Szabad Európa Rádió magyar adása és Melbourne

A SZER nem rendelkezett magyarországi tudósítókkal, ezért a forradalom alatt is  
a magyar rádióból, a magyar lapokból és a külföldi sajtóból tájékozódott. Ezért kez-

1	 A Szabad Európa Rádió és a magyar forradalom, Műsortükör 1956. október 23–november 5. S. a. r. 
VÁMOS György. História–MTA Történettudományi Intézete, 2010. 10.
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detben olyan témákat dolgoztak fel, amelyek az októberi, novemberi események alatt 
fontos ügyek voltak Magyarországon is.

Az első ezek sorában az Országos Testnevelési Sport Bizottság [OTSB] csapatös�-
szeállítási gyakorlatának kritikája volt. Jelesül, az OTSB olyanokat is kiküldött az 
olimpiai csapattal, akik ténylegesen semmit sem tettek a magyar sportért. Ezzel 
mintegy jutalmazták arra érdemesnek vélt tagjaikat.

A SZER négy alkalommal is megismételte az ezzel kapcsolatos adását.2 Az 1956. 
október 23-i sportműsorában is az OTSB-t bíráló híradás hangzott el. Miközben 
már zajlott a pesti utcán a demonstráció, az alábbi elemzést hallgathatták Magyaror
szágon.

„Egyes magyar sportkísérők, delegációvezetők és egyebek már-már hírhedt sze-
mélyekké váltak, akikre nemzetközi sportviadalokon ujjal mutogattak: íme a magyar 
sportvezetők, akik nemcsak arról híresek, hogy anyanyelvükön kívül egyetlen 
emberi nyelven sem tudnak megszólalni, de akikkel még az általuk képviselt sport-
ágról sem lehet értelmes szót váltani. Mi is ismerünk egynéhányat ebből a fajtából, 
akik nem tudni, milyen címen vezetik a sportküldöttségeket, de annyi bizonyos, 
hogy a sporthoz semmit sem értenek. Persze a csapatoknak ők voltak a vezetőik, 
övék volt a politikai felelősség, ők irányították, parancsoltak, tőlük függött, ki mehet 
külföldre, ki nem”.3

1956. október 29-én már bécsi lapokra hivatkozva közölték, hogy elképzelhető,  
a magyar csapat nem fog elutazni az olimpiára.4 1956. november 2-án mégis jegyzet-
ben összesítették, mit is várnak attól a magyar csapattól, amely elindult Ausztráliába. 
„Az elnyomatás éveiben a magyar sportnak ritka, kivételes szerep jutott. A verseny-
zők és a közönség a lehetőséget gyorsan felismerte, azzal jól élt. A sport révén hazánk 
nyugati kapcsolatainak egy része is fennmaradt. Éveken át éppen a sportkapcsolat 
jelentette a szabad levegő magyarországi beáramlásának egyetlen lehetőségét.  
A nyugati világban is felfigyeltek rá, milyen hatalmas nemzeti mozgató erővé vált  
a sport Magyarországon. Versenyzőink a kommunizmus által engedélyezett nyelven 
adtak hírt a megszállt országról. Ez volt a magyar sportolók többletteljesítményének, 
páratlan küzdőképességének háttere is. A melbourne-i olimpiára induló csapat felké-
szülésére nyilvánvalóan nagy hatást gyakorolt az egész magyar szabadságharc. 
Ennek ellenére bízunk abban, hogy a most kínálkozó alkalmat, az idegfáradtságot 
legyőzve éppúgy kihasználják, mint az elmúlt évek lehetőségeit. A nemzet ereje, 
fegyelme, küzdőképessége most már más téren is kifejeződött, de ez nem jelentheti 

2	 Szabad Európa Rádió (továbbiakban: SZER), 1956. október 23. 13:23. Országos Széchényi 
Könyvtár, Történeti Interjúk Tára: (továbbiakban: OSZKTI),

3	 OSZKTI, SZER 1956. október 23. 18:10. Tíz perc sport. 
4	 Uo. 1956. október 29. 19:20.
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régi sikereink folytatásának feladását. Mindnyájan azt reméljük, hogy versenyzőink 
az ausztráliai útról már rendezett, nyugodt, teljesen szabad, mindenképpen függet-
len, önálló országba térnek haza, és a születő új Magyarországot, az 1956-os olim-
pián méltóan képviselik.”5

A SZER összesen négyszer tűzte műsorra ezt az adást, ezzel is megerősítendő 
azon véleményét, hogy a magyar olimpiai csapatnak részt kell vennie a játékokon. 
Ugyanezen a napon kétszer került adásba egy másik felhívás is, amely azért tartotta 
fontosnak a magyar olimpiai csapat szereplését, hogy a nemzetközi sajtót is tájékoz-
tassák arról, ami Magyarországon történt. Használják ki tehát a sportban rejlő propa-
gandát, a magyar nemzet forradalmának és szabadságharcának érdekében. 

Ennek hangsúlyozására az alábbi ötletet vázolták fel a Magyar Olimpia Bizott
ságnak: „Tudjuk és hisszük, hogy Melbourne-ben is nem egyszer felfut a magyar 
lobogó a győztesek árbocára. Éppen ezért indítványozzuk, hogy ezúttal egy különle-
ges magyar trikolor szaladjon fel, a nemzeti imádság akkordjai kíséretében, a győ-
zelmi árbocra. Küldjön ki a Magyar Olimpiai Bizottság rongyos, harcaiban megté-
pett és könnyekkel áztatott magyar zászlókat Melbourne-be, amelynek közepén ott 
van a tátongó rés, a fekete lukasság, ahonnan a magyar akarat, hősiesség és halált 
megvető bátorság kivágta a sarlót és a kalapácsot. A tribünökön százezer néző fog 
ülni – minden világlap fotográfusa rá fogja szegezni gépét erre az árbocra – vigyék 
hírül a nézők, az újságok, a képek, a fotográfiák, a lyukas magyar zászló történetét 
az egész világnak. Beszéljen ez a zászló a sebekről, amiket az ország elszenvedett, 
hirdesse a világ közvéleménye előtt, hogy a magyar meghal, de magát meg nem adja. 
Zászlóban, mellkasban, szívben és koponyában egyformán vállalja a sebet, és büsz-
kén hordozza, amíg újra szabad élet, függetlenség és egyenlőség nincs Magyar
országon!”6 A SZER tehát úgy látta: a magyar olimpia csapat feladata a magyar for-
radalomra való emlékeztetés.

Amiről hivatalosan nem beszéltünk?

A melbourne-i játékok után – ahogy az szokásos – hivatalos film is készült az esemé-
nyekről.7 Aki azt gondolná, hogy elegendő megnéznie az internetes video-megosztó 
portálok valamelyikén ezt az anyagot, hogy megfelelően tájékozódjon a magyar csa-
pat szerepléséről, súlyosan téved. Egyáltalán nem szerepelnek az alkotásban név 

5	 Uo. 1956. november 2. 11:25 A magyar olimpiai csapat feladatairól beszél Nótárius. 
6	 Uo. 1956. november 2. 12:20. 
7	 Hivatalos olimpiai film: Melbourne 1956 Olympics, 1957 https://www.youtube.com/watch?v= 

1gLHmihhgaw (letöltve: 2016. november 10.)
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szerint említve a magyar sportolók. Itt-ott csak egy-egy kép erejéig láthatjuk ver-
senyzőinket, főként az atlétáinkat, ám csak díszletként, és nem főszereplőként. Nincs 
semmilyen „vérfürdő” a 4:0-val végződött magyar vízilabdameccsen, mert az nem is 
szerepel a filmen. Csak a magyar csapat bevonulását mutatják, de nincsenek magyar 
gyászszalagos sportolók, nincs Kossuth-címer, nincs mindaz, amit várnánk a nyu-
gati sajtó cikkek alapján. Ehelyett csak hallgatás van. Miért? Erre több választ is 
adhatunk, mert ezek együttesen eredményezték a magyarok szándékos kifelejtését.

Az olimpiai mozgalom számára, amennyiben csak a mozgalom vékony mezsgyén 
táncoló ideológiáját vesszük figyelembe, a politika nem létezik. Ebben az olvasatban 
a játékok valódi célja a szembenálló nemzetek ifjúságának békés egységbe forrasz-
tása, az ellentétek elsimítása, a kiváló sportteljesítmények bemutatása. Másodsorban 
a melbourne-i játékok megtartása is komoly nehézségekbe ütközött. Egyfelől Auszt
rália a déli féltekén helyezkedik el, ezért Európában és Észak-Amerikában szokatlan 
időpontban, az év végén kellett megrendezni az olimpiát. Másfelől a megrendezést 
vállaló város és Victoria állam maga is financiális gondokkal küzdött. Egyáltalán nem 
volt elképzelhetetlen, hogy Róma veszi át az olimpia megrendezésének jogát, amen�-
nyiben a létesítmények nem készülnek el. S akkor még nem is említettük, hogy az 
ausztrál állategészségügyi szabályozás miatt a lovas számokat nem lehetett megtar-
tani Melbourne-ben. A svédországi Stockholm vállalta magára azok megrendezését.

S végül mi is lehet egy olimpiáról szóló hivatalos film célja? Bemutatni az olim-
piai mozgalmat olyanoknak, akik eddig keveset vagy egyáltalán nem foglalkoztak 
vele. Érthető, ha a nyugat és keletnémet csapatok egy zászló alatti közös bevonulása 
egy ilyen filmben fontosabb, mint az 1956. december 6-án lezajlott magyar–szovjet 
vízilabdameccs. Nem beszélve arról, hogy egy hivatalos film mégis az olimpia és  
a szervező ország propagandája, s ezért a magyar forradalom és szabadságharc kö
vetkezményei nem lehettek egy effajta mű témái. A hallgatás mégis beszédes, hiszen 
a négy aranyérmet nyert Keleti Ágnes sem fért bele az alkotásba, pedig a szovjet 
Larissza Latinyinával együtt a melbourne-i olimpia legeredményesebb sportolói 
voltak.

Az ausztrálok tisztában voltak azzal, hogy milyen nehéz helyzetbe került az oly 
régóta szervezett melbourne-i olimpia. Wilfried Selwyn Kent Hughes az Ausztrál 
Olimpiai Bizottság tagja, a játékok egyik szervezője kénytelen volt megállapítani: 
„Az olimpiák történetében még soha, egyetlen egyszer nem kezdődtek a versenyek 
ilyen nehéz körülmények között”.8 Avery Brundage, a Nemzetközi Olimpiai Bizott
ság elnöke idealista volt, és a sporteseményeket magasabb szintűnek látta a politiká-
nál. A Holland Olimpiai Bizottság elnöke, Johannes Linthorst Homan máshogy gon-

8	 CSURKA Gergely – GYARMATI Dezső: Ahol mi győztünk. Budapest, Aréna 2000, 2006. 68.
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dolkodott, nem érezte úgy, hogy a sport fontosabb lenne az emberi jogoknál. 
„Optimistán s meglehet, gyermeki idealizmussal folyvást reménykedtünk, hogy a jó 
elnyeri jutalmát, s hogy ha mi pályára lépünk, sportolunk, azzal hozzájárulunk bi
zonyos dolgok megértéséhez. Ám amikor a rádióból hallottuk, hogy mily cinikus 
erőszakkal gyalázták meg mindazt Budapesten, ami az emberiség számára szent, 
elgondolkodtam, van-e értelme Melbourne-be menni? Sportolók vagyunk nem agya-
lágyultak.”9

Mit tegyünk, ha a forradalom és az olimpia egy 
időben zajlik?

Magyarországnak nem az olimpia volt a legfontosabb 1956 őszén, s ha őszinték va
gyunk, a sportolóknak is sokkal fontosabb volt az, ami otthon történt. Mit kezdhetett 
1956. november 4. után a Kádár-rezsim a sporttal? Akkor és ott – Budapesten – ért-
hetően keveset foglalkoztak ezzel. Nem ez volt a legnagyobb gondjuk, a hatalom még 
korántsem volt a kezükben. Ezért utólagosan alkották meg a melbourne-i olimpia 
propagandáját, amelynek számtalan apró részlete mozaikszerűen takarja el a sze-
münk elől mindazt, amin a magyar sportolók keresztülmentek. 1957-ben még meg-
jelenhetett egy olyan kiadvány, amely igyekezett a teljes melbourne-i olimpiát fel
dolgozni, s egyes olimpikonok is közöltek rövidebb írásokat a kötetben. A könyvben 
az 1956-os forradalom és szabadságharc „borús nemzetközi körülmény”, vagy „ide-
get megviselő izgalmak” fogalmakkal szerepelt. S még Keleti Ágnes is belefért  
a kiadványba, nem voltak biztosak abban, hogy nem tér haza.10 Később már sajátos 
kádári szemüvegen keresztül vizsgálták a játékokat, s ennek az alapjait már 1956 
őszén lerakták.

Ebben az értelmezésben a magyar propaganda három módon foglalkozott az 
eseményekkel. Az első volt, hogy az 1952 helsinki olimpián tizenhat aranyérmet 
nyert csapattal összehasonlítva a melbourne-i helyezéseket, az ötvenhatos forrada-
lom által okozott felkészülés nehézségeivel magyarázták a vártnál rosszabb eredmé-
nyeket. A Kádár–rezsim – a szovjetek által támogatott új kormány – már az olimpia 
idején, 1956. december 4-én ennek szellemében üzent a csapatnak. „Tíz napja már, 
hogy hazánk sportszerető közvéleménye nem titkolt várakozással, féltő szeretettel 
gondol Rátok, akik távoli földrészen a világ sportolóinak hatalmas arányú vetélke
désén színeinket képviseltétek. Bár felkészülésetek nem volt zavartalan, a nehéz 

9	 Uo. 
10	 Magyarok Melbourne-ben. Szerk. FEKETE Pál. Budapest, Sport Lap- és Könyvkiadó, 1957. 69. 
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utazás és a szeretteitekért való aggódás alaposan megviselt benneteket, hogy a még 
hátralevő küzdelmeitekben is öregbítsétek a magyar sport hosszú évek nehéz munká-
jával kivívott világhírnevét. Továbbra is küzdjetek olyan akarással, olyan összetar-
tással, mint eddig, s amely erényeitekkel oly sok embertől érdemeltetek ki szerte  
a világon nevetek és drága hazánk színeinek őszinte megbecsülését. Küzdjetek ma
gyar szívvel, lelkesedéssel – érezzétek magatok mögött az egész magyar nép szerető 
gondoskodását. Ezzel a gondolattal kívánunk további sikereket és várunk haza ben-
neteket.”11 

Ez azonban nem azt jelentette, hogy nem csalódtak a kevés aranyérem miatt. 
Ennek hangsúlyozása jelentette a magyar propaganda második irányát. A Sport 
1956. december 11-i számában az alábbiakat olvashatjuk: „Később majd, amikor az 
egyes sportágak teljesítményeit helyezzük górcső alá, bőségesen lesz alkalmunk 
arra, hogy kimutassuk: a váratlan csalódásokban mennyire szerepet játszott a nyuga-
lom, a megfelelő idegállapot hiánya (többek között például a tőrvívásban). Vagy néz-
zük kajak és kenusportunk képviselőit. Elmondhatjuk, hogy megtették kötelessé
güket. Ők törték meg a jeget, az ő nevükhöz fűződik az első olimpiai bajnokság. 
Kajakozóink és kenusaink azonban ennél is többre lettek volna képesek (erre számí-
tott az itthoni közvélemény is,) ha prágai tartózkodásuk alatt megfelelő edzési lehe-
tőségekhez jutottak volna”.12

Az elhallgatás is fontos részét képezte a melbourne-i olimpiáról szóló híradások-
nak. Nyilván nem lehetett olyan ügyekről beszélni, mint a szovjet–magyar vízilabda-
mérkőzés. Nem esett szó Zádor Ervin közismert sérüléséről sem. Az 1956. december 
6-án lejátszott mérkőzésről pusztán csak egy rövid cikkben tudósítottak, melynek 
három sora az elhallgatás iskolapéldája volt: „Csütörtökön a magyar csapat a kora 
délutáni órákban játszott. Újabb 4:0-s sikert ért el, ezúttal a Szovjetunió csapata 
ellen. (Jugoszlávia csak 3:2 arányban verte meg a selejtezők során a szovjet váloga-
tottat.) Kiállításokkal tarkított, kemény mérkőzés volt”.13 Önmagában a cikk cím-
adása is beszédes, és iránymutató arra, miként lehet elkendőzni, vagy nem beszélni 
arról, ami a vízilabdameccs közben és után történt. Ráadásául mindezt röviden az 
első oldal aljára szerkesztve közölték. Ugyanezen szám negyedik oldalán részle
tesebb okfejtésbe kezdtek a találkozó kapcsán, annak sportszakmai részéről. A jó 
magyar taktikáról és védekezésről írtak, amely végül a győzelmet eredményezte:  
„A magyar csapat azzal a taktikai utasítással szállt a vízbe a Szovjetunió ellen, hogy 

11	 [Név nélkül]: A forradalmi munkás-paraszt kormány távirata a magyar olimpiai csapathoz 
Melbourne-be. Sport, 1956. december 8. 3.

12	 [Név nélkül]: Vezércikk. Szeretettel üdvözöljük olimpiásainkat! Sport, 1956. december 11, 1.
13	 [Név nélkül]: A német és a szovjet válogatottat egyformán 4:0-ra verte vízilabda-csapatunk. Sport, 

1956. december 7. 1.
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állandó úszással elkerülje a közelharcot. Ezt a taktikai utasítást játékosaink kitűnően 
be is tartották. Nagyon sokat mozogtak, a kiugró játékosoknak gyors, hosszú passzo-
kat adtak, és ezek a támadásaink mind igen veszélyesek voltak. A négy gólon kívül 
még sok helyzete maradt kihasználatlanul a csapatnak.”14

Nem változott ez a mellébeszélés a továbbiakban sem. A Sport Olimpia Képes 
Különkiadás címmel megjelentetett fotókat tartalmazó lap 1956. december 18-i szá-
mának tizenkettedik oldalán közölték azt a világhírű fotót, amely mai napig is a mel-
bourne-i olimpia egyik legfontosabb lenyomata. A fotón éppen Gyarmati Dezső 
vizsgálja Zádor Ervin fejsérülését. Ám arról, hogy ezt a szovjetek elleni meccsen 
szerezte, és hogy mindez mit eredményezett, egy sort sem találhatunk. Pusztán  
a képaláírásból lehet következtetni a magyar propaganda szándékaira: „Mérkőzés 
után. Nem »kisasszonysport« a vízilabda, állapítja meg Gyarmati és Zádor”.15

S ezek után kellett valamit arról is írniuk, hogy mi lesz azokkal a magyar olimpi-
konokkal, akik úgy döntöttek, hogy nem fognak hazatérni Magyarországra. Egy
szerűen párhuzamot vontak az ötvenhatos forradalom és szabadságharc után megin-
dult magyar menekülthullám és a magyar sportolók elvesztése között azzal, hogy 
„kivándorlási láznak” nevezték az egészet.

„Őszintén beszélnünk kell egy olyan jelenségről is, amelyről – főleg külföldi 
rádióállomások jelentése nyomán – máris sokat suttognak. Arról ugyanis, hogy olim-
piai csapatunk egy része (ma még nem lehet megmondani, hogy mekkora része) egy-
előre nem tér vissza hazájába. Az a kivándorlási láz, amelynek idehaza is tanúi 
vagyunk, természetszerűleg nem kerülhette el messze idegenben versenyző olimpiai 
csapatunkat sem. Sőt, rájuk még nagyobb hatással volt az a tény, hogy nélkülözték  
a megfelelő hazai kapcsolatot”.16 Ekkor még nem lehetett érezni a kétségbeesést az 
olimpikonok jelentős részének elvesztése miatt. „A magyar nép és a magyar sport is 
élni fog akkor is, ha nagy vérveszteségek érik, akkor is, ha sok területen sok mindent 
újra kell kezdeni”.17 Ugyanezen szám harmadik oldalán már szerepelnek konkrét 
nevek is. Papp Lászlót is az emigrálók vagy később hazatérők között említették. 
Látható, hogy pontosan nem tudták hányan és kik döntenek úgy, hogy nem térnek 
haza Ausztráliából.18 

Pár nappal később a Sport már folyamatosan tájékoztatott a várható vesztesé
gekről, s állandó téma lett egyes sportolók elzárkózása a hazatéréstől. Hegyi Gyulát, 

14	 CSANÁDI Árpád: Melbourne-i távbeszélő jelentés. Sport, 1956. december 7. 4.
15	 [Név nélkül]: Mérkőzés után. Sport Olimpia Képes Különkiadás, 1956. december 18. 12.
16	 [Név nélkül]: Vezércikk, Szeretettel üdvözöljük olimpiásainkat! Sport, 1956. december 11. 1.
17	 Uo. 
18	 LUKÁCS László: Búcsú Melbourne-től. Képek az olimpia utolsó napjáról. Sport, 1956. december 

11. 3.
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az OTSB vezetőjét is idézte a napilap. „Sajnos nem megyünk annyian haza, mint 
ahányan eljöttünk – közölte Hegyi. – A hazai események, s még inkább az a körül-
mény, hogy Melbourne-ben a politikai érdeklődés középpontjában voltunk, bizony 
jónéhány sportolónkat megszédítette. Ausztráliában negyvenöten maradtak s kérdé-
ses, hogy közülük hányan és mikor kívánnak majd hazatérni.”19 Négy nappal később 
újabb vezércikk jelent meg, amely a kelebiai vasútállomásra érkezett hazatérő olim-
pia csapatról közölt helyszíni tudósítást. A különvonaton Sárosi Imre, az úszóváloga-
tott kapitánya az egész melbourne-i játékokat a félelem légkörével jellemezte, s ezzel 
indokolta az emigrálási szándékot. „A legtöbbjüket a félelem, az itthonról érkező 
rosszabbnál rosszabb hírek tartottak kint. Hosszú napokig nem kaptunk hírt. A ma
gyar rádió tánczenét közvetített, az pedig, amit a Szabad Európa adótól tudtunk meg, 
az borzalmas volt… Nem volt se éjjelünk sem nappalunk. Ha evéshez értünk a legfi-
nomabb falat is kifordult a szánkból. Van-e mit enniük most odahaza?”20

Hegyi Gyula a cikk szerint mindenkivel beszélt, aki azt tervezte, hogy nem tér 
haza. Egyik sportolóról sem mondott semmi rosszat. Nem voltak fölényesek, inkább 
meg voltak rémülve, s sírtak – állította Hegyi. Vissza fognak térni, ez volt a végkö-
vetkeztetése.21 Az első oldalon kisebb írásban már azt is közölték, hogy Keleti Ágnes 
és Kertész Aliz hazatérnek. 

A lélekre is próbált hatni a Sport napilap. A negyedik oldalon, ahol azt közölték, 
hogy nem térnek haza a magyar ifjúsági labdarúgók Svájcból, fekete keretben az 
alábbi – inkább irodalmi – írást olvashatjuk. „Talán nincs is olyan ember, akinek 
arcát még sohasem mosták forró könnyek. Mindegyiknek más az íze. Maróan éget, 
ha fájdalom szüli, bársonyosan gördül le, ha az örömtől tólul [sic!] szemünkbe. 
Bizonyos, hogy a forrása valahol a szívünk táján van. Ha megered, nincsen olyan 
erős gát, amelyik útját állhatná. Kitör a szemünk sarkából meg tudja rázni, mind az 
erőseket, mind pedig a gyengéket. A világ másik végéről, a magyar sport színe-virá-
gát hozta haza a vonat. Sok száz ölelő kar nyúlt az ablakok felé. Az ablakokból pedig 
könnyes szemek keresték az ismerős arcokat. Még néhány perc és a könnyek össze-
folytak a rég nem látott arcokon. Bársonyos könnyek, az öröm szülte valamennyit. 
Ott belül valahol sebesen dobogó szív táján. Benne égett a szülő, a feleség, a gyermek 
és a magyar haza szeretette. Parányi kis ország a mi hazánk, de büszkén tekintünk  
a nagyvilágba, mert ilyen fiaink vannak!”22 

S mit hallgattak el az érzelmes sorokon túl a napilapban? Ez a hazaérkezés nem 
volt olyan, mint az 1948-as londoni, vagy az 1952-es helsinki olimpia után. Nem több 

19	 [Név nélkül]: Vezércikk. Sport, 1956. december 16. 1.
20	 [Név nélkül]: Hazaérkezett olimpiásaink között Kelebiától Budapestig. Sport, 1956. december 20. 1.
21	 Uo. 
22	 [Név nélkül]: Az emberi könny… Sport, 1956. december 20. 4.
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ezres tömeg várta a sportolókat. Nem tartott hosszas beszédet Papp László, aki a har-
madik olimpia aranyérmét szerezte. Marosán György várta a párt részéről a kü
lönvonatot, s a beszéde senkit sem érdekelt igazán. A hazaérkezés öröme a család,  
a közeli és távoli rokonok, barátok, ismerősök ügye volt, s nem az egész nemzeté. 
Közös csak az elvesztett forradalom és szabadságharc miatt érzett keserűség volt. 
Ezen az érzésen és a jövőtől való félelmen osztoztak a Melbourne-ből visszatérők is. 
Ennek a megjelenítésére többnyire képtelen volt az ekkor már többé-kevésbé ismét 
pártirányítás alá vont sajtó. Székely Éva úszó, olimpia bajnok szavai jelentették  
a kivételt: „Lehet, hogy levesznek a vonatról, elvisznek. Akkor is megyek. Nekem ott 
van a helyem. A családom, a gyermekem mellett.”23

Átszabni az átszabhatatlant

A kedvezőtlen körülmények ellenére Magyarország a negyedik helyezést érte el az 
éremtáblázaton. S voltak olyan sportolók, akiket reflektorfénybe lehetett állítani. 
Keleti Ágnes, a legeredményesebb magyar olimpikon nem tartozott közéjük. A kísér-
letek a hazacsábítására kudarcot vallottak. Az 1956-os decemberi filmhíradó nem 
tudta megörökíteni a teljes csapat hazatérését, karcolatokra futotta csupán. Székely 
Évát, Tumpek György úszót, a Fábián–Urányi kajakkettőst és Papp Lászlót tudták 
név szerint is megemlíteni. Mivel nem volt nagy tömeg, ezért az érkezés érzelmes 
jelenetein kívül Papp Lászlóra fókuszáltak a legtöbbet, akit többen feldobtak a leve-
gőbe és a vállukra vettek.24

Papp maradt az egyetlen esély, hogy a népszerűségét kihasználva elmesélhessék  
a saját változatukat a melbourne-i olimpiáról. Felhasználtak egy méltán sikeres és 
közkedvelt háromszoros olimpiai bajnokot. 

Az 1957-es januári filmhíradó egy elsőre szokatlan ügyről tudósított. Papp László 
profinak áll, profi sportoló lesz – pörögtek a filmkockák –, de előtte még utoljára 
ringbe szállt, hogy három menetben váltott öklözőkkel mutathassa meg, az országos 
bajnokságon mire is képes. Az ökölvívó szövetség átadta ajándékát Ádler Zsig
mondnak és Pappnak.25 1957-ben újabb filmen tudósítottak a háromszoros olimpiai 
bajnokról. A Harmadik aranyérem címmel leforgatott alkotás kísérőszövegét Peterdi 
Pál írta. Toldihoz hasonlította Papp Lászlót: „London és Helsinki Toldi Miklósa.” 

23	 [Név nélkül]: Hazaérkezett olimpiásaink között Kelebiától Budapestig. Sport, 1956. december 
20. 1.

24	 OSZKTI,  1956. decemberi filmhíradó. Fájlnév: 1956_12_44. 
25	 Uo. 1956. decemberi filmhíradó. Fájlnév: 1957_1_044_03.
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„Mint komor bikának olyan a járása. Hárman is alig bírják súlyos buzogányát. 
Hárman sem bírják súlyos csapásait.”26 

Papp László reflektorfénybe állítása jogos volt, a hatalom azonban durván felhasz-
nálta a személyében lévő propagandalehetőséget. Beszédesek a következő mondatok 
is: „Aki földön maradt elveszett.” „Melbourne Papp Lacié, tőle tanuljatok fiatalok!”27 
Az 1956-os forradalom és szabadságharcot követően egy ilyen nagyszerű sportsiker-
rel kívánták feledtetni mindazt, ami a budapesti utcákon és az olimpián történt. Az 
utolsó szalmaszálként kapaszkodtak Papp Lászlóba, s még a profi karriert is megen-
gedték neki, de végül mégis megakadályozták, hogy profi világbajnok legyen. 

Ráadásul nemcsak dokumentumfilmet, hanem játékfilmet is készítettek 1957-ben 
a méltán híres sportolóról. A Nehéz kesztyűk című játékfilm Ács Lászlóról, azaz 
Papp Lászlóról szólt, ebben mutatták be a melbourne-i olimpia előtt és alatt történ
teket.28 A film elégtételnek is tűnhetett Papp László számára, mivel a Zbigniew 
Pietrzykowski lengyel bokszoló ellen az olimpia előtt elszenvedett vereséget, majd 
talpra állását dolgozták fel. A vereségének okait, a valóságnak megfelelően, a politi-
kai vezetés hibájaként magyarázták. Ők hajszolták bele az elvesztett mérkőzésbe.  
A filmben csak egyetlen utalás van az olimpián történtekre, egyébként az 1956-os 
forradalom még hátteret sem ad a filmhez. A röpke kitekintés az olimpia jelenet-
ben látható, ahol egy magas, magyarul beszélő úr lép a Rajz János alakította Ádler 
Zsigmondhoz és Papp Lászlóhoz: „üzleti ajánlatot” szeretne velük megbeszélni. A vá
laszuk csupán annyi: ne fáradjon, hazamegyünk. Majd Papp megállapítja az illető 
névjegykártyáját széttépve Rajz Jánosnak, hogy az úr „Mister Lucifer” volt. A for-
málódó rendszer ezzel a jelenettel üzent az amerikai propagandának, és azoknak  
a magyar emigránsoknak, akik segítették a magyar olimpikonok „szökését”.

1960-ban újabb filmet készítettek, amely a modern olimpiák történetét dolgozta 
fel. Ebben az alkotásban is kiemelt szerep jutott Papp Lászlónak. Az 1952-es helsinki 
olimpiai bajnokságát emelték ki, a kiütéses győzelmét, s a hazatérése utáni hatalmas 
ünneplést, ahol beszédet mondott a tömegnek.29 Az 1956-os melbourne-i olimpiáról 
szóló részben is megemlítették, mint az első bokszolót, aki három olimpiai arany
érmet is szerzett. Keleti Ágnesről még egy képbevágást sem láthatunk, ellenben  
a szovjet tornásznő, Larissza Latinyinát, mint a legjobb melbourne-i olimpikont 
mutatták be.30 Csak egy mondat erejéig utaltak az 1956-os forradalom és szabadság-

26	 Uo. POPPER Imre: Harmadik aranyérem. Budapest, 1957.
27	 Uo.
28	 Uo. VARASDY Dezső: Nehéz kesztyűk. Budapesti Filmszínház, 1957.
29	 Uo. CSŐKE József: A Diadalmas Olimpia. Budapest, 1960.
30	 Uo.



321

Az 1956-os melbourne-i olimpia propagandája bel- és külföldön

harcra. „1956. decemberében, amikor oly feszült volt a nemzetközi légkör az Olimpiai 
gondolat jegyében egymásra talált a világ sportoló ifjúsága.”31

S ha ez nem lenne elegendő, a film alábbi mondataiból az is kiderül, ki ellen is ver-
senyzett a magyar sport a Rákosi-rendszer és a Kádár-korszak időszakában. „A ma
gyar sportolók hatvankilenc bajnokságot nyertek ebben a felszabadulás utáni három 
Olimpián, több aranyérmet szereztek, mint az előző összes olimpián együttvéve. 
Nagy siker ez, amely újabb eredményekre kötelez.”32 A Horthy-korszakot kellett 
legyőzni a sportsikerekkel.

S ha azt gondolhatnánk, hogy Papp László profi karrierjét hasonló módon hasz-
nálta fel a Kádár-korszak, akkor tévedünk. A magyar közönség nem sok meccséről 
kapott filmes tudósításokat, a dán Chris Christensen elleni profi Európa-bajnoki cím-
meccs volt a kivétel. A professzionális ökölvívás sokkal inkább a nyugati világhoz 
tartozott, a kommunista propaganda inkább ellenfelet látott benne, mint lehetőséget.

Sport Illustrated: 1956 és Melbourne  
– a forradalom vagy a propaganda olimpiája?

Az 1954-ben alapított Sports Illustrated csak két éve jelent meg, amikor a mel-
bourne-i olimpia elkezdődött. Gyakorlatilag ez az első olimpia, amelyről a Time-
csoport tagja tudósított. A mai napig átnézve a magazint, összesen 68 esetben írtak  
a magyarokról és 1956-ról, a sport tekintetében. Ennek az értékét érdemes kiemelni, 
mert a melbourne-i éremtáblázat élén végzett Szovjetuniót és az 1956-os esztendőt 
mindösszesen 56 alkalommal említették meg. Amennyiben világossá akarjuk tenni, 
hogy ez valójában az 1956-os forradalom és szabadságharcnak köszönhető, elegen
dő ugyanezt az adatot egy másik olimpiai esztendővel összehasonlítani. Választásunk 
1988-ra esett. A Szöuli olimpia évében a Szovjetuniót 105, Magyarországot ellenben 
csak 89 cikkben emelték ki. Mindezt úgy, hogy Szöulban eredményesebb volt  
a magyar csapat, tizenegy aranyérmet szerzett a melbourne-i kilenccel szemben.33 
Ráadásul a Sports Illustrated a legnevesebb sporthetilap, amelyről elmondható, hogy 
amire felfigyel, az tényleg a legfontosabb, legnagyobb érdeklődésre számot tartó 
sporthír. 

Magyarország nem a sportsikerei miatt érdemelte ki a Szovjetunió csapatával 
szembeni nagyobb figyelmet, hanem az 1956-os forradalom és szabadságharc és 

31	 Uo. 
32	 Uo.
33	 Lásd a Sports Illustrated Archívumában. http://www.si.com/vault/search?term=1956%20Hungary 

(letöltve: 2016-11-17)
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Melbourne összefüggései okán. Arról, hogy milyen olimpia várható Melbourne-
ben, alapos tájékoztatást kapott az olvasó az 1956. november 19-én megjelent írás-
ban, amelynek a címe is sokatmondó: Huj, Huj, Hajra! volt.34 A magyarok megérke-
zését tárgyalta az írás, a sok magyar emigránssal és az ausztrálokkal, akik kivágott 
címeres, vagy Kossuth-címeres zászlókkal várták az atlétákat. Ám a magyar forra-
dalom és szabadságharc rávilágított az olimpiai mozgalom egyik legnagyobb dilem-
májára, amely az írás szerint sohasem jelentkezett olyan erősen, mint a melbourne-i 
olimpián.

„A sport olimpiai elképzelése, mint az egyének önzetlen versengése, amit – elke-
rülve a nacionalizmust – inkább az összecsapás dicsőségének szentelnek, mint a győ-
zelemnek, sohasem valósult meg. Valójában nem a modern olimpiai mozgalom ka
varta fel az egyéni féltékenységet és haragot a nemzetek között. Mégsem akadt olyan 
olimpia, amelyet olyan súlyosan sújtottak a nehézségek, és a korántsem ideális hely-
zet, mint a Melbourne-i játékokat. Ám olyan sem fordult elő sohasem, hogy ennyire 
keményen küzdöttek volna effajta nehézségekkel szemben az olimpiai láng és játé-
kok életben tartásáért. Miközben a többség nem tudott semmilyen logikus magya
rázattal szolgálni érzéseire.”35 S, mit írtak a távolmaradókról – spanyolok, svájciak, 
hollandok –, akik a magyar forradalom és szabadságharc vérbefojtása miatt dön
töttek úgy, hogy nem küldik el a csapataikat? „Nyilvánvalóan bolondság volt azt 
hinni, hogy az olimpia mozgalom igazán fölébe tud kerekedni a politikának és a há
borúnak egy tökéletlen világban.”36 

Ugyanakkor természetesen fenséges, amikor a nemzetek a sporteredményekért  
a legjobbat kívánják teljesíteni – véli a Sports Illustrated. Furcsa helyzetbe került 
a sportlap, hiszen egyszerre kellett szolgálnia az amerikai propagandát és a sportot 
is. S bár sok kritikus azt harsogta, hogy a szovjetek csak propagandacélokért küzdöt-
tek Melbourne-ben, de mint a lap rámutatott, érmeket nem lehet szerezni – sem az 
oroszoknak sem másoknak – propagandával vagy képmutatással. „A képmutatást 
nem fogják jutalmazni” – vonta le a cikk a melbourne-i olimpia megnyitója előtt két 
nappal a konklúziót.37 

A melbourne-i olimpia olyan „nemzetközi feszültségekkel” nézett szembe, ami-
lyenek 1936 óta nem voltak. Sok atléta és sportszerető is úgy gondolta, hogy a játé-
kokat vagy felfüggesztik, vagy katasztrófába torkollnak. A Nemzetközi Olimpia 
Bizottság akkori elnökének, Avery Brundage-nek a szavait idézik: „Amennyiben 
mindig felfüggesztenénk a játékokat, amikor a politikusok valamilyen rossz dolgot 

34	 [Név nélkül]: Huj, Huj Hajra. Sports Illustrated, 1956. november 19. 22–23.
35	 U. o. 
36	 U. o.
37	 [Név nélkül]: Huj, Huj Hajra. Sports Illustrated, 1956. november 19. 23



323

Az 1956-os melbourne-i olimpia propagandája bel- és külföldön

tesznek, akkor sohasem tartanánk meg őket”.38 A magyar atléták az írás szerint arra 
készültek, hogy a trikójuk alatt táblákat rejtenek el, amelyeken egy szó szerepelt 
volna: „gyilkosok”. Ám ezt elvetették, s jól tették, mert ha ezt megmutatják a szov-
jet sportolóknak, akkor ők biztosan otthagyták volna az olimpiát – írta a sportlap.

A legfontosabb cikket a magyar olimpia csapatról 1956. december 17-én publikál-
ták a lapban. A terjedelme is jelentős, összesen hat oldalt foglalt el, ám nemcsak  
a magyar csapat szerepelt benne, hanem az egész olimpiát értékelték, amelyet a nem-
zetközi olimpiai mozgalom Béke Nobel-díjra javasolt. A szerkesztési szempontok 
azonban beszédesek voltak, hiszen először azokról a magyar sportolókról közöltek 
képeket, akik éppen a Sports Illustrated segítségével kívántak emigrálni.39 Az írás 
tehát nem arról számolt be, hogy Papp László harmadszor is olimpia bajnok lett, 
hanem a magyar olimpia csapat több tagjának hezitálásáról, a hazamenni vagy nem 
kérdésköréről, amely egyre inkább foglalkoztatta a sportolókat. 

A cikk alaposabban körbejárta ezt a kérdést. Az olimpiai bajnokok – állították –  
a vasfüggöny mögött sokkal fontosabbak, mint a nyugati világban. Kiemelt státuszt 
birtokoltak a társadalom más rétegeihez képest, alig vagy egyáltalán nem kellett dol-
gozniuk, miközben magasabb életszínvonalon éltek, mint a kommunista országok 
egyszerű állampolgárai. Ám ott voltak a családtagjaik, akiket nehéz volt hátrahagy-
niuk, különösen azért, mert a sorsuk tőlük is függött. Jobb megélhetésük az olimpiai 
bajnokok döntésén múlt. Egyáltalán nem a könnyebb életet választották tehát azok, 
akik az emigráció mellett döntöttek. A szabadság azt is jelentette, hogy esetleg nem 
a szívüknek megfelelő munkát kell majd vállalniuk az Egyesült Államokban. 

A Sports Illustrated a megmentőjük képében tetszelgett, hangsúlyozták, hogy 
nem az Egyesült Államok hivatalos képviselőivel, hanem velük építettek ki kapcso-
latot a magyar csapat tagjai, hogy segítséget kérjenek a tengerentúli utazásukhoz.40 
A háttérben azonban más erők működtek, s nyilván azért választották a lap munka-
társait erre a szerepre, mert az újságírókkal naponta találkoztak a magyar sportolók. 
Ebben nem láthattak semmilyen gyanús vagy előre eltervezett szándékot.

A Freedom Tour – ahogy ők nevezték – alapvetően az amerikai propaganda céljait 
szolgálta, miközben segített eljutni az emigrációt választó sportolóinknak Ameri
kába. Magyar tornászok, vízilabdázók, úszók s vívók érkeztek, hogy bemutassák 
tudományukat az Egyesült Államokban. S így természetesen további cikkeket lehe-
tett írni róluk. Kiemelték, hogy a lap segítségével az Egyesült Államok kormánya és 
a Bevándorlási Hivatal engedélyével sikerült megérkezniük a magyar sportolóknak, 

38	 LAGUERRE, Andre: World’s on eye on sport. Sports Illustrated, 1956. december 3. 12–13.
39	 LAGUERRE, Andre: Down a Road Called Liberty. Sports Illustrated, 1956. december 17. 14-16.
40	 U. o.
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akiknek sporteseményeket szerveztek. Három dolgot hoztak az Egyesült Államokba: 
először is a szabad Magyarország eszményének élő demonstrációját. Másodszor 
olyan olimpiai sportágakat mutattak be, amelyek ismeretlenek az amerikaiak szá-
mára, és végül tehetségüket és aspirációikat is felhasználhatta az Egyesült Államok.41 
A cikk után fényképes riport következett, amelyben a magyar sportolókat Floridában, 
a Grand Canyonnál, Miamiban vagy Hoover-gátnál vagy éppen horgászás, sportautó 
vezetés közben láthatjuk, ilyen „elkapott pillanatokat” örökítettek meg a fotók. A cél 
egyértelmű volt: a magyar sportolók „amerikai álommal” történt találkozásának be
mutatása. Olyasmit értek el, amire minden amerikai vágyott.42

A Sports Illustrated 2012-ben is foglalkozott a melbourne-i olimpiával, amelyet 
a londoni játékok évében „forradalminak” keresztelt el.43 Ebben a cikkben fedték fel, 
mi is történt 1957-ben, miként érte el a Sports Illustrated, hogy a magyarok megér-
kezhessenek az Amerikai Egyesült Államokba. Mi tagadás, ez egy jól előkészített 
terv része volt, amely néhány nappal azután kezdődött, hogy a magyar csapat megér-
kezett Melbourne-be. Whitney Tower, a Sports Illustrated olimpiai tudósítója találta 
ki a magyar sportolók kiutaztatását. Megírta ezt az ötletét az újság főszerkesztőjé-
nek, Sid Jamesnek. A gond csak az volt, hogy egy ilyen akció kivitelezése töményte-
len anyagi ráfordítást igényelt. A Sports Illustrated számára nem állt rendelkezésre 
az ehhez szükséges pénzügyi fedezet. 1956-ban még korántsem volt nyereséges 
fenntartani egy hetente megjelenő sportújságot. Különösen azért nem, mert az olva-
sóközönség megelégedett a napilapok nagyjából kétoldalas sporttudósításaival, híre-
ivel is. Sid Jamesnek azonban szerencséje volt, mert a Time-csoport állt az általa 
irányított hetilap mögött. A világhírű – és természetesen nyereséges –, három külön-
böző kiadással rendelkező Time Magazine bőségesen elegendő anyagiakkal rendel-
kezett a magyar sportolók útjának megszervezéséhez. Ha még mindez nem lett volna 
elegendő, a Time-csoport alapítója, Henry Luce antikommunista volt, s ezért elköte-
lezte magát az emigrálni szándékozó magyar sportolók mellett. Már csak meg kellett 
találni a magyar csapatban azokat, akik úgy döntenek, hogy nem térnek vissza 
Magyarországra.

Az akció kidolgozását nagyban segítette, hogy a Time-csoport elnökhelyettese 
Charles Douglas Jackson volt. Jackson a második világháborúban az amerikai hír-
szerzésnél, az OSS-nél szolgált, ahol pszichológiai hadviseléssel foglalkozott. Ám 
1951 és 1952 között az antikommunista Szabad Európa Bizottság elnöki tisztét is 
betöltötte. Sőt 1952-ben Eisenhower elnök beszédírója volt a választási küzdelem 

41	 NEALE, L. Richard: Across a Free Land. Sports Illustrated, 1957. április 8. 37.
42	 Uo. 38–40.
43	 WOLFF, Alexander: Revolution Games. Sports Illustrated, 2012. június 18.
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idején, s gyakorlatilag 1948 óta a CIA ügynökeként tevékenykedett.44 Minden szem-
pontból megfelelő volt tehát az ügy koordinálására. Jackson azonnal meglátta  
a magyar menekült sportolókban rejlő propagandaértéket. A lap egyik munkatársa, 
Coles Phinizy – aki csak 1956. november 19-én indult el Ausztráliába – dolgozta ki 
azt a kódot, amelyet a kommunikációban használtak. Ez felesleges óvatosság volt.

Phinizy azt találta ki, hogy egy elképzelt Ausztrál Futballtúráról fog írni, s ebben 
a szövegben rejti el a magyar menekült sportolókról szóló híreket. A kódokat tehát 
ehhez a szöveghez kellett igazítani.

Harminc főből állt egy ausztrál labdarúgócsapat, a teljes csapatra hivatkozás har-
minc magyar menekült sportolót jelentett, a teljes csapat és hat csere pedig harminc-
hat emigránst jelölt. Az akció érdemi része, a magyar sportolókkal való találkozás 
Andre Laguerre feladata volt. Laguerre tökéletesnek bizonyult a feladat végrehajtá-
sára. A második világháború alatt Charles de Gaulle sajtótisztjeként dolgozott, s csak 
a háború után csatlakozott a Time csapatához. A 2012-ben megjelent Sport Illustrated 
cikk szerint Laguerre úgy érezte, 1956–1957-ben jött el az idő, hogy megszolgálja 
az árát. Naponta háromszor is találkozott a magyar sportolókkal. S ott volt még az  
a Telegedy György is, aki 1949-ben emigrált az Amerikai Egyesült Államokba,  
s munkába állt, hogy Ausztráliából beutaztathassák a magyar sportolókat. Róla 
egyébként egyáltalán nem volt jó véleménnyel Dömölky Lídia vívó, aki a későbbi 
férjével, a párbajtőrvívó s tőrvívó Sákovics Józseffel 1957 októberében tért hazatért 
Amerikából.

„Ismertem még Telegdy Györgyöt – állította Dömölky –, aki 1949-ben disszidált. 
Itthon a BEAC-ba sportolt mint vívó. Kint aktív emigráns, a disszidens sportolókat 
igyekszik összefogni. Ezt véleményem szerint anyagi előnyök szerzése miatt teszi. 
Nem komoly ember, már itthon is ezt beszélték. Tudomásom szerint New Yorkban él. 
Foglalkozását nem lehetne meghatározni. Állandóan a sportolók közelébe »nyü-
zsög«. A Philadelphiai-i világbajnokságon a disszidens magyar vívók vezetőjeként 
szerepelt. El tudta érni, hogy két magyar, Hámori Jenő és Örlei [helyesen: Örley] 
Szabolcs a versenyen elinduljanak mint hontalanok.”45 

A szenzáció, a magyar sportolók emigrálása volt a legfontosabb a Sports Illustrated 
számára, s ennek a propagandaértéke találkozott a State Department, az Egyesült 
Államok külügyminisztériumának szándékaival. A hazatérőkről írt a lap bármit is? 
Nem, s éppen ez az információ a legbeszédesebb. Nem kizárólag az Amerikai 
Egyesült Államok szerette volna azonban propagandacélokra felhasználni a magyar 

44	 Spartacus-educational net, http://spartacus-educational.com/USAjacksonCD.htm (letöltve: 2016. 
november-20.)

45	 Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (a továbbiakban: ÁBTL), 2.3.1.5. O-16988 USA-
ból amnesztiával hazatértek objektumdosszié, 63.
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csapatot. Gyenge Valéria úszónőt a Toronto Star csábította Kanadába. Ebben az eset-
ben is a szenzációfaktor szolgáltatta a lehetőséget az emigrálásra. A lap álnéven 
utaztatta ki a magyar olimpikont, nehogy más írhassa meg az egész utazás történe-
tét.46

A melbourne-i olimpia felrázta a magyar állambiztonsági szolgálatokat is. Aktí
van figyelték azokról a sportolókról a híreket, akiket a legnagyobb külföldi figye-
lem övezett. Keleti Ágnes, a Melbourne-ben négy aranyérmet nyert tornásznőnk 
1957-es izraeli útjáról a fontosabb külföldi sajtóanyagokat összegyűjtötték.

Az Új Kelet című lap az alábbiakról nyújtott tájékoztatást: „Az EL-AL hatalmas 
gépe dicséretes pontossággal érkezett meg a Luddra. Az utazok között feltűnt egy 
karcsú, jó alakú elegáns nő, kezében nagy sárga labda és egy fakarika, amelyet nőtor-
nászok ritmikus gyakorlatoknál kézi szerként használnak. A repülőtéren a várako-
zók között gyorsan elterjedt a híre, hogy a „játékeszközökkel” kifelé siető nő Keleti 
Ágnes a sokszoros olimpiai tornászbajnok – valóban ő volt. […] Arra a tréfás szem-
rehányásunkra, hogy miért nem hozott inkább tornakorlátot és egyensúlyozó ge
rendát magával, minek hozta a labdát és a karikát, ami kapható Izráelben is, azt  
a meglepő feleletet kaptuk, hogy bizony hozott korlátot, sőt hozott gerendát is, ezek 
azonban hajón fognak megérkezni a napokban. Legalább lesznek jó tornaszereink  
a Makkabián!”47

A szolgálatoknak Keleti Ágnes következő megnyilatkozásának olvasása után 
kellett megérteniük, hogy a magyar olimpikon nem fog egyhamar hazatérni. „Nem 
bántam meg és nincs honvágyam! Jó az emlékezőtehetségem. S az emlékeim nem 
olyan nagyon-nagyon rózsásak. Hiszen, amióta csak az eszemet tudom, szenved-
tem a zsidóságom miatt. A zsidótörvényektől kezdve – egész a legutóbbi időkig. 
Igen, én, a hét „aranyplecsnimmel” együtt, éreztem, hogy zsidó vagyok, helyesebben 
éreztették velem, ha nem nyíltan, rejtve. Ez persze nem jelenti azt, hogy nem voltak 
igazán értékes nem zsidó barátaim és kartársaim, akik, mint személyes barátaim, 
hiányoznak. De általában – nincs miért visszavágynom higyje [sic!] el”.48 Ezek 
a mondatok nem vetnek túl jó fényt utólagosan sem a Rákosi-rendszer politikájára.

A kint maradt sportolók megfigyelés alatt maradtak, s a korszak logikájának meg-
felelően egyes esetekben túlzó állításokat is rögzítettek velük kapcsolatban a szolgá-
latok. Az 1984-es Los Angeles-i olimpia előtt hazalátogató Gyenge Valériáról egy 
jelentés azt állította, hogy igyekezett feltérképezni a magyar olimpiai csapatot. 

46	 ARDAY Attila–L. PAP István–THURY Gábor: Vér és aranyak, Sport–forradalom–olimpia–emig-
ráció. Budapest, Ringier, 2006. 121. 

47	 ÁBTL, 4.3.2.4. K-1545 Keleti Ágnes. 19. Új Kelet, 1957. augusztus 19. 2.
48	 ÁBTL, 4.3.2.4. K-1545 Keleti Ágnes. 19. BARKAY Zeév: Hét olimpiai aranyéremmel is „zsidó vol-

tam”. A Hét, 1957. augusztus 27. 8.
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Mindezt azzal a céllal, hogy az amerikaiak zavart keltsenek és minél több kiutazó 
magyar olimpikont bírjanak rá az emigrálásra.49

Nem csodálkozhatunk, hogy a szolgálatok minél inkább el akarták kerülni a kö
vetkező melbourne-i szökési eseteket. Az 1964-es tokiói olimpia előtt sorra vették  
a csapat tagjait, s előre értékelték, kitől számíthatnak emigrálási kísérletre. Örömmel 
állapították meg: „Az 1956-os hangulatnak ma már nyomai is alig fedezhetőek fel. 
Főleg a sportolói körökben alakult ki egy nyugodt légkörű bázis és a sportolók tár
sadalmi és családi létproblémáikat megoldottnak és rendezettnek vélik. Újra biz-
tonságban érzik a jövőjüket és általában anyagi gondtól mentesnek ítélik meg”.50

A The New York Times és a Népszabadság

1956. október 23-tól napjainkig a New York Times összesen 234 cikkben foglalkozott 
Magyarországgal és a melbourne-i olimpiával, illetve 57 alkalommal szólt a magyar 
sportolókról és Melbourne-ről. Ez rendkívül csekély, összehasonlítva 1956 és 
Magyarország említésével, amely 3116 esetben fordult elő a napilapban. Ezzel szem-
ben a magyar csapat és az 1952-es helsinki olimpia csupán 22 ízben jelent meg.51 Az 
1956-os forradalom és szabadságharc miatt a magyar csapat szereplését összességé-
ben hatalmas sajtófigyelem övezte.

Milyen volt korabeli magyar politikai sajtó értékelése? Az 1956. november 2-án  
a Szabad Nép utódjaként megjelent Népszabadság nyújt lehetőséget a kérdés meg
válaszolására. Jellemző volt a magyarországi állapotokra, hogy a Népszabadság 
több esetben még egy teljes oldalt sem tudott szánni a melbourne-i olimpiáról szóló 
tudósításoknak. Lukács László személyében újságírójuk dolgozott Ausztráliában.  
A játékok 1956. november 22-i megnyitójáról hosszabb cikkben értekeztek.52 Ki
emelték a magyar csapat hatalmas ünneplését, de ezt tompítandó megemlítették, 
hogy az ausztrál közönség szintén nagy tetszésnyilvánítással fogadta mind a Szov
jetunió, mind az Amerikai Egyesült Államok sportolóit. Ám ugyanezen az oldalon 

49	 ÁBTL, 2.7.1. III/III-196/1983. 196. számú napi jelentés. 1983. november 11. illetve uo. 2.7.1. III/III-
196-223/5/1983, továbbá uo. 2.7.1. III/III-17/1984 17. számú napi jelentés, 1984. január 26. illetve uo. 
2.7.1. III/III-17-19/5/19984.

50	 Uo. 3.1.2. M-25328. 272. Pataki fedőnevű ügynök jelentése. 1964. augusztus 7.
51	 Adatok a The New York Times internetes archívuma alapján.
52	 [Név nélkül]: Melbourne nagy ünneplésben részesített a magyar sportolókat Megkezdődtek az 

olimpiai versenyek. Népszabadság, 1956. november 23. 8.
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olyan cikk található, amely a forradalom és szabadságharc utáni magyar állapotok-
ból, az áruhiányból eredeztethető.53 

A versenyek megkezdésével mindez fokozatosan változott, de a tudósítások soha-
sem haladták meg az egy oldalt. Általában csak az eredményeket közölték, rövid 
kommentárokkal. Néhány esetben képekkel is illusztrálták a cikkeket, de csak a leg-
jobb magyar sportolókról közöltek fotókat. Papp László, Keleti Ágnes, Kárpáti 
Rudolf, a magyar női kéziszercsapat, a magyar férfi vízilabdacsapat győzelmi hír-
adásaihoz csatoltak portréképeket s részletesebb elemzéseket.54 Az 1956. december 
6-i szovjet–magyar vízipóló-találkozó ezúttal is a tájékoztatás „mostohagyermeke” 
maradt. A pár soros cikkben csak a küzdelmet emelték ki. „Az olimpiai vízilabda-
torna keretében tegnap került sor a Magyarország–Szovjetunió találkozóra. A mér-
kőzés mindvégig rendkívül kemény, izgalmas játékot hozott. Sok volt a szabályta
lanság és a kiállítás. Voltak olyan időszakok, amikor a játékosok többsége a parton 
volt.”55

Az első komolyabb értékelést az olimpia befejezése után készítették el, de ez is 
csak rendkívül rövid, pár soros összefoglalását adta az eseménynek. Hangsúlyozták, 
hogy soha olyan hátránnyal még nem indultak el az olimpián versenyzők, mint  
a magyarok, s ezért egyáltalán nem is várt tőlük senki ilyen szép eredményeket.56

1956. december 18-án véget ért a Népszabadság alapvetően pozitív hangvétele, sőt 
alaposan megváltozott, hiszen azokról is kellett írni, akik nem tértek haza a magyar 
csapatból, az emigrációt választották. Emberi hibákról, hálátlanságról, gyengeségről 
és gyarlóságról, sok elnézésről szólt az a cikk, amelyben megindították a propagan-
dát a távozókkal szemben. 

„A »sportőrületben« sokat elnéztünk a sportolóknak. A dédelgetés odáig ment, 
hogy a sportolók általában csak a sportpályán fejlődtek, az életben nem; elhanyagol-
ták munkájukat, tanulmányaikat és sokan még a sportban sem szereztek olyan szak-
mai tudást, amely nevelői, edzői szerepre tenné őket hivatottá. […] Jól tudjuk: Ma
gyarországon sokan élnek rosszul, de a sportolóknak senki sem hinné el, ha ezt 
önmagukról is állítanák. A most disszidáló sportolók talán eljátsszák a legtöbbet, 

53	 [Név nélkül]: Miért nincs elegendő só, paprika, tojás az üzletekben? Népszabadság, 1956. novem-
ber 23. 8.

54	 [Név nélkül]: Papp páratlan teljesítménye… Népszabadság, 1956. december 4. 8.; Illetve: Négyszer 
a győzelmi emelvényen…  Népszabadság, 1956. december 6. 8.; Meglepetések a kardvívás döntő-
jében. Népszabadság, 1956. december 7. 8.; A 8. magyar aranyérem története. A kilencedik arany-
érem története. Népszabadság, 1956. december 8. 8.

55	 [Név nélkül] Vízilabda csapatunk 4:0-ra nyert a Szovjetunió ellen. Népszabadság, 1956. december 
7. 8.

56	 [Név nélkül]: Köszöntjük olimpikonjainkat. Népszabadság, 1956. december 9. 8.
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amit csak elveszíthetnek: honfitársaik, a magyar nép szeretetét, megbecsülését.”57 
Hasonló hangnemben írtak pár nappal később, egy fekete keretben megjelentetett 
írásban is, ahol már csalódásokról és haragról beszéltek, s ismét megkérdőjelezték, 
hogy pusztán a szegénység miatt mentek volna el a sportolók. Félrevezették őket  
a nyugati híradások – állították.58

Azok a sportolók, akik hazatértek, külön cikkekben szerepeltek a Népszabadság 
lapjain, ahol többnyire a bűnbánatot és a nyugati megtévesztést mutatták be. Jeney 
György és Kárpáti György vízilabdázók hazatérését külön kalandként vázolták, 
amelyben az amerikaiak azt sem engedték meg, hogy elbúcsúzzanak a csapattársa-
iktól, nehogy őket is rábírják a hazatérésre.59 A visszatérők történetei a Magyar 
Szocialista Munkáspárt ellenpropaganda anyagaihoz szolgáltattak információkat.

Kiknek voltak fontosak a magyar sportolók  
1956-ban?

Az Ausztrál Olimpiai Bizottság számára szükség volt a magyar és minden más or
szág csapatára Melbourne-ben. Sikeres játékokat akartak szervezni, amelyet semmi-
lyen nemzetközi körülmény nem befolyásol, s csak a sportsikerekről és a kiválóan 
megrendezett olimpiáról, Melbourne csodálatos városáról akartak hallani. Ez lehe-
tetlen elvárás volt, hiszen az 1956-os magyar forradalom és szabadságharc árnyéká-
ban nem számíthattak arra, hogy 1956 novembere és decembere csak róluk fog szól
ni. Ezért az 1957-ben forgatott hivatalos olimpiai filmből kihagyták a melbourne-i 
olimpia valódi védjegyét, a magyar–szovjet vízilabdameccs történetét.

A SZER olyan sporteseményt akart az olimpiából faragni, ahol a magyar sporto-
lók nemcsak a hazájukat, hanem a magyar forradalmat és a szabadságharcot is kép-
viselik. A várható magyar sportsikerekben a független és szabad Magyarország első 
és legfontosabb reklámját vizionálták.

A nyugati sajtónak, különösen az egyesült államokbelinek más tervei voltak.  
A Sports Illustrated úgy döntött, propagandacélokra használja az emigráns magyar 
olimpikonok ügyét. 

Magyarországon – bár fájlalták, hogy nem ért el a csapat a helsinki olimpiához 
hasonló eredményt – nem tudták elfogadni a haza nem térő sportolók döntését. 
Lelkiismereti kérdésekről s emberi, erkölcsi gyarlóságról cikkeztek, majd hosszasan 

57	 [Név nélkül] Akik hazatérnek és akik nem. Népszabadság 1956. december 18. 8.
58	 [Név nélkül] Hazavárjuk őket. Népszabadság, 1956. december 21, 8.
59	 VETŐ József: Kivel hált együtt Jeney és Kárpáti a washingtoni szállodában? Népszabadság, 1957. 

február 8. 8.
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írtak a magyar sportszerető közönségről és a Nyugat megtévesztő propagandájáról. 
A politikai vezetés Papp László személyébe kapaszkodott, kihasználva a népszerű-
ségét, majd amikor Papp profi világbajnoki címet szerezhetett volna, rútul cserben-
hagyták.

Egyetlen általunk elemzett oldalt sem érdekelte igazán, hogy a sportolók mit élhet-
tek át akkor, amikor az első híreket hallották az otthon történtekről. A valódi törté-
net a sportolók lelkének, továbbá a rokonok, barátok szívének fájdalmai voltak. Az 
aggódás és a keserűség közepette megszerzett aranyérmek, és annak a bizonyos vízi-
labdameccsnek a valós története sokáig senkinek sem volt igazán fontos.
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The Propaganda of the 1956 Melbourne 
Olympic Games – Domestically and Abroad

The propaganda of the 1956 Melbourne Olympic Games had three individual and 
distinct characteristics. In the official 1957 film about the Melbourne Games made by 
the Australian Olympic Committee (AOC), Hungarian Olympians make only occa-
sional appearances, with no reference to either the Hungary-Soviet Union water polo 
match or the men’s sabre showdown. Instead the film highlights the athletic suc-
cesses of mainly the United States, Australia and the Soviet Union, focusing on 
records set during the events, the beauty of Melbourne as a city, the coastline and the 
amazing organization of the Games. The film portrays the Games from the perspec-
tive of the AOC, and not as they really were. International events, that is, the 1956 
Hungarian Revolution, superseded the expectations of the AOC. Through this piece 
of propaganda, the AOC wished to rewrite history. The International Olympic 
Committee had the same intention; however, the countries (Switzerland, the Nether
lands and Spain) that chose not to participate in the Games because of the events in 
Hungary illustrated the failure of the theory of politics as the servant of sports.            

The United States was much more concerned with being able to condemn the Soviet 
military intervention of Hungary. At Melbourne that was the reason why the Americans 
urged the Hungarian athletes to leave their homeland behind and make a journey over-
seas, all of which Sports Illustrated organized, a magazine owned by Time Inc., the 
media company also behind Time magazine. Charles Douglas Jackson, one of the 
leaders of Time Inc. and a man with an intelligence background, quickly saw the 
potential anti-communist value in the issue and backed the magazine’s initiative.         

In Hungary the authorities tried to silence news of the goings-on in Melbourne, 
while at the same time writing increasingly negatively about athletes who did not 
come home. Ágnes Keleti, the gymnast who won four gold and two silver medals at 
Melbourne, became the forgotten woman of the Kádár Era. Instead, László Papp, the 
deservedly popular boxing champion, was placed in the spotlight of the Melbourne 
Olympics.      

The heart-wrenching truth of the Hungarian Olympic Team in Melbourne – mostly 
neglected by the propaganda – the weeks spent filled with worry and fear because of 
the events at home, was made public to Hungarian sports fans only after 1989.
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Die Propaganda der Olympischen Spiele von 
1956 in Melbourne im In- und Ausland

In der Propaganda der Olympischen Spiele 1956 in Melbourne kann man drei vonei-
nander gut zu unterscheidende und abweichende Tendenzen antreffen. Im offiziellen 
Film des Australischen Olympischen Komitees (des weiteren: AOB) aus dem Jahre 
1957 sieht man die ungarischen Olympioniken nur vereinzelt. Es gibt kein ungarisch-
sowjetisches Wasserballmatch oder Säbel-Mannschaftstreffen der Männer. An ihrer 
Stelle sind vor allem die Sporterfolge der amerikanischen, australischen und sowje-
tischen Athleten, ihre Höchstleistungen, die sie während der Wettkämpfe erzielten, 
sowie die herrliche Stadt Melbourne, die Küste des Ozeans und die wunderbare Aus-
richtung der Spiele zu sehen. Diese Olympischen Spiele kamen in der Sichtweise des 
AOB an die Öffentlichkeit und nicht so, wie sie tatsächlich waren. Die ungarische 
Revolution und der Freiheitskampf 1956 und die internationalen Ereignisse durch-
kreuzten die Vorstellung des AOB, mit dieser Propaganda wollte man die Geschichte 
korrigieren. Das Internationale Olympische Komitee hätte das auch gern gewollt; die 
Länder jedoch, die wegen der  Ereignisse in Ungarn den Spielen in Melbourne fern-
geblieben waren, veranschaulichten den schmachvollen Fall der Theorie, wonach 
„die Politik Dienstmagd des Sports” ist. 

Die Vereinigten Staaten von Amerika waren viel mehr daran interessiert, die 
bewaffnete Einmischung der Sowjetunion in Ungarn verurteilen zu können. Deshalb 
unterstützten sie die Übersee-Reise derer, die nicht heimkehren wollten. All das 
wurde von der Zeitschrift Sports Illustrated organisiert, hinter der in Wirklichkeit der 
Verlag des Time Magazine, die Time-Gruppe stand. Einer der Leiter der Gruppe,  
Charles Douglas Jackson, erkannte wegen  seiner Vergangenheit als Kundschafter 
bald die antikommunistische Bedeutung der Angelegenheit und unterstützte die von 
der Zeitschrift eingeleitete Aktion.

In Ungarn war man bemüht, die wichtigsten Geschehnisse der Olympischen Spiele 
zu verschweigen, während  auch über jene  in einem immer negativeren Ton geschrie-
ben wurde, die nicht heimgekehrt waren. Die Turnerin Ágnes Keleti, die vier Gold- 
und zwei Silbermedaillen gewonnen hatte, geriet in der Kádár-Ära allmählich in Ver-
gessenheit. Über ihre Ergebnisse und ihre Person gab es keine Berichte oder Filme. 
An ihrer Stelle wurde der berechtigt populäre herausragende Boxer László Papp in 
den Mittelpunkt der Olympischen Spiele von Melbourne gestellt.
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Die Wirklichkeit, die der Aufmerksamkeit der Propaganda größtenteils entging, 
die  beklemmende Geschichte der ungarischen Olympia-Mannschaft – der Alltag in 
Melbourne voller Besorgnisse und Ängste wegen der Ereignisse daheim – durfte das 
Publikum der ungarischen Sportanhänger erst nach 1989 kennen lernen. 
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Bauer Sándor élete és tűzhalála (1952–1969)1

Egy fotó: kamasz fiú áll fekete bőrkabátban, farkaskutyájának pórázát fogja. A képen 
mosolyog. Jobbról és balról és mellette állnak barátai, akik cigarettáznak. Vagánynak 
tűnnek, annak szeretnének látszani. Füves telek, a háttérben házakkal, inkább kül
városi környezetben. A kép hátoldalán felirat: S. Miklós barátomnak. A képet bú
csúajándéknak szánta legjobb barátjának Bauer Sándor, mielőtt Jan Palach példáját 
követve felgyújtotta magát a Magyar Nemzeti Múzeum kertjében, 1969. január 
20-án.2

Adott egy kamaszokból álló baráti társaság, nagyrészt egy házban laknak, ipari 
tanulók, illetve a lányok gimnazisták vagy általános iskolások. Szeretik együtt töl-
teni az idejüket: magnót vagy táskarádiót hallgatni, táncolni, beszélgetni. És köztük 
egy fiú, aki olvasottabb az átlagnál, feltűnőbb az átlagnál, és néha furcsa. Szeret poli-
tizálni, de viccelődni is, néha bokszol, néha gorillát utánoz. Életében két törés volt: 
amikor szülei elváltak, és amikor kicsapták az általános iskolából. A családi történe-
tekben ott lappang a szovjet hadifogság emléke, de az 56-os forradalom is. Ponto
sabban beszélnek róla, de nem a hivatalos elvárás szerint. A rokonok és felmenők 
között van hírneves szakszervezeti aktivista is, szülei párttagok, egyik legjobb barát-
jának édesapja munkásőr. Édesanyjával él kettesben, harmonikusan, édesapja gyak-
ran látogatja őket. Lakásuk nyitott a barátok előtt. Erdész szeretett volna lenni, mégis 
autószerelő iskolába adják, nem derül ki, miért. Úgy tűnik, Bauer Sándor magányo-
san készült tervére, társaival nem osztotta meg, hogy az önkéntes tűzhalált választja. 
Halála után azonban baráti körét, családtagjait vegzálja a rendőrség és az állambiz-
tonság, eljárást indítanak ellenük, majd annak lezárásával van, akit kirúgnak munka-
helyéről, mást még hosszú éveken át megfigyelnek. Bauer Sándor a szovjet megszál-
lás ellen tiltakozott, a független Magyarországért életét áldozó magányos hős volt, és 
nem akart volna környezetének rosszat – az állambiztonság mégis megfélemlített 
mindenkit, aki közelebbről ismerte őt.

Bauer Sándor tette tiltakozás volt Csehszlovákia szovjet megszállása ellen, és Jan 
Palach példáját követte. Jan Palach cseh egyetemista 1969. január 16-án gyújtotta fel 
magát a prágai Vencel téren, tiltakozásul a prágai tavasz eltiprása, a Varsói Szerződés 

1	 Lakott: Budapest, IX. kerület, Üllői út 167.
2	 A Bánki Donát iskolába járt (MüM 9. számú ipari iskola), osztályfőnöke N. Gábor rajztanár volt.
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csapatainak csehszlovákiai bevonulása ellen. 1969. január 16–31. között 10-en gyúj-
tották fel magukat Csehországban, Morvaországban és Sziléziában,3 a későbbi évek-
ben is követték példáját: 1970. február 13-án Mojzes Márton költő Brassóban, 1972. 
május 14-án Romas Kalanta, 19 éves diák Kaunasban, 1980. március 21-én Walent 
Badylak, 76 éves nyugdíjas Krakkóban. A csehszlovák hírügynökség két órával Jan 
Palach halála után számolt be a tragédiáról, 1969. január 19-én.4

Jan Palach búcsúlevelében – mely Bauer Sándort is tette végrehajtására sarkallta 
– ez szerepelt: „Tekintettel arra, hogy nemzeteink a reménytelenség szélére sodród-
tak, a következő módon fejezzük ki tiltakozásunkat, hogy ezzel is felrázzuk népein-
ket: egy önkéntesekből álló csoport ügyünkért kész felgyújtani is magát. Engem ért 
az a megtiszteltetés, hogy az első levelünk megírjam és az első fáklya legyek.” 

Bauer Sándor ellenezte az 1968-as magyar katonai bevonulást Csehszlovákiába. 
Barátainak azt mondta, Magyarországnak inkább egy közép-európai független állam 
részének kellene lennie, nem a Varsói Szerződés tagjának.5 „Magyarország, Len
gyelország, Románia, Csehszlovákia szövetségre lépve olyan erőpotenciált képes lét-
rehozni, amely fel tudja venni a harcot a Szovjetunió ellen.”6 Az, hogy a szovjet csa-
patok Magyarországon vannak, megszállás, és Magyarországnak inkább függetlení-
tenie kellene magát a Szovjetuniótól.7

Egy nappal Jan Palach halála után végzett magával a 17 éves autószerelő-tanuló 
fiú.8 Tettét 13 óra körül követte el,9 ruhája alá törülközőket csavart a testére, mielőtt 

3	 1969. január 20-án Josef Hlavatý, 25 éves munkás Plzeňben; 1969. január 21-én Josef Jaroš, 19 éves 
traktoros Znojmóban; 1969. január 22-én Miroslav Malinka, 22 éves munkás Brnóban; 1969. január 
23-án Jan Gabor, 23 éves munkanélküli Léván; 1969. január 24-én Emanuel Sopko, 24 éves szerelő; 
1969. január 24-én Blanka Nacházelová, 18 éves tanuló Prágában; 1969. január 26-án Jan Beres 26 
éves tanonc Chebben; 1969. február 25-én Jan Zajic, 19 éves tanuló Prágában; 1969. április 9-én 
Evžen Plocek, 40 éves technikus Jihlavában. 

4	 Sem Jan Palach, sem Bauer Sándor nem tudott arról, hogy a Varsói Szerződés csapatainak cseh-
szlovákiai bevonulása ellen az első, önégetéssel tiltakozó 1968. szeptember 8-án a lengyel Ryszard 
Siwiec (1909–1968) volt, aki a lengyel központi aratóünnepségen, a Sportarénában gyújtotta fel 
magát Varsóban. Az esetet azonban eltussolta a korabeli lengyel média, a Szabad Európa Rádió is 
csak 1969 áprilisában tudósított a tragédiáról.

5	 K. József tanúvallomása. 1969. január 22. A szövegben idézett összes forrás lelőhelye: ÁBTL, 
3.1.9.V-157854/1-2

6	 Sz. János tanúvallomása.  U. Károly tanúvallomása, 1969. január 22. 
7	 M. János tanúvallomása. 1969. január 22.
8	 Rövidhír: Esti Hírlap 1969. január 21. 
9	 Útközben, az 52-es villamoson összetalálkozott általános iskolai osztálytársával, A. Attilával: „Mun

kásruhában és bakancsban volt. Kabát és sapka nem volt rajta. A peronon utazott, lába között két-
fülű táska volt, amiben üvegek voltak, emlékezetem szerint 3–4 darab. Kérdésemre azt válaszolta, 
hogy az üvegekben ital van, házibulira megy. Feltettem neki a kérdést, hogy meg sem kínál az ital-
ból. Azt válaszolta, hogy nem kínál meg, mert ki van számítva, így is kevés lesz.” 
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benzinnel lelocsolta és felgyújtotta magát. Kezében két magyar zászlót fogott. A VIII. 
kerületi Rendőrkapitányság járőre, D. László 1969. január 20-i jelentésében így fog-
lalta össze, mit látott: „[…] szokásos napi járőrözésem közben lettem figyelmes arra, 
hogy a Múzeum-kertben, a lépcső tetején, a Petőfi emléktábla fölötti kijárónál egy 
fiatalember, 17–18 év körüli, kb. 168–170 cm magas, két nemzetiszínű zászlót tartott 
a kezében és ruhája, valamint egész teste rendkívül magas lángokkal (kb. 2–3 méter 
magas) égett. Ezután futólépésben felmentem a lépcsőkön, és a helyszínre érkeztem, 
több más polgári és katonai személyekkel együtt, akik szintén látták az eseményeket. 
Meg akartuk fogni az illetőt, de égő lángokban futásnak eredt, majd újra visszajött, 
amikor is elgáncsoltuk és kabátokat dobtunk rá, [hogy] az égő lángokat eloltsuk.”

2–300 fős tömeg nézte az égő fiatalembert, B. Imre orvostanhallgató sietett első-
ként a segítségére. Vallomása szerint az eszméleténél levő Bauer Sándor azt mondta, 
hogy tettét hazaszeretetből, az orosz megszállás ellen, cseh testvére példája nyomán 
tiltakozásból követte el.10 B. Imre és barátja, N. Balázs először azt hitték, filmfelvé-
tel zajlik, de amikor rájöttek, hogy élő ember ég, gyorsan rádobták kabátjaikat. Raj
tuk kívül még két szemtanú – köztük egy katona, F. Lajos – cselekedett így.11 Bauer 
Sándor kabátja alatt teste be volt tekerve éghető anyaggal átitatott gézcsíkokkal. 
Amikor a tanúk ezt próbálták leszedni róla, az anyag ismételten lángra kapott.

F. Lajos honvéd szakaszvezető, szintén szemtanú szerint azt mondta Bauer: „Azért 
gyújtom fel magam, hogy tiltakozzam a szovjet megszállás ellen.”12 F. Lajos teljesen 
véletlenül tartózkodott a tetthelyen: „1969. január 20-án szabadságon voltam, és 
Budapesten nőismerősömet látogattam meg. Nőismerősömmel 15 órára volt meg
beszélve a találka. Tekintettel arra, hogy a találkozásunkig sok idő volt, ezért az volt 
a célom, hogy a Nemzeti Múzeumba bemegyek. Kb. 13 óra lehetett, amikor a mú
zeum lépcsőjén felmentem és a bejárati ajtón kifüggesztett tájékoztató táblán láttam, 
hogy hétfőn a Múzeum zárva. Úgy döntöttem, hogy a találkozóig sétálok a városban. 
Visszafelé jövet a bejárattól […] furcsa emberi hangra lettem figyelmes. […] Egy fia-
talembert láttam, akinek két keze szét volt tárva és mintha égett volna mindkét ke
zében valami. Én nem tulajdonítottam komolyabb jelentőséget a látottaknak, tovább-
indultam. Pár lépés után azonban éles sikításszerű hangra lettem figyelmes, amikor 
[…] visszafordultam. […] A személy már nagy lángokban égett.13

Több búcsúlevelet írt: osztálytársainak, legjobb barátjának, szüleinek és barátai-
nak is. Itt most az osztálytársaknak szólóból idézünk: „Mindenkit üdvözlök az osz-

10	 http://ritkanlathatotortenelem.blog.hu/2014/01/19/bauer_sandor_onegetese
11	 N. Balázs tanúvallomása. 1969. január 21. 
12	 Állambiztonsági Szolgálatok Történelmi Levéltára (a továbbiakban: ÁBTL], 3.1.9.V-157854/1. 36. o. 

Fáklyás fedőnevű nyomozás.
13	 F. Lajos tanúvallomása. 1969. január 24.
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tályban. Minden diákot és tanárt. Azt üzenem, eszme nélkül nem él, csak létezik az 
ember. Harcoljatok úgy, ahogy azt tanácsoltam. Tűzhalált halok, akárcsak az a cseh-
szlovák fiatal, aki 19-én gyújtotta fel magát. Így tiltakozva az orosz megszállás 
ellen.”

Édesanyja, Bauerné Váczi Auguszta14 Balogh Zsolt 1968 című – 1989-ben bemu-
tatott – filmjében beszélt róla: „[A fiam] Nagyon szerette a természetet és arra készült, 
hogy majd erdész lesz.15 Tejbegrízt nagyon szerette, palacsintát is nagyon szerette. 
Lement ide a térre,16 akkor a gyerekek odaszaladtak hozzá, kitárta a karját, rácsim-
paszkodtak a kisgyerekek.” Egyik barátja, Sz. János szerint:17 „Egyesek azt hitték róla, 
hogy beképzelt, akik viszont közelebb álltunk hozzá, felnéztünk rá, mint az olyan 
személyre, aki rendelkezik ismeretekkel.” W. Erika, akinek 1968 első félévében ud
varolt, úgy emlékezett rá, mint széles látókörű, nagy vitakészséggel rendelkező fiúra, 
aki azt tervezte, hogy motort vásárol. Erikának szerelmes verseket is írt.18 

1968 nyarán Bauer Sándor barátaival Horányban nyaralt négy napot, Szigetmo
nostoron is jártak.19 Osztálytársaival és barátaival járt kirándulni a budai hegyekbe, 
többek között Csillebércre.20

Bauer Sándor édesapja is autószerelőként dolgozott, az MSZMP Központi gará-
zsának vezetője volt.21 Első házasságából 1927. június 13-án egy fiúgyermek szüle-
tett, akit szintén Bauer Sándornak hívtak. Ő a második világháború alatt katona volt, 
Budapest ostroma alatt szovjet hadifogságba esett, és nyomtalanul eltűnt. Az önégető 
Bauer Sándor édesapjának második házasságából született. Elképzelhető, hogy az 
eltűnt – és általa soha nem ismert –, idősebb testvér mitikus hős, példakép volt Bauer 
Sándor számára.22 Bauer Sándor általános iskolás korában lejárt a Pöttyös utcai lakó-
telep játszóterére, gitárja is volt, azon tudott egy pár számot, melyet a többieknek 
eljátszott, akik azt szívesen hallgatták.23

14	 Nagymamája Váczi Sándorné XV. kerület Arany János u. 4. szám alatt lakott. ÁBTL, V-157854/1. 
28. o.

15	 Ezt tanúvallomásában megerősítette Cs.  Imre is: „Lakásuk egyik részében egy kisebbszerű (sic!) 
növénykert volt, ahova kígyót-békát összehordott. Ez szó szerint értendő, mert volt békája, vízisik-
lója, gyíkja. […] A kirándulások alkalmával nagy buzgalommal beszélt az erdei életről, valamint  
a vadállatokról. […] Amikor kisebb volt, arról beszélt, hogy ő erdész szeretne lenni.” 1969. február 
14. Ezt megerősítette T. Kálmán is tanúvallomásában, 1969. február 12-én. 

16	 A ház háta mögötti tér volt a fiatalok találkozóhelye.
17	 Sz. János tanúvallomása. 1969. január 22.
18	 W. Erika tanúkihallgatása, 1969. január 22.
19	 S. Miklóssal, M. Jánossal, K. Gáborral és Ráckevei Józseffel együtt.
20	 W. László Bauer Sándor osztálytársa volt. Elhunyt 2012-ben.
21	 1969. március 6-i jelentés.
22	 1969. február 26-i jelentés.
23	 K. Erika tanúvallomása. 1969. január 21. 
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Bauer szülei elváltak, ő édesanyjával élt.24 1964. február végétől lakott Bauer Sán
dor és édesanyja az Üllőt út 167-es számú házban. Az édesapa két-három naponta 
látogatta őket. Édesanyjához nagyon ragaszkodott, segített neki a házimunkában.25 
K. Erika tanúvallomása szerint „[…] édesanyjával nagyon szépen éltek együtt, bár 
tudom, hogy szülei külön éltek, ez a látszat szerint nem okozott benne törést. Papája 
rendszeresen látogatta és anyagilag is támogatta őket.”26

Bauer Sándor gyakorlatát az AFIT II. számú Autójavító Vállalatának 5-ös üze
ménél27 töltötte. Az üzem vezetője, Sz. Sándor a BM-nek adott jellemzésében Bauer 
Sándort csendes, szorgalmas, igyekvő tanulónak tartotta, aki szabadidejében a Vasas 
Sportegyesületben bokszolt,28 és érdekelte a jóga is. Sokat olvasott és sok történelmi 
évszámot tudott fejből, a Néphadsereg című folyóiratot is forgatta, szívesen beszél-
getett a szervizben is hadtörténeti kérdésekről. 1968. november 27-én volt utoljára 
gyakorlaton, azonban ekkor beletenyerelt egy üvegszilánkba, így többet nem jelent 
meg az üzemben.29 Az autószervizben ismerkedett meg egy 22 éves lánnyal, R. Má
ria Judittal is, aki a Műszaki Egyetem Ásvány- és Földtani tanszékén dolgozott. 
Autóját – amelyet 1968. június 12-én autó-nyereménybetét sorsoláson nyert – hozta 
javíttatni, de elmentek együtt moziba is.30 Az ismeretséget R. Mária a kihallgatáson 
letagadta.31

Bauer 1968. november 28-tól nem járt be munkahelyére, de ezt szülei előtt eltit-
kolta. Ugyanabban az időben ment el reggel és tért haza, mintha bent lett volna  
a Trabant szerelőműhelyben. Saját maga írta alá szakmunkásképző igazolványában 
ezeket a napokat.32

Történelem iránti érdeklődéséről egy kvázi feljelentő levél is beszámol, melyet 
1969. február 21-én az egyik szomszéd, M. Sándor írt a BM szerveknek. Ez esetben 
M. Sándornak nem lett volna szükséges a hivatalos szerveknek beszámolni, azonban 
úgy tűnik, nem bírta mondandóját magában tartani. Annak fényében, hogy Bauer 

24	 K. Istvánné tanúkihallgatása. 1969. január 21. 
25	 K. Istvánné tanúkihallgatása. 1969. január 21. 
26	 K. Erika tanúvallomása.1969. január 21. 
27	 Budapest, IX. kerület, Ecseri út 16. Trabant szerviz. Munkatársak: J. László, M. Károly, Cs. János: 

ő gyerekkori barát volt, Bauer neki adta el gitárját.
28	 Budapest, XIII. ker. Lehel u. 16–18. Néha a szervizben is gyakorolt, bokszoló mozdulatokat tett 

a levegőbe az öltözőben vagy a mosdóban. Olykor azt játszotta, hogy gorilla. T. István tanúvallo-
mása, 1969. március 6. „Munkahelyén a  gorillára emlékeztető testtartást vett fel és ilyenkor kije-
lentette, hogy ő gorilla.” 

29	 Sz. Sándor üzemvezető jellemzése. 1969. január 31. 
30	 1969. február 21-i jelentés.
31	 A nyomozás során kihallgatták nőismerőseit, így: L. Éva, F. Éva, W. Erika, V. Mária, K. Erika, 

H. Gabriella. Jelentés, 1969. március 6. 
32	 Ezt írásszakértői vizsgálat is alátámasztotta: Jelentés, 1969. március 6. 
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Sándor éppen a szovjet megszállás miatt lett öngyilkos, a történelmi érdeklődés nem 
is annyira meglepő. A levél jó forrás arra, milyen közegben élt Bauer Sándor. A le
vélíró fia többször rendezett „magnós bulikat”, Sándor is egy ilyen alkalommal volt 
hivatalos. A bulin hat kamaszfiú vett részt 1968 nyarán. Sándor a szemközti házban 
lakott. A srácok között ő vitte a szót, az űrrepülésről és a második világháborúról 
beszélgettek. A levélírónak nem tetszett, ahogyan Bauer ezekről a témákról beszélt 
– amit a másik szobából gyakorlatilag hallgatózva rakott össze – és átment a fiúkhoz, 
akiknek elmondta saját véleményét. Bauerhez pedig így szólt – legalábbis a levélben 
ezt írta –: „Vigyáznod kell, mert Hitler is »vezéregyéniség volt« és csúnya vége lett.” 
Ezt persze a levél írásának időpontjában – 1969. február 21-én – úgy értékelte, hogy 
ő megjósolta a tragikus véget.33

Bauer Sándor utolsó napjairól a nyomozás az alábbiakat derítette ki: 1969. január 
16-án nála volt S. Miklós. Miklós azért ment hozzá, mert Bauer a francia Mirage 
típusú repülőgép képét mutatta meg neki, amire kíváncsi volt, mivel a hírekben az 
szerepelt, hogy ennek szállítását beszüntette Franciaország Izraelbe.34

1969. január 17-én édesapjával megbeszélte, hogy magnóját elviszi javíttatni nagy-
bátyjához, T. Kálmánhoz. Azonban ehhez szüksége lett volna édesanyja táskájára, 
aki a táskát nem adta oda neki, így a látogatás meghiúsult.35 Ennek ellenére ez a táska 
volt az, amellyel végzetes útjára indult el, így a táskát végül édesanyja összeégve 
kapta vissza a rendőrségtől.36

Nagybátyjáról, T. Kálmánról azt derült ki, hogy díszállat-kereskedése volt,37 32 hó
napot töltött szovjet hadifogságban.38 Gimnáziumot végzett, szakképzettsége nem volt, 
eleinte az OTI-nál dolgozott tisztviselőként. Nagyapja, T. Károly39 a Szakszervezetek 
Országos Szövetségének alapítója volt, édesapja, szintén Kálmán40 tanító, újságíró, 
ugyancsak szakszervezeti aktivistaként is dolgozott.

33	 M. Sándor feljegyzése K. László századosnak. 1969. február 21.
34	 S. Miklós kihallgatása. 1969. február 13. 
35	 Jelentés, 1969. február 10. 32. o. 
36	 Jelentés, 1969. február 10.
37	 A kereskedés: Budapest, VIII. ker. Luther u. 2., majd: Budapest, VIII. ker. Rákóczi u. 9. Három 

testvére volt: Mária (1912. február 6.), Erzsébet (1913) és Vera (féltestvére). Mária általános iskolai 
tanár majd könyvelőként is dolgozott (VI. ker. Tanács házkezelési igazgatóság), Erzsébet tüdő
szakorvos a Budakeszi Szanatóriumban, Vera közgazdáz és egyetemi tanár. BM Környezettanul
mány, 1969. február 5.

38	 1944 decemberében Öcsénynél esett fogságba, a borovociai táborban került, 1947 nyarán tért haza. 
Honvéd alhadnagyként szerelt le, 1952-ben tartalékos kiképzésben részesült.

39	 1855–1916, róla utca van elnevezve.
40	 1882–1952.
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1945–57 között T. Kálmán a Szakszervezetek Országos Tanácsánál dolgozott, 
1958-ban nyitott díszállat-kereskedést. A kereskedésbe a vízibolhát, a vízi növénye-
ket személyesen gyűjtötte be a tavakból. A boltban ő vagy a felesége árusított. Első 
felesége K. Margit volt, akivel a fogságból hazatérte után elváltak, de jó kapcsolatban 
maradtak.41 Második házasságot 1950. december 30-án, Budapesten kötött K. Bor
bálával.42 Két gyermekük született: 1949-ben Károly,43 aki az események idején 
a Gödöllői Agrártudomány Egyetem hallgatója volt és 1954-ben Borbála,44 első éves 
gimnazista. T. Kálmán volt Bauer Sándor példaképe: a kórházban is őt emlegette, 
hogy vele szeretne beszélni.45

Január 18-án délután 3-kor találkozott utoljára legjobb barátjával, S. Miklóssal  
a Belvárosban, a Nemzeti Galériánál.46 B. István is ott volt, hanglemezboltba mentek 
a Váci utcába, majd B.-vel ketten a Toldi Moziba.47 Megbeszélték, hogy este hármas-
ban elmennek cukrászdába, de erre a találkozóra már sem Berger, sem Bauer nem 
jöttek el.48

Bauer Sándor anyai nagymamájával 1969. január 19-én találkozott utoljára. 1969. 
január 25-i koncertprogramot tervezett, a Metró együttes fellépésére. Valószínűleg 
ekkor még nem értesült Jan Palach önkéntes tűzhaláláról.49

Bauerné Váczi Auguszta, az édesanyja így emlékezett Balogh Zsolt filmjében: 
„Aznap [mikor hazamentem], bejövök a lakásba és itt a szobában magyar zászlók 
voltak mindenütt kitűzve, szalagok, transzparensek, feliratok. Hogy szabad függet-
len Magyarországot, ilyen feliratok voltak kitéve. […] Hát, mondom, ez a gyerek mit 
csinál, megáll az embernek az esze. Miért csinálja ezt, nincs nemzeti ünnep, nincs 
semmi, miért csinálja ezt. Fogtam összeszedtem és a szekrényébe, ahol a könyve, 
dolgai voltak, oda betettem, és hát itthon végzem a munkámat, takarítok, főzök, 
csöng a telefon. A munkahelyemről kerestek, hogy ott jártak detektívek és engem 
kerestek. […] Következő hónapban lett volna 17 éves. Nagyon hiányzik nekem, 
egyetlen gyermekem volt. Tudja, én hányszor elégtem már? Éreztem a fájdalmát. 
Hogy a szovjet csapatok menjenek ki Magyarországról. Ezt akarta.”

41	 1957. december 22-én férjhez ment V. János szabómesterhez első felesége. Budapest, VI. ker. Ma
jakovszkij u. 56. III. em. 4. Itt volt a szabóműhely és itt laktak. 

42	 K. Borbála.
43	 Még a házasságkötés előtt, 1949. március 2-én született.
44	 1954. április 23-én született.
45	 Intézkedési terv, 1969. február 11. 
46	 Gyakorlatilag minden nap találkoztak. 1969. február 13-i kihallgatásán számolt be arról, hogy 

1969. január 16-án ő volt fent Baueréknál, január 17-én Bauer náluk. 
47	 B. István kihallgatása. 1969. január 21. 
48	 S. Miklós kihallgatása. 1969. január 21. 
49	 Feljegyzés, 1969. január 28.
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Részben ugyanerről számolt be az édesanya a nyomozóknak is: „[…] a könyvszek-
rény melletti polcon, egy kis virágvázában egy kisméretű piros–fehér–zöld zászló 
volt elhelyezve. A rádión levő porcelán dísztányérban egy kb. 5 Ft-os nagyságrendű, 
összehajtogatott, piros–fehér–zöld színű ragacsos papír volt, amelyben lehetett vala
mi becsomagolva, mivel kemény fogása volt.”50 Az édesanya ezeket kidobta. Nem 
derült ki, hogy félelemből tette-e vagy egyszerűen csak nem érdekelte, a fia miért 
tette ki a piros–fehér–zöld jelképeket a lakásban.

A korabeli sajtóközlemény eltussolta halálának valódi okát, sőt, azt hangsúlyoz-
ták, hogy már korábban is megkísérelt öngyilkosságot, 1967-ben, 15 éves korában: 
„[…] a Nemzeti Múzeum kertjében ruháját leöntötte benzinnel, majd meggyújtotta, 
ily módon öngyilkosságot kísérelt meg.”51 Bauer Sándort 1969. január 20-án 13 óra 
45 per körül szállították be 70%-os, harmadfokú égési sérülésekkel a Központi 
Honvédkórházba.52 A mentőorvosnak annyit mondott, hogy fázik és fáj. A kórházban 
csak szülei látogathatták, egy operatív tiszt és megbízhatónak tartott ápolószemély-
zet vigyázott arra, hogy más ne mehessen be hozzá. 1969. január 23-án halt meg,  
3 óra 30 perckor.53 Temetése titokban zajlott a Rákoskeresztúri Új köztemetőben, 
1969. január 28-án reggel 9-kor, nagyszülei sírjának közelében. 

Csak szülei lehettek jelen a temetésén és a legszűkebb hozzátartozó kör, 10–15 
fő.54 A BRFK külön akciótervet készített erre az alkalomra: munkahelyét, taninté-
zetét nem értesítették. A rendőrség már 1969. január 27-én megbeszélést folytatott  
a Temetkezési Intézet igazgatójával, majd 11 órakor a szülőkkel. 12 órától a temető-
ben jelen volt két operatív tiszt, hogy az újságírók érdeklődését elhárítsa. Egy sza-
kasz rendőr pedig tartalékban várakozott, esetleges problémák elhárítására. A szü-
lőknek a rendőrség a hamvasztást javasolta. Rövid beszédet a Temetkezési Vállalat 
hivatalos búcsúztatója mondhatott, hangsúlyozva azt, hogy Bauer fiatalon és értel-
metlenül halt meg. A beszéd nem térhetett ki halálának körülményeire.

2001-ben emléktáblát állítottak neki a Múzeumkertben az alábbi szöveggel: „Itt 
élt köztünk Bauer Sándor 17 éves tanuló, itt lobbantotta magát lángra 1969. január 

50	 Jelentés, 1969. február 10.
51	 http://ritkanlathatotortenelem.blog.hu/2014/01/19/bauer_sandor_onegetese
52	 dr. F. János, K. Péter, Z. László szállították be a helyszínről. Amikor megérkeztek, a múzeum lép-

csőjén ült, jóformán meztelenül, súlyosan összeégve.
53	 Holttestét megvizsgálták, hogy volt-e mérgező anyag a szervezetében, de nem találtak erre utaló 

nyomot. 
54	 ÁBTL V-157854/2. 15. o. BRFK leltár személyes tárgyairól: 1 db sötétkék színű férfinadrág, 1 db 

barna nadrágszíj, 1 db barna színű férfiing, 1db fehér színű jéger alsónadrág, 1 db búzakék színű 
sportnadrág, 1 db szürke férfizokni, 1 műanyag kézitáska, 1 fél literes fehér üveg dugóval, 2 sötét-
zöld üveg, steril pólya, műanyagtasak, 2 darab, hurkapálca nyéllel ellátott piros-fehér-zöld papír-
zászlócska. 
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20-án, hogy égő áldozatával csitítsa mindannyiunk lelkiismeretét, amiért tiltakozás 
nélkül viseltük a rabságot.” 2013-ban bronz mellszobrot állítottak neki Budapest 
VIII. kerületében, a Mátyás téren. 2013. május 26-án Lángolj címmel színdarabot 
mutattak be életéről, melyet Ivanyos Ambrus írt.55 „A történet a Nemzeti Múzeum 
lépcsőjén történtekkel kezdődik és ér véget. Két nyomozó próbálja kideríteni az ügy 
hátterét és párhuzamosan mindent elhallgatni a nyilvánosság elől. Mindeközben lát-
juk, milyen események befolyásolják Bauer életét, mi vezet a tizenhét éves fiú ön
égetéséhez” – nyilatkozta a szerző, akit foglalkoztatott az a kérdés is, miként sikerült 
a Kádár-rendszernek a történteket annyira eltussolni, hogy annak ellenére, hogy Jan 
Palach temetése tömegdemonstrációvá vált, itt jóformán titokban lezajlott. A VIII. 
kerületben utcát neveztek el róla és lakóparkot építenek jelenleg, mely az ő nevét 
fogja viselni.

A Bauer Sándor halála után indított eljárás

A rendőrség izgatási ügyben56 indított nyomozást még 1969. január 22-én, mikor 
Bauer Sándor a kórházban haldoklott. Ezt azzal támasztották alá, hogy mikor ben-
zinnel leöntötte és felgyújtotta magát, olyan kijelentéseket tett, amely izgatásnak 
minősült: önkéntes tűzhalálával „az volt a célja, hogy ily módon tiltakozzon a szov-
jet csapatok Magyarországon tartózkodása ellen. […] Nevezett barátai és ismerősei 
körében a Magyarországon állomásozó szovjet csapatokra, tovább a Magyar Szo
cialista Munkáspártra és a Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormányra gyalázó 
kijelentéseket tett.”57

A nyomozás során többször kihallgatták a barátait, S. Miklóst és B. Istvánt.58 1969. 
március 24-én 13 tárgyat foglaltak le Bauer Sándor szüleinél, többek között tolltar-
tót, guminyomdát, füzeteket, egy indiánújságot és az MTI bizalmas cikkgyűjtemé-
nyét a nemzetközi helyzetről.59

Az eljárás célja egyrészt Bauer környezetének megfélemlítése volt. Másrészt an
nak kiderítése, Bauer Sándor 1968 folyamán volt-e betegállományban, és esetleg 

55	 http://78.131.7.66/index.php?page=kerulet&id=5718
56	 BTK 127 §. 1. bek. c, 2. bek. a.
57	 ÁBTL V-157854/1. 11. o.
58	 Horváth Sándor: Kádár gyermekei. Budapest, Nyitott Könyvműhely, 2009.; A „Fáklyás” fedőnevű 

ügyben 1969. március 17-én szüntették meg a nyomozást Bauer barátja, a Pogácsás által terheltté 
nyilvánított S. Miklós ellen, akinek bűne nagyrészt az volt, hogy ismerte Bauer „felforgatónak és 
maoistának” titulált gondolatait.

59	 ÁBTL, V-157854/1. 17. 
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indokolatlanul vette-e igénybe azt. 1968. szeptember 4–7. és október 9–12. között 
tüdőgyulladása, november 12–14. és december 10–13. között influenzája volt a XIX. 
ker szakorvosi rendelőintézet tájékoztatása szerint.60

A nyomozás során az állambiztonság emberei végig azt vizsgálták, állt-e össze
esküvés az eset hátterében. Arra kerestek bizonyítékokat, hogy Bauer Sándor nem 
volt magányos hős, azonban ezt nem sikerült bebizonyítaniuk. Annak ellenére sem, 
hogy Bauer Sándor édesanyja azt állította, hogy január 20-án cigarettacsikkeket 
talált a lakásban – filteres és filter nélküli cigarettavégeket is, pedig Bauer nem 
dohányzott. És azt is vallotta, hogy Bauer 1968 szilveszterén azt mondta, nem ba
rátaival, S. Miklósékkal szándékozik tölteni az estét, hanem komolyabb emberek-
kel, akiket nem nevezett meg. Végül persze S.-ékkal volt, úgy, ahogy korábban is 
szokott.61

A nyomozás során Bauer Sándor barátait, így S. Miklóst és B. Istvánt többször 
kihallgatták az állambiztonság emberei, ezen alkalmaktól azt remélve, hogy a fiúk 
bevallják, szervezett összeesküvésre készültek. Ellenük feljelentési kötelezettség 
elmulasztása (BTK 132. §. 1.) miatt folytattak eljárást.62

S. Miklós Bauer Sándor legjobb barátja volt, egyik búcsúlevelét is neki címezte,63 
és egy közös képet is adott volna neki emlékbe, ha azt a rendőrség le nem foglalja.  
A fiúk ugyanabban a házban, egymás szomszédságában laktak, 1963 óta voltak jó 
barátságban. A titkosszolgálat által készített környezettanulmány szerint S. Miklós 
szüleinek egyetlen gyermeke volt, édesapja a Fémfeldolgozó KTSz-nél géplakatos-
ként, majd műszerészként, édesanyja a Fővárosi Nyomdaipari Vállalatnál dolgozott 
kalkulátorként. Havi jövedelmük 4200 Ft volt. Miklós, miután elvégezte a Hámán 
Kató Általános iskolát, a Ságvári Endre Nyomdaipari Tanuló Intézetben tanult to
vább. Rendezett körülmények között éltek, a szülők egyetértésben, némi szigorral 
nevelték a gyermeket. A fiút udvariasnak, szorgalmasnak, nem befolyásolhatónak, jó 
pajtásnak írták le. Szabadidejében zenét hallgatott, olvasott, este fél 9-re kellett ott-
hon lennie, ha barátaival elment valahová. 1968 októberében a házmestertől kaptak 
a pincében egy helyiséget, ahol Pince Club-ot alakítottak ki, ott magnón, lemezját-
szón és táskarádión zenét hallgattak, táncoltak. A falakra autós és nőket ábrázoló 

60	 ÁBTL, V-157854/1. 10. o.
61	 ÁBTL, V-157854/1. 33. o.
62	 ÁBTL V-157854/1. 40. o. Intézkedési terv, 1969. február 11.
63	 „Ti meg fogtok érteni. Vasárnap Prágában önkéntes tűzhalált választott egy fiatal. Tiltakozásul az 

orosz csapatoknak Csehszlovákiát megszálló utasítás ellen. Éljen a Cseh, lengyel, Német, Román, 
és Magyar proletáriatus. Halál az orosz megszállókra! Oroszok, menjetek haza!” Aliz [S. Miklós 
beceneve] A súlyok [tornaszerek] a tietek, Bergerrel együtt használjátok. A gumibot a tied. A bajonett 
a B.-é lehet. Én elutazom, a fényképemet tedd el. Mindenkit üdvözlök, a Jocót, a Gábort, a Marit,  
a Jóskát, szóval minden barátot üdvözöl, barátod Sándor.
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képeket tettek ki. Az összejöveteleken ott volt K. Gábor és testvére, Albert is, aki 
súlyzózni járt le a pincébe – mivel akkoriban feleségétől különválva élt az édesany-
jánál – és Bauert súlyzógyakorlatra és rajzolni tanította.64

Ezek az összejövetelek 1968 decemberéig tartottak, általában este 8-ig, fél 9-ig. 
Bauer Sándor zárta be esténként a helyiséget és ide járt le súlyzózni is.65 S. Miklós 
Bauer Sándor haláláról úgy értesült, hogy 1969. január 20-én délután öt órakor talál-
koztak Bergerrel a Pince Clubban, aki elmesélte, hogy Bauer felgyújtotta magát  
a Múzeumkertben.

Bauer Sándor másik barátjának, B. Istvánnak az édesapja karosszérialakatos volt 
a munkásőrségnél, édesanyja exportcsomagoló. Havi jövedelmük 3800 Ft körül volt. 
B. István ösztöndíját hazaadta, ebből naponta 3–5 Ft-ot kapott tízóraira. Állandó 
zsebpénze nem volt, ha moziba vagy más pénzes programra ment, akkor kapott rá 
pénzt.

Havi ipari tanuló fizetését, 110 Ft-ot B. István hazaadta a szüleinek. Húga, Ilona 
hetedik osztályos általános iskolás volt. Szülei egyetértésben nevelték őket. Berger Ist
vánt a környezettanulmány szolidnak, csendesnek, udvariasnak írta le. Berger István 
szerkezeti lakatos tanuló volt a Ganz VIII. kerület 7. számú ipari szakmunkásképző 
iskolájában. Akárcsak a többiek, szeretett olvasni, barátaival találkozni a téren, zenét 
hallgatni, moziba menni, sakkozni.66 Munkahelyén szorgalmas, tisztelettudó volt, 
a házimunkában sokat segített. B. István 1965 óta, tehát 3 éve volt jó barátságban 
Bauer Sándorral, nem sokkal azután barátkoztak össze, hogy B.-rék beköltöztek az 
Üllői út 167-es számú házba. B. megerősítette, hogy Bauer Sándor szovjetellenes 
volt, azt mondta, hogy a „Szovjetunió agyaglábon álló birodalom, melyet úgy lop-
kodtak össze kisebb államokból”. Magyarországot lerohanta a Szovjetunió és az 
uránércet folyamatosan lopja Magyarország területéről.67

Az eljárás során felmerült az is, hogy Bauer Sándor tényleg öngyilkos akart-e 
lenni, vagy tettével fel szerette volna hívni magára a figyelmet. Barátai közül volt 
olyan, aki azt állította, hogy Bauer annyit mondott: külföldre megy, nem pedig azt, 
hogy öngyilkos szeretne lenni. K. István a tanúvallomása szerint a magánéleti válsá-
gát osztotta meg Bauer Sándorral: „Én 1968 karácsonyán […] leutaztam Kaposvárra 
nővéremékhez. Itt megismerkedtem egy kislánnyal, akibe szerelmes lettem. E tényt 
közöltem Bauer Sándorral 1969. január 8-án. Elmondtam többek között azt, hogy 
nekem nincs életcélom jelenleg, mert a kislánnyal nem tudok találkozni. E kijelenté-

64	 K. Albert tanúvallomása. 1969. január 23. 
65	 S. Miklós kihallgatása. 1969. március 12. 
66	 id. Berger István tanúvallomása, 1969. február 11. 
67	 K. Gábor tanúvallomása. 1969. január 22. 
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semre ő azt felelte, neki valójában most van életcélja, mert a közeljövőben ki fog 
menni Németországba dolgozni.”68

A nyomozást 1969. március 19-én szüntették meg. A fiúk a büntető eljárás le
zárultával figyelmeztetésben részesültek, tekintettel „fiatal korukra, büntetlen elő
életükre, az eljárás során tanúsított őszinte, megbánó magatartásukra”.69 Sz. Jánost 
és W. Lászlót – mivel BM felügyelet alatt álló autójavító műhelyben dolgoztak  
a Miskolci úti Gépkocsisszervizben – munkahelyükről eltanácsolták „feljelentési 
kötelezettség elmulasztása miatt”. A MüM 9. számú Tanintézetet és a Trabant szer-
vizt szignalizációban70 figyelmeztették a politikai nevelés hiányosságaira. A rendőr-
ség berkein belül pedig felelősségre vonták a helyszínt biztosító kollegákat, mivel 
azok az épségben maradt üvegekből a gyúlékony anyagot kiöntötték, ez később jelen-
tősen megnehezítette az önégetéskor használt anyag meghatározását.

Bauer Sándor barátaira ügynököket állítottak, 1969–1973 között megfigyelték őket, 
az ügynökök beszámoltak a hatóságoknak életük jelentősebb eseményeiről. Fent 
maradt az a dokumentum, amelyben az érintetteket a BM operatív központi nyilván-
tartásából 1973. május 7-én törölték. B. István sorkatonai szolgálatra vonult 1971 
őszén, 1972-ben őrvezetővé léptették elő. S. Miklós a Fővárosi Nyomdaipari Vál
lalatnál helyezkedett el, ott, ahol édesanyja is dolgozott. 1973. február 15-én szintén 
sorkatonai szolgálatra vonult.

Balogh Zsolt 1968 című, 1989-es filmje az első alkotás, amelyben megszólal Bauer 
Sándor édesanyja, és utolsó napját, önégetését fikciós formában lejátsszák. A filmben 
ezzel párhuzamosan emlékeznek a Csehszlovákiába bevonuló magyar katonákra és 
felvételeket láthatunk a táncdalfesztiválról, interjúkat az 1968-as életérzésről. Bár 
Bauer halála után sikerült az emlékét eltussolni, temetésén sem jelentek meg töme-
gek, a rendszerváltás után alakja, életének feláldozása a szovjet megszállás elleni 
harc feledhetetlen szimbólumává vált.

68	 K. István tanúvallomása. 
69	 Nyomozást megszüntető határozat. 1969. március 17. 
70	 „A megelőzés és a büntetőeljáráson kívüli differenciált felelősségre vonás módszere. A társada-

lomellenes tevékenységről jelzésadás az illetékes párt, állami, társadalmi, gazdasági szerveknek, 
szervezeteknek.” http://www.galantai.hu/festo/fogalomtar.html
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 Sándor Bauer’s Life and Self-Immolation 
(1952–1969)

On January 20th, 1969, a technical student named Sándor Bauer self-immolated in 
the park of the Hungarian National Museum in Budapest. His voluntary death was in 
protest of the occupation of Czechoslovakia by the Soviet Union. In my work, using 
heretofore unknown state security sources, I analyze in detail what happened to 
Sándor Bauer, his family and his close circle of friends on that fateful day. Although 
having nothing to do with Bauer’s decision, state security initiated proceedings 
against his family and friends, keeping them under surveillance until May 7th, 1973. 
Despite successfully burying his memory after his death – and minimizing the num
ber of people at his funeral – Bauer and his self-immolation became an unforgettable 
symbol in the fight against Soviet occupation following the System Changeover.  
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Leben und Feuertod des  Sándor Bauer  
(1952–1969)

Der Lehrling Sándor Bauer hat sich am 20. Januar 1969  im Budapester Museumsgarten 
angezündet. Sein freiwilliger Feuertod war ein Protest gegen die sowjetische 
Besetzung der Tschechoslowakei. In der Studie wird aufgrund bisher unerschlosse-
ner Quellen der Staatssicherheit ausführlich analysiert, was und wie an dem Tag  mit 
Sándor Bauer, seiner Familie und seinem Freundeskreis geschehen war, gegen die  
– obwohl sie nichts mit dem Feuertod zu tun hatten – ein Verfahren eingeleitet wurde 
und die bis zum 7. Mai 1973 von der Staatssicherheit observiert wurden. Obwohl es 
nach dem Tod  Sándor Bauers gelang, sein Andenken zu vertuschen – und auch auf 
seiner Beerdigung erschienen keine Massen – sind seine Gestalt und die Opferung 
seines Lebens nach der Wende zum unvergesslichen Symbol des Kampfes gegen die 
sowjetische Okkupation geworden. 
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Az Antall-kormány és egyes regionális 
együttműködések Európában

Európában, az 1990-es évek elején több, egymással párhuzamos folyamatot figyelhe-
tünk meg. Egyrészt a régi szerkezetek lebontását (Varsói Szerződés, KGST), a már 
meglévő integrációs struktúrák horizontális bővítését (Pentagonale, Hexagonale, 
Közép-európai Kezdeményezés), vertikális megerősítését (Európai Közösségek, Euró
pai Unió), illetve új szervezetek létrehozását (Visegrádi Együttműködés). Másrészt 
dezintegrációs folyamatokat, így a Szovjetunió szétesését (1991), Jugoszlávia (1991) és 
Csehszlovákia felbomlását (1992). Miközben a hidegháború végével Közép-Európa 
katonapolitikai és biztonságpolitikai szempontból leértékelődött – ekkor a súlypont 
a Balti- és az Északi-tenger irányába tolódott el –, a közép- és a kelet–közép-európai 
térség politikai szempontból jelentős tényezővé vált. Egyes európai folyamatok az 
első világháborút lezáró Párizs környéki békék kontúrjai mellett zajlottak, és az egye-
sülő Németország a kis államok rendszerében volt érdekelt. Az Antall József vezette 
kormánynak az Európában zajló, egymással ellentétes folyamatok koordinátarend-
szerében kellett a demokratikus Magyarország érdekeit érvényesíteni és ezzel szoros 
összefüggésben külpolitikájának vágányait átállítani. Az antalli külpolitika egyik 
fontos eleme volt Magyarország szerepvállalása és kezdeményezései a regionális 
együttműködésekben.

A Varsói Szerződés és a Kölcsönös Gazdasági 
Segítség Tanácsának megszűnése

A Varsói Szerződésben (VSZ) a biztonságpolitikai együttműködés alapja a rendszer-
identitás közössége volt, szovjet dominanciával. Hozzátéve, hogy annak létrejöttekor 
nem szuverén államok nem önkéntes közössége volt. Egyedüli tartalma a katonai 
szövetség, amely együttműködést a KGST nem tudta megszilárdítani, és másik, gaz-
dasági síkra áthelyezni. Nem volt képes kölcsönös előnyökön nyugvó gazdasági struk-
túrát létrehozni. 1990-re lényegében megszűnt a VSZ-en belül a biztonságpolitikai 
együttműködés kohéziója. A tagországok a gazdasági előnyök, illetve a kedvező po
zíció megszerzése érdekében egymáson túllicitálva igyekeztek demonstrálni koope-
rációs készségüket a nyugati országokkal. Emellett azonban a Nyugatnak semmi 
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esetre sem volt érdeke, hogy a Közép- és Kelet-Európában zajló változások ellenőri-
zetlenné váljanak. A NATO ekkor azt látta helyesnek, ha a VSZ-t elhagyni kívánó 
tagállamok saját térségükben regionális együttműködésen alapuló övezetek kialakí-
tására törekednek. A magyar diplomácia új irányítói az új típusú bilaterális alapszer-
ződések megkötésében látták a külpolitika alapját. Mindezzel kettős céljuk volt. 
Egyrészt hosszú távon Magyarország biztonságát több rétegű „háló” kialakításával 
kívánták garantálni. A másik célja, hogy a jogos szovjet biztonsági érdekeket figye-
lembe véve a VSZ feloszlatásával és a szovjet csapatok kivonásával párhuzamosan 
segítse a reformszellemű szovjet vezetést. 1990. június 6. és 8. között a VSZ Politikai 
Tanácskozó Testületének (PTT) ülése Moszkvában volt, ahol Antall József javaslatot 
tett a VSZ katonai szervezetének lebontására.

A Szovjetunióban 1990–1991 fordulóján eszkalálódott a törvények, a szuvereni
tások és a költségvetések háborúja. Ekkorra a szovjet gazdaság lett a másik okozója 
– és egyúttal következménye is – a szovjet-szocialista társadalmi, politikai és gazda-
sági modell akuttá váló, átfogó és mély válságának. Az addig fennálló rendszer kime-
rítette tartalékait, ezzel párhuzamosan a gyorsuló ütemű leépülés működésképte
lenséget eredményezett. 1991. január elején a Baltikumban zajló események pedig 
jelentős hatással voltak Gorbacsov bel- és külpolitikai helyzetére, illetve egyúttal az 
Európában és a globális szinten zajló folyamatokra is.1

A szovjet és a baltikumi krízis eseményei a budapesti külpolitika irányítói fi
gyelmének középpontjában álltak. Ennek ismeretében – a többoldalú kapcsolato-
kat tekintve – a VSZ katonai szervezetének lebontása a korábban megállapított 
(1991. április 1.) határidőre, illetve a KGST mihamarabbi megszüntetése meghatá-
rozó jelentőségűvé vált. A magyar–szovjet kétoldalú kapcsolatokban az alapszerző-
dés mihamarabbi parafálása és aláírása, a magas szintű politikai találkozók létrejötte, 
a gazdasági kapcsolatok normalizálása és piaci alapú átszervezése, valamint a szovjet 
csapatok minél gyorsabb vagy határidőre történő kivonása állt. 1991. február 25-én  
a VSZ tagállamai PTT ülése Budapesten külügyminiszteri és honvédelmi miniszteri 
szinten zajlott. A résztvevők (Bulgária, Cseh és Szlovák Köztársaság, Lengyelország, 
Magyarország, Románia és a Szovjetunió) közös közleményt és nyilatkozatot adtak 
ki a VSZ katonai szerveinek és struktúrájának felszámolásáról. Az utolsó szovjet 
katona távozása után kilenc nappal, június 28-án pedig a KGST utolsó ülésszakát tar-
tották Budapesten. A résztvevők jegyzőkönyvet írtak alá az 1949-ben létrehozott 

1	 Mint ismeretes, a szovjet belügy csapatok egységei január 2–3-án Vilniusban és Rigában középü-
leteket szálltak meg. A civilek élő sorfallal próbálták megvédeni az épületeket, amelynek következ-
ménye tizenöt halott, százhatvan sebesült és hatvannégy eltűnt személy lett. Egy héttel később  
a szovjet hadsereg ejtőernyős alakulatai és páncélos egységei Vilniusban és más litván városokban 
középületek szálltak meg, miközben összecsaptak a tüntetőkkel.
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nemzetközi gazdasági szervezet végleges feloszlatásáról. Antall József és kormánya 
jelentős lépéseket tett a VSZ és a KGST megszüntetésére, amellyel Magyarország 
nagymértékben hozzájárult a már nem működő – és nem önként vállalt – regionális 
együttműködések feloszlatásához.

A Pentagonale, Hexagonale és a Közép-európai 
Kezdeményezés

A Pentagonale Bécsben jött létre 1990. május 20-án, amikor Csehszlovákia csatlako-
zott a korábbi négyoldalú – Ausztria, Jugoszlávia, Magyarország és Olaszország kö
zötti – együttműködéshez2. Alapja a kelet–nyugati kapcsolatokban végbemenő válto-
zások, illetve a korábban meglévő két- és többoldalú – Quadragonale – kapcsolatok 
hagyományai voltak. A szubregionális kezdeményezés célja, hogy hozzájáruljon az 
európai biztonság és a stabilitás megteremtéséhez, amelyhez szükséges a parlamenti 
demokrácia és az emberi jogok közös értékein alapuló struktúráinak kiépítése – a föld-
rajzilag körülhatárolt kereteken belül –, a kisebbségek problémáinak megoldása,  
a tagállamok demokratikus intézményeinek a megszilárdítása és a gazdasági együtt-
működés fejlesztése. A Pentagonale kiemelt figyelmet fordított a közlekedés, a kör-
nyezetvédelem, az energetikai problémák, a kis- és a közepes méretű vállalatok 
együttműködésére, a tudományos és a technológiai kapcsolatokra, valamint az okta-
tás, a kultúra és az idegenforgalom területén a tagországok relációinak a szorosabbá 
tételére. Támogatták a nem kormányzati szintű együttműködéseket is.3 A Pentagonale 
az Európai Biztonsági és Együttműködési Értekezlet (EBEÉ) folyamatába illeszke-
dett, ezért rendezték meg az ötoldalú kezdeményezés csúcsértekezletét Velencében, 
1990. augusztus elején, a Helsinki Záróokmány tizenötödik évfordulóján, hogy a tag-
államok ezzel is hangsúlyozzák a kettő közötti összefüggést. Az értekezleten Antall 
József és Jeszenszky Géza vettek részt. A magyar álláspont az volt, hogy gazdasági 

2	 Ausztria, Jugoszlávia, Magyarország és Olaszország együttműködése, a Quadragonale 1989. no
vember 11-én jött létre, amelynek székhelye Budapesten volt. A négyoldalú együttműködésben 
nagy szerepe volt annak, hogy ekkor Ausztria az Európai Szabadkereskedelmi Társulás (European 
Free Trade Association – EFTA) tagállama, Jugoszlávia az El nem kötelezett országok Mozgalmának 
egyik alapítója, Magyarország a KGST résztvevője és Olaszország az Európai Gazdasági Közösség 
(Közös Piac) alapító tagállama volt.

3	 Jeszenszky Géza: Kísérlet a trianoni trauma orvoslására. Magyarország szomszédsági politikája 
a rendszerváltozás éveiben. Budapest, Osiris, 2016. (a továbbiakban: Jeszenszky, 2016.) 119–154.; 
Sáringer János: Iratok az Antall-kormány külpolitikájához és diplomáciájához (1990. május – 1990. 
december). Budapest, VERITAS–Magyar Napló, 2015. (a továbbiakban: Sáringer, 2016.) I. köt. 
537–550.
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területen tovább kell erősíteni a határ menti együttműködést, a kormányszervek kö
zötti konzultációkat. Kiemelten kezelték a Budapest–Zágráb és a Budapest–Belgrád 
autópályák, illetve a Budapest–Belgrád gyorsvasút építésének tervét. A kisebbségek 
jogainak biztosítására kölcsönös garanciákat kívántak létesíteni és egyben javítani  
a kisebbségi oktatásügy helyzetét. A pentagonális együttműködés az új európai 
architektúra részeként az európai integrációs folyamat elősegítését szolgálta a köl-
csönös érdekek mentén. Közös cél volt csatlakozni az Európai Közösséghez és ezzel 
összefüggésben az infrastruktúra fejlesztésével összhangban a dinamikus összeköt-
tetés biztosítása a tagországok között.

A Pentagonálé keretében folyó együttműködés az Amerikai Egyesült Államok
ban alig volt ismert. Az illetékes vezetők, szakértők többnyire korlátozott hatáskörű 
– kultúra, környezetvédelem – és bizonytalan jövőjű keretnek tartották. A VSZ és  
a KGST felbomlásával a Pentagonale elveszítette a különböző berendezkedésű orszá-
gok együttműködésében játszott sajátos szerepét. Emellett azonban 1991-ben – An
tall József erőteljes nyomására – Lengyelország csatalakozásával kialakult a Hexa
gonale. Jugoszlávia felbomlását követően Horvátország és Szlovénia is csatlakozott  
a szorosnak nem mondható intézményhez, amellyel megalakult 1992-ben a Közép-
európai Kezdeményezés (KEK). A Pentagonaléban, a Hexagonaléban és a Közép-eu
rópai Kezdeményezésben az európai hatalmak bizonyos értelemben az olasz befolyá
si ambíciók újjáéledését is látták. Az Ötök, majd a Hatok és a KEK azonban alapítói 
szándéka ellenére sem vált a térség együttműködésének motorjává.

A Visegrádi Együttműködés

A magyar–csehszlovák–lengyel együttműködés előzményeihez hozzátartozik, hogy 
Krzysztof Skubiszewski lengyel külügyminiszter levelet intézett Jeszenszky Gézá
hoz, amelyben javaslatot tett a három ország külügyminiszter-helyetteseinek egyez-
tető fórumára, és hasonló felkérést küldtek a prágai diplomácia vezetője számára is. 
A háromoldalú találkozó céljai között szerepelt a személyi forgalom nehézségeinek 
felszámolása, a környezetvédelem területén az összehangolt intézkedések megho-
zása, a nemzeti kisebbségek helyzetének javítása és jogainak védelme. Jeszenszky 
Géza válaszában leírta, hogy „[…] elfogadjuk az ön által javasolt napirendi pontokat 
is, azzal a kiegészítésünkkel, hogy magyar részről szeretnénk véleménycserét foly-
tatni a Varsói Szerződés aktuális problémáiról is […].”4 A három országban lényegé-
ben kialakultak a demokrácia intézményei és azok mechanizmusai. A korábbi rend-

4	 Sáringer, 2016. 568.
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szert megváltoztató dinamizmus és a regionális érdekközösség szükségessé tették  
a három ország további és folyamatos együttműködését.5

A Visegrádi Együttműködés elnevezés gondolatát Antall József 1990 novemberé-
ben az EBEÉ párizsi csúcsértekezlete közben osztotta meg Václav Havellel és Lech 
Wałesával.6 

1991. január 21-én, Budapesten zajlott Jeszenszky Géza, Jiří Dienstbier, a Cseh és 
Szlovák Szövetségi Köztársaság és Krzysztof Skubiszewski, a Lengyel Köztársaság 
külügyminiszterének tárgyalása. A külügyminisztereket fogadta Antall József, aki 
elmondta, hogy „[…] a háromoldalú együttműködést, a közös álláspont kialakítását 
napjaink valamennyi fontos kérdésében, beleértve a Varsói Szerződés jövőjét, de a lit
ván kérdést is fontosnak tartjuk. Támogatjuk azt, hogy koordináljuk a nyugat-euró-
pai integrációkkal való együttműködésünket […].”7 A miniszterek a plenáris ülésen 
egyetértésre jutottak abban, hogy az elhalasztott visegrádi csúcstalálkozót még feb-
ruárban, lehetőleg február közepéig megtartják. Megállapították azt is, hogy állás-
pontjuk az összes megtárgyalt kérdésben azonos vagy közel áll egymáshoz. 

Csehszlovákia, Lengyelország és Magyarország állam- és kormányfői8 együtt
működési megállapodást írtak alá 1991. február 15-én, Visegrádon, amellyel létrejött 

5	 Jeszenszky, 2016. 119–133.
6	 Kodolányi Gyula így emlékszik: „[…] egy szűk, négyszögletes szobában, egy háromszögletű asz-

tal három oldalán ült le tárgyalásra a csehszlovák, a lengyel és a magyar küldöttség – Havel, Wałesa 
és Antall három kísérővel. Szürke párizsi délután volt, ebéd után, a fényűző, 19. századi bérpalota 
udvarából csak kevés fény szüremlett be a finom, kékesszürke faborítású helyiségbe. […] A talál-
kozót, amelyen magyar részről jelen volt még rajtam kívül Jeszenszky Géza és Szávai János párizsi 
nagykövet, Antall kezdeményezte, és ő vitte a szót. Antall előadta, hogy három ország, amelyik 
a kelet–közép-európai változások élén jár, és mostanra megegyezett a VSZ felmondásában, létre 
kell hozzon egy háromoldalú klubbot, amely a Nyugathoz való integrációt összehangolja, és az 
összefogás révén nagyobb nyomatékot ad közös külpolitikai érdekeinek. Nevezzük ezt – folytatta 
Antall – Visegrádi Együttműködésnek, emlékeztetve magunkat a közép-európai összefogás egyik 
nagy történelmi pillanatára. Ő ezennel meghívja a megjelenteket az alapító ülésre Visegrádra, 1991 
márciusára. A megjelentek egyetértettek.” Kodolányi Gyula: A mese igaz. Antall 1990-es kül
politikai kezdeményezései. In: A politikus Antall József – Az európai úton. Szerk. Kapronczay 
Károly–Jeszenszky Géza–Biernaczky Richárd. Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiadó, 2006. 
121.

7	 Jeszenszky Géza jelentése Magyarország, Csehszlovákia és Lengyelország külügyminisztereinek 
budapesti találkozójáról. Keltezése: 1991. január 23. Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára 
(a továbbiakban MNL OL), XIX–J–1–j, 1991. 2. doboz (a továbbiakban d.).

8	 Magyar Köztársaság képviseletében Göncz Árpád államfő és Antall József miniszterelnök, Je
szenszky Géza külügyminiszter és Kádár Béla, a nemzetközi gazdasági kapcsolatok minisztere 
volt jelen. A Cseh és Szlovák Köztársaságból Václav Havel államfő, Marián Čalfa miniszterelnök 
és Jiří Dienstbier miniszterelnök-helyettes, külügyminiszter vett részt a találkozón. A Lengyel 
Köztársaságot Lech Wałesa államfő, Krzysztof Bieleczki miniszterelnök és Krzysztof Skubi
szewski külügyminiszter képviselte.
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a Visegrádi Együttműködés. Antall József a találkozón elmondta, hogy „[…] nem kí
vánunk olyan szervezetet létrehozni, amely azt a benyomást keltené, hogy egy új 
nemzetközi szervezet jön létre, amely alternatívája lehet más európai szervezetek-
nek. Fontos, hogy az európai szervezetekkel tárgyalásaink párhuzamosan és önál-
lóan történjenek. A három ország ugyanakkor koordináljon ezekben a kérdésekben. 
Ez vonatkozik katonapolitikai kérdésekre is. Nyugaton elvárják, hogy ne egymás 
ellen dolgozzunk, hanem egymás mellett meneteljünk Európába. Nyugati partnere-
ink szívesen veszik, hogy olyan demokratikus országokkal tárgyalhatnak, amelyek 
már egymással is tárgyalnak […]”9. 

A háromoldalú együttműködéssel olyan új regionalizmus született, amely nem állt 
ellentétben más országok érdekeivel, hanem elősegíthette a felzárkózásukat Nyugat-
Európához. A szovjet Külügyminisztériumban azonban bizalmatlanul és gyanakvás
sal szemlélték Magyarország, Csehszlovákia és Lengyelország fokozódó együttműkö-
dését, mert úgy vélték, hogy a hármas tömörülés a Szovjetunió ellen irányul. A téma 
napirendre került a szovjet Külügyminisztérium regionális nagyköveti értekezletén 
is, amelyen Kelet- és Közép-Európában dolgozó szovjet nagykövetek vettek részt.10

A Visegrádi Triász külügyi vezetői Krakkóban határozták el 1991 októberében  
a Közép-európai Szabadkereskedelmi Megállapodás, a CEFTA11 létrehozását. Három 
hónappal később, Varsóban újabb találkozóra került sor, ahol megállapodtak abban, 
hogy erősíteni kell a háromoldalú kooperáció nemzetközi jelentőségét, valamint te
vékenységük koordinációs elemét az EBEÉ-nél12 és az Európa Tanácsnál. A felek tö
rekedtek a Nyugat-európai Unióval (NYEU), az Európai Közösséggel (EK) és az 
NATO-val a kapcsolatok fejlesztésére is. A három állam képviselője elismerte, hogy 
szükség van az együttműködés szorosabbá tételére a nemzeti és az etnikai kisebb

9	 A magyar Külügyminisztérium tájékoztatója a Magyar Köztársaság, a Cseh és Szlovák Szövetségi 
Köztársaság és a Lengyel Köztársaság vezető államférfijainak visegrádi csúcstalálkozójáról. 
Keltezése: 1991. február 16. MNL OL, XIX–J–1–j, 1991. 2. d.

10	 Szovjet aggodalmak a Visegrádi Hármak miatt. Rejtjeltávirat Moszkvából. Keltezése: 1991. feb-
ruár 14. MNL OL, XIX–J–1–j, 1991. 2. d. 

11	 A Közép-európai Szabadkereskedelmi Megállapodás (Central European Free Trade Agreement 
– CEFTA) létrehozását a Visegrádi Triász államai írták alá 1992. december 21-én, Krakkóban. 
A CEFTA célja, hogy a tagországok a nyugat-európai intézményekkel az integrációt felgyorsítsák 
és egyben elmélyítsék, amellyel megerősítik államaik demokratikus rendszerét és a szabadpiaci 
gazdaságát. Az Európai Unióhoz történő csatlakozással párhuzamosan megszűnt a CEFTA tagság.

12	 Az Európai Biztonsági és Együttműködési Értekezlet (EBEÉ) harmincöt tagállama 1975. augusz-
tus 1-jén írta alá a három kosárból álló (dekalógnak is nevezett) tíz alapelvet, a politikai kötelezett-
ségeket tartalmazó egyezményt Helsinkiben. A három kosár: 1. az európai biztonság, 2. az együtt-
működés a gazdaság, a tudomány, a technika és a környezetvédelem, illetve 3. az emberi jogok 
területén. Az Európai Hagyományos Fegyveres Erőkről szóló Szerződés és a Nyitott Égbolt Szer
ződés jelentősen hozzájárult az európai bizalom és biztonság megerősítéséhez.
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ségek jogainak mint a stabilitás és a biztonság elemének szabályozása érdekében. 
Ezzel összefüggésben „[…] a felek az együttműködés fontos területének, az európai 
integrálódás eszméjét szolgálónak tekintik, hogy saját jogrendszerüket azon követel-
ményekhez igazítsák, melyek az Európa Tanács tagállamait kötelezik.”13

A Visegrádi Hármak tagállamainak csúcsértekezlete 1992. május elején Prágában 
volt, ahol Antall József elmondta: „[…] felvetődik a kérdés mindenkor, hogy mi köt 
bennünket össze? Először, összeköt bennünket a történelmi tradíció, jó és rossz emlé-
keivel együtt. Másodszor, összeköt bennünket a földrajzi kapcsolat, ami egyben gaz-
dasági együttműködési lehetőséget is nyújt. A harmadik, ami összeköt bennünket,  
az euro-atlanti biztonsági rendszer, amire feltétlenül szükségünk van. És végül  
a negyedik egy gyakorlati kérdés: közösen ülünk az Európai Közösség »fogorvosi 
előszobájában«. A társulási megállapodás, amelyben együttesen állapodtunk meg, 
kikényszeríti azt, hogy közös érdekünk az együttműködés. […] Tisztában kell len-
nünk azzal a maastrichti értekezlet után is – amivel tisztában is vagyunk mindan�-
nyian ennél az asztalnál –, hogy az Európai Közösségen belül sincs teljes egyetértés 
minden vonatkozásban. Formálisan mindenki egyetért, de hangsúlybeli különbségek 
vannak (valutában, bizonyos gazdasági kérdésekben, a régiók fejlettségéből követ-
kező kérdésekben, a szuverenitás mértékében). Tudnunk kell tehát azt, hogy mi nem 
az 1992-es Európai Közösséghez fogunk csatlakozni, hanem – feltehetően – a szá-
zadvég Európai Közösségéhez. Nekünk erre fel kell készülni. Ezért nagyon fontos, 
hogy folyamatosan mintegy leképezzük az Európai Közösség fejlődését. Párhuza
mosan készüljünk fel arra, hogy milyen lesz ez az Európai Közösség, és e szerint 
működjünk együtt az EK-ban részt vevő tagállamokkal. Nagyon fontos mindent 
megtennünk annak érdekében, hogy az Európai Közösség normáihoz igazodjunk.”14

A magyar diplomácia vezetői kezdeményezték, hogy a Triász állam- és kormány-
fői levélben forduljanak az Európai Közösséghez annak érdekében, hogy a lisszaboni 
csúcson (június 26–27.) vitassák meg az EK bővítési stratégiáját, mert a V3-ak közös 
célja az EK tagság elérése. A három országban elsőbbséget élvezett a társulási szer-
ződés végrehajtása, és folyamatos volt a társadalmi, a politikai, a jogi, az intézmény-
rendszeri, a gazdasági és a pénzügyi adaptáció, amelyek elengedhetetlenek a teljes 
jogú tagság eléréshez. Ennek a folyamatnak a hatékonyságát és sikerét tovább növel-
hette a hármak egymás közötti kooperációja. A Visegrádi Triász és az EK kapcsola-
tait az erős egységesítő tendencia jellemezte, a törekvéseket a Közösség egyértel-
műen pozitívan értékelte. A magyar diplomácia irányítói ezért úgy vélték, hogy 

13	 Bába Iván feljegyzése Kodolányi Gyula részére. Keltezése: 1992. február 14. MNL OL, XIX–A–
150–j, 91. d. 

14	 Magyar Külpolitikai Évkönyv 1992. Szerk. Torda Endréné. Budapest, Külügyminisztérium, 1992. 
190–192.
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tovább kell javítani a Triász tagországainak az egymás közötti egyeztetési gyakor
latát. Az együttműködésnek – akárcsak a társulási szerződésnek – ki kell terjednie  
a gazdasági, a politikai és a társadalmi élet szinte valamennyi területére, mert az 
egymás közötti integráció elmélyítése az összeurópai integrációt is erősíti. A magyar 
kormány úgy vélte, hogy a fontosabb relációkban valamennyi szintet intézményesí-
teni kell. Így Brüsszelben és a soros elnökség országaiban, valamint a jelentősebb 
nemzetközi szervezetek székhelyein (New York, Genf, Bécs) is. Rendszeressé kell 
tenni az Európai Közösség tagállamai és a Visegrádi Hármak nagykövetei között az 
eszmecserét és az együttműködést.

Európa Tanács, az Európai Közösség  
és az Európai Unió

Magyarország a három állam közül 1990. november 6-től elsőként lett teljes jogú 
tagja az Európa Tanácsnak. A Cseh és Szlovák Szövetségi Köztársaság 1991. február 
21-én Madridban, később Lengyelország 1991. november 26-án Strasbourgban vált  
a Tanács teljes jogú tagjává. 1992-re az Európa Tanács politikájának hangsúlyos ele-
mévé vált a közép- és a kelet-európai térség demokratikus államainak a támogatása, 
amelynek során a Visegrádi Hármak kezdeményező szerepet játszottak. Ennek elle-
nére a Triász tagállamainak egymáshoz fűződő viszonya az Európa Tanácsban nem 
volt felhőtlen, a magyar kormány – az előzőekben vázolt – törekvéseivel szemben.  
A Strasbourgban akkreditált magyar misszióvezető jelentései szerint az 1992 máju-
sáig tartó időszak jellemzője az volt, hogy Csehszlovákia magatartása miatt a hár-
mak között fontosabb kérdésekben sem érdemi konzultáció, sem egyeztetés nem 
folyt. Prága utasítására a csehszlovák fél rendszeresen és tudatosan kitért az egyez-
tetések elől. Strasbourgban a csehszlovák nagykövet a nem nyilvános rendezvénye-
ken a Hármak nevében lépett fel, azonban kizárólag a csehszlovák érdekeket juttatta 
érvényre. Több esetben előfordult az is, hogy a csehszlovák delegáció a kifejezett 
magyar és lengyel egyeztetési kísérletek ellenére másként szavazott.15

Az Európai Közösség és a közép- és kelet-európai államokkal kötött társulási 
egyezmények a kölcsönösségre és az egyenrangúságra épültek, mert ezen orszá-
gok – és különösen a három kelet–közép-európai állam – potenciális tagjelöltek 
voltak. Az Európai Megállapodások minőségi változást hoztak a volt KGST orszá-
gok és az Európai Közösség kapcsolatában. 1990-től a Közösség több intézkedést 

15	 A Külügyminisztérium aláírás nélküli dokumentuma: a Visegrádi Hármak az Európa Tanácsban. 
Keltezése: 1992. április 27. MNL OL, XIX–A–150–j, 91. d.
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hozott a rendszerváltoztató folyamatok erősítése és segítése érdekében. Említhetjük 
a PHARE-programot,16 amelynek keretében első körben Magyarország és Lengyel
ország pénzügyi, műszaki és technikai segítségben részesült. Az Európai Megálla
podások aláírása után a PHARE programot a társulási konstrukcióba építették be. 
Magyarország, Csehszlovákia és Lengyelország 1991 decemberében írta alá a szer-
ződést, majd megtartották Magyarország és az Európai Közösség közötti tárgyalá-
sok első fordulóját. Az Európai Megállapodásokban részes országok célja a teljes 
jogú tagság elérése volt. Erre azonban a Közösség a társulási szerződésekben nem 
vállalt kötelezettséget. A szerződő felek közös törekvései az ipari termékek szabad 
kereskedelmének megteremtése, kölcsönös kedvezmények nyújtása a mezőgazda-
sági termékek esetében, a tőke, a szolgáltatások és a munkaerő fokozatos liberalizá-
ciója, a jogharmonizáció és a szoros politikai dialógus voltak.17

Maastrictban az Európai Közösség tagjai 1992. február elején írták alá a Szerződés 
az Európai Unióról című okmányt18, amelynek célja az integráció magasabb szintre 
emelése volt. A megvalósítás érdekében az együttműködést három pillérre ala
pozták: Az Európai Közösségek (Európai Gazdasági Közösség, az Európai Szén- és 
Acélközösség és az Euratom), a második pillér a közös kül- és biztonságpolitika 
(amely a mai napig nem valósult meg), a harmadik pillér pedig az Európai Politikai 
Együttműködés (jogszabályok, igazságszolgáltatás, a menedékjog és a bevándorlás 
összehangolása). A második és harmadik pilléren belül a döntéshozatal a nemzeti 
szuverenitás teljes megtartásával kormányközi együttműködés keretében történt. 

A Maastrichti Szerződés a Gazdasági és Pénzügyi Unió (EMU) végső céljául 
1999. január 1-ig a közös pénz bevezetését tűzte ki. Az EMU koncepciót három sza-
kaszban tervezte megvalósítani. Az első szakasz 1994. január 1-ig tartott, amelynek 
fő célja a tőkeáramlás szabaddá tétele (liberalizálása), a központi bankok független-
ségének megteremtése, illetve a tagállami gazdaságpolitikák közötti harmonizáció 
alapjainak a lerakása. A második szakasz 1994-ben kezdődött az Európai Monetá
ris Intézet (az Európai Központi Bank elődintézményének) felállításával, amelynek 

16	 A PHARE (Pologne, Hongrie Aide à la Reconstruction économique) program az Európai Közös
ségek Tanácsa (Council of European Communities) 1989 decemberében hozott döntése értelmében 
300 millió ECU gazdasági segítséget folyósított Magyarország és Lengyelország számára 1990. 
december 31-ig. Ez jelentette a PHARE-program létrejöttét, bár az elnevezés csak később született 
meg. 1990 szeptemberében elfogadott újabb szabályzat a pénzügyi segítséget a gazdasági és a tár-
sadalmi reformfolyamat támogatásaként határozta meg, s ennek érvényességét kiterjesztette Bul
gáriára, Csehszlovákiára, Jugoszláviára, a Német Demokratikus Köztársaságra és Romániára. 

17	 Az elmondottakra lásd Káldyné Esze Magdolna – Kruppa Éva – Ferkelt Balázs – Takács Gábor: 
Integrálódó Európa II. Hatáskörök, politikák. Budapest, Perfekt Gazdasági Tanácsadó, 2010. 
17–61.

18	 A Szerződés az Európai Unióról 1993. november 1-jén lépett hatályba.
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feladata az egységes monetáris politika eszközeinek és rendszerének a kidolgozása, 
illetve a nemzeti jegybankok közötti együttműködés. A harmadik szakasznak 1999. 
január 1-jén kellett megkezdődnie, amikor meghatározták a résztvevő tagállamok 
körét és a közös pénz bevezetésének technikai és gyakorlati kivitelezését. A Maast
richti Szerződés szerint, a közös pénzövezethez csak azok a tagállamok csatlakozhat-
tak, amelyek teljesítik az Európai Unió szempontjából kiemelkedően fontos feltétele-
ket. Így az árstabilitást, a kamatok konvergenciáját, az árfolyamok stabilitását és  
a stabil kormányzati pénzügyi kondíciókat.19 Az Európai Unióba csatlakozni kívánó 
országok számára a maastrichti konvergencia-kritériumok teljesítése fontos cél lett. 
Európában azonban gazdasági recesszió kezdődött 1992 végén, amely 1993–1994 
során tovább erősödött. Mindez hátráltatta a kelet–közép-európai országok csatlako-
zását. Súlyosbította Magyarország helyzetét, hogy 1990 májusában a belső adóssága 
ezermilliárd-háromszázmillió forint, a külső adóssága huszonegymilliárd dollár 
volt. Miközben hazánk politikai mozgástere egyfelől jelentős mértékben kitágult  
a nemzetközi porondon, presztízse a korábbi évtizedekhez képest jelentős mértékben 
megnőtt, másfelől a Kádár-rendszertől örökölt adósságállomány rendkívüli mérték-
ben szűkítette a gazdaság nemzetközi mozgásterét. Kiemelkedő kereskedelmi part-
ner volt Németország, Ausztria és Svájc. A volt szocialista országokba befektetett 
nyugati tőke több mint a fele Magyarországra érkezett. A nyugati tőke számára  
a hazánkba vetett bizalom töretlen volt 1990 és 1994 között.

Antall József Kelet-közép-európai Unió terve

Antall József Kelet–közép-európai Unióra20vonatkozó tervét Helsinkiben tárta az az 
európai jobbközép pártok vezetői elé 1990 szeptemberében. Alapkoncepciója az volt, 
hogy az Unió egyenlő partnerként tárgyaljon a Nyugat-európai Unióval, az Európai 
Közösségek védelmi szervezetével, és így ez köztes intézményként szolgálhatna Ma
gyarország NATO csatlakozásáig. A Kelet–közép-európai Unió tagállamai Magyar
ország, Csehszlovákia és Lengyelország lennének, amelyek kiválnának a VSZ-ből, 

19	 Az árfolyamok stabilitását jelentette, hogy a nemzeti valutát az előző két évben nem értékelték le. 
A stabil kormányzati pénzügyi kondíciók értelmében pedig a költségvetési deficit nem haladja meg 
a GDP 3%-át, az államadóság a GDP 60%-át. V. ö. Horváth Zoltán: Kézikönyv az Európai Unióról. 
Budapest, Magyar Országgyűlés, 1999. 

20	 Antall József következetesen a Kelet–Közép-Európa fogalmat használta. V. ö. Marinovich Endre: 
1315 nap. Antall József naplója. Budapest, Éghajlat, 2003. – Jeszenszky Géza: Antall József, a kül-
politikus. In: Kapronczay–Jeszenszky–Biernaczky, i. m. 72–97. – Jeszenszky, 2016. 53–78. – 
Sáringer, János: Antall József külpolitika gondolkodásának genezise és főbb jellemzői. In: 
VERITAS Évkönyv 2015. Budapest, VERITAS–Magyar Napló, 2016. 317–338.
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és attól független katonapolitikai szövetséget alkotnának. Felépítése pedig a Nyu
gat-európai Unióhoz hasonlítana. O’sváth György javasolta, hogy a Kelet–közép-
európai Unió „[…] megalakításában a Szovjetuniónak azon érdekét kell felismerni, 
hogy ezáltal, az Atlanti Szövetség és a Szovjetunió között egy olyan katonapoliti-
kai szövetség létesül, amely nem tartozik közvetlenül az Atlanti Szövetséghez, tehát 
a NATO haderői nem állnak a szovjet határon.”21 Így Moszkva biztonságpolitikai 
garanciát is kapna, amely erősítené Gorbacsov pozícióját, miközben gyengítené  
a konzervatív héjákat a Kremlben. Antall József Kelet–közép-európai Unió terve 
nagy figyelmet keltett a NATO katonapolitikai köreiben is, azonban nem valósult 
meg. Valószínű, hogy az európai NATO-tagországok a Nyugat-európai Uniót bizton-
ságpolitikai alternatívaként tartották számon, a NATO úgynevezett második foko
zataként, amely a közép- és kelet-közép-európai térség biztonságával foglalkozott.22

Magyarország és a NATO

Ismeretes, hogy az Antall-kormány egyik legfontosabb külpolitikai célja, az euro-
atlanti integráció a kormányprogram része volt.23 A NATO vezetése azonban a Kö
zép- és Kelet–Közép-Európában zajló gyors folyamatokra nem volt megfelelően 
felkészülve. Az európai biztonsági rendszer átalakult, amelyre ekkor még a katona-
politikai válaszokat nem dolgozták ki. 

A magyar kormány kezdeményezésére 1990. június 29-én hivatalos kapcsolatfel-
vétel és eszmecsere volt Brüsszelben Jeszenszky Géza és Manfred Wörner, a NATO 
főtitkára között, amelynek során előkészítő lépések történtek a magyar kormányfő 
látogatására is. Egy hónappal később került sor Antall József hivatalos utazására 
Brüsszelbe. A NATO központjában tárgyalást folytatott Wörnerrel és bejelentette, 

21	 Sáringer, 2016. 571.
22	 Granasztói György feljegyzése a Nyugat-európai Unió biztonságpolitikai szerepéről térségünkben. 

Keltezése: 1991. MNL OL, XIX–A–150–j, 1990. 90. d. 
23	 A Magyar Demokrata Fórum budapesti nagygyűlésén Antall József elmondta: „[…] én már 

akkor a NATO híve voltam, amikor 1949-ben megalakult. Tanítványaim százai tanúsíthatják, 
hogy a NATO-ról térképen tartottam nekik előadást 1955-től addig, amíg hagytak tanítani. És 
erről beszéltem az ellenzékben, és erről beszéltem Moszkvában, 1990 júniusában, amikor  
a Varsói Szerződés feloszlatásáról és megszüntetéséről terjesztettünk elő javaslatot. Elsőként 
mentem el ebből a térségből Brüsszelbe, Wörner főtitkárhoz a NATO és Magyarország ügyei-
ről tárgyalni. Magyarország volt az első, amelyik nagykövetét felhatalmazta arra, hogy a NATO-
nál bennünket képviseljen.” Antall József: Modell és valóság. Budapest, Athenaeum, év. n. II. 
köt. 248.; V. ö. Jeszenszky Géza: Határozott atlantizmus. In: Kapronczay–Jeszenszky–Bier
naczky, i. m. 302–306.
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hogy Magyarország Belgiumban akkreditált nagykövete24 kapott megbízást a NATO-
val való hivatalos kapcsolattartásra, amelyet a főtitkár elfogadott.25 A magyar kor-
mányfő – és előtte külügyminisztere – hivatalos brüsszeli látogatása lehetőséget biz-
tosított arra is, hogy a NATO vezetői átfogó képet kaphassanak a magyarországi vál-
tozásokról, az új kormány politikai törekvéseiről, amely nagymértékben hozzájárult 
a Brüsszelben kialakuló pozitív Magyarország-képhez, és befolyásolta a Budapesttel 
kapcsolatos politikai, gazdasági és katonai döntéseket. Emellett lényeges pont volt, 
hogy a NATO is baráti kapcsolatokra törekedett Magyarországgal, és a rendszeres 
párbeszéden túlmenően kész volt a konkrét együttműködés kialakítására. 

1991 tavaszán Antall József megbízta Granasztói Györgyöt, hogy tájékozódjon és 
érveljen a Nyugat-európai Unió közép-európai biztonságpolitikai szerepvállalását 
illetően. A magyar kormányfő szerint a NYEU megerősítése és átszervezése a NATO 
második fokozatát is jelenti egyben. Ennek megfelelően Granasztói György 1991. 
március 25-án a NATO mellett működő brüsszeli nagykövetek előtt ismertette a ma
gyar elképzelést. A francia és a szovjet fél akkor volt érdekelt a Nyugat-európai Unió 
megerősítésében, ha ezzel egyidejűleg az amerikaiak kiszorulnak Közép-Európából. 
Ez azonban nem volt érdeke a többi NATO tagállamnak, illetve a közép- és a kelet-
európai államoknak sem.26

Nem sokkal azelőtt, hogy az utolsó szovjet katona is elhagyta Magyarország te
rületét, Koppenhágában megrendezték a NATO tagállamok értekezletét. Az ekkor 
kibocsájtott nyilatkozat, a Partnerség a közép- és kelet-európai államokkal kimondta, 
hogy a NATO biztonsága elválaszthatatlan az összes európai ország biztonságától. 
Ebből a célból javasolták, hogy szorosan egymáshoz illeszkedő intézmények és kap-
csolatok hálózatát kell kialakítani, amely globális architektúrát alkot. Ebben a rend-
szerben a NATO, az európai integrációs folyamat és az EBEÉ kulcselemek voltak. 
Fontos szerepet kaptak a regionális együttműködések is.27 

1991. augusztus 2-án a NATO Főtitkársága hivatalosan közölte, hogy az Észak-
atlanti Tanács külügyminiszteri szintű ülésére október 28-ra várják a magyar minisz-
terelnököt.28 A Varsói Szerződés tagállamainak kormányfői közül elsőként Antall 
József vett részt az ülésen, ahol elmondta, hogy „ […] néhány nagy pillanatot meg 

24	 Granasztói György rendkívüli és meghatalmazott nagykövet a megbízólevelét 1990. december 
11-én nyújtotta át Brüsszelben. 

25	 A magyar Külügyminisztérium közleménye Antall József látogatásáról az európai integrációs 
szervezeteknél Brüsszelben. Közli: SÁRINGER, 2016. 360.

26	 Granasztói György biztonságpolitikai elemzése a miniszterelnöknek és a külügyminiszternek. 
Keltezése: 1991. július 2. MNL OL, XIX–A–150–j, 90. d. 

27	 V. ö. Gazdag Ferenc: NATO – A változó NATO. Dokumentumok. 1989–1994. Budapest, Stratégiai és 
Védelmi Kutató Intézet, 1994. 123–133.

28	 Rejtjeltávirat Brüsszelből. Keltezése: 1991. augusztus 2. MNL OL, XIX–J–1–j, 1991. 79. d.
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fogok őrizni emlékezetemben. Ezek közé tartozik az, amikor előterjesztettem tavaly, 
Moszkvában a Varsói Szerződés felülvizsgálatáról és feloszlatásáról szóló okmányt. 
Fontos momentum számomra az is, hogy a volt kommunista országok állam- vagy 
kormányfői közül tavaly elsőként léphettem ebbe az épületbe. […] Mi az európai 
integráció hívei vagyunk, és a Schuman-díj birtokában talán nem kell hangsúlyoz-
nom személyes elkötelezettségemet. De azt kell mondanom, hogy az európai integ-
ráció nem képzelhető el a transzatlanti együttműködés nélkül. […] Számunkra  
a NATO Európa stabilitásának záloga. Nagyra becsüljük ugyan a nemzetközi meg
állapodásokat, Helsinkit, az EBEÉ-t, de hathatós biztonsági szervezetnek mégis  
a NATO-t tekintjük.”29

1993 őszén a magyar diplomácia további aktív lépéseket tett hazánk NATO tagsá
gának elérése érdekében, amelyben több tényező is közrejátszott: egyrészt az akuttá 
váló délszláv válság, másrészt Borisz Jelcin és a kommunista többségű Duma konf-
liktusa,30 harmadrészt az 1994 januárjában sorra kerülő NATO csúcsértekezlet. 
Antall József levelet írt az Amerikai Egyesült Államok elnökének, William J. 
Clintonnak, illetve Manfred Wörnernek, amelyben ismertette a magyar kormány 
álláspontját. A koncepció lényege az volt, hogy a visegrádi csoport NATO-hoz csat-
lakozásának előkészítése – meghatározott terv szerint – minél hamarabb megtörtén-
jen. Ennek megfelelően szükséges a politikai, a biztonsági és a katonai jellegű foko-
zatokat meghatározni, mert a térség biztonságához megfelelő garancia szükséges.  
A megfelelő jogi forma – hasonlóan az Európai Közösség esetéhez – a társulás lenne, 
amelyet a rendes tagság követne. Ezt a távlati, stratégai célt a NATO januári csúcsér-
tekezletén be lehetne vezetni és a meghatározott programot végrehajtani. Ha a NATO 
és a Nyugat-európai Unió nem integrálja átgondoltan és tervszerűen a NATO és az 
Oroszország között elterülő térséget, hanem garancia nélküli biztonsági vákuum 
marad, akkor pesszimista forgatókönyv keletkezhet.31 

A magyar kormányfő leveleivel párhuzamosan további diplomáciai akcióra került 
sor Washingtonban is, amelynek célja az volt, hogy a delegáció tagjai ismertessék  
a kormány álláspontját a januári NATO csúccsal kapcsolatban. Kodolányi Gyula és 
Tar Pál munkalátogatást tett az Amerikai Egyesült Államok vezető személyiségei-

29	 Antall, i. m. 344–345.
30	 Mint ismeretes, Oroszország elnöke, Borisz Jelcin és a kommunista többségű Duma konfliktusá-

nak egyik eredője Oroszország alkotmányjogi kérdése volt. 1993. szeptember 23-án a Duma meg-
fosztotta Jelcint elnöki hatalmától, amelyre válaszul Jelcin szükségállapotot hirdetett és belügyi és 
katonai egységek ostromolták meg az orosz törvényhozás épületét, a Fehér Házat. Végül október 
elejére Jelcin győzelmet aratott.

31	 Antall József levele William J. Clintonhoz. Keltezése: 1993. október 19. MNL OL, XIX–A–150–j, 
90. d.
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nél. A magyar téziseket az Antall József által megfogalmazottak alapján Bába Iván, 
Granasztói György, Gyarmati István, Kodolányi Gyula és Martonyi János dolgozták 
ki. A magyar érvrendszer kiindulópontja a NATO Partnerség a békéért kifejezése 
volt, amely a magyar koncepcióban három elkülöníthető kategóriát tartalmazott: 
egyrészt különleges kapcsolat a NATO és Moszkva között, de nem a NATO kereté-
ben. Másrészt gyors csatlakozási „vágány” kialakítása a visegrádi csoport tagjai szá-
mára, hogy minél hamarabb bekapcsolódhassanak a NATO fejlődésébe, demokráci-
ájuk szilárdsága, katonai együttműködési készségük és geopolitikai helyzetük miatt 
is. Harmadrészt, egy lassúbb „vágány” a tagságra pályázó többi európai állam számá
ra. A kormány tézisének második pontja, hogy az orosz és a közép-európai államok 
közeledése nem egymást kizáró, hanem párhuzamosan kezelendő politikai stratégia. 
Ezt azért is hangsúlyozta a magyar delegáció, mert az amerikai biztonságpolitikát 
formálók második szintjén bizonyos téveszme alakult ki a közeledés miatt. A harma-
dik pont az volt, hogy Jelcin reálpolitikus, akinek a stratégiai prioritása a belpolitika, 
illetve a keleti és a déli irány. A negyedik tézis szerint, a helyzet esélyt ad az ameri-
kai adminisztráció és Clinton elnök számára a történelmi kezdeményezésre, hogy  
a januári NATO csúcson látványos gesztust tegyen a visegrádi csoport tagállamai 
számra. 

A hivatalos tárgyalások mellett a „kulisszák mögött” további egyeztetések foly-
tak. Mindezek során nyilvánvalóvá vált, hogy még nem dőlt el semmi Washingtonban. 
Az amerikai kormányzati köröknek és a Pentagon döntéshozóinak „második szintje” 
ellenezte a közép-európai államok NATO-csatlakozásának differenciált kezelését.  
A NATO tagállamok között pedig Franciaország32 és Görögország nem támogatta 
a visegrádi országok „gyors vágány” koncepcióját. A NATO a Partnerség a békéért 
deklarációját végül 1994. január 10-én írták alá a brüsszeli csúcstalálkozón, hogy 
szorosabb politikai és katonai együttműködést alakítson ki a volt szovjet blokk álla-
maival. 

Összességében megállapíthatjuk, hogy Antall József és kormánya rendkívül di
namikus volt az európai regionális együttműködések területén. Antall József kez-
deményezője volt a Varsói Szerződés feloszlatásának, a Hexagonale és a Visegrádi 
Együttműködés létrejöttének. A magyar diplomácia további lendületét jelezte az Eu
rópai Közösséghez (majd Európai Unióhoz) és a NATO-hoz csatlakozás célja. Az euro-
atlanti integráció irányába tett jelentős lépések megalapozták Magyarország későbbi 
teljes jogú tagságát. Megszűnt a VSZ és a KGST, illetve az utolsó megszálló szovjet 
katona is elhagyta hazánk területét. Úgy vélem, hogy az 1943–1944. évi esemé-

32	 Franciaországgal kapcsolatban Szávai János nagykövet megkezdte az előkészítő munkát Tar Pállal 
közösen a diplomáciai akcióhoz.
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nyekre vonatkozó, „valahol utat vesztettünk a külpolitikában is” tételt végre megha-
ladva az Antall József vezette kormány „megtalálta a magyarság útját a külpolitiká-
ban is”. Talán nem túlzás ezt állítanunk, ha ezeket az eseményeket a magyarság 20. 
századi történeti ívébe helyezzük.
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The Antall Government  
and Regional Cooperation in Europe

At the beginning of the 1990’s, parallel processes were observable in Europe: for one, 
old structures were being dismantled (the Warsaw Pact and Comecon), existing inte-
grative structures were being both horizontally expanded (Pentagonale, Hexagonale 
and the Central European Initiative) and vertically strengthened (the European 
Community and the European Union), and new organizations were being formed (the 
Visegrád Cooperation). On the other hand, disintegration processes were also under-
way with the collapse of the Soviet Union (1991), the breakup of Yugoslavia (1991) 
and the dissolution of Czechoslovakia (1992). Even as the military and security 
importance of Central Europe was downgraded with the end of the Cold War (the 
focal point moving in the direction of the Baltics and the North Sea), the Central and 
Eastern-Central European region became a significant political factor. Various Euro
pean processes took place that followed the contours of the Paris peace treaty that 
brought WWI to an end, while the interests of a reunifying Germany lay in a system 
of small states. The Antall government had to represent the interests of a democratic 
Hungary, all the while also aspiring to alter the country’s foreign policy, in this coor-
dinate system characterized by opposing processes. One of the most important com-
ponents of Antallian foreign policy was active involvement and initiation of regional 
cooperation.   

József Antall and his government were a driving force of regional cooperation. 
It was at the initiative of József Antall to disband the Warsaw Pact and create Hexa
gonale and the Visegrád Cooperation. The push to join the European Community 
(later the European Union) and NATO further reinforced the dynamism of Hungarian 
diplomacy. Significant steps were taken towards greater Euro-Atlantic integration, 
which would later be the basis for Hungary’s full membership. The Warsaw Pact and 
Comecon were both dissolved, and the last occupying Soviet troops left Hungarian 
territory. With the events of 1943–1944, Hungary “lost her foreign policy way some-
where”. I believe it was the József Antall government that “found the Hungarian path 
in foreign policy”. Perhaps claiming so is not an exaggeration when these events are 
properly placed in the arc of 20th-century Hungarian history.
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Die Antall-Regierung und einzelne 
regionale Kooperationen in Europa

Anfang der 1990er-Jahre waren in Europa mehrere parallele Prozesse zu beobachten. 
Zum einen waren es der Abbau alter Strukturen (Warschauer Vertrag, RGW), die hori-
zontale Erweiterung der bereits vorhandenen Integrationsstrukturen (Pentagonale, 
Hexagonale, Mitteleuropäische Initiative) oder deren vertikale Festigung (Europäi-
sche Gemeinschaften, Europäische Union) sowie die Schaffung neuer Organisatio-
nen (Zusammenarbeit in der Visegrád-Gruppe), zum anderen die Desintegrations
prozesse, wie der Zerfall der Sowjetunion (1991) sowie die Auflösung Jugoslawiens 
(1991) und der Tschechoslowakei (1992). Während Mitteleuropa am Ende des kalten 
Krieges aus militärpolitischer und sicherheitspolitischer Sicht an Wert verlor und der 
Schwerpunkt sich in Richtung Ost- und  Nordsee verschob,  ist der mittel- und ost-
mitteleuropäische Raum vom politischen Gesichtspunkt aus zu einem bedeutenden 
Faktor geworden. Einzelne europäische Prozesse verliefen neben den Konturen der 
Pariser Vorortverträge zur Beendigung des Ersten Weltkrieges, und das sich verei-
nende Deutschland war an einem System kleiner Staaten interessiert. Die von József 
Antall geleitete Regierung musste die Interessen des demokratischen Ungarns im 
Koordinatensystem einander entgegengesetzter Prozesse durchsetzen und  in engem 
Zusammenhang damit die Weichen ihrer Außenpolitik stellen. Eines der wichtigen 
Elemente der  antallschen Außenpolitik bildeten die übernommene Rolle und die Ini
tiativen Ungarns in den regionalen Kooperationen.

József Antall und seine Regierung waren auf dem Gebiet der europäischen regio-
nalen Kooperationen äußerst initiativreich und dynamisch. József Antall war Initia-
tor der Auflösung des Warschauer Paktes sowie der Entstehung der Hexagonale und 
der Zusammenarbeit in der Visegrád-Gruppe. Einen weiteren Dynamismus der 
ungarischen Diplomatie signalisierte das Ziel des Beitritts zur Europäischen Gemein-
schaft (später zur Europäischen Union) und zur NATO. Die bedeutenden Schritte in 
Richtung euro-atlantischer Integration schufen das Fundament für die spätere voll-
berechtigte Mitgliedschaft Ungarns. Der Warschauer Vertrag und der RGW wurden 
abgeschafft, und auch der letzte sowjetische Besatzungssoldat hat Ungarns Territo-
rium verlassen. Ich bin der Ansicht, dass die von József Antall geführte Regierung 
„den Weg des Ungartums in der Außenpolitik gefunden hat”, und zwar an Stelle der 
Aussage in Bezug auf die Ereignisse 1943–1944: „wir haben in der Außenpolitik 
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irgendwo den Weg verloren”. Vielleicht ist es keine Übertreibung, dies zu behaupten, 
wenn wir diese Ereignisse in den historischen Bogen des Ungartums des 20. Jahr-
hunderts setzen. 
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Kárpótlás Magyarországon,  
a kárpótlási iratok

A VERITAS Történetkutató Intézet Levéltárában található 
iratanyag bemutatása

Bevezetés

A 2015-ben hatályba lépett jogszabály-módosítások1 szerint az akkori kárpótlási 
hatóságként működő Igazságügyi Hivatal kárpótlási iratokra vonatkozó irattárazási, 
archiválási feladatait a VERITAS Történetkutató Intézet (továbbiakban: VERITAS) 
látja el a jövőben, és az iratanyag maradandó értékű iratainak kezelésére a levéltári 
törvényben meghatározott állami szaklevéltárat működtet. Jelen tanulmány szerzője 
a VERITAS Levéltárának vezető munkatársa, de korábban az irat keletkeztető kár-
pótlási hatóságoknál dolgozott, előbb hatósági ügyintézőként, majd vezetőként, így 
mind a kárpótlási eljárásokkal kapcsolatban, mind a folyamat során keletkezett kár-
pótlási iratanyag vonatkozásában szakismeretekkel rendelkezik, amely ismereteket  
a szaklevéltár szolgálatába kívánja állítani. E tanulmány célja, hogy megismerhetőek 
legyenek a kárpótlás jogintézményének lényegi elemei, az egyes kárpótlási formák 
sajátosságai, illetve ebben a formában első ízben a kárpótlási folyamat során keletke-
zett iratanyag főbb jellemzői.

A Levéltár jelenlegi helyzete, az iratok

A rendszerváltás óta folyó kárpótlási munka során megközelítőleg 14 000 iratfolyó-
méter iratanyag keletkezett, amelyet jelenleg egy Budapest XI. kerületében található 
épületben őrzünk. A korabeli kárpótlási hatóság, a Központi Kárrendezési Iroda lét-
rehozásáról szóló 42/1998. (III. 6.) Korm. rendelet hatálybalépését követően, 1998-ban 
költözött a központi kárpótlási hatóság az érintett épületbe. Először csak a központi 
hatóságok iratanyagai kerültek ide, de ahogy a kárpótlási hatóságok szervezetrend-

1	 A Magyar Közlöny 2015. évi 150. számában tették közzé a köziratokról, a közlevéltárakról és a ma
gánlevéltári anyag védelméről szóló 1995. évi LXVI. törvény (továbbiakban: levéltári törvény) 
módosításáról szóló 2015. évi CLIV. törvényt, illetve a VERITAS Történetkutató Intézet létrehozá-
sáról szóló 373/2013. (X. 25.) Korm. rendelet módosításáról szóló 298/2015. (X. 14.) Korm. rendeletet.
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szere átalakult és megszűntek a megyei kirendeltségek, az általuk keletkeztetett ira-
tokat is itt helyezték el.  Az iratanyagot a fenti, 2015-ben bekövetkezett jogszabály 
módosításokig a mindenkori központi kárpótlási hatóság őrizte, kezelte, azonban 
immár a VERITAS Levéltárának birtokában vannak az iratok. A több mint 20 év 
alatt összegyűlt akták különleges személyes adatokat2 tartalmaznak, és tudományos 
értékük is felbecsülhetetlen. Többségük a kárpótlási eljárások során keletkezett, 
tehát legfőképpen olyan dokuemntumokról van szó, amelyet az ügyfelek az eljárások 
során a hatóság rendelkezésére bocsátottak. Ezek között megtalálhatóak a korabeli 
sérelem elszenvedését igazoló és a sérelmet elszenvedő személyhez fűződő rokoni 
kapcsolatot bizonyító okiratok is.  Az iratok nagyobb részben „csak” másolatok, de 
találhatóak eredeti dokumentumok is a kérelmekben. Az iratanyag egyediségét bizo-
nyítja, hogy majd minden ügyben megtalálhatók a túlélők visszaemlékezései, élet-
történetei.

Kárpótlási iratok a VERITAS Történetkutató 
Intézet Levéltáránál és kárpótlási célú  
eljárások iratai eltérő helyeken

A kárpótlási célú eljárások sokszínűsége, eltérő elnevezése, jogi természete miatt 
sokszor nehéz helyzetben van, aki meg szeretné érteni, hogy ki, miért kapott kár-
pótlást. Sokan csak annyit hallottak, tudnak a családjuk kárpótlási történetéből, 
hogy: „Édesapám kapott valamilyen kárpótlást.” A „klasszikus” kárpótlások és az 
attól eltérő, de ugyanúgy kárpótlási céljából adott ellátások, juttatások között szá-
mos hasonlóság van, legfőképpen az, hogy az elszenvedett sérelmet, kárt próbálják 
orvosolni. Különbség az egyes ellátási formák között, hogy eltérőek a jogcímek, 
amiért ezek a juttatások járnak, különbözőek a jogosulti körök, az elbíráló hatósá-
gok, a juttatás formái, és nem utolsósorban eltérő helyeken találhatóak az eljárások 
kapcsán keletkezett iratanyagok. Az alábbi táblázat ezen utolsó szempont szerinti 
felosztás szerint készült, de az eltérő helyen lévő kárpótlási célú eljárások tekinteté-
ben a teljesség igénye nélkül.

2	 2011. évi CXII. törvény az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról 3.§
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A VERITAS levéltári  
anyagának része

Eltérő helyeken található kárpótlási 
célú eljárások iratai

• �Vagyoni sérelmek miatti kárpótlás
• �Személyi sérelmek miatti kárpótlás
• �Politikai rehabilitációs nyugdíj-

kiegészítés
• �Nemzeti gondozás 
• �Kárpótlási célú termőföldárverések 

iratanyagai
• �A kárpótlási hatóságok működése 

során keletkezett iratanyag

• �Hadigondozás
• �MAZSÖK életjáradék
• �Tartós szabadságelvonás miatti juttatás 
• �Egyházi ingatlanok sorsának 

rendezése
• �Más államok által nyújtott kárpótlások 

(pl.: Németország)

A VERITAS levéltári anyagának részei

•	 Vagyoni sérelmek miatti kárpótlás: A Magyar Állam által az állampolgárok tulaj-
donában az 1939. május 1-jétől a rendszerváltásig terjedő időszakban megalkotott 
– a kárpótlási jogszabályokban szereplő – jogszabályok alkalmazásával igazságta-
lanul okozott károk miatti juttatás. A kérelemre induló eljárásokban a kárpótlási 
hatóság járt el. Az eljárások során keletkezett iratanyag megközelítőleg 7000 irat-
folyómétert tesz ki.

•	 Személyi sérelmek miatti kárpótlás: juttatás (kárpótlás) illette meg a jogszabályok-
ban meghatározott esetekben azokat a személyeket, illetőleg hozzátartozóikat, 
akiket 1939. március 11. és 1989. október 23. között az életüktől vagy szabadsá-
guktól politikai okból jogtalanul megfosztottak. A kérelemre induló eljárásokban, 
illetve a hivatalból indult eljárások során is a kárpótlási hatóság járt el.

•	 Politikai rehabilitációs nyugdíj-kiegészítés: az 1938 és 1989 közötti politikai ok
ból elszenvedett szabadságkorlátozások miatti igényelhető ellátás. Az elszenvedett 
sérelem idejét szolgálati időként lehetett elszámolni, illetve Magyarországon szer-
zett nyugellátás kiegészítéseként járó havi juttatás is jelentett. A kérelemre induló 
eljárásokban a kárpótlási hatóság járt el.

•	 Nemzeti gondozás: Annak javára volt megítélhető ez az ellátási forma, aki a sze-
mélyi kárpótlási törvények alapján kárpótlásra volt jogosult, és a kárpótlásra 
jogosító sérelmével összefüggésben szenvedett el meghatározott mértékű egész
ségkárosodást. A kérelemre induló eljárásokban szintén a kárpótlási hatóság 
járt el.
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A fentebb felsorolt három juttatási forma (személyi sérelmek miatti kárpótlás, politi-
kai rehabilitációs nyugdíj-kiegészítés, nemzeti gondozás) egymástól függetlenül is 
megítélhető volt, illetve párhuzamosan, egyidejűleg több is járhatott. Bár az egyes 
eljárások esetén különbözik a jogosultak köre, a jogcím és a megítélhető juttatás, de 
mindháromban közös, hogy a kárpótlási hatóság járt el, és hogy az egy kérelmező-
höz kapcsolható ügyek többsége (személyi kárpótláson belüli szabadságkorlátozás 
miatti igények nagy része, a nyugdíj-kiegészítési ügyek és a nemzeti gondozás) fizi-
kálisan egyberendezve találhatóak a levéltárban. A három juttatási formához kap-
csolható iratanyag terjedelme megközelítőleg 3800 iratfolyóméter.

•	 Kárpótlási célú termőföldárverések iratanyagai: az 1991. évi XXV. törvény (első 
vagyoni kárpótlási törvény) szabályozta, hogy az Állam a rendszerváltás előtti, 
termőföldekre vonatkozó tulajdonosi hátteret hogyan kívánta megváltoztatni, 
vagyis hogyan akarták a szövetkezeti és állami földek magántulajdonba kerülé-
sét elősegíteni. Ennek érdekében a kárpótlás termőföldben történő biztosítása 
érdekében a szövetkezetnek vagy jogutódjának ki kellett jelölnie a tulajdonában 
vagy használatában álló termőföldterületeket, amelyet a törvény mellékletben 
felsorolt jogszabályok alapján szerzett meg (ún. I. szövetkezeti földalap). Ezeknek  
a földeknek a tulajdonjogát speciális árveréseken lehetett megszerezni. Az árveré-
sek sajátosságát többek között az adja, hogy kizárólag kárpótlási jeggyel lehetett 
részt venni rajta, illetve csak az szerezhetett így tulajdont, aki a kárpótlási jegyét 
saját jogon szerezte. A szövetkezeti földek árverésével egy időben, illetőleg azt 
követően állami tulajdonú földeket is ilyen speciális árverésen értékesítettek (ún. 
II. állami földalap). A kárpótlási célú termőföldárverések lebonyolítása a kárpót-
lási hatóság feladata volt, az árverésekre vonatkozó legfőbb számadatok az alábbi 
táblázatban3 foglalhatóak össze, az iratanyag terjedelme 1620 iratfolyóméter.

Földalapok Megtartott  
árverések száma

Elárverezett
AK érték

Elárverezett
ha mérték

Tulajdonhoz 
jutottak száma

I. földalap 21 352 37 517 375 1 976 530 614 976
II. földalap 5 478 1 819 408 169 294 150 469
Összesen 26 830 39 336 783 2 145824 765 445

3	 http://igazsagugyihivatal.gov.hu/download/0/a8/71000/K%C3%A1rp%C3%B3tl%C3%A1si%20
statisztik%C3%A1k%201990-2015.pd (letöltés: 2016. december 17.)
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•	 A kárpótlási hatóságok működése során keletkezett iratanyag: konkrét kárpót-
lási kérelmekhez nem köthető levelezések, a kárpótlási hatóság vezetőinek (elnöki, 
főigazgató, főigazgató-helyettes) anyagai, kárpótlási összegek kifizetésekhez kap-
csolódó iratok. Az iratanyag terjedelme megközelítőleg 1200 iratfolyóméter.

Eltérő helyeken található kárpótlási  
célú eljárások iratai

•	 A hadigondozás közel áll a kárpótlás jogintézményéhez, hiszen lényegét tekintve 
itt arról van szó, hogy valamely hadi eredetű, a múltban történt sérelme miatt válik 
valaki jogosulttá erre az ellátásra. A kárpótlási hatóságoknak sosem volt jogosult-
sága e tárgyban intézkedni.4 Az eljárások során keletkezett iratanyag az eljáró 
hatóságoknál lelhetők fel.

•	 MAZSÖK életjáradék: a Párizsi Békeszerződésről szóló 1947. évi XVIII. törvény 27. 
cikke 2. pontjában foglaltak végrehajtásáról szóló 1997. évi X. törvény alapján járó 
juttatás. Az érintettek a Magyarországi Zsidó Örökség Közalapítvány (MAZSÖK) 
keresztül életjáradék formájában kárpótlási célú ellátásban részesülhettek. A kár-
pótlási hatóságnak nem volt hatásköre a kérelmek elbírálása kapcsán, így az irat-
anyag nem is került hozzá, ezért a VERITAS Levéltárának sem része.

•	 Tartós szabadságelvonás miatti juttatás: az egyes, tartós időtartamú szabadság
elvonást elszenvedettek részére járó juttatásról szóló 267/2000. (XII. 26.) Korm. 
rendelet alapján jár. Juttatásra jogosult például, akit 1944. október 1-jét követően  
a Szovjetunióba kényszermunkára elhurcoltak és egy évet elérő, illetőleg azt meg-
haladó szabadságkorlátozást szenvedett el. A kérelmeket a nyugdíjfolyósító szerv-
hez kellett benyújtani, így az eljárás iratanyagával is ők rendelkeznek.

•	 Egyházi ingatlanok sorsának rendezése: a volt egyházi ingatlanok tulajdoni hely-
zetének rendezéséről szóló 1991. évi XXXII. törvény alapján volt lehetőség az egy-
háztól, vallásfelekezettől, vallási közösségtől, egyéb egyházi szervezettől 1948. 
január 1. után kártalanítás nélkül állami tulajdonba került ingatlanok visszaszol-
gáltatására. Kormányzati oldalról jelenleg az emberi erőforrások miniszterének 
feladat- és hatáskörébe tartozik a témával kapcsolatos koordináció.5

•	 Más államok által nyújtott kárpótlások: több példát is említhetnénk, így például 
jelenleg Németországban van lehetőség azért kárpótlást igényelni, mert az igény-

4	 A hadigondozási ügyekben első fokon eljáró hadigondozási hatóság a hadigondozott lakóhelye sze-
rint illetékes települési önkormányzat jegyzője volt 2013. január 1-ig, azóta pedig fővárosi és me
gyei kormányhivatal járási (fővárosi kerületi) hivatala rendelkezik ilyen hatáskörrel. 

5	 A Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 53.§ 
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lőt német állampolgársága vagy a német néphez való tartozása miatt 1939. szep-
tember 1. és 1956. április 1. között valamely külföldi hatalom kényszermunká
ra hurcolta. 6

Kárpótlási eljárások sajátosságai

Fentiekben részletezett, a VERITAS Levéltárban fellelhető kárpótlási ügyek között 
sok hasonló tulajdonság van, amelyeket a szaklevéltári működés során is érdemes 
figyelembe venni.

•	 A vagyoni kárpótlás, a személyi kárpótlás, a politikai rehabilitációs nyugdíj-kiegé-
szítés, a nemzeti gondozási kérelmek beadására jogvesztő határidőket szabott a jog-
alkotó. Míg a vagyoni kárpótlásnál 1994. március 15. volt a végső beadási határ-
idő, erre a további három terület esetén, véglegesen, minden sérelem vonatkozásá-
ban 2012. március 30-án került sor. Magyarország Alaptörvénye tartalmazza az 
alábbi rendelkezést: „[…] az 1990. május 2-át megelőzően az életüktől vagy sza-
badságuktól politikai okból jogtalanul megfosztottak és az állam által a tulajdo-
nukban igazságtalanul okozott károk folytán károsodottak számára pénzbeli vagy 
más vagyoni juttatást biztosító új kárpótlási jogcím jogszabályban nem állapít-
ható meg.” E rendelkezés alapján a kárpótlás folyamata a közeljövőben lezárulhat.

•	 A kárpótlásra nincsen senkinek alanyi joga, ún. ex gratia (méltányossági) jogalko-
tás jellemzi, vagyis a jogalkotó bizonyos kereteken belül maga dönti el, hogy ki
nek, milyen sérelem miatt ad kárpótlást. Az ország teherbíró képessége határt szab 
a kárpótlási jogcímeknek, jogosultaknak, a megítélhető összegnek, így az elszen-
vedett kárt ezen okból is csak részlegesen tudja pótolni.7

•	 A vagyoni és a személyi kárpótlás, a politikai rehabilitációs nyugdíj-kiegészítés 
területen eltérő időpontban megalkotott, egymásra épülő jogszabályok rendszert 
alkotnak.

•	 A kárpótlási kérelmeket többségében idős ügyfelek nyújtották be, illetve kimagas
ló számú a külföldi kérelmezők anyaga. Afganisztántól Zimbabwéig találhatunk 
beérkező kárpótlási ügyet.8

6	 http://www.bva.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/BVA/BuergerVerbaende/Zwangsarbeiter/
Zwangsarbeiter_UNG/Merkblatt_HU.pdf?__blob=publicationFile&v=4 Utolsó letöltés: 2016. de
cember 19. 

7	 A témáról lásd részletesen: 1/1995. (II. 8.) AB határozat
8	 Kárpótlás és kárrendezés Magyarországon 1989–1998. Szerk. Petri Edit. Budapest, Napvilág Ki

adó, 1998. (a továbbiakban: Petri, 1998.) 685–692.
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•	 A kárpótlást megítélő hatóság és a kárpótlást kifizető szervezet elkülönült egy-
mástól, de több esetben a kifizetésekre vonatkozó dokumentációval is rendelkezik 
a levéltár, pl.: a kárpótlási jegyek banki átadás-átvételére vonatkozó iratanyag.

•	G yakorlatilag minden új törvény, illetve beadási lehetőség esetén készült egy új 
számítógépes rendszer, amely a kérelem elbírálásában, illetve az iratnyilvántartás-
ban segítette a hatósági munkát. Ezekben a rendszerekben megtalálható vala-
mennyi ügy lényegi adata, amelyből a későbbi kutatásokat elősegítendő informa-
tikai programok, adatbázisok építhetőek ki. Az iratok digitalizált formában egy-
előre nincsenek meg.

•	 A kárpótlásra jogosultakkal kapcsolatos statisztikai adatszolgáltatás alapja főként 
az elszenvedett a sérelem, vagyis a kárpótlás jogcíme lehet, nincsenek és persze 
nem is lehetnek származási alapú nyilvántartások.

A kárpótlási hatósági feladatot ellátó  
szervezetrendszer alakulása

A kárpótláshoz kapcsolódó feladatokat a rendszerváltás óta több hivatal szerve-
zeti keretein belül látták el, és az idők során változtak a hivatalokat felügyelő kor-
mányzati szintek és szereplők is. A szervezet átalukálását szemlélteti az alábbi 
táblázat:9

9	 Az egyes hivatalokra vonatkozó jogszabályok: Kárpótlási Hivatalról szóló 18/1990. (VII. 27.) 
Korm. rendelet; Országos Kárrendezési és Kárpótlási Hivatal, valamint a megyei (fővárosi) kár-
rendezési hivatalok létrehozásáról szóló 101/1991. (VII. 27.) Korm. rendelet; Országos Kárrendezési 
és Kárpótlási Hivatal, valamint a megyei (fővárosi) kárrendezési hivatalok megszüntetéséről, 
továbbá a Központi Kárrendezési Iroda létrehozásáról szóló 42/1998. (III. 6.) Korm. rendelet; az 
Igazságügyi Hivatalról szóló 144/2005. (VII. 27.) Korm. rendelet; a pártfogó felügyelői, jogi segít-
ségnyújtási, áldozatsegítési és kárpótlási feladatokat ellátó szervekről szóló 322/2010. (XII. 27.) 
Korm. rendelet; a Közigazgatási és Igazságügyi Hivatalról szóló 177/2012. (VII. 26.) Korm. ren-
delet; az Igazságügyi Hivatalról szóló 233/2014. (IX. 18.) Korm. rendelet; az egyes központi hiva-
talok és költségvetési szervi formában működő minisztériumi háttérintézmények felülvizsgálatá-
val összefüggő jogutódlásáról, valamint egyes közfeladatok átvételéről szóló 378/2016. (XII. 2.) 
Korm. rendelet. A központi kárpótlási hatóság mellett a hivatalok munkáját segítendő Társadalmi 
Kollégium működött 1990 és 2006 között. A Kollégium tagjai a kárpótlási jogszabályokban meg-
határozott sérelmek valamelyikét személyesen elszenvedték, így élettapasztalataikkal segíthették 
az egyes vitás ügyek eldöntését. 
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Központi kárpótlási 
hatóságok és területi 
szerveinek elnevezései

Irányítást ellátó szerv Működésének ideje

Kárpótlási Hivatal Tárca nélküli miniszter 1990. szeptember 1. –  
1991. július 30.

Országos Kárrendezési és 
Kárpótlási Hivatal
20  Megyei (Fővárosi) 
Kárrendezési Hivatal

Kormány 1991. augusztus 1. –  
1998. április 1.

Központi Kárrendezési Iroda
13 területi alapon szervezett 
Kárrendezési Iroda

Földművelésügyi 
miniszter, 1999. 
december 1-től az 
igazságügyi miniszter

1998. április 1. –   
2006. január 1.

Központi Igazságügyi Hivatal
3 megyei Igazságügyi Hivatal Igazságügyi miniszter 2006. január 1. –   

2011. január 1.
Közigazgatási és Igazságügyi 
Minisztérium Igazságügyi 
Szolgálata

Igazságügyért felelős 
miniszter

2011. január 1. –  
2012. augusztus 15.

Közigazgatási és Igazságügyi 
Hivatal

Igazságügyért felelős 
miniszter és a kormány
zati tevékenység össze
hangolásáért felelős 
miniszter

2012. augusztus 16. –  
2014. szeptember 30.

Igazságügyi Hivatal Igazságügyért felelős 
miniszter

2014. október 1. –  
2016. december 31.

Budapest Főváros 
Kormányhivatala

Miniszterelnökséget 
vezető miniszter és az 
igazságügyért felelős 
miniszter

2017. január 1-től

Vagyoni sérelem miatti kárpótlás

I.
A rendszerváltást megelőzően elszenvedett, magántulajdonban esett sérelmek miatt 
három jogszabály biztosított lehetőséget önálló kárpótlási kérelmek benyújtására:
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•	 a tulajdonviszony rendezése érdekében, az állam által az állampolgárok tulajdo-
nában igazságtalanul okozott károk részleges kárpótlásáról szóló 1991. évi XXV. 
törvény;

•	 a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az állam által az állampolgárok tulajdo-
nában az 1939. május 1-jétől 1949. június 8-ig terjedő időben alkotott jogszabályok 
alkalmazásával igazságtalanul okozott károk részleges kárpótlásáról szóló 1992. 
évi XXIV. törvény;

•	 a kárpótlás iránti kérelmek benyújtásának határidejéről és az állampolgárok tu
lajdonában igazságtalanul okozott károk részleges kárpótlásáról szóló 1991. évi 
XXV. törvény módosításáról szóló 1994. évi II. törvény.

E jogszabályok alapján kárpótlás illette meg azon természetes személyeket, akiknek 
magántulajdona az állam által 1949. június 8. és 1987 között alkotott jogszabályok 
alkalmazása révén sérelmet szenvedett (1991. évi XXV. törvény), továbbá akik az 
1939. május 1-jétől 1949. június 8-áig terjedő időben alkotott jogszabályok alkalma-
zásával szenvedtek el tulajdoni sérelmet (1992. évi XXIV. törvény). A harmadik jog-
szabály, az 1994. évi II. törvény nem állapított meg újabb jogcímeket a korábbiakhoz 
képest, hanem lehetőséget biztosított arra, hogy aki az első két alkalommal nem élt  
a lehetőséggel –jogvesztő határidőn belül, 1994. március 15-ig –, újra benyújthatja 
kérelmét. A kárpótlási törvények alapján, tekintettel az ország teherbíró-képességére 
csak részleges, kárpótlási jegyben kifizetett kárpótlásra volt lehetőség. A kárpótlási 
törvények alapján az államosított tulajdon visszaszármaztatására nem volt lehetőség 
a természetes személyek részére.

Jogosultak körébe tartozott a volt tulajdonos, illetve halála esetén a leszármazója, 
ennek hiányában túlélő házastársa tarthatott igényt a kárpótlásra. Kárpótlás járt 
ingatlanért (ház, termőföld), vállalkozásért, zár alá vett műtárgyért, letétbe helyezett 
ékszerért.

II.
Fentiektől eltérően járulékos jelleggel érvényesíthető vagyoni sérelem miatti kár
pótlásra is volt lehetőség, ebben az esetben viszont nem önálló igényként, hanem 
személyi sérelem miatti kárpótlásokhoz kapcsolódóan volt lehetőség magántulajdon 
sérelme miatt kárpótlásban részesülni. Ehhez az kellett, hogy valakinek a személyi 
sérelmével kapcsolatban pozitív, helyt adó döntést hozzon a hatóság, és ezzel össze-
függésben elszenvedett vagyoni sérelmet is igazolni kellett.10 Az eljárási szabályok 

10	 1992. évi XXXII. törvény az életüktől és szabadságuktól politikai okból jogtalanul megfosztottak 
kárpótlásáról 10. §. 
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nem voltak önállóak, az 1991. évi XXV. törvényben foglaltakat kellett ezekben az 
esetekben is alkalmazni.

III.
Az önálló és járulékosan megítélhető, magántulajdonban esett sérelmek miatti kár-
pótlások főbb adatai az alábbi táblázatban11 foglalhatóak össze. A táblázatban szere-
pel, hogy az egyes jogszabályokhoz kapcsolódóan hány ügyben született helyt adó 
döntés, illetve, hogy mekkora volt a megítélt kárpótlások összege.

Vagyoni sérelem miatti kárpótlás számokban

IV.
A vagyoni sérelmek miatti kárpótlási iratanyag közel a felét teszi a VERITAS Levél
tárában őrzött teljes iratanyagnak. Történelmi szempontból is kiemelkedő forrásanyag-
ról van szó, mivel több történelmi családnak is volt kárpótlási kérelme, a nagyiparosok, 
gyártulajdonosok között is sokan érintettek voltak.12 Az iratok között megtalálha-
tóak az elvett birtokok listái, a mezőgazdasági vállalkozások használati tárgyairól 
szóló leírások, az államosított patikák teljes tárgyi állományának korabeli felsorolá-
sai. Az informatikai programok fejlesztésével a kárpótlási kérelmekben szereplő ada
tok alapján konkrét települések vonatkozásában is képesek lehetünk összefoglalni  
a településen történt korabeli állapotokat, történéseket.

11	 http://igazsagugyihivatal.gov.hu/download/0/a8/71000/K%C3%A1rp%C3%B3tl%C3%A1si%20
statisztik%C3%A1k%201990-2015.pdf Utolsó letöltés: 2016. december 17.

12	 Jelen tanulmány szerzője leendő feleségével látogatóként járt 2013-ban a Zwack Múzeumban Bu
dapesten, ahol a kiállított tárgyak között szerepel a családi vagyon elvétele miatt megítélt kárpót-
lásról szóló határozat. 
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Személyi sérelem miatti kárpótlás

I.
A rendszerváltást megelőzően politikai okból elszenvedett szabadságkorlátozás 
vagy életelvesztés miatti kárpótlási igények benyújtására, illetve egyes esetekben  
e benyújtott kérelmek hivatalból indult felülvizsgálatára az alábbi jogszabályok alap-
ján került sor:

•	 1992. évi XXXII. törvény az életüktől és szabadságuktól politikai okból jogtalanul 
megfosztottak kárpótlásáról;

•	 1997. évi XXIX. törvény az életüktől és szabadságuktól politikai okból jogtalanul 
megfosztottak kárpótlásáról szóló 1992. évi XXXII. törvény módosításáról;

•	 31/2003. (III. 27.) Korm. rendelet az élet elvesztéséért járó egyösszegű kárpótlás 
végrehajtásáról;

•	 2006. évi XLVII. törvény az életüktől és a szabadságuktól politikai okból jogtala-
nul megfosztottak kárpótlásáról szóló törvényben meghatározott határidők ismé-
telt megnyitásáról és a kárpótlás lezárásáról.

II.
1992. évi XXXII. törvényben meghatározott kárpótlási eljárások és a hozzájuk kap-
csolódó iratanyag
A személyi kárpótlás alapjogszabálya az életüktől és szabadságuktól politikai okból 
jogtalanul megfosztottak kárpótlásáról szóló 1992. évi XXXII. törvény. E jogsza-
bály alapján illette meg kárpótlás a törvényben meghatározott esetekben azokat  
a személyeket, illetőleg hozzátartozóikat, akiket 1939. március 11. és 1989. október 
23. között az életüktől vagy szabadságuktól politikai okból jogtalanul megfosztottak. 
Valamennyi későbbi jogszabály vonatkozásában hivatkozási pontként ez a törvény 
szolgál, az eljárás rendjének meghatározása, a jogosultak körének kijelölése, a meg-
ítélhető kárpótlási módok kiválasztása kapcsán. A kérelmek jogvesztő beadási határ-
ideje a lentebb felsorolt kárpótlási jogcímek legnagyobb részénél 1994. március 15. 
volt,13 a rendszerváltás megelőző törvénysértő elítélések miatti szabadságkorlátozá-
sok esetén azonban más jogvesztő határidőt állapított meg a jogalkotó.14

13	 1994. évi II. törvény a kárpótlás iránti kérelmek benyújtásának határidejéről és az állampolgárok 
tulajdonában igazságtalanul okozott károk részleges kárpótlásáról szóló 1991. évi XXV. törvény 
módosításáról 1. §. 

14	 Az 1992. évi XXXII. törvény az életüktől és szabadságuktól politikai okból jogtalanul megfosztot-
tak kárpótlásáról 14.§ a) pontjának a 2011: CCI. törvény 56. § (1) bekezdésével megállapított szö-
vege: a jogosult 2012. március 30-ig kezdeményezett bírósági eljárásban hozott, elítélését törvény-
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Életelvesztés miatt kárpótlások

Egyösszegű kárpótlás járt az élet elvesztéséért, ha

•	 a magyar bíróság törvénysértő vagy semmissé nyilvánított ítélete alapján hajtották 
végre a halálos ítéletet, vagy

•	 a sérelmet elszenvedő a büntetőeljárás vagy a büntetőügyben hozott ítélet végre-
hajtása során, olyan módon vesztette életét, hogy a halál bekövetkezésének kétsé-
get kizáró oka az eljáró magyar hatóság szándékos közreműködése volt.

Kárpótlásra a sérelmet elszenvedő gyermeke, özvegye, szülője, ezek hiányában test-
vére volt jogosult. Házassági tilalom alá eső egyházi személy esetén, ha nem volt 
említett élő jogosult, a kárpótlásra – a kárpótlás összegének felével – az az egyház-
megye, illetőleg szerzetesrend volt jogosult, ahol a sérelmet elszenvedő utoljára szol-
gálatot teljesített, illetőleg rendtag volt. Az elszenvedett sérelem miatt a kárpótlás 
formája egy összegben járó forintkifizetés volt, egy elhunyt után maximálisan 1 mil-
lió forint. Életelvesztés jogcímén 1185 esetben hoztak helyt adó döntést és 554 991 675 
forintnyi kárpótlást állapítottak meg.15 Az iratanyag értékes forrásul szolgálhat a ko
rabeli törvénysértő elitélések kutatásához, hiszen a semmissé nyilvánító ítéleten 
kívül sok esetben a korabeli elítélés iratanyaga is szerepelhet az aktában. A rokoni 
kapcsolat igazolásra a különböző anyakönyvi (születési, házassági, halotti) kivonat-
okon kívül találhatunk névváltoztatásra vonatkozó okiratokat is. A kérelmekhez csa-
tolt élettörténetekből pedig nemcsak az elhalálozás körülményeit, hanem az életel-
vesztést követő családtörténeteket, egyes életutakat ismerhetjük meg.

Szabadságkorlátozás miatti kárpótlások

A sérelmet elszenvedő vagy túlélő házastársa kárpótlásban részesülhetett a törvény-
ben meghatározott 30 napot meghaladó szabadságelvonások miatt. Az alábbi táblá-
zatban összefoglalóan szerepel, hogy mely sérelmek ezek, illetve, hogy hány esetben 
hozott a kárpótlási hatóság pozitív, helyt adó döntést.16

sértővé vagy semmissé nyilvánító jogerős bírósági határozat kézbesítését követő 4 hónapon belül 
nyújthatta be a kérelmét a kárpótlási hatósághoz.

15	 http://igazsagugyihivatal.gov.hu/download/0/a8/71000/K%C3%A1rp%C3%B3tl%C3%A1si%20
statisztik%C3%A1k%201990-2015.pdf (letöltés: 2016. december 17.)

16	 Petri, 1998. 696.
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Elszenvedett sérelem, a kárpótlás jogcíme Helyt adó  
döntések száma

Gettóba (csillagos házba, védett házba) kényszerítés 34 299
Deportálás 38 871
Közvetlenül a harcoló alakulatok kötelékében teljesített mun-
kaszolgálat 42 165

Szabadságvesztés büntetés, amelyet az 1941. évi XV. törvény-
ben, az 1989. évi XXXVI. törvényben és az 1990. évi XXVI. 
törvényben, illetőleg az 1992. évi XI. törvényben felsorolt 
bűncselekmények miatt szabtak ki. 

19 115

Előzetes letartóztatás és minden olyan szabadságelvonás, 
amelyet az 1941. évi XV. törvényben, az 1989. évi XXXVI. 
törvényben és az 1990. évi XXVI. törvényben, illetőleg az 
1992. évi XI. törvényben felsorolt bűncselekmények miatti 
büntetőeljárás keretében foganatosítottak.

3933

Kényszergyógykezelés, amelyet az 1948. évi XLVIII. tör-
vényben, az 1989. évi XXXVI. törvényben, az 1990. évi 
XXVI. törvényben, illetőleg az 1992. évi XI. törvényben fel-
sorolt bűncselekmények miatt rendeltek el.

106

Internálás, kényszermunka 10 323
Közbiztonsági őrizet 3653
Kitelepítés 11 186
Szovjet szervek által történt kényszermunkára hurcolás 36 798
A szovjet bíróság politikai indítékú ítélete, vagy más szovjet 
hatóság intézkedése alapján végrehajtott szabadságelvonás 1596

Szovjet hadifogság (1945. augusztus 1-jétől elszenvedett időt 
lehetett figyelembe venni) 183 858

Kárpótlásra a sérelmet elszenvedő vagy halála esetén túlélő házastársa volt jogosult, 
a jogosult választásától függően a kárpótlás járhatott kárpótlási jegyben vagy életjá-
radék formájában. Amennyiben az elszenvedett szabadságkorlátozás rövid időtar-
tamú volt, a kárpótlás egyszeri, forintban történő kifizetés volt. Ahogy a vagyoni 
sérelem miatti, vagy az életelvesztés miatti kárpótlási eljárásoknál, itt is megtalálha-
tóak az iratanyagban a sérelmet elszenvedőhöz fűződő rokoni kapcsolatot igazoló 
okiratok. Az elszenvedett sérelmet is sokféleképpen lehetett igazolni, így számos 
korabeli dokumentum található a kérelmekben pl.: svéd menlevelek, katonakönyv, 
zsoldkönyv, leszerelési jegy, tábori levelezőlap, Debreceni Hadifogoly Átvevő Bi
zottság által kiadott igazolvány, korabeli törvénysértő ítéletek, internálást, kitelepítést 
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elrendelő és megszüntető határozatok. A túlélők vagy hozzátartozóik visszaemléke-
zései ennél az iratanyagnál is értékes forrásanyagként szolgálhatnak. 

Amennyiben az iratanyag kutathatóvá válik számos történelmi esemény is job
ban megismerhető lesz, pl.: a budapesti és a vidéki gettók története, egyes konkrét 
deportálások részletei, a koncentrációs táborok működése, egyes munkaszolgálatos 
alakulatok sorsa, a bori munkaszolgálat, az 1945 és 1989 közötti törvénysértő elí
télésekhez kapcsolódó fogvatartások, a recski munkatábor története, a hortobágyi 
kényszermunkatáborok leírásai, a tiszalöki és a kistarcsai internálótábor működése, 
a szovjet fogsághoz vezető út, a szovjet fogolytáborok története.17

III.
1997. évi XXIX. törvényben, a 31/2003. (III. 27.) Korm. rendeletben és a 2006. évi 
XLVII. törvényben meghatározott kárpótlási eljárások és a hozzájuk kapcsolódó 
iratanyag
Az 1992-es személyi kárpótlási törvény hatálybalépését követő években a kárpótlási 
hatóságok jogalkalmazói munkája, a kárpótlási eljárásokhoz kapcsolódó bírósági 
gyakorlat, de legfőképpen az Alkotmánybíróság határozatai18 rámutattak arra, hogy 
mely jogszabályokon kell módosítani, illetve milyen új irányba kell bővíteni a kár-
pótlási jogszabályokat. Ezt a célt szolgálta az 1997. évi XXIX. törvény, amely egyfe-
lől bevezetett egy új formát a kárpótlási eljárások közé, a hivatalból indított eljáráso-
kat: az 1992-es törvény alapján deportálás és szovjet kényszermunka miatt megítélt 
kárpótlások 10%-os kiegészítését kellett a hatóságoknak végrehajtani. Másik hiva-
talból indult eljárás keretében – mivel az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek 
minősítette azt a különbségtételt, mely szerint a nem harcoló alakulat kötelékében 
teljesített munkaszolgálatért nem járt kárpótlás, a harcoló alakulat kötelékében telje-
sítettért pedig járt – felül kellett vizsgálni a korábban elutasított, munkaszolgálat tel-
jesítése miatt benyújtott igényeket. 

A hivatalból intézett ügyeken kívül három olyan életelvesztés miatti jogcímet is 
beemelt a jogalkotó a jogszabályba, amelyet addig nem tartalmazott a rendszer. 
Kérelmet lehetett benyújtani, ha valakinek a hozzátartozója a deportálás vagy a szov-
jet kényszermunka idején hunyt el, illetve a magyar hatóság vagy hatósági személy 
politikai indíttatású önkénye miatti vesztette az életét. A kárpótlásra jogosultak köre 
megegyezett az 1992. évi XXXII. törvényben felsorolt hozzátartozói csoportokkal, 
de elhunytanként a maximálisan megítélhető összeg csak 30 000 forint volt. A három 

17	 A lista nem teljes, csupán azok a példák kerültek felsorolásra, amelyekkel a szerző az irat keletkez-
tető kárpótlási hatóságoknál előbb hatósági ügyintézőként, majd vezetőként biztosan találkozott. 

18	 A témáról lásd részletesen: 1/1995. (II. 8.) AB határozat, 22/1996. (VI. 25.) AB határozat
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életelvesztéses jogcímen kívül lehetőség volt újra kérelemmel élni munkaszolgálat 
teljesítése miatt is, azok részére, akik még nem nyújtottak be ilyen irányú igényt, 
illetve ebben a szűk körben lehetővé tette a jogalkotó, hogy ne csak a sérelmet elszen-
vedő és túlélő házastársa, hanem örököseik is kaphassanak kárpótlást.

Ahogy az 1992-ben megalkotott kárpótlási jogszabály alkalmazását követően, úgy 
az 1997-ben hatályba lépett újabb törvény kapcsán is heves viták alakultak ki, ezek 
közül kiemelkedett az életelvesztés miatt megítélt 30 000 forintos kárpótlási összeg 
nagyságával kapcsolatosak. Mivel előfordulhatott olyan eset, hogy valaki szabadság-
korlátozás miatt is nagyobb kárpótlási összeget kapott annál, aki életelvesztés miatt 
nyújtotta be igényét, a helyzet tarthatatlanná vált, és az Alkotmánybíróság döntése19 
nyomán újabb jogszabály született: az élet elvesztéséért járó egyösszegű kárpótlás 
végrehajtásáról szóló 31/2003. (III. 27.) Korm. rendelet. A jogszabály egy újabb hiva-
talból indított eljárást vezetett be, melynek lényege, hogy az 1997-ben életelvesztés 
jogcímén (deportálás, vagy a szovjet kényszermunka idején történt elhalálozás, 
illetve a magyar hatóság vagy hatósági személy politikai indíttatású önkénye miatti 
életelvesztés) benyújtott helyt adó döntésekben meghatározott kárpótlási összeget ki 
kellett egészíteni 400 000 forintra, a testvér életelvesztése miatt kérelem esetén pedig 
200 000 forintra. A kormányrendelet kapcsán kibocsátott döntések száma és a meg-
állapított kárpótlások összege az alábbi táblázatban foglalható össze:20

Még le sem zárultak a 2003-as kormányrendeletben szabályozott kiegészítő eljárá-
sok, a jogalkotó újabb jogszabályt alkotott 2006-ban, a kárpótlás lezárásának céljá-
ból a 2006. évi XLVII. törvényt. Jogcímek tekintetében ugyanazon sérelmekért és 
megegyező jogosulti körnek lehetett kárpótlást megítélni (természetesen csak akkor, 
ha az igénylő ugyanazon sérelméért még nem részesült kárpótlásban), mint az 1997. 

19	 46/2000. (XII. 14.) AB határozat
20	 http://igazsagugyihivatal.gov.hu/download/0/a8/71000/K%C3%A1rp%C3%B3tl%C3%A1si%20

statisztik%C3%A1k%201990-2015.pdf. (letöltés: 2016. december 17.)
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évi XXIX. törvény eljárásai esetén: deportálás vagy a szovjet kényszermunka idején 
történt elhalálozás, illetve a magyar hatóság vagy hatósági személy politikai indítta-
tású önkénye miatti életelvesztés, valamint a II. világháború alatt faji, vallási vagy 
politikai okból teljesített munkaszolgálat. A törvény kapcsán kibocsátott döntések 
száma és a megállapított kárpótlások összege az alábbi táblázatban21 foglalható össze:

A VERITAS Levéltárában lévő, fenti három jogszabályhoz kapcsolódó iratanyag 
rendszerezése speciális. Az 1997. évi XXIX. törvény hivatalból intézett ügyeinek 
aktái (deportálás és szovjet kényszermunka miatt megítélt kárpótlások 10%-os kiegé-
szítése, a korábban beadott, de elutasított munkaszolgálatos ügyek) azon 1992-es 
alapügyek aktáiban találhatóak, amelynek a kiegészítése vagy felülvizsgálata meg-
történt. Az 1997. évi XXIX. törvény kérelemre induló ügyei – és azt követő jogsza-
bályokhoz (2003, 2006) kapcsolható ügyek – elkülönített csoportot képeznek a levél-
táron belül, terjedelmük 1390 iratfolyóméter. Az anyagokban számos ismert vagy 
kevésbé ismert történelmi eseményről szóló beszámoló, korabeli okirat található. 

A deportálás, illetve a szovjet kényszermunka során történt életelvesztés miatt be
nyújtott ügyekben megtalálhatóak az egyes magyarországi települések zsidó lakosa-
inak deportálására vonatkozó anyagok, az egyes koncentrációs táborok történetével 
kapcsolatos okiratok, a szovjet kényszermunkatáborok világára vonatkozó informá-
ciók. A magyar hatósági önkény következtében történt elhalálozás okán előterjesz-
tett kérelmekben találunk az 1942 januárjában történt ún. Hideg napok eseményeiről 
szóló dokumentumokat, a nyilas terror következtében elhunytak névsorait, az ÁVH 

21	 http://igazsagugyihivatal.gov.hu/download/0/a8/71000/K%C3%A1rp%C3%B3tl%C3%A1si%20
statisztik%C3%A1k%201990-2015.pdf. (letöltés: 2016. december 17.)
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börtöneiben megkínzott és agyonvert emberekre vonatkozó írásos emlékeket, az 
56-os sortüzek áldozatainak listáját.22 Mivel a jogszabályok nem biztosítottak lehető-
séget minden korabeli sérelem esetén a kárpótlásra, nagyszámban van olyan ügy, 
ahol bár a sérelem erkölcsi értelemben rehabilitációra szorul, de a kárpótlás megálla-
pításra sajnos nem volt lehetőség, így elutasították. Ilyen esetek például a munkaszol-
gálat alatt történt életelvesztés, a szovjet hadsereg erőszakoskodásai következtében 
történt halálesetek vagy az 1944/45-ben történt, több tízezer magyart érintő, Dél
vidéken történt szerb megtorló akciók.

Politikai rehabilitációs nyugdíj-kiegészítés  
és a nemzeti gondozás

A rendszerváltást megelőzően politikai okból elszenvedett szabadságkorlátozások 
miatt nemcsak kárpótlást, hanem ún. nyugdíj- vagy szociálisellátás-kiegészítést is 
lehetett igényelni. Ezen ellátási formára vonatozó jogszabályok az alábbiak:

•	 az 1945 és 1963 között törvénysértő módon elítéltek, az 1956-os forradalommal és 
szabadságharccal összefüggésben elítéltek, valamint a korábbi nyugdíjcsökkentés 
megszüntetéséről, továbbá az egyes személyes szabadságot korlátozó intézkedé-
sek hatálya alatt állt személyek társadalombiztosítási és munkajogi helyzetének 
rendezéséről szóló 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet;

•	 az 1938–1945 közötti időszakban faji vagy nemzetiségi hovatartozás, illetőleg  
a nácizmus elleni magatartásuk miatt deportált, munkaszolgálatot teljesített vagy 
egyéb személyes szabadság korlátozása alatt állt személyek társadalombiztosítási 
és munkajogi helyzetének rendezéséről szóló 74/1991. (VI. 10.) Korm. rendelet;

•	 a volt nyugati hadifoglyok hitelutalványaival kapcsolatos pénzkövetelésekről és 
nyugdíjuk kiegészítéséről szóló 51/1992. (III. 18.) Korm. rendelet;

•	 az 1951 és 1956 közötti időszakban politikai okból hátrányos megkülönböztetéssel 
járó katonai munkaszolgálatot teljesített személyek társadalombiztosítási és mun-
kajogi helyzetének rendezéséről szóló 174/1992. (XII. 29.) Korm. rendelet.

Látható, hogy van köztük olyan, amely keletkezésük idejét tekintve megelőzi a kár-
pótlási jogszabályokat, így kijelenthető, hogy a kárpótlás ezzel kezdődött. A juttatás 

22	 A lista itt sem teljes, csupán azokat a példákat soroltuk, amelyekkel a szerző az irat keletkeztető 
kárpótlási hatóságoknál előbb hatósági ügyintézőként, majd vezetőként biztosan találkozott. 
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lényege, hogy az elszenvedett szabadságkorlátozás miatt nemcsak havi ellátásban 
lehetett részesülni, hanem szolgálati időként is elszámolható volt a szabadságelvonás 
ideje. A személyi kárpótlási eljárásoknál felsorolt sérelmek miatt lehetett igényelni, 
de volt két olyan sérelem, amely miatt kárpótlást ugyan nem, de ezt az ellátást lehe-
tett igényelni: a II. világháborút követően elszenvedett ún. nyugati hadifogság miatt 
(annak a részére, aki nem szovjet vagy jugoszláv katonai parancsnokság alárendelt-
ségébe tartozó hadifogolytáborban volt), illetve az 1951 és 1956 közötti katonai mun-
kaszolgálat teljesítéséért.  Ellátásra jogosult volt a sérelmet elszenvedő vagy özvegye, 
élettársa vagy a sérelmet szenvedett személy után árvaellátásban részesülő egyenes 
ági leszármazottja, de csak az részesülhetett ilyen juttatásban, aki rendelkezett Ma
gyarországon valamilyen nyugdíjszerű ellátással. 

A nemzeti gondozásról szóló 1992. évi LII. törvény alapján nemzeti gondozási 
díjra az válhatott jogosulttá, aki a személyi kárpótlás körében meghatározott szabad-
ságkorlátozás szenvedett el, és azzal összefüggésben meghatározott mértékű egész-
ségkárosodás is érte.

A tanulmány elején is feltüntetett egyes szabadságkorlátozások miatt egyidejűleg 
személyi kárpótlást, nyugdíj-kiegészítést és nemzeti gondozási díjat is igényelhetett 
az arra jogosult. Amennyiben több ellátást is igényeltek, az egymástól független 
ügyek fizikálisan egy aktába lettek rendezve. Míg a politikai rehabilitációs nyugdíj-
kiegészítés esetén 333 323 esetben ítéltek meg ilyen ellátást, nemzeti gondozási díjat 
11 728 esetben kaptak az arra jogosultak.23

Összegzés

Sokan, sokszor bírálták a kárpótlás jogintézményét, többször jogosan is, de az vitat-
hatatlan, hogy sok embernek adott erkölcsi és anyagi rehabilitációt. Álláspontom sze-
rint a kárpótlás lezárásának közeledtével már nem a kritikákra kell helyezni a hang-
súlyt, hanem arra, hogyan tudjunk ezt az értékes forrásanyagot a jövő kutatói szá-
mára átmenteni, feldolgozni. Amennyiben ez sikerül, újabb lépést tehetünk abba az 
irányba, hogy a XX. századi történelmi eseményeket jobban megérthessük és tudo-
mányos igénnyel feldolgozhassuk, ezzel is emléket állítva azoknak, akik az irat-
anyagban szereplő sérelmeket elszenvedték.

23	 http://igazsagugyihivatal.gov.hu/download/0/a8/71000/K%C3%A1rp%C3%B3tl%C3%A1si%20
statisztik%C3%A1k%201990-2015.pdf. (letöltés: 2016. december 17.)
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Restitution in Hungary – The Restitutionary 
Documents

An Introduction to the Documentary Materials of the 
Archives of the VERITAS Research Institute for History

In the wake of the System Changeover, providing legal (both ethical and monetary) 
restitution to the victims and / or the heirs of the victims of the earlier dictatorial 
regime became a possibility in the newly democratic Hungary. Eligible for restitution 
were individuals whose property had been seized, whose personal freedoms had 
been curtailed or who had lost a loved one at the hands of the communist system. The 
nearly three million requests for restitution were appraised by authorized bureaus of 
restitution and recompense, which then safeguarded the resultant paperwork of the 
appraisal process, the total size of which approaches 14 thousand linear meters. In 
2015, this massive collection of documentary materials came into the possession of 
the Archives of the VERITAS Research Institute for History, when an independent 
specialized repository was established.

This study attempts to familiarize the reader with the basics of individual and 
monetary restitution, of restitutionary legal institutions and with the specifics of 
various restitutionary forms. The study also provides a firsthand account of the main 
characteristics of the materials that were produced as a result of the restitutionary 
process. As of today, most of the restitutionary appraisals have been completed, 
making it possible to do scholarly research and analysis of the materials, which in 
turn will help us better understand the historical events of the 20th century while 
also shedding light on lesser known incidents.
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Entschädigung in Ungarn, Dokumente der 
Entschädigung

Darlegung des Dokumentenmaterials im Archiv des VERITAS  
Instituts für Geschichtsforschung

Mit dem Rechtsinstitut der Entschädigung bot sich im demokratischen Ungarn nach 
der Wende die Möglichkeit, den Opfern der früheren diktatorischen Systeme oder 
ihren Angehörigen moralische und materielle Rehabilitation zuteil werden zu lassen. 
Eine Entschädigung konnte wegen der Enteignung von Privateigentum, der Ein-
schränkung der persönlichen Freiheit oder auch wegen des Todes eines Familienmit-
gliedes zustehen. Die annähernd drei Millionen Anspruchsfälle wurden von den 
dazu berechtigten Entschädigungsbehörden überprüft, die auch für die Aufbewah-
rung des im Laufe der Verfahren entstandenen Dokumentenmaterials sorgten. Der 
Umfang des gesammelten Materials beträgt 14.000 laufende Meter, das durch Ent-
stehung des Archivs des VERITAS Instituts für Geschichtsforschung 2015 in den 
Besitz eines selbständigen Facharchivs gelangt ist. Die Studie zielt darauf ab, die 
wesentlichen Elemente der persönlichen und materiellen Entschädigung und der 
damit verbundenen Rechtsinstitute mit dem Zweck der Entschädigung, die Eigenhei-
ten der einzelnen Entschädigungsformen sowie die wichtigsten Merkmale des wäh-
rend des Entschädigungsprozesses entstandenen Dokumentenmaterials in dieser 
Form erstmals zugänglich zu machen. Die Entschädigungsverfahren sind bis heute 
in entscheidendem Maße abgeschlossen. So wurde die wissenschaftliche Aufarbei-
tung der Entschädigungsdokumente möglich. Sie kann eine Hilfestellung für das 
bessere Verständnis der bekannten oder bisher noch weniger bekannten historischen 
Ereignisse des 20. Jahrhunderts bieten.
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Ribbentrop, Joachim von 215
Riczel Etelka 208
Róka Antal 282
Romsics Ignác 66–67, 72–75, 89–91, 

95–96, 103–104, 182, 273
Rónai András 206–207
Rosenberg „N.”  (Rosenberg Zsuzsi 

férje) 251
Rosenberg „N.” (Rosenberg Lajos fia) 262
Rosenberg Lajos 262
Rosenberg Zsuzsi 251
Rosenwald Emma 258
Rothschild, Joseph 167
Ruszoly József 52–53, 55–56
Rüstow, Alexander 239
S. Varga Katalin 292
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Sághy Gyula 39
Sákovics József 325
Salacz Gábor 32
Salazar, António Oliveira de 191
Sallai Eszter 291
Sándor István 119 
Sándor, orosz főherceg, később II. Sándor 

néven orosz cár 13
Sántha Kálmánné Návay Lenke 24
Sáringer János 351, 358, 360
Sárkány István 278
Sarnyai Csaba Máté 30
Sárosi Imre 318
Schalkwyk, Theunis van 286
Scheffer Albert 263
Schittenhelm Ede 214
Schmelczer-Pohánka Éva 89
Schnürer, Franz 12
Schwarczwölder Ádám 9, 47, 50, 53–54, 

62–63
Schwartz Fülöp (Philipp) 239
Schwarz András Bertalan 238
Schwarzenberg, Felix, gr. 13
Schwind, Hedwig 209
Sebők László 148–149, 151–152
Seewann, Gerhard 215
Serédi Jusztinián 195
Shakespeare, William 74
Shvoy Kálmán 93, 95–96
Sima Ferenc 37–38
Simon V. Péter 17
Simonyi Iván 70
Simonyi-Semadam Sándor 210
Sipos Levente 102
Sipos Péter 95–96, 105
Siwiec, Ryszard 336
Skubiszewski, Krzysztof 352–353
Solymosi Eszter 67

Solymossy Ödön, br. 40
Somló István („Pista”) 263
Sommer „N.” 260
Soós Katalin 211
Sopko, Emanuel 336
Spannenberger Norbert 210, 215–216
Spira György 11
Spitz Adolf 258
Spitz Adolfné (sz. Groszman Malvin) 

258–259
Springer Gusztáv 88
Standeisky Éva 299, 306
Stefán Valér 140
Steier Lajos 13
Stern Árminné (sz. Neuvirth Anna) 259
Stern Samu 80
Stone, Norman 137
Stössel Nándor 239
Stresemann, Gustav 212
Strobl, Ferdinand von Ravelsberg 15, 20
Stromfeld Aurél 141
Sturm Albert 47
Subert Zoltán 279
Susa István 273
Švehla, Antonín 179
Sywiec, Richard 336
Szabó Ágnes 74
Szabó Dániel 51–52, 61, 109
Szabolcsi Lajos 72
Szakály Sándor 238, 271–272
Szakasits Árpád 276, 279
Szakolczai Attila 301
Szalay Imre 70
Számadó Emese 12
Szamuely Tibor 73, 190
Szarka László 212
Szász Domokos 34
Szász, Meir 260–261
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Névmutató

Szávai János 353
Szeberényi Gábor 89
Széchenyi István, gr. 192
Széchényi Miklós, gr. 34
Széchényi Pál, gr. 57–58
Szegedy-Maszák Aladár 231–232, 235, 

238, 241–242
Székely Éva 275, 284, 286, 319
Székely György 87
Székely László 260
Szekeres József 281
Szekfű Gyula 73, 87, 90, 92, 214
Széll György 69–70
Széll Kálmán 47–50, 52–54, 56, 58–59, 

61, 102
Szent István 94, 207, 212
Szente Zoltán 51
Szent-Györgyi Albert 232–233, 245, 247
Szentiványi Árpád 70
Szent-Iványi Domokos 227, 233–237, 

240, 244, 246
Szentmiklóssy Andor 214
Szepes Béla 274
Szerov, Ivan 306
Szigeti Gábor 101
Szijj Jolán 133
Szilágyi Dezső 36, 50, 52, 56, 68
Szilágyi János 338
Szilvásy Miklós 276, 283–284
Szily Kálmán 77
Szinai Miklós 215
Szinyei Merse Amália 71
Szinyei Merse Pál 71
Szívós István 286
Szondy István 282–283
Szögi László 99
Szőke Kató 284, 287
Szőts Farkas 36

Sztálin, Joszif Visszarionovics 295
Sztójay Döme 105
Sztranyavszky Sándor 95
Szurmay Sándor, br. 131
Szücs József 59
Szűcs László 215
Takács Gábor 357
Takács Kálmán 284
Takács Károly 276, 284
Tamás András 242–243
Tar Pál 362
Tarján Tamás 29
Tasnádi Nagy András 105
Telegdy György 325
Teleki család 99, 101
Teleki Domokos, gr. 60
Teleki Ilona, gr. 88
Teleki Pál, gr. 75–77, 181, 205–214, 216–

225, 227–247
Teleki Sándor, gr. 60–61
Temes Judit 284
Tereh Gyula 111
Terjan, Artyom 283
Tersztyánszky Károly 137
Tetétleni–Földváry família 97
Thallóczy Lajos 58
Thurn und Taxis, Emerich, hg. 12
Thury Gábor 326
Tilkovszky Loránt 206, 209, 211–216, 218
Tisza család 99, 101
Tisza István, gr. 50, 53, 101–103, 137, 142
Tisza Kálmán 36–37, 67–69, 71, 101
Tisza Lajos, gr. 98
Togliatti, Palmiro 304
Toldi Miklós 319
Tolnai Lajos 51
Tóth Eszter Zsófia 335, 347–348
Tower, Whitney 324
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Tömörkény István 198
Török Bálint 208
Trefort Ágoston 33, 71
Trogmayer Ottó 181
Tumpek György 287
Turbucz Dávid 74
Ugron Gábor 69
Újpétery Elemér 218
Ujváry Gábor 32, 54, 87, 99, 209, 249
Ullein-Reviczky Antal 236–238, 241–

242, 244, 246
Ungváry Krisztián 95–96, 104, 187
Urányi János 319
Urbányi Gábor 21–22
Váczi Sándorné 338
Vadnay Károly 17
Vágó Pál 216
Vajda János 199
Váli A. Ferenc 234–235, 237–240, 245, 

247
Vámos György 311
Vangelista, Orfeo 296–297
Váradi Gábor 9
Varasdy Dezső 320
Varga Ferenc 284
Varró „N.” 257
Varsori, Antonio 296
Vasas Géza 221
Vécsei Miklós 25
Veress László 235, 238, 240
Vidor Gyula 88
Vígh Károly 205, 217
Villecz Boldizsár 9–10
Villecz János 10
Vilmos, I. 18
Vitári Zsolt 50
Vizi László Tamás 207
Vízkeleti László 271

Vonyó József 89, 92
Vörös Béla 273
Walcz Amarylisz 292–293
Wałesa, Lech 353
Weber, Max 112
Weil Elza 255
Weisz Arnold 262
Weisz Bernát 51
Weisz Tibor 262
Wekerle Sándor 71
Windisch-Grätz, Alfred zu, hg. 10
Wizer Erika 338
Wizer László 338
Wlassics Gyula, br. 29–46
Wolkenberg Alajos 77
Wörner, Manfred 359–361
Zádor Ervin 316−317
Zajic, Jan 336
Zakariás József 285
Zaloscer Hugó 158
Zánkay Péterné 105
Zbiden, Hans 189
Zeidler Miklós 205
Zeyk család 99
Zichy János, gr. 31
Zichy Ödön gr. 10
Zimonyi Róbert 277
Zinner Adolfné (sz. Guttman Eugénia, 

„Jenny néni”) 259
Zinner Ferenc 261
Zinner Miklós 250–252, 254–255, 257, 

261
Zinner Mór 259
Zinner Mórné (sz. Klár Betty) 259
Zinner Sámuel 259
Zinner Sámuelné (sz. Perlstein Sári) 259
Zinner Sándor („Sanyi”, „Sándor bácsi”) 

249–254, 266–269
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Zinner Sándor 250, 254, 256
Zinner Sándorné (Bors Miklósné sz. 

Mészáros Margit, „Manci”) 255, 258
Zinner Sándorné (sz. Fuchs Erzsébet, 

„Böske”) 251, 254, 258–259, 263
Zinner Tibor 249–250, 252–253, 256, 

258, 261–262, 266, 268

Zinnerné Bodó Judit 267
Zivkov, Sava 154
Zohar (Fényes), Asher 257
Zombori István 90
Zsitnik Béla 277
Zsitvay Tibor 96
Zsolt Béla 196
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Adorján 157
Afganisztán 372
Albánia 131
Alföld 100, 109, 122–123
Amerikai Egyesült Államok (USA) 

156–157, 161, 228, 232, 234, 239, 258, 
268, 275, 286–287, 320, 322−325, 327, 
329, 332, 352, 362

Arad 13, 39
Argentína 151, 153–154, 157, 160
Asiago 131
Auschwitz–Birkenau 251–252, 256–261, 

266, 268–269
Ausztrália 160, 281, 312−314, 317−318, 

325, 327
Ausztria 15, 33, 51, 129, 131, 133, 135, 

137, 139–141, 143, 211, 305, 351, 358
Bácska 147–148, 150–151, 156–157, 159
Bács-Kiskun megye 97
Balkán-félsziget 129–130, 142
Baltikum 350
Balti-tenger 130, 349
Bánát ld. Bánság
Bánság 121–122, 147–153, 159
Bátaszék 97–98
Bécs 9–10, 13–14, 16, 18, 22, 95, 137, 

148, 211, 215–217, 221, 259, 280, 297–
298, 300, 304–305, 351, 356

Bécsi út, Budapest 302–303
Becskerek 160
Beer Sheva 257
Békés megye 121–122
Belgium 33, 182, 277, 360
Belgrád 237, 352
Bem tér, Budapest 295

Bereg vármegye 102
Bergen-Belsen 250–251, 254–256, 263, 

266–268
Berlin 91, 136, 139–140, 143,208, 214–

217, 221
Berzevice 65
Bodzásújlak 262
Brassó 336
Brazília 151, 157–161
Brit Birodalom 91
Brüsszel 356, 359–360
Buda 12, 14, 101
Budapest 9–18, 20, 22, 24–25, 29–32, 37, 

42, 65, 73, 77, 79–81, 87–91, 93, 95–99, 
101–105, 109, 124, 129–131, 140, 167–
170, 177, 180–181, 206, 210–213, 215, 
217, 234, 238–240, 245, 247, 250–251, 
255, 257, 266, 269, 291–294, 296–309, 
315, 318−320, 341, 343, 350, 352–353, 
360, 367, 376

Buenos Aires 255
Bukovina 130, 138
Bulgária 282, 350
Burgenland 210–211
Cheb 336
Cina ld. Kína
Cseh és Szlovák Köztársaság 350, 353, 

356
Csehország 262
Csehszlovák Köztársaság 167
Csehszlovákia 167–174, 178–180, 349, 

351, 353–354, 356–357, 359
Csémpuszta 13
Csepel-sziget 10
Csóka 158
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Debrecen 379
Dél-Alföld ld. Alföld
Dél-Tirol ld. Tirol 
Délvidék 79, 147, 150–151, 154, 161, 163, 

383
Délya 38
Dés 60
Dörnhau 256–257, 262, 266–269
Dubnó 130
Duna 211
Duna-medence 209, 217
Dunántúl 36, 74
Eger 67
Egyesült Államok ld. Amerikai 

Egyesült Államok
Egyiptom 274
Eperjes 65, 71, 259
Erdély 34–35, 43, 88, 103, 129, 138, 143, 

208, 211, 213, 216, 220–221
Erdőbénye 262
Észak-Amerika 314
Észak-Dunántúl ld. Dunántúl
Északi-tenger 349
Észak-Korea 281
Esztergom 34
Európa 29, 168–169, 275, 280, 287, 307, 

314, 321
Fejér megye 10
Felső-Bodrogköz 261
Florida 323
fogarasi hegyek 206
Franciaország 33, 130, 182
Galícia 130–131, 137, 142–143
Garamberzence 256
Gascogne 65
Genf 356
Gorlice 130, 132, 135, 139
Gödöllő 19, 23, 208, 341

Gönyű 12
Görögország 362
Göttinga 98
Grand Canyon 323
Grünberg 251
Győr 12, 26–27, 249, 255, 259, 279, 299–

301
Győr-Sopron megye 301
Gyulafehérvár 40
Haifa 158
Hannover 266
Hegyeshalom 279
Heidelberg 70
Helsinki 274, 280–282, 284, 287–290, 

315, 318−320, 327, 329, 361
Herény 47
Herkálypuszta 13
Heves vármegye 67–69
Hindenburg 262
Hódmezővásárhely 109–119, 121–123, 

125, 127–128
Hódmezővásárhely-falva 123
Hollandia 314, 322
Homokhátság 97
Hongrie ld. Magyarország
Hoover-gát 323
Horány 338
Horgos 157
Hortobágy 380
Horvátország 352
Hungary ld. Magyarország
Ipolyság 263
Isztambul 148, 231, 233–235, 237–241
Izrael 326
Jihlava 336
Jugoszlávia 349, 351
Kakaslomnic 65
Kanada 156–157, 160
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Kaposvár 95, 104
Karintia 16
Karlóca 148
Kárpátalja 219–221
Kárpát-medence 205–206, 208–209, 

214, 216
Kárpátok 123
Karszt 130
Kassa 257, 259
Katowice 262
Kaunas 336
Kecskemét 58–59, 92, 97, 100
Kelebia 318
Kelet-Európa 350, 354, 356, 359
Kelet-Galícia ld. Galícia
Kelet–Közép-Európa 349, 358–359
Késmárk 9
Keszthely 98
Kína 293
Kínai Népköztársaság 281
Királyhelmec 261–262
Kishegyes 158
Kistarcsa 380
Kisszeben 65
Klagenfurt 13–16, 20, 26–27
Kolozsvár 87, 98–99
Komárom 12, 279
Koppenhága 360
Koszovó 148, 159
Kovel 130
Közép-Európa 349–350
Krakkó 259, 336, 354 
Lábod 57
Lengyel-Kárpátok 259
Lengyelország 242, 294, 350, 352–354, 

356–357, 359
Léva 336
Limanowa 131

Lipcse 70
Lisszabon 238, 241–242, 272, 355
London 249, 271, 273–281, 283, 285, 

287–290, 318−319, 324
Los Angeles 272
Lőcse 65
Luck 129–130, 134, 137–138, 141–142, 

146
Luzern 276
Maastricht 357–358
Madrid 233, 356
Magyar Királyság 137, 140, 143, 148, 

167
Magyar Népköztársaság 169, 177, 287
Magyarkanizsa 157
Magyarlápos 60
Magyarország 10–15, 17, 25, 29, 30–33, 

36, 39, 42, 51–53, 65, 67, 70, 72–76, 78, 
81, 88, 90–91, 96, 104, 129, 133–134, 
137–138, 140, 167–173, 177–178, 180–
182, 205, 207, 208, 210–213, 215, 216, 
219, 228, 231, 235, 237, 241–242, 252, 
268, 271–272, 274–280, 282–283, 285–
287, 292, 296–297, 299, 302, 304–307, 
309, 311−313, 315, 317, 319, 321, 324, 
327−329, 350–351, 353–354, 357–360, 
369, 384

Magyaróvár 98
Majs 98
Máramaros 220
Máramaros vármegye 102
Martonos 157–158
Melbourne 281, 287, 311−322, 324, 

326−327, 329, 331−332
Ménfő 12
Miami 323
Mohács 147
Monaco 287
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Monte-Carlo 280
Montenegró 130–131
Moszkva 274, 278, 293, 350, 361–362
Munkács 259
Murga 89
München 32, 95
Nagykanizsa 255
Nagykovácsi 98
Nagymágocs 260
Nagynyárád 98
Narocs-tó 131
Német Birodalom 130
Német Demokratikus Köztársaság 281
Németország 33, 80, 105, 211–212, 214–

216, 233, 241, 358, 369, 371
Neu Sandez 259
New York 258, 356
Nyugat-Európa 80
Nyugat-Magyarország ld. Magyarország
Nyugat-Volhínia ld. Volhínia
Óbecse 157
Óbuda 302–303, 305
Okna 129, 135, 138, 141, 146
Olad 47
Olaszliszka 264
Olaszország 33, 278, 282, 292, 296, 

308–309, 351
Olmütz 10–11
Olyka 138
Orló 259
Oromhegyes 157
Orosz-Lengyelország 130
Oroszország 13, 129, 139, 148
Osztrák Császárság 9, 33
Osztrák–Magyar Monarchia 29, 72, 74, 

91, 129–132, 135–136, 138, 140, 142–
143, 167, 177

Öcsény 340

Örök Város ld. Róma
Palesztina 158–159
Pálháza 250
Pancsova 150
Párizs 156, 205–206, 349, 353, 371
Pécs 50–51
Pest 12, 16
Pest megye 80–81, 98
Philadelphia 325
Pincehely 59
Plaski 38
Plasov 251
Plzen 336
Požarevac 148
Pozsony 250, 261, 300
Prága 10, 167, 169, 293, 296, 300, 316, 

335–336, 344, 352, 355–356
Przemyśl 136
Pusztaszentgyörgy 101
Püspöklele 118
Rajna vidék 98
Ramat Hasharon 257
Recsk 380
Riga 350
Róma 19, 91, 253, 297, 305, 314
Románia 137, 142, 145, 282, 350
Rum 66, 69–70
Rzeszów 138
Saint-Germain 211
Salgótarján 211
Sao Paolo 159
Sáros vármegye 57, 65, 70–71
Sárospatak 257–258
Sátoraljaújhely 249–253, 255–257, 260–

262, 266–269
Schönbrunn 18, 22
Schwechat 10
Sidney 281
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Somme folyó 135, 139
Sopron 89, 299–300
St. Moritz 274 
Stanislau 136
Stettin 260
Stockholm 231, 240–242, 275, 285, 314
Strasbourg 356
Svájc 182, 233, 238, 318, 322, 358
Svédország 258, 277, 314
Szabadka 98, 150, 153, 156
Szarajevó 110–111, 122
Szeged 52, 74, 115, 167, 181, 255
Székelyudvarhely 138
Székesfehérvár 94–95, 104
Szentendre 38
Szentes 122–123
Szentpétervár 122
Szepes vármegye 57, 71
Szepesmindszent 58
Szerb Vajdaság 149
Szerbia 122, 130
Szerémség 147–148, 150–151
Szerencs 260
Szibéria 141
Szilézia 262, 336
Szlovákia 261, 263
Szlovénia 352
Szolnok 68
Szolnok-Doboka vármegye 51
Szombathely 47
Szovjetunió 232, 258, 274, 281–283, 287, 

316, 321, 327−328, 349–350, 371
Szőlős 13
Szőreg 38
Szöul 322
Tajvan 281
Tapolca 69–70
Tarnów 259

Tass 103
Tata 12, 47–48, 273, 275–276, 281, 304
Tel-Aviv 158
Temesi Bánság 148–149
Temesvár 38, 149
Theresienstadt 262
Tirol 129, 131
Tiszaeszlár 67
Tiszalök 380
Tisza-mente 157–158
Tiszántúl 38, 74, 77, 111–112, 120–121, 

124
Tokió 327
Tolcsva 258, 262–263
Tolna megye 89
Torinó 287, 293
Toronto 257, 260
Törökország 234, 238–239, 277
Trianon 66, 82, 84, 90, 103–104, 134, 138, 

147–148, 150, 167, 177, 181, 205–208, 
217, 219, 271, 351

Ugocsa vármegye 102
Újvidék 150, 153
Ukrajna 259
Ung vármegye 219
Ungheria ld. Magyarország
USA ld. Amerikai Egyesült Államok
Vác 59
Vágújhely 257
Varsó 300, 307, 354
Vas vármegye 47, 66
Vatikán 91, 253
Velence 74
Verdun 131, 135
Versec 38, 150, 153
Veszprém 276
Victoria állam 314
Viktring 16
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Világos 13
Vilnius 350
Vily 258
Visegrád 9, 16–22, 25–27, 349, 352–356, 

361–362, 364–365
Volhínia 130, 142
Washington 232–233, 361
Zágráb 352

Zakopane 280
Zala vármegye 69
Zemplén vármegye 249–250, 260, 268
Zilah 59–60
Zimbabwe 372
Zimony 150
Znojmo 336
Zombor 150
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