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AZ OLVASOHOZ

Tisztelt Olvasoink!

Immaron harmadik alkalommal kezdhetem igy a VERITAS Torténetkutatd Intézet
Evkonyvéhez irott gondolataim elétt a megszolitast, mert 2014. januér 2. 6ta mitkodé
Intézetiinknek ez a harmadik Evkényve. Amikor munkatarsaimmal azon gondol-
kodtunk, hogy érdemes-e ¢élni azzal a régi hagyomannyal, amely egykoron minden
magara valamit is add kutatéintézetnek, oktatasi intézménynek a legtermészetesebb
volt — azaz szamot adni az el6z6 esztendd torténéseirdl —, mindnyajan ugy véltiik,
hogy igen.

Egy tudomanyos kutatdintézet — mint a VERITAS Torténetkutatd Intézet is — te-
vékenységét a munkatarsak onalld publikacioi, konferenciaszereplései, médiaban tor-
ténd megszolalasai mellett reprezentativ moédon mutathatja be az évkonyv is.

Hogy milyen mindségli €s mennyire eredményes munkat végeztiink, annak az
eldontése az On joga, Tisztelt Olvaso. Hiszen On kiséri figyelemmel a tudoményos
— egyben tudomanyos ismeretterjesztd — tevékenységiinket, amelyet nem titkoltan
azzal a szandékkal folytatunk, hogy az elmult kozel masfél évszazad torténetének
bemutatasa soran ilyen vagy olyan okok miatt kicsit ,,félreirt torténelmet” hitelesen
mutassuk be. Utobbi — tobbszor is hangoztatott — allaspontunk nem mindig és nem
mindenki altal elfogadott vagy tamogatott allaspont. Vannak, akik ugy vélik — fdleg,
ha sajat magukrol van sz6 —, hogy amit mar megirtak, csak hiteles lehet. Ha azonban
magunkba néziink — s ez vonatkozhat sokunkra, az idésebb és a kozépgeneracio tag-
jai kozé tartozokra —, akkor bizony elgondolkozhatunk egy-egy kordabbi monda-
tunkon, allitdsunkon, jelzonkon. Lehetséges ugyan, hogy azt nem mi irtuk, hanem
a szerkesztd illesztette a szovegbe, de a megjelent publikacidban mégis szerepel, és
a neviinket adtuk hozza. Ha igy volt, akkor ma is vallaljuk, de éljiink kell6 kritika-
val, magunkkal és masokkal szemben is. Ne tegylink ugy, mintha az 1940-es évek
végétol az 1980-as évek végéig nem kellett volna bizonyos esetekben és helyzetekben
»kompromisszumot” kotni. Napjainkban viszont nem kell, és nem is szabad olyan
kompromisszumot kdtni, amely a tudomanyossag kritériumait irna feliil, és masok
elvarasaihoz igazitana a torténész gondolatait. Mi — a Deak Ferenctdl vett idézet mel-
lett — az Eotvos Jozsef Collegium jelmondatat is — ,,Szabadon szolgél a szellem” —
magunknak €rezziik, és azt szem el6tt tartva dolgozunk.



AZ OLVASOHOZ

Ugy vélem, Igen Tisztelt Olvasoink, hogy a VERITAS Torténetkutato Intézet
2016-0s Evkonyve is a fentebb leirt gondolatok jegyében sziiletett. A kétet tanulma-
nyai atfogd képet adnak arrol, hogy 2016-ban melyek voltak a kutatas legfontosabb
irdnyai, milyen témak irant érdeklddtek munkatarsaink, illetve ezek koziil melyek-
rol irtak. Ennél azonban sokkal tobbet tettek le a tudomany jelképes avagy képze-
letbeli asztalara.

S hogy milyen mindségben €s mennyit? Azt megitélhetik mindazok, akik figye-
lemmel kisérték konferenciainkat, a VERITAS-esteket, médiaszerepléseinket €s
publikacidinkat. Egy harom esztend6t maga mogott tudo, szinte a semmibdl felépiilt
intézet mutatja meg ismét onmagat. Egy olyan intézet, amely 2016 kdzepétdl 1) fel-
adatokkal és az abbol adodo uj kihivasokkal szembesiilt. Hiszen a XX. szdzadi ma-
gyar torténelem — féleg a tarsadalomtorténet — kutatasahoz nélkiilozhetetlen forraso-
kat 6rz6 irattar anyaga keriilt hozzank, amely irattarbol szaklevéltarat kell felépiteni
ugy, hogy kozben a kdzfeladatokat is ellassa az intézetiink. Nem lesz konny1 feladat,
de kotelességiink megbirkdzni vele.

Az elmult idében tijabb és ujabb kutatasi teriiletek, programok fogalmazodtak
meg az Intézetiinkben, és igyeksziink ezekrdl is képet adni ebben a kdtetben. A harom
kutatocsoport minden tagja egy-egy dolgozattal jelentkezett most is. Igen Tisztelt
Olvasoink, bongészhetnek Ondk e kiadvanyban forraskozlést, szaktanulmanyt egy-
arant. Talalkozhatnak a dualizmus idészakanak érdekes témaival ugyanugy, mint
a két vilaghaboru kozotti korszak kevésbé ismert eseményeit bemutato irdsokkal, de
a Rakosi- ¢s a Kadar-rendszer fontos torténései sem maradtak ki a kotetbol, ahogy
a rendszervaltoztatas iddszaka is 1ényeges kutatasi teriilet szamunkra.

Remélem, hogy a korabbi két Evkonyvhoz hasonléan ez is elnyeri a tetszésiiket,
és hiteles, tudatformalé irasok segitik Ondket eligazodni XIX—XX. szdzadi torténel-
miink Gtvesztdiben, és ha elolvastak 2016-os Evkonyviink irasait, akkor Onok is ugy
vélik majd: lehet, hogy valahol, valamikor utat tévesztettiink, de a tévedések bevall-
hatoak ¢s elemezhetéek. Ha csak ennyit sikeriilt elérniink munkatarsaink irasaival,
maris megérte elkésziteni a tanulmanyokat, forraskozléseket, mert veliik is kozelebb
juthattunk kézelmultunk jobb megértéséhez.

Budapest, 2016 Szilveszter Prof. Dr. habil Szakaly Sandor,
egyetemi tanar, féigazgatod



HERMANN ROBERT

EGY KOSAR SZOLO OFELSEGENEK
— GORGEI ARTUR ES I. FERENC JOZSEF

A hosszu 19. szazad két jelentés személyisége is a Nagy Haboru harmadik évében
hunyta le 6rokre a szemét. 1916. majus 21-én, 98 évesen Budapesten, a Maria Valéria
utcaban aludt el 6rokre Gorgei Artar honvédtabornok, az 1848—1849. évi szabadsag-
harc egykori févezére.! Valamivel kevesebb, mint fél év mulva pedig a 86 éves ural-
kodo, az 1848. december 2-an tronra Iépett 1. Ferenc Jozsef is kovette Ot.

Kettejiik kapcsolatarol keveset tudunk, s a kdzvéleményben is csupan az a — nem
feltétleniil megalapozott — legenda €1, hogy az idds Gorgei Artur rendszeresen szol6t
kiildott a Visegrad kornyékén vadaszgatd kiralynak. Pedig ,.kapcsolatuk™ ennél
régebbi ¢és ellentmondésosabb volt — joszerével mondhatjuk, hogy voltak olyan hetek-
hoénapok, amikor Gorgei Artir €s az altala vezetett honvédsereg jelentette a legna-
gyobb veszélyt a Ferenc Jozsef altal kormanyzott Osztrak Csaszarsagra, s kény-
szeritette arra 6felségét, hogy az eurodpai ¢s a vilagtorténelemben példa nélkiil allo
modon egy masik nagyhatalom, a cari Oroszorszag segitségéért konyorogjon egy
,,.belsO lazadas” mieldbbi leverése érdekében.

Gorgei (Gorgey) Artur 12 évvel volt idésebb a csaszarnal — amikor Ferenc Jozsef
megsziiletett, Gorgei mar a késmarki evangélikus liceum hallgatdja volt. Az els6
vélelmezett talalkozora 1837—-1842 kozott valamikor Bécsben kertilhetett sor. Gorgey
ekkor nemesi testorként szolgalt a csaszarvarosban, Ferenc Jozsef pedig 7-12 éves
gyermek volt.?

I KosAry Domokos: 4 Gorgey-kérdés torténete. Budapest, Osiris, 1994. 1. k. (a tovabbiakban:
KosARry, 1994.) 161-165. — Ligeti David: A visegradi remete utolso ttja. Gérgei Artur halalanak tar-
sadalmi visszhangja 1916-ban. In: Natio est semper reformanda. Tanulmanyok a 70 éves Gergely
Andrds tiszteletére. Szerk. ANka Laszlo — Kovics Kalman Arpad — Licer David — Makkai Béla —
ScuwarczwoOLDER Addm. Budapest, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem — L'Harmattan Kiado,
2016. 409—-416.

2 Gorgei bécsi testori szolgalatarol a legtobb adatot 6ceséhez, Gorgey Istvanhoz irott leveleibdl nyer-
hetjiikk. Ezek tobbségét teljes vagy kivonatos magyar forditasban kézli GOrRGEy Istvan: Gorgey
Arthur ifjusdga és fejlédése a forradalomig. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1916.
(a tovabbiakban: GORGEY, 1916.) — A testérség ekkori viszonyaira hasznos adatokat tartalmaznak
az egyes visszaemlékezések. VArRADI Gabor: Hullo levelek. Maramarossziget, 1892. 1. k. 62-75. o.
— U6.: Tarlozatok. Maramarossziget, 1905. 59—-69. — Egy Sdaros varmegyei honvéd napldja. Villecz
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A kovetkezo lehetséges alkalom mar a forradalom évéhez kothetd. 1848 tavaszan,
a bécsi forradalom idején Gorgei Bécsben apolta beteg nagynénjét, Gorgey Ferencné
Kosztolanyi Mariat, s innen utazott vissza Pragadba a menyasszonyahoz, Ad¢le
Auboin-hez, akivel marcius 29-én ko6tott hazassagot.’

Aztan jott a Batthyany-kormany konszolidacios id6szaka, majd 1848 nyaran a ma-
gyar és az osztrak fél kozotti konfliktus kiélezddése, végiil 1848 szeptemberében
a nyilt habort kitorése. Gorgei 1848. szeptember 30-an, a Csepel-sziget kinevezett
parancsnokaként rogtonitélettel kivégeztette Zichy Odon grofot, Fejér megye volt
féispani helytartojat. A hir Bécsbe is eljutott, s az ifju féherceg is hallhatta — egy-két
nappal azeldtt, hogy az Udvar (igy Ferenc Jozsef foherceg is) az oktdber 6-an kitort
harmadik bécsi forradalom miatt kénytelen volt elhagyni a csaszarvarost, s attette
székhelyét a morvaorszagi Olmiitzbe.

Oktober 30-an az 0j csészari kirdlyi fovezér, Alfred zu Windisch-Gritz herceg
Schwechatnal megverte a magyar fosereget, majd leverte a bécsi forradalmat. Alig
egy hénap mulva, december 2-an Olmiitzben 1. (V.) Ferdinand lemondott a csaszari
tronrol, s a 18 éves . Ferenc Jozsef kezébe keriilt a birodalom jogara. Az 0j csaszar
természetesnek taldlta, hogy a csaszari koronaval egyiitt Magyarorszag korondja is
az Ové lett — ha valésagosan nem is, virtualisan mindenképpen.

A magyar orszaggyiilés azonban nem igy gondolta. A trénvaltozas hire december
5-én érkezett meg Budapestre. Az orszagot vezetd Orszagos Honvédelmi Bizottmany
elndke, Kossuth Lajos roviden ,,abdikacionalis [lemondasi] komédianak™ nyilvani-
totta, s az altala javasolt orszadggytilési nyilatkozat ugy foglalt allast, hogy ,,Magyar-
orszag kiralyi széke, a nemzet elleges megegyezése nélkiil csak az emberiség k6zos
torvénye kovetkeztében, a koronas kiraly halala altal iiriilhet meg”. Amig ez nem tor-
ténik meg, ,,[...] a magyar kiralyi szék birtokéaval senki egyoldalulag nem rendelkez-
hetik”. Csak az mindsiil Magyarorszag kiralyanak, aki megeskiiszik a térvényekre,
s szabalyosan megkoronaztatja magat. Minden mas eset tronbitorlasnak mindstl.*

Boldizsar 1848/9-1 honvédszazados elbeszélése utan irta ViLLEcz Janos. Eperjes, 1898. 3—6. — Or-
szagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (tovabbiakban OSZKK), Fol. Hung. 1419. Galsai Kovach
Ernd emlékirata. 1. k. 126—177. f. — KLaPka Gyorgy: Emlékeimbdl. S. a. r. Katona Tamés. Budapest,
Szépirodalmi, 1986. 42—44. — 1. Ferenc Jozsef ifjui éveire sajat napldja tartalmazza a legtobb ada-
tot. Die Jugend-Tagebiicher Franz Josephs (1843—1848). Ungekiirzte kommentierte Textedition.
Hg. von Heimo CerNY. Wien—Ko6ln—Weimar, 2003. — V.6. még ANGYAL David: Az ifju Ferenc Jozsef.
Budapest, €. n. [1942.] (a tovabbiakban: ANGyaL, 1942.) 5-27.

3 GORGEY, 1916. 328-336. — GORGEY Istvan: 1848 és 1849-b6l. Elmények és benyomdsok. Okiratok és
ezek magyarazata. Tanulmanyok és torténelmi kritika. 1. k. Budapest, Franklin, 1885. 3-5.

4 Kossuth Lajos Csany Laszlonak, Budapest, 1848. december 5. Kozli: Kossutn Lajos dsszes munkdi.
XIII k. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén. 1. S. a. r. BArTA Istvan. Budapest,
Magyar Torténelmi Tarsulat — Akadémiai Kiado, 1952. 649—651.
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EGY KOSAR SZOLO OFELSEGENEK — GORGEI ARTUR ES I. FERENC JOZSEF

Az éltala elOterjesztett orszaggyiilési hatarozat tehat 1ényegében liresnek mindsitette
a magyar tront, de nem zarkozott el Ferenc Jozsef elismerése ell, ha az hajlando
betartani az alkotmanyos jatékszabalyokat.

Hasonl6 médon nyilatkozott — Kossuth kérésére, s az 6 fogalmazvanya alapjan —
az ekkor mar Gorgei Artur vezérérnagy vezette feldunai hadsereg is december 10-én.
A nyilatkozat szerint a feldunai hadsereg ,,[...] kinyilatkoztatja, miként teljességgel
el nem ismerheti, hogy a magyar kiralyi szék birtokaval az orszaggytilés hire, tudta
s megegyezése nélkiil akarki is rendelkezhessék”. Emellett: ,,Magyarorszag torvé-
nyes fiiggetlenségét s a nemzet sarkalatos jogait az orszaggyilés €s altala megbizott
kormany parancsai szerint védeni és oltalmazni szent kotelességének vallja. Senki-
nek, kinek hatosagat az orszaggytilés el nem ismeri, az orszag és alkotmany irant
fogadott hiiségéhez képest, szintiigy elismerni nem fogja. Minden, az orszag dolga-
iba barki altal gyakorolni szdndoklandott idegen avatkozast jogtalan bitorlasnak
tekint.” Végiil ,,[...] az orszag és az alkotmany iranti hiiség zaszloja alatt, az orszagot,
az orszaggylés és altala felhatalmazott kormany jogait és hatésagat, minden idegen
avatkozasi bitorlastol s erészakos megtamadastol utolso csopp vérig fogja védeni. Es
evégett magat, karjat, vérét és hiiségét, valamint eddig, gy jévenddben is, a nemzet
rendelkezése ald bocsatva, hazank iranti szent kotelességeihez rendithetlentil hit ma-
rad.” Sét, a tabornok még 1852-ben megjelent emlékirataiban is ugy fogalmazott,
hogy a volt cs. kir. tiszteknek a honvédség soraiban valéo megtartasaért legtdbbet
,,az 1848 decemberének elsd felében végbemend hirtelen tronvaltozas modja és for-
maja” tette.®

De Ferenc Jozsef elleni indirekt allasfoglalas olvashato ki a tdbornok oly sokszor
félreértelmezett 1849. januar 5-1 vaci nyilatkozatabol is, amelyben kijelentette, hogy
a,,[...] feldunai hadsereg letett eskiijéhez hii marad s Magyarorszagnak V. Ferdinand
kiraly altal szentesitett alkotméanya érdekében, minden kiils6 ellenséggel hatarozot-
tan szembeszall”/’

1849. marcius végén, az olmiitzi oktrojalt alkotmany hirének megérkezését kdve-
téen Kossuth visszaemlékezése szerint Gorgei az alkut Ferenc Jozseffel ,,erkdlcsi
lehetetlenségnek™ mondta, ugyanakkor hozzatette, hogy ,,a rezignaltatott V. Ferdi-
nandot az 1848-iki térvények alapjan kiralynak elfogadni nem ellenzené”.® Még

5 Legutobbi kozlése: CsAny Laszlo kormanybiztosi iratai 1848—1849. S. a. r. HERMANN Robert.
Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 1998. 11. k. 83—-84.

6 GORGEY Artlr: Eletem és miikidésem Magyarorszigon 1848-ban és 1849-ben. S. a. 1. KATONA
Tamas. Budapest, Europa, 1988. (a tovabbiakban: GORGEY, 1988.) I. kot. 258.

7 Kozli: GorGEy, 1988. 1. kot. 287-291.

8 KossutH Lajos: Irataim az emigracziobol. 11. k. Budapest, Athenaeum, 1881. 276. — V. 8. IRANYI
Daniel-Cuassin, Charles-Louis: 4 magyar forradalom politikai torténete 1847—-1849. S. a. r. SPIRA

11



HERMANN ROBERT

egyértelmiibben foglalt allast akkor, amikor 1849. aprilis végén — minden utolagos
fenntartasa ellenére —, aprilis 29-én kihirdette a hadseregnél a Fiiggetlenségi Nyilat-
kozatot, s6t, az ezen a napon a hadsereghez intézett kialtvanyban el6bb ,,eskiiszegd
rat dinasztianak™ nevezte az uralkodéhazat, majd igy fogalmazott: ,,[...] ezen harc
nem Magyarorszag és Ausztria kozti harc egyediil, ez eurdpai harc leend — a ter-
mészetadta legszentebb népjog harca a bitor zsarnoksag ellen”.’

1849. majus 12-én pedig, amikor arrol tuddsitotta Kossuthot, hogy Hentzi vezéror-
nagy a budai varbol romma l6vette a pesti Duna-sort, igy fogalmazott: ,,Nincs toll,
mely e latvany nagyszeriiségét egész valdosagaban leirhatna, de én részemrdl az egész
tlineményben az ausztriai dinasztia halalpompdjara gyujtott faklyaknak lobogasat
lattam, mert akiben e hazdban még egy szikraja volt a kegyeletnek e hiteszegett di-
nasztia irant, azt a tegnapi tett orokre kiirtotta.” A jelentés kivonatat Kossuth a sajat
utdirataval a hivatalos KozIony hasabjain is kozzétetette.!

A magyar fOvezér és a csaszar majdnem talalkoztak egymassal az 1849. junius
28-an Gyo6rnél vivott titkdzetben, amikor a Julius Haynau vezette cs. kir. fésereg
a csaszar jelenlétében nagyaranyu tamadast inditott a varost védo, Poeltenberg Ernd
honvéd vezérérnagy vezette VII. hadtest ellen. A csdszar maga is részt vett az dssze-
csapasban, s az els6k kozott lovagolt be az elfoglalt varosba.! Gorgei jinius 28-an
kora reggel indult el Tatarol elobb Gonytire, hogy az ottani atkelét megszemlélje,
majd Gyorbe folytatta utjat. Itt talalkozott Poeltenberggel, akit megbizott a varos
védelmének iranyitasaval, majd 6 maga Ménfo6 felé sietett, hogy a dél fel6l tamado
cs. kir. hadoszlopokkal felvegye a kiizdelmet. Utkdzben azonban jelentést kapott
a ménfoi allas feladasarol, mire rovidesen intézkedett a varos kiliritésérol és a Ko-
marom iranyaba torténd visszavonulasrol. A visszavonulast a hadtest lovassaga élén
maga Gorgei fedezte.?

Gyorgy. Budapest, Szépirodalmi, 1989. 1. kot. 267. — A kérdésre 1d. HErmanN Robert: Gorgei és a
tronfosztas. In: Komdrom a szabadsdagharcban 1848—49. Valogatas a Komaromi Napok torténész-
konferencidainak eléadasaibol 1992—-2016. Szerk. Kiss Vendel és SzAMap6 Emese. Komarom, 2016.
53-94.

9 Kozli: GorGEy, 1988. 11. k. 55-56.

10 Kozli: Kossuth Lajos és Gorgei Artur levelezése, 1848—1849. S. a. r. HERMANN Robert.. Budapest,
Osiris, 2001. 361-363.

11 Ld. erre 1. Ferenc Jozsef aznap Gydrbdl irott levelét édesanyjahoz, Zsofia fohercegnéhoz. Kozli:
Briefe Kaiser Franz Josephs I. an seine Mutter 1838—1872. Herausgegeben und eingeleitet von Dr.
Franz ScHNURER. Miinchen, J. Késel & F. Pustet, 1930. 119-120. — Magyar forditasban kozli: LAm
Frigyes: Ferenc Jozsef és a gyori csata. Gyori Szemle, 1934. 387-390. — V. 6. MArk1 Sandor:
1. Ferenc Jozsef, Magyarorszag kiralya. Budapest, Franklin, 1907. 52-53. — ANGYAL, 1942. i. m.
100-101.

12 HErMANN Roébert: Gorgei és Gyor. 1. 1848. 11. 1849. Gyori Tanulmanyok 2000. 155-241. o.
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Négy nap mulva, a jalius 2-1 komaromi csatdban majdnem ismét létrejott a ,,sze-
mélyes” talalkozo. A Gorgei altal személyesen vezényelt herkalypusztai lovasroham
iddszakaban ugyanis 1. Ferenc Jozsef Csémpusztan tartdozkodott kiséretével, s ala-
rendeltjei egy része attdl tartott, hogy a magyar lovasroham sikere esetén a csaszar
maga is veszélyben foroghatott volna. Tényleges veszélyt azonban inkabb a magyar
tliizérség 1ovedékei jelentettek, amelyek nagy szamban csapodtak be a kornyéken.
Nem csoda, hogy az osztrak minisztertanacs rovidesen visszahivta a csaszart Bécsbe,
s julius 5-én Ferenc Jozsef vissza is tért a févarosba.'

1849 juliusaban, amikor Gorgeit orosz hadikovetek keresték fel, szoban az kozolte
veliik, ,,hogy Magyarorszag legszorongatobb allasdban inkabb orosz fejedelmet
fogadna el, mint osztrakot”,"* s errél tudositotta a magyar kormanyt is, amely augusz-
tus elején mar hajlandd lett volna nyiltan is megkinalni az orosz uralkodéhazat
a magyar koronaval.'® Végezetiil, maga az 1849. augusztus 13-i sz6l6si (vilagosi)
fegyverletétel is a csdszar nyilt arculcsapasa volt — hiszen megfosztotta 6t a gydzelem
dics6ségétdl, s jelezte, hogy az orosz segitség nélkiil képtelen lett volna leszamolni
a magyar ,,lazadassal”.!®

1. Miklos orosz car azonban augusztus 16-an kegyelmet kért Gorgeinek — az ellen-
kez0 esetben azzal fenyeget6zott, hogy Oroszorszagba viszi a tabornokot.!” (Nyilvan
abban reménykedett, hogy ha Gorgei kegyelmet kap, alarendeltjeit sem érheti stilyos
megtorlds.) A kéréssel fiat, Sandor féherceget, a tronorokost kiildte a csaszarhoz. igy
aztan I. Ferenc Jozsef kénytelen-kelletlen kegyelmet adott Gorgeinek, de ezzel egyiitt
Klagenfurtba internaltatta 6t.'® A csaszari kegyelemrél Schwarzenberg miniszter-
elndk augusztus 22-¢én értesitette Haynaut, Haynau pedig augusztus 26-an értesitette
a tabornokot."”

3 CsikANY Tamas: Csata Komdromndl 1849. julius 2-an avagy a szabadsagharc harcdszata. [Buda-
pest], Hadimiuzeum Alapitvany, 2003. 137-156. — UG.: 4 szabadsagharc hadmiivészete 1848—1849.
Budapest, Zrinyi, 2015. 181-197. — A csaszart fenyegetd veszélyre 1d. még: Emerich Prinz THURN
UND Tuaxis k. u. k. General. Mit Beniitzung seines schriftliches Nachlasses dargestellt von einen
Waffengefihrten. Wien und Leipzig, Braunmiiller, 1901. 31-38. — V.6 ANGYAL, 1942. 101-102.

14 SterEr Lajos: Hajnau és Paskievics. A szabadsagharc revidealt torténete, 1V. rész, Budapest, Ge-
nius, I1. k6t. 107-108.

15 HErMANN Robert: Minisztertanacs, Arad, 1849. augusztus 10. A vilagosi fegyverletétel el6torténet-
¢hez. Historia, 1988/2-3. 52-54.

16 V. 5. HERMANN Rébert: I. Ferenc Jozsef és a megtorlds. Budapest, Uj Mandatum Kiado. 2009. 51-63.

17 GoOrGey Istvan: Gorgey Arthur a szamiizetésben 1849—1867. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1918. (a tovabbiakban: GorGey, 1918.) 71. — I. Miklés leveleit magyar forditasban
s francia eredetiben kozli STEIER, €. n. I1. kot. 408—410.

18 A részletekre 1d. KosAry, 1994. 1. kot. 247-254.

19 Magyar forditasban kozli GOrRGEY, 1988. I1. kot. 435. — Eredetijét 1d. Hadtorténelmi Levéltar, Per-
sonalia. VII/9. Gorgey-csalad iratai. 36. doboz.
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Mindenesetre, az az ember, aki néhany honappal korabban még az egyik legna-
gyobb veszélyt jelentette 1. Ferenc Jozsef birodalmara, most a csaszar hatalmaba
keriilt. Gorgey Istvan, a tabornok testvére szerint a Gorgeit Klagenfurtba kiséré
Andréssy Norbert grof, cs. kir. drnagyot Bécsbe vald visszatérését kovetden a csa-
szar magankihallgatason fogadta, s Andrassy ,tet6tdl-talpig tisztességes ember”-
ként jellemezte a tabornokot.*

AZ INTERNALT

1850 tavaszan elterjedt a hir, hogy a csaszar korutazast tesz Karinthidban. Gorgei
abban reménykedett, hogy kihallgatast kaphat az uralkodonal, és szandékaban allt,
hogy volt bajtarsai érdekében fellépjen. A kért kihallgatast azonban megtagadtak
tdle, és Alexander Bach beliigyminiszterhez utasitottak. Bach méjus 20-an fogadta
Ot, s Gorgei eldterjesztésére igy valaszolt: ,,Az On bajtarsai nem fognak csalodni, ha
Ofelsége kegyelmében reménykednek™?' A tabornok ezen felbuzdulva 1850. majus
21-én (Buda bevételének elso évfordulojan) kérvényt irt a csaszarhoz: kegyelmet kért
a hadbirésagok altal elitélteknek. ,,Mindenekel6tt én voltam az, akinek 6nallo miiko-
dése, a hadiszerencsétol tamogatva, a felséged altal felkarolt nagy eszmének, az egy-
séges szabad Ausztrianak megvalositasat ellenségesen oly soké hatraltatta: és felsé-
ged mégis nekem méltdztatott megkegyelmezni, mig egykori alarendeltjeim — akik
csak eszkdzok voltak merész kezemben — a haditérvényszékek kérlelhetetlen szigo-
ranak estek aldozatul” — irta.?

Rovidesen valoban kihirdették a rangjuk megtartasa nélkiil kilépett cs. kir. tisz-
teknek adott amnesztiat. Gorgei ezen felbuzdulva, junius 30-an Ujabb beadvanyt
intézett Bachhoz, amelyben arra hivatkozva, hogy a kilépett tisztek onként alltak
a honvédsereg szolgalataba, mig a Magyarorszagon allomasozd, vagy oda vezényelt,
aktiv cs. kir. tisztek a kettds zaszldeskii erkolesi szoritasaban dontottek a magyar {igy
mellett, ez utobbiak szamara is amnesztiat kért.>* Gorgeinek azonban csalodnia kel-
lett. Az 1850 juniusaban kozzétett kegyelmi hatarozatokrol szold dontés még az 6
beadvanyai eldtt megsziiletett, s csak Haynau vonakodasa miatt hirdették ki azt

20 GORGEY, 1918. 41.

2l Ld. erre Gorgei 1850. majus 21-én Bach-hoz intézett beadvanyat, magyar forditasban kozli: GORGEY,
1988. I. kot. 130-131.

22 Magyar forditasban kozli: GOrRGEY, 1988. I. kot. 131-134.

23 Magyar forditasban kozli: GORGEY Istvan: 1848 és 1849-b6l. Elmények és benyomdsok. Okiratok és
ezek magyarazata. Tanulmanyok és torténelmi kritika. 111. k6t. Budapest, Franklin Térsulat, 1888.
(a tovabbiakban: GorGey, 1888.) 718-719. és GORGEY, 1988. . kot. 134-136. o.
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héonapokkal késébb.?* Az Gjabb kérvényt elsiillyesztették, s évekig kellett varni a ko-
vetkez6 amnesztiarendeletre.

Gorgei aztan a két kérvényt kdzzétette 1852 elején megjelent emlékiratanak beve-
zetdjében. Ezzel egyrészt jelezte, hogy nem hodolt be Ausztridnak, s hogy bajtarsai
sorsa tovabbra is foglalkoztatja — s jelezte azt is, hogy a szlikre szabott legfels6bb
kegyelem folytatasa kiknek a hibajabol maradt el.”

1852 nyaran —nagyjabdl fél évvel az emlékiratok megjelenését kovetéen — Kurzen-
dorfer nyugallomanyt érnagy, a volt klagenfurti térparancsnok kereste fel Gorgeit,
allitolag maganak a csaszarnak a megbizasabol, s megkérdezte téle, hogy nem all-e
Osszekottetésben Kossuthtal. Gorgei tiszta lelkiismerettel felelhette, hogy 1849.
augusztus 11. 6ta semmifajta Osszekottetésben nincs Kossuthtal. Ezt kdvetéen az
Ornagy az uralkodo6 azon iizenetét tolmacsolta, hogy ha barmikor barmilyen kivan-
sdga van, Kurzendorfer utjan forduljon a csdszarhoz.

Gorgei visszakérdezett: ,,[...] a torténtek utan On miné érzelmekkel fogna a legna-
gyobb sziikségben is Ofelségéhez pénzsegélyért fordulni?” Kurzendorfer zavarba
jott, otolt-hatolt, majd elbucsuzott.?

A megélhetés nehézségei — hiszen a cs. kir. hatosagok Gorgeit nem engedték
kenyérkereso foglalkozashoz jutni — végiil oda vezettek, hogy 1854 augusztusaban
a tabornok kérvényt intézett Johann Kempen von Fichtenstamm altdbornagyhoz,
a Legfels6bb Renddri Hivatal vezetdjéhez, és kérte: gondoskodjanak a megélhetésé-
r6l. Kempen a kérvényt tovabbitotta, s végiil a csaszar legfelsébb elhatarozasabol
havi 100 forint kegydijban részesitették Gorgeit.”” Ezt az 6sszeget 1856. januar 1-jét6l
Kempen el6terjesztésére a csaszar évi kétezer forintra emelte, ami nagyjabol havi
170 forintnak felelt meg.?® 1859. szeptember 17-én Goérgei Hiibner rendérminiszter-

24 A kegyelmet kapottak névsorat kozli: RAVELSBERG, Ferdinand Strobl von: Die ungarische Donau-
Armee 1848/49. 2. kiad. Wien—Leipzig, Stern, 1908. 270-272. — BErzeviczy Albert: Az abszolutiz-
mus kora Magyarorszagon. 1. kot. Budapest, Franklin, 1922. 192. o.

25 GORGEY, 1988. I. kot. 130-136.

26 GORGEY, 1918. 88—89. — Gorgei emlékiratai egyik jegyzetében is meleg szavakkal emlékezett meg
Kurzendorfer emberséges magatartasarol. GorGey, 1988. I1. kot. 490.

27 A beadvany els6é fogalmazvanya 1854. jinius 20-an késziilt el, ezt Gorgei véleményezés végett
megkiildte batyjanak, a cs. kir. pénziigyminisztériumban szolgaléo Gorgey Guidonak. Guido ezt
junius 25-én visszakiildte, de Gorgei elégedetlen volt a szoveggel, ezért csak julius 27-én tovabbi-
totta Ujabb atnézés végett Guidonak, aki julius 30-an kiildte vissza a szoveget letisztazas végett,
azzal, hogy letisztazas utan személyesen fogja azt kézbesiteni Kempennek. Magyar forditasban
kozli: GoraEy, 1888. I11. két. 703. — Az tigyre 1d. még: GOrGEY, 1918. 122-129. — Das Tagebuch des
Polizeiministers Kempen von 1848—1859. Hrsg. von Josef Karl Mayr. Wien—Leipzig, 1931. (a tovab-
biakban: KempeNn, 1931.) 337.

28 GORGEY, 1918. 140—141. — GORGEY, 1888. III. kt. 706. — KemPEN, 1931. 382. — KosAry, 1994. 1. kot.
337.
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hez fordult az Gjabb emelés érdekében, s az uralkodo6 engedélyezte a szubvenciod két-
szeresére, 4000 forintra torténd emelését.

1867 tavaszan, amikor a kiegyezés mar 1ényegében megtortént, a tibornokot aggo-
dalmak gyotorték a szabadon bocsatasaval kapcsolatban; ti. a kiadott amnesztia-
rendeletben a bebortonzottekrol, internaltakrol €s az emigransokrol volt szo, de az
a kategoria, amelybe Gorgei tartozott, 1ényegében egyediil bel6le allt.

,.Itt felejteni engem? Ferenc Jozsef részérdl csaknem hihetetlen dolognak tartom.
Hanem vagy szabadon bocsatanak, vagy egyenesen ki lesz mondva, hogy nem bo-
csatnak szabadon” — irta 6ccsének, Istvannak marcius 16-an.*° A bizonytalansag ki-
tartott egész tavasszal. A cs. kir. miniszterelnokség rendéri osztalya julius 13-an
értesitette a karintiai hatosagokat, hogy az 1867. junius 9-i legfelsébb amnesztia
hatalya Gorgeire is kiterjed, s ezt Hohenwart grof jilius 16-an tudatta Gorgeivel is.
Gorgei ezt a rendeletet julius 18-an este kapta meg.3! Jalius 19-én a klagenfurti rend-
Orfonokség ¢loszoban is kozolte Gorgeivel, hogy a tovabbiakban szabadon jarhat-
kelhet. A tabornok még aznap este vonatra iilt, s masnap, julius 20-an érkezett meg
Pestre.*

A VISEGRADI REMETE ES A SZENVEDELMES VADASZ

Gorgei az 1880-as évektdl visszavonult deese, Istvan Visegradon 1€vo birtokara,
s afféle gazdatisztként vezette az ottani gazdasagot. Szenvedélyes kertészként valo-
sagos paradicsomot teremtett, s az 6t meglatogatd Gyulai Pal egy alkalommal ,,valo-
sagos Bulgarianak™ nevezte a Gorgei altal gondozott kertet.

I. Ferenc Jozsef, aki szenvedélyes vadasz volt, ezekben az évtizedekben rend-
szeresen vadaszott a Visegrad kornyéki erdokben. 1887-t6l kezdve Istvan felesége €s
nevelt lanyai, valamint a Latinovits-rokonsag rendszeresen kiildtek sz616t hol Go6-
dollore, hol Bécsbe az uralkodonak.

29 Alexander von Hiibner Gorgei Arturnak, Bécs, 1859. szeptember 28. No. 5146/B.M. Magyar fordi-
tasban kozli: GOrGey, 1888. I11. kot. 708—709.

30 Gorgei Artar Gorgey Istvannak, Viktring, 1867. marcius 16. Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara, Kézirattar (tovabbiakban MTAKK) Tort. 41/220/98. Kivonatosan kozli: GOrGey, 1918.
361-363.

3t Karl Sigmund von Hohenwart Gorgei Arturnak, Klagenfurt, 1867. jal. 16. No. 907/Pr. HL Per-
sonalia. A Gorgey-csalad iratai. 36. csomo. b/21. fasc. — A kézhezvételre 1d. Gorgei Artir Asserman
Ferencnek, Vikring, 1867. aug. 4. Kézli: Magyar Salon, 1898. XX VIII. kot. Melléklet. Kozli még:
Gorgei Artur a maga becsiiletérdl. Budapesti Hirlap, 1898. marcius 4. 13.

32 GORGEY, 1918. 401-403.
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Ehhez fliz6dik a Gorgeivel kapcsolatos legendarium egyik legmakacsabb darabja,
amely a tabornok megitélésérdl szolo vitak egyik sarkalatos pontja volt és maradt.
A kozvélemény egy része — s ebben a kortarsak és szemtanuk is némileg ludasak —
mindmaig meg van gy6zddve arrdl, hogy e kiildemények nem Istvantdl és csaladja-
tol vagy a Latinovits-rokonsagtol, hanem magatol a tabornoktol szarmaztak.

Olyannyira, hogy Illyés Gyula a Faklyalang cimii dramajanak utojatékaban ennek
az epizddnak a felidézésével mond végso itéletet. Eszerint Kossuthot 1889-ben felke-
reste Jozsa Mihaly huszarkaplar, aki tanuja volt az aradi utolsé napoknak, s elmondja,
hogy beallt Visegradon sziiretelének oktober 5-én Gorgeihez. Gorgei pedig parancsba
adta, hogy reggel csak a szol6 szépét, a ,,gyongyit” kell szedni kosarba, mint ajan-
dekot a kornyékben szarvasvadaszaton 1évo Ferenc Jozsefnek. Jozsa aztan meg is
mondta Gorgeinek: ,,Beszélhetnek mar nekem, hogy vétkes-e Gorgey vagy nem vét-
kes. En ezennel a maga lelkibe latta! Van szemérme kedveskedni. .. Tudja, mit mivelt
maga? Az én szememben ez a kosar sz0l0 dontotte el a maga porét. Maga folott az
id6 itélt.” Mire Gorgei — mint afféle virtigli népellenes személy — igy valaszol:
,»Takarodj! mert mindjart a zsandar marasztal!”*

A legenda kezdetének alighanem a Févdrosi Lapok 1892. évi 265. szamaban meg-
jelent kovetkezo hiradas tekintheto:

,,Még a délutan folyaman Gorgei Artar egy talca pompas gyiimolesot kiildott az
erdészlakba Ofelsége szamara.” Gorgei ezzel kapcsolatban Vadnay Kérolyhoz, a F6-
varosi Lapok szerkeszt6jéhez 1892. szeptember 25-én a kovetkezoket irta: ,,Kétség-
telen, hogy én is szives 6romest kiildenék, ha volna mibdl. Neked, tisztelt baratom,
a koztiink fennalld viszonynal fogva tudnod kell, hogy e foldkerekségen én, akar
tulajdonul, akar bérben egy tenyérnyi darabka foldet sem birok, tenyeremen pedig
nem terem semmiféle élvezhet6 gytimoles.”**

A legenda ennek ellenére a tabornok halalat kdveten tovabb terjedt. Gorgey Al-
bert, a tabornok egyik unokadccse 1918-ban irott életrajzi munkajaban azt irta, hogy
Ferenc Jozsef visegradi vadaszatai alkalmaval a legfinomabb szdloket termesztd
Gorgei ,,[...] minden nap egy kis kosarat személyesen vitt el a fovadaszmesterhez,
hogy ebéd végén ezt a szOl6t szolgalja fel a kiralynak. — A sz6l6 oly kitiind volt,
annyira izlett a kiralynak, hogy megkérdezte, hol vették? A valasz az volt, hogy
a termeld maga hozza el minden nap a kiraly szdmara. — Es ki a termel6? Gorgei

3 HerMANN Roébert: Faklyalang, fiist, korom. Illyés Gyula ,,Faklyalang”-jar6l torténész szemmel.
Magyar Naplo, 1998/6. 13-18.

34 GERENDAS Lajos: Gorgey Artur életrajza. In: Gérgey Artur élete és miikodése Magyarorszagon.
Szerk. SimoN V. Péter. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, €. n. 86.
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Artur, a 49-iki honvédsereg fovezére.” Gorgey Albert azonban nem tekintheté meg-
bizhat6 taninak, hiszen csak alkalmi vendég volt Visegradon.*

Metzker Karoly, visegradi jegyzd 1936-ban megjelent emlékirata mar 6vatosab-
ban fogalmaz. Eszerint ,,Gorgei¢k a visegradi telepen termelt sz6l16bdl minden év
0szén nagy kosarral szallitottak az udvarnak.” Egy izben I. Ferenc Jozsef a Bécsbe
latogatd 1. Vilmos csaszart személyesen kinalta meg vele. A csaszar ezt minden
évben Paar hadsegéd utjan meg is készonte.>

A Gorgey-csalad mellett hazitanitoskodd Koczogh Andrds gimnaziumi tanar
1942-ben jegyezte fel a maga emlékeit. Eszerint Ferenc Jozsef tobbszor megfordult
Visegradon vadaszat kdzben, de Gorgei irant soha nem érdeklédott. ,,Egyszer azon-
ban, midén Gorgey Istvanné szoloskertje mellett sétalgatott, dicsérdleg nyilatkozott
a sz€&p sz6l6rél.” Gorgeyné meghallvan az érdeklédést és a dicséretet, ezt kovetden
minden évben egy nagy kosar valogatott csemegeszolot kiildott a kiralynak, amit az
kegyesen fogadott és vaddisznoval és facannal viszonzott.’

Ezt megerositi Albert Margutti baro, a féhadsegédi irodaba beosztott cs. és kir.
tabornoknak a visszaemlékezése is: Eszerint a csaszar ,,[...] minden évben kapott
sziiretkor egy fenséges sz016bdl allo kiildeményt a Duna melletti Visegrad kozelében
onkéntes szamiizetésben €16 idds forradalmi tabornok, Gorgei unokahtigaitol, amit
a csaszar orommel fogadott és egy nagy bonbonniérrel, mint viszont-ajandékkal
viszonzott.”** (Vagy vadkannal és facannal...)

A sz0616kiildés historiaja egyébként a forrasokbdl is tisztazhato. Az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattaraban kiillongyujtve megtalalhatok az ezzel kapcso-
latos, a csaszar és kiraly udvartartasatol érkezett levelek, s a Latinovits Frigyesnek
a kéziratos feljegyzése. Ez utobbi igy szol: ,,I. Ferenc Jozsef 6 cs. és kir. Felségének
az elso szolokiildemény 1887. szeptember havaban, Visegradon toltdtt vadaszata
alkalmaval ajanltatott fel. Az utolso kiildeményt 1916. szeptemberben magam vittem
ki Schonbrunnba, gf. Tisza Istvan akkori m. kir. miniszterelnok urral. — Visegrad,
1921. 11/25. — Latinovits”.*

35 Gorael Arthur 1818-1916. Osszeallitotta Gorgei Arthur sziiletésének szizadik évforduléjira
GoraEr Albert. Iglo, Szepesi Lapok, 1918. 119.

36 METzKER Karoly: Néhany jellemvondas Gérgei Arthur és I. Ferencz Jozsef életébdl. Budapest,
Szerzd, €. n. (a tovabbiakban: METZKER, €. n.) 47—48.

37 KoczoGH Andras: Gorgey. Budapest, Keresztény Ifjusagi Egyesiiletek Nemzeti Szovetsége, 1942.
47-48.

3 Kaiser Franz Joseph. Personliche Erinnerungen von Albert Freiherrn von Muarcurr Feldmar-
schalleutnant a. D. ehemals der kaiserlichen Generaladjutantur zugeteilter General. Wien—
Leipzig, Manz’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung. 1924. (a tovabbiakban: MARGUTTI,
1924.) 244.

3% OSZKK, Analekta 1600. Ferenc Jozsef kapcsolata a visegradi Gorgey-rokonsaggal.
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A fennmaradt levelezés a sz6lokiildés targyaban Gorgey Istvan csaladtagjai és
féhadsegéd, Paar grof, illetve Papay Istvan, az uralkodd magyar kabinetirodajanak
vezetdje kozott folyt. A fennmaradt levelek Gsszesen tizenegy évbdl tartalmaznak
adatokat: 1889, 1896, 1898, 1899, 1906, 1907, 1910, 1913, 1914, 1915, 1916.4° A leve-
lek kozott talalhatd egy datum nélkiili is. (Ehhez hozzavehetjiik még a Latinovits
Frigyes altal emlitett 1887-et; 1892-6t, amikor a Févdrosi Lapok tudositasa megje-
lent; illetve 1904-et, amikorrol Albert Margutti bar6 feljegyezte Ferenc Jozsef Gor-
geivel kapcsolatos elbeszélését.) A levelek egyikében sincs még halvany utalas sem
Gorgei Arturra: Navay Jolan valamennyi alkalommal a sajat és testvérei nevében
kiildte a szdl16t, s a koszondlevelek is Gorgey Istvanné Dedinszky Aurélianak, illetve
a Navay-lanyoknak szoltak. Gorgei egyébként e kozel harminc év soran a sziiret ide-
jén tobbszor éppen kiilfoldon volt, az 1890-es évek végétdl tobbszor betegeskedett,
1911-tdl beteg volt és allando ellatasra szorult, 1916 dszén pedig mar fél éve halott
volt.

Ev |Dokumentum Gorgei tartozkodasi helye
szeptember-oktéberben
1887 |(Latinovits Frigyes kéziratos 1887. szept. 16. Visegrad.*

feljegyzése 1921. febr. 25.) 1887. okt. 2. Visegrad.*
1887. okt. 12. Visegrad.®
1888 1888. szept. 22. Visegrad.**
1889 | Godolls, 1889. szept. 27. Nincs adat.

Pépay Istvan koszondlevele
Latinovitsné Navay Jolanhoz
a kiildott szoloért.

1890 1890. szept. 20. Visegrad.®
1890. szept. 25. Visegrad.*®
1890. szept. 30. Roma.¥’

40 Uo.

41 OSZKK, Quart. Hung. 2948. Gorgei Artur visegradi szamadasai. 175/v. folio.

42 OSZKK, Quart. Hung. 2948. Gorgei Artur visegradi szamadasai. 178—179/v. folio.
4 OSZKK, Levelestar. Gorgei Artar levele Latinovits Frigyesné Navay Jolanhoz.

44 MTAKK Ms 5689/174. Gorgei Artur levele Lévay Jozsefhez.

45 MTAKK Ms. 4748/87. Gorgei Artur levele Paczka Ferenchez.

46 OSZKK, Quart. Hung. 2948. Goérgei Artar visegradi szamadasai. 204/v. folio.

47 OSZKK, Levelestar. Gorgei Artur levele Navay Lenkéhez.
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Ev |Dokumentum Gorgei tartozkodasi helye

szeptember-oktéberben

1891 1891. szept. 30. Visegrad.*®

1892 |Févarosi Lapok, 1892. szept. 25. No. | 1892. szept. 25.%9

265.

1893 Nincs adat.

1894 1894. szept. 24. Visegrad.*

1894. okt. 4., 19 Visegrad.”!
1894. okt. 15. Visegrad.*

1895 |(Visegrad, 1896. okt. 2. Latinovitsné | 1895. szept. 21. Visegrad.*

Navay Jolan levele Eduard Paar 1895. szept. 26. Visegrad.**
fohadsegédhez) 1895. szept. 28. Visegrad.*
1895. okt. 7., 11., 26. Visegrad.>
1895. okt. 20. Visegrad.”’

1896 |Visegrad, 1896. okt. 2. Latinovitsné |1896. szept. 17., okt. 15. Visegrad.*®

Navay Jolan levele Eduard Paar
féhadsegédhez.

1897 1897. okt. 12. Visegrad.”

48
49

50
51
52
53
54
55
56
57

58
59
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OSZKK, Quart. Hung. 2948. Gorgei Artur visegradi szamadasai. 225/v. folio.

Gorgei Artar levele Vadnay Karolyhoz. Kozli: Kexy Lajos: Vadnay Karoly levelestarabol. (Maso-
dik, befejez6 kozlemény.) lrodalomtiorténeti Kozlemények, 1942. 182—183.

Gorgei Artur levele Czipo Istvanhoz. A verpeléti bird és Gorgei Artur. Budapesti Hirlap, 1894.
oktober 3. No. 273. 8.

Gorgei Artir levele Ferdinand Strobl von Ravelsbergnek. Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegs-
archiv, Nachlidf3e. B/484. Nachlaf3 Ferdinand Strobl von Ravelsberg. No. 1.

OSZKK, Levelestar. Czipo Istvan levele Gorgei Arturhoz. Benne: Gorgei Artur valaszfogalmazva-
nya.

OSZKK, Quart. Hung. 2948. Gorgei Artur visegradi szamadasai. 287/v. folio.

OSZKK, Quart. Hung. 2948. Gorgei Artur visegradi szamadasai. 282/v. folio.

OSZKK, Levelestar. Gorgei Artar levele Gyulai Palhoz.

OSZKK, Analekta 12085. Gorgei Artur klagenfurti tartozkodasara vonatkozo iratok. Gorgei Artar
levelei Maximilian Morohoz.

OSZKK, Levelestar. Gorgei Artar levele Gorgey Istvanhoz.

MTAKK, Ms 5689/176., 177. Gorgei Artir levele Lévay Jozsethez.

OSZKK, Levelestar. Gorgei Artar levele Gorgey Istvanhoz.
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Ev |Dokumentum Gorgei tartozkodasi helye

szeptember-oktéberben

1898 |Hely nélkiil, 1898. szept. 14. Latinovitsné | 1898. okt. 6.5

Navay Jolan levele Eduard Paar féhadse- | 1898. okt. 25. Visegrad.®
gédhez. Részvétnyilvanitas a kirdlyné
halala miatt.

1899 |Visegrad, 1899. nov. 1. Latinovitsné Navay |1899. szept. 9. Visegrad.®

Jolan levele Eduard Paar féhadsegédhez. | 1899. szept. 12. Visegrad.®

Koszondlevél a kiraly altal 1899. okt. 7. Visegrad.*
kiildott vadhusért. 1899. okt. 24. Visegrad.®
1900 1900. szept. 12. Visegrad.®
1900. szept. 28. Visegrad.®’
1901 1901. szept. 19. Visegrad.®®
1902 1902. okt. 19. Leanyfalu.®
1903 1903. szept. 28. Leanyfalu.””
1903. okt. 17. Visegrad.”
1904 |Margutti Nincs adat
1905 1905. szept. 11. Visegrad.”

1905. szept. 18. Visegrad.”

60

61
62
63
64
65
66
67

68
69

70
71
72
73

Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MNL OL) P 295. A Gorgey-csalad
levéltara. (a tovabbiakban Gorgey-lt.) 38. doboz. Gorgei Artur levele Gorgey Istvanhoz.

OSZKK, Levelestar. Gorgei Artar levele Raksanyi Gyulanak.

MTAKK Ms 5689/178. Gorgei Artur levele Lévay Jozsefhez.

Gorgei Artur levele Anton Jalavanak. Mésolata birtokomban.

Gorgei Artur levele Anton Jalavanak. Mésolata birtokomban.

OSZKK, Levelestar. Gorgei Artar levele Gorgey Istvanhoz.

OSZKK, Levelestar. Gorgei Artur levele Gorgey Istvanhoz.

OSZKK, Levelestar. Gorgei Artur levele Urbanyi Gabor fiiszerkereskedd utodjahoz, Nagel Jo-
zsefhez.

OSZKK, Levelestar. Gorgei Artur levele Gorgey Istvanné Navay Auréliahoz.

Szentpéteri iires fészek. LEvay Jozsef naploja. 1. kot. (1892-1907). Szerk. PorkoLAB Tibor. (a tovab-
biakban: LEvay, 2001.) Miskolc, Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar — Herman Otté6 Mizeum
— Miskolci Egyetem Textologiai Miihelye, 2001.

LEvay, 2001. 1. kot. 255.

OSZKK, Quart. Hung. 2948. Gorgei Artur visegradi szamadasai. 257/v. folio.

MNL OL Gorgey-lt. 38 doboz. Gorgei Artur levele Gorgey Istvanhoz.

OSZKK, Levelestar. Gorgei Artar levele Gyulai Palhoz.
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Ev |Dokumentum Gorgei tartozkodasi helye
szeptember-oktéberben
1906 |Hely nélkiil [Bécs], 1906. szept. 30. Eduard | 1906. okt. 22. Visegrad.™
Paar féhadsegéd koszondlevele Gorgey
Istvanné Dedinszky Aurélidhoz a kiildott
szoloért
1907 |Hely nélkiil [Bécs], 1907. okt. 4., ill. okt. 5. [1907. okt. 1-4. Visegrad.”
Eduard Paar féhadsegéd kdszondlevelei
Gorgey Istvanné Dedinszky Aurélidhoz
a kiildott szoloért
1908 1908. szept. 22. Visegrad.”
1909 Nincs adat.
1910 |Schonbrunn, 1910. szept. 23. Eduard Paar | Nincs adat.
fohadsegéd kdszondlevele Gorgey Istvanné
Dedinszky Aurélidhoz a kiildott sz6loért
1911 Valészintsithetéen Visegrad.”
1912 Nincs adat.
1913 | Schonbrunn, 1913. szept. 23. Eduard Paar | Nincs adat.
féhadsegéd kdszond tavirata Latinovitsné
Navay Jolanhoz a kiildott sz6l6ért
1914 |Schonbrunn, 1914. okt. 6. Eduard Paar Nincs adat.
fohadsegéd kdszondlevele Gorgey Istvanné
Dedinszky Aurélidhoz a kiildott sz6loért
1915 |Schonbrunn, 1915. szept. 27. Eduard Paar | Nincs adat.
féhadsegéd
koszondlevele Gorgey Istvanné Dedinszky
Aurélidhoz a kiildott sz6l6ért

7 OSZKK, Levelestar. Gorgei Artur levele Urbanyi Gabor fiiszerkereskedd utddjahoz, Nagel Jo-
zsethez.

75 OSZKK, Levelestar. Gorgei Artur levele Navay Lenkéhez.

76 OSZKK, Levelestar. Gorgei Artar levele Urbanyi Gabor fiiszerkereskedé utddjahoz, Nagel Jo-
zsefhez.

77 Gorgey Istvan 1911. szept. 18-an és okt. 11-én is Budapestrdl irt Gorgei Arturnak, valdsziniileg
Visegradra. OSZKK, Levelestar. Gorgey Istvan levelei Gorgei Artirhoz.
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EGYMASROL

I. Ferenc Jozsef kozismerten zarkozott személyiség volt — uralkodoként nemigen
engedett kozel magahoz senkit, s mindig vigyazott arra, hogy érzelmeinek ne adjon
hangot. Nem volt szentimentalis tipus, legkdzelebbi munkatarsaitdl, lett légyen sz6
miniszterekrél, kormanyfokrol, féhadsegédekrdl vagy barki masrél, gondolkodas
nélkiil valt meg. Eppen ezért nagyon nehéz megéllapitani, hogy egyik-masik kortar-
sarol mit gondolt.

Nincs ez masképp a Gorgeirdl alkotott véleményével sem. A mar idézett Margutti
tabornok szerint azonban egy alkalommal, 1904 dszén, amikor a csdszar Godollon
tartozkodott, egy asztali beszélgetés alkalmaval mégis beszamolt arrdl, hogy miként
mesélte el neki Deak Gorgei nala tett latogatasat. Eszerint Gorgei felkereste a haza
bolcsét azzal, hogy végre mar cafoljadk meg a red vonatkozé hazugsagokat, és tegyék
vilagossa a magyarok szamara, hogy csupan a kikeriilhetetlen kényszerhelyzet miatt
kellett megadnia magat, mivel seregével nem tudott mar ellenallni a harcedzett oszt-
rék és orosz katondknak. Dedk erre azt felelte, hogy noha 6 maga is jol ismeri ezt
a torténelmi tényt, és sohasem volt mas meggyd6zddése, neki azonban, mint ma-
gyarnak, tartania kell magat ahhoz, hogy hagyjak meg a magyarokat azon hitben,
miszerint csupan arulds révén szenvedtek vereséget, s hogy az oroszoknak és az
osztrakoknak masképp soha nem sikeriilt volna a gy6zhetetlen magyarok hdsiességét
és batorsagat megtorni. Deak ezért azt tanacsolta Gorgeinek, hogy tovabbra is vonul-
jon vissza elzartsagaba, és hazafisagdban keresse ezen aldozatnak torténd megfele-
lést, amelyet 6 a személyes rehabilitalasrol vald lemondas altal a haza javaért hoz.
Allitolag 1. Ferenc Jozsef a torténetet kommentalva igy nyilatkozott: ,,Es Gorgei to-
vabbra is hallgatott €s a tovabbiakban a feledésnek adatott altal; néman tiirte a vadak
¢és szemrehanyasok meg nem érdemelt stlyat. — Egy nép, amely ilyen férfiakkal ren-
delkezik, kétségkiviil nagy!” Margutti ehhez még hozzatette: ,,Az 6reg uralkodo is,
meglehet, sajat akarata ellenére, a magyar psziché varazsa ala kertiilt.””

A beszamolobol nem egyértelmi, hogy erre a talalkozora kozvetleniil 1867-ben
vagy késobb keriilt-e sor. Gorgey Istvantol tudjuk, hogy batyja 1867. julius végén
valoban jart Deaknal is, aki baratsagosan fogadta. Szerinte Gorgei azért sietett a haza
bolcsének felkeresésével, mert ekkor még csak kevesen ismerték fel az utcan, s ke-
véssé figyelték utjait. Gorgei elmondta Dedknak, ,,hogy 6 a magyar kormanytol nem
kér s nem var semmit, mert nem akarja annak még meg nem szilardult nehéz allasat
a maga népszerutlenségével kontaktusba hozni s ezzel még inkabb megneheziteni”;
Deakét még kevésbé, ,,akinek népszertiségét minden artalmas szell6tél is meg akarna

78 MARGUTTI, 1924. 244-245.
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ovni”” Itt tehat sz6 sincs a rehabilitacio igényérdl, még kevésbé arrol, hogy a tabor-
nok ezzel kapcsolatban aktiv fellépést vart volna el a vezetd politikusoktol. Késobbi
hasonl6 talalkozonak nincs nyoma, s tekintettel arra, hogy a tabornok az 1870-es
évek elso felét nagyobbrészt a fovarostdl tavol toltotte, Deak pedig 1876-ban meg-
halt, valoszinlibb, hogy a két, egyarant masodlagos kozlés ugyanarra a taladlkozora
vonatkozik — amirdl igy csak annyit mondhatunk, hogy volt ilyen talalkoz6.*

Gorgeinek a rehabilitacioval kapcsolatos felvetése egyébirant feltlinben emlékez-
tet arra az 1861. évi kezdeményezésére, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémiat
kérte volna fel az ellene felhozott vadak tudomanyos alapossagu vizsgalatara — azon-
ban végiil Nyary Pal és masok tanacsara eltekintett a beadvany benyujtasatol.®!

Gorgeitdl mar tobb, kdzvetett megnyilatkozast ismeriink. Idérendben az elsé Agg-
hazy Kamillnak, a M. kir. Hadimuzeum létrehozojanak kéziratos visszaemlékezése.
Agghazy fiatal honvédtisztként 1908-ban Budapesten kereste fel az akkor mar 90
éves tabornokot. Szabadsagharcos emlékei mellett szoba keriilt a napi politika is:

,,Mit sz0l tabornok Gr ahhoz a nagy valtozashoz, melyet a szabadsagharc vezér-
férfiai koziil egyediil ért meg? Példaul, hogy Kossuth Lajos fia 6felségének minisz-
tere ¢és belsd titkos tanacsosa lett?” — kérdezte Agghazy.

,Hat, bizony, sok mindent értiink meg, a kiraly is, én is. Olyat is, amire nem hat-
van, de még hat év eldtt sem szamitottunk. Ebbdl is csak az latszik, hogy a kiraly
milyen nemes ¢és lovagias gondolkodasti ember. Itt van a Rakoczi hazahozatala. Ki
mert err6l még csak almodni is? Igaz, hogy Rakdczi nem a kiralynak, hanem az Gse-
inek volt ellensége. De Kossuth a kirdlynak volt ellensége. Utolso percéig €l0 tilta-
kozas volt ellenében, az idegenben. Halva mégis hazahozhattak, ha nem is kiralyi
kézirattal” — hangzott a felelet.®?

Santha Kalmanné Navay Lenke, Gorgey Istvan mostohaldanya pedig igy nyilatko-
zott 1915-ben: ,,A kiralyrol mindig a tisztelet ¢s hodolat hangjan szol. Ez természe-

7 GORGEY, 1918. 403—404. o. Gorgei hazatérésérdl részletesen ir Gorgey Istvan 1867. szeptember
18-an Duka Tivadarhoz intézett, sajnos, csonka levelében. MTAKK Ms. 4748/94., gépelt masolata
OSZKK, Levelestar. Nem zarhat6 ki, hogy maga a talalkozo csak késébb, valamikor 1868—1871
kozott tortént, amikor Gorgei a kiegyezés koriili vitak lecsillapultaval joggal reménykedhetett iigyé-
nek részrehajlas és szenvedély nélkiili targyalasaban. Erre utalna a Gorgei elzartsagara vonatkozo
célzas is. Ugyanakkor Gorgei fennmaradt levelezésében nincs nyoma ilyen talalkozonak.

80 Nem zarhato ki, hogy maga a talalkozoé csak késébb, valamikor 1868—1871 kozott tortént, amikor
Gorgei a kiegyezés koriili vitak lecsillapultaval joggal reménykedhetett ligyének részrehajlas és
szenvedély nélkiili targyalasaban. Erre utalna a Gorgei elzartsagara vonatkozoé célzas is. Ugyan-
akkor Gorgei fennmaradt levelezésében nincs nyoma ilyen talalkozonak.

81 Az ezzel kapcsolatos 1861. marcius 5-i beadvanyat a fogalmazvany alapjan kivonatosan kozli Gor-
gey, 1918. 204-207. Eredetijét 1d. MTAKK, Tort. 4r/220/9.

82 AceuAzy Kamill: Evintkezésem Gorgey Arthiirral. Készeg—Sopron. 1908—1909. Kézirat. Mésolata
birtokomban. Megjelenés alatt 4 Hadtérténeti Miizeum Ertesitdje 17. kdtetében.
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tes, hiszen 6 1849 utan nem csinalt semmit. Oktober hatodikaért kizardlag a vér-
szomjas Haynaut okolja Arthur bacsi [...] kizardlag 6t.”** Ezt meger6siti a mar idézett
Metzker Karoly visszaemlékezése is: ,,Gorgei nagy tiszteldje volt 1. Ferenc Jozsefnek.
Legelso6 kiralyaink kdzé sorozta. Mondotta, hogy Magyarorszag soha sem allott oly
magasan — még Matyas kirdly vagy az Anjouk alatt sem — mint 1. Ferenc Jozsef
alatt.” Noha nem mondta, Metzker szerint szivesen talalkozott volna a kirallyal, de
€z a kivansaga nem teljesiilhetett”.

Osszességében a tdbornok nemcsak az arulasi vaddal békiilt meg, de megbékiilt
azzal a személlyel is, aki az 1849. oktdberi megtorlas egyik o felelése, s ily modon
a Gorgei elleni vadak egyik megalapozdja is volt. A tadbornok azt az utat jarta be,
amit a magyar politikai elit jelentds része 1867 utan: fatylat vetett a multra, s igyeke-
zett 6felsége hii alattvaldja lenni. Azt pedig mar csak dvatosan jegyezziik meg, hogy
ha halalra itélt képviselokbdl Ferenc Jozsef miniszterelnokei, honvédtisztekbdl pedig
tabornokai lehettek, miért csak a Kossuth altal erkolesileg tonkretett Gorgei Artir-
nak nem volt szabad kiegyeznie az uralkodoval, akivel a nemzet kiegyezett?

83 Vicsel Miklos: Beszélgetés Gorgey Arthurral. Visegrad, 1915. augusztus 12. In: Négyszemkozt
hires emberekkel. Arcképek. Budapest, Kultura, 1918. 108.
84 METZKER, €. n. 48.
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“A BASKET OF GRAPES FOR YOUR MAJESTY...”
— ARTUR GORGEI AND FRANZ JOSEPH I

The study acquaints the reader with General Artir Gorgei and Franz Joseph Is rela-
tionship from 1837 to 1916. Little is known about their relationship, and most people
are only familiar with the legend of an elderly Artar Gorgei regularly sending grapes
to the environs of Visegrad, where the king would go hunting. Their “relationship”
began much earlier and was much more antagonistic, however. There were weeks
and months when Artur Gorgei and the army he led (fighting for Hungary’s inde-
pendence from the Hapsburg dynasty) represented the greatest threat to Franz
Joseph’s Austrian Empire, forcing His Highness to take the step (unprecedented in
both European and world history) of pleading for help from another great power,
Czarist Russia, to urgently crush a “domestic rebellion”. Presumably the two men
met sometime between 1837 and 1842, when Gorgei served as a royal bodyguard in
Vienna. They almost met on June 28th, 1849, at the Battle of Gydr, and again a few
days later, on July 2nd, at the Battle of Komarom. Following surrender, Gorgei was
pardoned at the Russians’ insistence but remained interned in Klagenfurt until 1867.
From the 1880’s onward, Gorgei lived in Visegrad, but the legend of his sending
grapes is unverifiable.
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EIN KORB WEINTRAUBEN FUR SEINE MAJESTAT
— ARTUR GORGEI UND FRANZ JOSEPH 1.

Die Studie beschreibt die Bezichung zwischen dem Honved-General Artar Gorgei
und Kaiser Franz Joseph . im Zeitraum 1837-1916. Wir wissen dariiber ndmlich zu
wenig, und auch in der o6ffentlichen Meinung lebt nur die Legende, wonach der
betagte Artar Gorgei dem Konig, der regelméfig in der Umgebung von Visegrad der
Jagd nachging, regelmiflig Weintrauben geschickt haben soll. Ihre ,,Beziehung” war
allerdings élter und widerspriichlicher. Es gab Wochen und Monate, da Artar Gorgei
und die von ihm gefiihrte Honved-Armee die grofte Gefahr fiir das von Franz Joseph
regierte Osterreichische Kaiserreich bedeutete. Das zwang seine Majestit dazu, auf
eine in der europdischen und der Weltgeschichte beispiellose Art und Weise um die
Hilfe einer anderen Grofmacht, des zaristischen Russlands, zu flehen, um einen
Linneren Aufruhr” baldmdoglichst niederzuschlagen. Vermutlich trafen sie sich irgend-
wann zwischen 1837 und 1842, als Gorgei als adeliger Leibgardist in Wien diente.
Beinahe wiren sie im Gefecht am 28. Juni bei Gy6r und wahrend der Schlacht am
2. Juli 1849 bei Komarom aufeinander getroffen. Nachdem er die Waffen niederge-
legt hatte, bekam Gorgei auf russische Forderung hin Amnestie, wurde aber bis 1867
in Klagenfurt interniert. Von den 1880er-Jahren an lebte Gorgei in Visegrad, die
Legende der ,,verschickten Weintrauben” kann jedoch nicht bestatigt werden.
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BEVEZETES

A dualizmus kori vallas- és kozoktatasiigyi miniszterek kodifikdciés munkassagat
alapvetden oktatastorténeti szempontbol vizsgaltak a torténészek az elmult évtize-
dekben. Pedig egyhazpolitikai, egyhdz-finanszirozasi tevékenységiik legalabb annyi-
ra meghatarozta miikodésiiket. Ahogy az oktataspolitika kérdéséhez sem csupan
pedagogiai, iskolai infrastruktura-fejlesztési iranybol kozelitettek, hanem nemzet-
stratégiai, nemzetiségpolitikai szemiivegen keresztiil is figyeltek egy-egy intézkedés
megtételénél, ugyanugy jartak el az egyhazpolitika terén a kovetendd irdny és a fel-
hasznaland6 eszkoztar meghatarozasakor. Az Osztrak—Magyar Monarchia évtize-
deiben a magyar politikai elit az asszimilacio legfontosabb eszkdzének a magyar
nyelvnek az oktatés altali térnyerését, ezzel parhuzamosan a nemzetiségi nyelvek és
kultara terjedésének visszaszoritasat az iskolarendszer ¢€s az egyhazak kézbentarta-
saban latta. Ebbdl a szempontbol a térvényesen bevett hitfelekezetek papsaga allam-
segélyben részesitésének kérdése €s a megoldasukra benytjtott tdrvénytervezetek
vitaja legalabb olyan fontosak, mint azok az oktatasi torvények, amelyek miatt a kor-
szak magyar parlamenti elitjét a magyarorszagi nemzetiségickkel szemben asszimi-
lacios politikat folytatonak és nacionalistdnak tartottak és tartanak a mai napig.
Hangsulyozni kell, hogy a magyar allam és parlament oktatas- és egyhazpolitikan
keresztiili konfliktusa a nemzetiségeikkel, nem sui generis magyar jelenség, hanem
altalanosan elterjedt volt a korabeli Europaban.!

A 19. szazadi magyar torténelem egészére jellemz6 volt, hogy valamennyi egyhaz
szamara anyagi gondot okozott az altaluk fenntartott iskolahalézat és a plébaniakon
miikddoé alsopapsag finanszirozasa, életkoriilményeik javitasa. Az egyes hitfelekeze-
tek vagyoni helyzete, hiveinek szama, intézményrendszerének mérete lényegesen
eltért egymastol. Raadasul — féleg a romai katolikus és gordg keleti egyhazon beliil —
szakadéknyi tavolsag mutatkozott a f6- és az alsopapsag egzisztencialis viszonyai

I NAGY Péter Tibor: Szeparacié és relacié. In: Oktataspolitika és valldsszabadsdg. Allam — egyhdz
— iskola — tarsadalom a 20. szdzadban. Szerk. U6. Budapest, Uj Mandatum, 2000. 159—160.; TARIAN
Tamas: Lex Apponyi. In: Eszme és torténet. Szerk. EKERT Maria — MOLNAR Attila Karoly. Budapest,
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2014. 403—404.
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kozott. A magyarorszagi romai katolikus fopapsag a tobbi felekezet hivei és politiku-
sai szemében irritalo gazdagsagot tudhatott maga mogott. Ezt tovabb novelte, hogy
az 1848-as aprilisi torvények elfogadasaig allamegyhazként sokkal jobb kondiciok-
kal rendelkezett, mint mas felekezetek. Ennek ellensulyozasara és érdekeik hatéko-
nyabb védelmére a 18—19. szazad folyaman a tobbi felekezet megalkotta a maga auto-
nom szervezetét.?

Az 1848-as forradalmi valtozas felszdmolta a katolikusok allamegyhazi pozicio-
jat, melynek kovetkeztében a katolikusok kdrében is felmeriilt az egyhazi autono-
mia igénye.’ Megvaldsitasara 1849-t61 1919-ig tobb kisérlet is tortént, de soha nem
érték el célkitiizésiiket.* A legtovabb Apponyi Albert vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter jutott e téren, aki 1917-ben az orszaggyulés elé terjesztette a katolikus
onkormanyzatrdl szo6l6 torvényjavaslatat, melyet a parlamentben soha nem tar-
gyaltak meg.’> A katolikus egyhazi foldbirtokok jelentés hanyadat alapi és alapit-
vanyi forméaban a rendi és a polgari allamban egyarant a mindenkori kormany-
szervek feliigyelték és kezelték a Habsburg kiralyok fokegyuri jogai jegyében, de
folyamatosan ki voltak téve a szekularizacioval fenyegetd politikai korok tdmada-
sainak.’

Az 1848-as aprilisi torvények soraba bekeriilt a vallasrdl szolo XX. torvénycikk,
amelynek harmadik paragrafusa kimondta a jovore vonatkozdan, hogy: ,,[...] minden
bevett vallasfelekezet egyhazi és iskolai szlikségletei kozalladalmi koltségek altal
fedeztessenek, s ez elvnek részletes alkalmazasaval a ministerium az illetd hitfeleke-
zetek meghallgatasaval a kozelebbi torvényhozas elébe kimerité torvényjavaslatot
fog elbterjeszteni.”’

A torvényben el6irt ,,kdzelebbi torvényhozas elébe kimerité torvényjavaslat”-ra
egészen 1917. december 21-ig kellett varni, amikor is Apponyi vette a batorsagot és

2 A protestans és gorog keleti egyhazak az 1791. évi XXVI. és XXVIL,, illetve az 1868. évi IX. tor-
vényekben foglaltak alapjan szervezhették meg felekezeti Snkormanyzataikat Magyarorszagon.

3 Sarnyal Csaba Maté: Horvath Mihdly kultuszminiszter felhivasa katolikus autondémia kongresszus
megtartasara. Magyar egyhaztorténeti vazlatok. Regnum, 1997/1-2. 147-150.

4 HerGer Csabané: Polgdri dllam és egyhdzi autonémia a 19. szdzadban. Budapest, Uj Mandéatum,
2010. 118-160.

5 Torvényjavaslat a katholikus onkormanyzatrol.” Egyetemi Nyomda, 1917. 88-91. 1. 4z 1910. évi
Junius ho 21-ére hirdetett orszaggyiilés képviselohdzanak iromanyai. LXI. kot. 51-73. (a tovabbi-
akban: KI).

6 A téma legalaposabb koriiljarasat és elemzését elvégezte: CsorBa Laszlo: A vallasalap ,,jogi termé-
szete”. Az egyhdzi vagyon problémadja a polgari dtalakulds kordanak Magyarorszagan. 1782—1918.
Budapest, ELTE BTK, Miivel6déstorténeti Tanszék, 1999.

7 Magyar Torvénytar (a tovabbiakban: MTT). 1836—1868. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin,
1896. 243.
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benyujtotta az 1848: XX t.c. fokozatos végrehajtasarol szolo térvénytervezetét,® ami
szintén a katolikus autonomiaval foglalkoz6 javaslat sorsara jutott. Pedig a dualiz-
mus évtizedeinek folyaman politikai csatak egész sorat vivtak meg e témakdrben
a magyar parlamentben és azon kiviil.

Ezek a jogszabalyi keretei és elézményei annak, hogy a megélhetési gondokkal
kiizd6 plébanosok allami tamogatasanak gondolata felmeriilt és torvényalkotoi 1épé-
sekhez vezetett.’

A kongrua katolikus eredetli fogalom, a lexikonok is e szerint kezelik. Kezdetben
kettds jelentéssel rendelkezett (congrua sustentatio, congrua portio). Sziikebb érte-
lemben a papi jovedelem minimumat jelentette, ebbdl nétte ki magat idével — és lett
felekezetektdl fiiggetlen altalanos értelmii — az a tartalom, miszerint a kongrua a plé-
banosok egyhazi jovedelmét kiegészitd allami tamogatas (allamsegély). E tanul-
manyban — mint mar a targyalt korszakban is — az allamsegély és a kongrua szino-
nim fogalomként keriilnek hasznalatra.

Magyarorszagon a torvényesen bevett vallasfelekezetek lelkészeinek és segédlel-
készeinek allamsegélyben részesitését a korszak masodik felében négy térvényben
szabalyoztak. Eloszor Wlassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter intézke-
dett az 1898. évi XIV. torvénycikkben a katolikusok kivételével a tobbi hitfelekezet
papsaganak allami tamogatasarol,' majd Apponyi Albert kultuszminiszter fogad-
tatta el az orszaggytléssel az 1909. évi XIII. torvényt," amely a katolikus plébaniak
segélyezésével toldotta meg Wlassics jogszabalyat. Ezeket egészitette ki grof Zichy
Janos miniszter 1913. évi XXXVIIIL. térvénye, mely az adllamsegély mellé bevezette
a korpotlékot is.”? A sort az elsd vilaghabort idején elfogadott 1917. évi IX. térvény
zarta, amely tizennegyedik szakaszanak 6todik—hetedik bekezdése a nem katolikus
alsdpapsag tagjai szamara megadott, gyermekszamhoz kotott csaladi potlékot hata-
rozott meg bizonyos jovedelemszint alatt.”

A magyar egyhaztorténet-irds miiveldi alapvetden elkeriilték kongruakutatast.
Eredmény eddig a katolikusok és reformatusok segélyezésének feltarasahoz koto-

8 A torvényjavaslat szovegét 1d. Az 1896. évi november ho 23-dara hirdetett orszaggyiilés nyomtatva-
nyai. Keépviseléhaz — Iromdnyok (a tovabbiakban: KI). 1910. LXI. kot. 74—77. Apponyi megoldast
keres6 1917-es jogszabalytervezete kizarta a rendezésbdl a magyarorszagi gorog keleti egyhazakat,
mivel az elsé vilaghaborus koriilmények megingattak e felekezetek roman és szerb hiveinek
magyar allamhtiségét.

9 Csizmapia Andor: A magyar allam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata
a Horthy-korszakban. Budapest, Akadémiai, 1966. 96.

10 MTT, 1899. 61-68.

11 Anka Laszlo: Apponyi Albert grof és a kongruatérvények. Egyhaztorténeti Szemle, 2010/1. 51-65.

2. MTT, 1914. 406—410.

3 MTT, 1917. 35.
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dik." Az alabbiakban az els6, Wlassics Gyula tarcavezetéséhez kothet6 kongrua-
torvény keletkezésének koriilményeit mutatom be a korabeli orszaggytilési nyomtat-
vanyok, éves miniszteri jelentések, a sajto, valamint a fellelhetd levéltari forrasok
tiikrében.

A TORVENYJAVASLAT TARTALMA
ES FELEKEZETI FOGADTATASA

Wlassics Gyula kultuszminiszter az 1898-as év elején benyujtotta az orszaggyu-
lésnek a lelkészi jovedelem kiegészitésérdl szolo torvényjavaslatat. Ebben a latin,
a gorog €és az ormény szertartas katolikus egyhaz lelkészeinek kivételével vala-
mennyi térvényesen bevett felekezet lelkészségének allamsegélyt hatarozott meg.
A katolikusok is kaptak a javaslat értelmében tdmogatast, de mivel folyamatban volt
a plébaniaik Osszeirasa, nem irtak koriil részletesen tamogatasuk mikéntjét. A tobbi
felekezetek papjainak jovedelmét iskolazottsdgtol fiiggden, 1600, illetve 800 koro-
nara tervezte kiegésziteni az elGterjesztés. A tervezet kitért a kongruara valé jogo-
sultsag igazolasanak részleteire, a kiegészités idérendi szakaszolasara, de kimondta
azt is, hogy az allamnak milyen feltételekkel van joga ahhoz, hogy megvonja a jove-
delem-kiegészitést egy-egy lelkésztol.

A torvénytervezethez Wlassics részletes indokolast mellékelt,'”> melyben magya-
razattal szolgalt, hogy az el6terjesztés azért késziilt, mert az egyhazpolitikai vitak
idején a kabinet megigérte a kongrua rendezését. A miniszter ugy itélte meg, hogy
a hazai viszonyok kozott nem lehet az allamot és az egyhazakat szétvalasztani ugy,
hogy a vallasi tarsulatokat maganjogi keretek koz¢é szoritsak, és ne részesitsék anyagi
tamogatasban. Mi volt az egyhazpolitikai vitdk eredménye? ,,A targyi hataskoroket
elvalasztja olyképen, hogy a mi lényegénél fogva az allam feladata, az az allam hatas-
korébe esik, és viszont, a mi az egyhdz hataskorébe tartozik, abba ne avatkozzék
a vilagi hatalom. [...] A vallasfelekezetek intézményeiben a nép életére a legnagyobb
jelentdséggel és befolyassal birnak a lelkészi allasok. [...] Az allam elsérendii kote-
lessége mindent megtenni, a mit sajat hatdskorében a lelkészi intézmény emelésére
¢és czélfelelobb miitkodésére nézve megtehet a nélkiil, hogy ez altal a vallasfelekeze-

14 Kovics Kalman Arpad: A politikai protestantizmus mint interakcio a szazadfordulon. Egyhdz-
torténeti Szemle, 2016/4. 8-10.; US: Az allamsegélyes egyhazpolitika és a reformatusok a szazad-
Sfordulon (1868—1898). VERITAS Evkényv 2015. Szerk. Uivary Gabor. Budapest, VERITAS Tor-
ténetkutatd Intézet—Magyar Naplo, 2016. 13-32.; Saracz Gabor: Egyhaz és allam Magyarorszagon
a dualizmus koraban. 1867—1918. Miinchen, Aurora, 1974. 110-114.

15 KI. XII. kot. 82-97.
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tek autonom hataskorébe avatkoznék.”'® Két érvvel tamasztotta ald, miért kell a lel-
készi jovedelem kérdését rendezni. Egyfeldl: ne kelljen a papoknak egzisztencialis
gondokkal kiiszkodni, masfeldl: ez a palya a miivelt egyének szamara minél vonzobb
legyen.

Az indoklas nemzetkdzi kitekintéssel is €lt, hogy hol mekkora a lelkészi jovede-
lem és milyen forrasbdl szarmazik, amikor a torvényhozok szamara igazolni akarta
a kongrua mértékét. Olaszorszagban minden pap 800 lira (ami akkor 400 forintnak
felelt meg) jovedelemmel rendelkezett. Franciaorszagban és Belgiumban a szaba-
lyozas értelmében a hivek szamaval aranyosan emelkedett a jovedelem, melynek
mértéke felekezetileg eltért és 450—1500 forintnak megfeleld 0sszeg koriil ingado-
zott. Németorszag tartomanyaiban a szolgalati éveket is figyelembe véve 900 és 2000
forinttal egyenértékii 0sszeg kozott mozogtak a papi fizetések, mig Ausztriaban
tartomanyonként eltért a szabalyozas modja és a jovedelem mértéke.” A nemzetkozi
példak szerint a tamogatasnak kétféle valtozata kiilonboztetheté meg egymastol. Van,
ahol a lelkészek allami fizetésként jutnak hozza a jovedelmiikhoz, mashol csak jo-
vedelem-kiegészités formajaban vesz részt az allam a lelkészségek finansziroza-
saban.

Az indoklas nem tért ki a magyar finanszirozas multjara, csupan megemlitette,
hogy 1650-ben vette kezdetét a katolikus plébanosok kiralyi kincstari segélyezése.
De a miniszter ugy fogalmazott, hogy az allam eszkdzei korlatozottak, ezért a tor-
vénytervezet kovetendo alapelve: a jovedelem kiegészitése. ,,Nagyobbmérvii anyagi
tamogatast a jelenlegi pénziigyi helyzetiink sem enged meg, de nem is volna kelld-
képen indokolt, mert mindegyik vallasfelekezetnek modjaban all a hivatasukban
érdemesebb vagy korosabb lelkészeket nagyobb jovedelemmel biro lelkészi allasok-
kal jutalmazni.”™®

A torvénytervezet szerint az allam nem kivant a fofeliigyeleti jogon tulterjesz-
kedni, kizarélag csak erkdlesos és allamellenes biincselekmények elkdvetésétdl men-
tes lelkészeket részesithetett pénziigyi tamogatasban.

A katolikus plébaniak allamsegélyét azért gondoltak kiilon kezelni a miniszteri
érvelés szerint, mert egyfeldl a lelkészségek és segédlelkészségek Osszeirdsa még
folyamatban volt és még éveket vett igénybe a teljes korii feltérképezésiik, masfelol
plusz forrasként rendelkezésre allt a vallasalap és a kongruaalap, amely segitségiil

16 Uo. 83.

17" Az Osztrak Csaszarsagban egy 1885-0s torvényben rendezték a kongruat. Magyarorszagon csupan
ezt kvetben kezdtek vele foglalkozni a kultuszkorméanyzat illetékesei, Trefort Agoston miniszter
utasitasara.

18 KI. XII. kot.  85.
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szolgalhatott a katolikus papok segélyezésében addig is, amig térvényalkotasi titon
végleges megoldas sziiletik."”

A jogszabalytervezet 800 és 400 forintra egészitette ki a lelkészek fizetését. A kii-
lonbség a lelkészek végzettségébdl eredt, azok szamithattak a 800 forintos kiegészi-
tésre, akik hittudomanyi végzettséggel rendelkeztek.

A torvény elfogadasa utan felallitott plébaniak lelkészei abban az esetben jogosul-
tak a kongruara, ha a kabinet a lelkészi intézmény alapitasat indokoltnak fogadta el.
Ugyanis gyakorlati tapasztalatbol tudtak, hogy feleslegesen sok a gordg katolikus
lelkészség, amit a hivek szama nem indokolt. Ezt a torvényjavaslat vitajaban az ellen-
z¢€k a kormany szemére is vetette.

A reformatus, az evangélikus, a gorog keleti, az unitarius papok €s az izraelita rab-
bik sajat eloljardésagaik Gtjan palyazhattak jovedelem-kiegészitésért. Jogosultsagukat
egyeb bevételeik igazolasaval kellett bizonyitani.

A javaslatot készit0 vallas- és kdzoktatasligyi minisztérium munkatarsai az egyes
hitfelekezetek fohatdsagaitol kapott adatok alapjan dolgoztak. E szerint 1206 refor-
matus, 253 evangélikus, 106 gorog keleti szerb, 1906 gordg keleti roman, 93 unitarius
lelkészre €s 303 zsido rabbira, dsszesen 3857 stallumra terjed ki a torvény hatalya.
A tervezet kidolgozoi ugy szamoltak, hogy kilenc év alatt emelik fel a jovedelmeket
a torvényben eldirt szintre, mégpedig két szakaszban. Az elsd, haroméves id6szak-
ban 600, a masodik, hatéves iddintervallumban 800 forintra torténik az allami kiegé-
szités. Ehhez az elsd szakaszban 6sszesen 1,8 millid forintot, a masodikban 600 ezer
forintot kellett 1899. januar 1-jétdl az allamnak mozgdsitania.

A kultusztarca az érintett felekezetek eloljarésagainak februar elsd napjaiban
elkiildte véleményezésre a térvényjavaslatot, azzal egy iddben, mikor Wlassics a kép-
visel6hazban benyujtotta.

Szasz Domokos, az erdélyi evangelizalt reformatus egyhazkeriilet piispoke és
igazgatotanacsi elnoke igy reagalt a megkiildott torvényjavaslatrdl a miniszterhez
intézett valaszaban. ,,[Ha] a nem katolikus egyhazak régen érzett szlikségleteinek
kielégitése csak fokozatosan és az allam pénziigyi viszonyai altal megengedett mini-
malis mértékkel torténik is, mindazonaltal, magunk részérdl, e kivald fontossagu
torvényjavaslatban az 1848. évi 20 t. cz. szellemének megvalositasara czélzo bolcs és
joakaratu torekvést latunk, torvénynyé valasatol és életbeléptetésétdl pedig az allam
¢és egyhaz kozotti idvos viszony erdsodését s az ebbol folyo aldasos kovetkezmények
egész sorozatat varjuk és reméljiik. Erdélyi ev. ref. anyaszentegyhdzunk nevében

19 A katolikus kongrua kérdéskorének aktualis allapotat az egyhazpolitikai harcok végére nagy szak-
értelemmel és alapossaggal fejtette ki egy katolikus arisztokrata, 1d. SzécuiNny1 Miklos: 4 lelkészi
kongrua iigye 1885—1895. Esztergom, Buzarovits, 1895.
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tehat dszinte 5rommel idvozoljiik atdrvényjavaslatots midén errél Nagyméltosagodat,
mint érdemekben gazdag vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. minisztert mély tisztelet-
tel értesitjiik: egyszersmind a legmélyebb koszonetlinket és halankat fejezziik ki
Excellencziad eldtt a torvény-javaslat el6készitése €s benyujtasa altal az érdekelt
Osszes felekezetekkel szemben tantsitott bolcs joakarataért.”?

Mikdzben az erdélyi reformatus plispdk a megkiildott torvényjavaslatra postafor-
dultaval 6rvendezd és halalkodo valasszal reagalt, sot az 1848. évi XX. torvény leg-
alabb részleges végrehajtasat vélte beldle kiolvasni, addig egyhazanak egyetemes
konventje marcius 25-én sokkal higgadtabb és az elégedettségtdl igencsak tavolallo
véleményt fogalmazott meg. Nem tekintette az 1848. évi XX. torvény végrehajtasa-
nak a miniszter javaslatat. Bizakodtak, hogy ennek végrehajtasara a jovoben még sor
fog keriilni. Nem latta benne valamennyi egyhazi igény kielégitését. A konvent remé-
nyét fejezte ki, hogy ami tdmogatast eddig kaptak, legalabb annyira ezutan is szamit-
hatnak. Stirgették az egyhazi adok rendezésének kérdését. Hossznak tartottak azt
az id6szakot, amit a lelkészi fizetésnél az eldterjesztés a 600, 800 forintig valo kiegé-
szitésre meghatarozott. Javasoltak, hogy a tervezetben megfogalmazott biintetd
intézkedések a katolikusokat is stjtsak.”!

A protestans felekezeti sajtd Ossztiiz ala vette a torvényjavaslatot. Az Evangelikus
Egyhdzi Szemle publicistdja szerint a tamogatas ,,[...] igazsagos modja az lett volna,
ha egyhazunk eddigi allamsegélye a lélekszam aranyaban felemeltetett volna.”?
Kifogast emelt az ellen, hogy az egyes egyhazak kozott a plébaniak és a népesség
szama nincsen egymassal aranyban. Természetesen a kiegészités mértékét rendkiviil
alacsonynak tartotta. Tiltakozott a névtelen cikkir6 amiatt is, hogy a vallas- és koz-
oktatasligyi minisztériumban panaszt lehet tenni a lelkészekre, mert ezzel azok fiig-
getlensége megkérddjelezhetéveé valik. A ,,mar megint 6k jarnak jol” szellemében
kirohanast intézett a katolikusok ¢és a zsidosag ellen is, de allitasa részletes megma-
gyarazasat mellézte a cikkiro.

A Szemle még egy honappal késobb is tiltakozott a kultuszminisztérium panasz-
jogi eljarasba vald bevonasa ellen. ,,Az 6nallo fiiggetlen papot sokan kovetik, tana-
csara hajlanak, de a koczmadzagon vezetett papot nem fogja kdvetni senki, csak sajat
gornyedt arnyéka.”?

20 Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet piispokének levele Wlassics Gyulahoz, 1898. februar 10. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, K 721, Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium, Wlassics Gyu-
la miniszter iratai (a tovabbiakban: MNL OL, K 721), 2. cs. 1/b. t. Reformatus egyhaz 1883—1904. 10.

21 A ref. egyetemes konvent a torvényjavaslatrol, 1898. marcius 25. MNL OL, K 721 2. cs. 1/b. t.
Reformatus egyhaz 1883-1904. 12—-13.

22 Evangelikus Egyhazi Szemle, 1898. februar 28. 2.

23 Uo. 1898. marcius 30. 1.
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A Protestans Egyhazi és Iskolai Lap sem viszonyult pozitivan a kultuszminiszter
eléterjesztéséhez. Szots Farkas, a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag titkara egyik
cikkében azon reményének adott hangot, hogy ezzel nem az 1848. évi XX. torvény-
cikk harmadik szakaszanak végrehajtasat akarja a parlament elintézni. Kifogasolta,
hogy az egyhazi féhatosagok altal nyujtott adatok alapjan lett a kongrua meghata-
rozva, de a kormanyzat nem vizsgalta meg, hogy az egyes felekezetek tagjainak
milyen terhet jelent az egyhazi ado. Hogy a jogszabalytervezet els szakasza kiemel-
ten foglalkozott a gordg, a latin €s az 6rmény szertartasu katolikus lelkészek kong-
ruajaval, az ebben az esetben is kivaltotta a publicista ellenszenvét.*

A dualizmus koraban a hirlapirdk és a politikusok a magyarorszagi vallasfeleke-
zetek kérdésével nemzetiségi szempontbdl is mindig foglalkoztak, hiszen a fele-
kezeti hovatartozas sokszor nemzetiségi hovatartozast is jelentett a kozvélekedésben
¢és a valdsagban is (gorog keleti = délvidéki szerb/erdélyi roman, evangélikus = szlo-
vak/erdélyi szasz). A romai katolikus és a reformatus hit kovetdit tekintették elsdsor-
ban magyarnak és egyhazaikat nemzetinek. Igy nincsen abban semmi meglepé,
hogy Sz6ts a nemzetiségieknek és felekezeteiknek is odaporkolt a térvényjavaslattal
foglalkozo irasaban: ,,[...] egy kalap ala von a nemzetiségi egyhazakkal, s veliink is
itatja azt a keserii levet, a mit jogosan csak a nemzetiségi fészkelodéssel teljes szerb
és olah egyhazakkal kellene megitatnia.”*

A felekezeti sajto még honapokig volt azon érintett lelkészek szocsove, akik keve-
sellték a kongrua javasolt mértékét. Tizenkét reformatus lelkész még februarban
memorandumot intézett a kultusztarca vezetdjéhez, hogy meggydzzék ot, kevés
a 800 forintra torténd kiegészit6 allamsegély.?®

A torvényjavaslat altal érintett vallasfelekezetek tobb delegaciot is menesztettek
a kultuszminiszterhez és baré Banffy Dezsé miniszterelnokhoz,?” hogy elérjék a ja-
vaslat altaluk elfogadhatonak tartott modositasat. A felekezeti sajto €s szervezetek
nyomasgyakorlasa kozepette a képvisel6haz oktatasi és pénziigyi bizottsaga is meg-
targyalta a tervezetet és csekély modositassal elfogadasra javasolta a t. Haznak.

Ilyen elézmények utan vette kezdetét a javaslat vitdja az orszdggytlésben, ahol
a képviselohaz tagjai aprilis 15. és 29. kdzott tizenharom iilésen folytattak rola dis-

2 Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1898. februar 20. 113-115.

25 Uo. 115.

26 Uo. 1898. februar 27. 130-131., 1898. aprilis 24. 257.

27 A kormanypart és a kabinet soraiban a reformatusok erds pozicidkkal rendelkeztek. A kormanyfo
az Erdélyrészi Reformatus Egyhaz, Szilagyi Dezs6 képviseldhazi elndk a Dunamelléki Reformatus
Egyhézkeriilet és Tisza Kalman exminiszterelnok a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet f6gond-
noki tisztségét toltotte be, Daranyi Ignac agrarminiszternek pedig ekkoriban indult el az eldbbiek-
hez hasonlé reformatus felekezeten beliili karrierje, de Szildgyi és Daranyi nem vettek részt
a javaslat képviselohazi vitajaban.
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kurzust, majd az ligyet attették a férendihazhoz, ahol a jinius 7. iilésen fejtették ki
veleményliket az érintett felekezetek f6papjai, valamint vilagi vezet6ik.

A TORVENYJAVASLAT VITAJA A PARLAMENTBEN

A témat illetéen az ellenzéki partok vezetd alakjai koziil elsdként Apponyi Albert
grof, a Nemzeti Part vezére osztotta meg véleményét a képviselohaz tagjaival. El-
fogadhatatlannak tartotta, hogy a térvényjavaslat az iskolazott lelkészek mellett az
iskolazatlanokat is kongruaban részesiti. Felsz6lalasaban inditvanyozta, hogy a meg-
feleld képesitéssel nem rendelkezdket tdmogassa a sajat egyhazuk, de az allam ne
tegye ezt. A felekezetek Iélekszama ¢€s a plébaniaik szadmara kiutalandé allamsegély
kozott ardnytalansagot veélt felfedezni. Hibas elképzelésnek tartotta, hogy a feleke-
zeti adokat nem érintik, mikozben azok kiegészitését tiizte ki célul a torvényterve-
zet. Hatarozati javaslatot is benyujtott ennek visszavonasara, hogy fenti észrevételei
mentén Uj jogszabaly-elbterjesztést eszkdzoljon, &m a kormanyparti tobbség figyel-
men kiviil hagyta a grof elképzeléseit, ¢s leszavazta kezdeményezését. A hiu arisz-
tokrata az eredménytelen kisérlet ellenére is optimista hangnemben tajékoztatta
baratjat és politikai harcostarsat, az allamsegély vitaja idején kiilfoldon tartdzkodo
Karolyi Sandor grofot. ,,Egyebekben a congrua-javaslat targyalasanal igen sikeres
actiot fejtiink ki. Nem is sejtettem hogy aiiyira eltalaltuk a dolgot, ma a protestantismus
benniink latja jogos érdekeinek védoit. Az oreg Tisza [Kalman] borébdl kibuvik
bosszankodasaban.”?

Apponyi azonban tévedett, amikor azt irta, hogy eltalalta a reformatus és evan-
gélikus hitfelekezetek 6hajait. Akik a protestansok részérdl a tovabbiakban szintén
a torvénytervezet elfogadasa ellen emeltek szot, azok is elutasitottak a nemzeti parti
vezér javaslatat, mondvan, hogy az abban foglaltak kivitelezése hosszu idére el-
napolhatja a megoldast. A kabinettel szembenallé partok sem tudtak megegyezni
Wlassics eldterjesztése ellenében egy kozos alternativ megoldasban, s ez jol kifejezte
az ellenzék széttoredezett allapotat.

A Fliggetlenségi és 48-as Part elutasitotta a miniszter eldterjesztését. A neviikben
nyilatkozé Sima Ferenc azok kozé tartozott, akik az allamsegélyezés kérdésének
megoldasat a katolikus vagyon szekularizalasaban lattak. ,,Abszurdum, mely fol6tt
a korszellem nem térhet napirendre, hogy a katholikus [fopapok] 5-600.000 fo-
rintnyi jovedelemmel rendelkezzenek, ¢és legyen katholikus pap, a milyen van is

2 Apponyi Albert levele Karolyi Sandor grofhoz, 1898. aprilis 22. Apponyi Albert valogatott levele-
zése. Szerk. Anka Laszl6. Budapest, VERITAS Torténetkutatd Intézet — Magyar Naplo, 2016. 211.
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a kezilinkben 1év0 statisztika szerint, a ki két-harom szaz forint évi fizetéssel kiizko-
dik. Ha magukban e katholikus egyhazfejedelmekben nincs meg az az erkolcsi erd és
a krisztusi szeretetnek az a mértéke, hogy a kongruat a maguk egyhazara nézve
gyorsan rendezzék, az allamnak kell ezzel a jogi és existenczialis, de torténelmi
szempontbol is tarthatatlan helyzettel szamolni.”? Allamositasi véleményével a negy-
vennyolcasok mind egyetértettek. Sima felszolalasaval azonos napon parttarsa, Po-
lonyi Géza hatarozati javaslatot nyujtott be, javasolva, hogy az 1848. évi XX. torvény
alapjan oldjak meg az allamsegélyezést. Polonyi és Sima eszmetarsa, Kiss Albert
— tiszantuli reformatus egyhazkeriileti tanacsbiro és lelkész — megfogalmazasaban
ez ugy szolt, hogy ,,[...] ne legyenek tovabb e magyar hazanak mostoha gyermekei,
hanem az egyenjoglisag ¢és a viszonossag nagy elveinél fogva méltd tdmogatasban
és kozalladalmi koltséggel, orszagos forrasbol méltan megérdemelt tamogatasban
részesiiljenek.”*

Molnar Janos, a Katolikus Néppart nevében szintén a javaslat elutasitasarol be-
sz€lt. ,,A vallasoknak allamositasa, és az allam, fleg pedig a kormanyhatalmi kor-
nek egy Ujabb veszélyes kiterjesztése™! — az, amit 6 az el6terjesztésbdl kiolvasott.
A liberalis eszméket azzal vadolta meg, hogy az allamvallas eltorlésével, a vallasok
egyenjogusitasaval akarja 1épésrdl 1épésre szétzuzni a katolicizmust. Az sem nyerte
el a tetszését, hogy az allam a lelkész iskolazottsagat vette alapul a kongruanal.
Masnap Rakovszky Istvan emelkedett szolasra a Néppart részérol. Visszavagott
azoknak, akik a katolikus egyhaz vagyonanak allamositasarol beszéltek. Ha azt sze-
kularizaljak, akkor szekularizaljak a protestansok vagyonat is — javasolta.*? Kifo-
gasolta, hogy a késziilé novella elsé szakaszaban felekezetének tamogatasat csak
altalanossagban fogalmaztak meg, amibol nem deriil ki, hogy milyen keretbdl, meny-
nyi allamsegély jut a katolikus alsépapsagnak. Beszédében durva kirohanast intézett
— ahogy 6 nevezte: a torvényesen bevett izraelita felekezetet — a ,,mélyen tisztelt zsi-
dosag”™ ellen. Ki is mondta, hogy els6sorban miattuk nem tamogatja a javaslatot.
Mégpedig azért, mert ennek a felekezetnek nincsen tobb foku fegyelmi birdsaga,

29 KN, 1896. XV. kot. (1898. aprilis 18. iilés) 57. (A katolikus fopapok jévedelmi szintjét nem érte el
mas felekezetek vezetdinek jovedelme, de a reformatus nagypapok is legalabb miniszteri fizetésnek
megfelel6 jovedelemmel rendelkeztek. A gordgkeleti szerb fopapok jovedelmérdl birtak a legpon-
tosabb adatokkal 1898-ban: a piispokok 12 ezer forintot és lakast kaptak a plaskii, szentendrei,
szOregi, temesvari, verseci piispoki birtokok bevételébdl, a metropolita pedig a délyai uradalombol
nyerte javadalmazasat. MNL OL, K 721, 2. cs. 1/c. t. Gorogkeleti egyhaz 1869—1902. 16.)

30 KN, 1896. XV. kot. (1898. aprilis 16. iilés) 34.

31 KN, 1896. XV. kot. (1898. aprilis 20. iilés) 124.

32 A korabeli jogfelfogas értelmében az evangélikus és a reformatus vagyon nem allamosithato, csak
karpotlas ellenében, mert maganadomanyokbdl szarmazik.

33 KN, 1896. XV. kot. (1898. aprilis 21. iilés) 142.
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amely nyilvanosan targyalna a fegyelmi ligyeket, mint mas egyhazaknal ez megszo-
kott. Feltette a kérdést, hogy ,,[...] mely zsido-felekezetre kivanja a t. miniszter Ur ezt
kiterjeszteni: az orthodoxokra, a neologokra, vagy a tobbi szamos alfelekezetre?
(Deriiltség.) A spanyol felekezetli zsidosagra, vagy a szombatosokra?”** Bar a vita
soran Wlassics tobb ilyen megjegyzésre ligyesen reagalt, a felvetés, hogy tulajdon-
képpen egy vagy tobb zsido felekezet 1étezik-e €s utobbi esetén melyik koziiliik a tor-
vényesen bevett, valoban gondolkodoba ejtette a vallas- és kozoktatasiigyi miniszté-
rium munkatarsait. Ez abbdl deriilt ki, hogy — évekkel az egyhazpolitikai kiizdelmek
utan — 1899-ben a tarcan belil jelentést készitettek, amely megnyugtato valaszt adott
arra, hogy mind allamjogi szempontbol, mind a zsidosag alldspontja szerint egy izra-
elita felekezet létezik.> A Néppart amellett, hogy hangot adott zsidoellenességének,
a torvénytervezetet a reformatus érdekkijaras eredményének tartotta.

Rakovszky utdn Saghy Gyula nemzeti parti képviseld is kifogasolta, hogy a nem-
zetinek tartott felekezetekkel egyiitt kezelik a zsidokat és a nemzetiségi egyhazakat.
Megjegyzését még a képvisel6hazi vitat figyelemmel kisérd felekezeti sajtod is sz6
szerint kozolte. ,,Jogosan csak akkor volndnak allamsegélyezésben részesithetok, ha
meghoztak volna, vagy meghoznak azokat az aldozatokat, a melyeket a prot. egyha-
zak meghoztak ugy a sajat onfentartasukra, mind az allam kulturalis céljainak el6-
mozditasara.”*

A forendek egyetlen iilésnapot szenteltek a kongruatérvénynek, mikozben olyan
személyek foglaltak helyet a kamaranak helyet adé6 Nemzeti Mzeum disztermében,
akik személyiikben széles korti ralatassal birtak a vallasfelekezetek mindennapos
finanszirozasi problémaira: fopapjaik és vilagi vezetdik.

A gorog keleti hitfelekezet nevében Metianu Janos aradi piispok fejezte ki tiltako-
zasat a torvénytervezettel szemben. ,,Egyhazam minden nélkiilozése daczara el nem
fogadhatja a kilatasba helyezett allamsegélyt, és azt hiszem, hogy annal kevésbbé
fogjak elfogadni azt az anyagilag kedvezObb helyzetben levo egyhazak vagy hitfele-
kezetek.”’” Ugy itélte meg, hogy az a koriilmény, miszerint az egyhazi fohatésag
csak adatszolgaltatoi szerepet kap a dontésfolyamatban és a minisztériumban meg-
hozott személyi/plébaniai dontés utan csak az allamsegély kiosztasa a feladata, sérti
az egyhazi autonémiat. Az allamellenes biincselekmény miatt akkor is elveszitheti

3 Uo. 143.

35 MNL OL, K 721, 2. cs. 1/d. t. Izraelita egyhaz 1888—1899. 13. A jelentés szerint az 1888. junius
21-én kiadott 1191., az 1888. december 31-iki 2304. és az 1890. februar 10. 341. elnoki szam alatt
kiadott vallas- és kdzoktatasiigyi miniszteri rendeletek biztositjak, hogy a magyarorszagi zsidosag
valdban egy hitfelekezetnek mindsiil.

36 Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1898. aprilis 24. 278.

37 FN, 1896. I1. kot. (1898. junius 7.) 51.
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asegélyt, ha a felekezeti hatdsag nem talalja vétkesnek, de annak dontésével a minisz-
ter nem ért egyet. A plispok ugy gondolta, ez a térvényi intézkedés a felekezeti hato-
sag iranti bizalmatlansagot fejezi ki. Kifogasolta azt is, hogy mikdzben egyhazi jogo-
sitvany az 11j plébaniak létesitése, ezektdl is megtagadhato a segélyezés. Tiltakozott
a lelkészek iskolai végzettségéhez kotott megkiilonboztetése ellen. Ez éppen a gordg
keleti roman papsagot érinti hatranyosan, mert nyilvanvald, hogy e felekezetben volt
a legtobb alulképzett pap, mikdzben korabban a magyar kormény akadalyozta meg a
roman nyelvii felekezeti gimnaziumok alapitasat, igy kénytelenek egyetlen ilyen
intézménnyel beérni.

Mihalyi Viktor gyulafehérvari gordg katolikus érsek is a tervezet ellen foglalt
allast, mivel a gorog katolikus lelkészekkel kapcsolatban nem hatarozott meg Iétmi-
nimumot, mellyel kiegészitheti a plébanosok kongruajat. Ugyanakkor kimondta,
hogy a miniszter fegyelmi hatosaga is belép az egyhdzi mellé. Mikozben az 1868. évi
LIIL. torvény 24. szakasza vilagosan deklaralta, hogy felekezeti hataskor az uj lel-
készségek alapitasa, ebbe a kormanyzat igy sem szolhat bele, hogy indokolatlannak
tart egy Gjonnan szervezett plébaniat.’®

Pronay Dezs6 baro, az evangélikus egyhaz fofeligyeldje szerint az egyenldség és
a viszonossag elve sériil a torvénytervezet altal, mivel a katolikus als6papsagnak ugy
folyodsitanak segélyt, hogy nem részletezik annak feltételrendszerét. Mivel ugy vélte,
a katolikus lelkészek kongruajat a vallasalapbol fogjak fedezni, nem pedig allami
koltségvetésbdl, igy a katolikusok elkertilik az allamtol valo fiiggdséget.

Az elSterjesztés mellett kért szot a férendek koziil az evangélikus Solymossy Odon
baro. A képzettségi szinthez kotott eltérd segélyezéssel azonosult, mivel azt gon-
dolta, ez a megkiilonboztetés noveli a leendd lelkészek tanulasi kedvét. Nézete sze-
rint az 4llam nem sérti meg az egyhazi autonomiat azzal, hogy az altala adott pénzért
cserébe feltételeket szab és beavatkozasi jogosultsaggal ruhazza fel magat. ,,Hataro-
zottan kell hogy feliigyeljen arra, nem dotal-e méltatlant.”

Wlassics mind a képviselohazi, mind a férendihazi diskurzusban igen agilis médon
vett részt, ¢s szinte minden egyes lilésen rogton reagalt a felmeriild ellenzéki kifoga-
sokra. Lakonikus egyszeriiséggel intézte el annak kérdését, hogy a katolikus alsopap-
sag allamsegély-igénylésével mi lesz: ,,A katolikus lelkészeknél nincs biztositva vala-
mely jovedelmi hatarig valo kiegészités™? — jelentette ki, valaki kapni fog kongruat,
valakinek a kérelmét elutasitjak. Az ellenzék az egyhazi ad6zas rendszertelenségét is
firtatta, amit a tarcavezetd szerint azért nem lehet a térvényben szabalyozni, mivel az

3 Uo. 70-72.
3 FN, 1896. II. kot. (1898. junius 7. iilés) 54.
40 KN, 1896. XV. kot. (1898. aprilis 25. iilés) 206.
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egyhazi adozas a felekezetek beliigye, az ebbe vald beavatkozas sértené az egyhazi
autonomiat. Ugyancsak az egyhaz jogosultsaga donteni az uj lelkészi allasok megte-
remtésérdl, ha ebbe is beavatkozna az allam, azzal megint sériilne az 6nkormanyzati-
sag elve. Az aluliskolazott gorogkeleti papok egzisztencialis érdekeit is védte a minisz-
ter szerint az az intézkedés, hogy a 800 koronas kiegészitésre az 6 iskolazottsagi szint-
jik mellett is jogosultak. Hogyan lehet magyarul beszéld nemzetiségi plébanosokat
allitani a lelkészi hivatalok élére, ami az ellenzék kedvelt felvetése volt a vitaban?
,»A kozépiskolaknak nyolcz osztalyat kell végezniok. [...] Ezeknek tanterve szerint is
amagyar nyelv tanitasa tekintetében pedig az eredmény mindinkabb jonak bizonyl.”*!
A felekezetek €s a nemzetiségiek nevében helyet foglald orszaggytilési képviselok
azon véleményére, hogy az allam akkor is megvonhatja a kongruat, ha az egyhazi
féhatosag a fegyelmi eljaras végén felmentd itéletet hoz, a kdvetkezd valaszt adta:
,»A kozfelfogas is azt mondja, hogy igenis az a papi allassal 6ssze nem férd erkolcstelen
¢letmodot folytat, de az illetd egyhazi fegyelmi hatosag bizonyos mellékes okokbol
szemet huny el6tte: nem tartanam helyesnek, hogy az allam még ezutan is kénytelen
legyen az egész kozfelfogas szerint erkolestelen életet folytato lelkészt alimentalni.”™?
De arra is felhivta a figyelmet, hogy nem véarhat6 a minisztériumtol, hogy tomegesen
vonja meg a segélyt, hiszen dontése ellen a lelkészeknek fellebbezési lehetdségiik van
a kozigazgatasi birésaghoz. A kormany pedig alaposan megfontolja, hogy a szabalyo-
san lezajlott, minden érvet felsorakoztatd egyhazi itélettel ellentétes dontésével meg-
kockaztassa, hogy a kozigazgatasi birosag elott jogi vereséget szenved. Az ezzel jaro
presztizsveszteséget a kabinet nem engedheti meg maganak, igy elézetesen jol meg-
fontolja, hogy megvonja-e a kongruat barkitol is.

Mit mondott a férendeknek, amikor az 1848. évi XX. torvénycikk végrehajtasat
kovetelték? Wlassics felfogdsa szerint az az egyhazi autonoémiat teljesen megsemmi-
sitené, hiszen az allamhivatalnokka valtoztatna a lelkészeket, akik az allamtol nyer-
nék fizetésiiket.

OSSZEGZES

A férendihaz szervezetének modositasarol szold 1885. évi VII. torvénycikk értelmé-
ben az orszaggytilés megreformalt elsé kamarajaban a gorog keleti egyhaz tizenha-
rom érseke €s megyésplispoke, evangélikus részrél harom plispdk, valamint az orszagos

41 Uo. (1898. aprilis 26. iilés) 238.
42 Uo. (1898. aprilis 27. iilés) 263.
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fofeliigyeld és két feliigyeld, a kalvinista felekezet képviseletében harom piispok és
harom vilagi fégondnok, az unitariusok nevében egy f6tisztvisel6 foglalt helyet.* Ez
Osszesen huszonhat mandatumot jelentett a torvényesen bevett felekezetek részérol
a katolikus fépapok nélkiil. De az érintett egyhdzak vezetdi koziil alig néhany férend
szOlt a torvényjavaslathoz, amelyet a forendihazi tobbség modositas nélkiil fogadott
el.* Ferenc Jozsef junius 29-én szentesitette és julius 25-én mar ki is hirdették a lel-
készi jovedelem kiegészitésérol szolo 1898. évi XIV. torvényt.

Akar ellenezték, akar tdmogattdk az egyhazaik nevében felszolalo fopapok és
vilagi vezetok, illetve a partpolitikusok, az érintett felekezetek mindegyike élt a le-
hetoséggel és igénybe vette a kongruat. Wlassics arrol szamolt be minisztériuma 1900.
évi mitkodésérdl szolo orszaggytilési jelentésében, hogy 1899. julius 30-ig 359 evan-
gélikus, 1446 kalvinista (a torvényjavaslat indokolasaban csak ezerkétszazhattal sza-
moltak), 1938 gorog keleti, 106 unitarius (a torvényjavaslat indokolasaban csupan
kilencvenharomra szamitottak) lelkész és 64 izraelita rabbi, 6sszesen 3913 lelkészi
hivatal nytjtott be kérelmet allamsegély folyositasara. A beadvanyok alapjan 1900-
ban mar 1 064 765 korona és 28 fillért utaltak ki.*> (A lelkészek egész tomegének nem
sikeriilt hatariddre kifogastalanul kitdlteni és a sziikséges dokumentumokkal alata-
masztva beadni igénylési kérelmét, igy a kultuszminiszter Gjabb és Gjabb hataridoket
tlizott ki rendeletben annak érdekében, hogy minél tobben élhessenek a kongruator-
vény kinalta tamogatassal.*®) Az 1901-es koltségvetésben 1,2 millid, 1902-ben mar
1,45 millio koronat kiilonittetett el a vallas- és kozoktatasiigyi tarca a torvény értel-
mében.*’

A tobbi hitfelekezet altal kritizalt katolikus egyhaz papjainak segélyezésére 1899-
ben és 1900-ban 500500 ezer, 1902-ben 600 ezer és 1903-ban 700 ezer koronat fo-
lyositottak.*® A latin, gérog és 6rmény katolikusok kongruajat csak 1909-ben ren-
dezte teljesen az 1898. évi kongruatorvényt kiegészitd jogszabaly, de addig is része-
siilt allamsegélyben a katolikus alsopapsag. Az 1902-es adat ismert, eszerint 365
igénylésbdl 278-at fogadtak el.*

Kevés 0sszehasonlito adat all rendelkezésre, hogy egy-egy vallasfelekezet papsa-
ganak mekkora Gsszeget jelentett az allamsegély torvény altal lehetové tett igénylése
a korabbi segélyezéshez képest. Apponyi Albert ugy szamolt a képviselohazban, hogy

4 MTT, 1884-1886. 190.

44 FN, 1896. II. két. (1898. junius 7. iilés) 80.

4 Magyarorszag kézoktatasiigye az 1900. évben. Budapest, Athenaeum, 1901. 10.

46 Uo.

47 Magyarorszag kézoktatasiigye az 1901. évben. Budapest, Athenaeum, 1902. 10.

48 Uo. 10. Magyarorszag kézoktatasiigye az 1902. évben. Budapest, Athenaecum, 1904. 9.
9 Magyarorszag kézoktatasiigye az 1903. évben. Budapest, Athenaeum, 1904. 9.
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az evangélikus lelkészek az 0j jogszabaly alapjan orszagosan 438 ezer korona tamo-
gatasban részesiilhetnek.”® Ezzel szemben az 1898-as évben a Dunaninneni Evangé-
likus Egyhazkeriilet — az 6t keriilet egyike — minddssze 6 ezer forint (12 ezer korona)
allami segélyt kapott a kultusztarcatol.>! A pénziigyi bizottsagnak a térvénytervezet-
ol a képviselohazi vitat megeldz6 allasfoglalasa pedig azt allitotta, hogy 1895 és
1898 kozott éves bontasban 100, 150, 250, 300 ezer forintot hasznalt fel az allam
a felekezetek teljes segélyezésére, de ezt még a bizottsag is kevésnek tartotta.’? Biztos
tehat, hogy a kongruatdrvény egy égetd problémat orvosolt, és idoszerii volt, hogy
megalkotasra keriiljon.

Mikozben 1898-ban a negyvennyolcas képviselok a katolikus egyhéazi vagyont
akartak szekularizalni, illetve minden ellenzéki politikus Wlassics szemére vetette,
hogy elégtelen a féhatosagok altal beszolgaltatott informaciokra alapozni az allam-
segélyezés pénziligyi szamitasait, addig a minisztériumban késziilt hattéranya-
gokbol az dertilt ki a tarca illetékesei szamara, hogy a gordgkeleti szerb piispokok
és érsek—metropolitajuk is igen jo anyagi koriilmények kozott élnek.>* Ugyanennek
az egyhaznak a kolostoraiban szabalytalansadgokat is felfedeztek, melyeknek a fel-
térképezésére vizsgalat indult.* De radobbentek arra is, hogy egészen felesleges
egyhazi intézmény is létezik, melynek fenntartasat a hivek csekély szama nem teszi
indokoltta.*

Nem 4llnak rendelkezésre olyan adatok, amelyekbdl kovetkeztetni lehetne, hogy
allamellenes cselekedet miatt barkit is a kongrua megvonasaval biintettek volna. Erre
egyértelmiien semmi nem utal a miniszterek éves jelentéseiben. Bar a szdzadforduld
utani években tobb plébaniai igényt is visszautasitottak a minisztériumban, ezekhez
az éves jelentések a finanszirozas jogalapjat érinté magyarazatot fliztek, és egyetlen
esetben sem irtak allamellenes cselekedetrdl. A beszdmolok azt is meghataroztak
— felekezetekként részletezve —, hogy az 1898 utan alapitott plébaniaktol hany eset-

50 KN, 1896. XV. kot. (1898. aprilis 15. iilés) 20.

5L Baltik Frigyes evangélikus piispok levele Wlassics Gyula miniszterhez, 1898. december 26. MNL
OL, K 305, Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium, Egyhazigazgatasi tigyek, 1. d. 13. t. 861 alap-
szam. 1.

52 A pénziigyi bizottsag jelentése a ,, lelkészi jovedelem kiegészitésérdl” szolo torvényjavaslat targya-
ban. KI, 1896. XIII. kot. 162.

3 MNL OL, K 721, 2. cs. 1/c. t. Gorogkeleti egyhaz 1869—-1902. 16.

54 Uo. 23-24.

55 Jelentés az ormény kath. piispokség targyaban. 1898. februar 15.” Uo. 34. Tartalmabol kideriilt,
hogy az 1860-as években mar Haynald Lajos erdélyi plispok jelezte, hogy az 6rmény katolikus piis-
pokség fenntartasa felesleges, de sem akkor, sem az eldbbi jelentés készitéséig senki nem foglal-
kozott a kérdéssel, mikozben az erdélyi 6rmények piispoksége minddssze 4 parokiat, 10 papot és
8 ezer hivét foglalt magaban.
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ben érkezett kérelem, abbol mennyit tartottak a tarcanal indokoltnak és mennyinek
utasitottak vissza a kérelmét.

A polémiaban sokat idézték az 1848. évi XX. torvénycikkely harmadik szakaszat.
A Fliggetlenségi és 48-as Part alsohazi képviseldi negyvennyolcas alapon viszonyul-
tak ehhez, és azonnali végrehajtasat kovetelték, az els6 kamara tagjai viszont szi-
gortan alkotmanyjogi szempontbol foglalkoztak vele, a fiiggetlenségick ideologiai
megkdzelitése nem izgatta oket.

Furcsa modon a férendeket nem nagyon érdekelte, hogy az allamsegély hany ko-
ronara egészitené ki a lelkészek jovedelmét, az 1600/800-as dsszeghez nem fiiztek
kommentart. A kongrua mértékének kifogasolasat meghagytak a sajtonak és a kép-
viselohaz tagjainak. Bar a forendi kamaraban il6 egyhazi vezetdk latszolag elé-
gedetlenek voltak a térvény tartalmaval, finanszirozasi szempontbol titokban valo-
szinlileg 6rommel fogadtdk az anyagi segitséget, és nem az Gsszegszertiség miatt
illették kritikaval a benyujtott tervezetet.
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MINISTER OF CULTURE GYULA WLASSICS’S
1898 CONGRUA LAW

To this day historiography has done a poor job of presenting the Church policy-
related endeavors of the various Ministers of Religion and Public Education of the
Dual Monarchy era, concentrating instead on their education legislation related to
national minorities policy. At that time, the financing of Church institutions and state
support for clergymen — referred to as congrua — generated debates both inside and
out of parliament similar to those on education policy. During the era, legislators
passed four different laws related to state support for clergymen of legally recog-
nized denominations. In this study we wish to present the circumstances of how the
first of this series of four — Article XIV of 1898 — linked to Minister of Culture Gyula
Wlassics — was adopted. We use archival and press materials from the period, parlia-
mentary diaries and documents, and relevant sections of the Corpus Juris to recon-
struct the drafting of the article, including its reception by both the denominations
and the political parties making up the opposition. Although a heated parliamentary
debate ensued following the submission of the proposed law, the Liberal Party, which
backed the government, withstood the mudslinging, and while a significant number
of religious leaders came out against state aid for their clergymen, following codifica-
tion of the law, more clerical requests were made than the Church leadership had
anticipated. However, both the government and the opposition made sure to keep
national minorities from thinking the law was theirs. The Liberal majority crafted
the law such that it would defend Hungarian supremacy, while the opposition used
the occasion as an opportunity to verbally chastise the minorities found within
Hungary’s borders.
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DAS KONGRUAGESETZ DES KULTUSMINISTERS
GYULA WLASSICS AUS DEM JAHRE 1898

Die Geschichtswissenschaft ist mit der Darstellung der kirchenpolitischen Tatigkeit
der Kultusminister der Zeit des Dualismus bis zum heutigen Tage stiefmiitterlich
umgegangen. Viel mehr konzentrierte sie sich auf ihr Wirken als unterrichtspoliti-
scher Gesetzgeber, das mit der Nationalitidtenpolitik zusammenhing, obwohl die
Finanzierung kirchlicher Einrichtungen und die Gewéhrung einer Staatshilfe — der
sogenannten Kongrua — an die Geistlichen in der damaligen Zeit sowohl innerhalb
als auBerhalb des Parlaments @hnliche Debatten generierte, wie die MaBnahmen auf
dem Gebiet des Unterrichtswesens. Im Laufe dieser Epoche regelten vier Gesetze die
Gewihrung einer Staatshilfe an die Geistlichen der gesetzlich anerkannten Glau-
benskonfessionen. Diese Studie stellt die Umstinde der Annahme des Gesetzes-
artikels Nr. XIV aus dem Jahre 1898 dar, der deren Reihe erdffnete und mit dem
Namen von Kultusminister Gyula Wlassics verbunden ist. Aufgrund von zeitgends-
sischen Archiv- und Pressequellen, Parlamentstagebiichern und Schriftstiicken sowie
der einschldgigen Bénde des Corpus Juris rekonstruieren wir die Vorbereitung des
Gesetzesentwurfes und dessen Aufnahme durch die Konfessionen und Oppositions-
parteien. Obwohl sich aus dem eingereichten Vorschlag eine ernsthafte Parlaments-
debatte entwickelte, stand die Liberale Partei ihren Mann, und wéhrend ein GroBteil
der Fuhrer der Konfessionen eine Lanze dafiir brach, dass die Geistlichen von der
Beantragung der Unterstiitzung keinen Gebrauch machen sollten, reichten die Pfarrer
nach der Kodifikation mehr Anspriiche ein, als die Regierungsstelle fiir Kirchenwesen
angenommen hatte. Regierungspartei und Opposition achteten jedoch gleicherma-
Ben darauf, dass die Nationalitidten das Gesetz nicht als ihr eigenes betrachteten. Die
liberale Mehrheit gestaltete das Gesetz so, dass sie die ungarische Suprematie
schiitzte, die Opposition wiederum nutzte die Gelegenheit fiir einen verbalen Ausfall
gegen die Nationalitéten in Ungarn.
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AZ ORSZAGGY ULESI KEPVISELOVALASZTASOK
FELETTI BIRASKODAS KERDESE ES AZ 1901-ES
,TISZTA” VALASZTASOK

BEVEZETES

Az 1901. évi orszaggytilési valasztasok eldtt két honappal Konkoly-Thege Miklos
kozeli baratja, Gothard Sandor ,,egy rettentéen intim természetli kérdéssel” kap-
csolatban intézett levelet Ernuszt Kelemenhez, Sz¢ll Kalman miniszterelnok egyik
szoros baratjahoz.! Mint irta: ,,Dr. Konkoly-Thege Miklos engem a legbizalmasabb
Giton arra kért meg, tudjam meg Széll Kalman Oexcellenciajatél bizalmas tton:
1. Ohajtja-e Oexcellencija, hogy Dr. Konkoly tovébbra is tagja legyen a parlament-
nek?? (Egészen koztiink szolva Konkoly Banffynak személyes baratja volt, de most
testtel lélekkel hive Sz¢éllnek, ambar tudtomra személyes barati nexus nincs koztiik.)
2. Ohajtja-¢ a Kegyelmes tr, hogy Konkoly Tatan fellépjen? [...] Konkoly az esetben,
ha a min. elndk ur nem szivesen latna a parlamentben fel sem 1épne egyaltalan, bar
szeretne képviselé maradni. [...] Excellenciad a kormanyelnoknek koztudomas sze-
rint legbizalmasabb baratja. Ha nem okoz valami kellemetlenséget ezen kérdés tisz-

I Gothard Sandor levele Ernuszt Kelemenhez, Herény, 1901. augusztus 1. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, K 467 Miniszterelnokok félhivatalos iratai (a tovabbiakban: MNL OL, K 467),
78/1901. A ma Szombathelyhez tartozé Herényben €16, mintagazdasagot kiépitd Gothard Sandor és
kiilondsen testvére, Jend szintén foglalkozott csillagaszattal, a herényi obszervatoriumot Konkoly-
Thege segitségével alapitottak 1881-ben. Gothard Sandor (1859-1939) egyébként a szintén Vas me-
gyei Sz¢EIIt is jol ismerte, mégis inkabb k6zos baratjukon, Ernuszt Kelemenen keresztiil fordult
a miniszterelnokhoz. A szombathelyi Ernuszt mar 1869 6ta fontos politikai tisztségeket toltott be:
18691871 kozott Deak-parti orszaggytilési képviseld, azutan Vas varmegye féispanja volt. 18761887
kozott ismét képviseld elébb a Szabadelvii Part, majd 1878-t61 a Mérsékelt Ellenzék tagjaként. Egy
intermezzo6t kdvetden 1892—1896 kozott jfent Szombathely képviseldje az orszaggyiilésben, 1897-t61
forendihazi tag, 1900-t6l a férendi haz egyik alelndke. Gothard és Ernuszt — Széllhez hasonldan — a vasi
gazdasagi elitnek is tagja volt. Gothard Sandor vazlatos életutjara lasd: Magyar Eletrajzi Lexikon.
I. kotet. Fészerk. Kenveres Agnes, Budapest, Akadémiai, 1967. 611. Ernuszt Kelemenére: Orszdg-
gytuilési almanach 1901-1906. Révid életrajzi adatok a forendihaz és a képviselohdz tagjairol.
Szerk. STurM Albert. Budapest, Budapesti Tudésito, 1901. 149—150. (a tovabbiakban: Sturm, 1901.)

2 Az ekkor mar széles korben ismert és elismert, tobbszordsen kitiintetett csillagasz Konkoly-Thege
Miklost elsé izben a Banffy Dezs6 miniszterelnok vezette erdteljes kormanyzati pressziorol elhi-
resiilt 1896-o0s valasztasok alkalmaval valasztottak képviselové a tatai keriiletben. Sturm, 1901.
296-297.
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tazasa, engem Excellenciad 6rokre lekotelez altala. Ha van ra méd, ugy méltdztassék
engem az eredményrdl értesiteni, hogy én azt Konkollyal slirgdsen kozolhessem, és
hogy 6 esetleg a valasztasokra el6késziilhessen,® vagy hogy a képvisel6ségtdl forma
szerint visszavonulhasson.”™

Ernuszt Kelemen nem volt épp a legdiszkrétebb, Gothard levelét nemes egyszerii-
séggel tovabbkiildte Széllnek, a miniszterelndk pedig egybdl Gothardnak irta meg
valaszat.’ Sz¢€11 egyrészt sajnalta, hogy Gothard miért nem kozvetleniil hozza fordult,
masrészt azonban sietett 6t megnyugtatni, ,,[...] hogy Konkoly-Thege Miklost azok
koz¢é szamitom, akiknek megvalasztatasat magam is melegen 6hajtom. Politikai kor-
rektségérol, elvhiiségérdl és irantam® valo ragaszkodasardl teljesen meg vagyok gy6-
z6dve, ¢és ezért magam is csak Oriilni fogok, hogyha ¢ az Gjonnan Osszeiil6 parla-
mentben helyét jra el fogja foglalni. Utasitottam is mar a foispant és grof Esterhazy
Ferencnél is mar megtettem a sziikséges 1épéseket’ azirant, hogy Konkoly megva-
lasztatasat, amennyire az a torvények korlatai kozt megengedhetd, elémozditsak és
remélem, hogy megvalasztatasa nagyobb akadalyokba nem fog {itkdzni.”® Tlyen eléz-
mények utan oktéberben Konkoly-Thege Miklost 388 szavazattobbséggel meg is
valasztottak Tatan.’

A fenti torténet tobb szempontbdl is illeszkedik a Sz¢ll Kalman-féle , tiszta” va-
lasztasként elhiresiilt 1901-es valasztasi kiizdelmek profiljaba. Konkoly-Thege esete
egyrészt jol mutatja, miszerint korant sem volt mindegy, hogy valaki a Szabadelvi
Part melyik csoportjahoz tartozott (kinek az ,,embere” volt). A szazadforduld évei-
ben, kiilonésen a Nemzeti Part 1899. marciusi csatlakozasa utan, a kormanypart
korabban is megfigyelhetd frakciokra bomlasa Gjabb lendiiletet vett, a kiilonbozo
frakciokat viszont Sz¢ll kozel sem azonos mértékii elénydkben részesitette. Masrészt
pedig, bar az 1899. évi XV. torvénycikk az orszaggytilési képviseld-valasztasok
feletti biraskodasrol Gj torvényi feltételeket teremtett a kampany és a kiizdelem soran,
azért a miniszterelndknek (aki hagyomanyosan a kormanypart vezére is volt) maradt
mozgastere, €s akinek érdekében hatarozottan és személyesen szallt sikra, az jo esé-
lyekkel vaghatott neki a kiizdelemnek. A valasztasok tehat nem feltétleniil tisztak,

3 A valasztasokat 1901. oktober 2-9. kozott tartottak meg.

4 MNL OL, K 467, 78/1901.

5 Ernuszt Kelemen levele Sz¢ll Kalmanhoz, Olad, 1901. augusztus 2., valamint Sz¢ll Kalman minisz-
terelnok Gothard Sandorhoz intézett levelének piszkozata, [Budapest], 1901. augusztus 8. Mindkét
irat leléhelye: MNL OL, K 467, 78/1901.

6 A piszkozaton itt az alabbi utolagos betoldas lathato: ,,és partunk irant”.

7 A tatai valasztokeriilet legnagyobb birtokosanak tamogatasa (vagy legalabbis az, hogy ne az ellen-
jeloltet tamogassa) természetesen komoly el6nyt jelenthetett.

8 MNL OL, K 467, 78/1901.

9 Budapesti Hirlap, 1901. oktober 4. 5.
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legfeljebb tisztabbak voltak. A tanulmany a tovabbiakban az emlitett 0 torvényi sza-
balyozasok megsziiletésére igyekszik fokuszalni, azt kovetden pedig egyéni reakciok
¢és esetek felidézésével kivan tovabb arnyalni, adalékokat nyujtani a szazadforduld
,»Sz¢éll-csendjének” torténetéhez, mikdzben belatja azt, hogy a rendelkezésére allo
keretek kozott kozel sem rajzolhat teljes képet.

AZ 1899. EVI XV. TORVENYCIKKHEZ VEZETO UT
ES AZ ALTALA MEGTEREMTETT KORULMENYEK

Sz¢ll Kalman 1899—-1903 kozti kormanyzatat mar a kortarsak, illetve a torténettudo-
many képviseldinek részérdl is strtin érte az a kritika, hogy a korabbi politikai
palyaja alapjan liberalisnak itélt Sz¢éll valdjaban teret engedett a konzervativ (kleri-
kalis és agrarius) irdnynak, hagyta, st tamogatta, hogy 6k a Szabadelvii Partban
minél nagyobb befolyasra tegyenek szert.® A kritikusok azonban — ki jobban, ki
kevésbé — azt is hangsulyozzak, hogy Sz¢ll Kalmannal mindez nem feltétleniil vilag-
nézeti meggy6zddés, hanem inkabb politikai kényszer kérdése volt. Ezt a véleményt
a magunk részérdl is osztjuk. Mindez a Banffy-kormany bukasanak és Sz¢ll minisz-
terelnoki kinevezésének kortilményeire vezethetd vissza. Tomoren 6sszefoglalva azt
allapithatjuk meg, hogy az 1896-o0s valasztasok utan a 290 szabadelvii parti képvi-
seld (a képviselohaz 413 fobdl allt) tobbsége a Tisza-gardanak, oliberalisnak vagy
(fenntartasokkal) merkantilnek nevezett csoporthoz tartozott. Ok voltak azok, akik
1898-99 forduldjan sokaig kitartottak az ellenzéki obstrukcié altal szorongatott
Banffy Dezsé mellett (a lex Tiszat 1898. december 6-an 213-an irtak ala, koztiik
egyébként Sz¢ll Kalman is). A Tisza-garda a Szabadelvii Part és a szintén 67-es ala-
pon allo, de konzervativabb szinezetii Nemzeti Part évek ota a levegOben 16g6 fzio-
jat sem tamogatta, éppen azért, mert — jogosan — attol tartott, hogy azzal az egyéb-
ként a kormanypartban is lappang6 konzervativok irdnyaba billenne a mérleg nyelve.
Sz¢llrél azonban ismert volt, hogy a fzi6 hive. Egyrészt ezért, masrészt mert sokall-
tak Széll ellenzéki partoknak az obstrukcio besziintetéséért adandoé engedményeit,
Sz¢ll miniszterelnoki kinevezését sem tamogattak, helyette inkabb Fejérvary Géza

10 A progresszivek, illetve foként Ady Endre Széllel kapcsolatos kritikajara 1asd: CsunperLIK Péter:
Sz¢ll Kalman a ,,progresszid” szemiivegén at. Ady Endre és a szocidldemokratak Széll Kalman-
képe. In: Torvény, jog, igazsag. Széll Kalman életmiive. Szerk. Ifj. BErTENYI Ivan. Budapest, Széll
Kalman Alapitvany — Mathias Corvinus Collegium, 2015. 369-393. Az 1960-as évek torténészi kri-
tikajara példaul: HorvATH Zoltan: Magyar szdazadfordulo. A masodik reformnemzedék torténete
(1896—1914). Budapest, Gondolat, 1961. — DoLMANYos Istvan: A magyar parlamenti ellenzék térte-
netébol (1901-1904). Budapest, Akadémiai, 1963.
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kinevezését probaltak meg keresztiilvinni, Ferenc Jozsef azonban 1899. februar
20-an Sz¢ll mellett dontott. Az Gjdonsiilt miniszterelnok néhany nap leforgasa alatt
megkototte az elhiresiilt paktumot, a Nemzeti Part pedig fenntartasok nélkiil belé-
pett a kormanypartba.!

Miutén a Tisza-garda tamogatasa kétséges volt, Sz¢ll arra kényszeriilt, hogy a kor-
manypart velilk szemben allo elemeire, példaul a frissen csatlakozott Nemzeti Part
tagjaira timaszkodjon. Ok azonban SzéI1 bazisanak csak az egyik felét jelentették.
Legalabb ugyanolyan fontos volt a kormanyfé szdmara az un. disszidens csoport
tamogatasa. Ok 1898. december elején nem voltak hajlandéak alairni a lex Tiszat,
¢s elhagytak a Szabadelvii Partot. A 32 fés csoportot olyan tekintélyek fémjelez-
ték, mint ifj. Andrassy Gyula, Csaky Albin és Szildgyi Dezs6. Oket pedig — enyhén
sz6lva — nem lehetett klerikalizmussal vagy agrarizmussal vadolni, igaz a merkantil
csoporthoz sem kotddtek. Ezzel magyarazhatd, hogy bar a Széll-kormany idészaka
alatt elfogadott gazdasagpolitikai torvények valoban inkabb az agrarius lobbinak
kedveztek (agrarvamok felemelése, 6rlési forgalom eltdrlése stb.), a liberalis jogallam
szempontjabol fontos tdrvények is szép szammal sziilettek, mint példaul a kozigaz-
gatasi eljaras egyszerisitésérol, a képviseldi dsszeférhetetlenségrol és a képviseldva-
lasztasok feletti birdskodast a Magyar Kiralyi Kuaria hataskorébe utalasardl szolo tor-
vények. Mindharom jogszabaly esetében ki kell emelniink Szilagyi Dezs6 szerepét.'?

Sziikebb témank szempontjabdl értelemszertien az dsszeférhetetlenségi és a kuriai
biraskodasi torvények birnak nagyobb jelentdséggel. Az 1901-ben, még a valaszta-
sok elotti orszaggyiilés altal elfogadott Uj dsszeférhetetlenségi torvény (1901. évi
XXIV. torvénycikk) megsziiletésének koriilményei annyiban elérevetitették a valasz-
tasi kiizdelmeket, hogy valdjaban a f6 frontvonal ebben az esetben sem a kormany-
part és az ellenzék kozott, hanem a Szabadelvii Part frakcioi kézott huzddott.!®

11 Az események lancolatat részletesebben lasd: ScuwarczwoLDER Adam: Széll Kalméan a dualizmus
politikai eréterében. In: Torvény, jog, igazsag. Széll Kalman életmiive. Szerk. Ifj. BERTENYI Ivan.
Budapest, Sz¢ll Kalman Alapitvany — Mathias Corvinus Collegium, 2015. 169-201. 189-195. —
ScHWARCZWOLDER Adam: A kiraly valasziton. Ferenc Jozsef és a Banffy-kormany valsaga. Levéltdri
Kozlemények, 2016/1-2, 61-78. (a tovabbiakban: SCHWARCZWOLDER, 2016.).

12 A Sz¢ll-éra kormanyparton beliili eréviszonyainak, valamint térvényeinek elemzésére részleteseb-
ben lasd: ScnwarczwoLpER Adam: A Széll-kormany és a torvényalkotas. In: Torvény, jog, igazsdg.
Széll Kalman életmiive. Szerk. Ifj. BERTENYI Ivan. Budapest, Sz¢éll Kalman Alapitvany — Mathias
Corvinus Collegium, 2015. 233-260.

13 SCHWARCZWOLDER Adam: Az 1901-es Gsszeférhetetlenségi torvény megsziiletésének koriillményei.
In: Kutatasi fiizetek 20. Szerk. BENE Krisztian — DAvip Ferenc — DEAk Maté — Gozsy Zoltan — VITARI
Zsolt. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, 2013. 177-199. A gazdasagi-pénziigyi €s a politikai elit
Osszefonodasabol szarmazo visszaélések szabalyozasara természetesen sziikség volt, de a térvény
nem is annyira burkoltan a Tisza-garda egyes tagjai ellen iranyult. Maga Tisza Istvan is tobb, az
allammal iizleti kapcsolatban allo bank és vallalat igazgatdtanacsaban szerepelt, amely allasairdl
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A dualizmus iddszakéanak egyik legjelesebb ismerdje, Katus Laszld a korszak
harom legsulyosabb hibéja, megoldatlan problémaja kozott emliti (a nemzetiségi és
a foldkérdés mellett) a politikai rendszer demokratizalasanak elmaradasat." Tulajdon-
képpen végig az 1848-as valasztojog €s valasztasi rendszer maradt hatalyban, 1874-ben
minddssze a megvaltozott viszonyokhoz igazitottak (az egyenes adok alapjara he-
lyezték) a cenzust, és kizartak a valasztasokbol az adohatralékosokat. Ez a szaba-
lyozas korszakunk elején természetesen még nem szamitott elmaradottnak Europa-
ban, a 20. szdzad elejére azonban mar igen (1907-t6l példaul Ausztridban is altalanos
és titkos valasztojoggal rendelkeztek a feln6tt férfiak). A szlikre szabott, vagyoni-
jovedelmi vagy értelmi cenzushoz kotott (a lakossag mintegy 6%-ara, a 20 éven fe-
lili férfiak kb. negyedére kiterjedd) valasztdjog csak az egyik probléma volt, mivel ma-
gaban a valasztasi rendszerben is szamos kivetnivalot talalhatunk (példaul a nyilt
szavazas, a lebonyolitds menete, a valasztokertiletek hatarai, valamint az, hogy va-
lasztokeriiletenként csak egy helyen, a keriilet kozpontjaban lehetett voksolni)."”
A valasztasok soran elterjedtté valt a korrupcio és az erdszak, amely mindkét politikai
oldalra elmondhatd, de a mindenkori kormany az iranyitasa alatt all6 kézigazgatason
— els6sorban a féispanokon — keresztiil erételjesebben tudta érvényesitni érdekeit.'

képviseléi mandatumanak megtartasa érdekében le kellett mondania. Azonban példaul Chorin
Ferenc, Weisz Bernat, Aranyi Miksa vagy Tolnai Lajos (mindannyian az dliberalis tabor oszlopos
tagjai) inkabb a képviseldségnél sokkal jovedelmez6bb allasaikat valasztottak, és el sem indultak
az 1901-es valasztasokon. SzaBo Daniel: Ki maradhat a parlamentben? A képviseldi dsszeférhetet-
lenség kérdése a dualizmus koraban. Szdzadvég, 2003/4, 35-58. 57.

14 Katus Laszlo: 4 modern Magyarorszag sziiletése. Magyarorszag torténete 1711-1914. 3. kiadas.
Pécs, Kronosz Kiado, 2012. 570.

15 A valasztdjog és a valasztasi rendszer részletes elemzésére és kritikajara lasd: GErO Andras:
Az elsdpré kisebbség: népképviselet a Monarchia Magyarorszagan. Budapest, Gondolat, 1988.
(a tovabbiakban: GErO, 1988.) —,,A XX. szazad elejére a magyar valasztdjog 1ényegesen sziikebb
volt, mint az eurdpai parlamentaris rendszerekben, s alapvetd funkcioja nem a demokratikus rész-
vételi jogok biztositasa, hanem a dualizmus rendszerének fenntartasa, illetve sztlik politikai elitjé-
nek a hatalomban val6é megtartasa volt. A magyar politikai és kdzjogi rendszer tehat egyik legfon-
tosabb részét, a valasztojogot illetden épp a dualizmus kordban maradt el az eurdpai fejlédés 6
sodratol.” SzenTe Zoltan: Kormdanyzas a dualizmus koraban. Budapest, Atlantisz, 2011. 318-319.
Egyébirant a kortarsak és a torténészek kritikajaban is felfedezhetok hangsulyeltolodasok, misze-
rint a sziik valasztojog és a valasztasi mechanizmus a nemzetiségektdl védte-e a magyar a parla-
mentet, vagy inkabb a 48-as érzelmii magyarsagtol a dualizmus rendszerét.

16 Bevett szokassa valt a ,,I¢lekvasarlas”, de gyakori eljaras volt az etetés-itatas is. Az ellenfél taborat
a legkiilonbozébb modszerekkel igyekeztek apasztani (a valasztoi névjegyzékek meghamisitasa,
a valasztas napjan az ellenfél szavazoinak kdzmunkara rendelése, stb.). A két szavazotabor kozotti
osszeverekedések is napirenden voltak. A kiillonb6zo praktikakra és a valasztasokat kisérd erd-
szakra lasd: GErO, 1988. 75—-133. — CieGer Andras: Karneval és hadjarat — A dualizmus kori valasz-
tasi kampanyok. In: Parlamenti valasztasi kampanyok Magyarorszagon. Szerk. FertL Istvan.
Budapest, Napvilag, 2016. 35-57. (a tovabbiakban: CIEGER, 2016.).
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Szab6 Daniel azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,[...] mikdzben nem tagad-
hatd, hogy esetenként egyes mandatumokat nem tiszta eszkozokkel is meg lehetett
szerezni, s az esetek tobbségében az ilyen valasztasok ellen beadott peticio, melyet
1899-ig a képvisel6hdz mandatumvizsgald bizottsaga, azutan pedig a Curia targyalt
meg, sikertelen maradt, [...] a korszaknak nem volt olyan altalanos valasztasa, ahol
a végso gybzelmet a pénz, a hivatali vagy a gazdasagi rendszer hatarozta volna meg.”
Ugyanis az egyes ellenzéki partok eleve nem inditottak annyi jeloltet a valasztaso-
kon, hogy az elég legyen a képviselohazi tobbség megszerzésére.!”

Mint az a fenti idézetbdl is kitlinik, 1899-ig a kétes tisztasagi mandatumok feletti
biraskodast a képviseldhaz illetékes, 7-7 tagbodl allo bizottsagai lattak el (a tagokat
a plénum valasztotta), a kormanypartnak pedig értelemszeriien maga fel¢ hajlott
a keze. Bar elvben a valasztasokat szabalyozo 1874. évi XXXIII. torvénycikk is ki-
mondta, hogy a peticioval megtamadott mandatumok iigyében a fiiggetlen igazsag-
szolgaltatas legfelsobb forumanak, a Kiralyi Karianak kellene itélkeznie, ameddig
azonban err6l nem sziiletik 6nalld torvény, a jogkoér maradjon a képvisel6haznal.'®
Ezt kdvetden az ellenzék tobbszor is slirgette az omindzus torvényt, a kormanyok
pedig igérgettek, az iigyben azonban csak Szilagyi Dezsé igazsagiigyi miniszter-
ségének idején (1889-1895) tortént elérelépés.’® Szilagyi a kezdetektdl a Kuria és
a képviseldhaz kozotti megosztott birdskodas hive volt. A Szapary-kormany 1891.
majus—junius folyaman tobb minisztertanacson is targyalta a javaslatot, amit Szilagyi
julius 18-an a parlament elé terjesztett. A bizottsagi targyalasok is kezdetiiket vették,
azonban az orszaggytlés 1892. januari berekesztéséig nem fejezddtek be. Az 1892-es,
majd az 1896-os valasztasok utan jjonnan dsszeiilé orszaggytilések munkatervében
is szerepelt a valasztasok feletti biraskodasrol szolo torvény megalkotasa, 1899 tava-
szaig és a Sz¢ll-kormany kinevezésig azonban mégsem keriilt erre sor.** A Banffy-

17 Boros Zsuzsanna — SzaBo Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszdagon (1867—1944). 2. kiadas.
Budapest, ELTE, 2008. 141., 156. Az egyetlen kivétel az 1905-6s valasztas, amikor a 48-as ellen-
z¢k a kertiletek 54%-aban 1éptetett fel jeloltet.

18 CieGer Andras: Politikai korrupcio a dualizmus Magyarorszagan. Budapest, Napvilag, 2011.
23-24. (a tovabbiakban: CIEGER 2011.)

19 Pauler Tivadar igazsagiigyi miniszter 1881-es és 1882-es kezdeményezésébdl, valamint Apponyi
Albert 1887-ben beterjesztett javaslatabol egyarant nem sziiletett torvény. ANTAL Tamas: A valasz-
tasi biraskodas dualizmuskori intézménytorténetéhez. Szilagyi Dezsd elsd bifurkacios javaslata
(1891). In: Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tanar 70. sziiletésnapjdara. Szerk. BaLoGH
Elemér — Homok1-NaGgy Maria. Szeged, SZTE-AJK, 2010. 9-29. 12. (a tovabbiakban: ANTAL, 2010.)

20 ANTAL, 2010. 13-14., 17., 28. A beterjesztés el6tt Szilagyinak meg kellett varnia a kiraly jovahagya-
sat (eloszentesitését), amit Ferenc Jozsef junius 24-én adott meg. Osterreichisches Staatsarchiv,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv (a tovabbiakban: OStA, HHStA, KA), Vortrige,
1018/1899 (Karton 6.). A Szilagyi altal beterjesztett javaslat, valamint a miniszteri indoklas és
a bizottsagi targyalasok részletes (elsésorban jogtorténeti szempontl) elemzését 1asd: AntaL 2010.
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kormény az 1896-o0s valasztasok eldtt ugyan jra eldvette és beterjesztette torvényja-
vaslatot, a képviselohaz pedig letargyalta és el is fogadta annak szovegét, a férendi
haz altal javasolt modositasok megvitatasara azonban mar nem maradt id6 a felosz-
latas el6tt, igy ezuttal sem sziiletett meg a térvény.!

Az 1896-0s valasztasok tapasztalataibol okulva az ellenzéki partok a kovetkezo
adando alkalommal mindent megtettek a valasztasi biraskodasi torvény kierdszako-
lasaért. Ez az alkalom 1898—1899 forduldjan érkezett el. Az obstrukcid de jure a gaz-
dasagi kiegyezés torvénytelen meghosszabbitasanak kisérlete (ischli klauzula) miatt
indult meg, a cél azonban valdjaban Banffy Dezsé miniszterelnok skalpja volt.
A koltségvetési torvényre is kiterjesztették az obstrukciot, igy az 1899-es év ex lex
allapotban koszontott az orszagra. Banffy és az 6t timogato Tisza-garda hajlando lett
volna erészakkal is letorni az obstrukciot, Ferenc Jozsef azonban inkabb azok tana-
csara hallgatott, akik a békés, megegyezéses megoldast javasoltak. K6zéjiik tartozott
Sz¢ll Kéalman is, akit 1899. januar 23-4an a kiraly megbizott az ellenzéki partok ve-
zéreivel folytatando targyalasok vezetésével. Banffy februar 15-én volt kénytelen
benyujtani lemondasat, februar 20-an pedig Széll kapott miniszterelnoki megbizast
az uralkodotol. Sz¢Ell februar 23-ra megkototte az ellenzéki partokkal a kompromisz-
szumcsomagot (a paktumot). Ebben — leegyszeriisitve — az obstrukcié besziintetésé-
ért, illetve a koltségvetés, az 1899-re esedékes ujoncok, az 1j hazelndk, a gazdasagi

13-27. A magyarorszagi valasztasi biraskodas makroszintii elemzését (elsésorban a joggyakorlat
szempontjabol) nyujtja: Ruszory Jozsef: A vdlasztasi biraskodds Magyarorszagon 1848—1948.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1980. (a tovabbiakban: Ruszory, 1980.) Kiilonosen
a képviseléhazi birdlobizottsagok 18691901 kozotti joggyakorlatara, szamos egyedi eset tiikré-
ben: 86—113.

2l Gratz Gusztav és Hordnszky Lajos is ugy vélte, hogy a kuriai birdskodasi torvény beterjesztése
annak az alkunak a része volt, amit Banffy 1895-1896 forduldjan a Nemzeti Part vezéreivel,
Apponyi Alberttel és Horanszky Nandorral kotott. Ennek értelmében a millenniumi iinnepségek
alatti ellenzéki onmérsekletért cserébe Banffy a soron kovetkezd valasztasokon a kormanyzati
presszi6 elmaradasat, ennek garancidjaként pedig a valasztasi biraskodasi torvényt igérte. GrRATZ
Gusztav: 4 dualizmus kora. Magyarorszag torténete 1867—1918. 1. kdtet. Budapest, Magyar Szemle
Tarsasag, 1934. 397. (a tovabbiakban: Gratz, 1934). — HorANszKY Lajos: Tisza Istvan és kora.
I. kotet. [Budapest], Tellér Kiado, [1994]. 267. (a tovabbiakban: HorANszky, 1994.). Horanszky
Lajos — Horanszky Nandor fia — véleménye szerint Banffy szandékosan rendezte ugy, hogy a va-
lasztasok el6tt ne sziilethessen meg a torvény. Ezt késobb Banffy allitolag nyiltan kozolte is
Horanszky Nandorral. HorANnszky, 1994, 267-268. Banffy ekkor mar valdban javaban késziilt
a valasztasi harcokra, melyeknél egyaltalan nem tervezte az erételjes kormanyzati nyomas melld-
z¢ését, sOt az 1896-o0s képviseldvalasztas mint a korszak leginkabb erészakos valasztasa ment at
a koztudatba. Ifj. BErTENYI Ivan: ,,A lelketeket adjatok az 6rdognek, ha a korménypartra szavaz-
tok!” Adalékok az 1896-0s valasztasok torténetéhez. In: Natio est semper reformanda. Tanulmdanyok
a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére. Szerk. Anka Laszl6 — Kovics Kalman Arpad — Liger David
— Makkal Béla — ScHWARCZWOLDER Ad4m. Budapest, L’Harmattan, 2016. 320-334. 328-331.
(a tovabbiakban: BERTENYI, 2016.)
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kiegyezés ideiglenes meghosszabbitdsanak megszavazasa és a hazszabalyok részle-
ges modositasa fejében Széll kotelezettséget vallalt az ellenzék felé a kuriai biras-
kodasi torvény benyujtasara, raadasul az 1896-o0s valtozatnal szigoribb formaban.??
A megallapodast Sz¢ll februar 25-én mutatta be Ferenc Jozsefnek, aki rabdlintott
arra, igy 26-an sor keriilhetett a Sz¢éll-kormany kinevezésére.”

A kuriai biraskodasi torvény tehat sarkalatos pontja volt a kompromisszumnak,
az ezzel kapcsolatos megallapodasokat a paktum B. mellékletében foglaltak Ossze.
Az alku olyan részletekre is kiterjedt, hogy a torvény targyalasa a koltségvetési tor-
vény elfogadasa utan, de még a gazdasagi kiegyezés ideiglenes meghosszabbitasa
elott kovetkezzék, és torvényerdre emelkedése az 1) hazszabalyokkal egyidejlileg
torténjék. Sz¢ll és az ellenzéki partok vezetdi részletesen megallapodtak a leendd
jogszabaly szovegében, melyhez 1ényegtelen mddositasokat nem szamitva tartottak
is magukat.*

A Sz¢ll-kormany 1j igazsagiigyi minisztere, Plosz Sandor 1899. marcius 27-én
kiildte a torvényjavaslatot a kiralyhoz el6szentesitésre. Utalt arra, hogy a kiraly egy-
szer mar 1891-ban, azutan 1896-ban is hozzajarult a torvényjavaslat beterjesztésé-
hez, azota azonban fontos, a paktumba is foglalt valtozasok torténtek a térvényjavas-
lat szovegében. Ferenc Jozsef nem kivant érdemleges valtoztatasokat és megadta
hozzajarulasat.? Plosz aprilis 13-an nyujtotta be a térvényjavaslatot a képvisel6haz-
ban, az igazsagiigyi bizottsag aprilis 24-re késziilt el jelentésével, a javaslat targyala-
sara pedig aprilis 27. — majus 5. kozott keriilt sor. Altalanossagban aprilis 28-4n, rész-
leteiben majus 5-én fogadta el a képvisel6haz és atkiildték a férendi hazhoz.?® Ez az
idd, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a térvényjavaslat hosszat (182 §), nem szamit
hosszunak, amit egyértelmiien az elézetes megallapodasokkal magyarazhatunk. Mi-

2 A paktum szovege mellékleteivel egyiitt fellelhets: OStA, HHStA, KA, Vortrige, 2948/1899
(Karton 16.).

23 Az itt csak vazlatosan ismertetett eseményeket és azok hatterét, kiilonds tekintettel a Ferenc Jozsef
— Banffy Dezsdé — Sz¢éll Kalman viszonyrendszerre részletesen lasd.: ScHwARCZWOLDER, 2016.
67-74. — Az elhtizodo targyalasokra 1d. a disszidens csoport egyik vezetdje, Csaky Albin feljegy-
zéseit: ScHwARCZWOLDER Adam: Csaky Albin feljegyzései az ellenzék és a kormany kozotti tér-
gyalasokrol (1899. januar—februar). In: VERITAS Evkényv 2015. Szerk. Uivary Gabor. Budapest,
VERITAS—Magyar Naplo, 2016. 33—61.

2 Az 1899. évi XV., az orszaggytlési képvisel6-valasztasok feletti biraskodasrol szolo torvénycikk
szovege: https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6743 (letdltve: 2016. februar 23.)

25 OStA, HHStA, KA, Vortrige, 1018/1899 (Karton 6.)

26 Az 1896. évi november ho 23-dara hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak naploja. (a tovabbiak-
ban: KN), XXI. kotet, 461., XXII. kotet, 39-40., 68—89., 99., 212. Az altalanos vitahoz egyik part-
vezér sem szolt hozza. A részletes targyalads soran természetesen voltak vitak egyes paragrafusok
koriil, nagyobb horderejli valtozasok azonban nem torténtek a szovegben. A képviseldhaz kdzben
a paktumban foglaltak értelmében az 0j hazszabalyok targyaldsat is meginditotta.
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utan a férendi haz is elfogadta a térvényjavaslatot, Ferenc Jozsef junius 7-én szen-
tesitette azt.”’

Az 1901. évi XV. torvénycikk a valasztasok feletti biraskodast kisérleti jelleggel
nyolc évre?® a legfels6 fliggetlen birdsag, a Kiralyi Kuria hataskorébe utalta, bizo-
nyos ,,birdi eldontésre alkalmatlan™ esetekben azonban tovabbra is a képvisel6ha-
zat illette meg az itélet joga. A torvény Osszesen 27 érvénytelenségi okot nevezett
meg. Mar tiz valasztopolgar inditvanyozhatta a valasztas eredményének feliilvizsga-
latat, amennyiben letétbe helyezték a nem kevés, 3000 koronds eljarasi dijat. A tor-
vény kiilonbséget tett abszollt és relativ érvénytelenségi okok kozott. Abszollt kizaro
ok volt példaul, amennyiben maga a képviseld(jelolt) kovetett el visszaélést (veszte-
getés, fenyegetés, er0szak, hivatallal valo visszaélés, vagy akar a ,,szokasos vendég-
latason” tilmutato etetés-itatas), vagy ha az egyhazi iinnepeket, alkalmakat politikai
célokra hasznalta fel. Ha ezen tevékenységek valamelyike bizonyitast nyert, akkor
a Kuria illetékes tanacsa megsemmisitette a mandatumot. Amennyiben azonban
a visszaéléseket mas magan- vagy hivatali személyek kovették el a képviseld(jelolt)
tudta és részessége nélkiil (vagy legalabbis ezt nem lehetett rabizonyitani), akkor az
csak relativ érvénytelenségi oknak mindsiilt. [lyenkor csupan a ,,fertézott” szavaza-
tokat vontak le a végeredménybdl, és csak akkor semmisitette meg a birésag a man-
datumot, ha az aranyok igy lényegesen megvaltoztak. Ehhez értelemszertien az kel-
lett, hogy az eljaras soran ténylegesen bizonyithatd szamszerii adatokat talaljanak,
ami a valasztasi rendszert tekintve nem volt egyszerii feladat. Azokban az esetekben,
amelyekben ilyen, szamszertien bizonyithat6 csalast nem talalt a birosag, a dontést
visszaadta a képviselohaz kezébe. Pozitivumként értékelhetd, hogy a térvény meg-
sziintette az adohatralékosok kizarasat,* szigoritott az visszaélések biintetésén, vala-
mint az ésszertiség hatarain beliil legalizalt bizonyos, a kampany, illetve a valaszta-
sok soran felmeriil kiadasokat, mint példaul zaszlok és partjelvények készitése,
a szavazoknak a szavazas helyére torténd elszallitasa, ottani ellatasa, ,,ha az a szoka-
sos vendéglatas hatarain tul nem terjed” (ebbe a birésag szerint fejenként 2—3 szivar
kiosztasa példaul még belefért).”!

27 OStA, HHStA, KA, Vortrige, 1761/1899. (Karton 10.)

28 Végiil 1918-ig maradt a Kurianal az itélkezés joga.

29 Gratz, 1934. 397.

30 Foéként ezzel magyarazhato, hogy az 1901-es valasztasokon a korabbinal joval tobb allampolgar
szerepelt a valasztoi névjegyzékekben ¢és a ténylegesen részt vevok szama is 1 025 259-re nétt az
1896-0s 889 714-r6l. Papr Jozsef: Tanulmanyok a dualizmus kori magyar parlamentarizmus torténe-
tébol. Budapest, Akadémiai, 2014. 22. (a tovabbiakban: Pap, 2014).

31 V6.: Ruszovy, 1980. 45—-46. — CIEGER, 2011. 24-25. — CIEGER, 2016. 47-53.
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Gratz Gusztav szerint ,,a torvény kétségkiviil javitotta a magyar valasztasi erkol-
csoket”.> Ruszoly Jozsef véleménye szerint viszont jelent6s hidnyossaga, hogy még-
iscsak életben tartotta a visszaélések lehet6ségét, kiilondsen a tag megfogalmaza-
soknak (,,sziikséges”, ,,szokasos”, ,,jelent6s” mértékben) koszonhetben.** Konnyen
belathato, hogy a kuria illetékes biroi testiiletei ezeket a mértékeket nem minden eset-
ben itélték meg ugyanolyan szigorral. Erre a kovetkeztetésre jutott Horanszky Lajos®*
is, aki szerint ,,[...] megallapithato, hogy a reform, mint erkdlcsi alap, helyes volt.
A valasztasi visszaé¢léseket meggatolni, s oly rendszabalyokat alkotni, melyek a maga-
sabb nemzeti érdekek kockazata nélkiil az erkdlestelenségek, a szélsdségek €s a visz-
szaélések meggatlasara szolgalhatnak, oly erkodlcsi allaspont volt, melyet kétségbe-
vonni nem lehetett.” Azonban ,,[...] a Kuria biraskodasa, belevonva a valasztasi reform
megoldasaba, sem célszer{inek, sem {idvos hatasiinak nem bizonyult, nem is szolva
arrél, hogy az 4j torvény kapcsan a magasabb biroi tekintély kockdzatatol is tartani
lehetett. [...] Mindenki tudta, hogy a Kuria tanacsokra osztva, mind kiilonboz6 fel-
fogasok szerint itélkezik. Az egyik tanacs kérlelhetetlen szigorral ragaszkodva a tor-
vény betliihez hozta meg itéletét, viszont a masik engedékenyebbnek és belatobbnak
bizonyult azoknak a szokasoknak és hagyomanyoknak a megitélésében, melyek a va-
lasztasi hadjaratok rendszerével és szellemével régota osszeforrottak.””

EGYENI SORSOK ES REAKCIOK AZ 1901-ES VALASZTASI
KUZDELMEK KAPCSAN

A valasztasi eredményeket Osszegezve megallapithato, hogy bar a Szabadelvii Part
a valasztasok sordn 671 ezer szavazattal, 277 helyet szerezve a lehetséges 413-bodl

32 Gratz, 1934. 398.

33 Ruszovy, 1980. 46.

34 Horanszky eleve elnéz6 a valasztasi rendszerrel és a visszaélésekkel kapcsolatban, mert szerinte
a magasabb érdekek — mint példaul a magyarsag szdmara elony0s dualista rendszer, vagy a magyar
nemzetallam — védelme miatt, mint sziikséges rossz, végs6 soron elfogadhatd a kormanyzati nyo-
mas. HorANszkY, 1994. 382-390. A kormany ugyanis ,,[...] erékifejtésben tobbre volt kotelezve [az
ellenzéknél] a magyarsaggal szemben, mely a demagog jelszavak politikajanak mindig konnyeb-
ben esett aldozatul.” Uo., 390. A térvény tovabbi negativumaként hozza fel, hogy ,,azok az érdek-
szempontok, melyek abban kifejezésre jutottak, foleg az ellenzéki iranyzatok javara estek”, ezért
egyoldalu volt. Uo., 391.

35 Ettol egyébként a térvény szovegezésének 0 atyja, Szilagyi Dezsd is tartott, csaktigy, mint a kép-
visel6éhaz fliggetlenségének csorbulasatol. Ezért ragaszkodott végig a Kuria és a képvisel6haz meg-
osztott biraskodasahoz. Gratz, 1934. 397.

36 HorANszky, 1994. 391-393. A Kuria itélkezési gyakorlatat szamos példan keresztiil, részletesen
bemutatja: Ruszotry, 1980. 325-391.
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megorizte folényét a képviselohazban, ez mégis visszaesés az 1896-o0s 290 manda-
tumhoz képest. Tovabb rontja az eredményt, hogy az 1896-ban 33 mandatumot meg-
szerz6 Nemzeti Part id6kozben belépett a kormanypartba. A Szabadelvii Part és
a Nemzeti Part szavazatait egylittesen szamolva 1896-ban is 670 ezret kapunk, a man-
datumok szama 1901-ben tehat tigy csokkent 45-tel, hogy a kapott szavazatok szama
tulajdonképpen valtozatlan maradt. Mindez a szavazok megndvekedett szamaval is
magyarazhat6. Figyelmet érdemel tovabba a jelentds fluktuacié: a képviselohaz
35%-a (146 f6) volt Gjonc az 1901-es parlamentben.?’

Nemcsak Horanszky Lajos vélekedett kritikusan az 0j valasztasi biraskodasi tor-
vényrol — az a Szabadelvii Part régebbi, a Tisza Kalman-éra gyakorlatan szocializa-
lodott tagjai tobbségénél sem aratott osztatlan sikert. Ez szamos egyéni reakcioban
tetten érhetd. Példaként emlitheté Széchényi Pal®® és Csaky Albin® levélvaltasa
a valasztasi kiizdelmek hajrajaban. Személyesen egyikiik sem volt érintett — Szé-
chényi Pal mar 1892 o6ta nem kivant tagja lenni a Haznak, Csaky Albin pedig 1900
0sz€tdl a forendihaz elndke volt —, igy békésen eldiskuralhattak a valasztasi ered-
ményekrdl. Széchényi szerint bar imponaldak a kormanypart eredményei, ,,[...] de
a kuriai biraskodasi torvény inkabb artott, mint hasznalt. Haszna csak annyiban van,
hogy a recriminativoknak [vadaskodasoknak] veszi elejét. Visszaélés majdnem annyi
volt, ahany valasztas, és igen jo lesz, ha a megtamadott mandatumok szdma nem lesz
igen nagy”.*’ Valaszaban Csaky — aki aktiv szerepldje volt 1899 februarjaban a pak-
tum (és igy a kuriai biraskodasi torvény) megsziiletésének — némileg kedvezébben
itélte meg a helyzetet. ,,A képviselévalasztasok eredményében csak személyeket
illetoleg talaltam meglepetéseket, a partaranyokban éppen nem, mert a szélsdbalnak
felszaporodasa* természetes kovetkezménye egyrészt a Banffy eszkdzei melldzésé-
nek masrészt az osztrak zavaroknak, amelyek sziikségszertileg a kdzjogi ellenzék
malmara hajtjak a kozvélemény vizét. [...] A néppart, mint elore lattam, kudarcot val-
lott, mert az altala elért eredmény valosagosan nevetséges az altala 6t éven at szaka-
datlanul kifejtett agitaciohoz képest.** Ennek 6riilok egyébirant leginkabb. A kuriai
biraskodas tényleges folyomanyaira nagyon kivancsi vagyok, de teljesen biztos az,

37 Pap, 2014. 21-22.

38 1882-1889 kozott foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter.

3 1888-1894 kozott kultuszminiszter, korabban szepesi és sarosi féispan.

40 Széchényi Pal grof levele Csaky Albin gréfhoz, Labod, 1901. oktéber 7. OStA, HHStA, Son-
derbesténde, Familienarchiv Csaky, Familie, 19. und 20. Jahrhundert, Albin Graf Csaky, Karton
235/14.

41 Az 1901-es valasztasok soran a két 48-as part (a Kossuth Ferenc ¢s az Ugron Géabor vezette frakcio)
Osszesen a korabbi 61-r6l 92-re névelte mandatumainak szamat.

42 A Katolikus Néppart 1896-ban 18, 1901-ben 25 helyet szerzett a képviseléhazban.
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amit Te is emlitesz, hogy a kormanypart a recriminacioktol és az 6diumtol menekiil,
ami mar magaban is jelentékeny egy elény.™

A Katolikus Néppart Csaky altal is emlitett gyengélkedését nem tekinthetjiik
puszta véletlennek. Az 1896-0s valasztasok sordn Banffy altal alkalmazott ,,terror”
¢le — bar a 48-asokat sem kimélte — elsdsorban a Katolikus Néppart és a Nemzeti Part
ellen iranyult.** A teljesen mas mentalitast, koncilians Széll vezetésével sokkal ke-
vésbé nyilt moédon, de az 1901-es valasztasok soran is igyekezett a kormany a Nép-
parttal szemben fellépni. Példaul Thalloczy Lajos naplofeljegyzéseiben beszamol egy
Lukacs Laszlo pénziigyminiszterrel folytatott 1901. marciusi beszélgetésrdl. Ebben
Lukacsra hivatkozva leirja, hogy a kormany tart a valasztasoktdl, els6sorban a pa-
poktol és a nemzetiségekt6l.*

Kiilonosen tanulsagos egy kecskeméti katolikus kaplan, Pofusz Gabor esete 1901
tavaszan. A kecskeméti polgarmester, Kada Elek emelt panaszt ellene a féispan-
nal, Beniczky Ferencnél. Eszerint ,,[...] a valasztasi mozgalmak mar most elkezd6d-
tek, s habar semmi zavart nem okoznak, a Néppart miikddése mégis oly iranyba van
terelve, amely ellen intézkedés volna teendd. Pofusz Gabor helybeli r. k. kaplan
ugyanis, mint a Néppart kdzponti vezetdségének megbizottja, olyan alairasi iveket
bocsatott ki, amelyeken a valasztok becsiiletszavukkal kotelezik magukat, hogy
a Néppart jeloltjére szavaznak. Ezen kiviil nevezett képlan ellen oly panaszok is
mertiltek fel, hogy sziikséges egyhazi bizonylatokat csak oly feltétel mellett allitott ki
egyes feleknek, hogy azok a Néppart jeloltjére vald szavazasra kotelezték magokat.
Habar nevezettnek eme kortes miikodését illetéleg pozitiv adatok nincsenek is
a kezemben, de személyes megfigyelésem alapjan tobb jelenségbol azt kovetkezte-
tem, hogy nevezett — habar ez id6 szerint még titokban — izgat és attol lehet tartani,
hogy ezen izgatas belbékénket megzavarja. Ennek alapjan kérem Nagyméltosago-
dat, hogy nevezettnek elhelyezése irant intézkedni és odahatni kegyeskedjék, hogy
helyette politikaval nem foglalkoz6 egyén helyeztessék hozzank.™® A f6ispan a pol-
garmester levelét tovabbitotta a miniszterelnoknek, azzal a megjegyzéssel, hogy
»[...] nevezettnek athelyezése azért lenne slirgdsen kivanatos a kdvetkez6 valaszta-
sok el6tt, nehogy az athelyezés kés6bb magyarazgatasokra adjon okot”.*” Sz¢ll is

43 Csaky Albin grof levele Széchényi Pal grofhoz, Szepesmindszent, 1901. oktober 10. Orszagos
Széchényi Konyvtar, Kézirattar (a tovabbiakban: OSZK Kt.), FOND 32/267.

44 BERTENYI, 2016. 332. Természetesen szamos esetben a Katolikus Néppart agitacidja sem volt kor-
rekt. Uo. 322-327.

45 Thalloczy Lajos naplofeljegyzései, OSZK Kt., Quart. Hung. 2459. 1. kétet, £598—599.

46 Kada Elek kecskeméti polgarmester levele Beniczky Ferenc Pest—Pilis—Solt—Kiskun varmegye
foispanjahoz, Kecskemét, 1901. aprilis 28. MNL, OL, K 467, 43/1901.

47 Beniczky Ferenc féispan levele Sz¢éll Kalmanhoz, Budapest, 1901. aprilis 30. MNL, OL, K 467,
43/1901.
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hitelt adhatott a kecskeméti polgarmester ,,személyes megfigyelésének”, mert bar
a kaplan ellen eddig felhozott vadakra semmilyen bizonyiték sem allt rendelkezé-
sére, mégis Pofusz Gabor siirgés athelyezését kérte Csaky Karoly vaci piispoktol.
,,lgen megbizhato helyrodl vettem az értesiilést, hogy Pofusz Gabor [...] mar most kor-
teskedik, ugyanis szovatehetd modon gytijti az aldirasokat s politikai téren altala-
ban olyan magatartast tantisit mar most is, hogy aggodalommal varhato az ¢ késobbi
szereplése, amidon majd a valasztasi kiizdelmek hevében agitatorius mitkddése meg-
zavarhatna a kozbékét s nemkivanatos kovetkezményekkel jarna a kecskeméti pol-
garsag tarsadalmi és politikai viszonyaira nézve. [...] kivanatos volna, ha Nagymél-
tosagod 6t mar most masfelé diszponalnd s olyan egyénnel helyettesitené, aki inkabb
magasztos hivatasaval tor6dnék, semmint a politikaval [...]".*

Bar nem tekinthetd tipikusnak, arra is lathatunk példat, hogy az 1901-es valaszta-
sokon olyan kertiiletben, ahol nem indult kormanyparti jeldlt, a népparti induléval
szemben burkoltan inkébb a 48-as jeloltet tamogatta a kormany. gy tortént példaul
Pincehelyen, ahol a keriilet aktualis, 48-as parti képviseldjével, Ratkay Laszloval
szemben a Néppart szineiben a pincehelyi segédlelkész, Sziics Jozsef [épett fel.
Felttinést keltd modon Pincehely volt az egyetlen, ahol nem kormanyparti, hanem
48-as érzelmi elnok keriilt a valasztasi bizottsag élére. Pincehely azonban inkabb
arrol hirestilt el, hogy itt keriilt sor a valasztasok legtragikusabb eseménysorara.
A szavazas napjan a Néppart szavazotabora egyre erdszakosabban inzultalta az
ellentabort és az ket szétvalasztani igyekvé csenddroket, mignem a rendfenntartok
kozéjiik 16ttek, aminek kovetkezménye 6t halott és szamos stlyos sebesiilt lett.*

Karolyi Mihaly esete egyrészt szintén arra enged kovetkeztetni, hogy Sz¢éll maga
sem ragaszkodott foggal-kdrommel az 1j szabalyokhoz, masrészt a Szabadelvii Part
frakcidinak egymas elleni pozicidharcat is szemlélteti. A politika irant ekkor még
nem igazan érdeklddo fiatal Karolyi Mihaly csakis nagybatyja és mentora, a kor-
manyparton beliili konzervativ agrariusok egyik vezéralakjanak szamitdo Karolyi
Sandor kifejezett 6hajara indult el a valasztasokon, hogy gydézelme esetén az 6 tabo-
rukat erdsitse. A zilahi kdrzetben viszont megbukott, visszaemlékezései szerint azért,
mert kortesei kivansagai ellenére a kampany soran nem volt hajlando tébbet kolteni
szavazoira a torvény altal megengedett 15 000 koronanal. Zilahrol ,,[...] egyik tavirat
a masik utan siirgette az »alkotmanyos koltségeket«. Egy ilyen taviratot megmutat-
tam Sz¢ll Kalmannak, és megkérdeztem tdle mitévo legyek? »Hat fizess!« mondta
a valasztasok tisztasagardl szold torvény linnepelt szerzdje. [...] ne bolondozzak,

48 Sz¢1l Kalman miniszterelnok levelének piszkozata grof Csaky Karoly vaci plispokhoz, [Budapest],
1901. majus 5. MNL, OL, K 467, 43/1901.

49 Az esetet részletesen bemutatja és elemzi: Csek6 Ernd: Két valasztas Pincehelyen. Az 1901. évi
véres orszaggytulési képviselovalasztas. Levéltari Szemle, 1999/1. 22-29.
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mert be kell keriilndm a parlamentbe. [...] Nem sokan lehettiink az orszadgban, akik
ezt a torvényt komolyan vettiik. En bizony komolyan vettem, nem fizettem és meg is
buktam.”%

Sajat borén érezte a kuriai birdskodasi torvény nyoman kialakult j koriilménye-
ket a Teleki-familia — és egyben a Szabadelvli Part ,,régi motorosnak™ szamito — két
tagja, Teleki Domokos és Teleki Sandor is.*! Teleki Domokos 1901-ben szerzett man-
datuma volt az els6, amelyet ellenfele peticidjanak nyoman a Kuria 1902 januarjaban
megsemmisitett. Az eset jol szemlélteti az 1j rendszer Horanszky altal is emlitett
gyengeségeit, hiszen miként is kell értelmezni a ,,szokasos” vendéglatast? Teleki
Domokos mandatumat azért semmisitették meg, mert a valasztas reggelén a kastélya
elétt elvonulo, kortesei vezette csapatot ,,régi idok szokdsa szerint” egy-egy pohar
palinkaval kinalta meg.? Rokona, Teleki Sandor szerint raadasul nem is 6 maga
itatta meg hiveit. Naplojaban az aldbbiakat jegyezte fel az esetrdl 1902. januar 29-én:
,»,DOme mandatumanak megsemmisitése a Kuria altal egyike a legnagyobb abszur-
dumoknak. Minden valasztasnal torténik olyas valami, aminek az alapjan szigora
vizsgalatnal megsemmisitést vagy szavazat leszamitolast lehet eszkozolni. fgy volt
ez a dési valasztasnal is, sok minden tortént, csak az nem, hogy Dome maga itatott
volna és ennek alapjan semmisitették meg. [...] de hat vége — s Domére anyagilag
is nagy baj!™?

Teleki Sandor szerencsésebb volt, mert bar ellenfele, a szintén szabadelvli Kupra
Viktor ellene is benyujtotta a peticiot, a Kuria az 6 javara dontott. Teleki természete-
sen errdl is megemlékezett naplojaban. ,,1901. okt. 2-an a Kupra Viktorral szemben,
nagy harccal lett 406 tobbségem. Kupra, bar a passzivitds miatt magat szabadelvi-
nek nevezte, a roman nemzeti izgatas 0sszes eszkozeit felhasznalta. Nagy harc volt
s jo lecke a nemzetiségi kérdésr6l.>* A szerencsétlen ktiriai biraskodasi torvény is ott
volt a nyakunkban s bizony csak a legnagyobb erdfeszitésnek koszonhetem, hogy
meg nem buktam. Kupra nagy koltséggel megcsinaltatta ellenem a peticiot. A Kuria
a peticiot 1902. januar hé 14-én targyalta, 15-én kihirdette az itéletet, minek alapjan

50 Karolyi Mihaly visszaemlékezéseit idézi biografusa: Haipu Tibor: Kdrolyi Mihaly. Budapest, Kos-
suth, 1978. 36-37. Hajdu annyiban arnyalja a Karolyi altal leirt torténetet, hogy szerinte Karolyi
eleve nem is akart nyerni, csak megbukni ment Zilahra. igy eleget tett nagybatyja ohajanak, viszont
a rendszeres politizalastdl is mentesiilt. Uo. 35-37.

51 Teleki Domokos 1884, Teleki Sandor 1892 6ta volt kormanyparti képviseld, Domokos a dési, Sandor
a szomszédos magyarlaposi keriileté (Szolnok—Doboka vm.).

52 HorANSzKY, 1994. 393.

53 Teleki Sandor grof orszaggyiilési képviseld naploja. OSZK Kt., Quart. Hung. 2953. f8.

54 A Budapesti Hirlap tudositasa szerint azonban a nemzetiségi izgatas csak ,,gyonge kortesfogasnak
bizonyult”, mert a jaras ,,hazafias érzésli s a magyarsaggal jo egyetértésben él16” roman szavazoi
Teleki lobogoja ala sorakoztak. Budapest Hirlap, 1901. oktdber 4. 4-5.
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a peticiot elutasitotta. Nagy tehertdl szabadultam meg, eddig az ember csak logott,
sem munkahoz sem politikdhoz kedve nem volt, bizonytalan jovo eldtt allva terveket
sem csinalhatott.”>

ZAROGONDOLATOK

Mint azt tanulmanyunk elején jeleztiik, nem adhattunk az 1901-es vélasztasokrol
atfogo képet. Természetesen még szamos mas szempontbdl lehetne elemezni az ese-
ményeket (ezek koziil talan a kormanyparti frakciok egymas elleni valasztasi kiiz-
delme tiinik a legizgalmasabbnak),’® ezlittal azonban sajnos el kell ettdl tekinteniink.
Az 1 valasztasi biraskodasi rendszert arnyald példak sorat is folytathatnank, de
talan e nélkiil is atlathato, hogy az 1901-es valasztasok nem békések és tisztak, leg-
feljebb az 1896-oshoz vagy az 1906-oshoz (ez utobbi esetben a valasztasokat kisérd
erbszakban 32-en vesztették életiiket)’” viszonyitva békésebbek és tisztabbak voltak.
A vaélasztasi kiizdelmeket 0j torvényi keretek kdzott kezdték meg a partok, a torvény,
jog, igazsag harmas jelszavaval kormanyra 1épd Sz¢ll Kalman pedig — legalabbis
a nyilvanossag el6tt — igyekezett hit maradni igéreteihez. Karolyi Mihaly, Konkoly-
Thege Miklos és a tobbi bemutatott eset is szemlélteti azonban, hogy Sz¢ll (igaz,
»~amennyire ez a torvények korlatai kozt megengedhetd”) adott esetben a foispanokon
keresztiil — az sem mellékes, hogy kormanyaban Sz¢ll vitte a beliigyi tarcat is — haj-
lando volt mozgositani a helyi kdzigazgatast egyes jeloltek érdekében. A Kuria bevo-
nasa pedig nem feltétlentil volt garancia a tiszta valasztasokra — mint ahogy az a tor-
vény sem, amely alapjan itélkeznie kellett.

55 Teleki Sandor grof orszaggytilési képviseld naploja. OSZK Kt., Quart. Hung. 2953. £2-3.

5 A 413 valasztokeriiletben 518 kormanyparti jelolt Iépett fel. 74 keriiletben kettd, haromban harom,
egy keriiletben pedig négy (legalabbis hivatalosan) szabadelvii jeldlt versengett egymassal. SzaBo
Daniel: Sz¢ll Kalman partja és az 1901-es valasztas. In: Torvény, jog, igazsag. Széll Kalman élet-
miive. Szerk. Ifj. BErTENYI Ivan. Budapest, Sz¢éll Kalman Alapitvany — Mathias Corvinus Collegium,
2015. 281-301. 288. Berzeviczy Albert szerint az 1901-es ,,hires tiszta valasztasok alkalmat ny;j-
tottak Széllnek némileg a maga képére formalni at a partot”. BErzeviczy Albert: Az elsé Tisza-
kabinet parlamenti kiizdelme 1903—1915. [Kézirat]. OSZK Kt., Quart. Hung. 2955. {3.

57 CIEGER, 2016. 56.
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ELECTION OVERSIGHT AND THE CASE
OF THE 1901 “FAIR” ELECTION

One of the most important aspects of every parliamentary system is the holding of
periodic elections. This was no different in Hungary during the Dual Monarchy era,
where elections always managed to stir up (political) passions. In the study we take
alook at how the 1901 elections bind the stories of such disparate individuals together
as a Transdanubian astronomer, a lowlands chaplain, a Budapest banker and a Tran-
sylvanian count.

The study wishes to share myriad narratives from the struggles of the election,
using these individual instances to present an overall picture of the election. In order
to place them into the appropriate points of the working mechanism of the political
(electoral) system, however, we have needed to introduce and consider its framework
in detail. Thus, the study will familiarize the reader with the origins and impact of
Article XV of 1899, the law pertaining to election oversight of parliamentary elec-
tions, which significantly defined (both contemporary and historiographical) dis-
course of the 1901 elections.

As guidance — with election oversight in focus — we have synthesized the available
professional literature and utilized our own earlier works touching on the topic. In the
second half of the study we present anecdotes and reactions drawn from the primary
sources of various public works, thereby hoping to provide additional insight into the
formation of Kalman Sz¢Il’s new government.
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DIE FRAGE DER RECHTSPRECHUNG UBER
DIE WAHL DER PARLAMENTSABGEORDNETEN
UND DIE ,,SAUBEREN” WAHLEN VON 1901

Die regelmiBig wiederkehrenden Wahlen der Parlamentsabgeordneten gehdren in
jedem parlamentarischen System zu den wichtigsten Ereignissen. Das war auch im
Ungarn in der Ara des Dualismus nicht anders, als die gesamte (politische) Gesell-
schaft anldsslich der Wahlen aufgewiihlt wurde. Auch die Wahlen im Jahr 1901 ver-
banden den Astrologen von Westungarn, den Kaplan der Tiefebene, den Banker der
Hauptstadt und den Grafen aus Siebenbiirgen.

Die Studie will moglichst viele Genrebilder aus den Wahlkdmpfen aufzeigen. Um
diese herausgegriffenen Momentaufnahmen als Teil des groBBeren Ganzen betrachten
und sie an den entsprechenden Punkten des Funktionsmechanismus des politischen
(Wahl)Systems einfiigen zu konnen, ist es erforderlich, den Rahmen darzustellen
und teilweise zu analysieren. Daher zeigt die Arbeit den Weg, der zum Entstehen des
Gesetzesartikels Nr. XV. aus dem Jahre 1899 zur Rechtsprechung iiber die landes-
weiten Abgeordnetenwahlen fiihrte, sowie die durch das Gesetz geschaffenen neuen
Verhiltnisse, die die Diskurse (von Zeitgenossen und Historikern) iiber die Wahlen
1901 in bedeutendem Maf3e determinierten.

Als Hilfe synthetisierten wir die verfiigbare Fachliteratur — indem wir auf die
Rechtsprechung iiber den Wahlen fokussierten —, und verwendeten unsere eigenen
friheren Beitrdge, die das Thema zum Teil betreffen. Die in der zweiten Halfte der
Studie vorgestellten individuellen Geschichten und Reaktionen sind Primérquellen
verschiedener 6ffentlicher Sammlungen entnommen worden. Wir hoffen, dass es uns
dadurch gelungen ist, weitere zusétzliche Informationen zur Geschichte der ,,Sz¢ll-
(Wind)-Stille” [im Ungarischen ein Wortspiel, denn der Name eines damaligen Mi-
nisterpréisidenten, Sz¢ll, heiflt auf Deutsch Wind] der Jahrhundertwende zu liefern.
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BERZEVICZY ALBERT A ZSIDOKERDESROL
ES A NUMERUS CLAUSUSROL

Berzevicei és kakaslomnici Berzeviczy Albert (Berzevice, 1853. jinius 7. — Budapest,
1936. marcius 22.) a 19-20. szazadi magyar torténelem egyik méltanytalanul elfele-
dett alakja.

A ,magyar Gascogne”-nak is nevezett Saros varmegyében sziiletett és nevelke-
dett, egy helyi dzsentricsalad sarjaként. Az elemi iskola tananyagat magantanuloként
sajatitotta el. Gimnaziumi tanulmanyait Kisszebenben, Locsén és Budapesten vé-
gezte. A sikeres érettségi vizsgajat kovetden elobb a kassai jogakadémian, majd
a budapesti egyetemen hallgatott jogot. 1877-ben avattak allamtudomanyi doktorra.
Még ugyanebben az évben feleségiil vette az akkor 18 esztendds Kuzmik Zsofiat,
akitél négy gyermeke sziiletett. Koziiliikk azonban csak a két ikerlanya, Edit és Lilian
érték meg a felnéttkort.

Berzeviczy Albert kozéleti palyaja 1876-ban indult, varmegyei szolgalatban. Négy
¢év alatt Saros tiszteletbeli aljegyz06jébdl a varmegye valosagos féjegyzojéve kiizdotte
fel magat. Emellett 1878 és 1881 kozott — katolikusként — az eperjesi evangélikus jog-
akadémia tandra is volt. Jogtorténetet, nemzetgazdasagtant és politikatudomanyt ok-
tatott a felvidéki magyar miivel6dés egyik kdzpontjaban.!

1881-ben a fiatal és ambicidzus Berzeviczy az eperjesi valasztokeriiletben a *67-es
kozjogi alapon allo liberalis kormanyzopart, a Szabadelvli Part szineiben szerzett
képvisel6i mandatumot a parlamenti valasztdsokon. A magyar orszaggytlés képvi-
sel6hazaban kezdetben a kérvényi bizottsag eléaddja volt, majd tanari multja okan
bevalasztottak a kdzoktatasi bizottsagba is. A kérvényi bizottsag feladata az orszag-
gytiléshez érkezett kérvények (varosoktol és egyéb kozségektol, maganszemélyektol
stb.) vizsgalata volt, melyeket heti rendszerességgel véleményeztek a képvisel6haz-
ban. Jelentéseiket a testiilet eldaddja mutatta be. Az egyszeri megszakitassal — 1906
¢és 1910 kozott — 1918-ig tartd parlamenti palyafutasa soran Berzeviczy szamos alka-
lommal foglalt allast a dualista Magyarorszag sorskérdéseit illetéen a képviseléhaz-
ban. Tobbek kozott az Ausztridhoz fliz6d6 kozjogi viszony kapcesan, a nemzetiségi
kérdésben, vagy éppen a keresztény és a zsido kozéprétegek érdek- és értékkonflik-
tusaban, mas szoval a dzsentri- és a zsidokérdésben.

I BaLoGH Jend: Berzeviczy Albert emlékezete. Budapesti Szemle, 1938/723. 129-131.
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1882 februarjaban a kérvényi bizottsagnak kellett eldészor véleményt formalnia
a Vas varmegye rumi keriiletébol — melynek képviseldje a hirhedt antiszemita politi-
kus, Istoczy Gydz6 volt — érkezett beadvanyrol. Ebben a keriilet valasztoi két dolgot
szerettek volna elérni. Elsoként azt, hogy a képvisel6hdz ne targyalja Pauler Tivadar
igazsagligyi miniszter azon torvényjavaslatat, amely lehetové kivanta tenni a zsidok
és a keresztények kozotti polgari hazassagot. Masodikként pedig, hogy az orszaggyi-
1és tordlje el az izraelitak egyenjogusitasat kimondo 1867: X VII. tc.-t. Azt a jogsza-
balyt, amelyik megsziintetett minden olyan rendelkezést, amely az orszag lakossaga-
nak ekkor 4%-at kitevo (1869-ben 542 ezer f6) zsidosagot polgari 1étében korlatozta.?
1848—1849-ben a hazai zsidosadg a magyar nemzeti iigy oldalara allt, és ezt a politikai
elit 1849-ben még feltételekhez kotott, 1867-ben viszont mar feltétel nélkiili eman-
cipacioval honoralta.?

A képviselohaz 1882. februar 18-i iilésén Berzeviczy bizottsagi eléadoként ismer-
tette a testiilet allasfoglalasait a rumi kertilet kérvényével kapcsolatban. A Pauler-féle
torvénytervezetre vonatkozo folyamodvannyal adminisztrativ okokbol nem foglal-
koztak, hanem az igazsagiigyi bizottsdghoz tovabbitottak. A masodiknak viszont az
elutasitasat javasoltak. Az 1867: XVIL. tc. visszavonasat ugyanis a bizottsag céltalan-
nak és sziikségtelennek mindsitette. Véleményiik szerint a kérelem elfogadasaval
felmondandk az allampolgari jogegyenldség elvét, ami a modern jogallam altal biz-
tositott legalapvetébb jogok egyike. A beadvany megfogalmazoi azzal timasztottak
ala a torvény eltdrlésének indoklasat, hogy ,tarsadalmi és gazdasagi bajaink okozoi
az izraelitak”. Ezzel szemben Berzeviczy ramutatott arra, hogy a problémak orvos-
lasa céljabdl ,,egy vallasfelekezetet vagy egy fajt vadolni, azt elitélni, a tarsadalmi
és allami jogokbdl excommunicalni™ teljesen elfogadhatatlan, noha kétségkiviil
»|...] a megoldasnak megengedem, hogy legkényelmesebb, de mindenesetre legigaz-
sagtalanabb ¢és ép azért legsikertelenebb modja volna”. Végezetiil elfogadasra ajan-
lotta a kérvényi bizottsag hatarozati javaslatat, amely a képviselohaz intézkedését ez
iigyben nem latta indokoltnak.’

A bizottsag ¢s Berzeviczy allaspontjaban a dualizmus idészakanak nemzeti libe-
ralis integracios politikaja tiikr6zodott. Ez a politika azt feltételezte, hogy a polgari
atalakulas keretében végrehajtott jogkiterjesztés nyoman az orszag lakosai nyelvi,

2 A minddssze két paragrafusbol allo torvény elsé cikkelye kimondta: ,,Az orszag izraelita lakosai
a keresztény lakosokkal minden polgari és politikai jog gyakorldsara egyarant jogositottaknak nyil-
vanittatnak.”

3 Rowsics Ignac: Huszadik szazadi traumaink. Trianon €s a holokauszt. Rubicon, 2012/9-10.
(a tovabbiakban: Rowmsics, 2012) 41.

4 Kikdzositeni (latin).

5 Képviselohazi naplo, 1881. 111. kdtet, 129-130.
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etnikai és vallasi kiilonbségektol fiiggetleniil hajlandoak lesznek nyelviikben, illetve
¢érzéseikben magyarra valni. A zsidosag esetében, amely gyorsan megtanult magya-
rul, és a magyar allameszmével nagymértékben azonosult, ez a felvetés igazolodott.
Az egyenjogusitast biztositd torvény utan gazdasagi és kulturalis téren gylimdlcs6z6
egylttmiikodés alakult ki a magyar nemesség ¢€s a zsidosag kozott. A 19. szazad utolso
harmadaban azonban a régi, keresztény magyar elit és a zsidosag viszonyaban fe-
sziiltségek jelentek meg. A gazdasag modernizacidjaban kulcsszerepet vallald zsido
tokésekkel szemben anyagi érdekkonfliktusok keletkeztek, az 1873-as tézsdevalsag
pedig szamos foldbirtokosi egzisztenciat tonkretett. Tarsadalmi téren a keresztény
csoportokra gyakran jellemz6 tradicionalizmus, a dzsentri rétegek bezarkdzasa és
kulturalis igénytelensége szembekeriilt a varoslako zsido polgarsag és értelmiség vi-
lagra altalaban nyitottabb, materialistabb, racionalisabb gondolkodasmodjaval. Mind-
ezek oda vezettek, hogy az 1870-es években Magyarorszagon is megjelent a nem val-
lasi alapu, tehat politikai antiszemitizmus. Ennek els6 ismert képviseldje a fentebb
emlitett Istoczy Gy6z6 volt, egy foldjét vesztett korabbi szolgabird.®

Héaromnegyed esztenddvel késobb, 1882 novemberében Berzeviczynek ismét
a hazai zsidosag — ¢és az orszag miniszterelnoke, Tisza Kalman — védelmében kellett
felszolalnia a Hazban. Az iigy elézményei egészen az 1882 tavaszan kirobbant tisza-
eszlari vérvadperig nyultak vissza. A Solymosi Eszter haldldnak koriilményeit
vizsgald nyiregyhazi per a kor mércéjével mérve jelentds sajtopublicitast kapott.
A nyilvanossag két részre szakadt: egyesek amellett érveltek, hogy a fiatal keresztény
szolgaldlany zsido ritualis gyilkossag aldozata lett, mig masok kételkedtek ennek
igazsagtartalmaban.” Sorra jelentek meg a kozéletben zsidoellenes irasok. Ezek kozé
tartozott két junius folyaman ko6zolt Gjsageikk az Esztergomi Kozlonyben, illetve még
ugyanebben a hénapban, Egerben — Heves varmegye székhelyén — kiadott A4 tisza-
eszlari vértanu leany és az ohitii zsidok cimet viseld ropirat. Felekezet elleni izgatas
cimén a kormanyféség mellett a beliigyminiszteri tisztséget is betoltd Tisza Kalman
julius 1-jén kelt korrendeletében az egri ropirat, valamint az Esztergomi Ko6zlony
junius 11-1 és 24-1 szdmanak lefoglalasara adott utasitast. Heves varmegye minderre
valaszul az orszaggyiilés Oszi iilésszakaban kérvényt intézett a képvisel6hazhoz,
melyben a nyomtatvanyok rendeleti titon torténd lefoglaldsa miatt a beliigyminiszter

6 Rowmsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest, Osiris, 2005. (a tovabbiakban:
Rowmsics, 2005) 74-75.

7 Az orszaggyiilésben tobbek kozott az antiszemita Istoczy Gy6zd és Onody Géza alltak szemben
Tisza Kalmannal valamint Pauler Tivadarral. A sajtoban pedig a Fiiggetlenség cimii ellenzéki lap
¢lesen tamadta a filoszemitanak, illetve olykor zsidélapnak, nyilvanitott kormanyparti organumo-
kat. Példaul a Pesti Naplot, a Nemzetet vagy a Pester Lloydot. (Errdl bovebben 1d.: Kover Gyorgy:
A tiszaeszlari drama. Budapest, Osiris, 2011. 397-417.)
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felelosségre vonasat inditvanyozta. Emellett arra kérte a Hazat, hogy hozzon intéz-
kedéseket a jovobeni hasonlo esetek megakadalyozasa végett.®

A képviselohaz 1882. november 25-i iilésén felszolalo Polonyi Géza fliggetlenségi
parti képviseld szerint a beliigyminiszter kdrrendeletével ,,a gondolatszabadsagnak
legszentebb biztositékait” tiporta el. Ugy vélte, hogy Tisza torvénysértést kovetett el,
amikor sajtobirdsagi vizsgalat nélkiil onhatalmilag rendelte el az emlitett dokumen-
tumok lefoglalasat. Valaszaban Tisza a statarialis cselekedetét azzal indokolta, hogy
amig az ligyész dontést hozott volna ez ligyben, addig a zsidoellenes sajtotermékeket
tovabbra is orszagszerte szabadon lehetett volna terjeszteni. Ennek megakadalyozasa
érdekében kellett rendeleti Giton cselekednie.

A kérvényi bizottsag, melynek javaslatat Berzeviczy ismertette, nem osztotta Po-
lonyi véleményét. Szerintiik a beliigyminiszter intézkedése sem a sajtotorvény szel-
lemével, sem pedig az alkotméanyos gyakorlattal nem allt ellentétben. Berzeviczy
amagyar sajtotorvényt (1848: X VIIL. tc.) az angol ¢és francia jogszabalyokkal allitotta
parhuzamba, és megallapitotta, hogy el6bbi ,,annyira hézagos és foliiletes”, hogy
arendori beavatkozas és lefoglalas lehetdségét még ott sem mondja ki egyértelmiien,
ahol azt a meglehetdsen liberalis nyugat-eurdpai regulak mar igen. Tisza lépését
ezen joghézag miatt indokoltnak talalta. Beszéde végén arra kérte a képvisel6hazat,
hogy tekintsék igazoltnak a beliigyminiszter eljarasat, és fogadjak el a kérvényi bi-
zottsag javaslatat.’

A Hazban masnap és harmadnap is teritékre keriilt a hevesi kérvény tigye. No-
vember 26-an Berzeviczy Albert Hodossy Imrével és Szilagyi Dezsovel, a Mérsékelt
Ellenzék' két képviseldjével szemben védte meg a beliigyminiszter intézkedését, és
érvelt amellett, hogy Tisza utasitasa nyoman nem sériilt a sajtoszabadsag.! Novem-
ber 27-én pedig Polonyinak a hevesi kérvényhez benyujtott azon kiillonvéleményére
reflektalt, amelyben Szolnok véarosanak delegéltja azt kérte a képvisel6haztol, hogy
tekintse érvénytelennek Tisza rendeletét, és mondja ki, hogy a beliigyminiszter ,,tor-
vénytelen eljarasat rosszalja és karhoztatja”.

Polényi indoklasa szerint Tisza Kalman taptalajt szolgaltatott az antiszemitizmus
elterjedéséhez azzal, hogy til sokaig vart a cselekvéssel. Ezaltal pedig tétleniil szem-
1élte, hogy a 1azit6 irdsok az egész orszagban elérhetéveé valtak. Berzeviczy ellenben
emlékeztette Polonyit arra, hogy a Fliggetlenségi Parttol eltéréen Tisza személyétol
és partjatoél mi sem all tavolabb, mint a zsidoellenes szenvedélyek felkorbacsolasa.

8 Képviselohazi naplo, 1881. VII. kétet, 251.

9 Uo. 251-254.

101881 elétt Egyesiilt Ellenzék. 1867-es kozjogi alapon allo, mérsékelt ellenzéki parlamenti part. Vezér-
alakjai grof Apponyi Albert, és a korabbi szabadelvii Szilagyi Dezsd voltak.

1L Keépviselohazi naplo, 1881. VII. kotet, 272-277.
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Példaként emlitette Istoczy Gydzo esetét, aki azon rovid id6 alatt, ameddig a Szabad-
elvii Part tagja volt, az antiszemita nézetei miatt teljesen elszigetelddott a partban.
Berzeviczy gy sejtette, hogy sok fiiggetlenségi parti képviseld legfoképpen azért
fogja majd megszavazni Polonyi Géza kiilonvéleményét, ,,mert rokonszenveznek azon
mozgalommal, melynek kifejezdi voltak a lefoglalt nyomtatvanyok.”

Beszéde zarasaként Berzeviczy hitet tett amellett, hogy a kormany a parlamenta-
ris rendszer és az alkotmanyos berendezkedés feltétlen hive. Tiszteletben tartja az
allampolgari és politikai szabadsagjogokat, melyeket nemcsak a kormanyzati zsar-
noksagtol, de a fékeveszett indulatoktdl is sziikségesnek latott megovni.

Berzeviczy Albert a harom napos disputa soran a Szabadelvii Part részérdl végig
egyediiliként vitazott az ellenfeleivel. Erdfeszitéseit ennek ellenére siker koronazta.
Az iilés végén ugyanis Péchy Tamas hazelnok névszerinti szavazast rendelt el a kér-
vényi bizottsag javaslatarol. Berzeviczy ¢kesszolasanak, valamint a fegyelmezetten
voksolo kormanyparti képviseloknek kdszonhetden a végeredmény 157 ,,igen” volt,
a 102 ,,nem” ellenében. A szavazast kovetden maga Tisza Kalman is a terembe 1épett,
s mint egy gy6ztes hadvezér, ,,hosszantartd zajos éljenzés kozt” foglalta el helyét,
a Képviselohadzi naplo feljegyzése szerint.!?

Az antiszemita hangulatkeltés azonban a hevesi kérvény elutasitasaval sem sziint
meg. 1882 végén ugyanis Zala varmegye tapolcai valasztokeriiletének 2174 polgara
is az 1867-ben elfogadott zsidoemancipacios torvény visszavonasat kérvényezte.
Ezen feliil pedig azt, hogy Pauler polgari hazassagra vonatkozo torvénytervezetét
ne targyalja az orszaggyulés. Miutan a tapolcai folyamodvany kisértetiesen ha-
sonlitott a rumi kertilet altal 1882 elején benyujtott kérelemhez, a kérvényi bizottsag
eldterjesztését 1883. januar 22-én felolvasd Berzeviczy ugyanazt tanacsolta a képvi-
sel6haznak, mint akkor. A Haz ne foglalkozzon az 1867: XVIL. tc. eltorlésének igé-
nyével, a polgari hazassagra vonatkozo6 javaslatot pedig 0jbol az igazsagiigyi bizott-
saghoz kiildte. Elutasitd indoklasaban most is megismételte, hogy az allampolgari
jogegyenldség elvét egyetlen jogallam sem vetheti el. Mivel a jogszabaly visszavona-
saval a magyar nemzet az egyik ,,legnemesebb jellemtulajdonat” tagadna meg, Ber-
zeviczy elfogadasra ajanlotta a kérvényi bizottsag javaslatat.'®

A képviselohazban a kérvénynek egyarant akadtak tamogatdi és ellenzdi. Istoczy
Gy6z6, Onody Géza vagy éppen a zsidéasszimilacio kudarcat hangoztaté Széll
Gyorgy a beadvany elfogadasat szorgalmaztak. A fliggetlenségi parti Mocsary Lajos,
Iranyi Déniel és Ugron Gabor viszont inkabb a kérvényi bizottsag inditvanya mellett
foglalt allast. A zsidé szdrmazasu iparmagnads, az — akkortajt éppen — ellenzéki

12 Képviseléhazi naplo, 1881. VII. kdtet, 278-299.
13 Keépviselohazi naplo, 1881. 1X. kotet, 162—163.
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Chorin Ferenc is ugy érvelt, hogy ,,[...] lehetetlen egy vallas eltiprasara térekedni
a nélkiil, hogy a modern allam Gsszes intézményeivel a leghatarozottabb ellentétbe
ne jojjiink.”"* Jokai Mor — aki a Szabadelvii Part képviseletében foglalt helyet a kép-
viselohazban — pedig arra az allaspontra helyezkedett, hogy ha ,,[...] a zsidoknak
vannak hibaik, pedig vannak, azokat felismerni az 6 kotelességok, azokat megorvo-
solni az 6 kotelességok.”

1883. januar 28-an Berzeviczy mondott zarobeszédet a tapolcai kérvénnyel kap-
csolatban. Ebben tobb, a korabbi napokban elhangzott felszolalasra reflektalt. Széll
Gyorgy allitasanak cafolatara egy 1882-ben Lipcsében kiadott német nyelvii ropira-
tot (Deutsche Wahrheiten und magyarische Einstellungen)'® hozott fel, melynek szer-
z6je szerint a magyarosodas egyetlen népcsoport tekintetében sem volt olyan gyors
¢és athato, mint a hazai zsidosag esetében. Ennek ismeretében szerinte az asszimila-
ci6 kudarcardl beszélni esztelenség. Onody Géza felemlegette, hogy a zsidok Tapolca
kornyékén rontottdk a bortermeldk iizletét, és szocialista eszméket terjesztettek.
Berzeviczy ezen meglepddott, mert 6 ugy tudta, hogy a szocializmus a munka harca
a téke ellen. Ha pedig igaz Onody korabbi allitisa, miszerint a tokét a zsidok mono-
polizaltak Magyarorszagon, akkor miért lenne érdeke a zsidosagnak, hogy megta-
madja és megingassa azt, amiben az ereje rejlik?

Utoljara azt az Istoczy Gy6zO6t hagyta, aki januar 22-én nyolc tarsaval egyiitt'” ha-
tarozati javaslatot nyujtott be a zsiddemancipaciot kimondo torvény visszavonasa
érdekében. A rumi keriilet képviseldje szerint a tapolcai kérvény ,,a nemzet jogosult
érdekét” foglalta 6ssze. Berzeviczy szlikszaviian minddssze annyit felelt neki, hogy
nem szeretné megérni, ¢s talan nem is fogja, hogy Magyarorszag jogosult nemzeti
érdeke csak egy ilyen kérvény révén tudjon utat talalni a parlamentben. Kiilonoskép-
pen ugy, hogy ,.egy nemzeti érdek altal sugallt” hatarozati javaslat mogé annak
benyujtdja ne tudjon kilenc alairénal tobbet felvonultatni.

Az ilés végén a képviselohaz tobbsége ismét a kérvényi bizottsag hatarozati javas-
latat fogadta el.'® Ujabb parlamenti sikerérél Berzeviczy 1883. februar 2-4n levélben
tajékoztatta az atyjat, Berzeviczy Tivadart."” Elmondta, hogy zsidoiigyi zarbeszédé-

4 Keépviselohazi naplo, 1881. 1X. kotet, 289-290.

15 Uo. 175.

16 Német igazsagok és magyar allasfoglalasok. 1882-ben Lipcsében megjelent munka. Szerzdje Karl
Friedrich Rudolf Heinze (1825-1896), a heidelbergi egyetem jogaszprofesszora.

17 Lazar Lajos, Meszlényi Lajos, Odescalchi Arthur, Onody Géza, Simonyi Ivan, Szalay Imre, Szent-
ivanyi Arpad, Széll Gyorgy.

18 Keépviselohazi naplo, 1881. 1X. kotet, 289-307.

19 Berzeviczy Tivadar (1817-1889), az 1848—1849-¢s forradalom és szabadsagharc idején Saros var-
megye foéjegyzdje volt. Az 1865-0s és 1869-es orszaggytilési valasztasokon a klasszikus liberalis
elveket vallo Deak-part jeloltjeként jutott parlamenti mandatumhoz. 1870-ben bard Eotvos Jozsef
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nek kedvezo fogadtatasa minden korabbi képviselohazi felszolalasaét feliilmulta. Sok
képviseld gratulalt neki. Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszter is me-
leg szavakban koszontdtte azutan, hogy az iilésen elhangzottakrdl tajékozodott az
Ujsagbol. Berzeviczy szerint nagy elonyére valt, hogy ,,[...] Tisza az {ilés vége felé
mar nem volt jelen; igy nem tarolta le 6 a mez6t, mint rendesen tenni szokta, s nekem
maradt az egész aratas”. Az éles szovaltas ellenére Istoczy Gy6zével mar a parla-
menti gyorsirddban tidvozolték egymast. Sot, ellenfelének még azt a szivességet is
megtette, ,,hogy kérése folytan egy kozbeszolasat, melyet a gyorsirok el nem kaptak
— miutan az atiras végét bevarni nem gy6zte — magam irtam be a naploba”.?°

Istoczy Gy6zorodl és az 1883 oktoberében altala alapitott Orszagos Antiszemita
Partrol Berzeviczynek nagyon lestjtd volt a véleménye. 1884 juniusaban, amikor
Berzeviczy valasztasi kampanybeszédet tartott Eperjesen, tigy fogalmazott, hogy az
Orszagos Antiszemita Part vezet0i csak felszitjak a nép korében a zsidéellenes szen-
vedélyeket, de annyi €sz, erd, és erkdlcsi batorsag mar nincs benniik, hogy ennek
kovetkezményeit az ellendrzésiik alatt tartsak. Egyetlen taktikajuk ,,jelszavakat szol-
galtatni a betdroknek és fosztogatoknak és azutan minden felel6sséget elutasitva,
homalyos theoridkba burkoldédzni, vagy a parlamenti immunitas védbastyajaba me-
nekiilni”?!

Berzeviczy az allampolgari jogegyenléség eszméjén tul hatarozottan kiallt a sza-
bad vallasgyakorlas és a zsid6 vallas recepcidjanak oldalan. Liberalis meggy6z0dése
mellett kitartott az 1890-es évek egyhazpolitikai kiizdelmeiben is. Szorgalmazta
a kotelezo polgari hazassag bevezetését, illetve a polgari anyakdnyvezés kotelezo-
vé tételét. 1892 majusaban, egy képviseldhazi felszolalasaban, siirgetonek nevezte
a zsido vallas recepcidjat és egyenjogusitasat. Szavai szerint e kettd ,,[...] nem kiza-
rolag a zsidok érdeke, hanem érdekében fekszik a magyar nemzetek az, hogy
a nemzettest dsszeforrasztasanak mindennemii még meglévo akadalyai elharittas-
sanak”.??

A katolikus egyhaz ellenallasat (is) lekiizdve a szabadelvli Wekerle-kormanyzat
vegiil 1895 6szén Iéptette ¢életbe az elsé harom egyhazpolitikai térvényt. Innent6l
fogva lett hatalyos a kotelez6 polgari hazassagrol és anyakonyvvezetésrol rendelkez6

kultuszminiszter felkérésére elvallalta Saros és Szepes varmegyék tanfeligyeléségét. 1885-ben
Saros varmegye tanfeliigyeldjeként vonult nyugdijba. Felesége, Szinyei Merse Amalia (1821-1888)
a neves festd, Szinyei Merse Pal nagynénje volt.

20 Berzeviczy Albert levele Berzeviczy Tivadarhoz, 1883. februar 2. Eperjesi Teriileti Allami Levél-
tar (Statny oblastny archiv v Presove), Rodina Berzeviczy, 1209—1567—1943 fond, 69. doboz, 224.
jelzet.

21 Berzeviczy Albert beszamolod- és programbeszéde. (Elmondatott Eperjesen, 1884. junius 8-an.)
Eperjesi Lapok, 1884. junius 15.

22 Képviselohazi naplo, 1892. 111. kétet, 426.
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1894: XXXI. tc., a szabad vallasgyakorlast kimond6 1895: XLIII. tc., valamint az
izraelita vallas egyenjogusitasat biztositd 1895: XLII. tc. Parlamenti képviseloként
Berzeviczy mindharom torvény elfogadasat megszavazta.

1915-ben, a zsid6 vallas recepcidjanak huszéves évfordulojan a magyarorszagi
neolog zsidosag Egyenldség cimil politikai hetilapja korkérdést intézett az egykori
vezetd politikusokhoz, koztiik Berzeviczyhez is az egyenjogusitasrol. Szabolcsi La-
jos foszerkesztd felkérésére Berzeviczy drommel valaszolta, hogy ugy hiszi, az id6
igazolta eljarasuk helyességét. Az elsd vilaghaboru okozta nagy megprobaltatasok
napjaiban pedig véleménye szerint kétszeresen kell megbecsiilni minden olyan jog-
szabalyt, amely a nemzet bels6 0sszetartozasat erdsiti. Koztiik a zsidok vallasi egyen-
jogusitasat biztositot is.?

Berzeviczy Albertnek a dualizmus koranak nemzeti liberalis integracios elképze-
lésein nyugvo viszonya a hazai zsidésaghoz az els6 vilaghaborus 6sszeomlast kovetod
két baloldali forradalom idészakéaban valtozott meg. Ennek eldzményei az elsd vilag-
haboruig nyultak vissza, amikor a tarsadalmi fesziiltségek kiélezték a zsidok és nem
zsidok kozti ellentéteket. A korabbi antiszemita sztereotipiak mellett ijabbak jelen-
tek meg: a zsidok tudatosan kivonjak magukat a frontszolgalat alol, ardragitassal
és uzsorazassal szipolyozzak ki a frontharcosok hozzatartozoit stb. A vadaknak az
jelentette a valosagalapjat, hogy a hadiszallitasok lebonyolitoi — az addigra kialakult
tarsadalomszerkezetbdl kovetkezéen — nagyobbrészt zsido kereskeddk voltak, akik-
nek ezt a fajta tevékenységét végigkisérte a korrupcio.* Berzeviczy a vilaghaboru és
a forradalmak alatt vezetett naplojanak 1915. marciusi bejegyzésében arrdl tett emli-
tést, hogy szamos sulyos visszaélés tortént a hadsereg ellatasa koriil, melyben ugyan
magas rangu katonatisztek is érintettek lehettek, csakhogy ,,a tulajdonképpeni ér-
telmi szerzok és csabitok majdnem kivétel nélkiil zsidok™. Balogh Jend igazsagligyi
miniszter ekkor bizalmasan azt mondta neki, hogy ha mindez a haboru utan kideriil
majd, ,,[...] akkor egy 1j, igen heves antiszemita mozgalomra lehetiink felkésziilve”.®

A vilaghaboru végén a politikai hatalom kiesett az addig azt szildrdan birtoklo
torténelmi magyar elit — zomében az arisztokracia és a dzsentri rétegek — kezébdl.
A régi uralkodoé osztalyok néhany képvisel6je eleinte tamogatta a polgari demokrati-
kus forradalmat, melynek vezérkaraban a Karolyi Mihalyt koriilvevo zsidé szarma-
zasu liberalis értelmiségiek €és a szocidldemokrata munkésvezetdk aranya 40-50%
koriil mozgott, mikdzben a zsidok szama (az 1910-es népszamlalas adatai alapjan)

23 A recepci6 huszadik évforduldja. Egyenldség, 1915. november 7. 1.

24 Rowmsics, 2012, 44.

25 Bucsu a Monarchiatol. Berzeviczy Albert naploja (1914—1920). S. a. 1., az el6szot és a jegyzeteket
irta: GaLt Maté. Budapest, Helikon, 2015. (a tovabbiakban: BErzEviczy, 2015) 95.
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5% volt az osszlakossaghoz mérten.?® Ekkor tiint fel az az antiszemita toposz, amely
szerint a hazai zsidosag a gazdasagi és kulturalis hatalom mellé a politikai hatalmat
is megprobalja megszerezni. 1919 februarjaban maga Berzeviczy is ugy érzékelte,
hogy a januar 6ta hivatalban 1év6, Berinkey Dénes vezette kormany a torvényhat6-
sagok ¢élére a ,,legtobb esetben zsid” kormanybiztost allitott.?”

A Karolyi Mihaly lemondasa utan hatalomra keriilt bolsevista Tanacskoztarsasag
felsd vezetésében (népbiztosok, népbiztos-helyettesek) a zsidé szdrmazasuak ara-
nya — a munkdsmozgalmi vezetdk és a baloldali intellektuelek tarsadalmi osszeté-
telébdl adédoan — a kommiin kiilonb6z6 idészakaiban 57 és 68% kozé volt tehetd.?
Az alsobb szinteken ugyancsak jelentds volt a zsidok vagy zsidoként azonositha-
tok aranya. Mindezek mellett a vordsterrort a legfelsébb szinteken két zsido szar-
mazasu fiatal értelmiségi, Szamuely Tibor és Korvin Otto iranyitottak. A terror-
legények kozott tigyszintén jelentds szamban voltak zsidd szarmazasuként ismert
személyek.”

Berzeviczy a Tanacskoztarsasag bukasat kovetden naploszerti formaban irta meg
a kommiinrél sz6l6 visszaemlékezéseit a Gratz Gusztav kozgazdasz-politikus altal
szerkesztett, A bolsevizmus Magyarorszagon cimet viseld, 1921-ben megjelentetett
kotetben. Ebben tobb helyiitt olvashatunk a zsidokkal kapcsolatos benyomasairdl,
melyek minden esetben negativak. Nala a ,,nem nemzeti”, ,,nem keresztény” kifejezé-
sek sokszor valdjaban a ,,zsid6” szinonimai. Amikor Kunfi Zsigmond kozoktatas-
iigyi népbiztos a budapesti egyetemen tobb régi tanart felfiiggesztett — példanak oka-
ért a zsido szarmazasu kivalo torténészt, Angyal Davidot —, €s helyettiik uj oktatokat
nevezett ki, akkor Berzeviczy szerint ,,majdnem kivétel nélkiil zsidokat és majdnem
kivétel nélkiil ismeretlen embereket” allitottak a helyiikre.*® Ez viszont nem volt
igaz, mert Babits Mihaly, Fiilep Lajos, vagy éppen a katedrat végiil el nem foglald
Szekfli Gyula nem voltak sem zsidok, sem pedig ismeretlenek. Berzeviczy a vissza-
emlékezésében arrodl az esetrdl is beszamolt, amikor 1919 juniusaban egy tiintetésen
keresztényellenesnek tartott személyeket ért retorzid. Ezt az dllamhatalom részérol
emlékei szerint azon nyomban ,,[...] antisémitizmusnak, pogromnak mindsitettek,
s kihirdették a statariumot.”® Abban a naplorészletében pedig, amelyben a tanacs-

26 Rowmsics, 2012, 46.

27 BEeRrzEvVICzY, 2015, 238.

28 HaJpu Tibor: Tanacskoztarsasag, 1919. A Forradalmi Korméanyzotanacs személyi Osszetételérol.
Rubicon, 2012/8. 72-75.

29 GYURGYAK Janos: 4 zsidokérdés Magyarorszdagon. Budapest, Osiris, 2001. (a tovabbiakban: Gyur-
GYAK, 2001) 104.

30 Berzeviczy Albert: A bolsevizmus uralma alatt Budapesten. Naplojegyzetek. In: 4 bolsevizmus
Magyarorszagon. Szerk. Gratz Gusztav. Somorja, Méry Ratio, 2016. 754.

31 Uo. 774.
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kormany sajtopolitikajanak diktatorikus intézkedéseirdl, kiilonosképpen a szdmara
addig szokatlan lapbetiltasokrol emlékezett meg, Kun Bélaékra William Shakespeare
A velencei kalmar cimii szinmlivének egy passzusat alkalmazta: ,,K6szondm zsido,
hogy erre megtanitottal!”>2

A Tanécskoztarsasag 1919 nyaran bekovetkezett 0sszeomlasa utdn mindossze hat
nap erejéig a szocidldemokrata Peidl Gyula alakitott kormanyt, akit hivatalaban
Friedrich Istvan, a Karolyi- és Berinkey-kormanyok hadiigyi allamtitkara kovetett.
A Friedrich-kabineten kiviil még két hatalmi-politikai erékozpont létezett ez id6 tajt
Magyarorszagon: a Tiszantul mellett az Eszak-Dunantilt és a fovarost is megszallva
tartd roman hadsereg, illetve a szegedi ellenforradalmi kormany, melynek hadserege
¢lén Horthy Miklos, az Osztrak—Magyar Monarchia hadiflottdjanak utolsé fopa-
rancsnoka, az ellenkormany korabbi hadiigyminisztere allt.*

Horthy komolyabb politikai ambicidkat taplalt, ezért onalldsitotta magat a szegedi
kormény hadligyminisztériumatol, é¢s nem rendelte ala magat a Friedrich-kormany-
nak sem. Hadereje — amely a Nemzeti Hadsereg nevet viselte — élén el6bb Szegedrol
a Dunéantulra vonult, majd miutan a roman csapatok megkezdték az altaluk meg-
szallva tartott teriiletekrol torténd kivonulast, fokozatosan kozeledett a févaros felé.
A Dunantilon atvonulé Nemzeti Hadsereg legtobb alakulata fegyelmezetten visel-
kedett, am a hader6 kotelékébe tartozo tiszti kiilonitményesek gyorsan hirhedtté val-
tak a kegyetlenkedéseikrdl és kivégzéseikrol. A fehérterrornak nemcsak a kommiin
alatt szerepet vallalok, hanem baloldali érzelmii személyek, tovabba egyszerii parasz-
tok, cselédek és zsidok is aldozataul estek.** Pontos szamuk nem ismert, am a leg-
ujabb torténeti kutatdsok nagyjabol 400 fore teszik azok szdmat, akiknek halalat
bizonyithatéan a Nemzeti Hadsereghez tartozo kiilonitményesek okoztak.’> A boto-
zéasokkal és akasztassal jaro terror alapveto oka a ,,rendteremtés” volt, vagy ahogyan
az egyik leghirhedtebb tiszti kiillonitményes, Pronay Pal fogalmazott a naplojaban:
»[...] alljon helyre a régi jo viszony az urasag és cselédség kozott.”*® A Nemzeti
Hadsereget felszabaditoként {innepld, és a vordsterrorrdl a Gratz Gusztav szerkesz-
tette kotetben értekezd Berzeviczy véleménye a fehérterrorrol nem ismert. 1930 feb-
ruarjaban egy felséhazi beszédében minddssze annyirdl tett emlitést, hogy a ,,for-

32 Uo. 756.

33 Rowmsics, 2005, 133—-134.

3 TurBucz David: Horthy Miklés. Budapest, Napvilag, 2014. 77.

35 Bopok Gergely: Voros €s fehér. Terror, retorzid és szamonkérés Magyarorszagon 1919-1921.
Kommentar, 2011/3. 28.

36 A hatdrban a Haldl kaszdl. Fejezetek Pronay Pal napldjabol. Szerk. PAMLENY1 Ervin — SzaBo Agnes.
Budapest, Kossuth, 1963. 113.
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radalmak utohatasaképpen” torténtek ,,zavarok, kilengések és tulkapasok”, ezeket
azonban Horthy sikerrel fékezte meg.*’

Horthy Miklost 1920. marcius 1-jén Magyarorszag kormanyzojava valasztottak.
Azjjaszervezodo allaméletben az 1887 és 1894 kozott allamtitkari, 1903-t6l 1905-ig
pedig kultuszminiszteri tisztséget betolté Berzeviczy nem vallalt politikai szerepet.
Az ellenforradalmi rendszer berendezkedésének elsé két évében (1919-1921) — grof
Bethlen Istvan miniszterelnokségéig — szamara egyértelmiien csaldodast jelentettek
az egymast valtogato, tekintély és befolyas nélkiili kormanyok. Grof Teleki Pal elsd,
1920 juliusatol 1921 aprilisaig hivatalban 1évé kabinetjérdl sem volt igazan jo véle-
ménnyel.

Az els6 Teleki-kormany nevéhez — annak ellenére, hogy példaul hatarozottan fel-
Iépett a radikalis jobboldali kiilonitményesek felszamolasa érdekében — 1920 Gszén
két, utobb igen sokat biralt jogszabaly kotddott. Az els6 az 1871-ben eltorolt botbiin-
tetés visszaallitasa volt, a masodik pedig az 1920. évi XXV. torvénycikk, az n.
numerus clausus. A numerus claususszal a miniszterelnok az orszagosan erds anti-
szemita kdzhangulatot igyekezett leszerelni, és részben kielégiteni. Bar a torvényben
a,,zsido” vagy ,.izraelita” kifejezések nem szerepeltek, a rendelet legfobb célja mégis
a zsid6 vallasu fiatalok diplomas értelmiségivé valasanak korlatozasa volt, ezaltal
pedig a keresztény kozéprétegekbdl szarmazo ifjusag felséfoku képzésének, illetve
majdani allasszerzésének megkonnyitése.*® Nem all rendelkezésiinkre dokumentum
arra vonatkozdan, hogy Berzeviczy Albert a jogszabalyok megalkotasaval egyideji-
leg felszoélalt volna a botbiintetés €s numerus clausus bevezetése mellett vagy ellen.
Jelenlegi ismereteink szerint egyértelmiien és nyiltan elsdként 1927 juniusaban, egy
felséhazi beszédében tért ki néhany mondatban arra, hogy a két torvény elfogadasa
tobbet artott, mint hasznalt az orszagnak.*

Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy 1921 végén és 1922 elején, amikor az 1919—
1920. évi ingeriilt kozhangulat némileg csillapodott, Berzeviczy mar tett olyan nyi-
latkozatokat, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy elitélte a felsdoktatasi tanu-
16k 1étszamat a nemzetiségi aranyaikkal dsszefiiggésben korlatozé numerus clausus
torvényi erére emelését.

1921 oktéberében Berzeviczy a Magyar Tudomanyos Akadémia 1905 6ta hivatal-
ban 1év6 elndkeként interjut adott Az Akadémia elnoke a kurzus ellen cimmel a Ma-
gyarorszag cimil napilapnak. Ebben az utolso két évre vonatkozoan tobbek kozott
,,a beteg kozhangulat” megnyerése érdekében bevezetett jogszabalyokrol értekezett,

37 Fels6hazi naplo, 1927. V. kétet, 96.
38 Rowmsics, 2005, 140.
39 Fels6hazi naplo, 1927. 1. kotet, 198—199.
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melyek miatt ,,az egész vilag rokonszenve elfordul toliink”. Véleménylink szerint
mindez utalas arra, hogy a numerus clausus meghozataldért a magyar kormanyt
nemzetk6zi zsido szervezetek és a Népszovetség részérdl is szamos kritika érte.*?
1922 februarjaban pedig, amikor Berzeviczy felszolalt a Nemzeti Kozéppart nevi
konzervativ-liberalis, parlamenten kiviili polgari part (aminek 6 1921 végétdl az el-
nokségi tagja volt) onfeloszlatasakor, elitélden szolt azokrol, akik az ellenforradalmi
rendszer konszolidacidja soran ,,a felekezeti béke ellen oly sokat vétettek”. Megla-
tasunk szerint Berzeviczy szavai ez esetben is a numerus claususra vonatkozhattak.*!

Berzeviczy mellett a nyilvanossag soraiban elsésorban a zsido szervezetek és lap-
jaik, mig a parlament falai kdzott a liberalis és szocialdemokrata politikusok kezdték
el egyre markansabbak képviselni azt az allaspontot, hogy a numerus clausus tartha-
tatlan. A magyar kormanyra a rendelet megvaltozatasa ligyében a Népszovetség,
valamint az azon keresztiil fellépé nemzetkodzi zsidd szervezetek gyakoroltak a leg-
nagyobb nyomast. A Népszovetségben 1921-ben €s 1925-ben is teritékre keriilt a jog-
szabaly kérdése. Hovatovabb az utodallamok rendszerint azzal az érveléssel vették
védelmiikbe a hataron tuli magyar kisebbségekkel szembeni politikajukat, hogy Ma-
gyarorszag sem banik jobban a zsidosagaval. Bethlen Istvan kormanyfo végiil azért
dontott 1926-1927 folyaman a térvénymodositas mellett, mert belatta, hogy annak
hianyaban a Népszovetség ismét elmarasztalja Magyarorszagot, és ez negativan érint-
heti a magyar érdekek képviseletét a nemzetkozi szervezetben.*

A numerus clausus modositasanak (melynek értelmében a nemzetiségi kvotat
a foglalkozasival valtottak fol, ami szintén hatranyos volt a zsidosag szempontja-
bol)* képvisel6hazi vitajara 1928 februarjaban keriilt sor. A parlament elsé kamaraja
a torvény megvaltoztatasat 139:34 aranyban fogadta el.** A torvénytervezet ezt kove-
téen az 1927-ben alakult felséhazhoz keriilt, aminek Berzeviczy a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia képviseldjeként volt tagja. A fels6hazban elsoként a kdzoktatasligyi
bizottsagban vitattdk meg, 1928. marcius 7-én. A tanacskozason Teleki Pal elutasi-
totta a torvény modositasat, mondvan: a numerus clausust megvaltoztatni nem ajan-
latos. Az ugyanis ,,[...] nem pedagogiai kérdés, hanem a faji antagonizmus kérdé-

40 Az Akadémia elndke a kurzus ellen. Magyarorszag, 1921. oktober 2. 2.

4 A nemzeti kdzéppart kimondotta feloszlasat. Az Ujsag, 1922. februar 19. 1-2.

42 Paksa Rudolf: A numerus clausus és modositasa. In: Grof Bethlen Istvan és kora. Budapest, Osiris,
2014. (a tovabbiakban: Paksa, 2014) 145-146.

4 Az 1928: XIV. tc. a kdzalkalmazotti és mezdgazdasagi foglalkozasokhoz tartozokat kifejezetten
nevesiti, két olyan foglalkozasi agat, amelybdl zsidd szarmazasu sziilok gyermekei szinte egyalta-
lan nem érkeztek a felsGoktatasba.

44 Kovics M. Maria: Torvénytdl sujtva. A numerus clausus Magyarorszagon, 1920—1945. Budapest,
Napvilag, 2012. (a tovabbiakban: Kovics M., 2012) 200-204.
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se.”™ Telekivel szemben Berzeviczy amellett érvelt, hogy az eredeti jogszabalyt nem
modositani, hanem eltérolni kell, mivel ,,csak artalmas volt az orszagra”. Azon
a véleményen volt, hogy az egyetemi felvétel egyetlen kritériuma sem lehet mas,
mint a tehetség. A kozoktatasiigyi bizottsag végiil a numerus clausus modositasa
mellett foglalt allast.*¢

Marcius 7-én a liberalis szellemiségii Pesti Naploban (melyben a *20-as évektdl
kezdve Berzeviczy is rendszeresen publikalt) vezércikk jelent meg Ketten beszél-
tek... cimmel. fréja ugy fogalmazott, hogy a felséhazi kozoktatasiigyi bizottsagaban
aznap két ember szoélalt fel a numerus clausus kapcsan: Teleki Pal és Berzeviczy
Albert. ,,Egy fiatalabb ember, akinek a jovoje mar — a hata mogott van és egy oregebb
ember, aki vilagnézetileg kozelebb van a holnaphoz, mint a méhoz.” A liberalis Ber-
zeviczy politikai hitvallasatol és vilagszeml€ltétdl tavol all a numerus clausus gon-
dolatisdga, szemben grof Teleki Pallal, ,,[...] aki régmult szazadok temetdjében
keresi idealjait s akinek szdmara az 1919-es ¢s 1920-as idok vad tiizijatékaiban gyult
ki az 0j idok »hajnala«.” A névtelen szerzo irasa végén azt a megallapitast tette, hogy:
»A Teleki Pal politikaja messzirdl jott, Berzeviczy Albert politikaja messzire megy.
A Teleki Pal politikajatol elbucstuzott az idd, Berzeviczyé: a jovo, de reméljiik, hogy
mar a jelen is.”

A fels6haz marcius 13—14-én targyalt a numerus clausus modositasarol. A felszo-
lalok koziil Teleki Pal, Szily Kalman, a miiegyetem rektora és Wolkenberg Alajos,
a budapesti egyetem professzora ragaszkodtak az eredeti korlatozasokhoz. Harmo-
jukkal szemben tobbek kozott Matrai Rudolf, a kdzoktatasiigyi bizottsag jegyzoje €s
Baltazar Dezso tiszantuli reformatus piispok képviseltek ellentétes véleményt. Ber-
zeviczy marcius 13-an emelkedett szolasra. Beszéde elején rogton leszdgezte, hogy
fenntarthatatlannak véli az érvényben 1év0 jogszabalyt, és ezért a hatalyon kiviil
helyezését, de legalabbis a megvaltoztatasat tartja sziikségesnek. Elmondta, tartozik
amultjanak azzal, hogy a numerus clausust illetden allast foglaljon, amivel vélhetden
az 1920-ban tanusitott (vagy éppen nem tanusitott) magatartasara utalt.

Megitélése szerint azaltal, hogy a numerus clausus a kiilonb6z6 népcsoportokbol
felvehet6 hallgatok 1étszamat — a ,,nemzethliségen” tl — az orszagos szdmaranyuk-
hoz viszonyitva szazalékos aranyban irta eld — a zsidok szamaranyat 6%-ban maxi-
malizaltak —, azt idézte el6, hogy sok tehetséges didk kiszorult a felsdoktatasbol,
mikdzben a magasabb szamaranyt képviseld nemzetiségekbol joval tobb tehetségte-

45 A fels6haz kozoktatasiigyi bizottsaga elfogadta a numerus clausus modositasarol szolo javaslatot.
Pesti Naplo, 1928. marcius 7. 6.

46 A fels6haz kozoktatasiigyi bizottsaga elfogadta a numerusz klauzusz-javaslatot. Budapesti Hirlap,
1928. marcius 7. 5.

47 Ketten beszéltek... Pesti Naplo, 1928. marcius 7. 1.
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len keriilt be. S emellett, bar a térvény foszovegében nem szerepelt a ,,zsidd” kifeje-
z¢€s (a végrehajtasi utasitasban azonban mar igen), ,,[...] mindenki tudja, hogy ennek
a torvénynek alkalmazasa ¢és végrehajtasa tulajdonképen arra €s csakis arra iranyul,
hogy a zsidosag szamat a féiskolakon korlatozza.”

Berzeviczy szerint a jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, vagy esetleg a modosi-
tasat, még tovabbi két szempont indokolja:

1. Az 1920-ban bevezetett korlatozasok nem csdkkentették oly mértékben az egye-
temet vagy foiskolat végzett hallgatok aranyat, hogy az 6nmagaban is megoldotta
volna a diplomas értelmiségiek elhelyezkedési nehézségeit.

2. A numerus clausus engedélyezte a kiilfoldon szerzett diplomak honositasat. [d6-
vel azonban Berzeviczy szerint ,,egyesek” (példaként emlithetjiik a fajvédo orvosi,
igyvédi, mérnoki stb. szakmai szervezeteket) megprobaltak elérni a honositasi eljaras
tilalmat. Ugy vélte, komoly hiba lenne a numerus clausus megszoritésai miatt kiilfol-
don tanulo, de a végzettségét Magyarorszagon kamatoztatni kivano diakoktol megta-
gadni a diplomajuk honositasat. A kiilfoldi egyetemek ugyanis nem ritkan magasabb
szinvonaluak, mint a magyarorszagiak, igy a didkjaik képzettebbek magyar tarsaik-
nal. Masrészt, ha megtagadjak a magyar hatosagok a honositast, azzal ,,bizonyos ide-
gen szellemmel” €s kesertiséggel toltik el a kiilfoldon végzett fiataljaink szivét.

Berzeviczy rosszalldan szolt ugyanakkor arrél, hogy a Népszovetség is a numerus
clausus modositasat igyekezett elérni. Szerinte a kozdsségnek inkabb a kisebbség-
ben €16 magyarok jogsérelmeivel és az utodallamok igazsagtalan birtokpolitikajaval
kellene foglalkoznia (ezzel a Népszovetség Berzeviczy allitasaval szemben foglalko-
zott is), nem pedig magyar beliigyekkel.

Expozéja végén Berzeviczy amellett érvelt, hogy ha a tovabbiakban is ,,a tansza-
badsag korlatozasa sziikséges, ha a numerus clausus kell”, akkor a szelekci6 egyetlen
feltétele csakis az egyéni tehetség és képzettség lehet! Meglatasa szerint ez hazank
esetében kiilondsen indokolt, ,,[...] mert a mi megkisebbedett nemzetiinknek minden
tehetséget meg kell mentenie ¢s fel kell hasznalnia, semmiféle cimen igazi tehetsé-
get, igazi szorgalmat és igazi képzettséget palyatol eltériteni és az orszagbol kiszori-
tani nem szabad.” S bar Berzeviczy Albert a numerus clausus médositott valtozata-
val sem értett egyet, arra valo hivatkozassal, hogy az eredeti torvény ,,még rosszabb
ennél a javaslatnal”, a jogszabaly megvaltoztatasat elfogadta.*®

A numerus clausus modositasarol az 1928. évi XIV. tc. rendelkezett. A nemzeti-
ségi, illetve vallasi kvota helyébe szocialis korlatozas 1épett, melynek értelmében
a felvételi eljaras soran az eltarto foglalkozasat vették figyelembe. A jogszabaly meg-
sziintette a torvényereji zsidokvotat, és a korabbiaknal nagyobb mozgasteret biztosi-

48 Berzeviczy felsdhazi expozéjat Id.: Felsohazi naplo, 1927. 11. kotet, 110-113.
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tott az intézményeknek a felvételi valogatas soran. Tovabbra is fenntartotta ezzel
szemben annak lehetdségét, hogy a felvételi bizottsagok hatdrt szabjanak a zsido
szarmazasu hallgatok 1étszamanak.* Ezt pedig meg is tették, mivel statisztikai ada-
tok alapjan a zsid6 didkok aranya az egyetemeken a késobbiekben csupan néhany
szazalékponttal emelkedett: az 1928-1929-es 8,8%-r6l 1930-ban 9,6%-ra, 1931-ben
10,5%-ra, 1932-ben 12,3%-ra, 1933-ban 12,5%-ra.’® Aranyuk az els6 vilaghaboru
eldtt 25% koriil mozgott, 1918-ra pedig 30% folé emelkedett.”!

A numerus clausus modositasa koril kialakult vita jol mutatja, hogy Berzeviczy
Albert a két vilaghabort kozotti években is a 19. szazad masodik felének embere
maradt. Elete végéig hii volt a dualizmus koranak konzervativ-liberalis eszmekor-
¢hez. Szilardan ragaszkodott az allampolgari jogegyenldség, a vallasszabadsag, vala-
mint az allam és egyhaz szétvalasztasanak elvéhez. Elitélte az antiszemitizmust és
a faji gondolatot.

A fajelmélet olyannyira 6sszeegyeztethetetlen volt Berzeviczy gondolatvilagaval,
hogy 1933-ban nyilt &sszeiitkdzésbe keriilt miatta az eredetileg zoologus Méhely
Lajossal, a magyar fajelmélet és fajbiologia alapvetd tételeinek kidolgozdjaval. Mé-
hely a Horthy-éraban tobbszor is kovetelte egy magyar fajbiologiai intézet felallita-
sat, am Klebelsberg Kuno kultuszminiszter még valaszra sem méltatta ez tigyben.>
Amikor pedig 1929-ben Méhely felolvasta az Akadémian 4 faji gondolat térhoditasa
a tudomanyban cimi értekezését, akkor Berzeviczy tobb tagtarsaval egyetemben
tiintet6leg kivonult az iilésterembdl. >

Ugyanigy a fajelmélettel szemben elfoglalt allaspontjat tiikrozte Berzeviczynek
az a beszéde is, melyet 1933. oktober 2-an tartott a Magyar Tudomanyos Akadémidn.
A tudos tarsasag aznap lnnepelte a szeptember 22-én sziiletett Herczeg Ferenc 70.
sziiletésnapjat. Ez alkalombol elmondott iinnepi felszolalasaban Berzeviczy Albert
kifejtette, hogy a délvidéki csaladbol szarmazd Herczeg €kes bizonyitéka a magyar
nemzet példatlan asszimilacios képességének. A rendkiviil népszerli konzervativ
irot allitotta példaként a jelenlévok elé abban a vonatkozéasban, hogy a fajelmélet
a ,,[...] mi magyar nemzeti életiinkben nem talal igazolast, mert mi minden téren
megbecsiilhetetlen szellemi értékeket kdszonhettiink a multban és koszonhetiink
a jelenben olyanoknak, akiknek 6sfaja nem magyar eredetre vall”.>*

49 Paksa, 2014, 147.

50 Kovacs M., 2012, 205.

5t Uo. 14.

52 GYURGYAK Janos: Magyar fajvéddk. Budapest, Osiris, 2012. 87-94.

53 GYURGYAK, 2001, 402.

54 Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk iinnepi beszéde Herczeg Ferenc ig. és t. t. hetvenedik sziiletés-
napja alkalmabol. In: Akadémiai Ertesité, 1933. oktober—december, 315-318. Idézet a 316. oldalon.
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M¢hely mindezt hallva tollat ragadott, és az altala szerkesztett 4 Cél cimii fajvédo
folyodiratban cikket kozolt Berzeviczy fajszemléletérdl. Ebben sajnalkozasat fejezte
ki, amiért Berzeviczy hosszu, 28 éve tarté akadémiai elnoksége alatt az intézmény
eltért a nemzeti iranyultsagtdl, és ,,[...] egész szervezetére ratelepedtek a liberaliz-
mus fojto parai, megakadalyozva a magyar faji géniusz kibontakozasat és megerdso-
dését”. Szerinte Berzeviczy Albert a liberalizmus bukott és hamis, ,,a vilag népeit
megrontd” doktrinajat képviseli, és az altala vezetett intézményben nem lehet
a magyar faj ¢életbevagoan fontos kérdéseivel, ,,[...] a magyar vér megdrzésének és
megtisztitasanak feladataival foglalkozni”. Méhely visszaemlékezett arra, hogy
Berzeviczy mindent megtett annak érdekében, hogy a faji gondolat ne hodithasson
tért az Akadémian. Hiaba ajanlkozott 6 maga harom izben is arra, hogy az Akadémia
valamelyik nagygytilésén vagy Osszes iilésén beszamolhasson a fajbiologiai gondo-
latairol, az MTA elndksége erre egyszer sem biztositott neki lehetoséget. Vélhetden
a nemzetiszocialistak németorszagi gydzelmére utalva azonban Méhely kijelentette,
hogy a liberalizmussal szemben ,,egy 1j életforma bontogatja szarnyat”, amely Nyu-
gat-Europaban mar sikeresen ostromolja ,,a liberalizmus omlatag pilléreit”.%

A naci fajelméletet Berzeviczy Albert az elsé pillanattol fogva elutasitotta. Sza-
mara elfogadhatatlan volt, hogy Adolf Hitler német diktator a german ,,arja” fajnal
alacsonyabb rendilinek tartotta nemcsak a zsidokat, hanem a Berzeviczy altal a turani
népek kozeé sorolt magyarokat is. S mivel Hitler — fogalmazott Berzeviczy — az ,,aria-
kultiregyeduralomboél” teljesen kizarna népiinket, ezért a magyarsagnak nem is
lehet mas valasztisa, mint a naci fajelmélet elvetése.>

Elete alkonyan, 1934 novemberében Berzeviczy interjit adott az Egyenldség-
nek, melyben arrol értekezett, hogy liberalis meggy6z6dése politikai palyafutasa
minden egyes allomésanal csak erdsebb lett. ,,Nem csoda tehat, hogy tizenharompro-
bas zsidobaratnak tart a kozvélemény s hogy azza is lettem.”’

Masfél évvel az interjut kdvetden, 1936. marcius 22-én, a hivatalos tajékoztatas
szerint szivbénulas kovetkeztében elhunyt Berzeviczy Albert. Haldla napjan a bank-
igazgato Stern Samu elndkletével tartott kdzgytilést a Pest megyei izraelita egyhaz-
keriilet. Az eseményen felszolalo Stern szerint Berzeviczy halalaval a ,,[...] magyar
politikai élet és a szabadelvii gondolat erds oszlopa dolt ki vele. Nekiink, zsidoknak,

55 Meéhely Lajos: Berzeviczy Albert fajszemlélete. Budapest, Held Janos, 1933. Idézetek a 10. és a 11.
oldalakon.

5 Berzeviczy Albert: A politikai import ellen. Pesti Naplo, 1933. december 24. 7.

57 Kornitzer Béla: Tizenhdromprobas zsidobarat vagyok, — mondja a nyolcvanegyéves Berzeviczy
Albert. Egyenldség, 1934. november 24. 9.
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kiilon is nagy veszteség. A recepcid torvénybe iktatdsa alkalméval 6 volt a kultusz-
miniszter allamtitkara és tevékeny részt vett a torvény megalkotasaban”.’®

A 19. szazadi nemesi liberalizmus eszméi mellett élete végéig kitartd Berzeviczy
a masodik vildghabort kirobbanasat nem érte meg. Ebbdl kifolydlag nem volt tantja
annak a szomoru tragédianak, hogy a hat esztendén at tombol6 vilagégés az addig
egyetemesnek tartott emberi értékeken és normakon tul miként semmisitett meg
a holokausztban hatmilli6 zsidot is, akik koziil — Randolph L. Braham szamitésai

szerint — a magyarorszagi zsidosag vérvesztesége 564.507 ot tett ki.>

58 A pestmegyei izraelita egyhazkeriilet kdzgytilése. Pesti Hirlap, 1936. marcius 24. 13.
5 BraHaM, Randolph L.: 4 népirtas politikaja. A holokauszt Magyarorszagon. 11. kétet. Budapest,
Park, 2015. 1485.
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ALBERT BERZEVICZY ON THE JEWISH QUESTION
AND THE NUMERUS CLAUSUS

Albert Berzeviczy de Berzevice et Kakaslomnic (1853-1936) was one of the most
notable representatives of Hungarian national liberalism. Elected to the Hungarian
National Assembly in 1881, he remained true to his liberal ideology.

Regarding the Jewish question, Berzeviczy identified with the national liberal
integration polices of the Dual Monarchy era, which assumed that with the extension
of rights that accompanied the bourgeois transformation, the country’s residents,
irrespective of their ethnic and religious differences, would be willing to linguisti-
cally and culturally assimilate into Hungarian society. Thus Berzeviczy defended
Article XVII of 1867 (granting equal rights to Jews) in parliament and supported
equality before the law and freedom of religion, which included Judaism. In the polit-
ical struggles over Church policy of the 1890’s, Berzeviczy urged the inclusion of the
Jewish religion and its equal treatment. He voted for Article XLII of 1895, which
elevated Judaism to equal footing with the Christian faiths.

He temporarily altered his attitude towards the Jewish question during the period
of leftwing revolutions that followed Hungary’s WWI collapse. At that time he too
embraced the anti-Semitic canard that Jews, in addition to attempting to seize eco-
nomic and cultural dominance, also wanted political hegemony.

In the changed circumstances that followed Hungary’s WWI defeat and the Treaty
of Trianon, Berzeviczy did not have a political role. Nor did he publicly voice an
opinion on Article XXV of 1920, the so-called Numerus Clausus, which sought to
limit the number of students in higher education based on their proportion of the
national population. He referred to the law for the first time in a speech in the Upper
House in June 1927, when he clearly and unmistakably said that it had caused the
country more harm than good. At the end of 1921 and the beginning of 1922, he
made statements that could be interpreted as a condemnation of the passing of the
Numerus Clausus. Moreover, in spring 1928, during the debates on the law’s modifi-
cation in the Upper House, he encouraged revoking it. [nasmuch as that was not pos-
sible, he wished it to be modified.

Even during the Interwar period, Albert Berzeviczy very much remained a man of
the latter half of the 19th century. He remained loyal to the conservative-liberal eth-
ics of the Dual Monarchy era. He steadfastly supported equality before the law, free-
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dom of religion and the separation of church and state. He condemned anti-Semitism
and racial theory. In an interview in 1934 he stated that his liberal convictions had
only strengthened along every stop of his political career.
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ALBERT VON BERZEVICZY ZUR JUDENFRAGE
UND ZUM NUMERUS CLAUSUS

Albert Berzeviczy von Berzevice und Kakaslomnic (1853-1936) war einer der her-
ausragenden Vertreter des ungarischen nationalen Liberalismus. Im Abgeordneten-
haus des ungarischen Parlaments représentierte er von seiner Wahl zum Abgeordne-
ten 1881 an konsequent liberale Ideen.

In der Judenfrage identifizierte sich Berzeviczy mit der nationalen liberalen Integ-
rationspolitik der Ara des Dualismus, die voraussetzte, dass die Einwohner des Landes
nach der Rechtsausweitung im Rahmen der biirgerlichen Umgestaltung unabhéngig
von sprachlichen, ethnischen und religionsbezogenen Unterschieden gewillt sein
wiirden, in Sprache und Fithlen Ungarn zu werden. In seinen Kdmpfen im Parlament
verteidigte er nach und nach den Gesetzesartikel Nr. XVII aus dem Jahre 1867, der
die Gleichberechtigung der Israeliten besagte, und setzte sich auch fiir die Rechts-
gleichheit der Staatsbiirger, die freie Religionsausiibung und die Rezeption der jidi-
schen Religion ein. In den kirchenpolitischen Kdmpfen der 1890er-Jahre nannte er
die Rezeption der jiidischen Religion und deren Gleichberechtigung dringend. 1895
votierte er im Abgeordnetenhaus fiir den Gesetzesartikel Nr. XLII, der die Gleich-
berechtigung der israelitischen Religion garantierte.

Sein Standpunkt in der Judenfrage dnderte sich voriibergehend in der Periode der
beiden linken Revolutionen nach dem Zusammenbruch infolge des Ersten Welt-
krieges. Damals machte ndmlich auch er sich noch den Antisemitentopos zu eigen,
wonach Ungarns Judentum zu der wirtschaftlichen und kulturellen Macht auch die
politische Macht zu erlangen versuchte.

Unter den verénderten Verhéltnissen nach der Niederlage im Weltkrieg und dem
Friedensvertrag von Trianon iibernahm Berzeviczy keine politische Rolle mehr. Auch
1920 nahm er nicht offen Stellung zum sogenannten Numerus clausus, dem Ge-
setzesartikel Nr. XXV. aus demselben Jahr, der die Zahl der Studenten im Hochschul-
wesen im Zusammenhang mit dem Anteil ihrer Nationalitdt an der Bevolkerung ein-
schrinkte. Eindeutig und offen ging er erstmals im Juni 1927 in einer Rede im
Oberhaus darauf ein, dass das Gesetz dem Land mehr schadete als nutzte. Ende 1921
und Anfang 1922 jedoch gab er schon AuBerungen ab, die darauf schlieBen lassen,
dass er die Verabschiedung des Numerus clausus als Gesetz verurteilte. Im Friithjahr
1928 trat er in der Debatte iiber die Modifizierung des Gesetzes im Oberhaus dafiir
ein, das Gesetz abzuschaffen oder, falls das nicht méglich sein wiirde, es zu verdndern.
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Albert von Berzeviczy blieb auch in der Periode zwischen beiden Weltkriegen ein
Mensch der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Er war bis zum Tode dem konser-
vativ-liberalen Ideenbereich der Ara des Dualismus treu und beharrte fest auf dem
Prinzip der Rechtsgleichheit der Staatsbiirger, der Religionsfreiheit und der Trennung
von Staat und Kirche. Er verurteilte den Antisemitismus und den Rassen-Gedanken.
In einem Interview formulierte er 1934, dass seine liberale Uberzeugung bei jeder
Station seiner politischen Laufbahn nur noch stirker geworden ist.
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Buky OrsoLya

CSALAD, IDENTITAS, POLITIK A
HOMAN BALINT POLITIKAI ERTEKVALASZTASAINAK GYOKEREI

A Hoéman Balinttal foglalkozo irasok, tanulmanyok jo része Homan szarmazasat,
csaladi hatterét rendkiviil sommasan, néhany mondatban vazolja fel. Legtobb eset-
ben német eredetti, a 19. szdzad els6 felére mar elmagyarosodott, kozéposztalybeli,
értelmiségi csalad sarjaként jellemzik, kinek palyavalasztasat alapvetéen meghata-
rozta édesapja, Homan Otto klasszika-filologus, a kolozsvari egyetem nyilvanos ren-
des tanara, tankeriileti foigazgato, a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium kozépisko-
lakkal foglalkozo ligyosztalya vezetdjének példaja és befolyasa. A Daranyiakkal valo
rokonsag, (édesanyja, Daranyi Borbala, Daranyi Ignac foldmivelésiigyi miniszter
testvérhuga volt), kisebb hangsullyal, de ugyancsak felvillan, mintegy keretét adva
annak a csaladi hattérnek, melyben Homan szocializalodott, s melyben rendkiviil
sokrétii életmiive alakulasaban donté szerepet jatszo személyes identitasanak leg-
fobb jegyei is kialakulhattak.! A Homan-életmiivel behatéan foglalkozo Ujvary Ga-
bor e meghatarozo csaladi kornyezetet a kdvetkezoképpen foglalja 6ssze: ,,Homan
nemesi—¢értelmiségi, svab—magyar polgari csaladba sziiletett, anyai agon az igen
befolyasos Daranyiak rokonaként. (Daranyi Ignac, a magyar mezdgazdasagot atala-
kit6 és megujitd foldmiivelésiigyi miniszter szinte édesfidnak tekintette kedvenc
unokadccsét, Balintot.) »Keresztény, nemzeti«, felsé kozéposztalybeli tarsaihoz ha-
sonldan szinte idilli, némileg persze zart vilagban gyermekeskedett. Kornyezete
a »boldog békeiddk« toretlen fejlodésben vald hitét és optimizmusat sugarozta, mint
errdl az elsé emlékeirdl irott kés6bbi beszamolojaban maga is mesélt.”

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara Homan hagyatékaban harom,
olyan, formai szempontbol is rendkiviil kiilondsnek nevezhetd szoveg-egydittes talal-

I Gratz Ferenc: Tudomanybdl a politikaba In: Viltozatok a torténelemre, Tanulmdanyok Székely
Gydrgy tiszteletére. Szerk. ERDEI Gyongyi — NaGy Balazs. 405. — Gratz Ferenc: Tudoés a politika-
ban. Historia, 2003/1. 23. (a tovabbiakban: Gratz, 2003.) — GLATz Ferenc: Homan Balint és Szekfli
Gyula parhuzamos életrajzai. Torténelmi Szemle, 2010/4. 473. (a tovabbiakban: Gratz, 2010.)
— UsvAry Gabor: A politikus Homan Bélint. In: U6.: 4 harmincharmadik nemzedék. Budapest,
Racid, 2010. 61. (a tovabbiakban: UsvAry, 2010.) — Urvary Gébor: A végtelenben Gjra talalkoznak.
Szekfii Gyula és Homan Balint parhuzamos majd elvalo életpalyaja. In: Szekfii Gyula és nemzedéke
a magyar torténetirasban. Szerk. Paksa Rudolf. Budapest, Argumentum, 2007.

2 UsvAry Gabor: Két dudas egy csardaban. In: Torténeti atértékelés. Homan Balint a torténész és
politikus. Szerk. UivAry Gabor. Budapest, Racio, 2011. 167

87



BUKY ORSOLYA

hato, melyek feljegyzésszerii onéletiras toredékei, a Daranyi €s a Homan csaladok
torténetének tavoli multbol valdé megidézésével irdjuk identitdsanak megerdsitésére
tett kisérletként is értelmezhetdek.’ Mivel konnyen lehet, hogy ezek a valdsziniileg
1938 és 1942 kozott irodott szovegtdredékek kulcsat adhatjak annak az elmult évek-
ben sokak altal felvetett, de érdemben soha fel nem tart kiilonds ambivalencidnak,
amely Homan torténészi, kulturpolitikusi s politikusi tevékenysége kozott egyértel-
miien tetten érhetd, tanulmanyomban e szovegtoredékek nyoman kisérletet teszek
Hoéman személyiségének alakulasat alapvetéen befolyasold csaladi hattér homalyba
vesz0 részleteinek feltarasara.

A korabeli, Homant bemutato életrajzok koziil az orszaggytilési almanachok alig
térnek ki szarmazasara. Az 1927-es almanach, melyben Homan mint a Gyijte-
ményegyetem Felsdhazba delegalt pottagja szerepel, csak sziileit emliti, apjat, Ho-
man Ottot, mint tankeriileti féigazgatot, és édesanyjat, ,,aki Daranyi Borbala volt™.*
Az 1935-06s, és az 1939-es almanachok azonban mar sziiletési évén, sziiletési he-
lyén, valamint vallasan til semmi személyes momentumot nem emlitenek, és kiza-
rolag torténészi, gylijteményvezetdi, kultuszminiszteri eredményeit soroljak hosz-
szan.” Ugyanakkor az 1927-es almanachban Bethlen Istvan miniszterelnok ,,régi
erdélyi féuri csalad” sarjaként szerepel, az 1931-es almanach pedig, amely Bethlen
lemondasa utan keriilt kiadasra, még inkabb igyekszik kihangstlyozni a volt minisz-
terelnok kivaltsagos helyzete és politikai elhivatottsaga, ratermettsége kozotti kap-
csolatot: ,,Magyarorszagnak tizenegy éven at (1921 aprilis—1931 augusztus) volt
miniszterelnoke. Régi erdélyi fouri csaladbol szarmazik, melynek dsei kozott szere-
pel iktari Bethlen Gabor, Magyarorszag kiralya, Erdély fejedelme, a magyar alkot-
many €s a protestantizmus nemes véddje, Gustav Adolf svéd kiraly szdvetségese.
Edesapja Bethlen Istvan grof, édesanyja Teleki Ilona grofnd.”

A szarmazas ¢és a kozéleti, politikai szereplés Osszefiiggésének korabeli jelentd-
ségét Gombos Gyula személye is jol példazza, aki ugyan kormanya megalakulasakor
a kozvélemény megeldlegezett bizalmat és rokonszenvét elsésorban azzal vivta ki,

3 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: OSZKK), Fond 15/2, 15/20, 15 /18.

4 Magyar Orszaggytilési Almanach 1927-1932. Szerk. szemerjai DEAk Imre. Budapest, Springer
Gusztav, 1927.

5 Orszaggyuilési Almanach. 1935—-1940. Szerk. HAEFFLER Istvan. Budapest, MTI, 1940. 281-284. —
Orszaggyiilési Almanach. Az 1939—44. évi orszaggyiilésrol. Szerk. HAErFLER Istvan. Budapest,
MTTI 1940. 196-199.

6 Magyar Orszaggyiilési Almanach 1927-1932. 1. m., 193. — Magyar Orszaggyiilési Almanach. 1931—
1936. Szerk. LENGYEL Lészlo — Vipor Gyula. Budapest, Globus, 1931. 32. — A Bethlen csalad torté-
netének monografikus feldolgozasa szerint a nemzetség oklevélileg kimutathato elsé dse a 12. sza-
zad derekan élt. LukinicH Imre: 4 Bethleni grof Bethlen-csalad torténete. Budapest, Athenaeum,
1927. 5.
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hogy kabinetjében egyetlen arisztokrata sem kapott helyet, 6 maga szivos — és poli-
tikai ellenfelei altal sokszor guny targyava tett — igyekezettel probalta bizonygatni
egy ,,régi, magyar nemesi, vasmegyei csalad”, a ,,jakfai Gombosok nemzetségébol”
val6 leszarmazasat.” Mindez annal is inkabb mulatsag targya volt, mivel széles kor-
ben tudni lehetett, hogy Gombds édesapja a Tolna megyei Murgan mint evangélikus
tanitd miikodott, apai nagyapja muasztalosként kereste a kenyerét Sopronban, és
mind apai nagyanyja, mind anyai nagysziilei német polgar, illetve paraszt csaladok
leszarmazottai voltak.?

Hoéman maga — aki a huszas évek kdzepétol Gombos legszlikebb barati koréhez
tartozott — pontosan érzékelte, hogy a szarmazas mennyire rdnyomja bélyegét akar
a legszorgalmasabb, legtehetségesebb individuum eldmenetelére is, éppen ezért
gondosan keriilni igyekezett minden lehetdséget, hogy a kozérdeklddés jupiterlam-
pajanak fénye édesapjan, Homan Otton, és nagybatyja, Daranyi Ignac foldmiivelési
miniszter édesapjan, idésebb Daranyi Ignacon, tehat a Daranyi csalad harom genera-
cidjan tal vilagithasson.’ Hagyatékaban egyetlen olyan 6néletrajz talalhatd, melynek
személyes hangja e feltiind tartézkodassal kapcsolatban megprobal némi magyara-
zattal is szolgalni.

Az egylapnyi, datalatlan szoveg, tartalmabol kovetkeztethetéen — mivel csak tudo-
manyos miitkodésére, publikacioira tér ki benne — valdszintileg a Magyar Tudomanyos
Akadémia felkérésére késziilt. A hosszabb bemutatkozast Homan az életére legna-
gyobb befolyast gyakorld két személy, az édesapja és a nagybatyja alakjanak felvil-
lantaséaval keriili meg. Az édesapat, Homan Ottét, egyetlen mondatban ,,a legfino-
mabb lelkil, legmunkasabb emberként” jellemzi, nagybatyjanak, Daranyi Ignacnak
pedig egy mondasat idézi, miszerint a ,,hosszabb Onéletrajzok, memoarok mindig
megkisebbitik irdjukat”, mivel az illetd, jelentéktelen emberként tuldicsérve magat
¢éppoly hibaba esik, mint aki nyilvanvald nagysagként alszerénykedéssel probalja

T AntaL Istvan sajtéfénck emlékiratai. Szerk. GerGeLy Jend. Budapest, Uj-Palatinus Konyveshéz,
2004, 117. (a tovabbiakban: ANTAL, 2004.)

8  GERGELY Jend: Gombdos Gyula. Politikai palyakép. Budapest, Vince Kiado, 2001. 13—15. (a tovabbi-
akban: GERGELY, 2001.) — Vonyo Jozsef: Csalad, lakokornyezet, iskola és személyiség In: Pedagogia
— Oktatds — Konyvtdr. Unnepi tanulmdnyok F. Ddrdai Agnes tiszteletére. Szerk. Csoka-Jaksa Helga
— ScuMELczER-PonANk A Eva — SzeBERENYI Gabor, Pécs, PTEEKTK, 2014. 473-493. (a tovabbiakban:
VoNYO, 2014.) — VonYo Jozsef: Gombos Gyula jobboldali radikalizmusa. In: 4 magyar jobboldali
hagyomany 1900-1948. Szerk. Rowmsics Ignéac, Budapest, Osiris, 2009. 250.

9 GERGELY, 2001. 24. — Homan Balint unokatestvére, Daranyi Kalman miniszterelnok hazassagon
kiviil sziiletett, és édesapja, Daranyi Béla csak 16 éves koraban fogadta 6rokbe. Bar errdl nyilvan
jo paran tudhattak, a csalad természetesen igyekezett titokban tartani a szabalytalan sziiletés té-
nyét. KEREPESZKI Robert: 4 ,,tépelédd gentleman” Daranyi Kalman (1886—1939). Pécs, Kronosz,
2014. 141. (a tovabbiakban: KerEPESzKI, 2014.)
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érdemeit elhallgatni. ,,E bdlcs mondas elriaszt onéletrajzom megirasatol” vallja
Hoéman, kiilonosen, mivel annal tobbet, mint, hogy ,,sziiletiink, €liink, meghalunk”
ugysem mondhat el senki sem magarol.!°

Homan gyors eldérejutasat, korai sikereit — dnmaga tehetségén, szorgalman tul —
annak a politikai és tarsadalmi kdzegnek kdszonhette, mely édesapjat, Homan Ottot
¢és a Daranyiakat is felemelte, s mellyel a Trianon utani Magyarorszagon a legfébb
kontinuitast elsésorban hivatali elddje, Klebelsberg Kuno és a miniszterelnok, Beth-
len Istvan személye képviselte.!" Kultuszminiszterként viszont 1932-ben egy olyan
kormany tagja lett, mely a ,,nemzeti Osszefogas™ érdekében éppen e régi vilaggal
szemben kivant ,,4j stilust”, ,,4j felfogast, j vilagot, és 0j politikat” teremteni.'> Ar-
1rol, hogy e régi vilag mit gondolt az ,,4j politika” képvisel6irdl, Bethlennek a Nemzeti
Kaszino 1932. januar 31-i kozgyilésén elmondott beszédébdl értesiilhetiink. ,,A ma-
gyar arisztokracia és a birtokos nemesség, dacara annak a pusztitasnak, amelyet
soraiban az 1918. évi dsszeomlas ¢és az azt kovetd idok valsagai végeztek, az orszag
legvagyonosabb, legfiiggetlenebb, legmiiveltebb, nyelvismereténél fogva megfeleld
kiilfoldi osszekottetések folott rendelkezd és a legtagabb latokdrrel bird rétegeihez
tartozik, amely legtobb ellenallo képességgel bir, ennélfogva minden nyomassal és
felforgatassal szemben, j6jjon az feliilrdl, a hatalom polcarol, j6jjon alulrél, a dema-
gogia terrorjanak eszkdzeit haszndlva, a legjobban meg tudja allni a helyét. Csaladi
tradicioi kovetkeztében nagy tobbsége évszazadok Ota dsszeforrott a nemzet érdeke-
ivel. Fennallasa és részvétele tehat a koziigyek intézésében a nemzet jovoje és egész-
séges fejlodése, a kozélet stabilitdsa szempontjabol erds garancia és mindenképpen
ohajtando, mert szerepét masok ma még ugyanoly képességekkel betdlteni nem
tudnak. Félretolni, mégpedig egészen félretolni — mert errdl van szo, és nem arrdl,
hogy a vezetést kizar6lag maganak arrogalhatna — csak azért, mert emberi irigység,
osztalygytlolet és politikai elfogultsag nyelvét dltdgeti red, lehet egyeseknek 6nz6

10 OSZKK, Fond 15/1.

11 Huszti Jozsef: Klebelsberg életmiive. Budapest, MTA, 1942. — UsvAry, 2010. — Rowmsics Ignac:
Bethlen Istvan konzervativizmusa. In: A Méra Ferenc Miizeum Evkényve, 1988-1. Szeged, 1989.
321-328. (a tovabbiakban: Rowmsics, 1989.) — Rowmsics Ignac: Bethlen és Klebelsberg. In: Grof
Klebelsberg Kuné emlékezete. Szerk. Zombori Istvan. Szeged, Keresztény Ertelmiségiek Szo-
vetsége, 1995. 13-19.

12 Minden magyar testvéremhez!” Gombds Gyula radidoszozata munkatervérdl. Pesti Naplo, 1932.
oktober 5. — ,,Radikalis (jobboldalinak nevezett ifjusdgi mozgalomban nincs hidny) azota féként
nem, midta nem hisznek a mai regime hosszu életében és radikalisabb jovot szimatolnak. Ha nem
is hitleri a neve, eléggé antikapitalista, f6ldoszto, parasztkultura ideoldgia, melynek keretében mar
kilatasba helyezték, hogy ha hatalomra jutnak, engem, mint a reakcié szocsovét felkdtnek. Mi kell
még? A radikalis nacionalizmust nem kell félteni.” OSZKK, Fond 177/2709. Szekfii Gyula levele
Keresztury Dezsének, 1932. junius 30.
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érdeke, de egészen biztosan nem magyar érdek. [...] a legnagyobb biin masokat ve-
zetni akarni az erre valo képesség nélkiil.”'

Barcza Gyorgy diplomata, aki 1911 és 1942 kozott képviselte a Monarchiat, majd
Magyarorszagot — tobbek kozott a Vatikanban —, naplojaban, valamint késébbi visz-
szaemlékezéseiben részletesen megirta azt is, véleménye szerint milyen képességek
hianyoztak azokbdl az 0j politikusokbol, akikre Bethlen a beszédében utalt. ,,Hiszen
a mai vezetok latokore alig terjed til a Roma—Berlin tengelynél, fogalmuk sincs, mi
a tengeri hatalom, mit jelent az amerikai toke ¢és ipar, milyen erét képvisel a Brit
Birodalom. Azt hiszem, a mai vezetok kozott alig akad egy-kettd, aki mas nyelvet,
mint a németet, érti, és ezek soha mas ujsagot, mint a hazaiakat, legfeljebb a néme-
teket, nem olvasnak.”™

Barcza az uj politikusok, Gombds, Daranyi és Homan vatikani latogatasairol is
rendkiviil kritikusan szolt, szemiikre vetette a nyelvismeret hianyat, valamint a dip-
lomaciai szabalyokkal kapcsolatos tokéletes tajékozatlansagot, és hosszan pertrak-
talta a kirivo hianyossagokbol adodo kinos jelenetek sorat. Homan maga, Barcza
véleménye szerint, vatikani latogatasakor, épp a nyelvismeret hidnya miatt, sem
kultarpolitikusi, sem tuddsi mindségében nem volt képes kelléképpen érvénye-
stilni, és elsésorban csak ,,aranytalan kovérségével” keltett feltinést.”® ,,Hiu és ret-
tentd kovér ember volt, ROmaban tobbszor megéltem, mint minisztert, aki a Vatikanba
is elment. Emlékszem, rettentden drukkolt egyszer, kap-e papai ordot. Kézbenjara-
somra meg is kapta, pedig Pacelli ellenkezett. Alig tudtuk nagy hasara raer6ltetni
a Gregorio Magno-nagykereszt szalagjat, és mikor fenn volt, lattuk, hogy a mellével
egy vonalban fityeg a kereszt. El kellett vagni a szalagot hatul, és egy darab gumisza-
lagot betoldani. Vanitatum vanitas!”'°

Tény, hogy Homan nem beszélt a németen kiviil semmilyen méas nyelven, viszont
épp Barczatol tudjuk, Klebelsberg is kizarolag a németben volt perfekt, hiusag dol-
gaban pedig bizvast felvehette a versenyt hivatali utédjaval. Barcza szamara azonban
politikusként Bethlen Istvan volt az etalon, am az 6 elsdsorban tarsadalmi allasabol,
neveltetésébdl adodd magabiztos rutinjaval, ahogy Barcza azt naplojaban lakoniku-
san meg is allapitotta, csak kevés magyar politikus rendelkezhetett.”

13 Rowmsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Budapest, Magyarsagkutatd Intézet, 1991. 240.
(a tovabbiakban: Rowmsics, 1991.)

14 Barcza Gyorgy: Naplorészletek 1938—1944. 2000, 1996/8. 43. (a tovabbiakban: Barcza, 1996.)

15 Barcza Gyorgy: Diplomata emlékeim 1911-1945. 1-11. Budapest, Eurdpa, 1994. 275., 278., 292.

16 BARCzA, 1996. 45.

17 Barcza, 1996. 43.
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Osszefiigg-e valoban a megfeleld képességeken tul (nyelvismeret, fellépés stb.) az
¢letutat alapvetden meghatarozo értékvalasztas, és — legaldbb nyilvanvalo torténelmi
sorsfordulok, katasztrofak kozeledése idején — a rossz politikai dontésekkel kap-
csolatos revizid képessége a szarmazassal, neveltetéssel, valamint azzal a csaladi
hattérrel, amelyben jo vagy balszerencséjére egy politikusnak gyermekkoraban szo-
cializalodnia adatott?'® Milyen is volt valojaban az a csalad, melyben Homan gyer-
mekéveit és kora ifjusagat toltotte? Vajon igaza lenne Glatz Ferencnek, aki Homan
Balint ¢és Szekfli Gyula parhuzamos életrajzait bemutatod tanulmanyaban lathatéan
nagy élvezettel festi az ifji Homan tarsasagi sikereit €s ,,protekcioval” indulo szak-
mai karrierjét? Jellemz0, hogy Glatz, épp a Homan altal is szandékosan homalyban
hagyott csaladi kapcsolatrendszer félreértése miatt, ugy tudja, hogy Homan nagy-
apja — és Homan Otto6 klasszikafilologus apja — Homan Balint gazdatiszt lett volna,
am hogy ez az ,ligyes gazdatiszt” ki volt valdjaban, 6 sem tartja érdemesnek tovabb
vizsgalni.”

Homan csaladjanak anyai agaval, a Daranyiakkal kapcsolatban is makacsul tartja
magat az a vélekedés, hogy az idésebb Daranyi Ignacnak adomanyozott 1877-es
nemesség voltaképpen csak a csaldd évszazadokkal korabban elnyert nemességé-
nek megerdsitésére szolgalt.?® Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban ta-
lalhato életrajzi toredékek vazlatos feljegyzéseibdl azonban Hoéman szarmazasarol,
csaladi hatterérdl egészen mas, mondhatni, joval kevésbé idilli, sokkal osszetettebb
kép bontakozik ki mindannal, amelyet a ,,német eredetii, a XIX. szdzad elso felére
mar elmagyarosodott, kdzéposztalybeli, értelmiségi”, vagy a ,,nemesi—értelmiségi,
svab—magyar polgari” jelzok eddig leirhattak a szamunkra.

Bar Homan onéletrajzi vazlata pontosan nem datalhatd, a Daranyiakkal foglal-
kozo feljegyzéseinek cimébél: ,,Osmagyar csalad, és nagycsalad. Honnan jottiink?”,
sejthetd, hogy a zsidotorvényekkel Osszefliggd szarmazasi iratok kotelezo beszer-
zése és hivatalos igazolasa kozrejatszhatott abban, hogy Homan az addig szandéko-
san is homalyba hagyott csaladi mult feltarasara vallalkozott.”® Minden bizonnyal
0sztonzoleg hathatott ra az a hirlapi polémia is, amely — nem elszor — a Daranyiak
allitolagos német szarmazasa koril zajlott, s amelybe — a kecskeméti reformatus
gyllekezett anyakdnyvi adatai alapjan 6sszeallitott leszarmazasi tablazatot bemu-
tatva — Homan személyesen volt kénytelen beavatkozni.

18 Vonyo, 2014. KerePESzKI, 2014.

19 Gratz, 2003., GLATZ, 2010.

20 KEREPESZKI, 2014. — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL), K 19
—Kiraly Személye Koriili Minisztérium Levéltara — Kiralyi konyvek — 68. kot. 221-223. 1877. jinius
2.: nemesség, cimer, ¢és elénév adomanyozasa Daranyi Ignac foldbirtokos és gyermekei szamara.

21 OSZKK, Fond 15/18. — MNL OL, P 955, Homan Balint leszarmazasi iratok.
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A Daranyiak szdrmazasarol zajlo vita Gratz Gusztavnak egy korabbi kijelentésé-
vel volt kapcsolatos, mely szerint Bethlen Istvan tdvozasa ota ,,nem tiszta magyarok
vitték az orszag kormanyat”. Homan az anyakonyvi adatok ismertetésekor arrol
beszélt, nem tartja szégyennek, ha valakiben német vér van, hiszen maga is részben
német szarmazasu, am a ,,képviselohaz iranti tiszteletbol” sziikségesnek tartja a ha-
mis allitas megcafolasat.?

Gratz megjegyzése azonban — és ezt Homan maga is jol tudta — nem 6ncélu sze-
mélyeskedés volt, hanem Imrédy Béla miniszterelnok fokozatosan jobbra tolodo,
németbarat politikajaval allt 6sszefiiggésben. Bar Gratz megjegyzésében elsésorban
Imrédy és nem Daranyi német szarmazasara célzott, Homan is talalva érezte magat,
annal is inkdbb, mivel Imrédy politikdjanak nemcsak passziv tdmogatoja, hanem
a NEP partvezér-helyetteseként szellemi 6sztonzoje, ideologusa is volt. Ez az ideolo-
gusi szerepvallalas, joval kevésbé nyilvanvalé formaban, de a kortarsak szdmara
egyértelmiien érzékelhetd volt mar Daranyi Kalman miniszterelnoki mikodése
idején is.

A NEP konzervativ, Bethlenhez huzé képviseldinek prominensei szerint Homan
befolyasanak volt kdszonhetd, hogy a parton beliil Daranyi egyre tobb engedményt
tett a szélsdjobboldali ,,cs csoportnak”, és 6t tették felelossé azért is, hogy az An-
schluss utan a miniszterelnok titokban targyaldsokba bocsatkozott a nyilasokkal.?*
Hoéman visszaemlékezésében Daranyi (s a sajat maga) megbuktatasat a Bethlen
akarata altal kormanyzott fels6hazi konzervativ csoportnak tulajdonitotta, és tiszta-
ban volt azzal is, hogy ellenfelei az Imrédy kormanyban elnyert, a nemzeti propagan-
lelkesedéssel.

Daranyi lemondasat kovetéen ugyanis a NEP széls6jobboldali csoportja lobbizni
kezdett annak érdekében, hogy Homan megtarthassa a kultuszminiszteri tarcat, am
ezt a lehetdséget a Bethlen vezette konzervativ csoport a leghatarozottabban elutasi-
totta. A ,,cs csoport”, Jurcsek Bélaval az élen, ekkor — a politikai realitasokat teljesen
figyelmen kiviil hagyva — Homan kormanyalakitasanak lehetdségét is felvetette, am

2 Ujsdg, 1939. februar 4. — Budapest Hirlap, 1939. februar 4. — Pesti Naplé, 1939. februar 4. — Az Est,
19309. februar 4.

23 Eckhardt Tibor az orszaggytlés képvisel6hazanak {ilésén négyszemkozti beszélgetés soran azzal
vadolta meg Homant, hogy az kultuszminiszterként tamogatja és el0segiti a nyilas propagandat.
Képviseléhazi napld, 1935. XVI. kot. 1937. november 17. — 1938. februar 25. Az orszaggytilés kép-
visel6hazanak 258. iilése 1937. december 1-én, szerdan. 168-169. Homan és Eckhardt dramai
Osszetlizése a Hazban. Pesti Naplo, 1937. december 2.

2 Shvoy Kalman titkos naploja és emlékirata 1918—1945. Szerk. PErNEkT Mihaly. Budapest, Kossuth,
1983. 161-168. (a tovabbiakban: Suvoy, 1983.)

25 OSZKK, Fond 15/2. — MNL OL, MTI, Napi Hirek, 1938. majus 13.
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hosszas targyalasok és alkudozasok utan Homannak és a ,,cs csoportnak™ be kellett
érnie a tarca nélkiili miniszteri pozicioval.?® Az ellenzéket ez a fordulat nem nyugtatta
meg, attol tartottak ugyanis, hogy Homan tarca nélkiili miniszterként Imrédy tamo-
gatdsaval egy olyan allami szerv kiépitésére tesz kisérletet, mely partok felett allo
nemzeti és tarsadalmi propagandafeladatok ellatasa helyett a NEP érdekeinek meg-
felel6 partpropaganda kifejtésére hasznalnak majd fel.?’

Az, hogy e félelem nem volt alap nélkiil vald, egyértelmiien kideriil a miniszterta-
nacs 1938. majus 21-i tanacskozasanak jegyzOkonyveébdl, e targyalason deriilt ki
ugyanis, hogy a koltségvetésben nincs eldiranyzott fedezet a nemzeti propagandaiigy
intézésével megbizott tarca nélkiili miniszter illetményére, illetve az altala vezetendd
uj allami szerv dologi kiadasaira sem. Az a megoldas viszont, hogy az altala veze-
tend6 hivatal pénz hianyaban nem &nalléan, hanem a Miniszterelnokség keretein
beliil alakuljon meg, Héman szamara hosszu tavon nem tiint kielégitd lehetdség-
nek.”

Jalius 11-én lemondott miniszteri pozicidjarol, és ezt kovetéen Imrédy az On-
allositasi Alap Tanacsanak élére allitotta, melyet addig Keresztes Fischer Ferenc bel-
tigyminiszter mint dijazas nélkiili tarsadalmi megbizatast latott el.”” Tavlati terveivel
kapcsolatban Homan egy interjiban nyilatkozva kifejtette, hivatalt nem kivan val-
lalni, egyeldre pihenni szeretne, €s pdtolni az 4j térténettudomanyi szakirodalom-
mal kapcsolatos miniszteri idejének hat éve alatt felhalmozodott elmaradasait.*

A kovetkezo hetekben a nagy nyilvanossag el6tt valéban nem foglalkozott aktual-
politikaval, és mint Székesfehérvar orszaggytilési képviseldje, valamint a Székes-
fehérvari Orszaggytilési Bizottsag tagja a Székesfehérvarott tartando orszaggyulés
programjanak elokészitésén dolgozott.! Bar a Szent Istvan Emlékév keretében meg-
rendezett tinnepélyes alkalmakon valé megnyilvanulasai is els6sorban a torténészt és
nem a politikust idéztek, ellenzéki korokben mégsem szlintek meg a talalgatasok
Homan tovabbi lehetséges politikai szerepével kapcsolatban. S valdban, Imrédy

26 Pesti Naplo, 1938. majus 13.

27 Tavozom a kultuszminisztérium élérdl, de nem szakadok el a kultuszminisztériumtol, mert 0j
munkakorom a kultuszminisztériumnak igen sok teriiletét foglalja magaban mas vonatkozasban.
A feladatkor, amelyet vallaltam a magyar tarsadalomnevelés, a szélesebb értelemben vett nemzet-
nevelés uj szervezetének kiépitése. Ennek a tarsadalomnevel6 ¢és felvilagosité munkanak megszer-
vezése ¢€s beallitasa nagy, hatalmas munkakor.” Homan Bélint bucstja a minisztériumtél. MNL
OL, MTI, Napi Hirek, 1938. majus 14. — Az Est, 1938. majus 14.

22 MNL OL, Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1938. majus 21. 14. napirendi pont

2 MNL OL, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1938. julius 11. 37. napirendi pont — Pesti Naplo, 1938.
julius 29.

30 Pesti Naplo, 1938. augusztus 17.

31 MNL OL, MTI, Napi Hirek, 1938. augusztus 18.
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szeptember 4-1 kaposvari gazdagytilését kovetden, melyen a miniszterelnok azzal
keltett feltiinést, hogy a mar ismertetett kormanyzati reformprogramot 1j, a konzer-
vativ politikatol eltérd ideologiai alapra helyezte, a volt kultuszminiszter is aktivi-
zalodni kezdett.?

A Magyar Varosok Szovetségének szeptember 7-i székesfehérvari kozgytilésén
arrol beszélt, hogy a magyar tarsadalom lelki valsagban van, melynek egyértelmi
tlinete a vilagnézeti ingadozas, a szilardan megalapozott erkolcsi vilagszemlélet,
az egészséges kozszellem, a kozérdekli gondolkodas, valamint a kozt az egyén folé
emel6 nemesebb etikus felfogas hianya. Ebbdl a vilagszemléleti hianybol és vilag-
nézeti ingadozasbol kovetkezo tajékozatlansag és kételkedés pedig olyan bizalmi és
moralis valsagot eredményezett, mely véleménye szerint hosszu tavon katasztro-
faba sodorhatja a magyar nemzetet.*

A miincheni egyezményt kovetden, 1938. oktober elején Imrédy reformprog-
ramja gyorsabb megvalodsitasa érdekében kisérletet tett a rendeleti kormanyzas be-
vezetésére és a kabinet atalakitasara. A targyalasokon Homan is részt vett, és a sze-
mélycserékkel kapcsolatos taldlgatasokban mar mint Teleki Pal lehetséges utdda
szerepelt.’* Az a koriilmény pedig, hogy az elsé bécsi dontéssel visszakapott felvi-
déki teriiletek magyarjait koszont6 szozatot Homan mondhatta el a Radidban, egyér-
telmiien jelezte a kiviilallok szamara is, hogy a volt kultuszminiszter valamely fon-
tos pozicidban hamarosan visszatér.*

Az ellenzék, valamint a NEP mérsékelt ¢és sz¢ls6séges csoportjai kdzott novem-
berben lezajlé harcokban Héman nagyon visszafogottan vett részt, am az egyértelmi
volt, hogy Imrédy politikdjanak tdmogatasa kovetkeztében mar nemcsak a Bethlen
Istvan vezette konzervativ csoport tagjaival keriilt szembe, hanem olyanokkal is,
mint Mikecz Odén vagy Sztranyavszky Sandor, akikkel 1932 oktoberében Gombos
reformpolitikajanak megvalositasaért indult harcba.’* A NEP decemberi partértekez-
letén pedig mar mint partvezér-helyettese szerepelt, és ebben a mindségében jelen-
tette be 1939. januar 6-an Imrédy Magyar Elet Mozgalméanak meginditasat is.’

32 MNL OL, MTI, Napi Hirek, 1938. szeptember 4. — Imrédy Béla vallomasa targyalasa els6 napjan
In: Imrédy Béla a vadlottak padjan. Szerk. és bev. Sipos Péter, Budapest, Osiris — BFL, 1999. 203.
—Rowmsics, 1991. 273. — UNGVARY Krisztian: Szocialpolitika, modernités és antiszemitizmus Imrédy
Béla politikajaban. In: 4 magyar jobboldali hagyomany 1900—1948. Szerk. Rowmsics Ignac, Buda-
pest, Osiris, 2009. 326. (a tovabbiakban: UNGVARY, 2009.)

3 Pesti Naplo, 1938. szeptember 8.

34 Pesti Naplo, 1938. oktober 9.

35 MNL OL, MTI, Napi Hirek, 1938. oktober 1.

36 Rowmsics, 1991. 272-277. — Suvoy, 1983. 170-187.

37, Hoéman Balint kérte a part minden tagjat, hogy félretéve minden esetleges elvalaszté momentu-
mot, a jovében is az eddig tanusitott teljes fegyelmezettséggel vegyen részt a munkaban. Egy 100
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A Magyar Elet Mozgalom zaszlobonto nagygyiilésének riaszto kiilsGségei és az
ott elhangzott miniszterelnoki beszéd viszont ismét mozgéasba hozta a konzervativ
ellenzéket, akik 1939. januar 14-én a Kormanyzohoz intézett memorandumukban
a leghatarozottabban szembefordultak Imrédy, (és az 6t taimogaté Héman) ,,fiiggetlen
magyar kiilpolitikat felad6”, ,,antidemokratikus”, ,,forradalmasit6”, ,,demagog” kor-
manyzati terveivel.® Az a koriilmény pedig, hogy nagygyiilésen a miniszterelnok
,,0s1 magyar f6ldon j magyar életet” hirdetett, mikdzben néhany honappal korabban
a németek segitd joindulatanak elnyerése érdekében engedélyezte a Basch Ferenc
vezette Volksbund egyesiiletként valdo megalakulasat, noha tisztaban volt azzal, hogy
az egyesiilet alapszabaly-tervezete olyan jogositvanyokat probal vindikalni maga-
nak, melyekkel a késobbiekben a magyarorszagi németeknek az 6ssznémetség ma-

o

gyarorszagi népcsoportjaként vald elismertetését kivanja elérni, felerdsitette a vezetd
kormanypolitikusok szarmazasaval kapcsolatos hangokat is.*

E célozgatasok kovetkezménye volt, hogy a képviselohaz masodik zsidotorvény-
javaslatot targyald bizottsagi {ilésén Homan sziikségesnek latta bemutatni a Daranyi
csalad 18. szazad kozepéig visszavezetheto csaladfajat, melybdl nemcsak arra deriilt
fény, hogy a Daranyiak magyarok, hanem arra is, hogy minden ellenkez6 hireszte-
1éssel szemben nem nemesi szarmazasuak.*’

tagu partban kiilonféle vélemények lehetnek, azonban a part tagjai nem az egyéni felfogasok érvé-
nyesitésére tomoriilnek, hanem annak a programnak a megvalodsitasara, amelyet vitéz Imrédy Béla
miniszterelnok képvisel. Imrédy mogott a part, mint egy ember all.” Budapesti Hirlap, 1939. januar 6.

38 Az utolsd hetekben egy szomort hangulat iilte meg a magyar kozéletet: a lelkeknek egy bels6
forré kétségbeesése a jovo tekintetében. Az volt az érzés minden gondolkozé és érzé magyar 1élek-
ben, hogy kétségessé valt ennek az orszagnak a jovéje, hogy senki sem tudja, hogy hova vezetik ezt
az orszagot, hogy tarsadalmilag felbomlés tjan vagyunk, hogy a belpolitikai tradiciénkat sutba
dobjak, a legszentebb tradicionkat, és ezen tradiciok helyébe nyeregbe és polcra akarnak iiltetni
eszméket, amelyekhez semmi koze a magyar életnek, és nézetem szerint a jovoben sem legyen
semmi kéze, mert a magyar alkotmany az magyar életforma, nem kell uj életformakat keresni, mert
megvannak a bevalt régi életformak, amelyek k6zott, hogyha élni tudunk, mint, ahogy élIni kell,
akkor nincs sziikség itten 0j életformak keresésére.” Bethlen Istvan beszéde a NEP-bdl kilépett
disszidens képviselok vacsorajan. Pesti Naplo, 1939. januar 11. 3. — Suvoy, 1983. 191. — Rowmsics,
1991. 275. — UNGVARY, 2009. 337.

39 Magyarorszag 1921-1941. Zsitvay Tibor emlékiratai. Szerk. Sipos Péter. Budapest, Palatinus—Raday
Gylijtemény, 1999. 428-429. — Gratz Gusztav: Magyarorszdag a két haboru kozétt. Budapest,
Osiris, 2001. 304-305. — TiLkovszky Lorant: Gratz Gusztav német nemzetiségpolitikai torekvései s
azok kudarca. Szdzadok, 2002/1. 172. — Imrédy az 1938. november 3-an tartott minisztertanacsi
iilésen javaslatot tett német kisebbségi dllamtitkar pozicio Iétesitésére is: MNL OL, Minisztertandcsi
jegyzokonyvek, 1938. november 3. 14. napirendi pont — OSZKK, Fond 15/418. Daranyi Béla levele
Hoéman Balintnak é. n. [1939. februar] — MNL OL, MTI, Napi Hirek, 1939. februar 21. Farkas Gyula
nyilatkozata.

40 Homan az anyakonyvi adatokat is felhasznalva sszeallitott egy fiktiv csaladfat, melyet Finaly
Istvan kotetében idésebb Daranyi Ignaccal ,,mondat el”, igy probalva bizonyitani a csalad nemesi
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A Daranyi és a Homan csalad gyokereinek feltarasara vallalkozd onéletrajzi fel-
jegyzés megsziiletése tehat egyértelmiien dsszefiigg Homan politikai szerepvallala-
sanak ellenzéki kritikajaval, a soha el nem késziilt mi téredékeibdl pedig egy olyan
csaladi hattérre kovetkeztethetiink, mely épp e sokat biralt politikai szerepvallalasra
adhat magyarazatot.

A Homan altal felkért, a kecskeméti reformatus gyiilekezet lelkészének Dara-
nyiakra és a bataszéki katolikus plébania parékusanak Hoémanokra vonatkozo kuta-
tasai a 18. szazad derekaig tudtak kovetni a két csalad nyomait. Az anyakonyvi ada-
tok szerint a polgari szarmazasu Daranyiak a 18. szazad folyaman harom kecskeméti
armalista csaladdal keriiltek rokonsagba, akik kozott mar lelkészek, tanitok, gyiile-
kezeti eloljarok képviselték a helyi értelmiséget. A Daranyiak kozott azonban az els6
értelmiségi palyat valaszto személy Daranyi Ignac foldmivelési miniszter édesapja,
id6sebb Daranyi Ignac volt."!

Hoéman maga a csalad korabbi torténetével kapcsolatban ennél tobbet nem tudott
vagy éppen nem akart kinyomozni, Ivanyosi Szab6d Tibor Kecskemét varos 17. sza-
zadi torténetével kapcsolatos forraskozléseibdl azonban tudhatd, hogy a Daranyiak
a Kecskemét kornyéki tanyas pusztak — a rendelkezésre allo addlajstromok tanu-
saga szerint — modosabb nagyallattart6 gazdai kozé tartoztak.*? A térékellenes habo-
ruk, valamint a sorozatos természeti csapasok kdvetkeztében ez a relativ jomod a 18.
szazad kozepére semmivé foszlott, és idosebb Daranyi Ignacnak a csalad anyagi
tamogatasa nélkiil — ahogy visszaemlékezésében Homan is feljegyzi — self-made man
modjara kellett megteremtenie a jovojét.*® Vagyonat feleségének, egy tehet6s kozne-
mesi csalad sarjanak, Foldvary Borbalanak koszonhette, akinek hozomanya ¢és csa-
ladi kapcsolatai segitségével, valamint sajat ratermettsége, tehetsége okan, a Dara-
nyiak tarsadalmi emelkedését is biztosithatta.**

eredetét. KenDI FINALY Istvan: 4 magyar féldért (Daranyi Ignac élete és munkassdaga). Budapest,
Patria, 1940. 30-34. (a tovabbiakban: Kenpi FinaLy, 1940.)

4 MNL OL, P 2256, Homan Balint, Leszarmazasi iratok

42 TvAnyost SzaBo Tibor: Allattartasunk a Homokhétsag kdzepén a X VII. szazadban. In: Bécs-Kiskun
Megye multjabol XXII. Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara, 2007. 27-28.
67. — Ub.: Irott emlékek Kecskemét XVII. szdzadi nyilvantartdsaibdl. 1. kot. Kecskemét, Bacs-
Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltara, 2007, 544. — Uo.: frott emlékek Kecskemét XVII. szdzadi
nyilvantartasaibol. 11. kot. Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara, 2007. 715.,
779., 787., 821., 887., 900.

4 OSZKK, Fond 15/18.

44 Budapest Fovaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL), IV.1411.b — 1877—02383 — Daranyi. — MNL OL,
P 1444, Daranyi Ignacné, Foldvary Borbala iratai. — DUMMERTH Dezsé: A magyar kéznemesi tarsa-
dalom élettorténetébdl: a Tetétleni-Foldvary familia sorsa és birtoklasa az Arpad-kortél a XIX.
szazad kiiszobéig. Levéltari Kozlemények, 1982. 207-260.
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Homan apai agon is egyszerli csaladbdl szarmazott. Az anyakdnyvek tantsaga
szerint a Hohmannok a 18. szazad derekan tiinnek fel Bataszéken. A bataszéki kato-
likus plébania hazassagi anyakonyvébe 1760-ban bejegyzett Adam Hohmann és
Elisabeth Polnbergerin a baranya megyei Nagynyaradrol, illetve Majsrol keriiltek
Tolnaba, és mindketten azoknak a Rajna vidéki német parasztoknak, kézmiivesek-
nek leszarmazottai voltak, akiket a 18. szazad elején Savoyai Jend telepitett a kincs-
tartol kapott baranyai birtokaira. A bataszéki plébanos altal 6sszeallitott leszarma-
zasi tablazatbol az is kidertil, amit egyébként Homan pontosan tudott, hogy édesapja,
Hoéman Otté6 nem Homan Balint tiszttartd (ahogy azt Glatz Ferenc t6bb, Homannal
foglalkozo6 tanulmanyaban is allitja), hanem annak féltestvére, Homan Janos takacs-
mester fia volt, aki 1875. aprilis 21-én, 67 éves koraban hunyt el Magyardvaron.®

Hoéman Otté mar nem Bataszéken, hanem Magyardvaron sziiletett, alsobb iskolait
is ott végezte, ¢s Homan feljegyzése szerint nagybatyja, Homan Balint tiszttartd ido-
vel ,,0rokbe fogadta”.* Homan Balint Tisza Lajos uradalmi tiszttartojaként igazgatta
a nagykovacsi birtokot, de a kozéletben, mint az Orszagos Erdészeti Egylet igazgato-
sagi és Pest megye bizottsagi tagja is ismert volt.*’ Sajat gyermeke nem 1évén, Hoéman
Balint halala utan az 6zvegye, Halasi Nagy Roza Homan Ott6 haztartasaban élt, és
végrendeletében szerény vagyonat is rahagyta.*

Homan Balint Hoéman Ott6 tudomanyos torekvéseit is tamogatta. Az 6 anyagi
segitségének volt koszonhetd, hogy Homan édesapja haromévi szabadkai tanarkodas
utan 1870-ben Gottingaban bolesészdoktori oklevelet szerezhetett, sot jelentds erkdl-
csi és anyagi tdmogatast nyujtott szamara, az egyébként a mostoha tudomanyos
koriilmények miatt rovid ideig egzisztalo Filologiai K6zlony kiadasahoz is.*

Hoéman Otto 1871-ben lett a budapesti egyetem magantanara, majd 1872-ben kine-
vezték a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Bdolcsészettudomanyi Karanak
klasszika-filologiai tanszékére. Még az évben megndsiilt, felesége, Daranyi Borbala
ifjabb Daranyi Ignac ligyvéd, foldmiivelési miniszter testvére volt.

A Daranyi és a Homan csalddok sorsa a mar a 19. szdzad kdzepén 6sszefonddott.
Id6sebb Daranyi Ignac és Homan Balint egyarant azok kozé a keszthelyi, illetve
a magyarovari gazdasagi felsGoktatasi tanintézményben végzett, a mezdgazdasagi,
¢és erdogazdalkodasi szakmat hivatasszertien tiz6 agrarszakemberek kozé tartozott,
akik kiilonbo6zo, elsésorban a szakmaéjukhoz kapcsolodo kozéleti megbizatasuk mel-

4 MNL OL, P 2256, Homan Balint, Leszarmazasi iratok

46 Hegeds Istvan nekrologja Homan Ottorol: Egyetemes Filologiai Kéziony, 1903/5. 440. (a tovabbi-
akban: HEGepUs, 1903.) — OSZKK, Fond 15/18.

47 Hoéman Balint halalhire: Pesti Hirlap, 1888, méjus 23.

48 BFL, VIL151 — 1888-0476, VII.151 — 1888—0477, VII.151 — 1890—-0009.

49 Hoéman Ott6 levelei Homan Balinthoz: Egyetemes Filologiai KézIony, 1911/8. 668—675.

98



CSALAD, IDENTITAS, POLITIKA

lett nagybirtokos csaladok gazdatisztjeiként, és/vagy jogaszaiként miikodtek.>® 1d6-
sebb Daranyi Ignac és Homan Baélint baratsaganak volt kdszonhet6, hogy Héman
Otto, aki a budai kiralyi katolikus fégimnazium tanuldja volt, a tanévek idején a csa-
1ad Otpacsirta utcai hazaban lakhatott.™'

A hazaspar 13 évet toltott Kolozsvaron, miutan azonban két gyermekiik is aldo-
zatul esett a varosban dithong6 diftérianak, visszakoltdoztek Budapestre. Homan
Balint, aki késdi gyereknek is nevezhetd — hiszen batyja, ifjabb Homan Ott6 12 évvel
volt idésebb nala —, mar Budapesten sziiletett. Homan Ottonak egyetemi katedrara
a fovarosban nem volt kilatasa, ezért a kdvetkezd években a Budapesti Tankeriilet
Foigazgatojaként €s a Tanarvizsgdlo Bizottsag elndkeként tevékenykedett. 1897-ben
miniszteri tanacsosi rangban lépett a Vallas és Kozoktatasi Minisztériumba, ahol
a kozépiskolai ligyosztaly vezetésével biztak meg. 1900-ban sz€liités érte, €s 1903-ban
bekovetkezett halalaig elsotétiilt szellemmel, megbénult testtel vegetalt.”> 1901-ben
¢évi 6880 korondval hivatalosan is nyugallomanyba helyezték, mely 0sszeg haldla
utan, mint 6zvegyi nyugdij évi 1960 koronara csokkent.*

Homan Ottoné 1908-ban kelt végrendelete, mely néhany butordarabrol, festmény-
rol, eziistnemrdl, egy lagymanyosi telekrdl, valamint egy adosaggal terhelt pilisvo-
rosvari haz- és birtokingatlanrél rendelkezik, ugyancsak szerény vagyoni koriilménye-
ket jelez.>*,,Apa betegsége, halala. Egyediil, tamasz nélkiil” ,,vagyoni bajok, betegségek,
onmagunkra hagyas” idézi fel Homan a csalad életének e nehéz idészakat.*

A konnyt palyakezdésként emlegetett egyetemi konyvtari poziciohoz sem édes-
apja segitségével vagy protekciojaval jutott, a lehetdséget az elhunyt Homan Ottd
minisztériumi kollégai biztositottak a temetés utan néhany héttel késébb maturald
arvanak.’® Homan ifjukora tehat, fliggetlentil attol, hogy ebben az id6ben a Daranyi
¢és a Foldvary csalad tobb tagjai is tisztes vagyonnal €s tarsadalmi befolyassal rendel-
kezett, korantsem volt idillinek nevezhetd.

50 MNL OL, P 1439, 5. t. Idésebb Daranyi Ignac jészagkormanyzoi miikodésével kapcsolatos iratok.
— MNL OL, P 1441, 10. t. A Teleki, Bethlen, Tisza, és Zeyk csaladok felmentvényei id. és ifj.
Daranyi Ignac részére. — FEngr Gyorgy: Daranyi Ignac, a Banffy-kormany foldmivelésiigyi mi-
nisztere. Levéltari Kozlemények, 1982. 103—104.

5. MNL OL, P 1443, 2. t. Homan Ott6 beszamoloja, Id. Daranyi Ignacnak Daranyi Borbala tanulasi
programjarol.

52 HeGeDUS, 1903. 440—442.

53 A Magyar Kirdlyi Allami Szamvevészék Jelentése az 1903. évi zdrszamaddsrél. Budapest, Magyar
Kiralyi Allami Nyomda, 1901. 71. — A Magyar Kirdlyi Allami Szamveviszék Jelentése az 1903. évi
zdrszamaddsrol. Budapest, Magyar Kiralyi Allami Nyomda, 1904. 80.

54 BFL, VIIL 6. e — 1908-028

55 OSZKK, Fond 15/18.

5 Szoar Laszlo: Homan Balint az Egyetemi Konyvtarban. In: Torténeti atértékelés. Homan Balint
a torténész és politikus. Szerk: UrvAry Gabor. Budapest, Racio, 2011. 77.
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Szellemi fejlodésére a csaldd minden dganak hatdsa volt. Homan szerint a kdzép-
kori mult iranti érdeklédése a Foldvaryakkal kapcsolatos, otthon hallott torténetek-
nek volt koszonhetd, a tarsadalom és tudomanytdrténet iranti fogékonysagot, vala-
mint a tudomanyos munka miveléséhez sziikséges precizitast és ,,szisztematizald
képességet” viszont a német gyokerli apai ag drokségeének tartotta. Jellemz6 moédon
azonban visszaemlékezéseinek papirra vetése idején sajat identitasa legfontosabb,
legmeghatarozobb részének a Daranyi csalad kulturalis identitasat tekintette, ponto-
sabban azt a kulturalis identitast, melyet ¢letének abban a szakaszaban a Daranyiak-
nak tulajdonitott. Mivel a csalad multjaval kapcsolatban minimalis informacidkkal
rendelkezett, anyai nagyapja, az altala mar csak elbeszélésekbdl ismert idOsebb
Daranyi Ignac személyiségének legmeghatarozobb jegyeit vetitette vissza a homalyba
veszO multba.

E konstrualt csaladtorténet szerint az ,,0smagyar” Dardnyiak mas ,,elszegényedett
felvidéki kisnemesekkel”, ,,bujdosokkal” keriiltek Kecskemétre. ,,Daranyi Gyorgy
reformatus férfit. Egyike a felvidékrol jott kisnemeseknek.” A varos, amely a ,,kul-
tira gdcpontja” volt a torok altal elpusztitott A1f6ldon, ,,uj fészekrakasra” adott lehe-
tdséget a ,,.kalvinista életszemléletii, egyszeri, puritan, munkas, kotelességtudod” csa-
ladnak, mely magyarsagat és a folddel vald kapcsolatat élhette meg a telepiilésen.
A ,,papi és gazda hagyomanyokkal” rendelkezd, ,,varosi és mégis falusi kornyezet-
ben” €16 csalad a sok gyermek miatt ,,vagyonszétosztasra” kényszeriilt, de idésebb
Daranyi Ignac 13 testvére kozott a ,,legkisebb, elindult a tehetség Gtjan” és mint ,,self-
made man” csindlta meg a szerencséjét.

Daranyi a tanulas ¢és tapasztalatszerzés stacidin tuljutva a Teleki hazhoz keriilve
megismerte feleségét, Foldvary Borbalat, és megalapithatta a csaladot, melyben gye-
rekeinek ,,eurdpai és magyar nevelést” adhatott, valamint ,,nyelvek, irodalom, gazda-
sag” megismerését biztosithatta. Ebben a milidben talalkoztak Homan sziilei, ,,két
tiszta 1élek”, és édesanyja ,,bamulata a tehetség irant” idével igazi Gsszetartozassa ért
kozottiik. A Homanok, nevesitve csak Homan Balint és Homan Ott6 — akikkel kap-
csolatban, csaladfajukat megrajzolva Homan nem jelolte leszarmazasuk valodi 6ssze-
fliggését —,,német telepesek magyar ivadékaiként™ teljesen magyarra valtak, annal is
inkabb, mivel Homan Balint egy kistatai kisnemes lanyat, Halasi Nagy Rozat véve
feleségiil német gyokereitdl parvalasztasaval is végleg elszakadt.”

Bar a Daranyiak felemelkedésében a Foldvaryak vagyonanak, valamint tarsa-
dalmi kapcsolatainak fontos szerepe volt, és a csalad torténetét Homan maga is jol
ismerte, visszaemlékezésében rajuk alig veszteget néhany szot. Szerepliik Homan
sajat identitasa felépitésére szolgald csaladrekonstrukciojaban annyi csak, hogy

57 OSZKK, Fond 15/18.
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Foldvary Borbala, mint a ,,varmegyei nemesség” képviseldje a ,,varosi polgarként”
¢l6 ,,0smagyar” Daranyiak ,,fajnemesitését” szolgalta.

A Foldvary-hozomannyal kapott ,,kis budai hazban” zajlo életrdl és a hazassagbol
sziiletett 6t gyermek nevelésével kapcsolatos elvekrél — melyet Homan mint ,,eurdpai
¢és magyar’nevelést jellemez — viszont ifjabb Daranyi Ignéac foldmiivelési miniszter
visszaemlékezéseibdl részletes képet kaphatunk.”® A gyermekek nyaron &t, télen hat
orakor keltek, szobajukat, 6ltozékiiket maguknak kellett rendbe tartanuk, az étkezé-
seknél felszolgaltak sziileiknek, és ruhatarukat az egész kornyék jol ismerte, mivel Gj
oltozéket csak a legidésebb gyermek kapott, melyet azutan kisebb testvérei sorba
megorokoltek. A gyerekek koziil csak a legidosebbet, a késobbi minisztert tanitatta
édesapja nyelvekre, zongorazni €s rajzolni, akinek az igy megszerzett tudast mint
hazitanitonak volt kotelessége tovabbadni testvéreinek. Nyaranként édesapjuk pusz-
taszentgyorgyi birtokan a fiak gy dolgoztak, mint akarmelyik béres, és mindennapi
oltozékkeént a pusztacsikosok ruhait kellett viselniiik.

Bar idésebb Daranyit a szakirodalom mint Kossuth nemzet6rét emlegeti, ifjabb
Daranyi szerint csalddjukban Széchenyinek volt kiemelt kultusza, olyannyira, hogy
édesapjat, a ,,vas apat” csak egyszer, Szé€chenyi haldlakor latta sirni. A Széchenyi-
kultuszt feljegyzésében Homan is emliti, utalva Széchenyinek a zsiddé emancipacio-
val kapcsolatos allasfoglalasara, melyet e szerint id6sebb Daranyi is osztott, akit
elsdsorban a nyilvan magyar ,,alsobb osztalyok szeretete” és a veliik kapcsolatos
,,szocialis szellem” jellemzett.>

Idésebb Daranyi a Teleki csalad mellett a Tiszak gazdasagi és jogi szakembere-
ként is mikodott, és Tisza Kalmannal valo rendkiviil jo, mar-mar baratinak nevez-
hetd kapcsolatat — iigykoreivel egyiitt — fia is megdrokolte, aki viszont a szabadelvii
part képviseldjeként, majd foldmivelésiigyi miniszterként Tisza Istvan politikai

58 DarAnyi Ignac gyermekkorabol. Protestans Szemle, 1929/ I-X. f. 73-79.

% Az angol nemzet egyenjogusithatta a zsid6 fajt. Mert ha példaul én egy palack tintat toltok egy
nagy toba, azért annak a vize nem romlik el és mindenki artalom nélkiil megihatja. A nagy angol
elemben a zsido6 elvegyiilhet. Ugyanez all Franciaorszagra nézve is. De ha a magyar levesbe az
ember egy palack tintat ont, megromlik a leves, és azt nem eheti meg az ember. Mas példat is hozok
fel. Egy barkaban iilok, és abban van a gyermekem és masnak a gyermeke, és a barkaba bejon a viz,
s eléttem apodictice all, hogy e két gyermeket benn nem tarthatom. Az igaz, hogy ha a magamét
16kom ki, és a masikat benntartom, azt az Gjsdgban fogjak hirdetni. De biz, én inkdbb a magam
gyermekét tartom meg, és a masikat 16kom ki. E tekintetben tehat a liberalizmus egyenesen a nem-
zet rovasara torténik.” Széchenyi Istvan beszéde a Fels6hazban 1844. oktober 1-jén: EoTvos Jozsef:
A zsidok emancipacicja. E10sz6t és jegyzeteket irta Szieti Gabor. Budapest, Neumann, 2003. — A
Tanacskoztarsasag idején Daranyit két izben is letartoztattak, és egyik kihallgatasa alkalmaval a
,derestorvény” mellett ,,a zsidokkal valé nem jo viszonyat” rottak fel neki. Kenpi FinaLy, 1940.
184.
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ellenfelévé valt.*° Tisza gazdasagi liberalizmusaval szemben Daranyi a magyar mez6-
gazdasag korszeriisitése ¢és a gazdatarsadalom tdmogatasa érdekében nagyobb allami
beavatkozast, valamint hatékonyabb szocialpolitikat kivant, és miniszterségének 12
¢éve alatt a Banffy-, Sz¢ll-, Khuen-Hédervary-, valamint a Wekerle-kormanyokban
szamtalan szakpolitikai, szocialpolitikai, valamint munkajogi tartalmu torvényt
alkotott.®!

Daranyinak a Banffy-kormany idején elinditott, Bereg, Maramaros, Ung és Ugo-
csa megye ruszinjainak szellemi és gazdasdgi nyomordn enyhiteni akard hegy-
vidéki akciojat, valamint a hitelezés csapdéjaba keriilt ,,alsobb néposztalyok™ anyagi
¢és szocialis ligyeinek rendezésére kigondolt, a hitelszovetkezeti halozat kiépitését
c€lzo tervét kritikusai mint gazdasagi intézkedésekbe csomagolt bujtatott politikai
antiszemitizmust €rtékelték, éppen ezért nem véletlen, hogy a miniszter 1903-ban
a Tisza-kabinetben nem kapott helyet.*

Hoéman kultarpolitikusi, politikusi nézeteire viszont nagy hatast gyakorolt Da-
ranyi szocialis kérdésekkel kapcsolatos érzékenysége, torvényalkotdoi munkassaga-
nak komplexitdsa, valamint elsésorban az allami telepités gondolataban megnyilva-
nuld hatdrozott nemzeti birtokpolitikdja, és feljegyzésében az ezzel a politikaval
szemben all6 Tiszarol mint ,,szocialis érzékenység nélkiili karos ellenfélrél” emléke-
zik meg.®®* Az Imrédy-kormany szocialis és birtokpolitikai torvényjavaslataiban egy-
értelmiien kimutathatéak Dardnyi miniszteri programjanak egyes elemei, és Finaly
Istvan 4 magyar foldért (Daranyi Ignac élete és munkdassdaga) cimii — Homan meg-
bizasabol és iranymutatasa szerint irt —megfogalmazasaban helyenként minden
bizonnyal a kultuszminisztertdl szdrmazo szovegeket tartalmazo kotete Daranyi és
Hoéman miniszteri palyaja kozotti vélt vagy valos, rejtett parhuzamokra is ramutat.

Az aktualizalt fejezetcimek, Magyar élet legyen a magyar foldon, Magyaroké
legyen a magyar fold, Birtokpolitika és telepites, Evos legyen a magyar fold dolgozo
magyarja, Tobbet és jobbat teremjen a magyar fold, Magyar kézben maradjon
a verejtékes magyar munka gyiimélcse, jelzik, hogy a kdnyv elsdsorban nem is Da-

60 FenER Gyorgy: Daranyi Ignac a korszerii agrarpolitika els6 hazai képvisel6je. In: Magyar agrarpo-
litikusok a XIX. és XX. szazadban. Szerk. Siros Levente. Budapest, Napvilag, 2010. 6., 12. (a tovab-
biakban: FEnER, 2010.) — FEnER GyOrgy: Daranyi Ignac palydja (1849-1899). Budapest, Gondolat,
2012.

61 BERNAT Istvan: Daranyi Igndc emlékezete 1849—1927. Az Magyar Tudomanyos Akadémia elhunyt
tagjai folott tartott emlékbeszédek. XXI. kot. 5. szam, 1931. 1-49. (a tovabbiakban: BErNAT, 1931.)

02 Gonczi Andrea: Egy magyar kisérlet az alpesi gazdalkodas megvalositasara — a hegyvidéki akeio.
In: Acta Beregsasiensis. A 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola évkonyve, 1V. Be-
regszasz, 2005. — FEHER, 2010, 15-17.

63 BErRNAT, 1931, 23. — OSZKK, Fond 15/20.
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ranyi miniszteri palyafutdsanak, hanem Imrédy és Héman 1939-ben kutba esett,
a zsidotorvényekkel szorosan Gsszefiiggd birtokpolitikai reformjanak parafrazisa.**

Mig azonban a magyarsag védelmében fogant Daranyi Ignac-féle telepitési és par-
cellazasi torvényjavaslatot Tisza gancsolta el — a kor szabadelviiségének megfeleléen
karosnak mindsitve a nemzeti birtokpolitikdn alapuld allami beavatkozasokat —,
Hoéman az 1939-es kudarcot egyértelmiien a liberalis—konzervativ értékekhez ragasz-
kodd Bethlen Istvan aknamunkéjanak tulajdonitotta. Noha Bethlen politikai pa-
lyaja 1901-ben a fiiggetlenségi nacionalizmus €s az agrarius érdekvédelem mentén
indult, és annak idején maximalisan tamogatta Darany Ignac hitelszovetkezeti, vala-
mint telepitési torvénytervezetét (errdl a tényrdl természetesen a Hoéman-féle Da-
ranyi-¢letrajz mélyen hallgat), Trianon utan, miniszterelndkként, az orszag gyoke-
resen atalakult geopolitikai, politikai, valamint tarsadalmi kornyezetében mar
a sz€lsOséges antiszemitizmus visszaszoritasara és a zsidosaggal valo tarsadalmi
egyiittélés megfeleld formainak kialakitasara torekedett.®

Hoéman eltavolodasa a bethleni liberalis—konzervativ integracios politikatol — ter-
mészetesen még nem publikus formaban — mar 1927-ben, Gombds Gyulaval vald
baratsaganak kezdetén megindulhatott.®® Bar kettejiik személyes kapcsolata kevéssé
dokumentalt, és a Homan hagyatékban talalhat néhany levél Gombds miniszterel-
nokségének idejébdl valo félhivatalos értesités, e levelekbdl is egyértelmiien kovet-
keztetni lehet szoros ,,lelki rokonsagukra”.®’

Bizalmas kapcsolatukat jol jelzi, hogy 1931. augusztus 22-én — esetleges kormany-
alakitasa reményében — Gombos Budapestre hivta tassi birtokan vakaciozé kultusz-
miniszter-jeloltjét.®® A késébbiekben minden bizonnyal Homanra is nyomasztéan
hatott, hogy bar Bethlen 1931-ben tavozott a kormany ¢€lérdl, az altala kialakitott
politikai kereteken az 1932 oktoberében hatalomra keriilt GGmbds — barmennyire is
szerette volna —nem tudott valtoztatni.®” Gombos kultuszminisztereként — els6sorban
az oktataspolitikaban — elindithatott ugyan bizonyos szerkezeti atalakitasokat, am
ezeket legtobb esetben a klebelsbergi kulturpolitikaval valé kontinuitasat hangsu-
lyozva, a gazdasagi valsag okozta pénzhianyra hivatkozva kellett megtennie.””

64 KENnDI FiNALy, 1940.97-164.

65 Rowmsics, 1989. 44—48. BETHLEN Istvan: A birtokpolitika feladatai Erdélyben. In: Uo.: Valogatott
politikai irasok és beszédek. Szerk. és az ut6szot irta Rowmsics Ignac. Budapest, Osiris, 2000, 68—71.

66 OSZKK, Fond 15/20.

67 OSZKK, Fond 15/607. Gombds Gyula levele Homan Balinthoz, 1928. marcius 28. — GERGELY, 2001,. 37.

68 OSZKK, Fond 15/2.

0 ANTAL, 2004, 145.

70 Buky Orsolya: 4 szellem lovagjai. Budapest, VERITAS—Magyar Naplo, 2015. 47-48.
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GOmbos halalat kdvetéen azonban Homan unokatestvérének, Daranyi Kalman-
nak hatalomra keriilése — a nemzetkdzi kornyezet atalakulasaval, valamint a Ma-
gyarorszagon is egyre égetobben jelentkezd gazdasagi, és szocialis valsaggal pa-
rosulva — ismét aktualissa tette az 1936-ban elakadt, Gombos nevével fémjelzett
nemzeti reformtervek feltjitasat. A Bethlen vezette konzervativ tdbor akarata azon-
ban 1938 majusaban Daranyinak és 1939 februarjaban Imrédynek is utjat allta,
s ezzel megakadalyozta annak az ,,ij magyar életnek” maradéktalan kibontakozasat,
melyet Imrédy a kaposvari beszédben jelentett be, s melyet Homan kultarpoliti-
kusként és partpolitikusként is teljes mellszélességgel tamogatott.”

Az 1938 szeptemberében Imrédy altal meghirdetett, és rendelkezéseiben elso-
sorban a zsido lakossagot sujtd szocialpolitikai és gazdasagi reformokat a forradal-
mak, valamint Trianon trauméja kovetkeztében a kozéposztaly korében fellangolo
antiszemitizmus 1919 o6ta prolongalt, ,,egzisztencialis elényszerzést”, ,,6rségvaltast”
szolgalo torekvéseként is szokas értékelni.”” Homan Onéletrajzi feljegyzéstoredé-
keibdl azonban tgy tlinik, hogy a dualizmus kora politikai és gazdasagi liberaliz-
musa, mely nagy mértékben érzéketlennek mutatkozott a tarsadalom tobbségét
kitevo alsobb néprétegek szocialis igényével szemben, és karosnak tartott minden,
az ezekkel a jogos igényekkel kapcsolatos kormanyzati szinten torténd segitd beavat-
kozast, mar a szazadfordulon egyértelmiien kivaltotta csaladi kornyezetének libe-
ralizmuskritikajat, s a vesztett haboru, a forradalmak ziirzavarai, valamint Trianon
sulyos gazdasagi, tarsadalmi, és szocialis kovetkezményei ezt a szelektiv antiszemi-
tizmussal parosuld liberalizmuskritikat csak tovabb kondicionaltak.

Bar a liberalis értékek 1920-ra Magyarorszagon latvanyos vereséget szenvedtek,
a bethleni konszolidacié liberalis—konzervativizmusa a dualizmus kés6i 6roko-
seként részben Ujrateremtette azokat a kereteket, melyben — Bethlen elgondolasa
szerint — az irdnyitd szerep kizarolag a kelld politikai tavlattal, intelligenciaval,
nyelvismerettel €s tapasztalattal rendelkez6, a miivelt, keresztény konzervativ ko-
zéposztalyra, valamint a zsid6 nagytokére tamaszkodo torténelmi elitet illette
meg.”® Ez a tradicionalis elitizmus azonban, amely a hiiszas évek masodik felében

7 Székesfehérvar kiildottsége Homan Balint, Székesfehérvar orszaggyilési képviseldje vezetésével
megjelent Imrédy Béla miniszterelndk eldtt, és Csitary G. Emil polgarmester kifejezést adott annak
az ,,[...] 6szinte és igaz tiszteletnek, megbecsiilésnek és bizalomteljes ragaszkodasnak, amellyel
Székesfehérvar minden rendii és rangu polgara viseltetik a miniszterelndk irant. Ezeknek az érzé-
seknek hii tiikkre az, hogy Székesfehérvar egyhangu lelkesedéssel iktatta csekélyszamu diszpolga-
rai k6z¢ a miniszterelnokot a haza érdekében végzett aldozatos munkdjanak elismerésétil.” MNL
OL, MTI Napi Hirek, 1938. december 2.

72 UNGVARY Krisztian: Orségvéltés. 2000, 2006/1. 12. — UNGVARY, 2009. 308-309.

73 BETHLEN Istvan emlékirata 1944. S. a. 1., bev. és a jegyzeteket irta Romsics Ignac. Budapest, Zrinyi,
1988. 11-12. Bethlen tekintélyelvii elitista liberalis—konzervativ vilaganak torzképét a legérzékle-
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megindulé szocidlpolitikai intézkedései soran ismét figyelmen kiviil hagyta a ma-
gyarsag jelentés hanyadat kitevd szegény agrarnépesség érdekeit, bizonyosan rosz-
szul érintette Homant, aki — ha errél nyiltan nem is beszélt — tisztaban volt vele, hogy
kodbe vesz6 csaladi gyokerei részben ehhez a felemelkedésnek joforman minden
lehet6ségétdl elzart, vegetald tomeghez kotik.”

Gombdossel valo szoros ,,lelki rokonsaga™és e ,,lelki rokonsag” talajan kialakult
politikai szovetsége is bizonyosan 0Osszefiigg a kettejiik hasonlod csaladi hattere
okozta frusztraciokkal. Bethlen személye, és mindazok a politikai, tarsadalmi, vala-
mint moralis értékek, melyeket a volt miniszterelndk képviselt, elfogadhatatlanok
voltak Héman szamara, és ezekkel a szamara elfogadhatatlan értékekkel szembeni
hatékony fellépés lehetdségét adta meg a harmincas évek masodik felében felemelke-
dé europai diktatarak — elsdsorban természetesen Németorszag — segitd tamogatasa.
Feljegyzéstoredékeibdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy Mussolinit, Hitlert, Salazart,
Francot, Pilsudskit, Kemalt, Dollfusst és természetesen Gombost egy ,,dinamikus,
robosztus, drasztikus, 6szinte, Uj kiilpolitika” képviseldinek tekintette, akik a ,,biiro-
bol az életbe” 1épve mar ,,0j hangszerekkel jatszanak 0j szimfoniakat™.’s

Szélsbjobboldalra sodrodasa és a naci Németorszag melletti, az utolso utani pil-
lanatig val6 kitartasa véleményem szerint tehat magyarazhato azzal is, hogy torté-
nészként és politikusként ugy itélte meg, kitartasaval egy olyan vilagrend felemel-
kedésének és gydzelmének lehet részese, mely megoldast adhat a magyarsag régota
prolongalt égetd tarsadalmi és politikai problémaira, és végleg elsoporheti mind
a liberalis—kapitalista, mind a bolsevik ideologia fenyegetd visszatérésének rémét.’s
Tévedéséért nagy arat kellett fizetnie.

tesebben Gogolak Lajos ,,rajzolta meg”. GoGoLAK Lajos: Romemlékek (I.) Romemlékek (I1.). Koz-
zéteszi Nove Béla. Horwmr, 2001. marcius, 2001. aprilis.

74 OSZKK, Fond 15/18.

75 OSZKK, Fond 15/2.

76 1944. marcius 28-an este Sztdjay Dome miniszterelndk vacsoran latta vendégiil Tasnadi Nagy
Andrast, Bardossy Laszlot, Imrédy Bélat, Ratz Jendt és Homan Balintot, ezt kovetden pedig apri-
lis 2-an megjelent a Sztojay-kormany kormanynyilatkozata, mely hitet tett a magyar—német sors-
kozosség mellett. A nyilatkozatot Bardossy Lasz16 fogalmazta. Zankay Péterné irasbeli vallomasa
a Népfoligyészség szamara 1945, junius 26. In: Imrédy Béla a vadlottak padjan Szerkesztette és
a bevezet6t irta Sipos Péter, Budapest, Osiris, BFL, 1999, 89. MNL OL Minisztertanacsi jegyzo-
konyvek 1944. majus 17. Homan Balint kinevezése a Nemzeti Onallositdsi Tanécs élére. 50. napi-
rendi pont.
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FAMILY, IDENTITY AND POLITICS
THE ROOTS OF BALINT HOMAN’S POLITICAL VALUES

By outlining his family background, the study attempts to shine a light on the pos-
sible relationship between Balint Homan’s ancestry and his public / political roles.
Homan’s persona is especially well suited for this kind of study because of the mainly
politically-driven attacks and criticism against him. These downplay the complexi-
ties of his career as a historian, minister and representative and focus exclusively on
that period of his political life related to the anti-Jewish laws. While Homan’s critics
emphasize his pro-German stance and anti-Semitism, he is also often praised as a
member of the “traditional historical elite”, even though as Minister of Religion and
Education and as a parliamentary representative, he clearly distanced himself from
the historical elite’s conservative-liberal values that relied on the Christian middle
class and Jewish business class. As a friend and political ally of Gyula GOmbés,
Hoéman set a goal of developing a national consensus rooted in Hungarian ethnic
singularity and built on a foundation of Christian values, that is, a united Hungarian
psychology. An important aspect of this program was an ethnic-based social and
cultural policy, that is, of putting talented youngsters of humble origin, Christian
elites and the sons of agricultural workers at an “advantage” versus their peers.
Hoéman’s support for the sociopolitical and economic reforms that Prime Minister
Béla Imrédy announced in September 1938, reforms that primarily burdened Hun-
gary’s Jewish population, can clearly be connected to his humble family background.
(On both sides of his family, even as a second and third generation intellectual,
Hoéman descended in part from both peasants and craftsmen.) Moreover it may pro-
vide an explanation for his virtually incomprehensible persistence (from today’s per-
spective) in supporting doomed Nazi Germany.
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FAMILIE, IDEN"[ITAT UND POLITIK. DIE WURZELN
VON BALINT HOMANS WAHL POLITISCHER WERTE

Die Studie will durch das Skizzieren des familidren Hintergrundes von Balint Hoéman
die eventuellen Zusammenhinge zwischen Abstammung, Auftreten in der Offent-
lichkeit und Politik erldutern. Besonders geeignet fiir diese Untersuchung wird die
Person Homan in erster Linie durch die Kritiken, die mit seiner politischen Rolle
zusammenhdngen und die die Komplexitit seiner Laufbahn als Historiker, Kultur-
politiker und Politiker auBler Acht lassen und ausschlieBlich auf einen gewissen, mit
den Judengesetzen verbundenen Abschnitt seiner politischen Tatigkeit fokussieren.
Wihrend die kritischen Tone Deutschfreundlichkeit und Antisemitismus Homans
betonen, erwéihnen ihn seine Anhénger in vielen Féllen als Mitglied ,,der traditionel-
len historischen Elite”, obwohl Homan sich als Kulturpolitiker und Politiker eindeu-
tig von der konservativ-liberalen Werteordnung der historischen Elite entfernte, die
sich auf die christliche Mittelklasse und das jiidische GroBkapital stiitzte. Als Freund
und Verbiindeter von Gyula Gombds und als Kultusminister setzte er sich die Her-
ausbildung einer nationalen Kultur, die in den ungarischen Rasseneigenheiten
wurzeln und auf der christlichen Moral und Weltanschauung aufbauen, sowie eine
einheitliche ungarische Weltanschauung zum Ziel. Einen wichtigen Teil dieses Prog-
ramms bildete die auf nationaler Grundlage differenzierte Sozial- und Kulturpolitik,
die gegeniiber den elitdren Bestrebungen seines Amtsvorgangers in erster Linie den
Talenten von unten, den S6hnen der christlichen Intellektuellen sowie der Agrarar-
beiterschaft Aufstiegschancen bieten wollte. Homans einfacher Familienhintergrund
— er stammte sowohl viterlicherseits als auch miitterlicherseits als Intellektueller in
der zweiten und dritten Generation teilweise von Bauern und Handwerkern ab —
kann eindeutig mit seinem Einsatz fiir die im September 1938 vom damaligen Mi-
nisterprasidenten Béla Imrédy verkiindeten sozialpolitischen und wirtschaftlichen
Reformen in Verbindung gebracht werden, die in ihren Bestimmungen in erster Linie
die jiidische Bevolkerung belasteten, und ferner eine Erklarung fiir sein heute schon
fast unverstdndlich erscheinendes Ausharren an der Seite des besiegten Nazi-Deutsch-
lands liefern.
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HODMEZOVASARHELY REFORMATUSAI
ES A NAGY HABORU

A LELKESEDESTOL A KIJOZANODASIG? (1914. JUNIUS — 1916. JANUAR)

BEVEZETES

Jelen tanulmany egy késziilé sorozat része, mely a Nagy Haboru centenariuma alkal-
mabol a Hodmezovasarhely reformatusait ért lelki hatasokat vizsgalja az 1914 és
1920 kozotti idészakban.! A sorozat kizardlag a haboru hatorszagi recepciojat tar-
gyalja. Gerincét alapvetéen az akkori tipikus alfoldi mezévarosi nagygyiilekezet
presbiteri jegyzékonyvei adjak. E forrasbazis feldolgozasanak modszertani nehéz-
ségét a kb. 2600 jegyzOkonyvi szam €s a tobb mint 800 oldalnyi tomdr iratanyag
jelenti, amely kisebb tanulmanyokban kizardlag szakaszokra bontva tekinthet6 at.
A most kozreadand6 szakasz a haboru kitorésétdl az 1916. év bekdszontéig tarja fel
az események menetét. A cim magyarazataul eldre kell bocsatanom, hogy az Gjabb
szakirodalom szerint a haborus lelkesedés térben, idoben és tarsadalmilag is joval
korlatozottabb jelenségnek tekinthetd, mint azt a korabbi vélekedés tartotta.’ A most

I Szandékaim szerint vizsgalataim legkésébb 2020 marciusara, egy Ujabb korszak kezdetének cente-
nariumara valnak teljessé. 1920. marcius 2-an vonult be ugyanis a Nemzeti Hadsereg katondinak
egy szazada és egy szakasz csendér Hodmezdvasarhelyre.

2 Varhato megjelenésiik sorrendjében, alcimek szerint: Kovics Kalman Arpad: Origo. Reformatus
egyhazi élet Hodmezdévasarhelyen a haboru kitorésekor. In: A Nagy Haboru hatasa a mindennapok
kulturajanak valtozasadra. Szerk. BARNA Gabor — GLAsSER Norbert. Szeged (megjelenés alatt); UG.:
Tarsadalmi mozgalmak és anyagi kimeriilés (1914. Augusztus — 1916. majus). In: 4 Szeremlei
Térsasdg Evkonyve 2017. (késziiletben) UG.: A reformécios jubileum és az 1848. évi XX. tc. arnyé-
kaban (1916. Aprilis — 1918. augusztus). In: Emlékezd ritusok és iinneplés. Evforduldk, jubileumok,
szent évek (késziiletben), U6.: Visszatekintés. A Nagy Habort az 1920—1943-as presbiteri bejegy-
zések tiikrében. In: A Nagy Haboru és az egyhazak (késziiletben); UG.: Az dsszeomlds, a kdosz és
az atmenet kora (1918. szeptember—1920. marcius) (az anyaggyiijtés fazisaban).

3 Lasd pl. SzaBo Daniel: A magyar haborus lelkesedés az elsé vilaghabor kitorésekor. In: 1918. Sfarsit
si inceput de epocad. Korszakvég — korszakkezdet. The End and the Beginning of an Era. Szerk. GRAD,
Cornel — CiuBoTaA, Viorel. Satu Mare—Zalau, 1998. 75-84. — Haipu Tibor: Krudy a vilaghaborus
Budapestrdl. In: A4 Hadtorténeti Miizeum Ertesitéje. Szerk. SzoLeczky Emese — Zavoni Szilvia.
Budapest, Hadtorténeti Muzeum, 2011. 35-38. — Ifj. Bertinyi Ivan: Eljen a habora! In: Propaganda
az I. vilaghaboruban. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiallitasa 2015. oktober 16. — 2016. aprilis 9.
Szerk. Ifj. BERTENYI [van — Boka Laszl6. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2016. 121-127.
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elvégzendod vizsgalatok hivatottak kideriteni, hogy volt-e (6naltatd) haborus lelke-
stiltség Hodmezdvasarhely reformatusai kozott, bekovetkezett-e ehhez képest kijoza-
nodas, és ha igen, mikor? Jozansag alatt értiink a késGbbiekben realisnak bizonyult
borulaté lelkidllapotot. Ez eleve nem hagyta szamitason kiviil az elhtizo6dé haboru
lehet6seget, illetve a késdbbiekben nem altatta magat azzal, hogy hamar el lehet majd
temetni a haboruval egyiitt mindazt a bajt, csapast, nyomorusagot, fajdalmat is, amit
a hadba szallt élet magaval hozott.* Reményeim szerint a tanulmany hianypo6tlo sze-
repll lesz abbol a szempontbol is, hogy az egyhazi forrasok hasznalhatdosaganak ijabb
adalékat adja a Nagy Habor0 tarsadalom- és mentalitastorténetének vizsgalataban.

Modszertanilag a tanulmany a politika-, a vallas-, a tarsadalom- és a mentalités-
torténet aspektusai koré épiil, melynek Osszefiiggéseit kivaloan fejezi ki a politikai
protestantizmus terminus technikusa.’ A fogalommal azt a jelenséget kivanjuk meg-
ragadni, hogy a reformatussag a 19. szdzad kdzepétdl a kdzpolitika és a belegyhazi
¢let szinterén is politikai megnyilvanuldsok sorozataval kivanta elhivatasahoz mélto
szerepét megtalalni a magyar nemzet szolgalataban. Ez a politikai jelleg akkor is
szembetlind, ha tudjuk, hogy a szdzadforduld idején egyértelmiien er6sddott és rog-
ziilt annak gondolata, hogy a protestantizmus nem nemzeti, nem kulturalis jelenség,
hanem els6dlegesen mégiscsak a vallasi élet megnyilvanulasa.® Jelen vizsgalataim
soran megprobalom azt a kérdést is megvalaszolni, hogy a haborus hangulat valtoza-
sai miként befolyasoltak a korabban indult vallaspolitikai és vallaslélektani hatasokat
a torténeti Viharsarok a legnyugatibb szegletében.

A SZARAJEVOI MERENYLET ES A HABORU KITORESENEK
HIRE HODMEZOVASARHELY REFORMATUSAI KOZOTT

A Nagy Habort kitorése egy hosszu, negyvenéves békeperiodus lezarultat jelentette,
melynek ndvekvo fesziiltségei a hodmezdvasarhelyi egyhazi életben is lecsapodtak.
fgy vallalta el az egyhazkozség még 1892-ben habori esetére tiz ldbadozonak vagy

4 Az id6hatarok kijeldlésére 1d. alabb a Hédmezdvasarhelyi Reformatus Egyhaz Presbiteri jegyz6-
kényvek. Hodmezévasarhely Otemplomi Reformatus Egyhazkozség Irattara (tovabbiakban: HRE
Presb. jkv.) 344/1914. és 16/1916. szamanak részletes elemzését.

5 A politikai protestantizmus fogalmi valtozatainak nem sokkal kordbban szenteltem 6nallé nagyta-
nulmanyt, ahol az 1861 és 1895 kozotti hodmezdvasarhelyi jellegzetességeket az anyagiassag, a hit-
beli jartassag és tarsadalmi allas harmas megfontolasrendszere szerint elemeztem. Kovics Kalman
Arpad: A politikai protestantizmus mint interakcié a szdzadfordulon. Egyhdztorténeti Szemle,
2016/4. 20-21. A 2. jegyzet els6 tanulmanyaban pedig immar részletesebben kibontva a Nagy Ha-
boru eldestéjéig vittem tovabb az események fonalat.

¢ Uo. 3-4., 34.
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barmely betegségben szenvedd katonanak az ellatasat” A templomtornyok hadi
hasznalatara vonatkozo 48811. szamu hadiigyminiszteri rendelet tudomasul vétel
végett az 1914. februar 23-i presbiteri gytilés elé keriilt.?

Az élete 66. évében jard otemplomi lelkész, a hodmezdévasarhelyi elndklelkészi
posztot is betoltd Pap Imre 1914 elején mar huzamosabb ktrakkal kényszeriilt kezel-
tetni megromlott egészségét.” A szarajevoi merénylet hire is egy tatrai gyogyktran
érte. Azonnal rendelkezett a gyaszkiilsdségekrol. Valosziniileg taviratatol fiiggetle-
niil is megtortént volna a gyaszlobogo kitétele és a l¢lekharangok megszolaltatasa.
A megfelel6 tiszantuli piispoki korlevél a temetés napjaig minden nap délbeni ha-
rangozast rendelt el, a temetés 6rdjaban pedig templomi imas gyaszistentiszteletet
kellett tartani, melyre a hatésagok és az egyesiiletek prominens képviseldit is meg
kellett hivni. Pap Imre gyogykezelését megszakitva hazautazott, hogy a gyaszisten-
tiszteletet maga végezhesse. A presbitérium jegyzokonyvében orokitette meg az ural-
kodohazat, az agg Ferenc Jozsefet és az orszagot ért megrenditd és lesujtod gyaszese-
tet, botranyos és keresztyénietlen tettként itélte el a merényletet, és karhoztatta, hogy
faji és politikai gytilolet vakitotta el a lelkeket. A Szozatra és a Himnuszra is boven
utalé fohasz'® mélységes békevagyat tiikrozott. Az igazi béke alapfeltétele ugyanak-
kor az isteni aldasbol fakad6 nemzeti egység, vagyis a nemzettagok, valamint a trén
és a nemzet kozotti teljes egyetértés.! Egyuttal azt is megallapitotta, a hodmezova-
sarhelyi reformatusok el6zetesen odaallnak barmely dontés mellé, melyet alkotma-
nyos fels6bbségiik a kialakult valsaghelyzetben meghoz."

A jozansag és a lelkesedés sajatos vegyiiléke volt Baltazar plispok els6 haborus
korlevele ¢és az azt tudomasul vevd hodmezdvasarhelyi egyhdztanacsi hatarozat is.
A reformatus egyhazi nyilatkozatok ebbdl a szempontbol a hadak megindulasahoz
képest némi késéssel sziilettek. A tiszantuli plispok 1914. augusztus 9-€ig igyekezett
haritani a megszolalast. Akkor is azon meggy6zddésének adott hangot, hogy az 0sz-
tonzo szavak talan még sértéek is arra a szivbe irt torvényre nézve,” amely a magyar
reformatus embereket a haza és a szent korona iranti hiiségben, odaadéasban és aldo-
zatossagban vezeti, csak a lelkipasztorok azon kérésének engedett, hogy az egységes

7 HRE Presb. jkv. 351/1914.

8 Uo. 5/61/1914.

9 A februar 23-i gytilést mar a rangban utana kovetkezd Gy6rffy Jozsef tabani és Tereh Gyula susani
lelkészek vezették, a presbiterek marciusban nem is gytltek ossze.

10 Buzg6 imadsag”, ,,a haza jovo sorsa”, ,,védo kar”.

11" HRE Presb. jkv. 304/1914.

12 Az ,igazi béke” kés6bbi értelmezésére lasd uo. 2/309/1915. szam elemzését A haborus emléke-
zetpolitika valtozasai Hodmezdvasdrhelyen cimi fejezetben.

13 Osszetett utalas a Jeremias konyve 31. rész 33., a Korinthusbeliekhez irt II. levél, 3. rész 3. és
a Zsidokhoz irt levél, 8. rész 10. és 10. rész 16. verseire.
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érzés egységes cselekvésben legyen nyilvanvalo. Baltazar Dezs6 a ,,szivemet egé-
szen ég6 aldozatul az Urnak szentelem” jelmondata' és a Max Weber 4ltal ,vilagi
aszkézis”-nek nevezett kalvinista hivatastudat (,,a mindennapi élet istentisztelete™)
elvei'® alapjan szolitotta fel a gyiilekezeteket a magyar és a szOvetséges hatdsagok
segitésére, a faji és felekezeti korlatokat meghalad6 nemzeti egységre.'® Bar a kalvi-
nista jelleget boven atszinezi a magyar szabadelviiség nacionalizmusa, a tiszantali
plispok megszodlalasa mégis legalabb annyira tekinthetd vallasi, mint politikai meg-
szolalasnak, hiszen a batorsag ¢s aldozatkészség mellé egyenrangu tényezoként
helyezi oda a Iélek adomanyait is. Megjegyzendd, hogy Baltazar korlevelében egy-
értelmiien utal a Romabeliekhez irt levél 16. része 20. versére, szohasznalataban
azonban keriili a haboru gyors befejezésének igéretét."” Tette ezt a Monarchia elsé
szerb hadjaratanak megindulasa eldtt, amikor még Tannenberg, Marne és a galiciai
visszavonulas is el6relathatatlan messzeségben volt.!® Ezt az utalast a hodmezova-
sarhelyi presbitérium tokéletesen megértette. Az els6 bevonulasok kapcsan ugyanis
a megfeleld pilispoki engedélyek alapjan'® arra hatalmazta fel az iskolaszéket, hogy
a habort elhtiz6désa esetén — ,,amit Isten ne bocsasson rank™ — a hianyzasokat az V—
V1. osztalyosok roviditett tanévével és gazdasagi munkékra vald hazabocsatasuk-
kal,* 6sszevonasokkal, délel6tti—délutani valtakozo tanrenddel oldja meg.?!
Hodmezovasarhelyen a szorgos munkaidé és a habortis mozgositas nem tették
alkalmassa augusztus honapot a presbiteri gytilés dsszehivasara.”? Bar az Ossze-
gylilt reformatusok hazafias és aldozatkész l¢lekkel csatlakoztak Baltazar pilispok
igazsagos haborurdl szo6l6 kijelentéséhez, a bejegyzésbol mégis elsésorban a kiizde-
lem gigaszi ¢és végletes erdkifejtést igényld voltanak sejtése tiikrozodott. Ezt jelzi

14 Lelkiink minden indulata azon legyen, gondolkodasunk és cselekvésiink annak a célnak oltaran
égesse magat, hogy versenyezzen a hazanak ¢s tronnak minél nagyobb aldozatot hozni.”

15 [...] Ggy jarjunk [...], hogy az igazsag, szabadsag és vilagossag [szent] ligyét mintegy istentiszte-
letként, Isten el6tt szolgaljuk.”

16 [...] segitsiink [...] nemcsak a mi hitiink cselédein, hanem mindazokon, akiket k6z6s édesanyank,
magyar hazank szentséges szerelme testvéri egységbe szerzett miveliink.”

17 A békességnek Istene megrontja a Satant a ti labaitok alatt iamar.” V6. ,Istennek oltalmaba ajanl-
lak titeket, bizonnyal elhivén és vallvan, hogy a gonoszsag és sotétség fejedelmét megszégyeniti az
Ur azzal a hatalommal, amellyel minket, az igazsag és vilagossag fiait dicséségesen felmagasztal.”

18- HRE Presb. jkv. 344/1914.

19" Uo. 344/1914, 381/1914.

20 Ezt a lehetOséget a sziilok kifejezetten kérték is, egy késébbi beliigyminiszteri rendelet pedig egye-
nesen tamogatandonak itélte. Uo. 455/1914.

2l Uo. 360/1914.

22 Uo. 1914. szeptember 7-i presbiteri gyiilés bevezetd szakasz.

112



HODMEZOVASARHELY REFORMATUSAI ES A NAGY HABORU

a fels6fokok halmozasa,?® és a ,,szomoruan mozgalmas napok” kifejezés hasznalata
is. Az egyhaztanacs megértette Baltazar piispoknek azt az apostoli utalasat, hogy
a haborus helyzetet a gyiilekezetek hasznaljak ki a vallasossag, a hitélet és a refor-
matus misszidi ontudat erdsitésére.”* Az ehhez a programhoz vald csatlakozasukat
a Korinthusbeliekhez irt I1. levél 1. rész 3—4. versére utalva fejezték ki.”

Ebben a felemas hangulatban valt Ferenc Jozsef sziiletésnapja az agg uralkodo
személye és dontése melletti demonstrativ kiallassa. Az augusztus 18-i iinnepsé-
gen az Otemplom zsufolasig telt,2 a varosi hatosagok testiiletileg képviseltették ma-
gukat. A minden rendii és rangt ember felekezeti kiilonbség nélkiili lelkesedése és
fohasza a 1élekemeld magasztossag benyomasat tette a szemlélokre. Ebben a nekike-
seredett felbuzdulasban az az attitlid is nagy szerepet jatszhatott, hogy a reformatus
tudat azonositotta egymassal a haza és az egyhaz sorsat.”” Marpedig a reformatus
egyhdz helyzetét Hodmezovasarhelyen egyértelmiien a rossz kozérzet jellemezte.

A REFORMATUS EGYHAZ HELYZETE ,
HODMEZOVASARHELYEN A HABORU KEZDETEN

Hodmezdvasarhelyen mar a haboru kitdrése eldtt egyre kevésbé folytak be a refor-
matus egyhazi adok, melynek magyarazataul altalaban a gazdasagilag rossz évet

rom

jelolték meg.?® 1914 aprilisaban adoiigyi intécédulak kivitelérdl sziiletett presbitéri-
umi hatarozat, amely megfelelt az addig szokvanyos gyakorlatnak.?’ Némi gondot
jelentett ugyan, hogy a cédulak kivitelében ekkor mar a varosi hatdsag nem segitett.

2 [...] mindkét nemzeti csapasnal [tatarjaras, torokdulas| rettenetesebb hadakozas [...] igazabb
tgyért fegyvereinket még soha ki nem htiztak [...] a legnemesebb harcot megharcolva [...] a min-
dent elnyomni akar6 zsarnoki hatalom ellen hazank szabadsagaért kiizdd fiaink

2 A, lélek adomanyaival is [értsd: nemcsak bevonultak fizetéseinek maradéktalan kiszolgaltatasaval
csaladjaik részére| szolgalni nemcsak a mi hitiink cselédeinek, hanem mindeneknek” [értsd: min-
den nemzettestvériinknek] kifejezés dsszevont utalas a Galatdkhoz irt levél 6. rész 10. versére és
Jakab apostol kozonséges [értsd: az egyetemes egyhdznak sz6l0] levele 2. rész 16. versére.

25 Aldott az Isten és a mi Urunk Jézus Krisztusnak Atyja, az irgalmassagnak atyja és minden vigasz-
talasnak Istene, aki megvigasztal minket minden nyomorusagunkban, hogy mi is megvigasztal-
hassunk barmely nyomortsagba esteket azzal a vigasztalassal, a mellyel Isten vigasztal minket.”
Vé. ,,Az egyhaz[kozség] gondoskodik az dvéikért aggddok lelki vigasztalasarol.” HRE Presb. jkv.
344/1914.

26 Ez a jelenség a harom tjabb templom megépitése utani idében Hodmezdévasarhelyen igencsak rit-
kasagszamba ment.

27 A szeptember 7-i presbiteri hatarozatban 6sztondsen vagy talan nagyon is tudatosan kétszer is sze-
repeltették az ezt kifejez6 fordulatot. Uo. 344/1914.

28 Uo. 124/1914; 409/1914.

29 Uo. 125/1914.
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Ennek oka az volt, hogy 1913 végére rendezddtek az egyhazi portdbmentesség utolsd
részletkérdései is, igy a hodmezdvasarhelyi reformatus gytilekezet (is) kiemelt allami
segitséghez jutott a fohatosagaival, a mas egyhazkozségekkel és a hivekkel (sic!) valo
kapcsolattartasban.’® Fehérvari Bertalan varosi adoligyi tanacsnok annyi enged-
ményt tett, hogy a varosi adotigyi felhivasba bevette az egyhazi addzas hirdetését is.
Ezen tilmenden a sajat nyomda a megallapitott formaszoveg alapjan egyen-levelez6-
lapokat nyomtatott, melyeket bérmentesen lehetett szétkiildeni.?!

Az adobevételek elmaradasa miatt ekkor mar 15 000 korona folyoszdmlahitelt kel-
lett nyitnia az egyhazkozségnek a hodmezdvasarhelyi Takarékbanknal.> 1914. szep-
tember elején a pénztarban mar csak 4000 korona volt. Mivel ez a helyzet a kovet-
kezd honapra mar egyenesen fizetésképtelenséget vetitett elore, a szamvevovel és
a pénztarnokkal kibdvitett elndkség felhatalmazast kapott, hogy sziikség esetén még
a gimnaziumi pénztar szdmara is kélcson felvételérol gondoskodjon a fizetések fede-
zésére. Az alapitvanyi pénztarbol Gjabb rendelkezésig nem lehetett kifizetést eszko-
z6Ini. Ujabb figyelmeztetd levelet kiildtek ki, eztttal a kamatokat nem fizetSknek.
Mivel ennek hatosagi végrehajtassal kellett fenyegetnie,® a megfeleld jogi és egy-
hazias forma megtalalasa érdekében az elndkség az egyhazi ligyésszel egyeztetett.
Egyhaztarsadalmilag ugyanis mindenképpen kényes és kinos volt ezzel a jogilag
rendelkezésre allo végso6 lehetdséggel élni.** Az igy begyiijteni remélt kamatokat az
ingatlanvételi ¢és tanyai iskoldk aranak tokéjéhez kellett sorolni, hogy azutan ebbdl
lehessen teljesiteni a kifizetéseket.*

A héborts 1d6 bekoszontével azonban az egyhaz helyzete még nyomasztobba valt.
Az egyhazi adok ekkor mar egyaltalan nem folytak be, az alapitvanyi kamatokat sem
fizették. Az égetd sziikségletek fedezésére ujabb 32 000 korona kolcson felvételére
volt sziikség, melyhez mar az egyhdzmegyei elnokség eldzetes engedélyét is meg
kellett nyerni.* Raadasul az egyhazi (Hodmezdvasarhelyen foleg alapitvanyi) foldek
bérbeadasat is ujra kellett rendezni, ott, ahol a bevonult felesége vagy 6zvegy édes-
anyja nem tudta vallalni a tovabbi mtivelését.’” Ezen fejleményeknek megfeleléen

30 Uo. 1/3/1914.

3t Uo. 125/1914.

32 Uo. 124/1914.

3 Az alapitvanyi t6kékbdl biztositott kdlesonok ingatlanfedezetes hitelek voltak. Megfeleld kihelye-
zésiik fontossagat jelzi példaul az a tény, hogy az 1914. julius 14-i presbiteri gytilésen a kolcson-
kérelmek targyalasa megeldzte a trondrokos elleni merénylet iigyét.

3 Lasd példaul az 1883-ban elinduld €s utana is Gjbol és Gjbol problémat jelentd kitérésekre az unita-
riusok k6z¢.

35 HRE Presb. jkv. 381/1914.

36 Uo. jkv. 409/1914.

37 Pl. Uo. 374/1914, 376/1914.
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mar 1914 majusaban dontés sziiletett arrol, hogy a szegedi reformatusok példajara
a varosi adohatosagnak kellene végrehajtani az egyhazi ado beszedését.’® Az egy-
hazi megkeresést elutasitd hatarozat meglehetdsen sokara, csak 1915 6szén érkezett
meg. A kérés érdemi vizsgalatat kizarta az a tény, hogy a varosi adohivatalnal tizen-
két bevonult volt ekkor, a helyettes napidijasok alkalmatlanok voltak az 6nallo mun-
kavégzésre, igy a napi ligyek vitele is csak az erék teljes megfeszitésével volt telje-
sithetd.*

A HODMEZOVASARHELY1 REFORMATUS EGYHAZKOZSEG
BEVONULASI TERHEI

A bevonulasok nemcsak a varost, hanem a kezdetektdl fogva a reformatus egyhazat
is érintették. Még Baltazar piispok 1914. augusztus 9-i felhivasa eldtt intézkedés tor-
tént, hogy az egyhazi pénztarbdl a bevonultak segélyezésére 1000 koronat, a N6-
egyletébol 1550 koronat, a Jotét Egyletébdl pedig 500 koronat kiilonitsenek el. Az
els6 bevonult egyhazi alkalmazottak egy kertész, egy harangoz6 ¢és egy fogimnazi-
umi szolga voltak.** Hamarosan sor keriilt a tanarokra és tanitokra is. A bevonult
tanarok 6rait az itthon maradottaknak maguk kozott kellett felosztaniuk. A gorog
nyelvi orak potlasara igy is egy nyugalmazott tanart kellett behivni 8 korona 80 fil-
lér orankénti tiszteletdijjal.*’ Az elsé korben bevonult 6t tanitod helyettesitése eseté-
ben némi konnyebbséget jelentett, hogy harman koziiliik magasabb évfolyamokat
(V-VLI. osztalyosokat) tanitottak.*> A hadiszolgalatra bevonultak fizetését tovabbra is
hianytalanul ki kellett szolgaltatni, mely intézkedés elsdsorban csaladvédelmi célo-
kat szolgalt.* Némi konnyebbséget két dolog jelentett ebben a kérdésben. 1.) Kisebb
huzavona ¢és allami kozbelépés utan létjogosultsagot nyert az a jogértelmezés, hogy
az amugy is egyéves onkéntes katonai szolgalatukat tolt6k helyettesitése (ami meg-
felelt a pottartalékosi behivasoknak) sajat fizetésiik terhére torténjék. Az egyhdznak
csak a helyettesitési koltségen feliili részt kellett kiszolgaltatnia maganak az alkal-
mazottnak.** 2.) Az allampénztar tovabbra is vallalta az allamsegély-szerzodésekbe
foglalt 0sszegek kiutalasat, igy az allamsegélyes allasokbodl bevonult tanitok fize-

38 Uo. 209/1914.

39 Uo. 335/1915.

40 Uo. 350/1914.

41 Uo. 352/1914.

42 Uo. 360/1914.

43 Uo. 344/1914. Lasd korabban.

44 Uo. 1/61/1914, 360/1914, 4/411/1914, 452/1914.
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tése esetében tovabbra is csak szerzddéses sajat erd terhelte az egyhazkozosségi
pénztarakat.*

Az Gjabb sorozassal kapcsolatban Baltazar plispok megrovo hangon utasitotta
a gyllekezeteket a mentesitésekkel kapcsolatban: a haza fegyveres védelme minden
mas érdeknél elobbre valo. Ezzel egyenértékii esetlegesen a kozmiiveltség zavartalan
terjedését biztositd kozszolgalat lehet. A felsdbb hatdsag el6tti plispoki mentesitési
felterjesztéshez az egyhazkozségeknek a legszigorubb értelemben vett nélkiilozhe-
tetlenséget kellett igazolniuk.* Az eleve szigoru piispoki rendelkezést 1915 marciu-
sabol egy vallasi- és kozoktatasiigyi miniszteri rendelkezés egészitette ki. Ez a tani-
téi felmentési kérvényt eleve kizarta az A osztalyu besorolas, a katonai kiképzésben
valo részesedés ¢€s a szolgalati hely 1915. januar 1-je utdn tortént betdltése esetében.
Az 1873-1877-es korosztalyok esetében is csak olyan B osztalyt népfelkeldk eseté-
ben lehetett beadni, akiknek munkaja a népoktatds zavartalansaganak biztositasa
érdekében nélkiilozhetetlen volt.*’

A hodmezovasarhelyi egyhazkozség az Gjabb sorozasok egyikén sem tudott men-
tesitési kérelemmel élni, s6t 1914 6szén mar két kantorat is katonai szolgalatra hivta
be.*® A helyzet 1915 szeptemberére valtozott meg, amikor a 29-30 tanerds* hodme-
nitd volt hadszolgélaton, és harom id6sebb is besoroztatott B osztalyt népfelkelének.
A helyettesités az egyhazi pénztarra nézve tetemes koltséget jelentett, kiélezte az
egyhazon beliili fesziiltségeket,® és nem tett jot a taniigynek sem. Ujra kialakultak
azok a nagy létszamu (90—100 f6s) osztalylétszamok, melyek ellen az egyhaz 1913
eldtt annyit kiizdott.”' Kiilondsen igaz volt ez a tavol esd helyeken, ahova lehetetlen
volt helyettest kapni. A presbitérium ennek megfeleléen a legutobb besorozottakat
mar nélkiilézhetetlennek jelentette ki.>

45 Uo. 2/61/1914, 360/1914, 358/1915.

46 Uo. 473/1914.

47 Uo. 1/139/1915.

48 Uo. 501/1914, 53/1915.

49 Uo. 207/1914, 149/1915.

50 J6 példa erre Lada Sandorné esete, aki 1914 végén mar azzal a panaszos beadvannyal élt, hogy az
iskolaszéki elndk vagy igazgatotanitd személyes ellenszenvébdl eredd, a panaszos erejét megha-
lado, a rendes tanitoi munkassagot meghaladé munkat varnak téle. A presbitériumnak azzal kellett
Ot rendre utasitania, hogy mindez ,,mindossze” a kdzérdeknek megfelel6 6sszevonas a habort ido-
tartamara. Uo. 482/1914.

5t Uo. 3/3/1914, 32/1914.

52 Uo. 322/1915.
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Mivel a pedagogiai okok emellett szoltak, az iskolaszék mar az 1914/15-6s tanév
veégeével javasolta az liresedésben 1évo helyek feltoltését rendes tanerdkkel. A presbi-
térium behato targyalas ala vette a javaslatot, és megallapitotta, hogy a kérdés legin-
kabb a tanitoi lakaskérdés miatt kritikus. Egy 1200 koronds tanitéi fizetésbe ugyanis
300 koronaval szamitottak be azt a lakhatast, melyet az egyhaz a legtobb esetben ter-
mészetben tudott teljesiteni. Mivel ezek a bérlemények nem voltak kitirithetoek, és
ezek a viszonyok emberi szamitds szerint egy jo darab ideig még nem fognak val-
tozni, a lakhatast készpénzes lakbérjuttatassal kellett megoldani, mely ujabb terhet
jelentett az egyhazi pénztarra nézve.>

A helyettesitést a személyi allomany szempontjabol sem volt egyszerii megoldani.
Amikor Zoltan Gabor 1915 derekéan bevonult, osztalyat az év végéig atvette s ingyen
tanitotta Gyorffy Jozsef. Az allami tanfeliigyeloség nem emelt, nem is emelhetett
ellene kifogast,> a presbitérium pedig aldozatos magatartasaért koszonetét nyilva-
nitotta.”> Amikor ugyand iskolaszéki elndokként a debreceni tanitoképzéhoz fordult
IV. éves végzds ndvendékért, azt az elkeseritd valaszt kapta, hogy a megfeleld évfo-
lyam egy hallgato kivételével mind katona lett. Az egyetlen, katonasagra alkalmat-
lan is eligérkezett mashova. A tanitoképzd foigazgatdja egyébirant azt is megje-
gyezte, hogy a felajanlott havi 80 korona 0sszegbdl egy fiatalember mar nem tudja
magat fenntartani.*®

Az allando tanitoi allasok tartos helyettesitései ugyanakkor allam- és egyhazigaz-
gatasi szempontbdl is problematikusak voltak. Nem véletleniil figyelmeztette Futod
Zoltan esperes hodmezovasarhelyi hitsorsosait, hogy a reformatus Egyhazi Térvények
VL. te. 29. §-aban ,,imperative kimondatik”, hogy harom honapon tul valasztast kell
tenni. Az illetékes allami tanfeliigyeld pedig mar figyelmeztette 6t, hogy a kozigaz-
gatasi bizottsag eldterjesztése értelmében a tanitdi allasok betoltése tovabb nem ha-
laszthato. Annal kevésbé, mert ellenkezd esetben az egyhaz ezen allasok allamse-
gélyes fizetés-kiegészitéseit is kockaztatna. fgy ideiglenes tanitok alkalmazasara
a tovabbiakban csak alkalmas jelentkezok hijan adhat engedélyt.

A presbitériumi hatarozat négy kisebb fizetésii allasra hirdetett palyazatot, mig
bevonultatott tanitdi koziil négyet el6léptetett, harom nyugalomba vonulas és egy
halaleset miatt megiiriilt allasra. E mogott az eljaras mogott semmilyen hatso anyagi

53 Uo. 210/1915.

54 Az Gjvarosi lelkipasztor beleesett az 1880—-90-es évek azon teoldgusnemzedékébe, melynek a lel-
készi nyomor probléméja miatt az I. kongruatdrvény el6tt a lelkészi diploma mellé a tanitoit is meg
kellett szereznie.

55 Uo. 113/1915.

56 Uo. 244, 324/1915.
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megfontolas nem htizédott, a szokasnak megfeleléen tortént,” és az tette lehetévé,
hogy a hodmezdévasarhelyi reformatus tanitoi dijlevelek éppen a személyre szolo
allamsegélyek miatt nem allasra, hanem személyre szoloaknak voltak tekintendok.>®

A hodmezdvasarhelyi bel- és kiilteriileti allami iskolak kinevezési gyakorlata kap-
csan mar a haboru eldtt nevezetes vita bontakozott ki a reformatus egyhazkozség és
a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium (VKM) kozott. A VKM szerint ugyan
a tanitdi kinevezések megfeleltek a varos felekezeti aranyainak, ami azzal a meg-
jegyzéssel volt igaz, hogy a VKM a varos egészére alkalmazta aranyositasi szamita-
sait. Az 1898-as iskolaatvételekben és az azt kdvetd iskolafenntartasban is tiikro-
z0dott ugyanakkor a reformatus egyhaz kiemelt intézményfenntartd szerepe, amit
ilyen kortilmények kozott tigy is lehetett értelmezni, hogy az allam — ,,halabol”
a reformatusok kiemelt oktatasiligyi aldozataiért — a reformatusok pénzén a katoli-
kusok javara ,,aranyosit”.

Ujabb sérelmet jelentett a tandijpotlé dllamsegély kérdése. Az egyhaz 1912-ben
— méltanyossagbol — a megitéltnél magasabb Osszeget igényelt azzal az indoklassal,
hogy az igy megnyerendd tobbletet teljes egészében a tanitoi személyi potlékra for-
ditana. A probléma gyokerét az adta, hogy az egyhdz a reformatus vallasu népiskolai
tanulok tandijat mar az 1900. évben eltorolte, igy a megallapitas alapjaul bekért sta-
tisztikak csak a reformatus elemi iskoldkba jaro, mas vallasu tanulok tandijait tartal-
mazhattak. Mivel az egyhazat sajat korabbi hatdrozata értelmében ezen tulmend,
kozvetlen anyagi kar nem érte, a VKM a fellebbezés utan is fenntartotta a nevetsége-
sen alacsony 145 koronas 6sszeget, melynek jo egynegyede (35 korona 34 fillér) igy
Piispoklelére esett. Ez azt az lizenetet kozvetitette, hogy a reformatus egyhaznak
csak mas vallast és nemzetiségli tanulok szamara lett volna érdemes elemi nép-
iskolat fenntartania, a sajatjai szamara nem.*’ Az egyhaz igy magyar kozosségként,
eléremutatd oktatasiigyi lépéséért, ,,halabol” elesett attol a kedvezménytdl is, mely

57 Uo. 272/1915.

58 Uo. 163/1914.

5 Uo. 233, 384/1914.

60 Az osszefoglaloan csak Lex Apponyinak nevezett 1907. évi XX VI. és XX VII. torvénycikkek elleni
nemzetiségi védekezés két f6 eszkoze az egyhazi (kultusz)ado ¢s a tandij radikalis megemelése vol-
tak. Mivel ezekhez — mint komoly oktatasiigyi reformintézkedésekhez — szervesen kapcsolodott az
ingyenes elemi iskolai népoktatast kimondo6 1908. évi XLVI. tc. (melyet maga Apponyi Albert is
palyaja csucspontjanak tartott), a torvény végrehajtasanak idején, a statisztikai atlagidészakokat
figyelembe vevo szamitasokban ezek a radikalis emelések észrevehetd sullyal mutatkoztak meg.
Nem véletlen, hogy ennek a visszaélésnek — az egyébként a nemzetiségekkel kiegyezésre torekvo
és ezért az Apponyi-féle intézkedéseket sokban finomitd és hatalyon kiviil helyez6 — masodik
Tisza-éra is véget kivant vetni.

118



HODMEZOVASARHELY REFORMATUSAI ES A NAGY HABORU

az 1908. évi XLVL. tc. alapjan jaro teljes 0sszeg és az ennek felsé hatarat korlatozo
1913. évi X VL. tc. kozott kiskapuként még meghagyatott.®!

Raadasul az allami allasokbol hadba vonult reformatus tanitok helyettesei kozott
alig akadt reformatus, helyiikbe talnyomorészt romai katolikus tanitonék keriiltek.*
A bevonultatasokkal megbolygatott személyi viszonyok az anyagi ¢és pedagodgiai
érdekek mellett ekkor mar kifejezetten egyhaziakat is sértettek. A megfeleld szinvo-
nali reformatus vallasoktatas fenntartasa érdekében ujra felmeriilt egy kiilteriileti
hitoktatoi allas fenntartasdnak kérdése. A presbitérium sajat belteriileti tanitoit is
kikiildte volna a megfelel6 idépontokra dsszeszervezett reformatus ndvendékek hit-
oktatasanak teljesitésére, €s a kimenetel végett bizonyos idépontokban az egyhaz
kocsijat rendelkezésiikre bocsatotta volna,*” de ez az dsszevonasok és délel6tti—dél-
utani tanrendben tanitasok mellett mar valosziniileg a tanitok elviselhetetlen mér-
tékt tulterhelését jelentette volna. Réaadasul az egyhazkdzség éppen ekkor maradt
kocsi nélkiil. Sandor Istvan kocsis lovai allapotara hivatkozva mar huzamosabb ideje
megtagadta a szolgalatteljesitést, amikor 1915 6szén hivatalosan is kezdeményezte
szerzodése felmondasat. A hédmezoévasarhelyi reformatusok hiaba nyertek ellene
pert, hiaba allapitottak meg birosagilag teljesitési és (teljes) kartéritési kotelezettsé-
gét, hiaba szolitottak fel ezek teljesitésére. A bérkocsi nagyon megdragult (kiilondsen
kiiltertiletre), igy a presbitériumnak még a kiilteriileti istentiszteletek megtartasa
érdekében is az egyhazi korokhoz kellett fordulnia, hogy alljanak 6ssze, ¢és istentisz-
telet tartasakor adjanak oda-vissza fuvart.*

Hiaba fekiidt szamos kiilteriileti tanyakozpont és ott talalhato iskolaépiilet a vasut
mellett, a kocsifuvar valt az egyetlen kozlekedési lehetéséggé, mivel a habort kit6-
rése ota a vonatkozlekedés bizonytalanna valt.> Ebben a sziikséghelyzetben nem volt
mas lehetdség, a helyben 1év6 romai katolikus vallasu allami elemi népiskolai tanité-
noket kellett megbizni a reformatus vallasoktatas végzésével, de ez természetesen
egy gyorstalpald elvégzése mellett sem hozhatott kielégité eredményt.*

A nok fokozottabb tarsadalmi és munkahelyi szerepvallalasa érdekes modon csa-
podott le a hodmezdvasarhelyi reformatus életben. Bar a gimnaziumi tanari kar — az
akkor divatba jovo neveléstudomanyi nézetek és egy ezt taglalé miniszteri rendelke-
z¢s alapjan — mar 1914 elején javasolta, hogy a ,,rendes és a magan leanytanulok ala-
posabb oktatasiigyi bevonasa” (azaz létszamuk gyors emelése) érdekében megfeleld

o A bekezdés adataira lasd: HRE Presb. jkv. 235a, 339, 349/1914; 112/1915.
62 Uo. 458/1914, 202/1915.

03 Uo. 458/1914.

o4 Uo. 329, 344/1915.

65 Uo. 4/348/1914, 92/1915.

66 Uo. 202/1915.
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intézkedéseket kellene foganatositani: orakozi tartdozkodasi helyiil ki kellene sza-
mukra jelolni a didk olvasoszoba helyiségét, a masodik emeleti illemhelyet pedig
ketté kellene osztani. A presbitérium azonban ekkor még 29 szavazattal 23 ellenében
olyan hatarozatot fogadott el, miszerint aggodalommal tekint az 1jitas elé, és a gim-
nazium anyagi helyzetét sem latja olyan kedvezonek, hogy a kivant atalakitast elvé-
geztethesse, igy a kérdést [egyel6re] a napirendrél leveszi®” B6 egy és negyed évre ra,
amikor Dr. Nagy Dezso6 felelevenitette a kérdést — azzal a kérelmével, hogy a magan-
tanuloként beiratkozott fégimnaziumi leanytanulok a kovetkezo ismétlések alatt az
osztalyokba bejarhassanak, ez altal alaposabban késziilhessenek arra a hivatasra,
amely esetleg a most folyd vilaghaboruban eles6 férfiak helyére allitja majd ket —,
az egyhaztanacs joval megértobbnek bizonyult. Kiadta a kérdést a fégimnaziumi
igazgatotanacsnak az egyhazkeriilet vonatkozo rendelkezéseinek megfeleld intézke-
dés végett®®

Az els6 haborts betakaritas idején fontos piispoki korlevél latott napvilagot Bal-
tazar Dezs0 tollabol. A tiszantuli plispok kijelentette, hogy a nagy munkaerdhianyra
tekintettel, a siirgds munkak miatt, és hogy a hazatérdék foldjeiket ne pusztan talaljak
majd, nem vét reformatus hite iranti kotelessége ellen, aki az Ur napjan [értsd: va-
sarnap] részt vesz az istentisztelet csendjét nem zavaré munkakban.® Ilyen koril-
mények kozott, a bevonultatottak tavollétét is szamba véve egyértelmiien a hitélet
megélénkiilése jelének tekinthetok nemcsak azok a megjegyzések, miszerint az
istentiszteletek latogatottsaga az ujabb templomok felépitése eldtti szinttel Gssze-
vethetd, hanem azok is, melyek arrol széltak, hogy az istentiszteleti részvétel nem
csokkent.”” Csaszar Péter igazgatotanitod, az 1913. november 9-én alakult varosi
Reformatus Ifjusagi Egyesiilet elnoke” 1915 elején arrdl jelentett, hogy bar a habort
tobbeket elszolitott a harctérre, az itthon maradottak azonban lankadatlan buzgé-
saggal folytattak az onképzés nemes munkajat. Annak ellenére, hogy a sajat allando
helyiségrol szol6 reményeiket fel kellett adniuk, mivel a presbitérium majd a habort
utani ,,jobb idékben” teljesiti majd ebbéli hatarozatat.”

67 Uo. 70/1914.

68 Uo. 181/1915.

9 Uo. 2/308/1915.

70 Uo. 135/1916, 1917. januar 3-i presbiteri gytilés Pap Imre elndklelkész Gjévi koszontdje.
7 A gimnaziumi RKIE az ottani vallastanar vezetése alatt mitkodott.

72 HRE Presb. jkv. 84/1915.
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A HABORUS EMLEKEZETPOLITIKA VALTOZASAI
HODMEZOVASARHELYEN

A Nagy Haboru kezdetén az egyhaz legfontosabb tarsadalmi szerepldi tudatosan
torekedtek a ,,nagy idok™ emlékezetének megorzésére. Tették ezt olyan erkdlcsi tes-
tiilet képviseldjeként, mely példaadasaval dontd szerepet jatszhat a gyézelmes béke
kivivasahoz sziikséges tarsadalmi 6sszefogas 1étrejottében.” Tanukul kivantak hivni
a torténeti adatokat, melyeknek megfelel6 modon valo rogzitésérdl is gondoskodni
kivantak.

A 7365/1914. szamu tiszantuli piispoki korlevél fontos kulturtdrténeti célként je-
16lte meg, hogy a lelkészek a folyd habortra vonatkozo tigyiratokat a késobbi kutat-
hatosagra valo tekintettel 6rizzék meg. A békés-banati egyhazmegye 185/1914. sza-
mu hatdrozata pedig eldirta, hogy a habort alatt a reformatus egyhaz életére, mun-
kalkodasara, aldozatkészségére vilagot vetd fontosabb események ordkittessenek
meg. Az erre vonatkoz6 adatokat kiilon iven kellett csatolni az egyhazlatogatasok
alkalmaval beterjesztett altalanos esperesi jelentéshez. Ezen tilmenden a lelkészek-
nek ugy kellett nyomon kovetniiik egyhazkozségeik életét, hogy abbol a haboru alatti
belsé torténet megirhatod legyen. A belsé torténet kifejezés megértéséhez tudnunk
kell, hogy belegyhazi élet alatt értették a korban a tisztdn konfesszionalis, lelki,
szakramentalis és autonomikus vonatkozasu tigyeket.

A szeretteikért aggddok lelki tamaszaul szolgalni, ezt a szandékot hamar atvette
a gyaszolok ¢és a terheket hordozok mellé valo vigasztalé odaallds. A presbitérium
egyik 1915. aprilis 26-i hatarozatdban kimondta, hogy a hési halalt halt katonak
feletti utolagos szolgalatok dijtalanok. Mivel azonban nem akarja a lelkészek szerzett
jogait csorbitani, az ilyen szolgalatokért jar6 kétszeres dijat a lelkészi dijlevelekbe
bevett stoladij alapjan tartja nyilvan, de a lelkészi kart — ilyen igényeivel kapcsolat-
ban — csak a habora utan karpdtolja. Természetesen ez a szegényebb hitsorsosok sza-
mara jelentett konnyebbséget.”” A vonatkozd egyhazkeriileti hatarozat szerint ugyan-
akkor idegenben elhunytak utan a kozvetlen hozzatartozok kérésére is csak a hiteles
halotti anyakonyvi kivonat esetében szabadott utolagos halotti szertartast végezni.”®

Az 1916 marciusaban a hddmezdévasarhelyi reformatus egyhazkozségbol kilépo és
Uj szolgalati helyre tavozé Bagoly Bertalan tjtemplomi allando segédlelkész nyolc

crer

vényeit, amelyet a haboruban elesett katonak felett tartott. Ilyen iranyu jogait az

73 Ezt az attitlid6t 1915. oktober 1-jén még bevezették a presbiteri jegyzokonyvekbe. Uo. 2/309/1915.
7 Uo. 3/1/1915.

75 Uo. 135, 149/1916, 1917. januar 3-i presbiteri gytilés Pap Imre elndklelkész ujévi koszontdje.

76 A tiszantuli egyhazkeriileti kdzgytilés 24/1915-6s hatarozata. Uo. 100, 216/1915.
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egyhéaztanacs ugy méltanyolta, hogy temetési szolgalatonként 6-6, Osszesen 48
korona stolat utalt ki.”” A szertartasok ilyen biirokratikus nyilvantartasa a kor refor-
matus egyhazkormanyzataban teljesen szokvanyos dolognak tekinthetd. Ellenben a
gyaszban valo tényleges osztozas azt eredményezte, hogy az egyhaz a szenvedések
mélységeivel joval inkabb tisztaban volt, mint a megfeleld allami és kozségi [értsd:
onkormanyzati] tényezok, és ezen tapasztalatainak és az ebbdl levont kovetkezteté-
seknek belegyhazi forumokon — esetenként — az altalanos kozbeszédben megszokott-
nal joval nagyobb nyiltsaggal tudott hangot adni.”

A kultuszhelyek megteremtésére iranyulo torekvésekben egyértelmiiek voltak az
1848—49-es mintak. A hodmezdvasarhelyi egyhaztanacs mar 1914. november 9-én
hatarozott arrol, hogy a haboruban elhalt idegen illetdségti, reformatus vallasu kato-
nak részére az Aranyos temetében diszsirhelyet 1étesit kdzos marvanyoszloppal,
ahova hozzatartozoik kérése esetén a helybeliek is hazahozathatéak lesznek.” No-
vember 3-atol kezdve tudni lehetett, hogy a varosban eltemetend6 katonaaldozatok
szama tetemes szamot ér majd el.*® A déli (szerbiai) harctérrél megindultak ugyanis
azok a szallitovonatok, melyek sebestiltjeibél Hodmezovasarhely a nyomaszto sziik-
séghelyzet hatasara 1200 {6 ellatasat vallalta magara.’’ Hogy a sajat és a latott vesz-
teségek mekkora stresszt okoztak, arra jellemz6 példa az alabbi két eset. Amikor
Bencze Zsigmond gimnaziumi tanar fia elesett az északi hadszintéren, tobb pihe-
nésre €s tobbheti gyogykezelésre lett sziiksége, mely huzamosabb idére képtelenné
tette 8t 6rai megtartasara.®? A Visdarhelyi Reggeli Ujsdg a varhato latvanyra és tapasz-
talatokra november 16-i szaméaban mar azzal a hirrel igyekezett olvasdit felkésziteni,
hogy Szentpétervaron ugyanilyen vagy talan még az itteninél is sokkal rosszabb
a helyzet. Beszamoloja ugyanakkor a cenzura miatt kodolva k6zolt helyi hiradas-
ként is értelmezhetd.

Az els6 évforduld kapcsan a hodmezovasarhelyi reformatusok még istentiszteleti
keretek kozott emlékeztek meg a szarajevoi merényletrél mint az ellenség zaszlobon-
tasarol.®* Amikor azonban Futd Zoltan szentesi lelkész békés-banati esperes 1915

7 Uo. 91/1916.

78 Lasd alabb Futo Zoltan esperes 1916-o0s 0jévi koszontdjének elemzését 4 hdboris tapasztalatok
hatasa a dél-alfoldi reformatusok lelki-pszichikai dllapotdra cimi fejezetben.

7 Uo. 448/1914.

80 Ekkor adta ki a helyi Voroskereszt Egylet masnapra sz0l6 valasztmanyi meghivéjat, melynek tar-
gya egy masodik voroskeresztes korhaz felallitasa volt. Visdrhelyi Reggeli Ujsdg (a tovabbiakban
VRU) 367/1914 (november 3.) 6.

81 HRE Presb. jkv. 77/1915.

82 Uo. 459/1914.

83 VRU 380/1914 (november 16.) 2-3.

84 HRE Presb. jkv. 237/1915.
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0szén, a frontnak az orszaghataroktol valdo messze keriilése kapcsan a Karpatokban
meghalt hdsok sirjanak kegyeletes apolasara szolitott fel, ahhoz a hodmezdvasarhe-
lyi egyhdzkozség sajat erejéhez mérten csatlakozni kivant ugyan, de ezt a kotelessé-
gt elsdsorban az elpusztult Karpatokbeli tiizhelyek helyén felépitenddé Hodmezo-
vasarhely-falva tamogatasaval® és a varosban elhalt reformatus hitii sebesiiltek mélto
eltemetésével®® kivanta teljesiteni.’” Ez a hatarozat mar mindenképpen a folytono-
san Ujabb ¢és ujabb aldozathozatallal egybekotott emlékallitasok kotelezettsége aloli
Ovatos kitérésként értelmezhet6.™

A HABORUS TAPASZTALATOK HATASA A DEL-ALFOLDI
REFORMATUSOK LELKI-PSZICHIKAI ALLAPOTARA

A lelki mozgatok fentebb vazolt jellemzdi érthetévé teszik, miért tartalmazott Futo
Zoltan esperes XXXIX. (1916. januar 11-i) korlevele a fennallo helyzettel valo olyan
realis szamvetést, melynek hangvétele a napi sajtéban megengedhetetlen lett volna:
,, Eltemettiik a vilaghabort ezer rémsége kozt sziiletett 1915-ik esztenddt. Barcsak
vele egyiitt eltemettiik volna mindazt a bajt, csapast, nyomorusagot, fajdalmat, amit
reank hozott! Sok aggodalom kozt, de szent reménységgel koszontjiik a rednk virradt
1916. évet.” A szentesi lelkész ezutan az ézsaiasi 6sevangélium szavaival fohaszko-
dott, és szavait Salamon templomszentelési imajanak zardéaldasa blinbanati és hitval-
lastételi részével keretezte.® Hogy a ketté sorrendjét megforditotta, annak egyér-
telmi értelmet kell tulajdonitanunk: felépiilése helyett leromlasa kdvetkezett be
a [lelki] templomnak [értsd: az egyhaznak], és elkdvetkezett az id6, melyre a bolcs
kiraly harom héaborus préoféciaja vonatkozik, mely vereségrol, betdrésrdl és foglyok
hazahozatalarol is szol.”° A Szozatra és a Himnuszra® is b6ven utald aldaskivanas

85 Uo. 288/1914.

86 Uo. 448/1914.

87 Uo. 1/308/1915.

88 A korhaziigynek, a tarsadalmi szerepvallalas és anyagi aldozathozatal egyéb tigyeivel egylitt kiilon
tanulmanyt szeretnék szentelni. Lasd a 2. szamu jegyzet masodik tanulmanyat.

89 Az Ur a mi Isteniink legyen veliink, amiképpen volt a mi atyainkkal. Ne hagyjon el minket, el ne
tavozzék toliink, hanem hajtsa magahoz a mi sziviinket, hogy jarjunk minden ¢ titaiban” (Kiralyok
I. konyve 8. rész 57— 58. vers), és igy legyen rajtunk az Ur j6 kedvének esztendeje. (Ezsaids proféta
kényve, 61. rész 1-2. vers) ,,[...] aldott legyen az Ur, aki nyugodalmat ad az O népének!” (Kirdlyok
L. kényve, 8. rész 56. vers).

90 Kirdlyok I. kényve, 8. rész 33-34. vers; 44 — 45. vers; 46—49. vers.

9 Vér és konny”, ,,multat s jovendot megbilinh6dott magyar nemzet”, ,,jobb kor, mely utan buzgéd
imadsag epedez szazezrek ajakan”.
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bibliai hivatkozédsai rendkiviil érdekesek. Megjelenik ugyanis a megprobaltatas
pusztajanak képe, mely a Zsidokhoz irt levél 3. része 8. verse altal kibontott igebo-
korra utal,’* ahol az elkeseredés okozta megkeményedés ellentéte az evangéliumnak
val6 engedelmesség. Az imadkozo egyértelmili reménye a diadalmas fegyverek altal
kivivott béke, de az igazi béke az, amikor Isten népe leborul a békességet hozo Krisz-
tus el6tt,” az igazi gyb6zelem pedig boldog dicsekvés hangja: ,,Az Istennek legyen
héla, aki adott nekiink diadalmat a mi Urunk Jézus Krisztus altal!”** Ebben a hitben
¢és reményben kell a reformatussagnak ¢s a magyar nemzetnek is eggyé valnia, ¢és
ezért (vagyis a halal feletti igazi gydzelemért) kell imadkoznia és munkalkodnia.

Mindamellett, hogy az eredetileg a bencés regula lényegét 6sszefoglalo ,,Ora et
labora!” jelmondat a debreceni reformatus kollégium alapitasatol kezdve az intéz-
mény €s a vonzaskdrzetébe tartozo tiszantuli reformatussag jelmondataul is szolgal,
az egész gondolatfiizés az tigynevezett feltamadas himnusz® egyértelmii parafra-
zisa. Bar Futd Zoltan 0jévi tidvozletében egyértelmiien sz6 van a blinbanatrol és
a kegyelembdl, hit altal valo személyes lidvosségrol, a hangstily mégsem a tulvila-
gon, hanem a nemzeti 0jjasziiletésen és 1j életen van. Ez a gondolkoddsmod a refor-
matussagra a 16. szazadtol rendkiviil erételjesen €16, iigynevezett ,,magyar—zsido
sorskozosség” eszméje.”® Igy fogalmazodik meg a késébbi leventekdszonés magja is:
,,Hozzon [az Ur] szebb jovendét, boldogabb idéket!”?

92 Mozes II. kényve (a kivonulasrol), 17. rész, Mozes IV. kényve (a szamokrol), 13. rész, 95. zsoltar.

9 Ennek a képnek nagyon erds az athallasa a Jelenések kényve 19. rész ,,diadalmas Krisztus”-képe
felé.

94 Idézet a Korinthusbeliekhez irt I. levél, 15. rész 57. versébol.

95 Korinthusbeliekhez irt I. levél, 15. rész.

9 A kérdésre részletesebben 1asd: Kovics Kalman Arpad: A magyarok Istene a reformaciotol Kossuth
Lajosig. In: Natio est semper reformanda. Tanulmanyok a 70 éves Gergely Andras tiszteletére.
Szerk. ANka Laszlo — Kovics Kalman Arpad — Licer David — Makkal Béla — SCHWARCZWOLDER
Adam. Budapest, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem — I’'Harmattan, 2016. 142—155.

97 HRE Presb. jkv. 16/1916.
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THE PROTESTANTS OF HODMEZOVASARHELY
AND THE GREAT WAR

FROM ENTHUSIASM TO REALITY? (JUNE 1914 — JANUARY 1916)

The centennial of the Great War has provided an opportunity for the author to ana-
lyze its psychological impact on the Protestants of the city of Hédmezdévasarhely
from 1914 to 1920. For these Protestants the most characteristic arrangement was that
of a typical Hungarian mezévaros (agricultural city) large congregation. The parish
boasted of a large flock and adequate finances (at least on paper). The jobs of the
individuals in the leadership (pastors and elders) and the roles of notable individuals
responsible for the upkeep of the institution secured their prominence in the social
and cultural life of the city. The basic sources for the author’s analysis are the minutes
of the elders, which for the period number approximately 2,600 registries and more
than 800 pages of condensed documentary material; these represent such a large
body of public administration that proper analysis is possible only if it is split into
several smaller studies. That is how the current study has become but one chapter of
an ongoing series, which because of the specifics of the source materials must be
limited to what the reception of the war was on the home front, and even that from
a narrower religious viewpoint. This study, the second of the series, covers the events
from the onset of the war to the beginning of 1916.

According to the latest literature, enthusiasm for the war in space, time and society
was a much more limited phenomenon than had been earlier believed. In the wake
of these findings, the study attempts to answer the following questions: Were the
Protestants of Hodmezdévasarhely deluding themselves about the war? Did they even-
tually face reality? And if yes, when? Post hoc, we may consider a more sober stance
to be that which considered the possibility of a protracted war and accepted that even
upon its conclusion, miserable consequences would endure.

The conducted analysis shows that the Protestants of Hodmezdévasarhely, instead
of enthusiasm, were much more likely to suffer from a type of wartime despondency,
for they had negatively perceived the intertwined fates of the homeland and the
Church even before the first firefight. From the beginning the Hodmezdvasarhely
parish made every effort to provide superlative financial support for its fighting men
and their families, as well as emotional support for their loved ones. Although the
Protestant leadership of the period engaged in bureaucracy that today would seem
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excessive, the Church also spoke with much greater candidness about the ongoing
deep suffering than to which the public had been accustomed.

The desire for redemption and spiritual renewal was on the upsurge in the Hod-
mezovasarhely Protestant parish. Locally this process strengthened the psychologi-
cal view that Protestantism was neither a national nor cultural phenomenon, but
rather primarily a religious one; by spreading the gospel the Church could play its
noble role in the service of the Hungarian nation. This demonstrates that Church
sources on the Great War are valuable not only for their religious insight; they also
provide important political, social and psychological aspects for consideration by the
researcher.
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DIE REFORMIERTEN VON HODMEZOVASARHELY
UND DER GROSSE KRIEG

VON DER BEGEISTERUNG BIS ZUR ERNUCHTERUNG?
(JUNI 1914 — JANUAR 1916)

Das Zentenarium des GroBen Krieges bot dem Autor die Gelegenheit, dessen see-
lische Auswirkungen auf die Reformierten der Stadt Hodmezovasarhely im Zeit-
raum zwischen 1914 und 1920 zu untersuchen. Fiir die hiesigen reformierten Gléubi-
gen war die Organisation in Grofligemeinden wie in typischen Marktflecken der
Tiefebene charakteristisch. Die Kirchengemeinde konnte sich (zumindest auf dem
Papier) einer hohen Zahl von Seelen und eines entsprechenden materiellen Potentials
rithmen. Die Stellungen und die besondere Rolle ihrer fithrenden Kirchenpersonlich-
keiten (ihrer Geistlichen und Presbyter) als Wahrer der Institution garantierten ihr
Gewicht im gesellschaftlichen und kulturellen Leben der Stadt. Grundquellen der
Untersuchungen waren die Presbyterialprotokolle, die fiir die analysierte Periode
etwa 2.600 Protokollnummern und ein Dokumentenmaterial von mehr als 800 Sei-
ten ergaben und damit eine Menge an Gemeindeverwaltungskorpus bedeuten, der im
Rahmen kleinerer Studien ausschlielich nach Abschnitten dargelegt werden kann.
Auf diese Weise ist auch die gegenstdndliche Studie Teil einer in Vorbereitung
befindlichen Reihe geworden, die durch die Gegebenheiten der Quellen ausschliel3-
lich die Rezeption des Krieges im Hinterland behandeln kann und auch dies aus einer
spezifisch kirchlichen Sicht. Der jetzt zu veroffentlichende zweite Teil erschlie3t den
Gang der Ereignisse vom Ausbruch des Krieges bis 1916.

Laut der jlingeren Fachliteratur kann die Kriegsbegeisterung rdumlich, zeitlich
und auch gesellschaftlich als eine weit mehr eingeschrankte Erscheinung betrachtet
werden, als man das frither gedacht hatte. Vor diesem Hintergrund analysiert die
Studie, ob es eine kriegerische Selbstverblendung unter den Reformierten von Hod-
mezdvasarhely gab, ob eine Erniichterung eintrat und wenn ja, wann? Nachtraglich
konnen wir ndmlich eine niichternere Auffassung finden, die von vornherein die
Moglichkeit eines sich hinziehenden Krieges in Betracht zog beziehungsweise sich
auch spéter nicht damit tduschte, dass am Ende des Krieges bald alle kiimmerlichen
Folgen des Lebens im Krieg begraben werden konnen.

Die vorgenommenen Untersuchungen weisen darauf hin, dass statt heller Begeis-
terung vielmehr eine Art kriegerische Verbitterung die reformierten Glaubigen der
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Stadt Hodmezdvasarhely charakterisierte, denn sie fanden die Situation des ungari-
schen Vaterlandes und der reformierten Kirche, deren Schicksal mit ihm eng ver-
bunden war, bereits vor Ausbruch des Unheils ungiinstig. Die Kirchengemeinde der
Stadt war von Anfang an darum bemiiht, einwandfreie materielle Verhiltnisse fiir
ihre ins Feld geriickten Angestellten und deren Familien zu garantieren, und diente
denen, die um ihre Lieben besorgt waren, als seelische Stiitze. Obwohl die refor-
mierte Kirchenregierung der Epoche die heute zwiespiltig wirkenden Erscheinun-
gen der biirokratischen Vorginge produzieren konnte, konnte die Kirche den Tiefen
der Leiden mit weit groBerer Offenheit als im allgemeinen 6ffentlichen Gesprich
gewohnt Ausdruck verleihen.

Auch im kirchlichen Leben von Hodmezdévasarhely erwachte die Sehnsucht nach
einer reumiitigen und seelischen Erneuerung zum Leben. Dieser Vorgang verstarkte
auch ortlich das psychologische Element, dass der Protestantismus seine der Beru-
fung wiirdige politische Rolle nicht als nationale oder kulturelle, sondern primir
dennoch als Erscheinung der Religion, durch Verbreitung des Evangeliums im Dienst
an der ungarischen Nation finden kann. All das zeugte auch davon, dass nicht nur die
die Religion betreffenden, sondern auch die wichtigen politischen, gesellschaftlichen
und mentalitdtshistorischen Aspekte des Groflen Krieges anhand der kirchlichen
Quellen einer Untersuchung unterzogen werden kdnnen.
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~AUSZTRIANAK NEMCSAK MAGTARA,
HANEM KASZARNYAIJA IS VAGYUNK!”

A BRUSZILOV-OFFENZIVA MAGYARORSZAGI KOVETKEZMENYEI 1916-BAN

BEVEZETES

1916. junius—juliusaban az elsd vilaghaboru egyik legintenzivebb hadjaratara keriilt
sor az Osztrak—Magyar Monarchia keleti frontjan. A cari Oroszorszag 400 km hosz-
szu frontvonalon inditott offenzivat, amely utobb az egyik legsikeresebb antant had-
miveletnek bizonyult, mivel két osztrak—magyar hadsereg gerincét roppantotta meg.
A dualista allam vesztesége meghaladta a 600 ezer fot; a végsd dsszeomlas elkerii-
lése pedig csak a német hadsereg jelentds erdsitésével, majd kdzos ellentamadassal
volt lehetséges. A hadmiiveletet a korabeli luck—oknai attorés mellett az orosz Dél-
nyugati Front parancsnokarol, Alekszej Alekszejevics Bruszilov lovassagi tdbornok-
rol nevezték el, aki a cari hadsereg legkivalobb stratégajanak bizonyult a habort
folyaman, egyben 6 volt az egyetlen generalis az els6 vilagégés soran, aki névaddja
lett egy hadmiiveletnek. E tanulmanyom legfobb célja, hogy ravilagitsak az 1916 nya-
ran vivott harcok jelentdségére, kiilonds tekintettel a magyar veszteségekre, végiil
pedig a Bruszilov-offenziva hazankra gyakorolt kdvetkezményeit feltarjam.
Tanulmanyom nyitégondolataként fontos megallapitanunk, hogy — a haboru el6z6
két évéhez hasonléan — ,,Magyarorszag katonai erejének tulnyomo része az oroszok-
kal allt szemben”.! A legsziikebb értelemben vett magyar alakulatok koziil 16 gya-
loghadosztaly, valamint a teljes magyar lovassag a keleti hadszintéren allomasozott;
ezzel szemben az olasz hadszintéren csak 3 magyarorszagi gyalogdiviziot alkal-
maztak — ebbdl kettd a Doberdonal harcolt. Ezen felil a dél-tiroli hadszintéren
sporadikusan kiizdéttek még magyar népfelkel6 zaszldaljak.> Tovabbi magyar ala-
kulatok allomasoztak a Balkénon, valamint a Torok Birodalomban is; ezzel egyiitt

I JuLier Ferenc: 1914-1918. A vilaghaboru magyar szemmel. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag,
1933. 173. Idézi: Koos Gabor — SzrerNAK Gyorgy: A Bruszilov-attorés (1916. junius 4. — 1916.
augusztus 20.). Szakmai Szemle, 2014/2, 62—77. 73. (a tovabbiakban: Koos—SzTERNAK, 2014.)

2 Uo. Megjegyzendd, hogy Julier még 2 — német kotelékben — harcold erdélyi hadosztalyrdl is ir, ezek
azonban szintén a keleti fronton harcoltak a német Siidarmee keretén beliil. Ennek megfeleléen kor-
rigaltam a szdmokat.
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csapataink tobb mint 80 %-a a keleti fronton harcolt. Ezt azért kell hangstulyoznunk,
mert tudatunkban minden kétséget kizardan erdsebb emlékkel bir felmendink dél-
nyugati hadszintéren vald — valoban heroikus — helytallasa, amelyet az a tény is ero-
sit, hogy a Karszton harcold VII. hadtest szinte kizarolag magyar katonakbol allt, és
ezen hadszintér viszonylagos izolaltsaga az itteni haborut kiszedte a svarcgelb kere-
tek kozil, igy valodi nemzeti tiggyé valhatott.> Mindennek ellenére a keleti front
sulya joval nagyobb latba esett hazank torténelme szempontjabol.

A magyar veszteségek pontos mértékének megallapitasat tobb tényezo teszi lehe-
tetlenné. Az Osztrak—Magyar Monarchia nem tartotta nyilvan katonai nemzetiségi
hovatartozasat, igy pusztan az egyes alakulatok hadkiegészitési teriilete alapjan von-
hatunk le becsléseket az egyes etnikumok aranyara. Masfeldl azonban az is torzito
hatassal bir, hogy a harci koriilmények kozott potlasként érkez6 menetzaszloaljak
gyakran nem ,,anyaalakulatukhoz” érkeztek meg, hanem teljesen idegen egységek-
hez. Végiil pedig veszteséglistaink is hidnyosak.

ELOZMENYEK

A Bruszilov-offenzivat megeléz6 mintegy 9 hénap viszonylag nyugalomban telt
a k. u. k. haderd szamara a keleti fronton. Ennek legfobb oka az volt, hogy 1915 fo-
lyaman a kozponti hatalmak stlyos vereséget mértek az oroszokra: a majus 2-i
gorlicei attorést kdvetden kozel 500 km-rel vetették vissza a car csapatait, és elfoglal-
tak Orosz-Lengyelorszag teriiletét, valamint felszabaditottak Galicia és Bukovina
legnagyobb részét. A meghoditott cari teriiletek nagysaga Franciaorszag méretével
vetekedett.*

1915 kora 0szén a k. u. k. haderd az n. fekete—sarga offenziva soran elfoglalta
a Dubno, Luck, Kovel erddjei alkotta védelmi lancot, és ezzel a Monarchia meg-
vetette 1abat Nyugat-Volhinidban. Ezt kdvetéen a Balti-tengertél Bukovinaig egy
csaknem egyenes frontvonal alakult ki, amely idealis koriilményeket biztositott
adefenzivahoz: a gy6zelemsorozat utdin mind a Német Birodalom, mind a Monarchia
hadvezetése mas hadszinterek prioritasa mellett tort landzsat. Miutan a Balkant 1915
veégeén, majd 1916 elején sikerrel pacifikaltak, elfoglalva Szerbiat, Montenegrot, vala-

3 E folyamatban a két vilaghabort kozott dontd szerepet jatszott a hadtest parancsnoka, Jozsef Agost
féherceg. Eletéhez és itteni miikodéséhez 1asd: NaNay Mihaly: Habsburg-Lotharingiai Jozsef
Agost katonai és politikai szerepvdllaldsa 1914—1924. (PhD disszertacio, kézirat.) Budapest, ELTE,
2016. 57-92.

4 The Cambridge History of the First World War. Szerk. WINTER, Jay. I-1II. két. Cambridge, Cam-
bridge, 2014. 1. 256.
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mint Albania kétharmadat,> a német vezérkari fénok, Erich von Falkenhayn gyalog-
sagi tabornok mar a nagy nyugati offenziva kidolgozasahoz latott, mig osztrak kol-
légaja, bard Franz Conrad von Hotzendorf vezérezredes Dél-Tirolban kereste a don-
tést Olaszorszag ellen. Am mind a németek verduni, mind Conrad olaszorszagi tima-
dasa kétes eredményeket hozott: a Német Birodalom kilatastalan anyaghaboruba
bonyolodott nyugaton, a Monarchia pedig a kezdeti biztatdo eredmények ellenére az
Asiagonal kivivott frontattorést nem tudta hadészati sikerré fejleszteni, mivel a kez-
deti eredmények kiaknazasa lehetetlenné valt Bruszilov offenzivajanak meginditasa
utan — az eredetileg Eszak-Olaszorszagba kiildendd erésitéseket a keleti frontra kel-
lett iranyitani.®

1916 tavaszan mind az angolok, mind a francidk tehermentesitd offenzivat kove-
teltek az oroszoktol a kritikus nyugati kiizdelmek miatt.” II. Miklos orosz car igy
a tdmadas mellett dontott, amelynek kidolgozasaval Bruszilovot bizta meg. Az ambi-
cidzus tabornok a haborut az orosz 8. hadsereg élén kezdte meg, és jelentds szerepet
jatszott Kelet-Galicia elfoglalasaban 1914 augusztusanak végén. A lovassagi tabor-
nok® részt vett a limanowai csataban is, de a jobbszarnyat fedez6 VIII. hadtestére
Szurmay Séndor kombinalt honvédhadosztalya vereséget mért. Bruszilov bar sulyos
veszteségek kdzepette, de sikeresen vonult vissza az 1915. évi vereségek idején, majd
1916 elején megbiztak az orosz Délnyugati Front vezetésével,’ vagyis hadsereg-
csoport-parancsnokka Iépett elo.

A Monarchia azért is keriilt ismét a cari hadsereg tamadasanak kdzéppontjaba,
mert 1916 marciusaban a Narocs-t6 térségében a németek sulyos vereséget mértek

5 Megjegyezendd, hogy a németek Montenegrd, valamint az alban teriiletek megszallasaban mar
nem vettek részt, ezeket a hadmiiveleteket a Monarchia egyediil hajtotta végre.

6 Az orosz tamadas meggyorsitasaban komoly szerepe volt Conrad dél-tiroli sikereinek. Alekszejev
vezérkari fonok ugyanis a tavirataban igy tajékoztatta a cart: ,,[...] az olasz csapatok rendkiviil
sulyos veszteségeket szenvedtek, és semmi reményt sem latnak az ellenség feltartoztatasara. Arra
kértiik az oroszokat, menjenek at tdimadasba”. Idézi: BrusziLov, A. A.: 4 car arnyékaban. Budapest,
Zrinyi, 1986. 197. (a tovabbiakban: BruszirLov, 1986.) A dél-tiroli offenziva részletes torténetéhez:
ArtL, Gerhard: Die ,, Strafexpedtion”: Osterreich-Ungarns Siidtiroloffensive 1916. Brixen, Weger,
2015.

71915 végén Chantillyban az antant allamok megallapodtak hadmiiveleteik 6sszehangolasarol annak
érdekében, hogy a kézponti hatalmaknak ne legyen lehetdsége atcsoportositasokra egy veszélyez-
tetett front védelme érdekében. RAUCHENSTEINER, Manfried: Der erste Weltkrieg und das Ende der
Habsburgermonarchie. Wien, Bohlau Verlag, 2013. 541. (a tovabbiakban: RAUCHENSTEINER, 2013.)
A kezdeményezés azonban nem az antant kezében volt 1916 elején, igy nem maradt mas lehetdség,
mint a rogtonzés.

8 A fegyvernemi (gyalogsagi, lovassagi) tabornoki rendfokozat a masodik legmagasabb volt a cari
birodalomban, tekintettel arra, hogy a vezérezredesi rendfokozat ekkor még nem létezett az eur-
azsiai impérium haderejében.

9  BrusziLov, 1986. 178.
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az itt tamado Nyugati Front csapataira. Bruszilov emellett kihasznalta, hogy Conrad
jelent6s erdket dobott at keletrdl az olasz frontra — kiilondsen a Monarchia 15 iiteg-
nyi nehéztiizérségének atcsoportositasa jelentett fontos tényezot. Az orosz tabornok
a haboru korébbi tapasztalatait 6sszegezve 1) taktikat dolgozott ki az offenzivahoz.
A korabbi idészakokra jellemz6 hosszas tlizérségi el6készitést elvetette, mivel felis-
merte, hogy a 1ovegek tartos bevetése id6t hagy az ellenségnek a tartalékok mozgo-
sitdsara az érintett frontszakaszokon.

A generalis emellett a minél szélesebb frontvonalon inditott tiamadas mellett don-
tott: a tervezés szakaszaban azt javasolta a Sztavkanak, hogy a masik két orosz front
is offenzivat kezdjen: e grandiézus hadmiivelet keretében tobb mint ezer kilométer
hossztsagban indultak volna meg a cari erék. Ezt a tervet azonban nem tamogattak
végiil, igy a Délnyugati Front magara maradt. Ennek ellenére igy is rekordnak
szamitott a tdmadas volumene: a kdzponti hatalmak attorési csatai (pl. Gorlice is)
viszonylag szlik frontszakaszokra (40—50 km) korlatozodtak. Bruszilov 400 km szé-
lességben inditott tAmadasahoz hasonld hadmiiveletre egészen 1918-ig kellett varni,
amikor mind a németek, mind a nyugati antant erék hajtottak végre effajta offen-
zivakat.

Az offenzivat megel6z6 id6szak alatt a kdzponti hatalmak csapatai a haboru
folyaman elészor alakitottak ki olyan védelmi rendszert, mint amilyen a nyugati
fronton miikodott. A védelmi allasok harom f6 vonalban épiiltek fol, és szamtalan
bunkert, megerdsitett géppuskafészket alakitottak ki. Bruszilov ekként szamol be
az osztrak—magyar védelmi elokésziiletekrol: ,,Az dvohelyeket mélyen a foldbe
astak, és az embereket nemcsak a konny(i- hanem a nehézgranatok ellen is védték.
[...] A parancsnokok szamara harom-négy szobabdl és konyhabol allo lakosztalyo-
kat épittettek, festett padloval, tapétas falakkal. Mindegyik megerdditett véddsavot
alaposan kiépitett drotakadalyok fedezték; az arcvonal eldtt 19-21 colopsorbol allo
drotakadaly-rendszer htizodott. Helyenként tobb ilyen savot is épitettek egymastol
20-50 Iépésre, néhany sorban olyan vastag acélhuzalt feszitettek ki, hogy olloval
nem lehetett atvagni; néhany arcvonalszakaszon nagyfesziiltségli valtbaramot ve-
zettek az akadalyok huzaljaba, helyenként bombakat fiiggesztettek fel rajuk, masutt
az elsd sav eldtt automatikusan robbané aknakat telepitettek. Altalaban az oszt-
rak—német csapatok alapos munkat végeztek. Mindaz, amit ismertettem, tobb mint
kilenchavi munkajuk eredménye volt.”® A komoly erdditések tulsdgosan nagy onbi-
zalommal toltotték el a dualista allam csapatait. Jol jellemzi a helyzetet, hogy 1916
aprilisaban a k. u. k. 2. hadsereg egyik torzstisztje igy vélekedett az ellenségrol:

10 BrusziLov, 1986. 192—-193.
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,»Az oroszok anyamasszony katonai, képzetlen ifjoncok, akik sirni kezdenek, ha
megtamadjak oket”."

A csekély harctevékenység kdzepette azonban — elsére paradoxnak tiing, de a ha-
boruk torténelmében tobbszor el6forduldé moédon — megesappant a k. u. k. csapatok
moralja, és emiatt tdmegesen adtdk meg magukat a katonak az offenziva soran. Az
offenziva korzetében a két fél nagyjabol azonos eréket tudott felvonultatni: a korabeli
orosz becslések mintegy 450 ezer puska és 30 ezer kard ellenséges erdvel szamol-
tak,'? mikozben Bruszilov 573 ezer katonat tudott felvonultatni.’® A védék munka-
latai kdzepette azonban az orosz lovassagi tabornok sem tétlenkedett, és eredmé-
nyesen készitette fel hadseregeit a tdmadasra: fejlesztette a tisztek és kiilondsen
a gyorstalpalon kiképzett zdszlosok szakmai tudéasat, eredményesen gyakorlatoz-
tatta az altiszteket és a legénységet."* Bruszilov aktiv felderitést is végzett, amely
soran kipuhatolta azon frontszakaszokat, ahol a legtobb szlav etnikumt k. u. k. ala-
kulat allomésozott: a timadas soran ugyanis nagy szerepet szant a panszlav agita-
cionak is."”

A megalaz6 1915-6s vereségek, valamint az in. nagy visszavonulas utani hosz-
szas reorganizacio a végéhez kozeledett. A cari hadsereg helyzetét az amerikai
16szer- és hadianyag-szallitmanyok 1ényegesen javitottak, amelynek eredményeként
az offenziva kezdetén a cari birodalom nagyjabol 60—70%-kal erdsebb tiizérséggel
rendelkezett, mint 1914 augusztusaban.'s

11" DowriNG, Timothy C.: The Brusilov offensive. Bloomington — Indianapolis, Indiana, 2008. 51. (a to-
vabbiakban: DowLING, 2008.)

12 BrusziLov, 1986. 192.

13 Magyarorszag az elsé vilaghaboruban. Lexikon A—Zs. Szerk. Szuy Jolan — Ravasz Istvan. Budapest,
PETIT REAL, 2000. 89. A 1étszamviszonyokat Conrad ugy értékelte, hogy azok értelmetlenné
tesznek barmiféle orosz offenzivat. JERABEK, Rudolf: Die Brussilowoffensive 1916. Ein Wendepunkt
der Koalitionskriegfiihrung der Mittelmdchte. 1-11. kot. Wien, 1982. (PhD disszertacio, kézirat).
1. 139. (a tovabbiakban: JERABEK, 1982.)

14 A vilaghaboru utani osztrak vezérkari munka is elismerte, hogy ,,a Délnyugati Frontot még soha
ilyen jol még nem készitették fel egy kiiszobonalld feladatra”. Osterreich-Ungarns letzter Krieg.
I-X. kot. Szerk. Graise-HorsTENAU, Edmund—KiszLiNG, Rudolf. Wien, 1930-1938. IV. 366. (a to-
vébbiakban OULK, 1933).

15 A panszlav agitacio sikerét mutatta, hogy tobb szlav etnikumu alakulat, amely kivaloan helytallt az
olasz fronton, keleten cs6d6t mondott. Eklatans példaja ennek a szerb—horvat allomanyt 79. gya-
logezred esete, amely vitéziil kiizdott a délnyugati hadszintéren, mig keleten egyetlen nap alatt
2100 katonaja hadifogsagba esett. JERABEK, 1982. I. 540.

16- DowLING, 2008. 36.
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A TAMADAS

,, Embereink nem tudnak kitartani ebben a pergétiizben”"’ (Conrad adjutansa, Kund-
mann ezredes)
1916. jinius 4-én (pravoszlav naptar szerint majus 20-an) kétoras, intenziv tiizérségi
tliz érte az osztrak—magyar vonalakat. Egy dra sziinet elteltével az ellenség folyama-
tosan el6rehaladd perg6tiizet zuditott a k. u. k. allasokra,'® és a tlizhenger erejének
maximalasa érdekében Osszes 10vegét miikddtette. Jollehet az orosz tiizérség viszony-
lag csekély karokat okozott az osztrak—magyar allasokban, a kommunikaciot sikere-
sen ellehetetlenitették, és valésaggal demoralizaltdk a Monarchia erdit. Az orosz
l6vegek leghevesebb tiize a magyarorszagi kiegészitésti alakulatokra zadult, neveze-
tesen a 37. és a 70. honvédhadosztalyra, valamint a k. u. k. 2. hadosztalyra.”” A Mo-
narchia hirszerzéi ekkor dekodoltak Bruszilov altalanos tamadast elrendelé hadpa-
rancsat, amely megfogalmazta, hogy ,,[...] eljott az ideje, hogy a becstelen ellenséget
kitizziik. Frontunk minden hadserege egyidejiileg tamad. Meg vagyok rola gyo-
z6dve, hogy vasakarat(l hadseregiink kivivja a teljes gyézelmet.”?°

Este hat orakor megkezdddott az orosz gyalogsagi roham. Az orosz 8. hadsereg
ekkor szinte azonnal attorte a frontot Luck térségében. A sikeres attorést Bruszilov
ekként értékelte: ,,Vilagosan megmutatkozott: [...] sok 6vohely épségben megmaradt,
de a benne il6 katonak kénytelenek voltak letenni a fegyvert, és megadtak magukat,
mert elég volt akar csak egy granatosnak bombaval a kezében megallnia a kijaratnal,
mar nem volt menekvés, mivel ellenallas esetén maris ropiilt a granat az 6vohely bel-
sejébe, és az ott meghtiz6dok — teljesen értelmetlentil — elkertilhetetleniil elpusztul-
tak.”?" Az orosz offenziva elsé napja az osztrak—-magyar hadsereg féparancsnoka,
Frigyes féherceg-tabornagy 60. sziiletésnapjara esett,?? aki igy elég kellemetlen ajan-
dékban részesiilt.”

Az orosz parancsnok azonban nem tartotta be az egyik legfontosabb hadaszati
alapelvet, vagyis nem tliztt ki magasabb stratégiai célokat csapatainak: Falkenhayn

17 QOsterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Nachlass Conrad B/1450 Nr.124. 447. (a tovabbiakban:
OStA-KA NL)

18 DowLING, 2008. 62.

19 DowLiNg, 2008. 62.

20 OULK, 1933: 1V. 375.

21 Bruszirov, 1986, 202.

22 RAUCHENSTEINER, 2013. 544.

23 Junius 4-ét egyébként a németek november 9-¢jének mintajara joggal nevezhetnénk sorsforditod
magyar napnak is: négy évvel korabban ekkor keriilt sor a véderé-torvény hirhedt elfogad(tat)asara
a Parlamentben, 1918-ban orszagos fagy sujtotta az orszagot, végiil pedig kézismert modon 1920-
ban ezen a napon irtak ala a trianoni békeszerz6dést.
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verduni mddszeréhez hasonléan megelégedett a k. u. k. csapatok elfogasaval vagy
felmorzsolasaval. A Habsburg Jozsef Ferdinand féherceg® altal vezetett 4. hadsereg
Osszeroppant a tamadas sulya alatt, és hamarosan egy 18 km mély ¢s 50 km széles
rés keletkezett — 1ényegében egy forditott gorlicei attorés tortént. A helyzetre jellem-
26, hogy még a Jozsef Ferdindnd hadseregét is magaban tomoritd, német Linsingen-
hadseregcsoport vezérkari fonoke, Stolzmann vezérérnagy sem szamolt a frontat-
torés lehetségével,” igy most a valésag dramai modon cafolta ezt az elképzelést.

Masnap 200 km-re délre Oknanal az orosz 9. hadsereg is attorte a frontot, ahol
a Monarchia 7. hadserege Karl Pflanzer-Baltin vezérezredes iranyitasaval harcolt.
A Monarchia erdi nem voltak felkésziilve Bruszilov 0j taktikajara, amelynek kereté-
ben az oroszok Osszesen négy tamadasi hullamot alakitottak ki: az els6 két hullam
feladata volt az attorés kierészakolasa, majd a maradék kettd a tovabbhaladast biz-
tositotta. Az orosz parancsnok emellett rohamcsapatokat is 1étrehozott: ezen jol fel-
szerelt, elitkatonakbol felépiilo alakulatok feladata az ellenség megerdsitett pontjai-
nak kiiktatasa volt. Bruszilov igy kezdeti sikerei utan joggal allapithatta meg egy
nyugati ujsagironak: ,,Az elmult tél és tavasz valamennyi kisebb-nagyobb hadmiive-
leteinél arra torekedtiink, hogy alkalmazkodjunk a modern modszerekhez. Ez most
sikertilt.”?

Az oroszok kezére jatszott, hogy a k. u. k. csapatok tilsdgosan nagy részét vezé-
nyelték az elsé védéovbe, mikozben a masik két védelmi vonalban relative csekély
er6k allomasoztak: mindez tovabb novelte a kaoszt. A szaraz, homokos talajon
a tlizérségi tliz hatasara valosagos porviharok tomboltak, amelyek sok helyen miiko-
désképtelenné tették az osztrak—magyar géppuskakat.”’ Az attorést kovetden az
orosz lovassag miikodése e fegyvernem reneszanszat hozta el: a gyorsan mozgé egy-
ségek rengeteg katonat ejtettek foglyul és hatékonyan tudtak tdmogatni a gyalogsag
harcat.

Mindent egybevetve Bruszilov ekkor alkalmazott taktikaja magasan a legjobb volt
a korszak hadseregei koziil, eredményeit pedig a juliusban kezd6d6 somme-i csata is
igazolta, ahol az anyaggal sokkal jobban ellatott brit hadsereg csufos kudarcot val-
lott. Az offenziva kezdeti sikerei utan az orosz generalis ekként Gsszegezte taktikaja
lényegét: ,,Abban van a titok, mondta, hogy mindig timadni kell, még akkor is, ha az
ellenség sokkal erésebb, allanddan folytatni a nekirohanast, egy nyugodt pillanatot

24 Eletrajzi adataihoz lasd: Barra Tibor: A Nagy Hdborii osztrik—magyar tabornokai. Tabornagyok,
vezérezredesek, gyalogsagi és lovassagi tabornokok és taborszernagyok. Budapest, Argumentum,
2010. 167-168. (A tovabbiakban: BaLra, 2010.)

25 QUIK, 1933.1V. 398.

26 Kg: Bruszilov tabornok offenzivajanak eredményeirdl. Az Est, 1916. junius 22. 1.

27 JULIER, 1933. 178.
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sem szabad engedni az ellenségnek.”?® Tekintettel arra, hogy az els6 vilaghaboru fél-
idején a védekezd fél — utdobb atmenetinek bizonyuld — jelentds elonyt ¢lvezett a hadi-
technikai adottsagok folytan, ezen 6rdogi krédé magaban hordozta a legsulyosabb
véraldozatok elkeriilhetetlenségét. Bruszilov az offenziva elsé honapja soran 60 ezer
halottat és 370 ezer sebesiiltet vesztett, valamint Otezer tiszt veszett oda.”” Az orosz
tomegrohamok csak azokon a frontszakaszokon akadtak el, vagy eredményeztek
kevesebb sikert, ahol német csapatok is allomasoztak, bar itt sem beszélhetiink telje-
sen sikeres védekezésrdl. JO példa erre a stanislaui iitkdzet esete, ahol egy német had-
osztaly is menekiilére fogta: egy haborts anekdota szerint livnoi Hadfy Imre gyalog-
sagi tabornok erélyes fellépésére allt meg csak a ,,stanislaui maratonfutas”.*

Az orosz tamadas rovid idon beliil sokkol6 veszteségeket eredményezett a k. u. k.
haderében: junius 5-én délig — vagyis az offenziva els6 napja alatt — 900 tiszt, és tobb
mint 40 ezer katona esett hadifogsagba, 6t nappal késobb tovabbi 1240 tiszt, és 71
ezer katona keriilt a cari hader6 kezére.”! A k. u. k. 4. hadsereg gerince megroppant,
az iranyitas megsziint, és az egyes alegységek a puszta létiikért kiizdve igyekeztek
nyugatra hatralni. Junius 7-e az Osztrak—Magyar Monarchia haderejének abszolut
fekete napjava valtozott, miutan egyetlen nap alatt (!) 100 ezer puskat vesztett. Az
elveszitett katonak donté része hadifogsagba esett, és a 4. hadsereg négy nap alatt tel-
jességgel dezorganizalddott: balsorsa a Dunai Monarchia Nagy Héaborus torténeté-
ben csak a Przemyslnél hadifogsagba esett k. u. k. 3. hadsereg (mintegy 120 ezer
katona) fatumahoz volt hasonlithatd, viszont masfél évvel korabban 6t honapos ost-
romot, valamint tobbszori kitdrési kisérletet kdvetden kertilt sor a kapitulaciora — éle-
lemhiany miatt. Jozsef Ferdinand hadseregét viszont néhany nap alatt verték szét.>

A vilaghaboru hadtorténetét dsszefoglald osztrak vezérkari munkaban, ahol az
onkritikdnak csak a legritkabb esetben engedtek teret, az események utan 15 évvel
igy értékelte az 6sszeomlast a 4. hadsereg egykori vezérkari fonoke, Otto Josef von
Berndt altabornagy: ,,A csata katasztrofalis kimenetelére nem szabad elkeriilhetetle-
niil bekovetkezo fatumként tekinteniink. Kétségtelen, hogy mas vezetok mas csapa-
tokkal ugyanezen feltételek mellett el tudtdk volna haritani az orosz rohamot, vagy
pedig korlatozni tudtak volna az attérést, hogy annak ne legyen ekkora baljos ha-

28 Bruszilov egy angol tjsagnak tett nyilatkozatat lasd: [Sz. n.]: Uj harcok fejlodtek az egész volhyniai
fronton. Pesti Hirlap, 1916. junius 17. 1.

29 DowLING, 2008. 111.

30 Nowak, Karl Friedrich: Der Weg zur Katastrophe. Berlin, Kulturpolitik, 1926. XLV.

31 Bruszirov, 1986. 202.

32 A 4. hadsereg tételes veszteségei 82 ezer fore rugtak négy nap alatt, ebbol 45 ezren estek hadifog-
sagba, 22 ezren megsebesiiltek vagy megbetegedtek, a tobbi katonarol nem érkeztek hirek — leg-
tobbjiik hési halalt halt. OULK, 1933: TV. 410.
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tasa az egész keleti frontra. Hogy az oroszok nem hasznaltak ki jobban nagy sikerii-
ket, nem a mi érdemiink.”* Kundmann ezredes megallapitotta: ,,A teljes 4. hadsere-
get elfogtak!”* A 4. hadsereg 0j parancsnoka, Tersztyanszky Karoly vezérezredes,
junius 12-én igy konstatalta a fejleményeket: ,,Tul késén érkeztem. Két honappal
korabban idevezényelve a szerencsétlenség talan nem tortént volna meg, vagy nem
lett volna ilyen katasztrofalis mértékii. Most egy teljesen megsemmisiilt, demora-
lizalt roncsot veszek at. [...] Féherceg-vircsaft! Semmi alapossag, semmi komoly-
sag, katonai dilettantizmus, ami a boldog napokra elég, ¢les helyzetben csédot
mond.”*

Conradot az események valdsaggal sokkolltak, egyik adjutansa feljegyzése szerint
fejét két kezébe fogva, dobbenten meredt a hadszintér térképeire.*® Julius 6-an pedig
Tersztyanszkynak igy vallott: ,,Az maig rejtély szamomra, hogyan tud egy hadsereg
24 6ran beliil ekkora veszteséget elszenvedni.”” A fronttdl jo 500 km-re, nyugatra
fekvo osztrak—magyar fOhadiszallason kitort a panik, és a vezérkari fonok kétségbe-
esetten arra utasitotta a varosban 1évé feleségét, hogy menekiiljon Bécsbe.®® A bardt
nem pusztan a katonai, hanem a politikai kdvetkezmények is nyomasztottak, janius
kdzepén pl. mar biztosra vette Romania csatlakozasat az antanthoz, €s ,,ha ez beko-
vetkezik, eld6l a habort, éspedig nem a mi javunkra”™®® — vallotta. Janius 22-én pedig
igy irt Falkenhaynnak: ,,Sajnos nem vagyok ra képes, hogy egyszerre [...] megaka-
dalyozzam az oroszok Magyarorszag felé eldretorését és megbizhatéan tartsam az
olasz frontot.°

Bruszilov attorésének egyik legsulyosabb kovetkezménye ugyanis az lett, hogy
a Magyar Kiralysag ismét az orosz betorés rémével nézett szembe, amely tobb izben
meg is valosult 1914 végén, valamint 1915 els6 honapjaiban. A helyzet stlyossagat
mi sem jelezte jobban, hogy az osztrak—magyar vezérezredes még régi ¢€s legfobb
rivalisanak, grof Tisza Istvannak is megalazkodott, és a lucki katasztrofa utan igy

3 QULK, 1933: 1V. 415.

34 StonE, Norman: The Eastern Front, London, Hodder and Stoughton, 1975. 250.

35 PoLLMANN Ferenc: Balszerencse, semmi mas? Tersztyanszky Karoly cs. kir. vezérezredes élete és
palyafutasa. Budapest, Balassi Kiado, 2003. 113. Jozsef Ferdinandot masok is kritizaltak arisztok-
ratikus allirjei végett, kiilondsen kifogasolva hosszas galiciai vadaszatait.

36 R AUCHENSTEINER, 2013. 547.

37 OStA-KA NL Conrad B/1450 Nr. 124. 505.

38 ConrAD, Gina Grifin von Hotzendorf: Mein Leben mit Conrad von Hétzendorf. Leipzig, Greth-
lein&Co., 1935. 610. (a tovabbiakban: ConrAD, 1935)

39 DowLING, 2008. 88.

40 OULK, 1933: V. 521.
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kérlelte: ,,Onnek at kellene vennie az egész allam [a teljes Monarchia] iranyitasat —
On erre az egyetlen hivatott ember.! Tisza kitéréen vélaszolt.

Luck legkeseriibb tapasztalati k6z¢ szamos k. u. k. alakulat igen gyenge ellenal-
lasa tartozott. A legtobbszor szlav etnikumu alakulatok adtak fel eldszor a harcot,
amelyek magatartasa sokszor kétségbeejtd helyzetbe rantotta a szomszédos harcold
egységeket. Jo példa erre a 40. gyalogezred esete (Rzeszow), amely dontéen lengyel
és ukran katonakbol allt, és akik 1ényegében harc nélkiil adtak meg magukat.*
A mellettiik kiizd6 82. — szinmagyar — gyalogezredet (Székelyudvarhely) az oroszok
atkaroltak és gyakorlatilag felmorzsoltak: 5330 emberébdl minddssze 700 maradt.*
A hadsereg pusztulasa hazank szamara valddi nemzeti katasztrofat jelentett: mivel
a 4. hadsereg allomanyabol a X., valamint a Szurmay vezette hadtest magyaror-
szagi kiegészitésii csapatokbol épiilt fel — 6sszesen harom honvéd, valamint harom k.
u. k. hadosztalyt foglalva magaba.* Mivel ezek klasszikus, harom ezredbél felépiil6
hadosztalyok voltak, 6nmagaban csak a 4. hadsereg pusztulasa felért az 1943. janu-
ari doni vereséggel.* Azonban ezt a hatorszag csak késve ismerhette fel, a kovetkez-
ményeket pedig a romanok augusztus végi hadba Iépése rejtette el. Jol jellemzi
a helyzetet, hogy a Képviseldhdzban mar junius kozepén a romén agressziod lehetd-
ségérol és Erdély helyzetérdl is komoly vitak kezdddtek, mikozben a magyar kiegé-
szitésl alakulatokat ért csapas elhalvanyult.

Amikor Lucknadl e baljos események zajlottak, délen Olykanal, majd Oknanal is
hasonl6 katasztrofa kezdett kibontakozni. A Conrad altal ,,legjobb hadseregparancs-
nokomnak’™® nevezett Karl Pflanzer-Baltin vezérezredes* altal vezetett k. u. k. 7.
hadsereg az orosz tdmadas els6 napjan még jol allta a sarat, de hamarosan itt is front-
attorés kovetkezett be. A korabban jo offenziv hadvezérnek bizonyulé Pflanzer
a védekezésben sulyos hibakat vétett, példaul az offenziva eldestéjén atvezényelte
a 79. honvéd gyalogdandart egy olyan helyszinre, ahol nem allt rendelkezésre kelld
szamu fedezék, igy ez az egység szenvedte el a legstilyosabb veszteségeket az orosz

41 CoNrAD, 1935. 155.

42 OULK, 1933.1V. 383.

4 OULK, 1933.1V. 387.

44 GALLIAN, Otto: Opfergang beim Luck. Leipzig, 1936. 83. A kérdéses hat diviziobdl a trianoni
Magyarorszag teriiletérdl csak a dél-magyarorszagi 7. k6z6s gyaloghadosztaly rekrutalt, viszont
a masik 6t egység is jelentos — dontden felvidéki, valamint erdélyi — magyarsagot foglalt magéban.

45 Ismeretes modon a magyar kiralyi 2. hadsereg ,,.konnyt hadosztalyokbol” épiilt fel, vagyis a szten-
derd allomany helyett csak 2 ezredet foglaltak magukba.

46 OULK, 1933.1V. 398. Az osztrak-magyar vezérezredes hirnevét Bukovina visszafoglalasa alapozta
meg 1915 elején. Bruszilov offenzivaja azonban porba stjtotta hadvezéri renoméjat, és 6t is leval-
tottak néhany honappal késdbb.

47 Eletrajzi adatait lasd BaLLa, 2010. 245-247.
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tiizérségi tliztél.*® A tdmadas centrumaban allo 27. és 28. honvéd gyalogezredeket
felmorzsoltak,* és végeredményben ugyanolyan katasztrofa sdjtotta a 7. hadsereget,
mint északon kiizd6 bajtarsaikat.

A sulyos veszteségek, valamint az offenziva elharitasaért folytatott elkeseredett
kiizdelem a hatorszag figyelmét is megragadta, mi tobb, a hazai sajté egyértelmtien
a magyar helytallasnak tulajdonitotta az oroszvész elharitasat — ekkor vetették pa-
pirra tanulmanyunk cimének idézetét is: ,,Ausztridnak nemcsak magtara, hanem
kaszarnyédja is vagyunk!”°

A Bruszilov-offenziva fatalis kovetkezményei jol latszanak a korabeli magyar lap-
szamokon, hiszen az orosz sikerek meg az osztrak—magyar hadseregek megrenditd
veszteségei miatt a katonai cenztra folyamatosan egész hasabokat toroltetett. A hat-
orszagra gyakorolt kdvetkezményeket felerdsitette, hogy negyedévi sziinet utan,
1916. junius 7-én ismét Gsszeiilt a Képviselohaz, ahol Bedthy Pal elndk még csak
homalyosan utalhatott arra, hogy ,,Oroszorszag [...] ismételten tiszteletremélto al-
dozatkészséggel tett kisérleteket arra nézve, hogy a harctéri helyzetet megvaltoz-
tassa, s6t most e napokban, talan ez 6raban is, 6riasi eréfeszitéseket tesz ezen cél
elérése érdekében.”™!

»Ez volt a legsiilyosabb valsdg a keleti fronton!”>* (Ludendorf)
A frontattorést kovetden a kdzponti hatalmak ellenlokéseket inditottak az offenziva
megallitasara, a németek pedig Osszesen 14 diviziot kiildtek a veszélyeztetett te-
riiletekre — ez tobb erdt jelentett, mint amennyivel Gorlice eldtt, a roman betdrés ide-
jén, valamint egy évvel kés6bb a caporettoi attdrés idején tdmogattak a dualista allam
haderejét.’® Ezzel egyébként a tamadas elérte legfébb stratégiai céljat, mert nyuga-
ton le kellett allitani a verduni német offenzivat, majd a somme-i csataval kezd6édéen
a kezdeményezés nyugaton is az antant kezébe ment at.

A Bruszilov-offenziva veszteségei mindkét oldalon borzalmasak voltak. A D¢l-
nyugati Front két honap leforgasa alatt 800 ezer embert vesztett: ebben dont6 szerepe
volt Bruszilov hullam-taktikédjanak. A kdzponti hatalmakkal ellentétben az oroszok

4 DowLING, 2008. 69-70.

4 OULK, 1933.1V. 422.

50 [Sz. n.]: Csapatainkat Kolomeatol nyugatra és délnyugatra visszavontuk. Pesti Hirlap, 1916. julius
1. 1-3. 1

51 Keépviselohazi Naplo. XXX. kot., 1916. junius 7. 4. Budapest, Athenaeum, 1918—1944. (a tovabbiak-
ban: Képviseléhazi Naplo)

52 LUDENDORFF, Erich: Meine Kriegserinnerungen 1914—1918, Berlin, Mittler & Sohn, 1919. 177. Ha-
sonloan nyilatkozott Conrad, 1d.: AFrLERBACH, Holger: Falkenhayn. Politisches Denken und Han-
deln im Kaiserreich, Miinchen, Oldenbourg, 1996. 452.

53 HOBELT, Lothar: Stehen oder fallen? Wien, Bohlau Verlag, 2015. 101.
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dontéen véres veszteséget szenvedtek, vagyis legtobb emberiik meghalt, vagy meg-
sebesiilt, jollehet becslések alapjan mintegy 60 ezren dezertaltak>* a cari hads-
eregb6l.> A Monarchia veszteségei 600 ezer fére rugtak, és a németeknek is kozel
100 ezer katondja dolt ki a csatasorbol. A kozponti hatalmak csapatai koziil mintegy
350 ezren estek hadifogsagba. Tekintetbe véve, hogy a k. u. k. hader6 kb. 45%-a
magyarorszagi kiegészitésii alakulatbol allt,>® elmondhato, hogy a hazankat ért em-
berveszteség jocskan meghaladta a doni katasztréfaban tapasztalt mértéket, amely
vereség — igaz jokora késéssel — helyet kapott kollektiv emlékezetiinkben, mikdzben
1916 nyaranak eseményei nem. Néhany kisebb alakulat veszteségét ezért kiilon is
érdemes felidézniink: a 79. honvéddandar — amely a budapesti 29. és 30. honvédezre-
dekbdl allt — 5200 katonajabol 4600 ember veszett oda, a 42. — dontden horvatokbol
allo — honvédhadosztalybol pedig csak a foglyok szama meghaladta a 7000-et. Hozza
kell még tenniink, hogy az offenzivatol sujtott, de arcvonalat viszonylag sikeresen
megvédod k. u. k. 1. és 2., valamint a német Stidarmee is jelentékeny veszteségeket
szenvedett, és mindharom egységben jelentékeny szamban harcoltak magyarok. Az
1915-6s hadjaratban kimagaslo szerepet jatszo — és 1916 nyardn a Stidarmee kotelé-
kében harcolo — 39. honvédhadosztaly vesztesége is megkozelitette a tizezer fot,
mikdzben az altaluk védett frontszakaszon nem is sikeriilt attdrnie az ellenségnek,
pusztan a magyar alakulat 20 km-rel valo visszaszoritasa tortént meg.*’

Ha figyelembe vessziik a Magyar Kirdlysag akkori nemzetiségi Osszetételét,
tovabba hogy a szlav katonak tébbnyire hamarabb adtak fel a kiizdelmet,*® mint a
magyarok, akkor is eleink hihetetlen aldozataval kell hogy szembesiiljiink. Tény
ugyanakkor, hogy az ekkor hadifogsagba esett katonak koziil sokkal magasabb ara-
nyu volt a tulélék szama, mint akik a doni hdviharban adtak meg magukat. Ennek

54 KoOs—SZTERNAK, 2014. 75.

55 A korabbi hadjaratokhoz hasonléan az orosz parancsnokok mindenfajta lelkifurdalas nélkiil 16vet-
tek sajat embereikre gyavasag, vagy megingas esetén. Bruszilov egyik elfogott parancsa igy fogal-
mazott: ,,A front mogott kiillondsen sziikség van megbizhatd emberekre és gépfegyverekre, hogy
adand¢ alkalmakkor elonyomulasra kényszerithessék a katonasdgot. Nem szabad habozni és egész
csapat részeket is tliz ala kell venni, ha megkisérelnék a visszavonulast, vagy a mi még rosszabb,
meg akarnak adni magukat az ellenségnek.” JAko Janos: Bruszilov. Vasdrnapi Ujsdg, 1916/35. 1916.
augusztus 27. 548.

5 A két birodalomrész lakossagi aranyabol csak 35 %-os kvota kovetkezett, de miutan a ciszlajtan
birodalomrész jelentékeny része elveszett 1914-ben, nem lehetett teljesiteni az ausztriai aranyt.

57 Eredménytik értékét noveli, hogy az ,,oroszok™ itt finn alakulatokat vetettek be, amelyek a cari had-
eré krémjéhez tartoztak. AcGHAzy Kamil — STEFAN Valér: A vilaghaboru 1914—1918. Budapest,
1934. 215.

58 Allitasomat a korabeli beszamolok ltalanos véleményére alapozom. A modern szakirodalom azon-
ban mar megkérddjelezi ezt, erre lasd: LeN, Richard: Pflichterfiillung oder Hochverrat. Tsche-
chische Soldaten Osterreich—Ungarns im Ersten Weltkrieg. Wien—Berlin, LIT, 2011.
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hazank késobbi politikatdrténetében is fontos szerepe lett: Bruszilov offenzivajakor
esett hadifogsagba példaul Nagy Imre, de a bolsevik panteon egy masik jovendo
hérosza, Zalka Maté is ekkor keriilt Szibériaba — mindketten a veszteséglistakon sze-
repld, am késébb taléld és jelentds szereppel bird személyek lettek. Figyelembe kell
venniink azonban, hogy az oroszorszagi hadifogsagba esettek mortalitasi aranya
kiemelkedden magas volt — nem pusztan a szibériai id6jarasi viszontagsagok, hanem
a két évvel késobb kirobbant polgarhaboru kovetkezményeként is.

»A juniusi honap eseményei lidércként fekszenek az osszes, harcképes lelkeken.”
(Stromfeld)

A luck—oknai attorést kdvetden Osszesen négy nagyobb orosz tdmadas indult 1916.
szeptember végéig. Bar kezdetben Bruszilov az offenzivatol a kozponti hatalmak tel-
jes O0sszeomlasat varta, ez ekkor még nem kovetkezett be. Ennek legfobb oka a Német
Birodalom akkori erejében keresendd, amely képes volt még elegendd erdt atcso-
portositani az orosz gézhenger lefékezésére. A német erdsitések révén Gszre példaul
ak. u. k. 4. hadsereg 90%-a birodalmi német katonakbol allt.*> Az orosz parancsnok-
nak igy meg kellett elégednie azzal, hogy ,,Olaszorszag megmenekiilt az ellenséges
elozonléstdl, ezenkiviil enyhiilt a Verdunre nehezedd nyomas [...]. Lényegében ez
volt tamadasom pozitiv oldala.” A magyar Voros Hadsereg 1919. évi vezérkari f6-
noke, Stromfeld Aurél, aki ezredesi rendfokozatban Pflanzer-Baltin hadseregében
harcolt, igy fogalmazott: ,,Az 1916. évben a hadiszerencse teljesen a kozponti hatal-
mak ellen fordult [...] a sulyosan megviselt orosz hadsereg még egyszer erdteljes
tamadasba ment 4t és bar végleges eredményt nem ért el, olyan réseket vagott, kiilo-
ndsen az osztrak—magyar haderében, amelyeket potolni nem lehetett.”*> Az 1916. évi
események sok szempontbol felorolték a magyar katonak harci szellemét, valamint
a sulyos veszteségek alapjaiban kérddjelezték meg a haboru sikeres megvivasanak
esélyeit s értelmét.

Ennek egyenes kdvetkezménye lett, hogy a magyar politikai vezetés is megelége-
dett a sikeres védekezéssel a keleti fronton — ahogyan ezt ifj. Andrassy Gyula jinius
14-én megfogalmazta a Képvisel6hazban: ,,Elég erdnk all rendelkezésre arra, hogy
ebbdl a mostani sikertelenségbdl ne legyen katasztrofa és hogy a keleti fronton meg-
allitsuk az elényomulast, ami teljesen elegendd. Ez a célunk, egyéb nem volt tervbe
véve a mi résziinkrdl; hogyha feltartoztatjuk az orosz elényomulast, akkor teljesen

59 Hertes Tibor: Stromfeld Aurél. Budapest, Kossuth, 1967. 57.

60 DowLING, 2008. 173.

61 BruszirLov, 1986. 208.

02 Stromfeld Aurél valogatott irasai. Szerk. HetEs Tibor. Budapest, Zrinyi, 1959. 44.
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eleget tettiink céljainknak.”® Az orszdgon az offenziva eléestéjén mar trra lett
a fasultsag, valamint az a meggy6zd6dés, hogy a haboru folytatasa értelmetlen. Sok
szempontbdl ez nem is csoda: ekkor mar két éve dorogtek a fegyverek, és a stlyos
veszteségek mellett a nélkiilozés is a mindennapok részévé valt. Bar a kortarsak ezt
ekkor még nem tudhattak, 1916 nyaranak végére a Monarchia hadereje a teljes els6
vilaghaborus veszteségének kozel 70 %-at mar elszenvedte, és a hatralévo két év mar
joval kevésbé viszonyult véresnek — még ha az elesettek szdma a vilagégés kovetkezo
27 hénapja soran meghaladta a 150 ezer f6t.%

»Ez a rank nézve kedvezdtlen hadiesemény miulo epizédnak fog mutatkozni.”®
(Grof Tisza Istvan)

1916. jinius 28-an a Képviselohaz Gjabb iilésén Tisza ismét magyarazni kényszeriilt
a k. u. k. hadsereg nem tul fényes volhiniai és kelet-galiciai bizonyitvanyat. A balol-
dali ellenzék — amely sok szempontbol kardcsortetdbb volt ekkor, mint a késobb
habortpartiként karhoztatott kormanyfé — mar ekkor kdzbevetette az alcimben ko-
z0lt mondatra, hogy ,,Szép kis epizdd! Szazezer magyar elpusztult!*® A korabeli
kozvélemény nem ismerhette fel a Bruszilov-offenziva valodi mértékét és szerepét.
Ezzel egyiitt a hadvezetés nyilt kritikaja ekkor kezd6dott meg magyar torvényhozas-
ban: ,,A lucki csata [...] folidézett sulyos politikai kdvetkezményeket is, mert a lucki
katasztrofa altal folidézett nagy veszteségek nyoman kezd6dott meg a magyar par-
lamentben a hadvezetdség éles kritikaja.”” Mas kérdés, hogy a baloldali ellenzék
finoman fogalmazva mas politikat kovetett, mint 1918 végzetes 6szén, €s az ekkori
— juniusi — felszolalasokban nyomat sem latjuk a pacifizmusnak. Tiszat nem a haboru
folytatasa, hanem annak modus vivendije miatt biraltak.

Hazankra az emberveszteségen tul a legsulyosabb kovetkezmény Romania an-
tanthoz valo csatlakozasa lett: Bukarest az orosz offenziva hatasara szanta el magat
a haborus belépésre, és augusztus 17-én alairta azt az egyezményt, amely mintegy
110 ezer km? magyar teriiletet vindikalt részére. Az offenziva kozvetlen hatésara
azonban nem a magyar kormany, hanem az ellenzék rendiilt meg: augusztus elején

63 Képviselohazi Naplo, XX X. kot., 1916. junius 14. 35.

64 1914-ben a dualista allam kozel egymillio katonat vesztett, mikdzben 6t offenzivat hajtott végre
a keleti, harmat pedig a szerb fronton. 1915 elsé négy honapjaban keriilt sor a karpati téli csatara,
ahol a kettds monarchia nagysagrendileg 800 ezer katonat vesztett — tobb katona veszett oda, mint
amennyit a francidk aldoztak fel egy évvel kés6bb Verdunnél. Ezt kdvetden a diadalmas galiciai
tavaszi—nyari hadjarat ismét fél milli6 katonaba keriilt, amelyhez raadasként jarultak a délnyugati,
valamint a balkani hadszintér jelentds veszteségei.

05 Keépviselohazi Naplo, XXX. kotet, 1918. junius 28. 136.

66 Keépviselohazi Naplo, XXX. kdtet, 1918. junius 28. 136.

67 [Sz. n.]: Bruszilov tabornok. Vildg, 1926. marcius 18. 8.
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Karolyi Mihaly néhany fiiggetlenségi parti képviselovel kilépett a frakciobdl és 1ij
partot alapitott. Augusztus 9-1 képvisel6hazi beszédében legfobb politikai kovetelé-
sei (valasztojog kiterjesztése, demokratizalodas felgyorsitasa stb.) kozott ekkor fogal-
mazoddott meg eloszor a békekdtés sziikségessége. Bruszilov hadmiivelete ekként
megbontotta a haboru kezdete 6ta fennallo treuga Deit: a nemzet egységes fellépése
a haboru idejére ettél kezdve nem allt fenn. A dramai 6szi erdélyi eseményekkel
egyiitt igy mar ekkor megteremtddtek azon pacifista politika kezdeti keretei, ame-
lyek az antant bomlaszto torekvéseinek teljes félreértése mellett a torténelmi Ma-
gyarorszag bukasat eredményezték 1918—1919-ben.

A dualista allam 1916. nyari legyengiilt allapotat jol mutatta az a tény, hogy
a kiiszobonallo roman tdmadas elharitasara augusztus folyaman mindossze 34 ezer
katonat tudott felvonultatni. Az 1916. évi Sitzkrieg tragikus vége kapcsan szamos
analogiat fedezhetiink fel a I11. Francia Koztarsasag huszonnégy évvel késobbi ago-
nidjaval, s ez a keleti front feletti iranyitas szinte teljes elvesztését eredményezte.
A dualista allam a keleti fronton egyediil a Monarchia tronérokose, Karoly foherceg
altal vezetett hadseregcsoport iranyitasat lathatta el (gyakorlatilag a kelet-galiciai
térségben 1évo, késdbb pedig a roman fronton harcold erdk vezetését is), a tényle-
ges iranyitas a német keleti fronti fOparancsnoksag, az Ober-Ost kezébe keriilt. Az
a tény, hogy a Monarchia Berlin felé torténd katonai és gazdasagi alarendeltsége to-
vabb er6sodott, szintén kedvezdbtleniil befolyasolta a Magyar Kiralysag sorsat, amely
ettdl kezdve elvalaszthatatlanul 6sszefonodott a Német Birodalom fatuméaval.

»Vegeredmeényben az orosz hadsereg felmorzsolasara vezetett Bruszilov offenzi-
vaja”®® (bard uzsoki Szurmay Sandor, 1918)

Az orosz offenziva azonban a cari birodalmon is mély nyomot hagyott. A tdmadas
gazdasagi hasznot keveset hozott, jelentdsen apasztotta azonban az eurazsiai impé-
rium anyagi és emberi tartalékait. Bruszilov azon hibaja, hogy nem tartott szem el6tt
valamilyen kézzelfoghatobb stratégiai célt, mint az ellenség felorlését, utobb meg-
bosszulta magat. Emlékirataban érezte is ezt a feleldsséget, amikor —a Nagy Haboru
egyik legsikeresebb hadvezéreként — ezt irta: ,,Ha a helyemben olyan katonai lang-
elme lett volna, mint Julius Caesar vagy Napoleon, 6 talan véghez tudott volna vinni
valami grandiézust, nekem azonban nem voltak és nem lehettek ilyen ambiciéim.”®
Bruszilov — bar taktikusként felillmulta Falkenhayn teljesitményét — végeredmény-
ben ugyanazt a hibat kovette el: kivéreztette sajat hazajat és hadseregét. Mindez
pedig kedvezd helyzetet teremtett az 1917. évi forradalmaknak, végsé soron pedig

08 Keépviselohazi Naplo, XLI. kotet, 1918. julius 24. 16.
69 BrusziLov, 2008. 218.
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a bolsevik rezsim hatalomatvételének. Ezt a szempontot figyelembe véve Bruszilov
offenzivaja dontd szereppel birt nemcsak a dunai, hanem a cari birodalom bukésa-
ban is, egyuttal brutalitasaval és kiméletlenségével megel6legezte a hetvenéves voros
thermidor vilagat.
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“WE ARE NOT ONLY THE GRANARY OF AUSTRIA,
BUT ALSO HER BARRACKS!”

THE CONSEQUENCES OF THE BRUSILOV OFFENSIVE ON HUNGARY IN 1916

In June and July 1916, when the Russian Empire initiated an attack across a 400-km
wide front, one of the fiercest campaigns of WWI took place on the Eastern Front of
the Austro-Hungarian Empire. The campaign was named after Cavalry General
Aleksei Alekseevich Brusilov, the commander in charge of the Southwestern Front
and Imperial Russia’s foremost war strategist over the course of the war.

The main objective of my study is to present what impact the offensive had on
Hungary. Over the course of the Brusilov Offensive the Monarchy lost some 600
thousand soldiers, with the k. u. k. Fourth and Seventh Armies suffering especially
catastrophic losses. Hungary’s casualties were estimated at 300—350 thousand men,
an overrepresentation as proportionally more Hungarian corpsmen were found in
both units than would have been expected based on the overall population of the
Monarchy. That the corps made up of Slavic ethnics fought with less ferocity and put
up less resistance only added to Hungarian losses, so much so that when compared
to the Don Bend catastrophe of January 1943, Hungary suffered twice the number of
casualties. However while the memory of the Don Bend endures among Hungarians,
the Brusilov Offensive had already started to fade even while the war was raging,
and regrettably is all but forgotten today.

In addition to the massive loss of life, the Russian general’s campaign had a major
political impact, convincing Romania to enter the war on the side of the Entente,
leading to the Romanian invasion of Transylvania in August. Although resulting in
far fewer deaths, the Romanian offensive was the first significant fighting on the ter-
ritory of the Hungarian Kingdom and led to a noteworthy number of civilians fleeing
from the Szeklerland.

In the wake of the Brusilov Offensive, the Party of Independence and ’48, a Hun-
garian opposition political party, split in two; in August the first signs of pro-Entente
and pacifist feeling appeared — unfortunately assisting Entente expectations — that
would help bring about the breakup of Greater Hungary two years later.
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,WIR SIND NICHT NUR DIE KORNKAMMER,
SONDERN AUCH DIE KASERNE OSTERREICHS!”

DIE FOLGEN DER BRUSSILOW-OFFENSIVE 1916 IN UNGARN

Im Juni-Juli 1916 ist es zu einem der intensivsten Feldziige des Ersten Weltkrieges
an der Ostfront der Monarchie Osterreich-Ungarn gekommen, nachdem das Russi-
sche Reich auf einer 400 km breiten Frontlinie eine Offensive eingeleitet hatte. Die
Kriegsoperation bekam ihren Namen nach dem Oberbefehlshaber der russischen
Stidwestfront, Alexei Alexejewitsch Brussilow, dem General der Kavallerie, der sich
als bester Stratege der zaristischen Armee wihrend des Krieges erwies.

Das wichtigste Ziel meiner Studie besteht darin, die Wirkung der Kriegsoperation
auf Ungarn darzulegen. Wéhrend der Kriegsoperation, die die Zeitgenossen Durch-
bruch bei Luck-Okna nannten, verlor die Monarchie 600.000 Soldaten, der Feind zer-
schmetterte das k.u.k.-Heer Nr. 4 und 7. Die Verluste Ungarns kdnnen mit etwa 300.000
bis 350.000 Mann beziffert werden, da in beiden Heeren in einem hoheren Anteil Ein-
heiten ungarischer Zugehorigkeit zu finden waren, als das aus der Verteilung der Be-
volkerung des Reiches zu schlieBen wire. Die Tatsache, dass die Einheiten mit slawi-
schem Ethnikum einen schwicheren Widerstand an den Tag legten, erhohte den Anteil
der ungarischen Verluste weiter. Insgesamt kann man also sagen, dass Ungarn im Ver-
gleich zur Katastrophe im Januar 1943 am Don doppelt so viele Menschen verloren
hatte, das Andenken an diese Katastrophe jedoch schon zur Zeit des ersten Weltbran-
des verblasste und aus dem offentlichen Bewusstsein vollig verschwand.

AulBer den schweren Verlusten von Menschen waren der Anschluss Ruméniens an
die Entente und seine Offensive Ende August in Siebenbiirgen bedeutende politische
Folgen der Militdroperation des russischen Generals. Obwohl sie zu weit weniger
militdrischen Verlusten fiihrte, trafen die Kdmpfe in Siebenbiirgen erstmals massiver
das Territorium des Konigreichs Ungarn, so dass ein betréchtlicher Teil der Bevolke-
rung des Szeklerlandes floh.

Nach Brussilows Kriegsoperation spalteten sich die Unabhéngigkeits- und die
48-er Partei der ungarischen Opposition. Im August zeigten sich dann die ersten
Anzeichen jener entente-freundlichen und pazifistischen Politik, die ungliicklicher-
weise die Eroberungsvorstellungen der Entente unterstiitzte und zwei Jahre spéter
die Zerstiickelung des historischen Ungarns ermoglichte.
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L,ELINDULT A BIRNAMI ERDO...”
KIVANDORLAS A DELVIDEKROL 1923-1925!

A torténelmi Délvidéket — a Bansag nyugati felét, a Bacska teriiletének a tobbségét,
a baranyai haromszoget, a Murakozt és a Muravidéket — az 1920. jinius 4-i trianoni
békediktatum a formal6do délszlav dllamhoz, a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz
csatolta. E teriilet ujkori torténetét meghatarozta a migracio.

Tanulmanyomban a korabeli délvidéki magyar sajtoban — Bacsmegyei Naplo, Hir-
lap, Torontal, Délbacska — megjelent cikkekre, tudositasokra tdmaszkodva, kozvet-
leniil az impériumvaltas utani idészakra, az 1923-1925-6s évekre fokuszalva, els6-
sorban az itteni magyarsag aspektusabol vizsgalom a kivandorlas kérdését, annak
ok-okozati 0sszefliggéseit.

1. TORTENETI ATTEKINTES

A kozépkori magyar allam megsemmisiilése el6tt a Délvidék zomében magyarok
altal lakott vidéknek szamitott. Ezt a tényt tamasztjak ald az 1522-es bacskai népes-
ség-Osszeiras fennmaradt adatai is, amelyek szerint a Bacska lakossaganak kéthar-
madat a magyarok tették ki. Ezzel egyben ellensulyozni lehetett azt, hogy a Szerém-
ség, illetve a Bansag déli teriileteit mar ekkor is tobbségében szerbek laktak.?

Az 1526-0s mohacsi Osszeomlast kovetden a Szerémség, a Bacska és a Bansag
kozvetleniil a torok hodoltsag része lett, magaval hozva ezzel a kdzépkori varosok
¢és falvak elnéptelenedését, az etnikai struktura atalakulasat. A korabeli adatok azt
mutatjak, hogy kozvetleniil Mohacsot kovetéen mintegy 400 ezerre volt tehetd
anépességveszteség, s ennek kovetkeztében a 16. szazad kdzepére a Bacska és a Ban-
sag tertilete joforman kitirilt.?

Hogy a tordk korban a magyarsag karara milyen mértéka volt a teriilet etnikai
atalakulasa, azt a felszabadito haborukat kdvetd 1715-1720-as els6 lakossagi Ossze-

I A kutatas 2016-ban, a Délvidékért Kiss Alapitvany tamogatasaval késziilt.

2 GYORE, Zoltan: Skica promena etnickog sastava stanovnistva na tlu danasnje Vojdovine 1526-1910.
godine. In: Istrazivanja 15. Szerk. Branko Beslin. Novi Sad, Filozofski Fakultet, Odsek za istoriju,
2004. (a tovabbiakban: GYore, 2004.) 108.

3 GYORE, 2004. 109.
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iras is jol szemlélteti, amely minddssze 530 magyar nemzetiségli személyt, elsdsor-
ban hatarért szamolt 0ssze. Tegylik hozza: ez az Osszeirds a Bacska, a Bansag ¢s
a Szerémség vonatkozasaban dsszesen 90 ezer f6t regisztralt. Bacskaban ekkor a la-
kossag 72 szazalékat, mig a Bansagban 96 szazalékat a szerbek tették ki.*

Az 1699-ben megkotott karlocai békét® kovetden indult meg e vidék ujranépesi-
tése, elsd nagy torténeti kolonizacioja, amely egészen a 19. szazad végéig tartott.

1690-ben III. Arsenije Carnojevi¢® ipeki szerb patriarka vezetésével megkez-
dodott a szerbek tomeges betelepedése a Habsburg Birodalomba. A mai Koszovo,
illetve a torténeti szerb teriiletekrdl — Nis és a Morava kornyékérél — mintegy 40 ezer
f6s tomeg koltozott a Magyar Kiralysag tertiletére.

Kozvetleniil az 1718-as pozarevaci béke® utan induld wjabb telepitési hullamban
a csaszari udvar katolikus — és a Habsburgok szempontjabol megbizhaté — németeket
iranyitott a Bacska nyugati, illetve a Bansag déli teriileteire. A magyarok (Gjra)tele-
pitése csak ezt kovetden, tehat a szerbek és a németek tomeges bevandorlasa utan,
1742—-1750 kozott indult meg a még iiresen maradt vidékekre — a Bacska és a Bansag
északi részére.’

Az Ujratelepitések kovetkeztében az 1787-es Osszeiras a mai Vajdasag teriiletén
mar 950 ezer fot regisztralt. Bansagban 565 ezret, a Bacskaban 227 ezret, mig
a Szerémségben 150 ezret.!”

A kovetkezd nagy, 19. szazadi telepitési hulliamban a németek, a magyarok és
a szerbek mellett ruszinok, szlovakok és csehek is érkeztek erre a tajra, ugyanakkor

4 GYORE, 2004. 111.

5 1699. januar 26-an a Habsburg Birodalom, a Velencei Koztarsasag és Oroszorszag — a Szent Liga
részeként — Karldcan kotott békét az Oszman Birodalommal. Ennek értelmében az oszméanok
lemondtak Magyarorszag nagy részér6l, Erdélyrdl és Szlavoniarol, amelyek ezutan a Habsburg
Birodalomba tagolodtak be.

6 Arsenije Carnojevi¢ (Csernojevics Arzén) (Cetije, 1633 koriil-Bécs, 1706. oktober 27) ipeki, majd
szentendrei metropolita. Miutan a torokok 1690-ben visszaverték a Habsburgok Isztambul felé
tartd elorenyomuldst, az oszmanok visszafoglaltak a szerbek lakta teriiletek nagy részét. A vissza-
téré torokok kegyetlen mészarlasokat vittek végbe, ezutan Carnojevié vezetésével —I. Lipot csaszar
engedélyével — mintegy 40—60 ezer szerb a Magyar Kiralysag teriiletére menekiilt, s véglegesen ott
is telepedett le.

7 GYORE, 2004. 110.

8 A pozsarevaci békét 1718. julius 21-én a Habsburg Birodalom, a Velencei Koztarsasag és az
Oszman Birodalom kototte meg. A szerzddés értelmében a még tordk ellendrzés alatt 4116 Temesi
Bénsag teriilete betagolodott a Habsburg Birodalomba.

9 SeBok Laszld: Trianon hatdsa a jugoszlaviai magyar kisebbség demografiai alakulasara, In: Tor-
téneti demogrdfiai évkonyv. Szerk. FAraGo Tamas — Ori Péter. Budapest, KSH Népességtudomanyi
Kutatéintézet, 2001. (a tovabbiakban: SeBok, 2001.) 380. http:/demografia.hu/kiadvanyokonline/
index.php/tortenetidemografiaievkonyvek/article/view/943/0

10 Gyore, 2004. 112—-113.
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tovabbra is jelentds maradt a szerbek spontan beszivargasa, letelepedése, de ugyan-
ekkor er6sodott fel a zsidoknak a térségben vald megjelenése is.

Ettol fliggetleniil, ugrasszerii népesedésnovekedés a 19. szazad els6 felében nem
tortént, mivel az 1827-ben elvégzett népességisszeiras 1 millié 90 ezer forol tesz
emlitést. A lakossag 51 szazaléka az ortodox keresztényekhez tartozott — tehat
tobbségében szerb volt —, 43 szazaléka vallotta magat katolikusnak, 5% szazaléka
reformatusnak, mig a zsid6 vallasuak aranya 1%-ot tett ki."!

Kozvetleniil az 1848/49-es szabadsagharc és forradalom eldtti népszamlalas vi-
szont jelentds valtozasokat mutatott ki, els6sorban a szerbek rovasara és a németek
elényére. Az adatok ugyanis azt mutattak, hogy a szerb etnikumnak az 6ssznépes-
ségen beliili aranya 40 szazalékra esett, mig a németeké 16,5 %-rol 21 %-ra nétt.'”?

A szamszertsitett adatok tekintetében érdemes attekinteni a Ferenc Jozsef altal
1849. november 18-an keltezett rendelettel temesvari székhellyel 1étrehozott, s 1860
decemberéig fennallo un. Szerb Vajdasag ¢s Temesi Bansag etnikai aranyait is.

Az 6sszesen 1 millid 447 ezer lakost szamlald kozigazgatasi egységben a legna-
gyobb etnikumot a romanok tették ki, nem egészen 405 ezer fovel, s ezzel a lakossag
28 %-at alkottak. Oket kovették a németek 354 ezer fével, vagyis 24,5%-os arannyal.
Harmadik helyen a szerbek alltak, akik az 6sszeiras szerint 296 ezren voltak, s a la-
kossag 20,4%-at tették ki. A magyarok 258 ezer f0s tomege a népesség 17,8%-at
jelentette.®

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a 19. szazad végére, a torok hodoltsag elétt zomében
még magyarlakta teriilet soknemzetiségti vidékké valt: magyarok, németek, szlova-
kok, horvatok és szerbek ¢kelddtek be egymas kozé, hol dsszefiiggd, hol pedig szét-
szort teriiletiséget adva.

Az 1910-es utols6 magyar népszamlalas alapjan a mai Vajdasag 1,5 millios lakos-
sagabol az itt €élok 2/5-e a délszlav, 1/4-e a magyar, 1/5-e német, illetve 1/6-a egyéb
nemzetiségekhez tartozott.* A szamszerisitett szazalékos aranyok tekintetében
viszont ez egyben azt is jelentette, hogy a szerbek aranya az 1848-as 40 szazalékrol
29%-ra esett. A magyarok szama ugyanakkor 21-r6l 27 szdzalékra ndt, mig a néme-
teké 21-r6l 23 szazalékra novekedett.”

1 GYore, 2004. 113.

12 GYorE, 2004. 118.

13 GYORE, 2004. 119.

14 SEBOK, 2001. 380.

15 GYORE, 2004. 120—121. — Tovabba: Mirnics Karoly: Demografiai jellemzok, tarsadalmi mutatok.
In: Vajdasagi marasztalo. Szerk. GABITYNE Molnar Irén, MirNics Zsuzsa. Szabadka, Magyarsag-
kutaté Tudoményos Térsasag, 2000. (a tovabbiakban: Mirnics, 2000.) 27.
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Erdemes ezeket a szamokat a teriileti egységekre lebontva is attekinteni. Bacska
lakossaganak 45%-a magyar, 23%-a német, 18%-a szerb, 9%-a bunyevac volt. A Ban-
sag tekintetében 32% volt a szerbek, 28% a németek, 20% a magyarok, illetve 14%
a romanok aranya. Szerémségben 44%-al a szerbek szamitottak a legnagyobb etni-
kumnak. A horvatok a népesség 26%-at, a németek 16%-ot tettek ki, a magyarok
7%-ban, mig a szlovakok 3%-ban voltak jelen.!®

A nagyobb varosokban a magyarok Szabadkan és Ujvidéken, a németek Versecen
és Zimonyban, mig a szerbek Zomborban és Pancsovan voltak relativ tobbségben."”
A fentiekbdl lathato, hogy a nem szlav lakossag — a magyarok, németek, romanok,
zsidok — a szazadfordulora 57-58 szézalékos aranyaval abszolut tobbségbe keriiltek
a harom déli megyében.

II. AZ ETNIKAI STRUKTURA EROSZAKOS ATALAKITASA

Ezt a folyamatot szakitotta félbe az els6 vilaghaboru, hogy aztan az impériumvaltas
kovetkeztében szamszerileg is joval nagyobb, hatdsaiban pedig messzemend valto-
zasok kdvetkezzenek be.

A magyar kozigazgatas felszamolasaval és az 01j hatalom berendezkedésével par-
huzamosan hagytak el a teriiletet az egykori magyar tisztviselok — 1918 és 1924
kozott 6sszesen 44 903 személy.'®

Az elszlavositas folyamataban fontos szerepet jatszott az allampolgarsag, vagyis
az optalas kérdése, melyet a trianoni békeszerzodés 44. cikkelyének a 3—4 szaka-
sza szabalyozott. Ennek értelmében az 0j allamokban azok a magyarok, németek
¢és zsidok, akik 1910. januar elsején a volt Osztrak—Magyar Monarchianak az 1j
allamhoz keriilt teriiletein éltek, jogosultak voltak arra, hogy egyénileg eldontsék,
felveszik-e az Szerb—Horvat—Szlovén allam allampolgarsagat vagy egy masik
allam mellett dontenek. Az optalédsi rendeletet Svetozar Pribicevi¢ akkori bel-
iigyminiszter irta ald, s egyben a hatésagok 1922. julius 26-ig megtiltottak a ma-
gyarok politikai és kulturalis szervezkedését, és a valasztdjoguktol is megfosztot-
tak Oket. Az optélasi jog a dontés meghozatalaval jard vivodas belsé konfliktusan
tal komoly szankciot is hordozott magaban: a kettds allampolgarsag lehetoségét
teljesen kizarta.”

6 GYORE, 2004. 121.

7 MIrNIcs, 2000. 28-29.

18 A, Sartt Eniké: Impériumvaltasok, revizio, kisebbség — Magyarok a Délvidéken 1918—1947. Buda-
pest, Napvilag, 2004. (a tovabbiakban: A. SaiTi, 2004.) 49.

9 Az optalas kérdéskorével bovebben lasd: GaLANTAL Jozsef: Trianon és a kisebbségvédelem. Buda-
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A magyarsag karara végbemend oktatdspolitikai valtozasok, illetve az n. Pri-
bicevi¢-féle nyelvrendelet és ,,névvegyelemzés™** kovetkeztében a délszlav hatosagok
mintegy 32 ezer magyarra asszimilalodott szerbet koteleztek a visszaasszimilalo-
dasra.?! Hasonlo folyamatok mentek végbe az asszimilalodott németek kozott is,
azzal, hogy Ok eredeti németségiikbe tértek vissza.

Ezeknek az intézkedéseknek a kovetkeztében a magyarok szama az 1910-es 423 431
férél 376 176-ra, vagyis 47 255 fével csokkent.?? Tegyiik hozza: az, hogy a magyar
etnikum szdzalékos szamaranya a vizsgalt korszakban a kitelepitések, az amerikai
kivandorlas ellenére mindent dsszevetve ennél kisebb mértékben csdkkent, az alap-
vetéen a magas natalitasi hajlandosagnak (élve sziiletési szamnak) tudhato be.

Ezzel parhuzamosan kezdddtek meg a térség szlav jellegének elétérbe helyezése
céljabol foganatositott telepitések, amelyek az 0 allam tisztvisel6i karan tal az
ekkor alapitott telepes falvakban o6ltottek testet. Az impériumvaltas elsé évtized-
ében, vagyis 1931-ig mintegy 100 ezer szerb €s montenegroi telepes érkezhetett
a mai Vajdasag teriiletére. Bacskaba: 30 ezer, a Bansagba 55 ezer, mig a Szerémség-
be 9 ezer.?

Az 1j allam foldbirtokpolitikaja, illetve a kisebbségeket érd permanens retorzio,
valamint a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag gazdasagi nehézségeinek a kovetkez-
tében 1923-ban feler6sodott az Europan tuli teriiletekre tartod kivandorlas.

[II. KIVANDORLAS 1923 ES 1925 KOZOTT

Bar errdl a periddusrol rendkiviil kevés adattal rendelkeziink, a kutatasok még csak
az elején tartanak, a 6 Gtirany kezdetben az Egyesiilt Allamok, majd Dél-Amerika
s ott is els@sorban Brazilia ¢s Argentina volt. Az elcsatolt déli megyékben az ameri-
kai kivandorlas nem volt ismeretlen fogalom. A szazadforduldon 1902 és 1910 kozott

pest, Maecenas, 1989. 94-98. — A. Sasti, 2004. 25-27. MEszAros, Sandor: Polozaj madara u Voj-
vodini 1918—1929. Novi Sad, Filozofski Fakultet/Institut za Istoriju, 1981. 149.

20 A, névvegyelemzést”, vagy névelemzési rendeletet 1920-ban Svetozar Pribicevi¢ dolgozta ki.
Ennek értelmében a hatésagok dontotték el, hogy a gyermekek sziileik neve alapjan beirhatoak-e
a magyar vagy a német osztalyokba. A szlavul hangzé nevek esetében akkor is megtagadtak a ki-
sebbségi tagozatokba torténd beiratkozast, ha a gyermek mas nyelven nem tudott. Bovebben lasd:
DEvavArT Zoltan: Uj Partok felé — Kisebbségi kititkeresés, szellemi és politikai irdnyzatok a Dél-
vidéken és a magyar Part megalakuldsa (1918—1923). Zenta, Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet,
2014. (a tovabbiakban: DEvavARri, 2014.) 59.

21 SEBOK, 2001. 381.

22 MirniIcs, 2000. 28 és 31.

23 SEBOK, 2001. 382.

151



DEVAVARI ZOLTAN

ugyanis lezajlott mar egy ilyen hullam. Ebben a peridodusban a harom déli megyébdl
évente atlagban 11 ezren tavoztak.**

Nemzetiségileg azonban ez az arany igen eltéré képet mutatott a két évtizeddel
késébbitdl. Az 1900-1910 kozotti idészakban a kivandorlok 54%-a vallotta magat
németnek, 21,6%-a szerbnek vagy horvatnak, 10%-a magyarnak, 6,8%-a romannak,
4,7%-a szlovaknak, 1,5%-a ruszinnak, illetve 1,4%-ot tett ki a tobbi nemzetiség.?
Annak ellenére, hogy nem rendelkeziink szamszerti és hivatalos adatokkal, a koz-
vetett bizonyitékok azt mutatjak, hogy a huszas években a kivandorlok ttlnyomo
tobbsége — 70—80%-a — a magyar ¢s a német etnikumbol keriilt ki.

A kivandorlasok kovetkeztében a magyarsag népességvesztesége minimum 15 000
fot tett ki,”® de vannak olyan becslések is, miszerint 1918 és 1941 kozott 60 ezer
magyar vandorolt ki a tengerenttlra.?’ Ezek az adatok egyben azt is mutatjak, hogy
a Jugoszlaviabol kivandorolt magyarok szama jelentésen meghaladta az 0sszlakos-
sagon beliili 3,9%-0s aranyukat.

A kisebbségi sorba keriilt magyarsag korében a legalis kivandorlas 1923-ban kez-
dodott meg, s 1924—1925-ben érte el a tetéfokat. Ennek oka alapvetden az volt, hogy
a vajdasagi magyarsag 1922. januar 26-a utan, tehat az optalasi jog lezarulasat ko-
vetden lépett (elvileg) a teljes jogl szerb—horvat—szlovén allampolgarok kotelé-
kébe, s ekkortol igényelhette a kivandorlashoz sziikséges utlevelet.”

A korabeli Gjsagokat fellapozva eldszor csak a kiilonb6z6 hajozasi tarsasagok hir-
detéseivel talalkozunk, amelyek az Egyesiilt Allamokba, illetve Dél-Amerikéaba
hirdették az ezzel kapcsolatos szolgaltatasaikat. A Torontal egyik oktoberi vezércik-
keébdl viszont azt is megtudhatjuk, hogy az Gjsadghirdetések mellett mar az év els6
felében Vajdasag-szerte, a falvakban és a varosokban is hatalmas plakatok jelentek
meg, amelyeken a hajozasi tarsasdgok a kivandorlasra biztattak a lakossagot: ,,ingyen
hajoszallitassal csabitjak a kivandorlot, aki elé mesés kavé, banan és szoloiiltetve-
nyek reklamképeit teszik a kirakatba”.?

Az elsd, konkrét cikksorozat, amely a korabeli bansagi allapotokat, s az egyszert,
hétkoznapi emberek gondolatait plasztikusan dbrazolva hivja fel a figyelmet a jelen-
ség riaszto felgyorsulasara, illetve annak tomegességére, 1923. majus 23-an és 24-én
jelent meg a Bacsmegyei Naploban. ,,Elindult a Birnami erdd... Batyus emberrajok

24 GYORE Zoltan: Kivandorlas Bacs-Bodrog, Torontél és Szerém megyébdl 1900 és 1910 kozott, Hid,
1992/11-12. 846.

25 GYORE, 1992. 849.

26 SEBOK, 2001. 375

27 Mirnics, 2000. 31.

28 DEVAVARI, 2014, 99.

29 A kivandorlasi laz. Torontal, 1923. oktober 29. 2.
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stirti tomegekben tartanak nyugat felé, tul orszagokon, tul tengereken, a f6ldrol, ahol
verejtékeztek, ahol a munka nem valik kenyérré, abbol a hazabol, amelynek dusan
termg talajabol kiszakitottak a régi gyokeret, a fold elengedi az eltépetteket, a kavargo
szelek pedig viszik, fijdogaljak oket messze, ismeretlen emberek, mas viszonyok,
mas erkolcsok fele. Szaznal tobben szorongtak a palyaudvar kormos csarnokaban,
bansagi kivandorlok, plinkosd linnepén. Ladakban és sszekotott tarka kendékben
viszik szegénységiiket bansagi magyarok, bansagi németek, Becskerek, Versec, Uj-
vidék kornyékérdl. A vonatra varnak, amely viszi 6ket messzi Hollandiaba, onnan
hajon tengerenttlra, Argentinaba. Kivandorlok, akik szerencsét probalnak, azt a sze-
rencsét, amit itthon nem tudnak megtalalni, a boldogsagot, amely elfutott eldliik. Par
évvel ezeldtt elhataroztak, hogy kivandorolnak. Pénzzé tették — akinek volt — a hazat,
a kis foldet, amelyhez nem lehetett tobbet szerezni — és instanciaztak szamos foru-
mokon keresztiil, hogy kijussanak az igéret foldjére, a dollarok hazajaba. [...] Az els6
harmincot csalad ott szorong a varoteremben — otthon pedig bansagi falvak apro
hazaiban tobb szaz csalad késziil utanuk 0tra. Sokan mar elszantak magukat, hogy
elmennek Ok is Argentinaba, csak az tigynokdt varjak, hogy mikor inditja 6ket utnak.
Meég tobben vannak, akik hiradast kértek a messzi ismeretlen felé elindult baratok-
tol és ha jo hirt, biztatast hoz tolitkk a posta, 6k is elmennek. Foldtelen magyarok,
foldtelen németek Argentinaba. Itt pedig fogyunk, egyre fogyunk...”°

»legnapi szamunkban harminc bansagi magyar csaladrdl irtunk, akik elindultak
a tengerenttlra, Argentinaba asszonnyal, gyerekkel szerencsét probalni. — és mar
délelott, délutan latogatok adtak egymas kezébe a kilincset, masok pedig sziinet nél-
kiil érdeklddtek, miképpen lehet Argentindba kijutni.

A legelso érdeklodo egyik szabadkai fuvoszenekar trombitasa, német ember volt.

— Nem lehet megélni — mondja, — a mlivészetbol. Egyre kevesebben lesznek, akik
mulatnak és ritkulnak a dinarok, féldinarok a tanyérban.

— Ert a foldmiiveléshez, erddirtashoz? — kérdezziik.

— Majd megtanulom. J6 tiidém van, — valaszolja biiszkén [...] Es ha nem sikeriil
—jelenti ki bizakodva — még mindig megmarad a miivészetem. Ott is akadnak mula-
tozok, akik jo zenét akarnak. Szinte latni, ahogy képzeletében mar valamelyik ar-
gentinai farmon él, ahol 6 muzsikal az 1j telepeseknek. Elmondja egyébként, hogy

30 Kivandorlok — A Bansag lakoi tomegesen mennek Argentinaba — Ingyen utazas és ingyen fold.
Badcsmegyei Naplo, 1923. méjus 23. 4.
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a zenekarabdl tobben vele akarnak menni — valamennyien szeretnének f6ldhdz jutni.
Meég ha vérveritékes munka aran is.

Sokkal tragikusabb hatast azonban masodik latogatonk: egy mérnok, akit a nagy
munkanélkiiliség kényszerit a kivandorlasra. Reggel olvasta a hirt, — és délre mar
elhatarozta, hogy foldet fog kérni Argentinaban és csaladjaval egyiitt kivandorol.

A nap folyaman még szamosan fordultak szerkesztséglinkhoz, informacioért,
mérndkok, épitészek, hivatalnokok, akik részben a nagy munkanélkiiliség miatt,
részben azért, mert az allamnyelvet nem ismerik és az allasukat elvesztették, kény-
szerliségbdl szantak ra magukat arra, hogy palyat valtoztassanak és a tengeren tul
biztositsak a megélhetésiiket. [...] A mai nap alatt médunk adatott beletekintetni
emberi sorsok annyira valtozatosan — és még is annyira azonosan perg6 filmjébe:
reményvesztettségébe és 1j remények tamadasaba. Fajdalmas érzések azok, amelyek
régi otthonuk elhagyasara kényszeritik az embereket.”!

Ugyanebben a szamban a vezércikk is a kivandorlasnak szentelte a f0 teret,
s annak okairdl a kovetkezoket irta: ,,[...] Megvaltozott egészen azoknak a leve-
leknek a tartalma, amelyeket az olvasok a szerkesztdséghez intéznek. Azeldtt azt
kérdezték minden masodik levélben, hogy fehérnemiibdl hogyan lehet a rozsdafol-
tot kivenni, vagy szepld ellen melyik a legbiztosabb kendcs, ma azt kérdezgetik
egyre aggasztobb gyakorisdggal, hogy hol van az argentinai konzulatus, milyenek
ott a kereseti viszonyok. Nem hajosvallalatok propagéljak ma a kivandorlast, hanem
az elnyomorodott viszonyok.”>?

A Bacsmegyei Naplo a feler6s6do tendencia okéat elsésorban abban latta, hogy az
agrarreform® a kisebbségeknél nem hogy nem hozott megoldast a foldéhségre, ha-
nem éppen ellenkezdleg: tovabb stlyosbitotta a kisebbséggé lett nincstelen tomegek
mar amugy is katasztrofalis megélhetési lehetdségeit, mivel annak tagjai kimarad-

31 Tizennyolc csalad utra készen — Akik reggeltél délig kivandorlasra hatarozzak el magukat. Bdacs-
megyei Naplo, 1923. majus 24. 2-3.

32 Kivandorlas. Bacsmegyei Naplo, 1923. majus 24. 1.

3 Kozvetleniil az els6 vilaghaboru utan meginditott agrarreform keretében megkdozelitdleg 715 149
hektar, zomében magyar nagybirtokot sajatitottak ki a mai Vajdasag teriiletén. A foldreform elsé-
sorban a magyar foldbirtokos osztaly megsemmisitésére iranyult, ugyanakkor abbol a nincstelen
magyar és a német kisebbség tagjai is kimaradtak. Ennek kdvetkeztében a nagybirtokokon dolgozo
magyar zsellérek, napszamosok és bérlok megélhetés nélkiil maradtak. Bévebben lasd: Nikora L.
Gacesa: Agrarna reforma i kolonizacija u Backoj 1918-1941. Novi Sad, Matica Srpska, 1968. — U6:
Agrarna reforma i kolonizacija u Banatu. Novi Sad, Institut za izucavanje istorije Vojvodine;
Matica Srpska, 1972. — Ub.: Agrarna reforma i kolonizacija u Sremu 1919—1941. Novi Sad, Institut
za izuGavanje istorije Vojvodine; Matica Srpska, 1975. — Sava, Zivkov: Agrarno zakonodavstvo
Jugoslavije 1918—1941. Novi Sad, Matica Srpska, 1976. 97-103. — A. Sasti, 2004. 33. — U6: Biintudat
és gyoztes folény — Magyarorszag, Jugoszlavia és a délvidéki magyarok. Szeged, Szegedi Tudo-
manyegyetem, 2010. 13-25., 47-67., 157-175.
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tak a foldosztasbdl, s azok is elveszitették kenyérkereseti lehetdségiiket, akik elétte
a felparcellazott nagybirtokokon zsellérként, vagy napszamosként dolgoztak.*

Hasonloan latta mindezt a Hirlap is, amely a kivandorlassal foglalkozo vezércikk-
ében igy Osszegezte annak okait: ,,Mert kik azok, akiknek ez id6 szerint politikai
jogaik még mindig nincsenek? A magyarok. Kik azok, akiknek foldjeit az agrarre-
form a legkiméletlenebbiil darabolja? A magyar birtokosok. Kovetkezésképpen, kik
azok, akik munkaalkalom hijan maradnak? A magyar foldmunkasok. Kik azok, aki-
ket az agrarreform aldasaibol kegyetlen kovetkezetességgel kirekesztenek? A ma-
gyar nincstelenek. Kik azok, akik ellen allami hivatalokban rendszeres hadjarat
folyik, akiket ijjongd 6rommel 16knek ki a hivatalokbdl? A magyar hivatalnokok.
Kik azok, akiket az adoterhek agyonnyomnak? A magyar polgarok. Kik azok, akik-
nek lehetetlenné teszik, hogy édes anyanyelviikon tanuljanak? A magyar gyermekek.
Kovetkezésképpen kik vandorolnak ki? Magyarok és Gjra csak magyarok.”

Az altalunk feldolgozott napilapokbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy az els6 id6-
szakban a sajté igyekezett a mind akutabba valo kérdést elhallgatni, s csak sziik-
ségszertien foglalkozott a kivandorlassal. Egy jaliusi cikkbdl tudjuk azt, hogy az
Egyesiilt Allamok a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysig szamara az 1923-1924-es
évre hatezer f6s bevandorlasi kvotat allapitott meg, melybdl a kozpontilag végzett
beosztas szerint 900 f6 jutott a Vajdasagra.’® A tudositas azt is hozzatette, hogy ,,[...] a
kivandorolni szandékozok szama az orszagban mindeniitt, de kiilondsen a Vajda-
sagban lényegesen tulhaladja a megallapitott kvotat. Foleg a szerencsétlentiil végre-
hajtott agrarreform kovetkeztében fold nélkiil maradt magyar és német foldmiivesek
ezrei akarnak kivandorolni a tengeren tulra.”?’

A Bdacsmegyei Naplo munkatarsa a szocialpolitikai minisztérium kivandorlasi
osztalyanak a fonokénél érdeklodott a kivandorlassal kapesolatos tudnivalokrol. Itt
azt tudta meg, hogy 1923-1924-ben azok kaphattak kivandorlasi engedélyt, akik
akkor mar rendelkeztek utlevéllel, illetve azok, akik mar kérvényezték annak kiada-
sat. A minisztériumi tisztvisel6 azt is nyomatékosan hangstlyozta, hogy a kivandor-
lasi kérelem elbiralasanal a nemzeti kisebbségek elonyben részesiilnek, sot kertelés
nélkil ki is jelentette, hogy ,,[...] ennek természetesen politikai okai vannak. Egyéb-
kén a Vajdasagbol amugy is els6sorban a németek és a magyarok kérnek kivandor-
lasi utlevelet.”

34 Kivandorlas. Bacsmegyei Naplo, 1923. majus 24, 1.

35 A kivandorlasrol. Hirlap, 1924. szeptember 6, 1.

36 Kilencszazan vandorolhatnak ki a Vajdasagbol Eszakamerikéba — Az engedélyek kiadasanal elény-
ben részesiilnek a magyarok ¢s a németek. Bacsmegyei Naplo, 1923. julius 6. 2.

37 Uo.

38 Uo.
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Hogy a hattérbdl az 1j hatalom is serkentette a kivandorlast, arra egy marciusi
cikk utal. Miutan az Egyesiilt Allamokba gyakorlatilag ellehetetleniilt a kivandorlasi
vizum megszerzésének a lehetdsége, a hajotarsasagok kozvetlen levelekkel keresték
meg az érintetteket, amelyekben arrdl tajékoztattak oket, hogy ezenttl Kanadan
keresztiil probalkozzanak. Természetesen a szallitast az érdekelt tarsasagok a mo-
dositott utiranyon keresztiil vallaltak. A probléma ezzel egyrészt az volt — amire
a Hirlap fel is hivta a figyelmet —, hogy Kanadan keresztiil sem volt lehetdség az
Egyesiilt Allamok hatarait atlépni. Masrészt pedig a lap fel tette azt a konkrét kér-
dést, hogy a hajotarsasagok mégis honnét tudtak meg az érintettek nevét és cimét —
»|---] Honnan értesiilhetett a Cunard Line arrol, hogy Kurnyak nem kapott utlevelet
Amerikaba? Az amerikai konzulatuson kiviil errdl csak a beliigyminisztérium és
a szuboticai varosi hatosag tudhatott, a tarsasag beogradi fiokja valosziniileg Beo-
gradban szerezte meg Kurnyak Béla szuboticai cimét. Medd6 munka a vajdasagi fal-
vakban szélhamoskodo kivandorlasi hiénak ellen védekezni, amikor az orszag fova-
rosaban a kivandorlasi tarsasagoknak ilyen kittiné 6sszekottetéseik vannak.”

A hatosagok a Vajdasag teriiletére nézve azonban nem tartottak be a 900 fos ke-
retet, mivel Blasko Raji¢*’ egyik parlamenti felszolalasaban, amelyben a Vajdasag
panaszairdl ejtett szot, azt allitotta, hogy 1923 végéig 6sszesen 3870 csalad indult el
a Vajdasagbol az Amerikai Egyesiilt Allamokba.* Az Amerikai Egyesiilt Allamokba
tavozokra a legtobb esetben a biztos anyagi csdd vart, mivel a gyanuatlan, nem meg-
felel6 ismeretekkel és tudassal rendelkez6, végteleniil naiv, Uj életre vagyokat sok
esetben szervezett biinbandak véartak az Ocean talpartjan.

Az igynokdk ugyanis sok esetben jol term6 foldek és olajforrasok helyett teljesen
hasznalhatatlan és értéktelen folddarabokat adtak nekik el. ,,igy alapittattak szegény
magyarokkal Floridaban a Balaton telepet. A telepitok megszdktek, a kifosztott ma-
gyarok pedig koldusszegényen széledtek szét, miutan a floridai paradicsom na-
rancserd6i helyett kigyofészekbe oltek 10—20-30 000 dollarjukat: egy-egy élet arat.
[...] Tobb szaz magyar pénzét elcsaltak olajkutakra. Sok dollart loptak ki magyarok
zsebeébdl azzal is, hogy Dél-Amerikaba telepitik dket, ahol par év alatt milliomosok
lesznek.™?

3 A Cunard Line titokzatos 6sszekdttetései — hivatalos aktakbol szerzik adataikat a kivandorlasi tigy-
nokok. Hirlap, 1924. marcius 16. 2.

40 Blasko Raji¢ (Szabadka, 1878. januar 7.—1951. januar 3.) horvat katolikus pap. A Parizs-kornyéki
békeszerzddések egyik résztvevdje volt, ahol nyilvanosan azért foglalt allast, hogy a Bacskat a dél-
szlav allamhoz csatoljak. Ezt kovetden a Bunyevac-Sokac Part vezetdje, parlamenti képviseld volt,
majd Stjepan Radi¢ tamogatdja. A Bacska visszacsatolasa utan, 1941-ben a magyar hatoésagok in-
ternaltak. 1943-ban tért vissza Szabadkara, s 1951-ig bekovetkezett haldlaig visszavonultan élt.

41 Lazito statisztika. Bacsmegyei Naplo, 1924. februar 15. 1.

42 Amerika arnyképei — A kivandorlok fosztogatoi. Bacsmegyei Naplo, 1924. junius 21. 4.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok kapui azonban gyorsan bezarultak. 1924 aprilisa-
ban a szenatus jelentdsen csokkentette az eurdpai orszagok bevandorléasi kontin-
gensét. A Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag esetében ez azt jelentette, hogy az 1924—
1925-0s évben az addigi 6425 f6 helyett minddssze 835-nek adtak bevandorlasi
vizumot.*

Bér az Egyesiilt Allamok 1924-ben drasztikusan korlatozta a bevandorlasi kvo-
takat, mindez a Vajdasdgban nem sokat nyomott a latba. Dél-Amerikaba, Argenti-
naba és Brazilidba ezrével keltek tovabbra is utra az emberek. Magyarkanizsarol
1923 marciusaban példaul tobb mint nyolcszazan tavoztak. A Hirlap még kiilon
lajtsromot is Osszeallitott a tavozok névsorabol.** De a Bacska mas telepiilésein is
hasonl6 volt a helyzet: Adorjanrol és Oromhegyesrdl négy honap alatt szintén nyolc-
szazan vagtak neki az Ujvilagnak.*

A Torontal egyik cikkében a szocidlpolitikai minisztérium kivandorlasi igyosz-
talyanak az 1924. méjus honapra kiadott statisztikajat ismertette. Eszerint csak eb-
ben az egy honapban sszesen 2116 személy koltdzott a tengerentulra, s ebbdl 1352
a Vajdasag tertiletérdl szarmazott. A majusi statisztikai adatok szerint a legtobben
Brazilidba (1401), Argentinaba (352), Kanadaba (279), és az Egyesiilt Allamokba
(156) tavoztak. A Torontal szamitasai szerint ez azt jelentette, hogy egy év alatt
a Vajdasag teriiletérdl nagyjabol 17 ezer ember koltozott el.*

A kivandorlok szdma szinte kimerithetetlennek tiint. A Bacsmegyei Naplo egyik
statisztikai szamitasa szerint a Tisza-mentén — Horgostél Obecséig — mintegy 47 ezer
munkanélkiili magyar tengddott, akiket raadasul a tuberkuldzis is suyjtott, s ezek
tobbsége azonnal utra kelt volna a konnyebb és szebb élet reményében.*’

A Magyarkanizsa melletti Martonosrél az emberek azért dontdttek a tavozas
mellett, mert a résziikre beigért foldeket végiil a telepesek kozott osztottak ki: ,,[...]
ez az oka annak, hogy a martonosi magyarok kozott van a legkdnnyebb dolguk
a kivandorlasi tigynokoknek. Ez a szegény nép, amely eddig a szomszéd hatarba jart
nehéz munkara, elkeseredett, elkedvetlenedett. Nem akar itt maradni, ahol még

4 Amerikanak nem kellenek bevandorlok — Csaknem a tizedére csokkentik az eurdpai orszagok
eddigi kontingensét. Hirlap, 1924. éprilis 23. 2.

44 Kivandorlé magyarok kozott Sztarakanizsan — Akiket Délamerikaba sodor a munkanélkiiliség —
Hogyan csabitjak ki a vajdasagi magyarokat a braziliai kavéiiltetvényekre. Hirlap, 1924. marcius
23.3.

45 Két bacskai magyar falu pusztuldsa — Adorjan és Oromhegyes kdzségekbdl nyolcszazan vandorol-
tak ki négy honap alatt. Bacsmegyei Naplo, 1924. aprilis 6. 3.

46 Vandoruton a Vajdasag népe — A legtobb kivandorld Vojvodinabdl keriilt ki. Torontdl, 1924. julius
23, 2.

47 Elnémult falvak — Negyvenhétezer munkanélkiili van a tiszamenti magyarsag kozott — Egyre né
a braziliai kivandorlas. Bacsmegyei Naplo, 1925. oktober 16. 2.

157



DEVAVARI ZOLTAN

kenyérre valot sem tudja megszerezni, ahol még a szentiil megigért f6ldhoz jussat is
eliizi a dobrovolyac.™®

Hasonloan nyilatkozott indulasa elétt a Hirlapnak a csokai Ozvegy Ferenc is:
,»A haboru eldtt a csokai uradalomban Lédereréknél dolgoztunk. Munka mindig volt
¢és a keresetbdl el lehetett tengddni lassan. Félre is raktunk néha par garast, s nem volt
olyan zsellérember Csokan, akinek nem volt a maga haza... Igen am, de vége lett
a haborunak... A foldeket dobrovolyacok kaparintottak meg... Azdta a szomszédos
falvakba jartunk kubikolni és odahaza még kenyérre sem tellett... A gyerekek sza-
porodtak, a kereslet elmaradt... Uram, mit tudtunk volna mast csinalni... Benniinket
belezavartak az ligynokok karjaiba. Hat esztendeje csak a szenvedés jar ki... Uldoz-
nek és még a gyerekeinkre is mas nyelvet akarnak kényszeriteni. Elmegyiink oda,
ahol mégis csak megbecsiilik a munkas kezet... Dologhoz vagyunk mi szokva...
Nem féliink...™

De nem csak az agrarreform miatt keriiltek nagyon sokan lehetetlen helyzetbe.
A megmaradt magyar gazdak is kihasznaltak a teljes tarsadalmi ziillést. Kishegyesen
példaul ,,[...] nem is az agrarreform végrehajtdira, nem is a kormany rendeleteire,
a rendeletek végrehajtoira panaszkodnak, hanem a magyar gazdakra, akik csak ro-
botért adnak nekik munkaalkalmat.”>

A kultargjaban, nyelvében a magyarsaghoz tartozé zsidokat is megérintette a ki-
vandorlas szele. Egy Zaloscer Hugo nevezetli személy egy zsido kolonizacios tarsa-
sag tagjaként jarta a Vajdasag teriiletét. Zaloscer tobb eldadast is tartott a Kozel-
Kelet aktualis politikai helyzetérdl, a zsido-arab viszonyrol, Jeruzsalem, Tel-Aviv,
Haifa infrastruktarajarol, az ottani lakhatési viszonyokrol, a kulturalis allapotokrol
és a mivelddési lehetdségekrol. Természetesen ezeknek a beszamoloknak a fokusza-
ban a megélhetési lehetdségek voltak. Innét tudni, hogy egy foldmiives napszdma
10—12 piaszter volt (ez harmincot-negyven dinarnak felelt meg), egy varosi munkas
napi keresete 25-30 piaszter kozott ingadozott. Az igyndk allitasa szerint egy csalad
napi kiadasa 7-8 piaszter volt, vagyis haromnapi munkabér elméletileg elegendd volt
a heti anyagi sziikséglet fedezésére.”!

48 Miért menekiil a magyar nép Brazilidba — A dobrovoljacok elvették a magyaroknak igért foldet —
Ujabb huszonnyolc csalad indult Gtnak Martonosrol. Hirlap, 1924. aprilis 13. 3.

49 Megint hat tiszamenti csalad indul Brazilidba — A foldéhség zavarja Amerikdba a magyarokat.
Hirlap, 1924. aprilis 19. 2.

50 Magyar egység. Bacsmegyei Naplo, 1924. aprilis 11. 1.

51 Intervju egy palesztinai telepittarsasag tagjaval — A zsidosag helyzete Palesztinaban — Az arab
munkassag zsidobarat — A megélhetés viszonyai — Eldadas a palesztinai allapotokrol. Torontal,
1924. aprilis 4. 2.
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Hogy a bansagi és a bacskai zsidok koziil hanyan vagtak neki az 0 életnek, arrol
nem talaltunk adatokat, ahogyan arra se, hogy az emlitettek mennyire fedték a valo-
sagokat.

De nem csak az Ujvilagba és Palesztindba szolitottak az tigynokok a magyarokat.
Olyan ujsagcikkekkel is talalkoztunk, amelyekben a mai Macedonia vagy Koszovo
teriiletén igértek nekik konnyebb boldogulast és jo terméfoldeket.? Bar szintén nin-
csenek konkrét adatok, a korabeli ujsagcikkekbdl az is kideriil, hogy a fiatalabb fér-
fiak koziil sokan az idegenlégio szolgalataba allva probaltak biztositani az egzisz-
tenciajukat.>

Ahogyan nétt a kivandorlas iliteme, a magyar nyelvi sajtoban ugy sokasodtak meg
a borzalmas amerikai életkoriilményekrdl szolo tudositasok. Szinte nem mult el hét,
amikor a helyi lapok nem szamoltak volna be a csaldodott, megalazott és anyagilag
teljesen tonkrement csaladok sanyaru sorsardl. Az id6 tavlatabol most mar lehetetlen
ezek igazsagtartalmat ellendrizni, ugyanakkor kétségtelen, hogy az ilyen irasok
rendszeres kozlése a tavozastol valo elriasztas céljat is szolgalta.

Ezekbdl az 6sszefoglalokbol nagyjabdl azt lehet megtudni, hogy a Brazilidba
kivandorlok tobbsége Sao Paulo kavéiiltetvényein kapott szerz6déses munkat. Az itt
elszallasoltaknak tobbnyire ajto és ablak nélkiili, rozzant kunyhokban voltak kényte-
len meghtizni magukat. Az élelmezésiik szegényes volt, a legtobb esetben csak len-
csét kaptak. A kavéiiltetvényeken dolgozok teljesen ki voltak szolgaltatva a munka-
adonak, a legtobb esetben a rendes munkan kiviil szamos mas, fizetetlen munkat is
el kellett végeznilik a nagybirtokosoknak. ,,Az eddig San Pauldba kivandoroltak
minden tapasztalata szerint a legtobb kolonistara nyomor €s pusztulas var. A sarga-
laz allanddan pusztit, s az éghajlat a mi égoviink és életkoriilményeink kdzott felndtt
emberre nézve éppen olyan tlirhetetlen, mint a munka, a bandsmod és az élelmezés.
A kavéiiltetvényeken csak az allatok igényéig leziillott ember boldogul” — irta pél-
daul egyik osszefoglaldjaban a Torontal.>*

De nemcsak a betegségek szedték az aldozataikat, hanem a kiméletlen iiltetvé-
nyesek is. ,,Egy osztrak jobbmoédu munkas kivandorolt Sao Paoloba. Mas munka-
alkalom hianyaban, beallt kavéiiltetvényesnek. Négy honapra szerzodott. Hat heti
munka utan kimertilt. Szolt a feliigyelonek, hogy nem birja tovabb. A valaszt a fel-
iigyelo par korbacsiitéssel adta meg, igy biztatta tovabbi munkara. A munkas felmon-

52 Macednéiaba csdbitjak a magyar foldnélkiilieket — Ugynokok agitdlnak a magyarok kozétt, Most
Koszovo-poljén igérnek foldet — Menekiilnek a régi telepesek. Hirlap, 1924. marcius 26. 2.

53 Magyar fiuk az idegenlégioban — A legionistak élete éhség és szenvedés. Bacsmegyei Naplo, 1924.
aprilis 26. 4.

54 Rabszolgaélet Délamerikédban — Senki se vandoroljon ki. — A nyomor ¢s az elpusztulas var a kivan-
dorlokra. Torontal, 1924. februar 7. 3.
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dott. A feliigyelo elfogadta a felmondast. Elovette irattaskajat, kikereste a szerzodést
¢és atadta a munkasnak mondvan: »elmehetsz!« A munkas kérte a hatheti munkaért
jaro fizetést. A feliigyeld a szerzOdésre mutatott: »Itt all a kikotés, hogy csak akkor
kap fizetést, ha kitoltotte a négy havi munkaidét.« A munkas ellentmondott, mire
a felligyel6 rauszitotta a kutyait és elzavarta. Hat hétig ingyen végzett rabszolga-
munkat.”>

Az egyetlen konkrét és hivatalosan kozzétett statisztikai adat, amivel talalkoz-
tunk, az 1924. decemberi kivandorlas Osszesitett kimutatdja. Eszerint abban a honap-
ban Osszesen 1321-en vandoroltak ki az orszagbol. A kivandorlok foglalkoztatasi
kvalifikacidja a kovetkezo volt: foldmiives: 768, kvalifikalt: 66, nem kvalifikalt: 165,
szabad foglalkozast iz6: 34, foglalkozasnélkiili (gyermekek, aggok): 288. Ez az egyet-
len olyan hiradas, amely nemzetiségileg lebontott statisztikai adatokat is k6zol. Az
ujsagcikk, azonban kiemelten megjegyzi, hogy ,,a nemzetiség szerinti csoportositas
adataibol kideriil, hogy a magyarok kivandorlasa 6rvendetesen csokkent”.>® Eszerint
a kivandorlok 70%-a, vagyis 1321 {6 tartozott a délszlav népekhez (szerb, horvat,
szlovén), 22%-a, vagyis 290 f6 volt a német, 7 szazaléka, vagyis 96 f6 a magyar,
1%-ot, vagyis 16 {6t tettek ki a mas nemzetiségliek. A legtobben ekkor Argentindba
koltoztek, osszesen 407-en. Uj ati célként megjelent Ausztralia, ahova 357-en tavoz-
tak. Braziliaba 259-en, az Egyesiilt Allamokba 168-an, Chilébe 36-an, Kanadaba
26-an, Uj-Zélandon pedig 11-en kerestek boldogulast.

Az elriaszto jelleggel is irt tudositdsoknak azonban a valdsagban csupan atme-
neti foganatjuk volt. Bdr nem rendelkeziink tovabbi konkrét statisztikai kimutata-
sokkal, a késébb megjelent a témaval kapcsolatos tudositasokbol és a Délbacska
egyik vezércikkébdl mégis arra kdvetkeztethetiink, hogy 1925-ben is erdteljesen
folytatddott a kivandorlas. ,,A magyarok mennek egymast kézen fogva, végelatha-
tatlan sorban, komor hallgatagsaggal és mégis bizakodva. Beocsinbol 6tven csalad,
aztan szaz csalad, Moravicarol tiz csalad, aztan ujabb negyven csalad. Bomlik
mindeniitt. Nincs fold, nincs munka, nincs kenyér. Nem lehet Oket itt tartani.
Szavakkal meg nem gy6zhetdk és hiaba a sikolto szo: Testvér ne menj! Es hiaba az
elfacsarodé sziv: mindennap kevesebben vagyunk. Ok mennek, rendiiletlen hittel,
mert a reménység tobb, mint a nyomor, mely szallast vert békés otthonainkban.
Hidba a kérlel6 panaszkodo siras: eurdpai ember szdmara tiirhetetlen a braziliai
éghajlat, a munka elviselhetetlen és az ¢letveszély minden pillanatban ezer 0j for-
maban jelentkezik az ,,ingyenf6ldon”, amely a legjobb esetben dserdd, mocsar,

55 A braziliai ,,paradicsom” — Korbaccsal gyogyitjak a betegeket, kutyakat uszitanak a panaszko-
dokra. Hirlap, 1924. marcius 27. 2.
56 Még mindig kisért a kivandorlas — Beszélo szamok. Torontal, 1925. januar 6. 1.
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vagy a poklok tiizében ég6é kavéplantazs. Mindig ugyanaz a valasz: Az éhség is
tlrhetetlen.”’

V. OSSZEGZES

Az 1918-ban bekovetkezett impériumvaltas alapjaiban valtoztatta meg a tobbségibol
kisebbséggé lett délvidéki magyarsag helyzetét. Az 0j délszlav allam kiilonbozo
intézkedései, mint az allampolgari jogok kiterjesztésének a késleltetése, a magyar
tisztviselok kitelepitése, a délszlavok betelepitése, a magyar intézményrendszer le-
épitése, valamint a foldreform alapvetden a magyar kisebbség gazdasagi, politikai,
sok esetben pedig szambeli sulyanak, dominanciajanak a megtorését, csokkentését
¢és marginalizalasat célozta.

A magyar kisebbségi tomegek életkoriilményei a kiilonb6zé adminisztracios in-
tézkedések, a foldreform igazsagtalansagai, a tisztvisel6i palyabol valo kizaratas
kovetkeztében a vizsgalt korszakban folyamatosan és fokozatosan romlottak, aminek
eredményeként sok esetben a nemzeti kisebbségek tagjai mar a biologiai tuléléshez
sziikséges anyagi forrasokat sem tudtak beszerezni.

Ebben a helyzetben sokak szamara az egyetlen tulélési stratégianak a kivandorlas
mutatkozott. A magyarok tomeges elvandorlasa 1922 végén, az allampolgari jogok
kiterjesztése utan gyorsult fel. A korabeli sajto az Egyesiilt Allamokat, Argentinat és
Braziliat jelolte meg a legtomegesebb kivandorlasi uti célként.

A rendelkezésiinkre allo forrasok alapjan valoszintisiteni lehet, hogy az 1923-ban
megindult kivandorlas a magyarok korében 1924-ben érte el a tetéfokat, az év végén
némi csOkkenést mutatott, hogy 1925 masodik felében ismételten gyorsuld tenden-
ciat 6ltson.

A kozponti statisztikai kimutatasok hidnyaban a kivandorlok pontos szamat nem
lehet megadni. Az egészen biztos, hogy az 01j orszagbol tavozok kdzott messze az
etnikai aranyokat meghaladé mértékben voltak a magyarok és a németek.

A kozvetett bizonyitékok azt mutatjak, hogy a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag
politikai elitje a kisebbségek kivandorlasat az etnikai aranyok megvaltoztatasa célja-
bol maga is timogatta, s a hattérbol kdzvetve és kozvetleniil serkentette is.

A gazdasagi emigraciot valasztok mintegy kétharmada a nincstelen agrarproleta-
ridtus rétegéhez tartozott, azonban szinte egyetlenegy olyan tarsadalmi réteg sem
volt, amelyet ez ne érintett volna.

57 Honkeres6 magyarok. Délbdcska, 1925. oktober 30. 1.
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Az eddigi kutatasok a magyaroknak a kivandorlassal kapcsolatos népességvesz-
teségét a két vilaghabora kozotti idészakra 15 és 60 ezer kozottire teszik. Vélhetdleg
ez az utdbbi adat jarhat kozelebb a realitashoz, mivel a korabeli sajtoban kdzolt
adatok alapjan azt lehet valoszintisiteni, hogy az 1924-es évben a kivandorlasbol
fakado népességveszteség a Vajdasag egészére nézve 17 ezer {6 lehetett, s ennek
a tulnyomo tobbsége a kisebbségek korébol keriilt ki.

A korabeli sajt6 hiradasai szerint a kivandorlok nagy része az ,,ij hazdban” a leg-
tobb esetben a gatlastalan tizérkeddk €s szélhamosok aldozatava valt, nem egy eset-
ben minden megtakaritott vagyonukbol kiforgattak éket, sokszor pedig szinte rab-
szolgamunkat végeztettek veliik. Ezeknek a meglehetdsen plasztikus és realisztikus
korabeli hirkozléseknek azonban a tdvozni szdndékozokra nézve nem volt nagy foga-
natja, mivel az emigralassal kapcsolatos végleges dontés meghozatalara az otthoni
¢let- és létkoriilményeik teljesen besziikiiltek, s nem egy esetben a napi éhezés lett
a mindennapjaik szerves része.
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“GREAT BIRNAM WOOD COMEJS]...”

EMIGRATION FROM THE DELVIDEK (THE HUNGARIAN SOUTHLANDS)
1923-1925

By means of the professional literature, the study presents the ethnic changes that the
Hungarian Southlands underwent from the Middles Ages to the beginning of the
20th century. The backbone of the study is formed by new insights discovered in
Hungarian media — specifically Bacsmegyei Naplo, Hirlap, Torontdl and Délbdcska
— of the period. The study analyzes the emigration that coincided with the great soci-
etal changes arising from the 1918—1920 imperium shift, focusing on the life stories
and personal testimonies of those who chose to leave, and the analysis thereof.

The goal of the political elite of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (the
new Yugoslav [“South Slav”] state formed in the wake of WWI), was the Slavization
of their new territory, which meant economic, political and demographic dominance
over the Hungarians. Thus the Hungarians and other minority populations saw
a steady decline in their quality of life, so much so that in many cases minorities were
unable to obtain (or unable to create the circumstances to obtain) the minimal
necessities for biological survival.

A thorough review of the period media reveals that the only survival strategy for
many people in this situation was emigration. Indirect evidence shows that the polit-
ical elite of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes also supported the emigration
of minorities, with the goal of changing ethnic proportions, all the while taking both
direct and indirect steps to stimulate it from behind the scenes.

In the absence of statistical reports, it is impossible to put an exact number to the
people who opted to emigrate. About two-thirds of economic emigrants belonged to
the destitute agro-proletarian class, although virtually every social structure was
affected. Hungarian population loss via emigration during the Interwar period is
estimated at between 15 to 60 thousand people, although in all likelihood the latter
number more closely reflects reality.
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»DER WALD VON BIRNAM SETZTE SICH IN
BEWEGUNG...”

AUSWANDERUNG AUS DEM SUDLAND 1923-1925

Die Studie legt anhand der Fachliteratur die Verdnderung der ethnischen Struktur
des historischen Stidlandes (des einstigen Siidungarns) vom Mittelalter bis Anfang
des 20. Jahrhundert dar. Den Kern der Arbeit bilden die bei der Verarbeitung der
zeitgendssischen ungarischen Presse — der Zeitungen Bacsmegyei Naplo (Tagebuch
des Komitats Bacs), Hirlap (Nachrichtenblatt), Torontal (Torontal) beziehungsweise
Délbacska (Siidbatschka) — gewonnenen neuen Kenntnisse. Dabei liegt der Fokus
auf den kausalen Zusammenhéngen der Auswanderungswelle im Zusammenhang
mit den grofen gesellschaftlichen Umgestaltungen, die in der Periode nach dem
Imperiumswandel 1918-1920 vor sich gingen, sowie auf der Lebensgeschichte der
Auswanderer, auf ihren personlichen Bekenntnissen bzw. deren Untersuchung.

Die politische Elite des neuen siidslawischen Staates, des Konigreichs der Serben,
Kroaten und Slowenen, das sich nach dem Ersten Weltkrieg formierte, hatte es
zwecks Slawisierung des in Besitz genommenen Territoriums auf den Bruch und die
Reduzierung des wirtschaftlichen, politischen, in vielen Féllen zahlenméaBigen Ge-
wichtes und der Dominanz der Ungarn abgesehen. Deswegen verschlechterten sich
auch die Lebensbedingungen der iibrigen Minderheitenmassen kontinuierlich und
allméhlich. Das Ergebnis war, dass die Angehorigen der nationalen Minderheiten in
vielen Fillen nicht einmal die zum biologischen Uberleben erforderlichen materiel-
len Quellen beschaffen beziehungsweise fiir sich gewihrleisten konnten.

Aus der eingehenden Untersuchung der zeitgendssischen Presse geht hervor, dass
sich in dieser Situation fiir viele die Auswanderung als einzige Uberlebensstrategie
erwies. Indirekte Beweise zeigen, dass selbst die politische Elite des Konigreichs der
Serben, Kroaten und Slowenen die Auswanderung der Minderheiten zwecks Ver-
anderung der ethnischen Proportionen unterstiitzte und aus dem Hintergrund sowohl
direkt als auch indirekt dazu anregte.

Aus Mangel an statistischen Nachweisen ist die genaue Anzahl der Auswanderer
nicht festzustellen. Etwa zwei Drittel derer, die sich fiir die wirtschaftliche Emigration
entschieden, gehorten zur Schicht des mittellosen Agrarproletariats, die allerdings
fast alle gesellschaftlichen Strukturen betraf. Der Bevolkerungsverlust der Ungarn
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im Zusammenhang mit der Auswanderung in der Zwischenkriegszeit kann auf
etwa 15.000 bis 60.000 geschétzt werden, vermutlich kommt allerdings die letztere
Angabe der Wirklichkeit nédher.
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AZ 1920-AS EVEK CSEHSZLOVAK VALASZTOJOGA
AZ EGYKORU MAGYAR SZAKIRODALOM ES
VALASZTOJOG TUKREBEN

,,Csehszlovékia az aranyos valasztas matematikailag leg-
pontosabb formajat vezette be.” (Berecz Sandor, 1932)!

BEVEZETES

Az 1918. évben az Osztrak—Magyar Monarchia romjain uj allamok jottek 1étre. A Cseh-
szlovak Koztarsasagot november 14-én proklamalta a pragai nemzetgyiilés, és a gydz-
tes hatalmak az 1j allamot révidesen sorban elismerték.? Magyarorszagon a habora
utan két forradalom zajlott le — egy ,,polgari” 1918-ban ¢és egy ,,.kommunista” 1919-
ben —, majd 1920. junius 4-én sor keriilt a trianoni békeszerzddés alairasara, mellyel
Magyarorszag a teriileteinek a kétharmadat elvesztette. A Csehszlovak Koztarsasag
és a Magyar Kiralysag is az 6nall6 allami 1ét megszervezésének a feladataival nézett
szembe, a valasztasi rendszer megteremtése e feladatnak volt a része.

A csehszlovak valasztojogra vald szakirodalmi hivatkozasok azonban csak ké-
s6bb, a konszolidaciot kdvetden keletkeztek, amikor mar a korszak magyar valaszto-
jogat meghatarozo 1925. évi térvény?® kritikaja keriilt elétérbe. Berecz Sandor konyve
1932-ben jelent meg, mely egyediilallé abban, hogy elsdsorban kiilféldi — kdzottiik
csehszlovak — vélasztojogi rendszereket mutat be, hogy a magyar valasztojogi refor-
mot siirgesse. Kisebb volumenben ugyan, de kiilfoldi utalasokat Acsay Tihamér
1934-ben kiadott konyve is tartalmazott. Ugy mutatjuk be tehat a korabeli csehszlo-
vak valasztojogot, ahogy azt az egykorl magyar forrasok tették.

Hangstlyoznunk kell azonban, hogy az emlitett miivek nem tekintheték modern
értelemben vett komparatisztikai munkaknak, mivel csak leirjak a kiilfoldi példakat
(Berecz), vagy egyszerlien csak utalnak azokra (Acsay). A szerzoknek nem is volt

I BEerecz Sandor: 4 tokéletes valasztojog. Budapest, Egyetemi Ny., 1932. 239. (a tovabbiakban:
BERECZ).

2 Bovebben 1d. RoTHscHILD, Joseph: Csehszlovakia térténete a két vilaghdaboru kozétt. Szeged, Jozsef
Attila Tudomanyegyetem, 1995.

31925, évi XX VL torvénycikk az orszaggytlési képviselok valasztasarol. http:/www.1000ev.hu/
index.php?a=3&param=7637
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sziikségiik erre a szemléletre, hiszen a szakemberek ¢€s politikusok koziil — akiknek
e konyvek késziiltek — az akkor hatalyos magyar valasztojogot és fondksagait min-
denki jol ismerte. 90 év tavlataban azonban mar az 1920-as évek magyar valaszto-
jogat is a feledés homalya boritja, ezért a torténész ralatasaval mi készitettiik el
az Osszehasonlitast utdlag — a jelen tanulmanyban a csehszlovak viszonyokkal. Az
Osszehasonlitas alapjat magyar részrdl elsGsorban az 1925. évi valasztojogi torvény
képezi, amely — miutan 1922-ben mar rendeleti titon* hatalyba Iéptek a legfontosabb
szabalyai — egészen 1938-ig meghatarozta a magyar valasztojogi rendszert.

A TORVENYHOZAS SZERVEZETE

Csehszlovakiaban a nemzeti tanacsbdl alakult forradalmi nemzetgytlés 1920. feb-
ruar 29-¢én kétkamaras torvényhozo szervet allitott fel az 1875. évi francia alkotmany
mintajara. Az j nemzetgytlés (Narodni Shromazdéni) két haza egymastol alig kii-
16nboz6tt, a szenatus (Senat) voltaképpen a képviselohdz (Poslaneckd Snémovna)
masodik kiadasaként miikodott. gy a parlament mindkét héza partpolitikai szem-
pontbdl is csaknem teljesen azonos képet mutatott, mivel mindketté ugyanannak
a valasztojognak a sziilotte volt. A képviseléhaz haromszaz tagjat hat évre valasztot-
tak meg, egyediilalléan hosszu idGtartamra a korabeli Europa mas allamainak orszag-
gytilési ciklusaihoz képest.’

Magyarorszagon az 1918—1919-es forradalmakat kovetden ideiglenes torvényhozo
szerv, egykamaras ,,nemzetgyiilés” mikodott, egészen 1926-ig. Ekkortdl ismét ,,or-
szaggyilés”-t valasztottak, és ujjaszervezték annak a fels6hazat is. A képvisel6hazi
helyek szdmat a valasztokeriileti reform elhuzédasa miatt csak 1938-ban szabalyoz-
tak torvényi szinten,” ekkortol 260 képviseldt valaszthatott a nép a magyar orszag-
gylilésbe. A felsohaz tagjait nem altalanos valasztojog alapjan valasztottak meg,
annak tagsaga méltdsag vagy hivatal, varmegyei és varosi kozgytilési, illetve gazda-
sagi és miivelodési intézmények altali valasztas, tovabba kinevezés alapjan allt ossze.

4 A m. kir. minisztérium 1922. évi 2.200. M. E. szamu rendelete, az 1922. évben 0sszelil6 nemzet-
gytlés tagjainak valasztasarol. In: Magyarorszagi Rendeletek Tara LVI. 1922. Budapest, Magyar
Kir. Beliigyminisztérium, 1923. 14-70.

5 BERECZ, 91., 239., 321. Nem emliti Berecz sem, hogy a csehszlovak szenatus 150 tagjat kilenc évre
valasztottak meg.

6 1926. évi XXII. torvénycikk az orszaggyilés felsdhazardl. http:/www.1000ev.hu/index.php?a=
3&param=7682

7 1938. évi XIX. torvénycikk az orszaggytilési képviseldk valasztasarol. http:/www.1000ev.hu/
index.php?a=3&param=8074

168



AZ 1920-AS EVEK CSEHSZLOVAK VALASZTOJOGA AZ EGYKORU MAGYAR SZAKIRODALOM ES VALASZTOJOG TUKREBEN

A képvisel6i megbizatds Magyarorszagon csak ot évre szolt,® am a korszak Euro-
pajanak rovidebb, négy-, sét haroméves ciklusaihoz képest még ez is hosszu volt.

A VALASZTASI RENDSZER

1920-ban Csehszlovakiaban aranyos (lajstromos) rendszert vezettek be a nemzet-
gyllés mindkét hazanak megvalasztasara.” Az 1925. évi magyar valasztojogi tor-
vény viszont a lajstromos rendszert csak Budapesten és kdrnyékén, illetve az egynél
tobb képviseldt valasztod varosokban (0sszesen hét nagyvarosban) alkalmazta, masutt
mindeniitt — ahol csak egy képvisel6t valasztottak — egyéni jeloltek indultak.”

Csehszlovakiaban a valasztas 22 valasztokeriiletben tortént (gyakorlatilag 23-ban,
mivel a pragait ,,A” és ,,B” részre osztottak ketté), 6—48 képviselot valasztottak kerti-
letenként.!" Magyarorszagon 199 valasztokeriiletben egy-egy képvisel6t valasztottak
az altalanos tobbségi rendszer szerint. Aranyos képviseleti rendszer alapjan, lajst-
romos szavazassal pedig 11 lajstromos valasztokeriiletben Osszesen 46 képviselot
lehetett megvalasztani.'”” Az orszagos listat az 1925. évi valasztojogi torvény csak
atmeneti jelleggel vezette be, igy az nem volt a magyar rendszer integrans része.
A torvény ugyanis a valasztokertiletek szaméanak 10%-os apasztdsara hatalmazta fel
a Belligyminisztériumot a valasztokeriileteket megallapito kiilon térvény megalkota-
saig, addig azonban nem kivant az orszaggylési képviselok 1étszaman valtoztatni.
Az igy fennmarado ,,tobblet” képvisel6i helyek betdltésére szolgaltak a partok orsza-
gos listai."?

Csehszlovakiaban a szavazas titkos és kotelezd volt, a szavazas elmulasztasat
azonban megengedték akkor, ha valaki 70 évesnél idésebb volt, illetve betegség vagy
rokkantsadg miatt nem jelenhetett meg a szavazohelyiségben vagy a valasztas napjan

8 1925. évi XXVI. torvénycikk, 177. §.

9 BERECZ, 91., 146., 262. — Acsay Tihamér: Lajstromos szavazas egyéni valasztassal. A valasztojog
kérdései. Budapest, Magyar Nemzetpolitikai Tarsasag, 1934. 37. (a tovabbiakban: Acsay).

101925, évi XXVI. torvénycikk, 13. § (1). Megjegyezziik, hogy 1919-ben a Magyar Népkoztarsasag
valasztojogi torvénye (1919. évi XXV. néptorvény) kizarolag lajstromos rendszert vezetett be, az
alkotmanyozo6 nemzetgytilést azonban nem valasztottak meg.

I BERECZ, 91., 262.

12 Uo. 25. Megemlitjiik, hogy az 1938. évi valasztdjogi torvény szerint 135 képviseldt kellett egyéni-,

125 képvisel6t pedig lajstromos keriiletben megvalasztani. Ekkortol minden torvényhatosag (var-

megye) egy-egy lajstromos kertilet lett, és a térvény eldirta, hogy minden lajstromos keriileten

beliil 1étre kell hozni egyéni keriileteket. Ez utdbbiak szamat a beliigyminiszter rendelettel allapi-

totta meg.

1925. évi XX VI. torvénycikk, 12. § (2) és (3).

[
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legalabb szaz kilométeres tavolsagra volt a szavazas helyétél.'* A lajstromos szavazas
titkos ¢és kotelezd volt Magyarorszagon is, az egyéni jeldltekre viszont fakultativan
lehetett, de nyilvanosan kellett szavazni."”

Mivel Csehszlovakiaban minden lajstromnak kiilén szavazolapja volt, a valasz-
toknak — a visszaélések elkeriilése végett — valamennyi szavazolapot be kellett mu-
tatniuk, miel6tt leszavaztak volna valamelyik partra.'® Magyarorszagon a listas ke-
riiletek szavazolapjain minden lajstromot fel kellett tiintetni. Egyéni keriiletekben
szavazolapot csak a siiketnémak hasznaltak, de a kiildottségi elndk nyilvanosan fel-
olvasta azokat.”” A listak kotottek voltak Csehszlovakiaban és Magyarorszagon is,
a jeloltek sorrendjén a valasztd nem tudott valtoztatni.

AZ AKTIV ES A PASSZIV VALASZTOJOG FELTETELEI

Csehszlovakiaban a képvisel6haz tagjait altalanos, egyenld, kdzvetlen és titkos va-
lasztojog alapjan a 21 évesnél id6sebb férfiak és nok valasztottak meg, akik legalabb
harom honapja laktak ugyanabban a kozségben.'®

Magyarorszagon az aktiv valasztojogosultsagnak a magyar allampolgarsag volt
az elso feltétele, e feltétel teljesiiléséhez azonban nem volt elegendé 6nmagaban az
allampolgarsag ténye. Az 1925. évi torvény csak annak adott valasztdjogot, aki
a valasztas elott legalabb tiz évvel megszerezte a magyar allampolgarsagot.

A valasztdjogosultsagnak az volt a masodik feltétele, hogy a jogosultnak legalabb
két évig ugyanabban a kozségben kellett laknia a valasztast megelézden. Igen érde-
kes viszont, hogy e szabaly alol mennyi kivétel volt. Az 1925. évi torvény barki sza-
mara lehetdvé tette az egyhelyben lakas megkovetelt ideje alatt, hogy a lakohelyét
egyszer megvaltoztathassa. Ilyenkor a valasztojogosultsaghoz sziikséges egyhelyben
lakas id6tartamat ugy allapitottak meg, hogy a lakohely megvaltoztatasa elétti egy-
helyben lakas id6tartamat vették figyelembe. Masrészt barmily rovid ideig tarto
helyben lakas is elegendd volt tisztviseloknek, tanaroknak ¢és lelkészeknek, tovabba

14 BErecz, 91.

151925, évi XX VL. torvénycikk, 13. § (2) és 14. §.

16 BERECZ, 242.

171925, évi XXVI. torvénycikk, 75. § (5) és 74. § (3).

18 BERECZ, 46., 91. Az 1919-es magyar valasztojogi rendelet alapjan a magyar alkotmanyoz6 nemzet-
gylilés tagjait a 24. életéviiket betoltott férfiak és n6k még az altalanos, egyenld, kdzvetlen €s titkos
valasztojog alapjan, de kizarolag egyéni keriiletekben valasztottak. Ld. A magyar kormany 1919.
évi 5.985. M.E. szamu rendelete, a nemzetgytilési, torvényhatosagi és kozségi valasztdjogrol. In:
Magyarorszagi Rendeletek Tara LIII. 1919. Budapest, Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 1919. 879—
881. 1922-ben azonban mar az ismertetésre keriild szabalyozas Iépett rendeleti uton életbe.
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mindazoknak, akik kozépiskolat végeztek és allandd allassal rendelkeztek, valamint
az Orszagos Szinészegyesiilet tagjainak, illetve a felsorolt kategoriakba tartozo fér-
fiak feleségeinek.

A férfiaknal a 24. ¢letév, a n6knél a 30. €letév betdltése volt az aktiv valasztdjogo-
sultsag feltétele, ez volt az 1925. évi torvénynek a harmadik, életkorra vonatkozo
kovetelménye. Ugyanakkor életkortdl fiiggetleniil volt valasztdjoga minden olyan
személynek, aki egyetemet vagy foiskolat végzett.

A miuveltségi cenzus volt a valasztojogosultsag negyedik eleme, eszerint valaszto-
joga csak annak a férfinak volt, aki az elemi iskola negyedik osztalyat elvégezte,
illetve annak a ndének, aki az elemi iskola hatodik osztalyat befejezte. NG esetében
azonban elég volt a negyedik osztaly elvégzése is, ha legalabb harom torvényes gyer-
meke volt életben, akik koz¢é beleszamitottak az elsé vilaghaboruban hési halalt hal-
tak is, vagy ha sajat jovedelembdl tudta magat eltartani.

A csehszlovak valasztasokon katonak nem vehettek részt, de meg lehetett dket
valasztani orszaggyilési képviselokké.”” A magyar valasztasokon ezzel szemben
nem volt sem aktiv, sem passziv valasztojoga a fegyveres ero és a csenddrség tényle-
ges szolgalatban allo tagjainak, tovabba azoknak, akik a renddrség, a folyamdrség ¢és
a vamorség legénységi allomanyaba tartoztak.?

Csehszlovakiaban és Magyarorszagon is a 30. életév betdltése volt a képviselové
valaszthatosag feltétele, Magyarorszagon azonban az ilyen személynek az aktiv va-
lasztojog fent ismertetett valamennyi kellékével is rendelkeznie kellett.?! Mindazon-
altal Csehszlovakiaban is csak annak volt passziv valasztojoga, aki legalabb harom
¢éve allampolgara volt az orszagnak. El6irtak azt is, hogy a régi Landesprasidentnek
(tartomanyfonok) és Bezirkshauptmann-nak (jarasi fonok) megfeleld tisztviseloket
nem lehet megvalasztani.?> Hasonl6 szabalyozas Magyarorszagon is élt, ott szintén
a vezetd tisztviseloket (pl. féispan, alispan, szolgabird), de a birdkat, az tigyészeket
és a valasztasi elnokoket is érintette ez a rendelkezés.”® Sajatosan magyar elem, hogy
a Tanacskoztarsasag®* volt népbiztosait, illetve forradalmi térvényszékének volt tag-
jait és vadbiztosait nem lehetett megvalasztani.”® Egyebekben a kozszolgalat Ma-

19 BErecz, 91.

201925, évi XXVI. torvénycikk, 6. §.

2l Uo. 9. § (1). Az 1938. évi XIX. torvénycikk 55. § (1) szerint ezenkiviil rendelkezni kellett élethiva-
tasszert alland6 foglalkozéssal is, amely utan allami egyenes adot kellett fizetni, kivéve, ha az
illet6 személy képviseld volt korabban is.

22 BERECz, 46., 91.

23 1925. évi XXVI. torvénycikk, 11. §.

24 1919. marcius 21.-1919. augusztus 1.

25 1925. évi XXVI. torvénycikk, 10. § (1) 6.
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gyarorszagon az orszaggytulési képviselové valaszthatésagnak nem volt akadalya,
de megvalasztasat kovetden az illetd személy nem maradhatott tovabb hivatalaban.?®

A JELOLESI RENDSZER

A csehszlovak rendszer szerint egy-egy part listajat szaz valasztonak kellett ajan-
lani, amelyen az érdekelt jelolt alairasat érvénytelennek kellett tekinteni. A jeloltnek
nyilatkozatot kellett tennie a jeldlés elfogadasarol, a nemzetiségi hovatartozasa-
rol, tovabba, hogy mas part szineiben, illetve mas keriiletben nem indul.?’ Magyar-
orszagon a legfeljebb tizezer valasztot szamlalo egyéni keriiletekben a valasztok
legalabb 10%-anak az ajanlasa volt sziikséges, a tizezer fénél tobb valasztot szam-
1416 egyéni kertiiletekben pedig legalabb 1000 valasztd ajanlasa volt a jelolt indula-
sahoz nélkiilozhetetlen. Ha viszont a jeldlt nemzetgytilési képviseld volt korabban
is, tehat ,,csak” ujra kellett valasztani, akkor a fenti két tipusnak megfelelden elég
volt a valasztok 5%-anak vagy 500 fonek az ajanldsa is. Egy-egy helyi lajstromot
a valasztok 10%-a ajanlhatott, de legfeljebb 5000 olyan valaszto, akinek az illetd
valasztokeriiletben valasztojoga volt. Jeldlni csak olyan személyt lehetett, aki a jelo-
1és elfogadéasara kozjegyzo vagy kozségi eloljarosag (varosi tanacs) altal hitelesitett
nyilatkozatot tett.

Egy-egy listan Csehszlovakiaban legfeljebb annyi jeloltet lehetett ajanlani, mint
ahany képvisel6t az illeté valasztokeriiletben meg kellett valasztani, illetve megha-
talmazottat is meg kellett nevezni. Az ajanlasokat a véalasztas el6tt legkésobb 16 nap-
pal a valasztokeriileti bizottsagnal kellett benytjtani.?’ Magyarorszagon lajstromos
szavazas esetén minden ajanlasban annyi jeloltet kellett ajanlani, ahany képviseldt és
potképvisel6t az illetd valasztokeriiletben meg kellett valasztani. Az ajanlast a valasz-
tas napjat megel6z6 nyolcadik napon kellett a valasztasi biztosnak atadni.*°

Csehszlovakidban az ajanlasokat a beliigyminiszter altal kinevezett valasztasi
elndk vizsgalta feliil, de a dontést a valasztokeriileti bizottsdg hozta meg, amelynek
10—-12 tagjat és ugyanannyi pottagjat szintén a beliigyminiszter nevezte ki a valasz-
tason résztvevo partok megbizottai koziil. A kozponti valasztasi bizottsag dsszetétele
az egyes valasztokeriiletek valasztasi bizottsagai¢hoz hasonlitott: elndke a beliigy-
miniszter altal megbizott hivatalnok volt, tagjai pedig a partok altal delegalt megbi-

26 Uo. 182. §.

7 BERECz, 127.,262.

28 1925. évi XX VL. torvénycikk, 62. § (2), 4), (5), 93. § (2).
9 BERECz, 127.

30 1925. évi XX VI. torvénycikk 62. § (3), 93. § (4).
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zottak sorabdl a belligyminiszter altal kinevezettek, de tobb bizalmi is részt vehetett
szavazati jog nélkiil a tanacskozasokon. A kozponti véalasztasi bizottsag 14 nappal
a valasztas el6tt iilt 6ssze, hogy feliilbiralja az ajanlott listakat véglegesen. Ennek
soran a bizottsag elndke felszolitotta a hasonld partelnevezésti, igy konnyen Ossze-
téveszthetd listak megbizottait, hogy 24 6ran beliil egyezzenek meg, kiilonben a bi-
zottsag maga fog hatarozni. Ugyanigy felszolitotta a kiilonbdz6 elnevezési, de valo-
szinlisithetden ugyanahhoz a parthoz tartozo listdk megbizottait is, hogy 24 o6ran
azonos nevet valasszanak, kiilonben a bizottsag az egyes listakat kiilon partlistak-
nak fogja tekinteni. A listak sorrendjének megallapitasa sorshiizassal tortént, azokat
legkésébb a valasztas eltt tiz nappal a hivatalos lapban kozolték. ™!

Magyarorszagon jogvégzett bird vizsgalta feliil az ajanlasokat, aki mint valasztasi
biztos tagja volt az elndkbdl, illetve tovabbi négy tagbol és négy pottagbol allo
valasztasi bizottsagnak.* Az ajanlast atnyjto valasztoknak joguk volt a part részére
minden szavazokorben két bizalmi egyént a valasztas torvényszeriiségének ellendr-
z€sére megnevezni, egészen a valasztas megkezdéséig, lajstromos keriiletben pedig
az ajanlasban egy megbizottat és egy helyettes megbizottat az alairok és jeldltek
valasztasi bizottsaggal szembeni képviseletére megjelolni.*

Mindkét orszagban hasonlé volt a gyakorlat, hogy csak a valasztasokat kovetéen
kertilhetett sor orszagos listak inditasara. Csehszlovakidban ezeket a partok az ugy-
nevezett II. skrutiniumra nyujthattdk be (a harom skrutiniumrol késébb szoélunk
bévebben), és rajtuk akarhany jelolt szerepelhetett, de csak olyanok, akik valamelyik
valasztokeriiletben mar indultak, de mandatumot nem szereztek.>* Magyarorszagon
a valasztasokat kovetd hat nap alatt a képviselohaz elndkehez kellett benytjtani
a partoknak a lajstromokat. Egy-egy orszagos lajstromban ugyanannyi képvisel6t és
feleannyi potképvisel6t kellett ajanlani, mint ahdny képviseldi helyet az orszagos
lajstrom alapjan be lehetett tolteni.*

Erdekessége volt a csehszlovak rendszernek, hogy legkésébb a valasztas eltt 14
nappal a valasztok jegyzékének sokszorositdsara forditott koltség felét eldlegként
minden partnak le kellett tennie. Annak a partnak, amely a valasztadson mandatumot
nem szerzett, a sokszorositasi koltség masik felét is meg kellett fizetnie. Manda-
tumszerzés esetén azonban az allam atvallalta a fennmarad6 6sszeget. Ezt a meg-
oldast a magyar valasztdjog nem ismerte, 1937-ben azonban Magyarorszagon va-

31 Berecz, 127.

321925. évi XXVI. térvénycikk 53. § (4) és 62. § (20). Ahol lajstromos szavazas volt, ott a valasztasi
bizottsag dontott az ajanlas elfogadasarol. 93. § (6).

3 1925. évi XXVI. torvénycikk 64. § (1), 93. § (5).

34 BERECz, 243.

35 1925. évi XX VI. torvénycikk, 12. § (7).
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lasztasi biztositékot vezettek be, azaz a jeloléskor meghatarozott pénzosszeg letétele
volt sziikséges.*

A MANDATUMOK ELOSZTASA

Figyelemreméltdo szempontként jelenik meg az egykori magyar szakirodalomban
a csehszlovak valasztasi rendszer ardnyossaga. Ez az oka annak, hogy az alabbi elja-
rast mi is részletezziik tanulmanyunkban. Csehszlovakidban ugyanis a mandatumo-
kat harom Iépésben osztottak szét, az egyes lépéseket ,,skrutiniumok”-nak nevezték.

Az els6 skrutiniumot a valasztokeriileti bizottsagok végezték, melyek elébb ara-
nyossagi szamot kalkulaltak, tehat nagyon fontos, hogy az ardnyossagi szam megha-
tarozasa Csehszlovakiaban elszor valasztokeriiletenként tortént. A valasztokeriileti
aranyossagi szamot ugy kaptak meg, hogy a valasztokeriiletben leadott szavazatok
szamat a valasztokeriiletbdl betdlthetd mandatumok (képviseldi helyek) szamaval
osztottak el. Ahanyszor az ardnyossagi szam a partra leadott szavazatokban megvolt,
az a keriiletbdl annyi mandatumot kapott. Természetesen az osztas rendszerint nem
egész szamokat eredményezett, tehat maradtak olyan szavazatok, amelyekbdl man-
datum nem keletkezett, ezért a maradékszavazatok sorsarol is rendelkeztek.

A maradékszavazatok értékesitése azonban csak bizonyos korlatok kozott volt le-
hetséges. Ha ugyanis egy part egy valasztokeriiletben sem kapott 20 000 szavazatot,
vagy sehol sem tudta elérni a valasztasi hanyadost, ha az 20 000-nél kisebb volt,
a part nem vehetett részt a masodik szétosztason (skrutiniumon). Ha pedig az orsza-
gos valasztasi hanyadost a masodik szétosztasnal nem tudta elérni, akkor a harma-
dik skrutiniumon nem értékesithette szavazatait.

I. szétosztas — attekintoé példa

valasztokeriiletek 1. 1I. I11.
indulo6 partok X Y Z X Y w X Q
a partokra leadott X , X - X
szavazatok szama y y q
Vé’laszt(’)k'er.iilet'l x+y+z XFy+w x+q

1. |aranyossagi szamok
(a=) m m m

5 |2 partra esd X Yy z X vy w X 9

| mandatumok szama a a a a a a a a
m = vélasztokeriiletbdl betoltheté mandatumok szama

36 1937. ¢évi VIIIL. torvénycikk az orszaggyilési képviseldjeldlés ujabb szabalyozasardl, 4. §. http://
www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8035
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A masodik skrutiniumot a Valasztasi Kozponti Bizottsag végezte el a valasztast
kovetd 8. napon. Ennek sordn a bizottsag elébb a még betdlthetd mandatumok sza-
mat hatarozta meg, mégpedig ugy, hogy valamennyi part maradékszavazatainak az
Osszegét a keriileti aranyossagi szamok atlagaval osztotta el. Ezutan a masodik
skrutinium aranyossagi szamanak a megallapitasa kdvetkezett: a maradékszavazatok
Osszegét elosztottak az elébb kiszamitott mandatumok szamaval, plusz eggyel.
Minden part annyi mandatumot kapott, ahanyszor orszagos maradékszavazataiban
az aranyossagi szam megvolt. Ha maradtak még a I1. skrutiniumban betdltheté man-
datumok, azokon a legnagyobb osztasi maradékok sorrendjében osztoztak a partok.
Ha viszont a kiosztott mandatumok szama a parlamenti helyek szdmat eggyel meg-
haladta, a mandatumot attol a parttol vontak el, amelynek a legkisebb volt az osztasi
maradéka.

I1. szétosztas — attekint6 példa
partok X Y Z \\% Q
maradékszavazataik X y z w q
a valasztokeriileti La+ILa+ ILa.
l. aranyossagi szamok 3
atlaga (d =)
a masodik szétosz-
) tasban betlthetd Xtytztwtq
’ mandatumok szama a
(m=)
a masodik szétosztas xty+ztwtq
3. aranyossagi szama il
(a=)
Tegyiik fel, Tegyiik fel,
hogy Z partot hogy Q partot
nem lehetett nem lehetett
figyelembe figyelembe
a partra esé venni, mert venni, mert
4 . , X y . w .
mandatumok szama = | T2 szavazatainak 0 szavazatainak
szama nem szama nem
érteel a érteel a
valasztasi valasztasi
hanyadost. hanyadost.
I.a = 1. valasztokeriilet ardnyossagi szama, stb.
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Harmadik skrutiniumra tehat nem keriilt sor minden esetben, kizarolag akkor, ha
a masodik skrutinium soran kiosztott mandatumok szdma az Gsszesen kioszthatd
mandatumok szamat nem érte el. A harmadik skrutiniumban is el6bb a még szét-
oszthaté mandatumokat szdmoltak ki: ehhez 300-bdl (a parlament 6sszlétszamabol)
a mar betoltott képviseldi helyek szamat kellett kivonni. Az eljarés ezt kdvetden kez-
dett igazan bonyolultta valni. A partok kozott ugyanis négy csoportot képeztek: (1) ma-
sodik skrutiniumban figyelembe vett kisebbségi partokat, (2) masodik skrutiniumban
figyelembe vett egyéb partokat, (A) masodik skrutiniumban figyelembe nem vett
kisebbségi partokat, amelyek olyan kisebbséget képviseltek, amelynek mas partjat
a 2. skrutiniumban figyelembe vettek, valamint (B) masodik skrutiniumban figye-
lembe nem vett egyéb (tehat részben szintén kisebbségi!) partokat kiilonboztettek
meg. Mar itt elérebocsatjuk azt, hogy csak az els6 két csoport kdzott osztottak szét
mandatumokat, az utdbbi kettonek pusztan logikai szerepe volt az alabbi szami-
tasban.

A mandatumokat elébb nem a partok, hanem az (1) és a (2) csoport kozott osztot-
tak ki, ehhez azonban csoportaranyossagi szamot kellett kalkulalni. Ezt ugy kaptak
meg, hogy a masodik skrutiniumban figyelembe nem vett partokra (A+B) a koztar-
sasag teriiletén leadott Osszes szavazat szamat a még kioszthaté mandatumok sza-
maval osztottak el. Ezutan meghatarozhato lett az (A) és a (B) csoportra esé kép-
visel6i helyek szama: mindkét csoportra esett szavazatok 0sszegét kiilon-kiilon
elosztottak az aranyossagi szammal. Am mint emlitettiik, a mandatumokat nem az
(A) és a (B) csoport kapta meg, az (A) csoportra kiszamitott mandatumok ugyanis
az (1), a (B) csoportra kiszamitott mandatumok pedig a (2) csoport mandatumait
jelentette. Ha maradtak még betoltetlen képviseldi helyek, azokat a csoportok kdzott
a legnagyobb osztasi maradékok sorrendjében osztottak el.

Végiil kiszamoltak az egyes partokra es6 mandatumok szamat is, ehhez viszont
csoporton beliili ardnyossagi szamot kellett meghatarozni. Ezt tigy kaptak meg, hogy
az (1), majd a (2) csoportra esett szavazatok szamat is elosztottak a csoportokon
beliil kioszthatdé mandatumok szamaval, plusz eggyel. Minden part annyi manda-
tumot kapott, ahanyszor a ra esé szavazatokban a csoporton beliili ardnyossagi szam
megvolt. A csehszlovak rendszer tehat dsszesen négy aranyossagi szammal dol-
gozott.
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I11. szétosztas — attekinté példa
partok X Y Z W Q
szavazataik X y Z
a harmadik szét-
osztasban
1. betdlthetd a parlament Gsszlétszama — a betoltott képviseldi helyek szama
mandatumok
széma (m =)
a partok
csoportositasa
2. | acsoportokra
esO szavazatok /1/ 12/ /a/ /b/
szdma
csoport-
3. |aranyossagi szam|
(csa =)
(A) és (B) -
csoportok /a/ /b/
mandatumainak csa csa
szdma
(1) és (2)
csoportok /a/ /b/
mandatumainak cs cs
szama (csm =) —
csoporton beliili Y ")
6. | aranyossagi
szémol}; (cs bi -) csm+1 csm+1
a partra eso
7. | mandatumok
szama

€
o

(1):Y, W 2):X (A):Z B):Q

z+q

X y w
csba csba csba

Berecz Sandor ugy latta, hogy ez a valasztasi rendszer az aranyossaga révén a nem-
zeti kisebbségek érdekeire nem volna artalmas, ha a nemzetiségi vidékeken sem
kiilonbozne a kizardlag cseh tobbségli részekhez képest a valasztokeriiletek beoszta-
sa.’” Magyarorszagon a nemzeti kisebbségek aranya elhanyagolhatova valt a trianoni
békeszerzodést kovetden, megmaradtak azonban a nagy valasztokeriiletek, amelye-
ket ott hoztak Iétre még az Osztrak—Magyar Monarchia idejében, ahol szamitani
lehetett fliggetlenségi képviseld bekiildésére.*

37 BERECzZ, 242-248.

38 Egyik orszaggyiilési beszédében erre Magyarorszag késobbi miniszterelndke, Gombds Gyula (1932.
oktober 1. — 1936. oktdber 6.) is utalt: ,,Ez a keriileti beosztas abbdl az id6bdl szarmazik, amikor
a nemzeti ellenallast meg kellett térni.” A nemzetgytilés 415. {ilése 1925. évi majus ho 25-én, hétfon.
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Magyarorszagon a listas keriiletekben megszerezhet6 képvisel6i helyeket szintén
aranyossagi szam kozbeiktatasaval és a legnagyobb maradékok elve alapjan osztot-
tak el. Csak orszagos aranyossagi szamot kellett megallapitani, amely a leadott sza-
vazatok szamanak a megvalasztando képviselok szamaval vald osztas eredménye-
ként jott ki. Minden lajstromra (partra) annyi képviseld jutott, ahanyszor az aranyos-
sagi szam a lajstromra esett szavazatok szamaban megvolt. Ha még maradtak betdl-
tetleniil képvisel6i helyek, azokat a partok a legnagyobb osztasi maradékok sorrend-
jében kaptak meg.*

A magyar rendszerben az orszagos listas mandatumokbol valo részesedés a nagy-
partok prémiumat jelentette, tehat az orszagos lista akkoriban nem jatszott kompen-
zacios szerepet. Magyarorszagon az orszagos lajstromrol betdlthetd képviseldi helyek
a partok kozott szintén olyan aranyban oszlottak meg, amilyen aranyban rajuk a sza-
vazatok estek, &m orszagos listds mandatumban kizarélag csak olyan partok része-
sedhettek, amelyek orszagos partként szervezddtek és legalabb tiz jeloltjét ajanltak
a valasztok érvényesen.*

A partokra es6 mandatumok Csehszlovakidban mindharom skrutiniumban a jeldl-
teket a listan szerepld sorrendjiik szerint illették meg, a megvalasztott jeldltek utan
kovetkez6 jeloltekbol potképviseldk lettek.”! A potképviselség intézményét — mely az
1dokozi valasztasokat elkeriilhetové tette — a listas keriiletekben a magyar valasztdjogi
torvény is ismerte. Magyarorszagon minden lajstrom jeldltjei koziil potképviselok
csak annyian lettek, ahany képvisel6i hely az illet6 valasztokeriiletet megillette.*?

A KEPVISELOK TISZTELETDIJA

A korabeli magyar szakirodalomban — mivel mar akkor is érzékeny kérdés volt a kép-
viselOk tiszteletdija — utalast talalunk arra, hogy a csehszlovak képviselok havi 6tezer
koronat kaptak. Az alelnokoket ezer korona miikddési potlék illette meg, az elndk
tiszteletdija pedig megegyezett a miniszteri fizetéssel.* Emellett is érdekes az a ma-
gyar szabaly, hogy az orszaggyilési képviselové megvalasztott kozszolgalati alkal-
mazottnak akkora 6sszegl fizetés jart, mint amennyi nyugdij cimen megilletné, ha

In: Az 1922. évi junius ho 16-ara hirdetett nemzetgyiilés naploja, XXXII. Budapest, Athenaeum, 153.
31925, évi XX VI. torvénycikk, 98. §. A Magyar Népkoztarsasag valasztojogi torvénye még a D’Hondt
rendszert alkalmazta 1919-ben. Ld. a 10. sz. jegyzetet.
401925, évi XX VI. torvénycikk, 12. § (5).
41 BERECz, 244.
421925, évi XXVI. torvénycikk, 13. § (3).
43 BERECz, 328.
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el6z6 allasabol nyugdijaznak. Képviselosége megsziinésekor pedig — mivel a korabbi
allasaba vissza kellett helyezni — a korabbi allasaval egybekotott fizetését kellett sza-
mara ismét biztositani.**

A VALASZTASI RENDSZEREK POLITIKAI LENYOMATA

Mig Berecz foleg a csehszlovak rendszer matematikdjara koncentralt — oldalakon
keresztiil mutatja be az 1925. évi csehszlovakiai valasztas eredményének kiszamita-
sat —, addig Acsay az altala Magyarorszagon is kivanatosnak tartott listarendszerre,
de egyben annak 6 hatranyara, a tormelékpartok képzédésére hozza egyik példa-
ként Csehszlovakiat.*® Meg kell jegyezniink, hogy a fragmentalodas jelensége arra
vezethetd vissza, hogy az igynevezett ,,parlamenti kiisz6b” még nem létezett a kora-
beli csehszlovak (¢s magyar) valasztojogban.

Csehszlovakiaban a forradalmi nemzetgyiilés idején koalicios kormanyok mi-
kodtek, és az ilyen kormanyzast az 1920. évi valasztasok eredménye tovabbra is
sziikségessé tette.*® Mindazonaltal mas orszagokhoz viszonyitva e koalicids korma-
nyok hosszabb életliek voltak. Ezt Berecz harom okra vezeti vissza. Az egyik a koz-
tarsasagi elndk, Masaryk személyisége, aki a partokra igen nagy hatast gyakorolt
abszolut tekintélyével. A masik az erds nacionalizmus, illetve az olyan szervezetek
(szokolok) befolyasa, amelyek feliilalltak a partokon. Harmadik tényezéként a cseh-
szlovak agrarpartot emliti meg, amely a partok sokasadgaban allando6 pontot képezett,
és tehetséges vezetojével, Antonin Svehlaval az élen barmikor kész volt a kormany-
zas atvételére. Azonban igy sem lehetett elkeriilni, hogy id6kozonként hivatalnok-
kormanyhoz kelljen fordulni. Jan Cerny elsé hivatalnokkormanya idején — amely
1920. szeptember 15-én kezdve meg miikodését — a kormany ¢és a partok kozott
a tobbségi partok vezéreibdl sziikebb 6tos bizottsag, Pétka alakult, amely biztositotta
a parlamenti tobbséget és a partok heterogén érdekeinek kiegyenlitését. Id6vel pedig
a kormany helyett a vezet6 politikai tényez6 a Pétka lett.

1924-25-ben a partokon beliil bomlas kezd6dott meg, igy az agrarvamok iigyében
a parlament mar nem bizonyult munkaképesnek. Az 0j valasztas el6tt azonban még
sikeriilt a valasztojogi novellat megszavazni, amellyel a partfrakciok részére a kony-
nyl érvényesiilés utjat akartak megneheziteni. A novella rogzitette, hogy a manda-
tumok masodik szétosztasanal csak olyan partok vehetok figyelembe, amelyek az

441925, évi XXVI. torvénycikk, 182. § (5), (9), (10).
45 Acsay, 63.
46 A képviselohazi valasztasokat 1920. aprilis 18-an, a szenatusi valasztasokat aprilis 27-én tartottak meg.
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elsé szétosztasban legalabb egy mandatumot szereztek. A nagyobb partok erdsitésé-
rol emellett masként is intézkedtek. A novella szerint ugyanis a harmadik szétosztas-
ban azoknak a partoknak a szavazatait, amelyek az elsé szétosztasban nem tudtak
mandatumot szerezni, a nagypartok javara kellett elszamolni. fgy az 1925. évi valasz-
tasokon a tovabbi kiizdelembdl 13 kispart kiesett, a rajuk es6 szavazatokat (az dsszes
szavazat 4,8%-at) a nagyobb partok kozott osztottak el. A kispartok a sajat karukon
tanultak, igy az 1929. évi valasztason mar valasztasi szovetséget kotottek egymassal
vagy nagyobb partokhoz csatlakoztak. Ekkor mar csak harom part nem kapott az
elsd szétosztasnal mandatumot, igy csupan egyetlen mandatumot tudtak egy nagy-
partnak biztositani a rajuk esd szavazatok (a szavazatok 0,26%-a). A partok szdma
azonban csak latszolag csokkent, mivel az 1929. évi valasztason képviselethez jutott
16 part 24 kiilonb6z6 politikai part képviseldibol allt 6ssze. A csehszlovakiai partok
nagy szamara Berecz szerint a partalakito tényezok sokfélesége a magyarazat. A régi
vilagnézeti partok mellett (liberalis nemzeti demokratak, katolikus néppart, szocial-
demokratak és nemzeti szocialista partok) gazdasagi partok (agrariusok és iparosok)
keletkeztek, de ugyanezek a partok az egyes nemzetiségek politikai €életében mint
cseh, német, részben mint szlovak és magyar partok is léteztek.

A csehszlovak alkotmanyos életben a politikai partoknak volt a legmeghatarozobb
szerepiik. A Pétka uralma ugyan megsziint, de a ’20-as évek masodik felében is min-
den fontos kérdést el6zetesen a koalicios partok altal kikiildott bizottsagban targyal-
tak meg, ahol az illetd partnak a koalicioba delegalt minisztere is megjelent. A poli-
tikai partok allamjogi helyzetét a valasztasi birosag is elismerte, mert ha egy képvi-
sel6 kilépett abbol a partbol, amelynek programjaval megvalasztottak, mandatuma-
nak elvesztésére itélte. A torvénynek azt a szakaszat alkalmazta rd, amely kimondta,
hogy alantas vagy becstelen okokbol torténd kilépés mandatumveszéssel jar. A kép-
visel6k ugyanis irasbeli kotelezettséget vallaltak arra, hogy a mandatumukrol le kell
mondaniuk a partvezetdség felszolitasara. Ha ezt elmulasztottak, az alantas €s becs-
telen okbol vald kilépés megallapithatova valt. A valasztasi birdsag szavazobirait
a parlament jelolte ki, igy a parlamenttdl fiiggott a birdi szerv is.*” Itt jegyezziik meg,
hogy Magyarorszagon a valasztasok felett a kdzigazgatasi birosag itélkezett, mely
eljard tanacsanak tagja az orszaggyiilés fels6hazi tagja nem lehetett.*s

Az Osszeférhetetlenségi bizottsagokat Csehszlovakidban a két haz valasztotta
ugyan, de azok nem iiltek Ossze soha, és az 0sszeférhetetlenségi térvény, amit a hir-
hedt szeszpanama idején, 1924-ben a kdzvélemény nyomasara hoztak, és amely til-

47 BERECz, 239-242.
48 1925. évi XX VI torvénycikk, 104. § (1). Az 1922-es valasztojogi rendelet alapjan ideiglenesen még
a nemzetgylés gyakorolta a képviselovalasztasok feletti biraskodast.

180



AZ 1920-AS EVEK CSEHSZLOVAK VALASZTOJOGA AZ EGYKORU MAGYAR SZAKIRODALOM ES VALASZTOJOG TUKREBEN

totta, hogy a képviselok a nagyvallalatok igazgatosagaban helyet foglaljanak — Berecz
szavaival ¢lve — ,,irott malaszt maradt”. Magyarorszag az dsszeférhetetlenségi tor-
vényét még a dualizmus korabol 6rokolte,” mely szintén nem elégitette ki maradék-
talanul az igényeket. Még az 1937. évi valasztdjogi novella vitdjan is kdvetelte az
ellenzék, hogy a kormany a kormanyzo ¢s a fels6haz jogkorének kiterjesztésén,
illetve a titkos szavazas teljes korii bevezetésén tul az dsszeférhetetlenségi torvény-
javaslatot is hozza negyedik kozjogi javaslatként.>

Berecz ugy latta, hogy a csehszlovak valasztasi rendszer a legjobb biztositéka
a parturalom fenntartasanak, mert lehetetlenné teszi, hogy a valasztd befolyast gya-
koroljon a képviselok és a szendtorok személyének kivalasztasara. Ezért a nagypar-
toknak nem all érdekében a valasztasi rendszer modositasa. Id6kdzben csak a kato-
nak valasztdjogat tordlték el a német koalicids partok kérésére, melyek attol féltek,
hogy cseh tobbséget lehet [étrehozni a német vidékeken és mas nemzetiségek foldjén
is cseh nemzetiségli garnizonok athelyezésével.

A csehszlovakkal azonos pontrol indult a valasztojog fejlédése a trianoni Magyar-
orszagon is: még szintén altalanos, egyenld, kozvetlen és titkos valasztojog alapjan
valasztottak meg 1920-ban a magyar alkotmanyoz6 nemzetgyiilés tagjait, &m sem
Teleki Pal, sem Bethlen Istvan miniszterelnokok nem tudtak kormanyaiknak a stabil
parlamenti tobbséget biztositani. 1922-ben viszont ugy jart le a nemzetgytlés két-
éves ciklusa, hogy a szandékosan késon beterjesztett valasztdjogi torvényjavaslatrol
a képviselok még nem szavaztak, igy a nemzetgyllés feloszlatasa utan lehetdség
nyilt arra, hogy Bethlen rendeleti titon Iéptesse életbe a reformokat.’’ A rendeletet
pedig — némi modositassal — az j nemzetgyilés torvénybe iktatta.

Bethlen reformjanak az volt a célja, hogy olyan kormanyzati tobbséget biztosit-
son, amely levalthatatlan, de egytttal a tobbparti pluralizmust is megtartsa.>> Bethlen
tobbszor kifejtette, hogy a mechanikus tobbségi elv alkalmazasa ,,nyers” tomegura-
lomhoz vezet, mely tomeget a képzetlensége és a stlyos szocidlis helyzete a napi
érdekein feliilemelkedo, tavlati dontések meghozatalara, igy az orszag iranyitasara
alkalmatlanna tesz. Nézete szerint, ha ez mégis bekovetkezik, akkor — latva 1918 és
1919 forradalmait — anarchikus allapotok, mitkodésképtelen allam vagy diktatara

49 1901. ¢évi XXIV. torvénycikk az Osszeférhetetlenségrodl. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&
param=6838

50 Rakovszky Tibor felszolalasa az orszaggytilés képvisel6hazaban 1937. februdr 24-én. In: Az 1935.
évi aprilis ho 27-ére hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak napldja, X1. Budapest, Athenaeum,
1937. 489.

51 Ld. BoLoNy Jozsef: Alkotmadnyjogi értekezlet és oktrojalt valasztojog. Budapest, Gergely R. konyv-
kereskedése, 1935.

52 Puski Levente: 4 Horthy-rendszer. Budapest, Pannonica, 2006. 102., 112. (a tovabbiakban: PUski).
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keletkezik. Az orszag vezetésének tehat meg kell maradnia az ,,intelligens vezetd
osztalyok™ kezében.*® Bethlen elképzelése manipulalt valasztojogban Oltott testet,
amely abbol indult ki, hogy a kormanypart f6 bazisa a nyilt szavazasu — és emiatt
viszonylag kdnnyen befolydsolhat6é — vidéki kertiletek, ezért az egyszerii tobbségi
elvet érvényesitették ezeken a helyeken. A titkosan szavazé varosokban viszont lajst-
romos rendszert vezettek be, abban a reményben, hogy igy a kormanyparti kisebb-
ségi szavazatok sem vesznek el, kiillondsen ugy, hogy ott a szavazasra a térvény min-
den jogosultat kdtelezett, a titkos szavazas miatt a kormanyparti valasztokat hatrany
egyébként sem érhette, partonkiviili jeloltek szamara pedig a lajstromos rendszer
eleve nem adott lehetéséget.™

Egykort, kormanyzati szinti statisztikai felmérések kimutattak, hogy a valaszto-
jogosultak kdrében a tisztviseldi és a mezdgazdasagi birtokos réteg orszagos szam-
aranyahoz képest feliilreprezentalt, erdésen alulreprezentalt viszont a cselédség és
a mezbégazdasagi munkassag. Ez a kormanyzat torekvéseivel dsszhangban allt.>
Mindazonaltal a bethleni idészakban az Gsszlakossaghoz képest 27-30%-ra tehetd
a valasztasra jogosultak aranya, ami még mindig nem tekinthetd tulsagosan rossz
mutatonak: Magyarorszag ezzel nagyjabol kozéptajra, Belgium, Franciaorszag és
Svajc szintjére keriilt eurdpai viszonylatban.’® Tovabbra is progressziv elem volt
a magyar rendszerben a nék valasztodjoga (a ndk csak a masodik vilaghaborut kove-
téen kaptak valasztdjogot Franciaorszagban), ugyanakkor a nyilt szavazas intézmé-
nye — mely még az analfabetizmus jelenségére figyelemmel is korszeriitlen volt — az
eurdpai trendtél mar messze elmaradt. A két haboru kozotti Magyarorszag kormany-
formacioi viszont kétségkiviil stabilnak bizonyultak, a Bethlen-kormany tiz évig,
négy honapig és tiz napig volt hivatalban.

w

3 Rowmsics Ignac: Bethlen Istvan konzervativizmusa. In: Mora Ferenc Miizeum Evkonyve, 1988. 1. ko-
tet. Szerk. TROGMAYER Ott6 — JuHASz Antal. Szeged, Mora Ferenc Mlizeum, 1989. 321-328.

54 Puski, 107., 112.

S PUski, 104.

56 Pyski, 103.

v
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CZECHOSLOVAK ELECTORAL LAW IN THE 1920°S
IN THE LIGHT OF THE HUNGARIAN PERIOD
LITERATURE AND ELECTORAL LAW

Based on Hungarian period literature, the study presents the main features of 1920’s
Czechoslovak electoral law, while comparing it to the Hungarian electoral law of the
same period. Those elements of Czechoslovak electoral law are highlighted that the
interwar Hungarian literature covers. Likewise, the study outlines the two differing
directions which — already apparent in the first decades following the world war — the
development of Czechoslovak and Hungarian electoral law had taken, despite start-
ing out on a similar footing in the wake of independent statehood. Before drawing
conclusions — with a consideration of their impact on political life — the study touches
upon, in both states, the structure of the legislature, the electoral system and the dis-
tribution of seats, the conditions of active and passive suffrage law and the questions
surrounding the nomination process. While in Czechoslovakia “the most mathemat-
ically precise form of proportional voting was implemented”, in Hungary the admit-
tedly manipulated electoral law ensured governability.
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DAS TSCHECHOSLOWAKISCHE WAHLRECHT DER
1920ER-JAHRE IM SPIEGEL DER DAMALIGEN
UNGARISCHEN FACHLITERATUR UND DES
WAHLRECHTS

Die Studie stellt die wichtigsten Ziige des tschechoslowakischen Wahlrechtes der
1920er-Jahre im Vergleich mit dem damaligen ungarischen Wahlrecht und auf der
Grundlage der zeitgendssischen ungarischen Fachliteratur dar. Es werden jene Ele-
mente des damaligen tschechoslowakischen Wahlrechtes hervorgehoben, mit denen
sich auch die ungarische Fachliteratur in der Zwischenkriegszeit befasste. Anderer-
seits werden die zwei abweichenden Tendenzen aufgezeigt, die in der Entwicklung
des tschechoslowakischen und des ungarischen Wahlrechts — obwohl sie nach der
unabhéngigen Staatlichkeit im Groflen und Ganzen von der gleichen Basis ausgingen
— schon in den ersten zehn Jahren nach dem Weltkrieg deutlich wurden. Die Studie
behandelt Fragen der Organisation der Gesetzgebung, des Wahlsystems und der Ver-
teilung der Mandate, des aktiven und passiven Wahlrechts sowie des Systems der
Empfehlung von Kandidaten in beiden Staaten, bevor sie Schlussfolgerungen beziig-
lich ihrer Auswirkung auf das politische Leben zieht. Wéhrend ,,die Tschechoslowa-
kei die mathematisch préziseste Form der proportionalen Wahl einfiihrte”, unter-
stiitzte das zweifelsohne manipulierte Wahlrecht in Ungarn die Regierbarkeit des
Landes.
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A MASIK LENDVAI
LENDVAI ISTVAN PUBLICISZTIK AJA 1936 ES 1944 KOZOTT

Mig Bajcsy-Zsilinszky Endre emlékezetét — kello torzitasok utan — kisajatitotta a szo-
cialista torténetiras, addig Lendvai Istvan ébredd kolto, fajvédo politikus, végiil pe-
dig jobboldali nyilasellenes ird és nemzeti martir 6rokségét elhallgatta. Hogy Lendvai
ezzel jol jart-e, vagy rosszul: nehéz kérdés. Ahanyszor — egyébként kevés alkalom-
mal — emlitik a szocialista torténelemkdnyvekben, az egyszerii sablonjelzokkel és
személyeskedésekkel intézik el 6t: tehetségtelen koltd, részeges politikus €és dithongd
pogromista.' Kétségtelen, hogy Lendvai korai tevékenységét minimum a szélséséges
antiszemitizmus jellemezte, és ahogy azt alabbi tanulmanyomban is kifejtem, zsido-
ellenességébdl vajmi kevéssé engedett késobbi évei soran. Azonban Lendvai Istvan
¢letutja értelmezhetetlen nyilasellenes publicisztikdjanak feltarasa nélkiil, amelyre
korabban a szakirodalom sajnos nem tett kisérletet.” Kiilon probléma, hogy mig
Lendvai a fajvédoé beszédeit €s cikkeit gondosan publikalta, addig Nomad alnéven irt
naci- és nyilasellenes leveleibél minddssze egy rovid valogatast adott ki 1942-ben.’
1942 6sze és 44 tavasza kozott irt cikkei azonban végképp feltaratlanok.

I Az ellenforradalmi rendszer baloldali sajtéjarol, 1919—1932. Szerk.: MARKUS Laszlo — VASAR-
HELYT Miklos. Budapest, MUOSZ, 1975. 74. (tehetségtelenség vadja); 4 Horthy-korszak révid
onéletrajza. Szerk. LIGETI Vilma. Budapest: Mivelt nép, 1953. 169-170. (részegesség vadja); Ba-
rany Ferenc: Az antiszemitizmus szerepe a szélsgjobboldali didkmozgalomban (1919-1921). Tudo-
manyos szocializmus fiizetek, 8 (1971). 32.

2 Lendvai — ha nem is munkassaganak, de — gondolkodasanak eddigi legteljesebb feldolgozasaért lasd:
GYURGYAK Janos: Magyar fajvéddk. Budapest, Osiris, 2012. 155—-167. Ez a munka azonban elsésor-
ban Lendvai "20-as évekbeli cikkeit elemzi, és minddssze egy labjegyzetben tesz emlitést nyilasellenes
irdsairol (166., 28. labjegyzet). Ugyanez mondhato el a kovetkezd tanulmanyrol: B. Bernat Istvan:
Katolicizmus és nacionalizmus. Lendvai Istvan a hiiszas években. Vildgossag, 1985/10. 629-634.

3 Nomdd leveleibdl. Budapest, Linea, 1942. A konyv teljes egészében megtekinthetd: http:/mtda-
portal.extra.hu/books/lendvai_istvan nomad_leveleibol.pdf (letoltés: 2017. februar 2.). Gyurgyak
Janos mar idézett labjegyzetében emlitést tesz egy Nomad levelei c. 1944-es, masodik valogatasrol,
ez azonban egyetlen magyar konyvtar allomanyéaban sincs meg, és egyetlen bibliografiai gytjte-
ményben sem fellelhetd. Lendvai minden irasat erésen hirdették a lapok, melyekbe irt (lasd pl.:
Nomad levelei. Szabadsag, 1942. szeptember 11. 4.), ilyen reklamot azonban nem talaltam a kérdé-
ses masodik valogatasrol. Gyanitom tehat, hogy ez a *44-es valogatas nem jelent meg. Tudni lehet,
hogy Lendvai megbizast kapott 1943 tavaszan egy Deak Ferenc-életrajz megirasara is; ennek a kéz-
iratnak a sorsa hasonloképp ismeretlen. A megbizasrdl lasd: Nomad levele a biztos mentségrol. Mai
Nap, 1943. majus 31. 2.
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Noha korantsem lehet egyenes vonalat hizni a huszas évek fajvédaoi, illetve a har-
mincas-negyvenes ¢vek nemzetiszocialistai és nyilasai kozott, mégis fontos kérdés,
hogy Lendvai Istvan mely ponton kezdett kritikusan viszonyulni korabbi radikalis
jobboldali kozdsségéhez, illetve milyen okbdl keriilt eldszor a néciellenes nemzeti
radikalisok, majd a szocidldemokracia kdzelébe. Mig mas, korabban radikalis jobb-
oldali irok és kozszerepldk esetében ez az idészak mar a huszas évek eleje, addig
Lendvainal az erre utalo jelek eldszor csak a huszas évek legvégén talalhatoak (ami
érthetd, hiszen 1923-t61 *26-ig fajvédd parlamenti képviseld volt). Raadasul Bajcsy-
Zsilinszky Endre esetében elfogadott tétel, hogy német- és svabellenes érziilete okan
is naciellenes nézeteket képviselt; a Lehner néven sziiletett Lendvai maga is osztrak
szarmazasu volt, irasaiban ¢és verseiben pedig egy mély bels6 konfliktus vilaglik ki
német eredetével kapcsolatban. Szintigy fontos tisztazni, hogy nézetei mennyiben
egyeztek meg az ugyanekkor naciellenes éllel dolgozd nemzeti radikélis politikusok
¢s irok nézeteivel, illetve, hogy expolitikusként és publicistaként milyen alternativa-
kat keresett a nyilasok altal erdltetett nemzetiszocialista berendezkedés helyett.
Tanulmanyomban mindezen kérdésekre keresek valaszt, lehetdleg Lendvai kordbban
nem elemzett irasaibol idézve.

Lendvai Istvan sajat nyilasellenes tevékenységének kezdetét 1936-ra teszi, amikor
megkezdte Szellemi honvédelem c. cikksorozatanak publikalasat a konzervativ, Pethd
Sandor altal alapitott Magyar Nemzet hasabjain — a jobboldali demagogiat kritizalo
cikkek rovid uton kivivtak a nyilas lapok haragjat, és ezzel biztositottak is Lendvai
rovatanak allando helyét a lapban.* Egyesek feltételezték, hogy Lendvai azért vette
fel a Nomad irdi nevet, mert nyilas lapok az engedélye nélkiil kozolték régi antisze-
mita irasait, és el akart tavolodni egykori munkassagatol,” masok szerint pedig
Gombos Gyulatol kdlesonozte a szot.® Ezeknél valosziniibb, hogy Lendvai sajat ma-
gyarazata megfelel a valosdgnak: Nomdd leveleib6l cimii 1942-es kdnyvének eldsza-
va szerint, annak ellenére, hogy nézetei mindig konzekvensek maradtak, rengeteget
,hazalt” és , koltozott” a lapok kozott, ezért ,,masodik kiviragzasanak™ talalé alkotoi
szigndja lehetett a Nomad név.” , Masodviragzasa” alatt egy ,,erés, demokratikus,
biiszke Magyarorszagért” valo munkalkodasat értette — mint irta, ezeket az értéke-

4 LENDVAI Istvan: Uj Eurépa felé. Szabadsdg, 1942. augusztus 23. 2. Hasonl6 allando jellegii
nyilasellenes rovatok voltak még a Parragi Gyorgy beszamoloja a helyzetrdl, a Korszerii jegyzete-
ink, illetve a Nomad levelei, és a Lendvai Istvan kronikdja. Ezek a Magyar Nemzet, majd a Mai Nap
hasabjain jelentek meg.

5 Magyar Nemzet. 50 év. Emlékkéonyv, 1938—1988. Szerk.: MARTIN Jozsef. Budapest, Pallas, 1989.
105-106.

¢ Lendvai Istvan, mint Nomad cimi kézirat (masolat a szerzd birtokaban).

7 Nomad leveleibdl. 4-5.
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ket képviselte, mikor Pethé Sdndor a lapjahoz vette, és a foszerkesztd halala utan is
igyekezett ugy dolgozni, hogy megkapja az 6 ,,szellemalakjanak helyeslo fejbolinta-
sat”.® Nyilasellenes cikkeit kollégaja, Kunszery Gyula gy jellemezte, hogy Nomad
néven irt levelei ,,harcos cikkek” voltak, melyek ,,a logika kardjaval és a guny mar6
méregbe martott nyilaival védelmezték” Lendvai ,,nemes, mélyen emberi és gyoke-
resen magyar vilagat”.’

Cikkeivel értheté mddon felharagitotta a nyilasokat, akiknek Lathatatlan front
nevi illegélis erészakcsoportja mar 1937 nyaran fenyeget6 leveleket kezdett kiildeni
Lendvainak. ,,Nem tudjuk, hogy On kicsoda, zsid6-e, vagy nem zsid6”? — kezdte
Iényegre torden az elso ilyen levél. ,,Magatartdsabdl és cikkeibdl azonban azt latjuk,
hogy [...] fizetéséért zsido érdekek szolgalataban all”. Egy kovetkezo levélben azon-
ban mér szérakoztaté modon elnézést kértek Lendvaitol annak lezsidozasaért (,,iréi
neve utan itélve nem tudtuk, kicsoda. Most mar tudjuk, hogy nem zsidd, ne hara-
gudjon tehat rank [...].”), csakhogy par honapra ra ismét zsidobérencnek nevezzék
6t.1% A fenyegetések késébb erdszakossa valtak: , kivégzéssel,” ,,emlékének eltorlésé-
vel” rémisztgették, mint ,,angol kémet,” és ,,ziill6tt, ostoba, aljas zsidobérencet™.!! 1939.
december 28-an késo este a D¢éli palyaudvar mellett egy Gruber Lajos, nyilas politi-
kus altal felbérelt volt birkdzo végiil meg is tamadta Lendvai Istvant; a verés kdvet-
keztében az ird eszméletét vesztette.?

Lendvai ezen szurkalodasaibol tobb dolog is kivilaglik: fenntartott hite a nemzeti
eszmében, illetve a kommunizmus €s a nemzetiszocializmus parhuzamos elutasi-
tasa. frasaiban rendre hivatkozott a reformkor nagyjaira, de még a polgari radikélis
Ady Endrére is; kovetkezésképpen fel kell tenni a kérdést, hogy mit gondolt Lendvai
Istvan a demokracia és a szabadsag kérdésérol, azaz megvaltoztatta-e ezen a téren
korabbi fajvédd nézeteit. Tovabba tisztazand6 Lendvai hozzaallasa a gazdasagi libe-
ralizmus, vagyis a kapitalizmus tigy¢hez is, elvégre egy a jobb- ¢s a baloldali gazda-

8 Ezekrdl a gondolatokrol 1d.: PARRAGI Gyo6rgy: Pethd Sandor utjan. Mai Nap, 1943. majus 20. 1.;
Olvasodinkhoz. Uo. 3.; Nomad levele, mint bejelentés. Uo. 5. Lendvai lényegében ugyanezt mondta
el beszédében, amikor a Mai Nap szerkesztoségével 1943 majusaban ellatogattak Pethé Sandor sir-
jéhoz. Errdl cim nélkiil beszamol: Mai Nap, 1943. majus 21. 3.

9 KUNSZERY Gyula: Lendvai Istvan uj verseskotete. ,,Az 6rok tinnep”. Mai Nap, 1943. janius 27. 6.

10 A Lathatatlan Front (sic!) levele ,,Nomadnak”, 1937. julius 29., augusztus 12. és 18. illetve ismeret-
len fenyegetd levele Lendvai Istvannak, 1938. majus 21. A zold tintaval alairt levelek masolata
a szerzo birtokéaban.

Il BUDAVARI Laszl6: Zold bolsevizmus. A nemzetietlen nyilas-mozgalom hiiséges és dobbenetes
képe. Budapest, Nemzeti Elet, 19413, 59—60. (kivégzés, eltorlés); Nomad levele egy palfordulasrol.
Mai Nap, 1943. augusztus 10. 2. (angol kém); Nomad leveleibdl. 6. (aljas zsidobérenc).

12 Nomdd leveleibdl. 6., 78-79.; UNGVARY Krisztian: Kik azok a nyilasok? Beszéld, 2003/6. (A to-
vabbiakban: UNGVARY, 2003). http://beszelo.c3.hu/cikkek/kik-azok-a-nyilasok#2003-f06-09
to_16 (letoltés: 2017. februar 2.)
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sagi antiliberalizmust elutasito, nagytokések altal fizetett lapoknal dolgozé' ird akar
tokebarat nézeteket is képviselhetett volna.

A demokracia kérdéséhez vald hozzaallasat Lendvai részletesen kifejtette a Mai
Nap hasabjain megjelent esszéjében: itt gy irt, hogy mig ,,Iépten-nyomon” ,,itélik el
megvetéen ma” a demokracia gondolatat, és ,,délibabkergetd, »forradalmi« mozgal-
mak” a totalitarizmus ,,»vilageszméjét« akarjak beleoltani a magyarsag évszazadok
fajaba,” addig szerinte a népképviselet egy eredendden keresztény és magyar gondo-
lat. Ennek bizonyitasara Bessenyei Gyorgy A térvények utja cimi, 1770-es évekbeli
irasat idézte, melynek lényege, hogy ,,az igazsag szintugy kiszolgaltattasson a leg-
kisebbnek, mint a legnagyobbnak”. Bessenyeit olvasva Lendvai arra jutott, hogy:
,»Csaknem masfél szazaddal e sorok megirdsa utan, 1944-ben pontosan ez az, amit
a demokracia szo6 a nyelvhasznalatban jelent. Olyan értelemben, hogy senki szdmara
ne jelentsen meg nem érdemelt hatranyt, vagy meg nem érdemelt elonyt a sziiletési,
tarsadalmi, vagyoni, rangbeli véletlen, semmiféle vonatkozasban. Ugyan mi kifo-
gasa lehet ez ellen barkinek, ki komolyan kereszténynek és magyarnak kivanja te-
kinteni magat”?'

Mas cikkeiben Deak Ferencre, Kossuth Lajosra és a ’48-as forradalomra hivat-
kozva tette le szavazatat a magyar alkotmanyossag, a sajtoszabadsag, a humanus
nemzetiségi politika mellett, illetve a demagodgia ellen.” Ezeket az érveket azonban
nem egyetemes emberi értékekre, hanem a magyar lelkisséggel vald 6sszhang meg-
talalasara hegyezte ki: ,,A népjellegiinkben van a szabadsag [...]. Igen, a magyarsag-
tél sem lehet rossz néven venni, ha nem akar magara erdszakoltatni semmiféle ide-
gen jelleget, féltékenyen 6rkodik nemzeti becsiiletén, a maga sziikségessé valt bels6
megujhodasat a maga jelleme és jogos értékei szerint akarja megvaldsitani — és
a maga sokszor kiilsé okokbol bekovetkezett fejlodési hibainak helyrehozasat ezer-
éves torténelmi célkitlizése, hivatastudata és allamfenntarté képessége jegyében
igyekszik lehet6leg 6nmaga véghezvinni.”'

Uzenete egyértelmiien naciellenes éllel irodott, kiemelve, hogy a német oldal
kovetése a vilaghaboruban csakis vesztes iigy, ¢s kovetkezésképpen egy nemzeti
katasztrofa felé haladas lehet. Ezért Lendvai a nemzeti 6nérdek kovetésétdl varta

13 UNGVARY, 2003.

14 Lendvai Istvan kronikéja. Mai Nap, 1944. februar 26. 3.

15 Nomad levele Deak Ferencrdl. Magyar Nemzet, 1943. februar 2. 6.; LENDVALI Istvan: Nemzeti
eszme és vilagszabadsag. Szabadsdg, 1942. marcius 15. 2. ("48-as eszmék).

16 Lendvai Istvan kronikaja. Mai Nap, 1944. marcius 6. 2. Hasonlo értelemben lasd még: LENDVAI
Istvan: Hat ez nem destrukcié? Szabadsag, 1942. szeptember 18. 2. (,,Valami egészen kiilonds anti-
szemita szinezettel most [...] a szabadsageszmét [is] zsidoliberalis eszmének teszik meg, s diszk-
reditalasukkal a nemzeti hivatastudatot [...] gyongitik.”)
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a nacikkal szembeni ellenallast: ,,Amikor a vildg recseg-ropog, magyarpartiak le-
gylink, egyes-egyediil a magyar nemzet jogos érdekeit, ujabb évszazadokra valod
atmentésének modjait mérlegeljiik, és soha ne hajoljunk ilyen vagy olyan idegen
érdekek felé, idegen biivoleteknek meg ne essiink, sziviinkben mindig csak hazafelé
lelkesedjiink!” — intette az olvasdit, nem sokkal az orszag német megszallasa el6tt.”
A demokraciaban vald naiv hittel azonban nem vadolhatnank Lendvait: azt is kifej-
tette, hogy a parlamentarizmus rendszere tul nagy hangsulyt fektet a felelosségre
vonas ¢€s a kontrollalhato hatalomgyakorlas rendszerére, melyet azonban néha erdvel
kell megvédeni, ugyanis az emberek nagy része ,,sajnos nem baranyszelid”. A ,,fel-
forgaté elemekkel szemben” tudniillik a feleldsségre vonas olyan, mint ,,halal utan
borleves”."

A demokratikus elvek magaéva tétele mellett tehat Lendvai belsd biralattal illette
a szabadsageszmét, illetve annak kritikatlan alkalmazasat. A szabadsagot — irta Uj
Europa felé cimii irasaban — ,,[...] nem szabad eltorzitani, mert az is csak akkor igazi,
ha tartalmat és értékét magasabb szférabol nyeri. Korunk tragédiaja éppen az, hogy
amilyen mértékben kiterjedt a szabadsag, olyan mértékben tlintek el egészséges
hasznalatanak feltételei, és igy az egoisztikus Osztonoknek valt eszkozévé a gyon-
gébbek elnyomasara és kizsakmanyolasara”. Itt Hans Zbiden svajci filozofust idézve
hozzatette, hogy az ,,»egyetemesen elismert és kotelezd értékek vezetése nélkiil
a szabadsag az 6rdog miive«”. Azonban nem a ,,szabadsag, kereszténység ¢s »igazi
nemzetfolottiség« bukott meg”, hanem az a ,,Clémenceau-Oriilet,” ,,ami mindezek-
nek az eszméknek csak a vignettdjat viselte bels6 jogossag nélkiil”. Ezeket az eszmé-
ket ,,nem kiirtani kell tehat, hanem megtisztitva helyreallitani, igazi mivoltukban
uralomra juttatni az egyéni, a nemzeti és a nemzetkozi élet tidvére”."”

Egy masik cikkében azt is kifejtette, hogy mit ért a demokratikus értékek ,,maga-
sabb szférdja,” ,,igazi mivolta” alatt: amit latni akart, az a ,,vildigmento keresztény-
ség,” azaz ,,az alkotas vilagnézetétdl athatott, az egyeseket és a nemzeteket dssze-
fogd felebarati szeretet, a termékeny humanizmus és jogos nacionalizmus jegyében
€16 Eurdpa” lett volna.? Kiilonosen utobbi szavaibol lathatd, hogy korabbi keresz-
tényszocialista €s nemzeti elveit nem tagadta meg, hanem kiegészitette demokrati-
kus és a magyar szabadsageszmét koveto nézetekkel.

Mindez kiilonosen akkor szembed6tld, ha fenti sorait 6sszevetjiik kdzel husz évvel
korabbi irasaival, melyekben magat ,,a diktatura hivének,” a szabadversenyt ,,kifosz-

17 LENDVALI Istvan: Legytink magyarpartiak! Mai Nap, 1944. februar 18. 1.

18 LENDVAI Istvan: A felelosség. Mai Nap, 1943. szeptember 7. 1.

19 LENDVAI Istvan: Uj Eurodpa felé. Szabadsdg. 1942. augusztus 23. 2. A ,,Clémenceau-6riiletrdl”
sz616 megjegyzéséért lasd: LENDVALI Istvan: Hodolat a szellem eltt. Szabadsag, 1942. oktober 2. 3.

20 LENDVALI Istvan: Vilagmento kereszténység. Szabadsdag, 1942. szeptember 25. 3.
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tasnak,” a demokraciat zsido ,,faji uralomnak”, a nemzetekfelettiséget ,,Europa ko-
porsoszogének” nevezte, €s kifejtette, hogy Kossuth liberalis elvei mogiil ,,Szamuely
[Tibor] négyezer éves vigyorgod arculata” néz rank.”! A hiisz évvel késobbi Lendvai
Istvan azonban mar nem a XIX. szdzadi magyar liberalis elveket tamado fajvédo
volt. Mikor a nyilasok az 6 korabbi megnyilatkozasaihoz hasonlo szavakkal tdmad-
tak Deakot és Kossuthot, 6 igy szolt Apollo szobra és a légy cimii, 1944-es, perzseld
ironiaval frott cikkében: ,,Ertelmileg és erkélesileg ziirzavaros korunkra nagyon is
jellemzd, hogy a tollforgatasra raszabadult jelentéktelenségek egynémelyike a mult
szazad legnagyobb magyarjait valosaggal szellemi kapcarongynak tekinti, €s kriti-
katlan olvasdi eldtt azzal probalja torpébdl oridssd nagyitani magat, hogy nemze-
tlink szellemoriasit torpésitené, még onmaganal is alacsonyabba. [...] [A nyilas cikk-
ir6] tekintélyuralmat siirgetve rombolja azok sirontuli tekintélyét, akiknek koszon-
hetjiik, hogy hazank allami fliggetlenségben és a modern fejlédéssel 1€pést tartva
meg tudott maradni a XX. szdzad idejére is, amelynek mulasztasairdl és biineir6l 6k
igazan nem tehetnek.”

A helyzetet Aldor Imre torténész szavaival érzékeltette, aki szerint egy Apollo-
szobrot kifaragni egy ¢élet munkaja, mig a légynek csupan egy percébe keriil a szo-
borra rapiszkitani, miel6tt a teremor lecsapja azt. ,,Ramutatok, mint k6zirdi jogecimen
teremdre a magyar ész €s jellem Apollo-gytijteményének ezekre a légyemberekre,
a halhatatlansagbol eleve kirekesztett neveik emlitése nélkiil”, miszerint 6k ,,nem
tudnak egyebet adni, mint mi lényegiik” — zarta cikkét Lendvai, hozzatéve, hogy
anyilasok nevére mar rég nem fognak emlékezni, ,,mikor a magyar liberalizmus dsei
még ragyogni fognak”.??

Lendvai mar fent szolt a ,,gyongék elnyomasarol”, és keresztényszocialista irany-
zatabol kétségteleniil nem vetette el a kapitalizmussal szemben kritikus részt. A nyi-
lasok eldszeretettel tamadtak 6t és Pethd Sandort azzal, hogy az ,,aranyvalutas kapi-
talista vilagrendet” védik,” ezért érdemes részletesen idézni Lendvai feleletét egy
olvasdi kérdésre, miszerint mi a véleménye ,,arrdl a gazdasagi liberalizmusrol, amely
a fektelen szabadverseny minden atkos kovetkezményét raszabaditotta a kizsakma-
nyoltak, elnyomottak millidira”. Ha mar a kérdés Lendvai altal val6 Gjrafogalmazasa
nem lenne egyértelmii, valasza igy szolt: ,,Szocialis érzékli ember soha nem lehet
sz6szoloja a »szabad« versenynek, amelyet egészen jogtalanul neveznek »szabad-

2 Ezen korai gondolataiért 1d.: Huszadik Szdzad. Gondolat, 1919/2. 14—17.; LENDVALI Istvan: Pet6fi
pedig nem elado! Nép, 1923. januar 6. illetve ugyanezen lapban a kovetkezé cikkeit: LENDVALI
Istvan: Udv az erds kéznek! Nép, 1923. januar 21.; LENDVAI Istvan: Petéfi igenis antiszemita! Nép,
1923. januar 28.

22 LENDVALI Istvan: Apollo szobra és a légy. Mai Nap, 1944. februar 10. 1.

23 KUNSZERY Gyula: Zsidobérencek. Mai Nap, 1943. augusztus 13. 1.
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nak«, hiszen a gyakorlatban a jol felfegyverzett és kiméletlen erdsek garazdalkoda-
sat jelenti a gyengék [...] rovasara. froember legkevésbé lehet ennek a hive. A mi fel-
fogasunk szerint a magantulajdon elve és intézménye Gsi ember dsztdonben €s jogban
gyokerezik, de igazsagtalan elfajzasat éppugy meg kell akadalyozni, mint ahogyan
tokére, mint olyanra, kétségteleniil sziiksége van a gazdasagi ¢letnek, de a toke
aranytalan felduzzadasa a maga politikai és egyéb kovetkezményeivel karos, er-
kolcstelen, tarsadalomellenes. A szabadsag soha nem lehet — egészséges tarsadal-
makban — korlatlan, nem vonatkozhat akarmire és nem lehet egyik szabadsagjog fék-
telen érvényesiilése mas szabadsagjogok rovasara. A toke joga példaul nem semmiz-
heti ki a munka jogat, és igy tovabb.”*

Kicsivel késobb hozzatette, hogy 6 nem a gazdasagi liberalizmust, mint elvet,
hanem ,,annak véres és konnyes karikatarajat ostorozza”, mely igy jon 1étre, hogy
a kapitalizmusra ,,semmiféle korlatot” nem helyeznek.”> Lendvai szerint mindegy is
volt Iényegében, hogy ki nyeri a haborut, abban biztos volt, hogy azt kdvetden
Europanak at kell rendeznie korabbi gazdasagi rendszerét, ¢s hogy annak soran
a gazdagoknak bizonyos el6jogaikrol le kell majd mondaniuk.?® Lendvai gondolko-
dasa tehat tovabbra is tobb ponton eltért a klasszikus liberalis-konzervativ néze-
tektdl, elsdsorban a gazdasaggal kapcsolatos tételei terén. Ennek kiilondsen ¢kes
példaja, hogy még 1944-ben is a Salazar-féle korporativ allamot tartotta etalonnak,
és ellentétben a nemzetiszocialista rendszerrel, az olasz fasizmust inkabb méltatta,
mint ellenezte.?’

Lendvai irdsainak kdz6s motivuma az egyéni és a nemzeti szabadsag elvének
tisztelete. Az egyén szabadsagvagyat egy 0sztonds €s jogos érziiletnek irta le, mely
a legkevésbé sem tori meg a nemzeti egységet, hanem inkabb alapja annak. Ezt
a gondolatat humoros, am igen mély tartalmu cikkében fejtette ki, melynek cime
Bill kutya és a szabadsdgeszme volt. Irasa a budai Mészaros utcaban laké Bill nevii
kutyarol szol, mely hires volt notorius szokési hajlamarol. Akarhanyszor Lendvai
az utcaban jart, a kutya kibujt a drétkerités alatt, és mell¢ szegddott egy darabon,

24 LENDVALI Istvan: Tarsadalmi 6sszhang. Mai Nap, 1944. januar 28. 1.

25 Nomad levele a szabadversenyrdl. Mai Nap, 1944. februar 15. 2.

26 LENDVAI Istvan: Hodolat a szellem eldtt. Szabadsag, 1942. oktober 2. 3.

27 LENDVALI: Tarsadalmi 6sszhang. Mai Nap, 1944. januar 28. 1. (Salazar); LENDVAI Istvan: Roma
tornyai alatt. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1934. 96. (Moszkva maga Lucifer, Roma maga
Isten, a XX. szazad pedig a kettd parbaja); LENDVALI Istvan: Al Duce glorioso. Magyarsag, 1927.
aprilis 10. (,,Duce, e kolt6é akkor hodolt Neéked / e biiba, gyaszba ajult siiket ronan, / mikor hired csil-
laga még nem égett / s a Marcia még nem dongott végig Roman”). Hasonlo, elsésorban Bajcsy-
Zsilinszkyt6l szarmazo Olaszorszag-méltatasokért 1d.: BAJCSY-ZSILINSZKY Endre: Nemzeti
szocializmus vagy szocialis nacionalizmus II. rész. Eldors, 1928/4. 1.; Uo. 1928/6. (teljes szam); Uo.
1930/17. 1.
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nyilvan azért, hogy ,,minél teljesebb kiélje kutyamivoltat”. Az ilyen sétdk soran
Lendvai beszélgetett a kutyaval: ,,Nem sziilettél langésznek, de a magad kutyamod-
jan még te is ugy tudod, hogy a vilag, az élet hajitofat sem ér szabadsag nélkiil, amely
persze nem lehet igysem korlatlan. Azonban, ha még annyira sem terjedhet, hogy
egy kicsit a magad kedvére is futkarozhass, hogy ne mindig egy helyben topogj, és
ne mindig mas szabja meg néked, ha mindjart kétlabu is az a mas, hogy meddig
mehetsz és hogyan élhetsz, akkor az egész ¢let kutyanak vald, azaz hogy még kutya-
nak sem. [...] Mit szolsz ahhoz, Bill, hogy a szabadsag utalata tdmadja itt nalunk
a Széchenyi Istvanokat, Kossuth Lajosokat, Deak Ferenceket [...], sokallja még a sza-
badsag minimumat is, €s »minél tobb drotkeritést« akar, és lelkesedik — érted? — lel-
kesedik minden egyéni szabadsag eltorléséért?”

,»Mindezekre a kérdéseimre Bill nem is figyelt” — vallotta be Lendvai, de az allat
ettdl még nem tagitott melldle, és minden alkalommal kovette, amikor arra jart.
Azota ,,akarva sem tudom elhajtani magamtol. Pedig finom falatokkal nem tudom
traktalni, kiilondsebb mdédon nem is becézem. [...] Masok jobban dédelgetik, mégis
akarki hivogatja az utcan, nem tagit melldlem. Ugy latszik, megvalasztott vezérnek,
egyéni szavazatat ram adta a maga legsajatabb elhatarozasabol. Nem kenyereztem le,
nem igértem neki sonkat, kolbaszt, szalonnat, de nem is er6szakoltam a magam part-
jéra, nem kiildtem ra eszmevédelmi orvtamadokat »meggy6zési« célzattal.” Min-
denesetre annyi jozan esze a kutyanak is lenne, merengett tovabb, hogy ,,[...] ha
komiszul bannék vele, bizonyara kutyaba sem venne. Semmi esetre sem azért valasz-
tott ki maganak, hogy majd csak én, egyes-egyediil én parancsoljak neki, ¢ pedig
vakon engedelmeskedjen, és ha halalra is rugdosom 6t, akkor is karlenditve és azzal
a kialtassal mualjon ki a vilagbol: »Kitartas! Eljen Nomad!« Efféléhez, ugy latszik,
kétlabunak kell lenni” — vonta le a kovetkeztetést Lendvai.

Lendvai tehat a magyar szabadsageszmére és a nemzeti gondolatra épitett demok-
ratikus érveléssel tdmadta a nyilasokat, kiemelve a jogallam fenntartasanak fontos-
sagat. Mindemellett érdemes kiemelni, hogy 6 egy erds, a forradalmi elemek ellen
aktivan kiizd6 népképviseleti allamban hitt, mely nem hagyja, hogy az efféle ,,bels6
idegenek” ujsagokat birtokoljanak, parlamenti mandatumuk legyen,” vagy ,,hasonld
javaik legyenek”. Az orszadgnak ,,nem volna szabad megtiirnie oket a kdzélet foru-

28 LENDVALI Istvan: Bill kutya — ¢és a szabadsageszme... Szabadsag, 1942. oktober 23. 2.

29 Ezen megjegyzése kiilondsen ironikus, tekintve, hogy a huszas évek soran éppen a bethleni allam-
rend alkalmazta a valasztasi csalasok és az erdszak valogatott mddszereit Bajcsy-Zsilinszky,
Lendvai vagy Kadar Lehel ellen. Ld.: Bethlen Istvan titkos iratai. Szerk.: SZINAI Miklos — SZUCS
Laszl6. Budapest, Kossuth, 1972. 170-171.; Iratok az ellenforradalom torténetéhez, 1919—1945. 3.
kot. Szerk.: KARSAI Elek — NEMES Dezs6. Budapest, Kossuth, 1959. 635.
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main,” ,,orszagos megvetés és nemzeti harag kellene, hogy jarjon nekik” — irta.’
Lendvai ezért a nyilas szerkesztoségeket bezaratta,’ hiveiket és politikusaikat bebor-
tonodzte volna,*? mikor pedig egy nyilas képvisel6 a zsidokra aggatando sarga csillag
bevezetését javasolta, 6 a kovetkezo javaslattal élt, ,,békebontoként” utalva a nyila-
sokra: ,,Potlojavaslattal tamogatom[:] helyezzék az orszag békebontoit rezervacios
teriiletre és lassak el ruhajukat kiilon jellel, mint akik keriilendk!”*

Cikkeiben tehat nem csak publicisztikai eszkdzokkel és kiterjedt nemzeti érve-
Iéssel, de aktiv (és meglehetésen keményvonalas) tdmadasi tervekkel is kikezdte
a nyilas oldalt. Mindezzel — még ha egyes érvei részben kilégnak is a nemzeti—
demokratikus vonalbdl — kristalytisztan tavol helyezte magat a hungarista irany-
zattol. Mindez azonban nem teszi egyértelmiivé Lendvai negyvenes évekbeli defini-
cigjat a szocialista gondolattal kapcsolatban, illetve hogy magat mennyiben nevezte
baloldalinak, és ha igen, akkor mit értett ez alatt.**

A Budavari LaszI6 altal szerkesztett, nyilasellenes Nemzeti Elet cimii jobboldali
lap mindenesetre evidenciaként kezelte, hogy ,,Lendvai Istvant ma baloldalinak tart-
jak”.* Lendvai azt valoban egyértelmiivé tette, hogy amit a negyvenes években jobb-
oldalnak neveztek, azzal 6 nem azonosult, amennyiben jobboldal alatt a nemzetire
szinezett bolsevista tarsadalomszemléletet és a németbarat kiilpolitikat értették.>
Budavari Léaszlonak irt levelében még egyértelmiibb volt: ,,Ha jobboldalisag az, amit
veéghezvisznek [a nyilasok] [...], akkor nem voltam, nem vagyok, nem is leszek soha
jobboldali, még kevésbé szélséjobboldali!”” Ennél azonban messzebb is ment:
a Magyar Nemzet szdmara irt Hazafisag cimii esszéjében arrol beszélt, hogy ha az
»ideologiai prostitucio” a ,,hazafi” és a ,,j0 magyar” kifejezések mai jelentése, akkor
ezekre a jelzOkre sem tart igényt.*

Ismerve tehat, hogy mit utasitott el az (akkor) jobboldalinak nevezett eszmei-
ségbdl, kérdés még, hogy mit szolt Lendvai a korabeli baloldali iranyzatokhoz?
Bizonyos, hogy mikor az Egyediil Vagyunk cimi sz¢ls6jobboldali lap azzal vadolta,
hogy ,,Marx mell¢ iilt és levett sarukkal kdzeledik feléje,” valasza csupan a marxiz-

30 LENDVALI Istvan: Akik nem tinnepelnek. Szabadsdg, 1942. marcius 20. 3.

31 LENDVALI Istvan: El a ponyvaval, de — mindegyikkel! Szabadsdg, 1942. méjus 1. 3.

32 LENDVALI Istvan: Kozéleti 4jtatoskodok. Szabadsdg, 1942. méjus 15. 3.

3 LENDVALI Istvan: A békebontok. Szabadsag, 1942. december 11. 1.

34 Lendvait baloldaliként jeloli meg: KUNSZERY Gyula: Emlékezés Lendvai Istvanra. Vigilia, 1970.
aprilis. 234-235.

35 Lendvai Istvan pellengéren. Nemzeti Elet, 1940. majus 12. 4.

36 Nomad levele. Mai Nap, 1944. januar 26. 1.

31 BUDAVARI: Z61d bolsevizmus. 62. Hasonlé sorokért lasd még: Nomdad leveleibél. 13—14. (,,Isten
ments az ilyen jobboldalisagtol!”)

33 LENDVALI Istvan: Hazafisdg. Magyar Nemzet, 1943. februar 21. 11.
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mus tételét utasitotta el: ,,Arrol a képzavarrél, amellyel elébb letiltetnek Marx mellé,
¢és aztan levett saruval kozeledtetnek feléje, nem is szolok™ — kezdte ¢lces stilusaban
Lendvai. De gondolhat barki barmit a baloldalrdl, folytatta, ,,ma masképp all a vilag,
masok hatalmaskodnak, masok veszélyeztetik a keresztény erkolcsiséget, az ezer-
éves magyarsag allami és nemzeti létét, még pedig sulyosabb modon azért, mert
keresztény és nemzeti jelszavak alarca mogott gardzdalkodnak™ Az 6 elvei, mint
allitotta, nem valtoztak: a hatalmaskododkat tdmadja, ,,az elnyomottak védelmében”.
Hama az Egyediil Vagyunk az elobbi, a Népszava az utobbi, akkor csak ,,régi magam-
hoz maradok egészen hii, egészen logikus”. Az, hogy a Népszavaval keriilt egy ol-
dalra, az csak ,,egészen természetes,” ,,hiszen egyiitt vagyunk a keresztény humanitas
¢és a nemzeti érdekek szolgalataban, s nem akarjuk még egyszer felforgatok préda-
java engedni Magyarorszagot. Ezen nincs és nem is lesz soha mit szégyellnie sem
Lendvai Istvannak, sem a Népszavanak. [...] Engem csak a lelkiismeretem €s a par-
tatlan utokor érdekel [...] [mely] tudni fogja, hogy nem nekem kell szégyellnem, ha
olahgyorgyok® sanda modon hirbe akarnak hozni a szellemileg hozzajuk sokkal ko-
zelebb allo diktatorikus gondolkozassal, hanem éppen az irodhatna rovasomra, ha
barki is jogosan hirbe hozna engem egyediilvagyunkékkal.” Ennek ellenére Lendvai
kitartott amellett, hogy ,,én soha Marx tarsadalomelméletét el nem fogadtam”.*
Noha Lendvai mar a kapitalizmussal kapcsolatos irasainal beszamolt szocidlis ér-
z¢kenyseégeérol, egy szocidldemokrata kialtvannyal kapcsolatos cikkében — melynek
beszédes cime Ezt mondjuk mi is volt — kifejtette sajat nézeteit is ezzel az irdnnyal
kapcsolatban. Mint irta, 6 és a szocidldemokrécia is ,,szabad, fliggetlen, demokrati-
kus és szocialis szellemli Magyarorszagot™ akarnak, és ,,csak a politikailag siiketek
[...] nem veszik tudomasul, hogy ez nem az osztalyharc, nem a tarsadalmi széttagolt-
sadg, meghasonlas [...] hanem éppen ellenkezdleg [...] Osszefogas [...] az orszagot
védo és megljitdo nagy munkara” a ,,nemzeti érdekek felé nyitott” ,,szervezett mun-
kassaggal”* Magarol a Népszavardl kifejtette, hogy az ,,helyet cserélt olyan tjsagok-
kal, amelyek ma képviselik a talzast, az izgalomkeltést €s az izgatas allaspontjat, mig
a Népszava fokrol-fokra és kovetkezetesen, tehat nyilvanvaloan 6szintén magaéva
tette maig csaknem mindazokat az eszméket és gondolatokat, amik a polgari rend-
ben, illetve a haza gondolataban egyesiilé minden magyart eltdltenek™.*> Mint irta,
nem titkolja, hogy ,,a szocidldemokrata partban szervezkedett munkassaggal valo
egyiittmiikddést szorgalmazza a demokratikus megtijhodas polgari és népi hivei

3 Olah Gyorgy az Egyediil Vagyunk nyilas szerkesztdje, a haboru utan nyugatra emigralt. Személyérol
1d.: Budapest Févaros Levéltar, V1I. 5.e. 1949.21304.

40 LENDVAI Istvan: Hirbe hoztak a Népszavanal. Mai Nap, 1943. junius 9. 1-2.

41 LENDVALI Istvan: Ezt mondjuk mi is. Mai Nap, 1943. augusztus 3. 1.

42 LENDVAI Istvan: A nemzet és a munkassag. Szabadsag, 1942. januar 9. 1.
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elétt”, hiszen ,,nekik is, nekiink is az a felfogasunk, hogy amikor mint a magyar
jovendd elémunkasai szovetkeziink, akkor a vilagnézeti kiilonbségek fenntartasa-
nak dacara hidat kell vernlink egymas felé az egybefogo cél érdekében”.*

Annak ellenére, hogy korabban aktivan ellenforradalmi nézeteket vallott (illetve
sajat szavaival: éppen azért), nem tartotta veszélyesnek a forradalmi eszméket felado
szocializmussal valo szovetkezést. Szerinte az ,,eddig vészes forradalmi kalandokra
felhasznalt szakszervezeti munkassag egyre inkabb belatja az életben megbukott
partideologia s vele a nemzet egyetemétdl valo elszigeteltség tarthatatlan, nemzetre
és munkassagra egyarant veszedelmes voltat”. Mikor — meg nem nevezett kritiku-
sai —,,1919-cel riogatnak,” ,,nem engedhetjiik, hogy huszonét évvel ezelétti allapo-
tokra biivoljek tekintetiinket, hogy igy ne lassuk a hazéanak igazi veszedelmeit és
reményeit” — vélte. Johiszemiien azt is hozzatette, hogy a munkasok megigérték: itt
nem lesz még egy kommunista diktatura. Ennek biztositékat Lendvai abban is latta,
hogy a Népszava mar gyakrabban idézte XII. Pius papat és Serédi Jusztiniant, mint
a jobboldali lapok.** A baloldali jelz6t tehat Lendvai valoban felvallalta: ,,Ha mar
egyszer mindenaron baloldalinak nevezik e sorok ir6jat még olyanok is, akiknek
politikai eszményei a képvisel6haz iiléstermének éppen a baloldalan iilnek: Isten
neki! Valahogyan csak elviseli az ember ezt is!” — irta egyik utols6 cikkében.*

Keresztény és nemzeti elveit fenntartva, azokat azonban erds szocialista és de-
mokratikus gondolatokkal kiegészitve, kézen fekvo a kérdés, hogy Lendvai mennyi-
ben tagadta, vagy esetleg banta meg forrofejli és szélsdséges tevékenységét az un.
ellenforradalom alatt. Korai, szélsdséges nézeteibol nincs hiany: ellenforradalmi
cikkeiben a fehérterror mellett is kiallt, Istoczy Gydz6 6rokosének nevezve magat,
¢és mashol arrdl besz¢élt, hogy a zsidokat ,,utalni lehet és kiirtani kell”.*® Egy 1919-es
versében (melyet késébb rendre kihagyott verseskoteteibdl) pedig egyenesen a zsi-
dok Dunaba 6lésérdl almodozott: ,,Kereked;j is szélvész, viharodj is, foleg, / zsido
Behemotot 6ld meg értiink, 6ld meg!™’

A rovid vélasz arra a kérdésre, hogy valtoztatott-e Lendvai a zsidokkal kapcsola-
tos nézetein az, hogy ,,nem sokat”, és azt is csak lassan. 1937-ben példaul Nomad egy
levelével Erdélyi Jozsef antiszemita verse mellett foglalt allast Zsolt Bélaval szem-

4 LENDVAI Istvan: Folosleges aggodalmak. Mai Nap, 1943. augusztus 7. 1.

44 Ezen érveinek kifejtéséért 1asd sorrendben harom cikkét: LENDVALI Istvan: A nemzet és a mun-
kassag. Szabadsag, 1942. januar 9. 1.; LENDVALI Istvan: Ezt mondjuk mi is. Mai Nap, 1943. augusz-
tus 3. 1.; LENDVAI Istvan: Folosleges aggodalmak. Mai Nap, 1943. augusztus 7. 1.

45 LENDVALI Istvan: Helyeslés a baloldalon. Mai Nap, 1944. februar 23. 1.

46 Nemzeti Ujsdg, 1921. julius 17. (fehérterror); Hazdnk, 1921. aprilis 24. (Istoczy); Nép, 1923. februar
18. (kiirtas).

47 LENDVAI Istvan: Atok Behemotra. 4 Cél, 1919/4. 216.
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ben, ,,zsid6 fajvédelemmel” vadolva az urbanus ir6t.*® Két évre ra pedig gy fejtette
ki felfogasat a masodik zsidotorvény apropojan, hogy ,,attdl, hogy a mai ordasokkal
nem Uivoltok egylitt”, ,,a mai napig nem sokat valtozott helyzetem” a zsidokkal szem-
ben.* Allaspontja finomodott a kovetkezé évek soran, noha a szocialdemokracianak
valo kéznyujtasahoz hasonlo, antiszemitizmus-ellenes cikkére nem bukkantam ra.
Ilyen irasanak hianya fajéan szembeotld, hiszen éppen kozeli baratja és fajvédo fegy-
vertarsa, Bajcsy-Zsilinszky Endre tiltakozott 1942 elején az wjvidéki pogrom ellen;
ha Lendvai sz6lni akarta volna, akkor ez lett volna a tokéletes alkalom. Azonban
Bajcsy Szabadsaganak 1942-es évfolyamat atvizsgalva — ahova Lendvai neve és
szigndja alatt publikalt — ilyen témaju cikket nem talalni. Mindossze az év végén tett
annyit hozza a zsidoligyhdz, hogy a ’41-es harmadik zsidotorvényt mar nem tamo-
gatja, mert az ,,masfélmillio zsidot krealt”,* és hogy egy ,,szabad nemzetben” a faji-
sdg nem lehet alapja a polgarjogoknak.’! Egy évre ra pedig a kovetkezd, Serédi
Jusztiniantol meritett sorokat irta a Mai Napba: ,,Akik nem fogadnak be mindenkit
[...] aki a szentistvani elvek szerint magyar, azok nemzeti szempontbol nagy kart
okoznak. Annyira 6sszezsugoritjdk ugyanis a magyarsag fogalmat, hogy iddvel
szinte kisebbség lenne az orszdgban a magyar. Ennek az igazsdgnak ugyancsak ma-
gatdl értetdédd, szembeotld vonalat éppen napjainkban igazan felesleges részletesen
magyarazni”.»

Ennél komolyabb allasfoglalds azonban nem tortént a részérél. Ha rakérdeztek,
hogy miért nem foglalkozik a pro vagy kontra a zsidokérdéssel, arra is csupan annyit
felelt, hogy ,.értelmes ember [...] nem hadakozik megvert ellenfél ellen”.>* Szavaibol
egyfajta hiusag is tiikrozodik, amely talan meggatolta 6t korabbi nézeteinek nyilva-
nos megtagadasaban — elvégre magara csak ,,a nemzeti tudatnak évtizedes kiprobalt
apostolaként” utalt, aki utdn mar mindenki csak ,,ut6sziilétt antiszemita” lehet.>*
Megint mashol megjegyezte, hogy a bator ember 1919-ben zsidozott, nem pedig
1942-ben, és hogy ,,ma a zsidokérdésen nyargalni igazan a legolcsobb dicsOség”,>
feltételezve ezzel, hogy az valamikor ,,dics6ségnek” szamitott. Kérdéses tehat, hogy

48 NOMAD: A zsido fajvédelem. Magyarsdg, 1937. augusztus 12. 4.

49 NOMAD: Foldkérdés, zsidokérdés, nyilaskérdés. 1939. december 6. (kiemelés télem, masolat
a szerz0 birtokaban).

50 LENDVALI Istvan: A békebontok. Szabadsag, 1942. december 11. 1

51 LENDVALI Istvan: Szabad nemzet, szabad polgarsag. Szabadsag, 1942. december 18. 1.

52 LENDVALI Istvan: Az esztergomi szozatrdl. Mai Nap, 1943. junius 16. 1.

53 NOMAD: Foldkérdés, zsidokérdés, nyilaskérdés. 1939. december 6. (kiemelés télem, masolat
a szerz0 birtokaban).

54 LENDVALI Istvan: A nemzeti géniusz szolgalataban. Szabadsag, 1942. aprilis 24. 2. (apostol);
BUDAVARLI: Z6ld bolsevizmus. 59—60. (utdsziilottek).

55 LENDVALI Istvan: A békebontok. Szabadsag, 1942. december 11. 1
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Lendvai meg akart-e banni barmit is antiszemitizmusa {igyében. Magat azonban lat-
hatéan bizonyos mértékig felelosnek tartotta a szélsdségek elétorésében: mint irta,
anyilasok ,,elarultak az igazsagokat”, melyekért a huszas években még ,,egyiitt kiiz-
dottiink”, és ezért is nehéz tamadnia azokat az embereket, kiket ,,egykor szeret-
tem”.’® Azonban ennél is tobbet mondott a nekrolog, melyet 1940-ben ismét megirt
0t évvel korabban elhalalozott kollégajanak és baratjanak, Kadar Lehelnek: ,,Lehel
— neked jobb nem latnod eszméinknek ezt a gyézelmét.”’

Ahogy azonban arra mar tobb torténész is ramutatott, a két haboru kdzott nemcsak
zsidoellenes, hanem németellenes éllel is miikodott a fajvédelem. Lendvai szamara né-
met szarmazasa mar 1921-ben is dilemmat jelentett — legalabbis Onarckép c. versében
elid6zott a ,,homloka mély tovében” iil6 ,,kék german borulatnal”.’® Mashol kiemelte,
hogy ,,german szarmazasa ellenére” tartja magat magyar nacionalistanak. Ha azon-
ban 6 asszimilacid terén ilyen liberalis is maradt — tegyiik hozza, 6nzé mddon, te-
kintve, hogy a zsidok tobbsége szamara még a kitérést sem tartotta a magyarsaghoz
valo csatlakozas terén jarhat6 utnak® —, kollégai és baratai mar elutasitobbak voltak.
Bajcsy-Zsilinszky Endre egyszer hosszu levélben fejtette ki neki, hogy minden igye-
kezete ellenére sem lesz képes soha levetni german faji jellegét, Méhely Lajos fajbiolo-
gus —aki meg volt gyézddve a németek beolvaszthatatlansagarol, am akivel baratsaga
ennek dacara megmaradt® — pedig csupan joindulatuan tudott naci szakirodalmat
ajanlani Lendvainak, hogy tanulmanyozhassa 6nnon magyartalansaganak okait.®*

Lendvai kétségbeesett apologiaja, melyben a svabkérdés faji érvei aldl probalta
kihtizni a talajt, filoszemita hangvétellel voltaképpen barmelyik korabeli zsido 1j-
sagba elment volna. Ha Petdfit olvas az ember, érvelt Lendvai, nem jutna eszébe,
hogy szlav szarmazasu, ¢és igy Tomorkény Istvannal, Gardonyi Gézanal vagy Her-
mann Ottoénal sem, hogy német. Mindez a ,,I¢leknek a merd testiség folott valo ere-
jét”, ,,a magyar beolvaszto képességének misztériumat™ hirdeti szerinte, ,,mely irant

5 Nomad levele egy levélrdl. Mai Nap, 1943. augusztus 18. 6.

57 Nomadd leveleibol. 80—-82.

58 LENDVAI Istvan: Onarckép, Magyar Helikon. 1. kot. (1921.) 263.

59 LENDVALI Istvan: Hazafisag. Magyar Nemzet, 1943. februar 21. 11.

60 Lasd ehhez Lendvainak a kovetkez6 konyvbe irt elészavat: LEPES Andor: Zsidék keresztény dlarc-
ban. Budapest, Mérnok, 1935. 4-5.

61 Alabb idézett vitaik dacéra errdl tantiskodik levélvaltasuk. Méhely 1939. augusztus 28-an a kovet-
kezoket irta Lendvainak: ,,Nem tudom, hogy jutottal arra a gondolatra, hogy haragudhatnam Read?
Aki haragszik, annak nincs igaza, mivel pedig nekem igazam van, ennek tudatdban apr6 kirucca-
nasaidat dehogy is vettem a szivemre.” Lendvai 1940. julius 3-an a Méhely altal neki kiild6tt naci
szakirodalomra reagalva annyit irt, hogy bar nézeteik eltérnek, ,,ugyanakkor azonban mélységesen
jol esik, hogy becsiiletességemet felfogasunk minden ellentétes volta mellett sem vonod kétségbe.”
(Mésolatok a szerzo birtokaban.)

02 M¢hely Lajos levele Lendvai Istvan szamara. 1940. janius 23. (masolat a szerzd birtokaban).
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annyi az értetlenség itthon is, masutt is”. Azonban mindezt sietve egy megjegyzés-
sel toldotta meg, mely szerint a lelki asszimilaci6é ,,semmiben sem szolgalhat tirii-
gyiil a torzsokos magyarsag elsdsziilottségi jogainak megtépazasahoz”.® Utobbi
megjegyzése nyilvan a zsidosagra utalt, megkisérelve fenntartani a konzekvenciat
korabbi antiszemitizmusa, majd a lélek test feletti hatalmanak hirdetése kozott.
Azonban A faji lélekrsl cimi cikkében mar teljeséggel kénytelen volt feladni faj-
védo tételeit: ,,Vagy van hasonulas (asszimilacid), vagy nincs. Ha nincs, akkor minek
hadakozni ellene? [S] ha van, akkor csak azt jelentheti, hogy az idegenfaju egyén lel-
kébe omlesztodott at a magyar lélek hozomanya, s legalabbis az a lélek megsziint
veszedelmes ellenség lenni a magyarsdg szamara.”** Méhely Lajos Zireg-zorog cim
irasara, melyben kifejtette — egyenesen Lendvainak cimezve —, hogy még a leghaza-
fiasabb asszimilans lelkében is ,,zireg-z6r6g” valamilyen idegenség,® pedig igy fa-
kadt ki: ,,Miféle kidlhetetlen idegenség »zirgett-zorgdtt« volna a szerb szarmazasu
Damjanics [Janos] vagy a németfaju Lahner [Gydrgy] lelke zugaban az aradi bitofa
alatt? [...] Csinjan azokkal a természettorvényekkel!**®

Osszegzésképpen nehéz lenne vitatkozni Gyurgyak Janos azon konkluzidjaval,
hogy Lendvai sosem tudta teljesen feliilbiralni ifjukori fajvédoé nézeteit, még akkor
sem, ha éppen egykori tételei miatt nem jutott, nem juthatott mas konkliziéra, mint
a ndci- és nyilasellenes harc sziikségességére.”” Csakhogy annyit hozza kell tenni,
hogy egyes tételeket, példaul a szocidldemokracidhoz — ¢és a demokracidhoz altala-
ban — fiiz6d0 viszonyat Gjraértelmezte, még akkor is, ha azokat megfogalmazasa sze-
rint nem ellenforradalmi nézeteinek dacara, hanem azokbol kdvetkezve gondolta
ujra. ,,Nomad leveleinek” értéke nem azok antiszemitizmus-ellenes vagy a zsidotor-
vényeket kritizalo tartalma, tekintve, hogy ilyen témakrol azok — fajdalom — nem
szoltak. Lendvai azonban a szocidldemokraciaval vald Osszefogas, a demokratikus
berendezkedés és a klasszikus magyar szabadsageszmék bator sz6szoloja maradt,
dacara annak, hogy antikapitalizmusan és zsidoellenességén érvelésének precizi-
tasa csorbat szenvedett. Igaz marad munkassagara Vajda Janosnak — éppen Lendvai
altal — idézett mondasa, miszerint ,,a szellemi nagysagot ugy kell mérni, mint a he-
gyeket: nem a legmélyebb, hanem a legmagasabb pontjaikon”® frasai sokakat ins-

03 Nomad levele Tomorkényrdl. Mai Nap, 1943. majus 27. 7.

04 Nomdad leveleibdl. 63.

65 MEHELY Lajos: Zireg-zordg. Az 6roklés hatalma. Budapest, Held, 1939. 3—6. Méhely felszdlitotta
Lendvait, hogy lelkiségével legyen olyan szives, ¢s jelenlétével ne veszélyeztesse a magyarsag faji
dominancigjat.

66 Nomdad leveleibdl. 66.

67 GYURGYAK: Magyar fajvédék. 167. Gyurgyak ezen konkluziojaval szinte szo szerint egyetért
Lendvai maga is a kovetkez6 cikkében: Nomad levele. Mai Nap, 1944. januar 26. 1.

08 Lendvai Istvan kronikaja. Mai Nap, 1944. februar 12. 2.
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piraltak, akik hittek abban: az orszag jovdjét nem szabad, hogy a német szdvetség
hatarozza meg. Olvasoéi levelek hada tantiskodott arrdl, hogy ,,leveleit” kézrol kézre
adtak, mig masok azt irtak ,,Nomadnak”, hogy ,,engedje meg, hogy melegen megszo-
ritsam kezét €s arra kérjem, hogy ma reménytelennek 1atszo6 kiizdelmében egy pilla-
natig se sz{injon meg hirdetni az igét!”®

A harmincas évek végén €s a negyvenes évek elso felében sziiletett irasaibol
kiemelkedik Lendvai igyekezete, hogy folytonossagot, kontinuitast allitson fel egy-
kori, gyokeresen mas tételeket vallo irasai, és 01j, demokratikusabb nézetei kdzott.
Ezen torekvése természetesen vajmi kevéssé itélheto el, foleg, hogy nem képmutatas-
bol, hanem 6szinte filozofidjaval tette igy: ,,En, mint kozird, és mint politikus, min-
dig magyar szolgdlatban dllottam” — vallotta egy peres ligyében.”” Hasonl6 szilard
pontként koveti végig palyajan katolikus meggy6zddése, mely miatt mar a negyve-
nes évekre gy érezhette, hogy ,,mint afféle keresztény [...] kissé elavult ember[nek]”
szamit.”! Egy kritikusa az orra ala is dorgolte, hogy katolikus iroként nem illene
keresztényeket kritizalnia. A keresztényi meggy6z6dés azonban Lendvai szamara
éppen a vitak felvallalasat, a ,,farizeusokkal” és a ,,hatalmaskoddkkal” valo konflik-
tusok keresését is jelentette: ,,Az egészséges kozélet nem lehet meg harcok nélkiil”
— vallotta.”> Elmélkedés a hallgatasrél cimii irasaban hosszasan fejtegette, hogy
miért és mikor is szolal meg egyes ligyekben: hallgatni arany, beszélni eziist — kezdte
a cikket Lendvai —, ,,de hallgatni példaul olyankor, mikor kiilondsen a masok sorsa-
ért, lelki alakulasaért felelésoknek nyiltan szint kell vallaniok s ezzel iranyitast
adniok, példat mutatniok: biin, sokszor fébenjar6 biin. Ha mégoly veszedelmessé is
valhat a beszéd a megszolalokra [...] akkor is.” Mert ,,kétféle batorsag van”, a Szent-
I¢lek és ,,a Gonosz Lélek™ altal inspiralt batorsag — és a kettd koziil egyik sem tétlen.
Konkluzioja szerint tehat a keresztény embernek a veszéllyel szemben is batornak
és szokimondonak kell lennie.” ,,Elj veszélyesen!” — tanacsolta ezért minden hithii
olvasojanak.™

Ismerve az 1945 marciusaban nyilasok altal kivégzett Lendvai martirsorsat, vitat-
hatatlan, hogy ezen elvei mellett sziklaszilardan kitartott. Mikor a nyilasok ,,els6
szamu kozellenségnek” nevezték, ¢ csupan annyit felelt erre, hogy Deak Ferenc

0 Hozzaszolas Lendvai Istvan cikkéhez. Szabadsag, 1942. december 18. 4. (kézrdl kézre); Dr. Domos
Lajos levele ,,Nomad” szamara. 1942. augusztus 31. (masolat a szerzd birtokaban).

70 Kodolanyi Janos sajtopere Lendvai Istvan ellen. Magyar Nemzet, 1943. januar 28. 5.

71 LENDVALI Istvan: Akik nem tinnepelnek. Nemzeti Elet, 1940. marcius 16. 1.

72 LENDVALI Istvan: ,,A mai id6k nem alkalmasak”. Magyar Nemzet, 1943. januar 31. 5.

73 LENDVALI Istvan: Elmélkedés a hallgatasrol. Mai Nap, 1943. szeptember 15. 1. (hallgatas); LEND-
VAL Istvan: A piinkdsd szelleme. Mai Nap, 1943. junius 12. 1. (batorsag).

74 Nomadd levele — néhany idézettel. Mai Nap, 1943. jinius 8. 3.
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szerint a nemzet rendelkezhet a honfi életével €s vagyonaval, de meggy6zddésével
nem. ,,Nos, én nem vagyok Deak Ferenc, de a [nyilasok] még kevésbé a magyar
nemzet, s igy életemmel esetleg orvtamadok utjan ugyan rendelkezhetnek, de
nemlétez0 vagyonommal és nagyon is 1étez6 meggyozddésemmel nem. Az az én
legjobb tudasom ¢és lelkiismeretem dolga. Véleményeim, allasfoglalasaim tekinte-
tében soha nem mértem: kinek tetszenek, kinek nem. Ezért iildoztek évtizedekkel
ezel6tt a mai széls6jobboldal baloldali fémjelzésti szellemi nagyapai, és iitottek le
1939-ben olahgyorgyék mostani elvtarsai”.”

Egy masik fenyegetésre még tomorebben felelt: ,,Nomad mosolyogva tér napi-
rendre a dolog felett” — nyugtatta meg olvasoéit.”® Ahogy bator — mar-mar vakmeré —
kiallasanak igazat sem vonhatjuk kétségbe, tgy azon a ponton sem torzitott, hogy
vagyont nem szerzett irasaival: Kunszery Gyula szerint a Mai Napnal egy-egy cik-
kért 30 pengdt kaptak, ,,munkadijnak is alig nevezhetd, szinte csak anyag- és koltség-
téritést”.”’ Lendvai azonban Adyt idézve ugy vallotta, hogy a ,,percemberkék darido-
janal” tobbre kell tartani ,,a csendes szorgalmat, a zajtalan alkotast, a haladast”,
folébe helyezve azt ,,a larmas koznépszertiségnek [...] az agyakat elkabitani igyekvo
dobpergésnek™”® Amennyiben ezen elvei miatt néha kesertiséget és csalodast is
tapasztal az ember, hat meg kell nyugodnia abban, hogy ,,az eszmeileg magasan gon-
dolkodok valamelyest mindig is csalédnak, mert a valdosdg mindig elmarad a neme-
sebb lelkek szarnyalasa mogott”. De barmilyen fajdalmas is a csalodas, ,kellenek
férfiak, akik igy, és csakis igy csalodnak” — hitte Lendvai.”

Csalodasban pedig valéban nem volt hidnya Lendvai Istvannak. Halala el6tti
utolsé cikkében arra intette nemzetét, hogy ,.egyik hatalombdl se faragjon maganak
csodatévd balvanyt”, hanem bizzon Istenben, aki egyediil 6vhatja meg a magyar-
sagot attol, hogy ,,aldozatul essen idegen érdekeknek”.®® Nem sokkal ezel6tt pedig
arra intette hazajat, hogy ,,szalljunk magunkba”, mert a haboru ,,be nem kovetkezett
volna, ha vilagszerte mindenkit a szeretet, a segitd josag és az igazsagossag szelleme
hatna 4t!”’®! Reménye — ahogy egy versében is irta —, hogy ,,Istvan németveré jobbja”
mego6vja Magyarorszagot a német megszallastol, csalfa reménynek bizonyult. Azon-
ban 1941-es, Levelek a cézarhoz cimii versének — késébb ijesztden valds — soraihoz
végig hiiséges maradt: ,,Ha utcdmon dongene a l1épted, / itt diiborogne szekered, /

75 LENDVALI Istvan: Hirbe hoztak a Népszavanal. Mai Nap, 1943. junius 9. 1-2.
76 Nomadd valasza egy valaszra. Mai Nap, 1943. szeptember 10. 5.

77 KUNSZERY Gyula: Zsidobérencek. Mai Nap, 1943. augusztus 13. 1.

78 LENDVALI Istvan: Elmélkedés a hallgatasrol. Mai Nap, 1943. szeptember 15. 1.
79 LENDVALI Istvan: Egy csalodott politikus. Szabadsdg, 1942. majus 22. 1.

80 Lendvai Istvan kronikaja. Mai Nap, 1944. marcius 14. 2.

81 Nomad levele egy pasztorlevélrdl. Mai Nap, 1944. februar 24. 1.
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s tudnam: hataromat meglépted, / tilté szavamat levered, / hatalmad ellen nincsen,
aki véd — / cézar, én akkor sem lennék tiéd / [...] S ha aztan eljonne az 6ra, / mikor
a lélek mar erds: / kiildhetnél vérpadra, bitora, / — kereszténynek mind ismerds —, /
radolvasnam biton vagy vérpadon: / cézar a lelkemet én nem adom. / Oly régi lecke,
s barmily kurta, / cézari elme arra rest, / mignem bukasan megtanulta: / muszajra meg-
hodol a test, / de vér és vas az ellen nem tehet, / hogy 1¢élek hodithat csak lelkeket”.%?

82 LENDVAI Istvan: Levelek a cézarhoz, 1941 (méasolat a szerzé birtokaban).
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THE OTHER LENDVAI: ISTVAN LENDVAI'S
JOURNALISTIC WRITINGS BETWEEN 1936 AND 1944

The study looks at the journalistic writings of Istvan Lendvai (pseudonym: “Nomad”)
between 1936 and 1944. His articles appeared primarily in the pages of Szabadsdg,
Mai Nap and Magyar Nemzet. His political and journalistic endeavors during the
1920’s are what mainly define him as his more moderate, more mature later writings
have escaped the attention of succeeding generations. Lendvai’s efforts at establish-
ing a consistency and continuity between his earlier writings (rooted in markedly
different subject matters) and his new, more democratic views are easily observable
in his later work (from the end of the 1930’s and throughout the first half of the
1940’s). In summary the professional literature’s conclusions may be in fact correct
when claiming that Lendvai was never able to overcome the racialist views that char-
acterized his young adulthood. However, he did reassess some subject matters:
Lendvai remained a voice for social-democracy, the democratic framework and the
time-honored Hungarian belief in liberty even as the authenticity of his advocacy
suffered as a result of his continued anti-capitalism and anti-Semitism.
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DER ANDERE LENDVAI — ISTVAN LENDVAIS
PUBLIZISTIK ZWISCHEN 1936 UND 1944

Die Studie untersucht die zwischen 1935 und 1944 entstandene Publizistik von Ist-
van Lendvai, mit Decknamen ,,Nomade”. Lendvais Artikel erschienen in erster Linie
in den Spalten der Zeitungen Szabadsag (Freiheit), Mai Nap (Der heutige Tag) und
Magyar Nemzet (Ungarische Nation). Sein Schaffen wurde vor allem durch seine
Tatigkeit als Politiker und Publizist in den 20er-Jahren bestimmt, seine spéteren, viel
gemaBigteren und reiferen Beitrdge entgingen der Aufmerksamkeit der Nachwelt.
Aus seinen Zeilen, die Ende der 30er-Jahre und in der ersten Hilfte der 40-er Jahre
entstanden, ist sehr wohl Lendvais Streben zu erkennen, eine Kontinuitit zwischen
seinen einstigen, von radikal anderen Thesen gepragten Schriften und seinen neuen,
demokratischeren Ansichten herzustellen. Summierend kann die bisherige Konklu-
sion der Fachliteratur richtig sein, wonach Lendvai seine rassenschiitzerischen
Ansichten in seinen jungen Jahren nie vollig revidieren konnte. Einzelne Thesen hat
er neu interpretiert: Lendvai blieb der mutige Fiirsprecher des Zusammenschlusses
mit der Sozialdemokratie, der demokratischen Ordnung und der klassischen ungari-
schen Freiheitsideen, ungeachtet der Tatsache, dass die Prézision seiner Argumenta-
tion an seinem Antikapitalismus und Antisemitismus Schaden nahm.
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»AZ ERKOLCSI TENYEZOK MUKODESE MINDEN
CSELEKVES LENYEGE.”

TELEKI PAL ES A NEMZETISEGI KERDES

Teleki Palt nemcsak kétszer betoltott miniszterelnoki pozicioja folytan, de atfogd
torténeti-politikai vizidja alapjan is a két vilaghdbora kozotti Magyarorszag legbefo-
lyasosabb személyiségei kozt tartja szamon a torténetiras. Gondolkodasanak alap-
veto pillérei, ugymint a konzervativ tarsadalmi reform és az atfogé nemzetnevelés
mellett mindvégig kitilintetett szerephez jutott tevékenységében a revizid és a nemze-
tiségpolitika egymassal sszefliggd kezelése.!

Nemzetiségpolitikai koncepcidjanak gyokerei voltaképp Trianonig, a békekon-
ferenciara vald felkésziilés munkalataihoz nyulnak vissza. A Béke-el6készitd Iroda
munkajaban mar a Karolyi-kormany alatt is (1918 6szétdl) részt vett, az ellenforra-
dalmi kormanyzatok idején pedig kulcsszerepet jatszott: Bethlen Istvannal egyfitt
0 vezette az irodat, és a Parizsba kiutazd békedelegacionak is 6k voltak — Apponyi
Albert mellett — az iranyit6i.? Teleki tervei alapjan késziilt el 1918 decemberében
a hires Voros térkép,® mely a magyarsag Karpat-medencei etnikai folényét volt hiva-
tott szemléltetni, mégpedig a nemzetiségek dbrazolasanak (1j modszerével. (Nemcsak
abban volt Gjszerll e térkép, hogy a magyar etnikum megjelenitésére — tudatosan —
a figyelmet magara vonoé s jelenlétét mindeniitt latvanyossa tevo rikité vords szint

I ABrLonczy Balazs: Teleki Pal nemzetrdl és tarsadalomrol — a visszacsatolasok el6tt és utan. In: Nem-
zet a tarsadalomban. Szerk. FEpINEC Csilla. Budapest, Teleki Laszld Alapitvany, 2004. 151-170.,
151-153. (A tovabbiakban: ABLONCZY, 2004.) Jelezni szeretnénk, hogy — kiilon témanak tekintve
azt — e helyiitt nem kivanunk foglalkozni Telekinek a zsidokérdéssel kapcsolatos allaspontjaval.

2 Ahogyan Zeidler Miklos fogalmaz, ,,Apponyi volt a tekintély, Bethlen és Teleki az energia és az
otlet.” V6. A Monarchiatol Trianonig egy magyar diplomata szemével. Praznovszky Ivan emléke-
zései. Val., bev. tan., jegyz. ZEIDLER Miklos. Budapest, OlvasdSarok, 2012. 49. (A tovabbiakban:
Praznovszky Ivan emlékezései.)

3 A témahoz I1d. Papp-Viry Arpad: Teleki Pal, a kartografus. In: Teleki Pdl és kora. A Teleki Pal
emlékév eléadasai. Szerk. CsicsEry-RoNay Istvan—Vicu Karoly. Budapest, Occidental Press, 1992.
79—-101. (kiilondsen 83-90.); Kocsis KAroLy: Vazlat a magyar etnikai térképezés torténetéhez.
Neéprajzi Latohatar, 2002/1-4. 231. — KuBassek Janos: A Voros térkép. Rubicon, 2010/4-5. 35-38.
— Ld. még: ABronczy Balazs: Teleki Pal. Budapest, Osiris, 2005. 128-130. (A tovabbiakban:
ABLONCZY, 2005.)
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valasztott, de abban is, hogy az egyes etnikumok kiterjedésének mértékét a népstirt-
ség feltiintetésével, a ritkan lakott teriiletek fehéren hagyasaval probalta arnyalni).*

1920 januarjaban — miutan a delegacio atvette a békefeltételeket, masnap pedig
Apponyi elmondhatta a mar kortarsai altal is magasztalt (impozéans fantdziarajzo-
kon abrazolt), az utokor altal pedig jelentéségében talan tuldimenzionalt valaszbe-
szédét — Teleki készitette el azt a szigorti szakmaisaggal dsszeallitott memoran-
dumot, mely érdemi alternativat probalt kindlni a tervezett hataroknak a tuloldalara
juttatott, &m az etnikai tdmbhoz vald szerves hozzatartozasuk okan még menthe-
tonek itélt magyar telepiiléstertiiletek statuszanak ujragondolasahoz.’ Teleki dolgozta
ki tovabba a teriileti integritds védelmében azt az érvelést, mely a magyarsag és
a Karpat-medenceét lako tobbi nemzetiség egyiittélésének sziikségszertiségét, hasz-
nossagat, és az ezeréves szimbiozis eurdpai példaértékét hangstlyozta.® Mindez
kevésnek bizonyult a békekonferencian,” am mint alapgondolat, Trianon utan is meg-
hatarozta a magyar revizios propagandat ¢s a Teleki szellemiségében miikodé Szo-
ciografiai Intézet® és Allamtudomanyi Intézet’ tudoméanyos hattérmunkaja is ezen

4 Teleki igy nyilatkozik minderr6l Benda Jend, a Pesti Hirlap Gjsagirdja elétt: ,,Minden eddigi nem-
zetiségi térkép megelégedett azzal, hogy ugyanazzal a cimmel festette be mindazt a teriiletet, ame-
lyen valamelyik nemzetiség tobbségben volt. Azzal, hogy az egyik teriileten stiriibb, a masikon rit-
kabb volt a népesség, semmit sem torddott. Az ilyen nemzetiségi térképen Budapest varosanak és
kornyékének vagy a fogarasi hegyeknek ugyanaz volt a jelentdsége, dacara annak, hogy az egyik
helyen néhany ember, a masik helyen pedig sok szaz, vagy sok ezer lakos esik egy négyzetkilomé-
terre. [...] Az eredmény frappanssaga magamat is meglepett, arrdl azonban én nem tehetek, hogy a
romanok igazsaga a térképen is kedvezétlen.” A ,,Carte Rouge” historidja. Beszélgetés grof Teleky
[sic!] Pallal, a parisi 6tostanacs elé keriilt térképrol. Pesti Hirlap, 1920. januér 22. 1-2.

5 A magyar békedelegacio X. sz. jegyzéke (1920. januar 25.). Kozolve: 4 magyar béketargyalasok.
Jelentés a magyar békekiildottség miikodeésérol Neuilly s/S.-ben 1920 janudrius—marcius havaban.
I-111/B kotet. Budapest, M. kir. Kiiligyminisztérium, 1920-1921. 1. 293-298.

6 Tikovszky Lorant: Revizio és nemzetiségpolitika Magyarorszagon (1938—1941). Budapest,
Akadémiai, 1967. 323. (A tovabbiakban: TiLkovszky, 1967.)

7 Maga Teleki elore latta ezt, ezért a sajtoban igyekezett felkésziteni a kdzvéleményt a varhato leg-
rosszabbra és a Nemzetgyiilésben is nem egyszer (1920. aprilis 26.; méjus 10.; majus 26.) szot kért
ez tgyben. VO. Az 1920. évi februar ho 16-ara hirdetett Nemzetgytiilés Naploja. I-XVII. kotet.
Budapest, Athenaeum, 1920-1922. II. 299-305., 11. 403—413., I1I. 84.

8 A 2146. sz. ME II. rendelettel (1924. augusztus 2.) létrehozott intézet — Krisztics Sandor iranyitasa
alatt — a Teleki altal meghatarozott célkitiizések értelmében a dontéseldkészitést ¢s a nemzetkozi
propagandat is segitd, hatalmas adattarat felhalmoz6 informacidés és dokumentacids irodaként,
tudomanyos hattérmiihelyként mitkodétt (az Allamtudoményi Intézetbe tortént betagolasaig, 1941-ig).
Az intézethez 1d. Krisztics Sdndor: A Magyar Szociografiai Intézet. A Magyar Szociografiai Inté-
zet Kozleményei, 1941/1. 1-12. — BArpt Nandor: Otthon és haza. Tanulmdanyok a romaniai magyar
kisebbség torténetérdl. Csikszereda, Pro-Print, 2013. 326-327. (A tovabbiakban: BARrDI, 2013.)

9 Az 1926 6szén a Magyar Statisztikai Tarsasag altal Iétrehozott, de a Miniszterelndkség I1. tigyosz-
talyanak felligyelete ala tartozo intézet — melynek igazgatdja Marffy Albin, majd 1940-t] Ronai
Andras volt, feliigyeld bizottsagi elndke pedig Teleki — oroszlanrészt vallalt a teriileti reviziokat
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nyugodott — ahogyan ezt Ronai Andrastol, Teleki egykori tanitvanyatél, késébbi
bizalmasatol megtudjuk.'

A békekonferencian a magyar fél altal kimunkalt érveknek valdjaban alig volt
jelentdségiik. A végeredmény ugyan a legkevésbé sem az érvrendszer dsszekova-
csoldi, koztiik a heroikus munkat végzoé' Teleki kudarca volt, a torténtek kapcsan
azonban 0 is osztozni kivant az erkdlcsi felelésségvallalasban: lelkileg ugyan megha-

e s

sonulva — hisz id6kdzben a teriileti integritas elszant védelmezdjébdl a diktatum
kényszerl alairasanak hirdetdjévé valt — egy szOornyl penitencia vallalasa eldl sem
zarkozott el. A ki legyen az alaird” kinzé kérdésérdl volt sz6. Amikor mindenki
menekiilni prébalt a 1élekold teher felvallalasatol (a Minisztertanacs négy iilésén
keresztiil volt kénytelen foglalkozni vele), Teleki Pal nem mutogatott masra.'?

Végiil csak azért nem 6, a kiiliigyminiszter, kapta a megbizast, mert Apponyi dva
intett attol, hogy az elszakitott magyarsag lelkén és reményein még nagyobb sebet

megalapozd szakmai hattérmunkéaban. 1941 decemberében tobb mas intézménnyel egyiitt a Teleki
Intézetbe integralddott. Iratanyaga 1956-ban, az Orszagos Levéltarba csapodo szovjet 16vedékek
okozta pusztitisban jorészt elégett. Az intézethez 1d. RoNat Andras: Allamtudomanyi Intézet. In:
Magyar Statisztikai Tarsasag 1932—1942. Budapest, Magyar Statisztikai Tarsasag, 1943. 33-36;
tovabba BArpi, 2013. 328-334.

10 Ronal Andras: Teleki Pal nemzetiségi politikdja. Lathatar, 1941/5. 117-119. — Teleki a szoban forgd
intézetekhez vald viszonyarol és azok tevékenységére gyakorolt személyes hatdsarol igy nyilat-
kozott parlamenti beszédében, 1939. augusztus 9-én: ,,[...] a Magyar Tudomanyos Akadémia ¢és
a Magyar Statisztikai Tarsasagnak segitségével két intézményt 1étesitettem, amelyek ma is fennall-
nak. [...] Az egyik az ugynevezett Szociografiai Intézet volt, amelyben gyiijtdttem mindazt, ami
Magyarorszagrol, a szomszédorszagokrol, a megszallott teriiletekrél nyomtatasban megjelent. Ez
az intézet bibliografikus intézetté ndtte ki magat. A masik az ugynevezett llamtudomanyi intézet
[...]- Ennek munkéjat az els6 harom évben minden részletig személyesen vezettem. Ez az intézet
azzal foglalkozott, hogy mindenféle vonatkozasban, mindenféle hiranyagot, [...] mind dsszegyiijtse,
kritikailag atszlirje. A kritikai atsziirésnek ezt a munkajat tobb mint két évig darabrdl-darabra
magam végeztem ¢és igy tanitottam meg azokat az urakat, akik azt ma is végzik és akik tudasuk-
kal egynéhany esetben mar igen komoly hasznot tudtak az orszagnak szerezni.” Az 1939. évi junius
ho 10-ére hirdetett orszaggytilés Képviselohazanak Naploja. I-XIX. kotet. Budapest, Athenaeum,
1939-1944. 1. 455.

1T A békedelegacio fotitkara, Praznovszky igy emlékezik Teleki hésies eréfeszitésére: ,,[...] a béketar-
gyalasok anyaganak el6készitésével foglalkozott 1919-ben, amivel évtizedek, talan egy évszazad
elmulasztott munkajat teremtette meg aere perennius [ércnél maradandobban], ugy, hogy Szent
Istvan Magyarorszaga politikai €s teriileti egységének igazat minden idékre kimutatta. Pedig az
volt a tragikus, hogy tudta, hogy hidbavalé munkat végez, amire én mindig azzal vigasztaltam,
hogy arra az alkalomra, amire készitette, mar hidbavalo volt, de még évszazadok mulva is az
9§ jegyzékeit fogjak elészedni, amikor a Trianon eldtti Magyarorszag sorsaval fognak foglalkozni!”
Praznovszky Ivian emlékezései, 124—125.

12 A kérdéskor mintaszeri feldolgozasa Vizi Laszlo Tamas: Ki legyen az alair6? Vita a Miniszter-
tandcsban a trianoni békediktatum alairoinak személyérdl. Kozép-Europai Kozlemények, 2010/4.
109-132.
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iissenek azzal, hogy épp egy erdélyi szarmazasu politikus lesz a szignalo."® A béke-
szerz6dés ratifikalasa azonban mar Teleki nevéhez kotddik: mint kormanyfo, a Nem-
zetgyiilés 1920. november 13-i iilésén maga ajanlotta elfogadasra. Akad olyan, aki
élete legkegyetlenebb feladatanak nevezi ezt,'* 6 ugyanakkor — egy olyan lelkialla-
potban, amikor beszédében 6nmaga ellen kezdeményez vad ala helyezési inditvanyt
— épp a nemzetiségek felé tesz gesztusértékli megnyilatkozast: ,,[...] elismerjiik min-
den embernek, minden nemzetiségnek jogat nyelvéhez, szokdsaihoz és vallasdhoz.
Ezt az elvet mi a trianoni békének megcsonkitott Magyarorszagan beliil is, azokkal
a kevés idegenajktiakkal szemben is, akik ezen beliil vannak, érvényesiteni fogjuk
[...]. Nézetem szerint a régi Magyarorszagban is rég kellett és lehetett volna az allam
egységének sérelme nélkiil a nemzetiségek jogait biztositani és pedig az egyes vidé-
kek jellegzetes telepiilési és népkeveredési viszonyainak megfelelden [...] részben
ezeknek egésziikben adott, részben azokon beliil érvényre juttathatott autonomiak-
kal, részben az autonémian kiviil esé intézkedésekkel [...].” Uj keretei kozott Ma-
gyarorszagon ,,[...] alig maradnak nemzetiségek, zart testben sehol. A magyar allam
itt is tal kivan menni — hiszen régi torvényeink is ezt irjak elé — a békeszerzddésnek
kisebbségi jogi keretein [...]. Magyarorszag az 1868: XXXII. torvénycikk bazisan
all, ennek fenntartas nélkiili végrehajtasanak alapjan [...], amely torvénynek eszmé-
jén kell felépiilni a mi torvényhozasunknak is.”!s

Teleki nemzetiségpolitikai gondolkodasanak alapjat a ,,szentistvani allameszme”
képezte. E gondolatkor volt hivatott ideologiailag is igazolni Magyarorszag jogat
elveszitett tertileteire. Az elso kiraly érdeme, hogy megalkotta az Osmagyar Iélek és
a keresztény europai lélek szintézisét,'® ezaltal a befogadd keresztény magyar nem-
zet eszményét. Teleki szerint e gondolat volt mindig is a magyar torténeti hagyo-
many, igy Trianon utan is sziikségszeriien ez kell maradjon a legfébb allamszervez6
erd, ami egyuttal igazolja a megcsonkitott magyar allam integritdsanak visszaallita-
sara iranyulo torekvést. A szentistvani allameszme jegyében a magyar allam soha-
sem sziikiilt le és az I. vilaghabort utan sem sziikiilhet le pusztan a magyar etnikum
altal lakott teriiletekre, hanem magaba kell foglalnia a Karpat-medence valamennyi
népét. (Ez egyben allasfoglalas az integralis revizio kontra etnikai revizio kérdésé-

13 Uo. 115.

14 Torok Balint: Teleki Pal és a nemzetiségi kérdés. In: Teleki Pal emlékezete. Szerk. RiczeL Etelka.
Godolls, Teleki Pal Egyesiilet, 2005. 45-51., 45.

15 Az 1920. évi februdar ho 16-dara hirdetett Nemzetgyiilés Naploja. I-XVII. kotet. Budapest,
Athenaeum, 1920-1922. VII. 13. [A XXXII. tc. a rablok altal megzavart kozbiztonsag helyreallita-
sardl szol, itt nyilvan a XLIV. tc.-r6l, a ,,nemzetiségi torvényrol” van szo — O. L.]

16 Vo, TeLeki Pal: Torténelmi fejlédésiink sajatossagai. (Eléadas a berlini Nationaler Klubban 1931.
Januar 12-én.) Kozli: TeLEk1 Pal: Valogatott politikai irasok és beszédek. Szerk. ABLoNczY Balazs.
Budapest, Osiris, 2000. 249-266., 252. (A tovabbiakban: Vilogatott politikai irasok és beszédek.)
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ben is.) A Karpat-medence sorsanak iranyitasa volt és marad a magyarsag europai
hivatasa, amit a torténeti, igazgatasi és kulturalis tradicio mellett a természet- ¢és
a gazdasagfoldrajz eminens torvényszeriiségei is alatimasztanak. E geopolitikai
latasmdd azonban ,,nem imperialisztikus, korlatlan uralomra térekvo, nem néz soha
sem a Dunamedencén tilra, nem hodito. [...] Hivatas ¢s kotelesség, hogy itt a Duna
medencéjében békét, egységet, megértést teremtsen. A valtozé viszonyokon keresz-
tiil hol magyarabb, hol vegyesebb népességek f6lott, de mindenkor ennek a kdteles-
ségnek a jegyébol szarmazott ez a magyar uralom. Kotelesség, amely [...] évszazad-
okra, s6t 6rok idokre szol és megmarad [...] reank és utdédainkra nézve is.”"’

A ,,szentistvani” gondolathoz vald visszanyulds annak lehetdségét is megterem-
tette Teleki szamara, hogy emez irant hiiséget vallva elhatarolodjon a dualizmus id6-
szakaban kovetett, sokat tamadott nemzetiségpolitikai gyakorlattol. A békekonferen-
ciaval parhuzamosan — nyilvan a veszteségminimalizalas jegyében — 1j ,,tarsadalmi
szerzOdést” kinalt a kifelé gravitald nemzetiségeknek: tiirelmes nemzetiségpolitikat
¢és a nemzeti identitas ismérveinek szabad apolasat igérte, cserébe pedig a magyar
allami integritas tiszteletben tartdsat kérte. Ez a nemzetiségpolitikai iranyvonal jel-
lemezte a kommiin bukasa utdn megkapaszkodo ellenforradalmi rendszer kezdeti
idészakanak kormanyait, koztiik Teleki elsé kormanyzasat is.'®

A legfébb cél annak latvanyos demonstralasa volt, hogy tanultak az 1918 elotti
korszak hibaibdl, s készek az elézékeny magatartadsra a nemzetiségek iranyaban.
Ezért volt kiilondsen fontos, hogy épp a nemzetiségek korébdl talaljanak olyan poli-
tikai eréket, melyek kiallnak a teriileti integritasért. E mintagyerek-szerepkorre (ek-
kor még) kivaloan alkalmasnak tlint a Karpat-medencei allamalakulat egyben tartasa-
ban érdekelt hazai svabsag'® és kozismerten magyarbarat vezetdje, Bleyer Jakab,”

17 Grof Teveki Pal: Magyar politikai gondolatok. Budapest, 1941. 12. Idézi (pontatlanul): ABLONCZY,
2005. 232.

18 TiLkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szazadban. Debrecen, Csokonai,
1998. 39—42. (A tovabbiakban: TiLkovszky, 1998.)

19 A témahoz ld. Fata Marta: Jakob Bleyers Bemiihungen um die Bewahrung der ungarischen
Staatsintegritdt (1918—1920). In: Geschichte, Gegenwart und Kultur der Donauschwaben. Texte
aus dem Jahresprogramm 1992 der Landsmannschaft der Donauschwaben Bundesverband — Heft
3. Sindelfingen, 1993. 129-138. (a tovabbiakban: FaTa, 1993.); valamint Orosz Léaszl6: A hazai sva-
bok és a magyar integritas viszonyanak kérdéséhez. Bleyer Jakab megnyilatkozasai a Neue Post
cimii napilapban az I. vilaghaboru idején. In: VERITAS Evkényv 2015. Szerk. Uivary Géabor. Buda-
pest, VERITAS Torténetkutato Intézet — Magyar Naplo, 2016. 123-145.

20 Bleyer (1874-1933) miikodése kapcsan 1d. Scuwino, Hedwig: Jakob Bleyer. Ein Vorkdmpfer und
Erwecker des ungarldndischen Deutschtums. Miinchen, Siidostdeutsches Kulturwerk, 1960. — Fata
Marta: Jakob Bleyer, politischer Vertreter der deutschen Minderheit in Ungarn (1917—-1933). Pécs,
1992. —Jakob Bleyer. Egy életmii a magyarorszagi németekért (1874—1933)/Jakob Bleyer. Ein Leben
fiir das Ungarndeutschtum (1874—1933). Szerk. HamBucH Vendel. Budapest, St. Gerhards-Werk,
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aki az egymast koveto Friedrich-, Huszar-, Simonyi-Semadam- és Teleki-kormanyok
nemzetiségiligyi minisztere lett.

A nemzeti kisebbségekkel foglalkozé minisztérium léte, annak puszta ténye, mar
onmagaban is fontos oszlopat képezte az el6bbiekben vazolt kormanyzati politika
kiilfold felé iranyulé demonstralasanak.”’ Ennek megfeleléen nagyvonaluan felsze-
relt és finanszirozott intézmény volt, mely kiilon féosztalyokkal rendelkezett a cson-
ka orszagteriileten megmaradt németek, szlovakok, délszlavok, romanok és rutének
iigyeinek vitelére, ezek pedig sajat politikai, sajto- és propagandarészlegekkel birtak.
Utobbi f616ttébb békezii tamogatasban részesiilt.?

Sorra sziilettek a minisztérium propagandafegyverként is elsiithetd latvanyos in-
tézkedései: elokészitette az 1868. évi XLIV. tc. (,,nemzetiségi torvény”) eredeti szel-

N4

lemiségéhez visszatérd, a nemzeti kisebbségek egyenjogusitasardl szol6 miniszterel-
noki rendeletet,” segédkezett a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium nemzetiségi
iskolarendeletének kiadasaban,* s szlovak viszonylatban mintaértékii autondémia-

1994. — Legujabban: Grosz Andras: A deutschungar Bleyer Jakab — kiilonds tekintettel a katolikus
egyhazhoz fiiz6dd kapcsolatara (1920—1933). Doktori disszertacioé. ELTE, Budapest, 2014.

21 Nem véletlen, hogy olyan vélemények is akadnak, miszerint ,,[...] a minisztérium feladata — nevé-
vel ellentétben — nem a magyar kormany jovobeli kisebbségi politikajanak kidolgozasa volt, hanem
a magyar teriiletek — Felso- ¢s Nyugat-Magyarorszag, a késébbi Burgenland — levalasztdsa elleni
propagandatevékenység.” V6. SPANNENBERGER Norbert: A Volksbund. Egy népcsoport nemzetiszo-
cialista szervezete vagy emancipacios kisebbségi szervezet? Aetas, 2000/4. 50—63., 50.

22 Fata, 1993. 132.

23 A 4044/1919 MLE. sz. rendelet (1919. augusztus 21.) Bleyer személyes iranyitasa alatt, de az [gaz-
sagiigyi Minisztériumban keriilt kidolgozasra. Minthogy a polgari demokratikus és a kommunista
korményzatok nemzetiségi jogalkotdsahoz képest érdemi visszalépésre — az integritasvédo politi-
kat szem eldtt tartva — gondolni sem lehetett, igy bizonyos tekintetben inkabb még tovabb is tagi-
tottak a dualizmus kori kereteket. Elsdsorban a nyelvhasznalat terén: mig az 1868-as térvény ma-
gyar hivatali nyelvet irt el6, az 1j kodifikacio a kisebbségek szabad nyelvhasznalatat iranyozta el
mind Budapesten, a Nemzetgytilésben, mind vidéken, a helyhatosagok hivatali gyakorlataban.
Utobbiak kozgytilései maguk hatarozhattak meg hivatali nyelviiket, s amennyiben a magyarnal
maradtak, ugy a jelenlévok egyotdodének kivansagara tovabbi nyelveken is biztositani kellett a jegy-
z6konyvezést. Hasonld jogokat kaptak a nemzetiségek az iskolaztatas, a nyelvi és kulturalis egye-
stiletek alapitasa terén. (Igaz, nem nyultak a magyar nacionalizmus fellegvaranak szamito katoli-
kus egyhaz iskolaligyi monopoliumahoz, igy az tovabbra is maga hatarozhatta meg az iskolaztatas
nyelvét az altala fenntartott intézményekben.) Szamos — elsésorban kulturalis — téren de facto kol-
lektiv jogokkal birtak a nemzetiségek, mindazonaltal most is 6vakodott a kormanyzat (mint ahogy
1868-ban is) a nemzeti kisebbségek jogi személyiségként valo elismerésétdl.

24 A Haller Istvan altal jegyzett 209 494/1919. VKM sz. rendelet (1919. december 23.) az also6 foku allami
¢és kozségi iskolakban a gyermekek anyanyelvét tette az oktatas nyelvévé. A nemzetiségek iskolaigé-
nyeinek ¢lesztgetésében a tovabbi irredenta torekvések melegagyat 1ato kiilonféle nacionalista szerve-
zetek (Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligija, Magyar Nemzeti Szovetség, Ebredd
Magyarok Egyesiilete, Magyar Orszagos Véderd Egylet, Kettéskereszt Vérszovetség) mar ekkor tima-
dast inditottak a nemzetiségi miniszter — Bleyer — és a mogotte all6 minisztérium tevékenysége ellen.
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tervezetet tett le az asztalra.?® A tarca minisztere, Bleyer pedig egymas utan szervezte
anyugat-magyarorszagi német népgytiléseket, s azokon szonokolva az elszakadassal
szemben a maradas mellett agitalt, tovabba sorra kereste fel a hangadd németorszagi
és ausztriai koroket is, hogy meggy6zze 6ket a hatarmodositas karairdl.?

Mindez azonban nem tudta meggy6zni sem a békekonferenciat, sem az elszaka-
dasukat mar kimond6 nemzetiségeket arrol, hogy nem csupan kirakat-intézkedések-
r6l van szo, s hogy valoban kovetkezetesen védelmezik majd a nemzetiségpolitikai
vivmanyokat a tiirelmetlen megyei kozigazgatasi adminisztracio ¢€s az elkeseredett-
ségében minden felgyiilemlett indulatat a megmaradt hazai kisebbségeken levezetd
soviniszta kozvélemény ellenében. E félelmek be is igazolddtak. A kisebbségellenes
légkorben elobb Bleyer bukott meg (6t épp Teleki menesztette kormanyabol),”” majd
hamarosan magat a nemzetiségiigyi minisztériumot is felszamoltak (1922. februar
10.), végiil pedig a visszarendezddés folytan az emlitett nemzetiségpolitikai vivma-
nyok is mind elenyésztek. Egyre gyakrabban vagtak Budapest fej¢hez — foképp az
1922-ben Bécsben megalakult Eurdpai Német Kisebbségek Bizottsaga —, hogy addig
ne is varjon sikert az elszakadt nemzetiségek visszaédesgetése terén, amig azok 1ij
helyiikon, a kisantant allamokban kedvez6bb helyzetben vannak.?®

25 Az 1j status quo megvaltoztatasanak lehetdségeit mérlegelve még leginkabb az igen heterogén
csehszlovak allamkezdemény megbontasa tiint kivitelezhetdnek, foként azt latva, hogy a ,,szlovak
teriiletek” nyugati részén ugyan hamar megtortént a hatarvonal bebiztositasa (Duna), a keletieken
azonban elhuzodott az elérenyomulas (salgotarjani szénmedence). A nemzetiségi minisztérium
ezért azt a feladatot kapta, hogy az igazsagiigyi minisztérium allamtitkara, Rassay Karoly, ¢s
a magyarbarat szlovak néppart vezetdje, Jehlicska Ferenc bevonasaval dolgozza ki a szlovakok
lakta teriilet Magyarorszagon beliili autonomidjanak tervezetét. A munkahoz szabad kezet ¢s teljes
tamogatast biztositott a kormanyzat. A békekonferencia altal sajnos figyelemre se méltatott terve-
zettel kapcsolatban 1d. Bleyer Jakab 1929. majus 29-i parlamenti beszédét: Az 1927. évi januar ho
25-ére hirdetett orszaggyiilés Képvisel6hdazanak Naploja. -XXXVII. kitet. Budapest, Athenacum,
1927-1931. XXI. 249-251. — A szlovak autondmiatervezet szovegét kozli A magyar allam és a nem-
zetiségek. A magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténetének jogforrasai 1848—1993. Szerk. BALoGH
Sandor. Budapest, Napvilag, 2002. 245-249.

26 A tarca a nyugat-magyarorszagi német autonémia kérdését szandékosan nyitva hagyta, hogy az
1919. szeptemberi saint-germaini békében Ausztrianak itélt teriilet tigyében az atadast késleltetd
magyar félnek jatékteret hagyjon az esetleges valtoztatas elérésére. A teriilet hovatartozasanak kér-
dés¢hez maig alapveté munka Soos Katalin: Burgenland az eurdpai politikaban 1918—1921. Buda-
pest, Akadémiai, 1971.

27 A kormanyatalakitaskor (1920. december) melldzésének az volt az oka, hogy tulsdgosan terhessé
valtak Teleki szdmara a miniszter ténykedését érd, mind hevesebb tdmaddsok. VO. TiLkovszKy,
1998. 42.

28 Az erdélyi szasz Rudolf Brandsch és az észtorszagi német Ewald Ammende iranyitotta (kés6bb az
Eurdpai Német Népcsoportok Szovetsége nevet folvevd) szervezet, mely alapvetden a német
kisebbségek politikajat kivanta egymassal, illetve Németorszagéval dsszehangolni, hatarozatot is
hozott a magyar kormanyra iranyulé nyomas gyakorlasanak sziikségességérél. Am Budapestet
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Mindezekkel egyiitt is azt allithatjuk, hogy az alapproblémat valdjaban az jelen-
tette, hogy az 0 koriilmények kozott anyaorszagaikban allamalkotd nemzetekké
emelkedett egykori nemzetiségeink ugyan miért akartak volna Magyarorszaghoz
(kisebbségi sorba) visszatérni??* Ha egyaltalan akadtak is olyanok, akik Budapest
reményei szerint hitelt adtak a méltanyos kezelésiikre vonatkoz6 igéreteknek s annak,
hogy az 4jboli magyar szupremacia csupan egyfajta ,,primus inter pares” szerepkor*
lesz, a tobbség bizonyosan nem taplalt illiziokat az irant, hogy a térségben ¢l6 sza-
mos etnikum a korabbi elveivel szakitoé uj magyar nemzetiségpolitikatol sem kapna
azonos elbiralast. Teleki maga sem tagadta, hogy differencialtan itéli meg az egyes
nemzetiségeket. 1931-ben a Pester Lioydban németiil,’' a Jancsé Benedek Emlék-
konyvben pedig magyarul®? kifejtett nézete szerint az eurdpai nemzetiségek harom
csoportba sorolhatok: 1. hagyomanyos, 2. onkéntes és 3. kényszerkisebbségek. Az
1. tipusba tartozok (,,tétok”, bretonok, katalanok) mar hosszabb torténelmi periddus
oOta élnek egyiitt egy tobbségi néppel, s mindeddig nem veszitették el nemzeti jegye-
iket. A 2. tipus (a torténeti magyar allam szerbjeinek, romanjainak, németjeinek je-
lent6s része) hivatlanul vagy meghivasra, de dnként s maga telepedett egy idegen
orszag lakosai kdzé. A 3. tipus, a kényszerkisebbségek csoportja viszont sehova sem
koltozott, kiillondsen nem Onként; az 1. vilaghabori utan jjarajzolt hatarok folytan
— anélkiil hogy megvaltoztatta volna lakhelyét — kényszeriilt kisebbségi sorba. Ok
15—-16 millidan alapvetden eltérnek a 10—11 millionyi hagyomanyos és a 2-2,5 milli-

inkabb az a diplomaciai kudarc nyomasztotta, hogy Németorszag mind a weimari kor stresemanni
vonalvezetésében, mind pedig az 1933 utani idészakban ,,[...] mereven elzarkozott [attol], hogy az
utodallamokban ¢16 német kisebbségeket megkisérelje rabirni a magyarokkal valo revizio-orientalt
egyiittmiikddésre.” VO. EiLErR Ferenc: Kisebbségvédelem és revizid. A kisebbségi kérdés helye a
magyar kormanypolitikdban. In: Kisebbségi magyar kozésségek a 20. szdazadban. Szerk. BARDI
Nandor—FepiNEc Csilla—Szarka Laszlo. Budapest, Gondolat-MTA KKI, 2008. 84—89., az idézet
helye: 87. — Ld. még U6: Németorszag Duna-volgyi politikéja 1920-1938. In: Tdrsadalmi énisme-
ret és nemzeti onazonossag Kozép-Europaban. Szerk. FEpINEC Csilla. Budapest, Teleki Laszlo
Alapitvany, 2002. 37-62. — A magyar revizios kiilpolitika kiindulo feltételrendszere kapcsan
(Németorszag és Stresemann vonatkozasaban) 1d. GuLyAs Laszlo: A Horthy-korszak kiilpolitikdja.
2. kétet. Mariabesny0, Attraktor, 2013. 38-39. és 73-76.

29 TiLkovszky, 1967. 327.

30 TeLeki Pal: Szent Istvan Birodalma 1941-ben. Magyar Férficserkészek 1940—41. évi Nemzetneveld
elbaddssorozata. 3. eldadds, 1941. janudr 25. Budapest, Elet Nyomda, 1941. Kozli: Vdlogatott poli-
tikai irasok és beszédek. 496-519., 518.

31 Traditionelle, freiwillige und Zwangsminderheiten. Pester Lloyd (reggeli kiadas), 1931. februar 18.
1-2. Kozli: Valogatott politikai irdasok és beszédek. 267-272.

32 Idészerii nemzetkdzi politikai kérdések a politikai foldrajz megvilagitasaban. In: Jancsé Benedek
Emlékkonyv. Szerk. Asztalos Miklés. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1931. 183—
202. (A kisebbségekrol szolo rész: 196-197.) [A Valogatott politikai irdasok és beszédek ,,Jdészert
nemzetkozi kérdések...” cimen hozza, 224-248.]
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o

onyi dnkéntes kisebbségtdl, emiatt 6k (ellentétben az els6 két tipussal) eltérd keze-
1ést, nemzetkozi kisebbségvédelmet érdemelnek.** A magyar etnikumnak a tobbitdl
lathatéan megkiilonboztetett kezelése miatt még a magyarellenesnek aligha nevez-
het6 két hazai német politikus, Gratz Gusztav és Bleyer Jakab is ellenvéleményét
fejezte ki a Pester Lloydban,* az utodallamok részérdl pedig glinyos elutasitas volt
a valasz.®

Teleki nemzetiségpolitikai koncepcidja az anyaorszagaikhoz csatlakozott egy-
kori magyarorszadgi nemzetiségekre lathatdoan nem tudott vonzerdt kifejteni: jobb
esetben nem kielégitének, rosszabb esetben egyenest felhaboritonak talaltak Buda-
pest ajanlatait.36 Am a magyar kozvélemény jelentds része is talzo engedményeknek
tartotta ¢és hangos elégedetlenséggel figyelte a lehetséges koncesszidkat: jobb esetben
csak a revizios eszkoztar taktikai elemének vélték, rosszabb esetben nem is lattak
okot arra, hogy a nemzetiségpolitika régi modszereit feliilvizsgaljak — mint tette ezt
példaul Berzeviczy Albert, az Akadémia elnoke.’” E kiilsé és belsd ellenallas mar
onmagaban is kétségessé tette a ,,szentistvani” magyar Ut alkalmazhatdsagat a revi-

3 Valogatott politikai irasok és beszédek. 269-270.

34 Gratz Gusztav: Minderheitsfrage und Minderheitsrecht. Pester Lloyd (reggeli kiadas), 1931. feb-
ruar 20. 2-3. — BLEYER Jakab: ,,Traditionelle, freiwillige und Zwangsminderheiten”. Pester Lloyd
(reggeli kiadas), 1931. februar 21. 2. — Teleki reakcidja: Noch ein Wort zur Minderheitenfrage.
Pester Lloyd (reggeli kiadas), 1931. februar 22. 5. — A szoban forgo irasokat €s a vita kontextusat
bemutatja ALBRECHT Ferenc: ,,Tradicionalis, dnkéntes és kényszerkisebbségek”. (Egy érdekes esz-
mecsere.) Magyar Kisebbség. Nemzetpolitikai szemle az erdélyi nép szamara, 1931/6. 222-228.

35 A kiilfoldi lapok szemléje — ,,Az 11 kisebbség ideologidja”. Magyar Kisebbség. Nemzetpolitikai
szemle az erdélyi nép szamdra, 1931/6. 230. A kézlemény ismerteti a Ceskoslovenska Republika
(1931. februar) fenti cim alatt megjelentetett vezércikkeét.

36 TiLkovszky, 1967. 328.

37 Berzeviczy Albert: Retrospektive Nationalitdtenpolitik. Pester Lloyd (reggeli kiadas), 1931. feb-
ruar 8. 1-2. A szoban forgo6 irdas még Teleki emlitett cikke el6tt keletkezett, s valdjaban arra
a konyvismertetésre reagalt, amelyben a Pester Lloyd bemutatta Domokos Léaszlo: Magyar feltama-
das (Budapest, Pfeifer Ferdinand, [1930].) cimi konyvét. — V6. Ungarische Biicher — I. Das Buch
der Einkehr. Pester Lloyd (reggeli kiadas), 1931. februar 1. 1-3. A kotetet méltatva a lap osztja
Domokos nézetét, miszerint szoros dsszefiiggés van a revizios és a kisebbségpolitika kozott, s azt
is, hogy csakis a kisebbségi jogoknak a korabbiaknal liberalisabb kezelésével remélhetd, hogy
érdemi vonzer6t tudjunk gyakorolni a visszaszerezni kivant teriiletek nem magyar lakossagara.
Berzeviczy e tételt kivanta cafolni irdsaval s az emlitett kdtet gondolatmenetének megtamadasaval,
mondvan, aligha tudnak a koncesszidk visszaédesgetd hatast elérni, és nincs is okunk szégyen-
kezni a dualizmus kori nemzetiségpolitikank miatt, kiilondsen annak fényében, amit ujabban az
utodallamok miivelnek magyar kisebbségeikkel. — A reggeli lapszamban lekozolt cikkéhez azon-
ban a lap szerkeszt6ségi kommentart fiizott, ami miatt Berzeviczy 0jbol reagalni kényszeriilt:
Retrospektive Nationalitdtenpolitik”. Pester Lloyd (esti kiadas), 1931. februar 9. 2. — Végiil Do-
mokos is megjelentette Berzeviczynek irt valaszat: Unsere Nationalitdtenpolitik vor dem Wel-
tareopag. Pester Lloyd (reggeli kiadas), 1931. februar 15. 3—4.
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zi6 ¢s nemzetiségpolitika sikeres Osszehangolasaban. Volt azonban egy harmadik,
iddvel egyre erésebbé valo tényezd is, mely, ahogyan utat tort magéanak, Ggy szori-
totta hattérbe a Teleki féle koncepciot: ez pedig a revizid és nemzetiségpolitika német
és nemzetiszocialista modozata volt, szemben a magyar és keresztény uttal.

A naci Németorszag altal alkalmazni kezdett ,,korszer(i” kisebbségvédelmi mod-
szer alapja az lett, hogy az anyaorszag (Mutterland) sajat népcsoportjanak (Volks-
gruppe) mindsitette a mas orszagokban €16 németeket, és szoros iranyitasa ala vonva
oket, rajtuk — mint jogcimen — keresztiil megteremtette az alland6 beavatkozas lehe-
t0ségét.® Az in. népcsoportjog alapjan szamukra kovetelt autonémia kivonta ket
a befogadd allam iranyitasa aldl, allam az allamban helyzetet biztositva nekik.*
Réadasul a népcsoport tagjanak kellett tekinteni (vérségi alapon) minden németet,
fiiggetleniil kulturalis onmeghatarozasuktol, asszimilacidjuk mértékétol. Tagadha-
tatlan, hogy a magyar politikai élet bizonyos korei lehetdséget lattak e médszer utan-
zasaban, illetve adaptalasaban.** Ugyanakkor épp Bethlen és Teleki kore latta meg
azonnal a naci nemzetiségpolitikai gondolkodasban rejlo veszélyeket. Innentdl kezd-
ve mindvégig ezen aggalyok és megfontolasok, illetve az abszolut prioritasként kezelt
revizi6 s az ebben vald rdszorultsag mezsgyéjén egyensulyozas, tehat a tliréshatar
feszegetése képezte a magyar nemzetiségpolitika dilemmajat. Amde hogy Berlin
felé kell tekinteni, az tobbé mar nem volt kérdés. Mint ahogy az sem, hogy a revizid
egyes allomasaival parhuzamosan a hazai német kisebbségnek — ellentételezés gya-
nant — Gjra és ujra juttatott kedvezmények rést iitéttek a hivatalos magyar nemzeti-

38 A szamos és hatalmas, mivelt és nagy szervezd erével bird németség e torekvései mar eddig is
elérték azt, hogy a téle kiilonvaltan, idegen orszagokban €16 németek szamara a hatarok »spiritua-
lizalodtak« [...].” A nemzettarsak védelmének ,,[...] »népi« és »faji« megvalositasa, melyet a Né-
metbirodalom megkezdett és folyton ndvekvd nemzetkozi befolyasaval tamogat, [...] a német he-
gemonia terjeszkedésének legcélszeriibb eszkoze.” A tudatos disszimilacid erdltetésével ,,[...] min-
denki uniformizalt tagjava lesz a birodalmi kdzponttdl egységesen vezetett német népnek [...]
s a gazdanépekkel kizarolag allamjogi viszonyban maradnak, melynek természete a politikai ér-
dek, az anyaorszag politikai céljai szerint fog valtozhatni.” SzexkrU Gyula: Schittenhelm Ede.
Magyar Szemle 30. kotet, 1937/5-8. 223-231., 224-225.

39 Tikovszky, 1967. 11.

40 Mindenesetre az antagonizmus is jol érzékelhetd volt: a magyar nemzeti gondolat, vagyis a Karpat-
medence foldrajzi egysége és a torténeti hatarok visszaszerzésének igénye (ami a német terminolo-
gia hasznalataval a ,,Heimatgedanke” fogalmaval irhatd le) torvényszertien szemben all a német
,Volkstumgedanke” torekvéseivel. Igy azt is sokan lattak, hogy a magyarsag szamara, barmeny-
nyire is kézenfekvd volna az adaptalas, az utdbbi eszme sajnos nem hasznalhato. ,,A 1ényeges
kiilonbség egy német és egy magyar Volkstumgedanke k6z6tt abban van, hogy a mi Volkstumunk
nem tolti meg a Karpatmedencét, az 6véké tilarad a Németbirodalom hatarain.” V6. A berlini
magyar kovetség ideiglenes iigyvivdjének (Szentmiklossy Andor) jelentése a kiiliigyminiszternek,
Berlin, 1941. majus 17. In: Diplomdciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdajahoz 1936—1945. V. kotet.
Szerk. Junasz Gyula. Budapest, Akadémiai, 1982. 1124-1126., 1126.
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ségpolitikai modellen, és a kezdetben csupan résnyire, idovel azonban kényszerbdl
sz€lesre tart ajton at benyomult a német nemzetiségpolitikai gyakorlat.

Az els6 latvanyos engedmény az volt, hogy 1938 novemberében — az 1. bécsi don-
tést honoralva — Imrédy legalizalta a hazai német mozgalom eddig mesterségesen
visszaszoritott radikalis szarnyat: Basch Ferenc vezetésével hivatalosan is megala-
kult a Volksbund.* Bethlen és a mogotte allo keresztény nemzeti gondolkodasu,
a sz¢ls6jobbtol distanciat tartd tOmoriilés mar ezt is megbocsathatatlan hibaként
értelmezte. Horthyhoz irott 1939. januar 14-i memorandumuk*” szerint mindez kiil-
politikailag Németorszag, belpolitikailag a sz&lsjobb javara tett engedmény, raada-
sul nemzetiségpolitikai karokozas is, ugyanis a svabsag, mely eddig a Bleyer és Gratz
féle Népmiivelddési Egyesiilet* révén ,,allamhii vezetés alatt allott”, most allamelle-
nes vezetés ala keriilt, s helyzetét tekintve ,,két malomkd koz¢é szorult”. (Megjosoltak
azt is, hogy a Volksbund a szudétanémet Henlein-part szerepét fogja eljatszani.)
E kritikdk nyoman Imrédy gyorsan le is hiitotte az elvi frontattorést tinneplé Basché-
kat: nevezzék bar magukat népcsoportnak, a fogalom valodi — altaluk igényelt — tar-
talmat a kormany nem ismeri el, kozjogi értelemben nem valnak jogi személyiséggeé,
s nem illeti meg Oket a hazai németség kizarolagos képviselete (a Népmiivelddési
Egyesiilet egész a I1. bécsi dontésig parhuzamosan tovabbmiikodik).** A masodszor
korméanyra keriilé Teleki pedig még tovabb faragta a jogositvanyokat: amikor 1939

41 A szervezet kapcsan 1d. SPANNENBERGER Norbert: 4 magyarorszdgi Volksbund Berlin és Budapest
kozott, 1938—1944. Budapest, Lucidus, 2005.

42 A memorandum szdvegét kozli Horthy Miklos titkos iratai. Sajté ala rend., magy. €s jegyz.: SZINAI
Miklés—Szucs Laszl6. Budapest, Kossuth, 1963. 205-211., a vonatkoz6 rész 208-209. (A tovabbi-
akban: Horthy Miklos titkos iratai.)

4 Magyarorszagi Német Népmiivelddési Egyesiilet (MNNE). 1924-ben Bleyer ligyvezet6 alelnok-
ségével megalakult mérsékelt irdnyvonal, alapvetéen kulturalis irdnyultsdgl szervezet, mely
integral6 torekvéseinek megfelelden gytjtéhelye lett a mérsékelt és magyarbarat, de a radikalis és
németbarat nemzetiségi er6knek is. A Bleyer haladla utan bekovetkezdé szakadas, majd az elje-
lentéktelenedd szervezet kényszerii dnfeloszlatdsa (1940) a Basch vezetésével tovabb radikaliza-
16d6 csoport (Volksbund) térnyerését tette egyértelmiivé. Miikodéséhez 1d. SPANNENBERGER, 2005.
58-83. — BELLER Béla: A Volksbildungsverein-tol a Volksbundig. A magyarorszagi németek torté-
nete 1933—1938. Budapest, Uj Mandatum, 2002. — Legujabban: SEEWANN, Gerhard: 4 magyaror-
szagi németek torténete. I-11. Budapest, Argumentum, 2015. I1. 238-244.

44 Imrédy és Basch személyes talalkozasarol a német kdvetség is tajékoztatja Ribbentrop kiiliigymi-
nisztert, v0. A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomdciai iratok Magyarorszagrol,
1933-1944. Osszedll,, s. a. 1., bev.: RANkI Gyorgy — PaMLENYI Ervin — TiLkovszky Lorant — JunAsz
Gyula. Budapest, Kossuth, 1968. 338-340. (A tovabbiakban: Wilhelmstrasse.) ,,A magyarorszagi
németek helyzetérol” készitett feljegyzésében Heinburg kdvetségi tanacsos ugyan drommel tajé-
koztat arrél, hogy a miniszterelndk december 28-an ,,elsd izben fogadta dr. Bascht”, ugyanakkor
szova teszi, ,,[...] hogy a kozigazgatasi hatdsagoknak a népcsoporttal szembeni gyakorlatdban
eddig még semmi valtozas nem tortént.”
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aprilisaban — hosszas kivaras utan — végre hivatalosan is jovahagytak a Volksbund
alapszabalyat, mar ra sem lehetett ismerni az eredeti célkitiizésekre. Olyan kitételek
szerepeltek benne, mint az allami fennhatoésag, a hazahoz valo lojalitas, tovabba min-
den olyan pontot tordltek beldle, ami egy kulturalis egyesiilet keretein talmutatna.
Az alapszabaly mintegy haromnegyedével rovidiilt meg, s végeredményben ,,nagyja-
bol megegyezett” a Népmiivelédési Egyesiilet 1924-es szabalyzataval.®

A Teleki-féle nemzetiségpolitikai szemlélet tehat idSlegesen gyézelmet aratott. Es
nemcsak a Volksbund, de a népcsoportjog elvét atvevo nyilasok ellenében is. Ismere-
tes, hogy 1940 nyaran a nyilas Hubay Kalman és Vago Pal a német torekvéseknek
elébe mend torvényjavaslatot terjesztett be a ,,népcsoport-autonémia” targyaban.
Eszerint a német élettérnek elismert Karpat-medencében minden népcsoport meg-
szervezhetné dnkormanyzatat. Nagy-Magyarorszag népcsoportok foderaciojava
vélna, amelyben a magyarsag csak az itt é16 hét népcsoport egyike lenne. Am a nyi-
lasok rosszul szamoltak: Németorszagnak nem az volt az érdeke, hogy mindenki
megkapja a népcsoportjogot, hanem az, hogy csak a németség jusson privilegizalt
helyzetbe. Marpedig ezt a kiiszobon allo erdélyi revizio ellentételezéseképp 6k
amugy is elérik majd a magyar kormanynal. {gy aztdn a vart tamogatok kihatraltak
a nyilasok mogiil, akiket Teleki latvanyos botranyt gerjesztve szedett izekre a parla-
mentben.*¢

A porazon tartas politikaja azonban csak 1940 augusztusaig volt fenntarthato.
Berlin kivansagara a I1. bécsi dontéssel parhuzamosan az un. bécsi német népcso-
port-egyezményt*’ is ala kellett irni. Eszerint Magyarorszag elismeri a népcsoportel-
vet a hazai németségre, melyet — immar kizardlagos joggal — a Volksbund képvisel,
biztositjak szamara a teljes szervezkedési szabadsagot és a sajat elkiiloniilt intéz-
ményrendszer kiépitését, tovabba a nemzetiszocialista vilagnézet egyeduralmat.
Valdjaban ez volt, ami halalos sebet ejtett a ,,szentistvani” gondolaton nyugvo, ma-
gyar érdekek mentén folytatott nemzetiségpolitikan, s utat engedett a népcsoportjogi
alapti nemzetiszocialista nemzetiségpolitikanak. Maga Teleki is tisztaban volt azzal,
hogy vereséget szenvedett (mély depresszioba zuhant, s lemondasat is felajanlotta
Horthynak),* s e kudarcat kiilondsen sulyossa tette, hogy ugyanaz a hazai kozvéle-

45 SPANNENBERGER, 2005. 169.

46 Tikovszky Lorant: Hét évtized a magyarorszagi németek torténetébol, 1919—-1989. Budapest,
Kossuth, 1989. 107-109. — Ld. még U¢: A nyilasok térvényjavaslata a nemzetiségi kérdés rendezé-
sérol. Szdazadok, 1965/6. 1247-1258.

47 8.490/1940. M. E. szamu rendelet, a Bécsben, 1940. évi augusztus ho 30-an kelt magyar—német
kisebbségi megallapodast tartalmazo jegyzO6konyv kozzétételérdl. Magyarorszagi Rendeletek
Tara, 1940. Budapest, Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 1941. 3239-3245.

48 Teleki levele a korméanyzohoz, 1940. szeptember 1. V6. Horthy Miklos titkos iratai. 234-238. Arrol,
hogy a II. bécsi dontés kapcsan depresszidba zuhant, s nem volt hajlando csatlakozni a diadalma-
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mény, amelynek torkan korabban nem sikeriilt lenyomni a mostaninal joval artalmat-
lanabb kisebbségi koncesszidkat, most tapsolva linnepelt a revizios sikerekbe csoma-
golt nemzetiségpolitikai kudarc lattan.

A félresiklott kozgondolkodast Teleki mar nem tudta befolyasolni a nemzetiségi
kérdés kezelésérdl 1940 nyaran — magyarul és a nemzetiségek nyelvén is — kdzzétett
gondolataival.* Pedig a mar megvalosult és az épp kiiszobon allo tertiletgyarapo-
dasokkal 6sszefliggésben nagyon is iddszerti volt mind a visszaszerzett, mind pedig
a trianoni orszagteriilet — Gjra tdbbnemzetiséglivé valt — lakossagat megnyugvasra,
bizalomra és kolcsdonds méltanyossagra inteni, kiilonosen annak fényében, hogy
htszévnyi kiilonélést kovetéen — Didszegi Istvan frappans megfogalmazasa szerint —
,[-..] a nemzetiségek integralodasi készsége is lecsokkent.™ , Vallom — irja Teleki —,
hogy mindenkinek vitathatatlan joga a maga anyanyelvét, 6si szokasait, a maga
tradicidit apolni, és a magyar allamnak, mint minden allamnak, kotelessége mas
anyanyelvil polgarait ebben a torekvésiikben tdmogatni [...]. A nemzeti kisebbségek
kulturalis egyenjogusaganak biztositasa sok minden egyébbel egyiitt szentistvani
tradici6.” Régota ,,[...] hirdettem a szentistvani allameszmének ehhez a gondolata-
hoz vald visszatérés sziikségességét az allamvezetésben és tarsadalmi felfogasban
egyarant. [...] Ez a szentistvani allameszme a népek megértésének, a népek helyes és
jozan vezetésének allameszméje ezen a teriileten, amelyen €liink, s amelyet politika-
ilag a nagy kiraly szervezett meg. Tehat a Duna-medence rendjének allameszméje.”!

E magyar allamgondolat ugyanakkor ,,[...] nem jelent erészakkal valo magyarosi-
tast a nyelvben, a kiilsdben. Jelenthet az egytittélés és a kozds €letforma magyaro-
sodast a l¢lekben, ha dszintén és szabad akaratbdl torténik, masképpen nem — és tud-

morhoz, Erdmannsdorff német kovettdl (Berlinbe kiildott augusztus 31-i taviratabol) értesiiliink,
melyben plasztikusan dbrazolja az Gjabb teriiletgyarapodas utani kozhangulatot, a magyar kiildott-
ség hazautazasanak népiinnepéllyé valasat, mely aztan ,,[...] a tengelyhatalmak melletti lelkes
orom- és rokonszenvtiintetéssé alakult.” A ,,fény6zonben” tsz6 Budapestre megérkezve a palyaud-
varon a német himnuszt is eljatszottdk. Ugyanakkor Teleki mar a vonaton megosztotta Erdmanns-
dorff-fal lemondasi szandékat, a kozbeeso palyaudvarokon pedig inkabb Csakyval valaszoltatta
meg a delegaciot idvozld beszédeket. Erdmannsdorff arrdl is tajékoztatja a német kiiliigyet, hogy
a magyar kormany mar eleve Teleki ellenszavazataval vetette ala magat a dontébiraskodasnak. Vo.
Wilhelmstrasse. 524-525.

49 TeLek1 Pal: Magyar nemzetiségi politika. Budapest, Stadium, 1940. A brosura két korabbi, nagy
hatast beszédének dsszeszerkesztésébdl sziiletett, tudatosan azért, hogy gondolatait szélesebb kor-
ben propagalja. Kozli: Valogatott politikai irasok és beszédek. 395—414.

50 V6. Dioszeat Istvan: Teleki Pal nemzetiségi politikaja. In: Teleki Pal és kora. A Teleki Pal emlékév
eléadasai. Szerk. Csicsery-Ronay Istvan—VicH Karoly. Budapest, Occidental Press, 1992. 66-78.,
71. (A tovabbiakban: Dioszeal, 1992.)

5L Valogatott politikai irasok és beszédek. 396-397.
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juk, hogy masképpen nem is érték.”> ,Meg Kell érteni, hogy nem a jelenségek kiil-
sOdleges kezelése, hanem az erkdlcesi tényezOk miikodése minden cselekvés [ényege.
[...] Ezért kell a tarsadalmat az ugynevezett nemzetiségi kérdés helyesebb megitélé-
sére, a nemzetiségeknek egymas kozt kijaré magatartasara, a nemzetiségi probléma
megértésére és atérzésére nevelni — és ez egyike a legfontosabb feladatoknak [...].””
S hogy mindez milyen szellemben torténjen? Erre nézvést csakis egyetlen szempont
érvényesiilhet: ,,[...] a legteljesebb jogi és tényleges egyenldség mindenféle vonatko-
zasban, az ¢élet minden viszonylataban. [...] Ehhez tartozik elsdsorban az anyanyelv
teljes €s minden béklyotdl mentes hasznalata.” A magan-, az egyesiileti €s az egyhazi
¢let teriiletein kiviil beleértve ebbe ,,[...] az anyanyelv hasznalatat a hatésagokkal és
a hivatalokkal val6 érintkezésben.”* ,,A magyar tarsadalom erre vonatkozolag mar
tobbszor komolyan hangsulyozott szavakat hallott télem. A kormany mar intézmé-
nyes modon gondoskodik arrél, hogy az allami hivatalnokok, csenddrok, leventeok-
tatok, nem is szolva a tanitokrol €s tanarokrol, a miikddési teriiletitkon hasznalt nyel-
veket jol birjak, a kozdsséggel ezeken a nyelveken érintkezzenek és pedig tigy, hogy
ezeket a nyelveket ne csak beszéljék, hanem a néppel valé érintkezésben csakugyan
hasznaljak is. E rendelkezések végrehajtasat szigoruan ellendrizni fogjuk.”

Teleki fejtegetései végeredményben arra mutatnak ra, hogy a tarsadalom ¢és az
allam egytittes felel6sségén és szerepvallalasan kell nyugodnia az idegen ajku nem-
zetrészek integralasara iranyuld torekvésnek. ,,A nemzetiségi kérdést nem lehet
a felelosségérzet €s a felelosségtudat altalanos fejlodése nélkiil megoldani” — szdgezi
le a miniszterelnok, tovabba vildgossa teszi, ,,[...] annak biztositdsa, hogy a nemze-
tiségek kulturajukat szabadon fejleszthessék, kiilon nemzetiségi jellegiiket — modern
szoval, népiségiiket — megdrizhessék és apolhassak [...], nemcsak a megengedés
dolga, hanem [...] fontos az is, hogy mindenféle vonatkozasban az allam is tamo-
gassa ezt a fejlodést.”*

Amennyiben a revizido és nemzetiségpolitika 0sszhangzata — Ablonczy Baldzs

52 Uo. 400. — Azt, hogy a nemzetiségekkel szemben semmiféle erészakos eszkdzt nem szabad alkal-
mazni, merthogy az erészakkal magyarra tett idegen ajku polgar 1élekben sohasem lesz magyarra,
vilagosan tartalmazza a kormanyzati rendszer mitkodését elésegité és megreformald elképzelése-
ket tartalmazo ,,SZ programpont” cim{i munkadosszi¢ is, mely Ujpétery Elemér kiiliigyminiszteri
titkar — magantulajdonban 1év6 — hagyatékabol keriilt el6. A dosszié és a benne foglalt kisebbség-
politikai elképzelések kapesan vo. NyArt Gabor: A Sandor-palotatol a ravatalig. Teleki Pal mdso-
dik miniszterelnoksége, 1939—1941. Piliscsaba—Budapest, Kairosz, 2015. 111-113.

53 Valogatott politikai irasok és beszédek. 4009.

54 Uo. 404.

55 Uo. 410.

5 Uo. 411 és 405. — Teleki nemzetiségpolitikai kotetét elemzi TiLkovszky Lorant: Teleki Pal a ,,szent-
istvani” nemzetiségi politikarol (1940). In: TiLkovszky, 1998. 80—83.
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szavaival — fokmérdje volt annak, hogy a nemzet vajon mit értett meg Trianonbol
s Teleki intéseibdl,” akkor a mérleg aligha szivderit6. Mégis bizonnyal allithatjuk,
hogy Teleki szamara a nemzetiségi kérdés ,,szentistvani” eszmeiségen nyugvo ke-
zelése nem pusztan szélam volt.® Torvényt fogadtatott el ,,a nemzetiségi érziilet
biintetdjogi védelmérdl”,* épp azért, hogy ne csak a korabbi torvénykezésben mar
kriminalizalt ,,magyar nemzet gyalazasa™® legyen biintet6jogi tényallas. Karpatalja
visszaszerzése utan pedig, abban a parlamenti beszédében, melyben bejelentette
annak visszatértét az ezeréves Magyarorszaghoz, jelezte, hogy a teriiletnek valami-
féle autonomiat kivan adni.®' Demonstrativ jelentésége volt ennek (hisz a lakossag
5-10%-a volt csak magyar), s 6 szamos gesztussal jelezte szandéka komolysagat.

Egymast kovették az autonomia elokészitését szolgald értekezletek; a beterjesz-
tendo torvényjavaslat bevezetését 6 személyesen szdvegezte meg; az autonomiaelle-
nes lobbi vezéralakjat, Korlath Endre ungi féispant egyenest megfenyegette, hogy
fobe 1oveti, ha tiltakozasul lemondana tisztérdl; gordg katolikus roman templomok
falfestményeinek megmentéséhez nyujtott allami finanszirozast; Gjévi radiobeszéd-
¢ében ruszinul is megszolalt; s a ruszint iskolaiigyre is igért 100 ezer peng6t.? Az
1939. majusi 23-i minisztertanacsi rendelet a nyelvkérdés szabalyozasanak értékes
dokumentuma: egyenjogu hivatalos nyelvnek ismerte el a magyart €s a ruszint
a karpataljai teriileten.%® 1940. julius 23-an pedig Teleki beterjesztette ,,a Karpataljai

57 ABLONCZY, 2004. 157.

58 Didszegi Istvan értékelésében odaig megy, hogy Telekit méltatvakijelenti: az § révén ,,Magyarorszag
nemzetiségi politikajanak volt egy periddusa, amely inditékaiban €s céljaiban nemcsak a korabbi
magyar tradiciotol tért el, hanem sok tekintetben a mindenkori nemzetiségi politika normarendsze-
rével is szakitott.” Az egyenjogusag puszta szélaman tullépve a ,,[...] leghatarozottabban eltokélte,
hogy a torvényeket betartja és betartatja. [...] A térvények, rendeletek és a hozzajuk kapcsolodo
garanciak alkottak egyiittesen azt a rendszert, amely a magyarositas korabbi hallgatolagos tudoma-
sulvételével szemben a nyelvi egyenjogusagot a valosagban is biztositani szandékozott.” Dioszear,
1992. 72-73.

59 1941. évi V. tc., a nemzetiségi érziilet biintetéjogi védelmérdl.

60 1921. évi 1L tc., az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl [7. és 8. §].

ol [...] azt a foldet, amelyhez Magyarorszagnak ¢letbevagd érdekei flizddnek ¢és amely ezer éven at
Magyarorszaghoz tartozott, az anyaorszaghoz visszakapcsoljuk, 6nkormanyzatot adva az dsi kote-
lékeken beliil is a testvér rutén népnek. Ugy hiszem, hogy elhatirozasunk, amelynek részleteit
a kozeli napokban szandékszunk a kiiligyminiszter urral a kiiliigyi bizottsagban ismertetni, az
Orszaggytulés minden tagjanak és az egész nemzetnek egyiittérzésével talalkozik.” (1939. marcius
16.) Az 1935. évi aprilis ho 27-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak Naploja. I-XXII. kotet.
Budapest, Athenaeum, 1935-1939. XXII. 387.

62 ABLONCZY, 2004. 158-159. — Telekinek a visszacsatolast el6készitd tudomanyos érvrendszeréhez Id.
Guryas Laszlo: Adalékok a régiotorténeti kutatasokhoz 2. Karpatalja visszatérésének diplomaciai
elokészitése, kiilonos tekintettel Teleki Pal foldrajzi/gazdasagi érveire. Kozép-Eurdpai Kozlemé-
nyek, 2016/4. 210-219.

03 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, K 27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek (1867-1944),
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Vajdasagrol és annak 6nkormanyzatarol” szolo térvényjavaslatot.®* E 1épéseivel
»Szandékaiban ¢és tetteiben szakitott a nemzetiségi politika két rogeszméjével:
a nyelvi uniformizalassal és a tobbségi nemzet szupremaciajaval”; kilépett a magyar
allamnyelv ,,blivkorébol” és a masik régi dogmaval is leszamolva, ,,[...] késznek mu-
tatkozott az allamteriilet folotti szuverenitas megosztasara.” Ily modon ,,olyan mesz-
szire ment el, amennyire a tobbségi nemzet politikusa a nemzetiségi politikaban
egyaltalan elmehetett”.%

A részleges erdélyi revizid levezénylését is a tole varhato empatia kisérte. A par-
lamentben ezuttal is a szentistvani elvek kovetésére és a megbékélésre szolitotta fel
a magyar politikai életet; hangsulyozta a nemzetiségi tisztviselok alkalmazasanak
sziikségességét, illetve hogy Erdélyt az erdélyiek iranyitsak;® a lehet6 leghamarabb
megsziintette a katonai kdzigazgatast, a kinevezett féispanok pedig mind erdélyiek
voltak (koztiik Maramarosé egy roman ember, Jurka Flaviusz); megerésitette, hogy
a hatalomvaltast kovetden is kotelez6 marad a magyar kozépiskolakban a roman
nyelv oktatasa. S persze nem gyozte fesziiltségoldo gesztusokkal ellensulyozni a be-
vonulas soran szorvanyosan eléforduld tulkapadsokat és atrocitasokat. Megviselte,
hogy a magyar kozvélemény mennyire elzarkozott barmiféle felelésségre vonastol
vagy biinbanattol.*

1939. majus 23., 1. napirendi pont, A Magyar Szent Korondhoz visszatért karpataljai teriilet koz-
igazgatasanak ideiglenes rendezésérdl, 11. §.

04 Az 1939. évi junius ho 10-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak Naploja. I-XIX. kétet.
Budapest, Athenaeum, 1939-1944. VI. 490. (A patkd bal- és jobbszélérdl is rendbontd bekiaba-
lasok: Ho! Ho! Ho! Mi ez? Hazaarulok vagyunk?; Itt nincsenek vajdasagok!; Atomizaljak az or-
szagot!)

65 DI16szeGl, 1992. 73-74. és 76.

06 _[...] arészletekben is elokésziiltiink, elsésorban azon elv alapjan, hogy akik ott élnek — tehat alta-
laban véve az erdélyiek, de kiilondsen azok, akik ottmaradtak, ezt a hiisz esztend6t kibirtak —, azok
igazgassak onmagukat és igazgassak azokat, akik nem magyar anyanyelviiek, de velik egyiitt
¢ltek, feledve mindazt, ami 6ket a husz év alatt a masik oldalrol érte. Mert mi nem megtorolni,
hanem épiteni akarunk és fogunk. [...] De ha azt mondom: azokat igazgatni, ez nem zarja ki azt
— s6t ellenkezdleg —, hogy ne alkalmazzunk a kozigazgatasban, kiilondsen a nemzetiségek altal
stirlibben lakott vidékeken, nemzetiségieket is.” (1940. szeptember 4.) Az 1939. évi junius ho 10-ére
hirdetett Orszaggyiilés Képviselohdazanak Napldja. I-XIX. kétet. Budapest, Athenaeum, 1939-1944.
VII. 2-5., az idézet: 4.

67 ABLONCZY, 2004. 160—165. — A nemzetiségi politika erdélyi gyakorlatahoz 1d. még BEnkO Levente:
Magyar nemzetiségi politika Eszak-Erdélyben (1940—1944). Pro Minoritate, 2003/Osz. 7-41. —
L. BarogH Béni: 4 roman—magyar viszony és a nemzetiségi kérdés, 1940—1944. PhD-disszertacio,
ELTE BTK, 20009.
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,AZ ERKOLCSI TENYEZOK MUKODESE MINDEN CSELEKVES LENYEGE.”

Erdély mégis ,,paradigmavaltast jelentett Teleki nemzetiségpolitikai gondolkoda-
saban.”® Az autonomia végképp kikeriilt eszkoztarabol. Olyannyira, hogy Erdélyben
meg sem kisérelte kivitelezését, a Karpataljanak szant autonomia-térvényt pedig
— amit még a II. bécsi dontést megeldzden nyujtott be, am érdemben sosem targyal-
leményben, a nemzetiségpolitikai torekvéseit eltorzitd vidéki kdzigazgatasban, ahol
ugyszolvan hazafias kotelességnek érezték még a nemzetiségek legelemibb igényeit
is elgancsolni, és persze az egyoldalu kiilpolitikai konstellacioban, melynek révén
Berlin a tradicionalis magyar lelkiilettl idegen metodust kényszeritett hazajara
a kisebbségi kérdés kezelésében.® E nemzetiségpolitikai kudarc is bizonyara ott
munkalkodott igen érzékeny és sebezhetd lelkében, amikor 1941 aprilisdéban meg-
érkezett Hitlertdl az ujabb revizid lehetdségét, am ezzel egyiitt a nemzetkozi ellehe-
tetlentilést eldrevetitd ultimatum...

68 ABLONCZY, 2005. 474.

A karpataljai autondmia kapcsan 1d. Vasas Géza: Egy félbehagyott alkotmany. Karpatalja autono-
midjanak tigye 1939-1940-ben. In: Kdrpatalja 1938—1941-ben. Magyar és ukran térténeti kozeli-
tés. Szerk. FEpINEC Csilla. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 2004. 196-215.

70 Leplezetlen gyanakvassal nézte e szemléletmddot s hazai letéteményesét, a németajkt lakossag
tudatos disszimilalasara térekvé Volksbund-vezérkart. A mindaddig kézismerten magyarbarat
svabsag radikalizalédasanak megallitdsaban azonban — és ez is a mérleghez tartozik — semmi
érdemi sikert nem tudott felmutatni.
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“EVERY ACTION MUST BE BACKED BY MORAL
AUTHORITY.”

PAL TELEKI AND THE NATIONALITY QUESTION

Even on the basis of his all-encompassing historical-political vision, historiography
considers Pal Teleki as one of the most influential individuals of Interwar Hungary.
His thoughts on national minorities policy were modeled on the “St. Stephen Concept
of the State”. Ideologically it was this line of thought that also bolstered Hungary’s
rights to her lost territories, while simultaneously providing the opportunity to dis-
sociate from the national minorities policy practices of the Dual Monarchy era. It
offered a new “social contract” to the outwardly gravitating national minorities: tol-
erance towards ethnic minorities in exchange for their respecting the integrity of the
Hungarian state.

Despite Teleki’s best intentions, enticing the severed minorities to return was
given little hope of success, for they had no intention of rescinding their elevated
status as newly formed nations and returning to Hungary. Teleki also faced domestic
opposition: a significant proportion of the Hungarian public felt the potential conces-
sions would go too far. Moreover, a third factor, one that would play an increasing
role, was soon to appear: the National Socialist approach to revision and national
minorities policy. The “modern” approach employed by Nazi Germany to protect
German minorities abroad (Volksgruppe) was to recognize them as her own, as part
of the motherland (Mutterland). Germany used the proxy of concern for the wellbe-
ing of the Volksgruppe as justification for constant interference in other countries’
domestic affairs. On the basis of so-called ethnic and group rights, the autonomy that
they demanded had the effect of removing them from the authority of the host state.
By the time of Teleki’s second government (1939-1941) the main concern was stop-
ping the Third Reich’s interference and the dissimilation process of the domestic
German minority without those restrictive measures also casting a shadow on the
handling of other domestic minorities, thus upending Hungary’s entire national
minorities policy.

Not only were attempts at restricting the domestic German minority a failure, but
in the wake of territorial gains, evident successes of revisionist policy, greater con-
cessions had to be made to meet with Hitler’s support. Signed at the same time as the
Second Vienna Award, the costliest national minorities policy step was the “German
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“EVERY ACTION MUST BE BACKED BY MORAL AUTHORITY.”

Ethnic Group Agreement of Vienna”, which stipulated that the Volksbund der
Deutschen in Ungarn (Alliance of Germans in Hungary), would henceforth operate
as an ethnic group; this meant that the ethnic Germans of Hungary would enjoy de
facto independence from the Hungarian state. In history’s judgment, this vital failure
cannot be offset by Teleki’s principled position of generously providing human rights
protections for the minorities residing in the reattached Transylvanian territories.
Concerning the latter, this study lists numerous specific examples.
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»DAS WIRKEN DER MORALISCHEN FAKTOREN IST
DAS WESEN JEGLICHEN HANDELNS.”

PAL TELEKI UND DIE NATIONALITATENFRAGE

In der Geschichtsschreibung gilt Pal Teleki auch aufgrund seiner umfassenden histo-
risch-politischen Vision als einer der einflussreichsten Personlichkeiten Ungarns in
der Zwischenkriegszeit. Die Basis seines Denkens in der Nationalitdtenpolitik bil-
dete ,,der Staatsgedanke nach Stephan dem Heiligen”. Dieser Gedankenkreis war
dazu berufen, Ungarns Recht auf seine verlorenen Territorien auch ideologisch zu
rechtfertigen. Zugleich garantierte er die Moglichkeit einer Abgrenzung von der
Praxis der Nationalititenpolitik in der Periode des Dualismus. Er bot den nach drau-
Ben driftenden Nationalitdten einen neuen ,,Gesellschaftsvertrag”, eine geduldige
Nationalititenpolitik an, und forderte dafiir die Respektierung der ungarischen staat-
lichen Integritét.

Trotz der vornehmsten Absichten Telekis weckte das Streben nach einem Zuriick-
locken der abgetrennten Minderheiten nicht allzu viele Hoffnungen. Die in ihren
Mutterlédndern zu staatsbildenden Nationen erhobenen einstigen Nationalitéten woll-
ten ndmlich nicht nach Ungarn zuriickkehren. Teleki stie allerdings auch auf einen
internen Widerstand: Ein beachtlicher Teil der ungarischen o6ffentlichen Meinung
hielt die moglichen Konzessionen fiir iibertriecbene Zugestdndnisse. Noch dazu
erschien bald ein dritter, immer starker werdender Faktor: die deutsche bzw. natio-
nalsozialistische Version der Revision und der Nationalitdtenpolitik, die sich gegen-
iiber der ungarischen und christlichen Alternative etablierte. Die von Nazi-Deutsch-
land angewandte ,,moderne” Methode des Minderheitenschutzes qualifizierte die in
anderen Lindern lebenden Deutschen als eigene Volksgruppe des Mutterlandes und
schuf durch sie die Moglichkeit der stindigen Einmischung. Die fiir sie aufgrund des
sogenannten Volksgruppenrechtes eingeforderte Autonomie entzog sie der Lenkung
des Staates, der sie aufgenommen hatte. In der Ara der zweiten Teleki-Regierung
(1939-1941) bestand die Hauptfrage schon darin, wie man die Einmischung des
Dritten Reiches und den Dissimilationsprozess der einheimischen deutschen Minder-
heit aufhalten konnte, ohne dass die beschrankenden Maflnahmen auf die Behand-
lung der iibrigen nationalen Minderheiten in Ungarn und somit auf die gesamte
ungarische Nationalitdtenpolitik Schatten werfen wiirden.
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Man konnte die Ungarndeutschen nicht nur nicht einschrdnken, man musste sogar
Hitlers unterstiitzender Haltung nach den spektakuldren Erfolgen der Revisionspoli-
tik mit territorialen Zuwachsen stets durch immer weitere Zugestédndnisse entgegen-
wirken. Der gewichtigste nationalitdtenpolitische Preis war die Unterzeichnung des
parallel zum II. Wiener Schiedsspruch erzwungenen ,,Wiener Volksgruppenabkom-
mens”, wodurch zu akzeptieren war, dass die nationalsozialistische Organisation der
Ungarndeutschen, der Volksbund, aufgrund des Volksgruppen-Prinzips funktionierte
und de facto zu einem vom ungarischen Staat unabhéngigen Faktor wurde. Dieses
grundlegende Fiasko Telekis kann vor dem Tribunal der Geschichte durch seine in
der Tat edlen Prinzipien, mit denen er versuchte, den zu Ungarn gelangenden natio-
nalen Minderheiten der wieder angeschlossen Gebieten groBziigige Rechte zu ge-
wihren, kaum kompensiert werden.

225






JoO ANDRAS

ARNYAK A TELEKI-KODBEN
A TRAGIKUS SORSU MINISZTERELNOK POLITIKAI OROKSEGE
ES A HABORUS KIUTKERESES KESOBBI MOZZANATALI (1941-1943)"

A kozelmult Teleki Pal megitélésérdl folytatott vitaiban hol az egyoldalian negati-
vumait kiemeld szemléletmod, hol pedig az ezekkel polemizald, csak pozitiv arcélét
megjelenitd, elnagyolt méltatasok litkoztek egymassal. Mindemellett Teleki sajat
koranak kiilonféle megosztottsagairol (pl. személyi ellentétek, hivatali rivalizalas) is
iidvosnek tiinik eltoprengeni, kiilondsen arrol, hogy mennyiben alakithatta ez a kiil-
iigyi iranyvonalat. Nem latszik merész célkitlizésnek, hogy Teleki politikai oroksé-
gének hatasait és a személyéhez kotddo kapcsolati halokat, olykor azok kézzelfog-
hat6 fennmaradasat, maskor buvopatakként valo jelenlétét lattassuk egy-egy példan
keresztiil. Azokra a mozzanatokra kivanok ravilagitani, amelyek illusztraljak, hogy
a korabbi kezdeményezések — a személyeken és a kapcsolatokon keresztiil — miként
¢ledtek fel ismét, noha végiil mégsem valtak — a megvaltozott koriillmények folytan
pedig nem is valhattak — egy korabbi politika szerves folytatasava. A Teleki hiveibol
és barataibol 1étrejott latens egyiittmiikodést, amely csak a kulisszak mogott 1étezett
¢és valodi természete homalyban maradt, talan éppen ezért nevezték el utobb az érin-
tettek is Teleki-kodnek.!

BUCSUEBED

Forrasainkat tanulmanyozva nem igen tdmadhat kételyiink, hogy Teleki Pal célja
egészen az Onként vallalt — tizenetnek szant — tragikus halalig az orszag kiilpolitikai
mozgasterének és fliggetlenségének a megdrzésére iranyult. Teleki tudta, hogy ennek
nem kedvezok sem a kiils6, sem a belsé feltételei, igy adddhat egy olyan pillanat,

A tanulmany a VERITAS Torténetkutato Intézet rendezte Teleki Pal emlékezete és 6roksége cimi
konferencian 2016. aprilis 12-én elhangzott eldadas, illetve a hozza kapcsolodd ismeretterjesztd
cikk (A béketapogatdzasok és a Teleki-kod, Elet és Tudomdny, 2016/31. 966-968.) jelentésen bovi-
tett valtozata

I Torok Balint: Farkas esz meg, medve esz meg ... Szent-Ivanyi Domokos és a Magyar Fiiggetlenségi
Mozgalom. Basel-Budapest, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 2004. 60.
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amelyben képtelen lesz az események sodraban szilardan megallni.? Mindebbél faka-
doan arra torekedett, hogy az orszagot a habortnak altala eldre latott, kedvezdtlen
fordulataival szemben valamiképpen bebiztositsa; még arra az esetre is, ha ¢ kozvet-
leniil nem lehet tobbé hatdssal mar semmire.

1941 februarjaban — kevesebb, mint két honappal tragikus halala el6tt — Teleki a haza-
jaba tavozo John Flournoy Montgomery amerikai kovet elott, az egyiitt elkdltott bucsa-
ebéd alkalmaval, sajat helyzetén viccelodott, egyuttal metszé kesertiséggel jellemezte,
hogy milyen allapotban is van. Minden reggel — szolalt meg a ra jellemz6 6nironikus
modorban —, amikor ,,felébred, megcsipi magat, hogy megvan-e még”. A haborus hely-
zet teljes kiszamithatatlansagat ecsetelve mutatott ra, hogy minden esemény nélkiil eltelt
24 6ra , tiszta nyereség” a szamara.® A Teleki halala utan bekovetkezett események ered-
ményeként — foleg 1941 végétdl, a hadba Iépések utani helyzetben — ugyanez a megalla-
pitas ismét igen talalo lehetett. S6t, Kallay Miklosnak még sokkal nagyobb nehézségek
kozepette kellett — immaron a titkos diplomacia konspirativ szalain létrejovo csatorna-
kon keresztiil — a magyar allaspontot megértetni, s kozben idot is nyerni. Az amerikai
kovet elott Teleki nyilvan némi tilzassal is élt, hogy Magyarorszag irant az amerikaiak
egylittérzését taplalja. Utobb Montgomery mégis kissé nyers véleményt formalt Telekirl
mint allamférfirél. Az amerikai diplomata visszatekintésében tavolsagtarto, a vilag-
hatalmi kiizdelmek 0sszefiiggéseibe helyezett és némileg folényes értelmezes olvas-
haté. Igy irt: ,,Szeretném azt mondani, hogy nagy allamférfi volt, de sajnos nem tudom.
[...] Ggy gondoltam akkor és ugy gondolom ma is, hogy a sajat bolcsességébe vetett
tulzott bizalmanak sok kdze van mindahhoz, ami késébb tortént”.*

Teleki a németek haborts vereségét elkeriilhetetlennek vélte, mindemellett 6 maga
sem tudhatta annak idejét vagy modjat, ahogyan utdodai — igy Bardossy (aki végiil
letért az altala kijeldlt utrol), majd pedig Kallay sem (aki iranyvonaldhoz éppenséggel
vissza kivant térni). Utobbiak is stilyos kételyek malomkovei kozt 6rlddtek. Nyomaszto
volt ugyanis a kétely abban a tekintetben, hogy a talan csak évek multan bekovetkez6
végjatékig milyen folyamatok jatszodnak le. A tartdsabb és jelent0s német tulstllyal
is szamolni kellett. Montgomery utddja Herbert C. Pell is pusztito, elhuz6do habortra
szamitott, melyben a németek kifaradasa ,,sokara” kovetkezik be.’

2 Ld. erre vonatkozoélag Teleki 6szinte szavainak felidézését: Uspitery Elemér: Végdllomds Lisszabon.
Hét év a magyar kirdlyi kiiliigy szolgdlatdaban. Budapest, Magvetd, 1987. (a tovabbiakban: UrpETERY,
1987, 110—-111.

3 Roosevelt kdvete Budapesten. John F. Montgomery bizalmas politikai beszélgetései 1934—1941. Kiad.
Frank Tibor. Budapest, Corvina, 2002. 317.

4 Idézi: ABLoNCZY Balazs: Teleki Pal. Budapest, Osiris, 2005. (a tovabbiakban: ABLONCZY, 2005.) 442—443.

5 1dézi: PetErRECZ Zoltan: Herbert C. Pell és Magyarorszag. Az USA masodik vilaghaboru eldtti
utolsé kovete Magyarorszagon. Kiiliigyi Szemle, 2011/3. 136.
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FELKERES NEKROLOGRA

Aligha tekinthet6 a véletlen miivének, hogy Teleki haldla utan allamférfitii kvalitasa-
inak francia nyelvli méltatasara a Balogh Jozsef altal szerkesztett folyoirat, a — fran-
kofon orszagokon tulmutatéan a nemzetkozi kozvélemény befolyasolasat is szol-
gald — Nouvelle Revue de Hongrie éppen Kallay Miklost kérte fel. A késObbi minisz-
terelnok érthetden, erdsen patetikus hangnemben fogalmazott — sz&p francia nyelven,
de nagyon is atiitden a magyar €észjaras szerint flizve gondolatait. Kallay a tragikus,
moralizalo allamférfi alakjat vazolta ugyanis fel, akit mint a partoskodason feliil allo
robosztus alakot, Széchenyivel allitott parhuzamba, igy mutatva meg a megértésre
nem talalé emberi nagysagot. Egytttal — a két személy halalanak modjara utalva —
sejtette Teleki ongyilkossaganak politikai vonatkozasait.® Erdekes viszont, hogy
a cikkben Kallay a mar leadott kézirat kiegészitéseként ragaszkodott egy GOmbos
Gyulat meleg szavakkal méltato kiilon bekezdés beiktatasahoz is, amelyben remé-
nyét fejezte ki, hogy a Telekitdl olyannyira kiilonboz6 ,.tragikus emléki” miniszter-
elndk jobban megismerhetd lesz, minthogy szerepének és jellemének ,,végleges elbi-
ralasa” (jugement définitif) varat még magara.’

1941 tavaszan Teleki mellett csakugyan feltiinhetett Gombds kissé halvanyulo és
egyre ellentmondasosabbnak tetszo ,,szellemalakja”, amelyet ugyan arnyaltan kivant
megitélni Kallay, akit azonban semmiképp sem tekintették ugy, mint, aki igazan
kozel allt Gomboshoz. Alighanem vitathato volt az is, mit kell a *30-as évektol gyak-
ran hangoztatott ,,0ncéli’” magyar politikan pontosan érteni, mert annak fogalmat
igen tagan lehetett csak meghatarozni. Kallay, miutan — Teleki halalat kdvetden rovid
egy esztendon beliil — 1942 tavaszan megalakitotta kormanyat, fontosnak tartotta el-
érni, hogy Gombds hivei legalabbis ne tartsak ,,ellenségiiknek” (bar kordbban a kor-
manypartot is elhagyta, s csak Dardnyi Kalman miniszterelndksége idején lépett oda
vissza).? Kallay emlékirataiban Gombos Gigyszolvan csak negativ kontextusban keriil
eld, noha miniszterelndksége idején — jol felfoghato politikai megfontolasok alap-
jén —nem kivant tdle elhatarolodni, hanem — a latszat szerint legalabbis — egy kettds
politikai 6rokség letéteményeseként 1épett fel. Mindez 1941 ¢és 1942 bel- és kiilpoliti-
kai Osszefliggéseiben érthetd is. Kallay els6dlegesen Teleki és Bethlen hivének
tekinthetd, azonban felettébb elnagyolt lenne az a szemlélet is, amely 6t az egyébként
igen teoretikusan kezelhetd ,,Bethlen—Teleki-vonal” kevéssé onallé gondolkodast

6 KALLAY, Nicolas: L'homme d’Etat. Nouvelle Revue de Hongrie, Mai 1941. 402—405.

7 Uo., ill. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: OSzKK), Fond 1/1676, Balogh
Jozsef irathagyatéka, A Nouvelle Revue de Hongrie titkarsaga Kallayhoz, 1941. majus 3.

8 KArLay Mikloés: Magyarorszag miniszterelnoke voltam. Budapest, Europa—Historia, 1991. I. (a to-
vabbiakban: KALLay 1991/1.) 93-95.
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reprezentansanak allitana be. Sokakban az az ugyancsak feliiletes nézet is kialakult,
miszerint egyforman ,,erds szalakat” tartott volna fenn korabban mind Bethlen, mind
Gombos felé.’

Kezdetben Bardossyrol is azt hitték, hogy Teleki politikajat folytatja. Miniszter-
elndki kinevezése szinte nem is volt kérdés, még az ilyenkor szokasos egyeztetések
¢és formasagok is elmaradtak. Semmilyen kétség sem merilt fel vele kapcsolatban
a kormanyzé és bizalmasai részérdl, ide értve Bethlen Istvant is.!” Felettébb elgon-
dolkoztatd, mennyire igényelte (¢és talan igényli manapsag is) a torténetiras, hogy
egyértelmiien, vetélkedd iranyvonalak mogé sorolja be a politikus egyéniségeket,
mégpedig a meghatarozonak tekintett térténelmi alakok mellé vagy ala rendelve.'
Mindekozben a haboru fordulatai és kockazatai kozepette kdvetkezetes irdnyvonalat
adni legfeljebb elvi sikon lehetett, a dontéseknél viszont egyre inkabb a taktikai meg-
fontolasok jatszottak szerepet, az idonyerés, a politikai tulélés érdekében.

A habort elorehaladtaval a htiszas és a harmincas években mutatkozoé térésvona-
lak jelent6sége atértékelddott, a korabbi fajvédo vagy gombosi ,,jobboldalisag” eltérd
értelmezése az egykori politikai elvbaratok és ellenfelek viszonyan is sokat valtozta-
tott. Erre jo példa Kozma Miklos vagy a felfogasat radikalisabb értelemben megval-
toztatd Bajcsy-Zsilinszky Endre. A korszak politikusai meglepd ,,kilengést” mutat-
tak nem vart (féképp a Korményzo altal nem vart, és radikalis jobboldali) iranyokba,
Elég, ha csupan az eredetileg angolbaratként szamon tartott Imrédyre vagy utobb
magara Bardossyra gondolunk. Nehezen lehetett a ,,szegedi gondolatot”, a gdmbdsi
,»oncéll magyar politikat” vagy Teleki orokségét értelmezni, foképp azért, mivel
a hagyomanyos szegedi ,,jobboldalisag” immar jobbara szolam volt, ami a kiils6
kihivasokkal szemben és ideologiai értelemben sem jelentett sokat.!?

Telekiben és Kallayban k6zos vonas, hogy masoknal kevésbé keriiltek a korszel-
lem hatésa ala. Teleki nagyobb dimenzidkban gondolkodva, tudomanyos igénnyel és
stratégiai megfontolasok mentén alakitotta politikajat, mig a nala kevésbé toprengd
hajlamu, gyakorlatiasabb alkatu Kallay erds taktikai szemlélettel birt, ami elonyds-
nek mutatkozhatott egy immar idonyerésre, manéverezésre kényszeritd helyzetben.
Mig Telekinek lehetdsége nyilt még hivatalos diplomaciai uton, szuverén modon és

9 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL), K 63 (472. csomo), Szent-
Ivanyi kézirata, 113.

10 TorH Imre: Egy polgari arisztokrata. Kanya Kalman (1869—1945). Pécs—Budapest, Kronosz—Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat, 2016. 208.

11" Ld. e kérdéskor feltarhatosagat elméleti és modszertani problémak feldl kozelitve: ABLonczy Ba-
lazs: A kegyelmes ur napjai. Kisérlet Teleki Pal miniszterelnok hataridénaplojanak elemzésére.
Korall, 17. 193-194.

12 Ormos Maria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklos. Debrecen, Csokonai, 2000. II. (a tovabbi-
akban: Ormos, 2000/11.) 749.
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bizalmi, személyes 0sszekottetések révén is a britek, valamint az amerikaiak meg-
gy6zése érdekében érvelni, addig Kéllay mar csak az angolszaszok legfeljebb rész-
leges ¢és kétes — mindig a katonai helyzettdl fliggé megfontolasaikon nyugvo — ro-
konszenvének elnyeréséért kiizdhetett.> Eden brit kiiliigyminiszter a diplomaciai
kapcsolatok megszakitasakor, 1941 aprilisaban azt kozolte, hogy ,,Teleki volt az
utolsd”, akiben még biztak, és hangstlyozta, hogy a hivatalos magyar hatalom kép-
viselbivel ,,soha tobbé szdba allni” nem fognak."* Ez végiil mégsem igy lett, hiszen
tobb csatornan folyt még késébb is a kommunikacio (ha jobbara inkabb kozvetetten
is) a magyar kormany és a brit diplomacia képviseldi kozt. Bizalomrol beszélni azon-
ban valoban nem lehetett mar."

Teleki nimbusza kevéssé hasznalt abban az értelemben, hogy — a kezébdl kies6
kormanypalca felé karjait kinytjtva — sokrétii tapasztalatokkal birdé kormanypoliti-
kus lépjen a helyébe, politikai orokségének maradéktalan érvényesitése mellett elko-
telezetten. Konnyen lehet, hogy tobbek — Teleki sorsat latva — kételyeiktdl gyotorve
hazodtak félre a kormanyzati szerepvallalastol vagy attol, hogy nyilvanosan is 6szin-
te kovetkeztetéseket kényszeriiljenek levonni Teleki miikodése és halala kapcsan. A kor-
manyzati struktirak élén allok tudomasul vették a valtozasokat, és még némi meg-
konnyebbiilést is érezhettek, hogy Teleki embereinek a szokvanyos biirokratikus
szinteket és a hivatali utat gyakran megkeriil6 igykodése helyébe ismét a megszo-
kott hivatali rend Iéphetett, amit egyébként a preciz természetli Bardossytol jobban
el is vartak.'®

A Bardossy miniszterelnokségének honapjaiban tapasztalhatéd politikai hattérfo-
lyamatok a kormanyf0 iranti gyors bizalomvesztést jelezték. Szegedy-Maszak Aladar

13 Kallay titkos kapcsolatfelvétel céljabol 1942—-1943-ban elinditott kikiildottjei nem érkeztek ,,1ég-
tires” térbe; tobb személy kivalasztasanak komoly elézményei voltak, Telekihez visszavezethetden.
Ld. Joo Andras: Vilaghaborus intrikak: A magyar béketapogatdzasok és az isztambuli szintér fon-
tos mozzanatai, 1942—1944. Szdzadok, 2008/6. (a tovabbiakban: Joo, 2008.) 1421-1435. — ABLONCZY,
2005. 364. — Vallomadsok a holtak hazabol: Ujszdszy Istvan vezérdrnagynak, a 2. vkf. osztaly és az
Allamvédelmi Kozpont vezetSjének az AVH fogsdgdban irott feljegyzései. Szerk. HaraszT Gyorgy.
Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara—Corvina, 2007. 560. — Bokor Péter:
Végjaték a Duna mentén: Interjuk egy filmsorozathoz. Budapest, RTV-Minerva—Kossuth, 1982.
(a tovabbiakban: Bokor, 1982.) 44. — GELLERT Andor: A stockholmi szintér, 1942—1944. Adalékok
a magyar , kiugrasi diplomacia” torténetéhez. Uj Ldatohatdr 1974/5. (a tovabbiakban GELLERT,
1974/5.) 366-367., 369.

14 Idézi: Jeszenszky Géza: Magyarorszag a brit gondolkodasban és kiilpolitikaban, 1848-t6l 1945-ig.
Kiiliigyi Szemle, 2014/2. 165.

15" Joo, 2008. 1434. — Corvin, lan: Canaris: Hitler hirszerzd fénokének sajatsagos torténete. Debrecen,
Aquila, 1996. 274.

16 OrMoOS, 2000/11. 747., 781. — RoNAl Andras: Térképezett torténelem. Magvetd, Budapest, 1989. 299—
300. — SzEGEDY-MaszAk Aladar: Az ember 6sszel visszanéz... Egy volt magyar diplomata emlékira-
taibol. Budapest, Europa—Historia, 1996. 11. (a tovabbiakban: SzEGEDY-MaszAk, 1996/11.) 19-20.
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,honapok ota esedékes valtozas” gyanant jellemezte Kallay kinevezését, ami azt
sugallja, hogy Bardossynak csak atmeneti szerep jutott, s politikailag rovid idén
beliil bukottnak tekintették.”” Bardossy miniszterelndkségének jelentdségét az ese-
mények gyors fordulatai adjak, mivel ezek valoban markans valtozast jelentettek,
s igy a kevesebb mint egy esztendd, amely Teleki ¢s Kallay mikodése kozé esik,
hosszunak tiinik fel el6ttiink.

TELEKI TOREKVESEL SZEMELYES HALOK

Teleki sziikségesnek vélte, hogy a kormanyzati akarat kozvetett modon, a személyes
halokon, valamint az iranyitott propagandan keresztiil is érvényesiiljon, vagyis lehe-
téleg szandékaihoz kozelitse, mi tobb, meg is valtoztassa a kozhangulatot, és igy
megteremtddjon a lehetdség az idealisnak vélt magyar érdekérvényesitésre, akar
a hivatali apparatus, akar pedig a hadsereg tul németbaratnak itélt szerepldivel szem-
ben. Formabonto elképzelései voltak az allamvezetés megujitasarol is, amelyek 0ssze-
fliggésben alltak miniszterelnoksége rendkiviili kihivasaival, de aligha lehettek meg-
valosithatoak a haboru alatt.'

A nemzetkozi tanulmanyok szakzsargonjanak egyik kifejezésével élve Teleki az
un. backchanneling moédszerét alkalmazta, vagyis a politikai kommunikaciéo masod-
lagos (fedésben vagy kulisszak mogott kiépitett) csatornait jelentés mértékben €s
fontos feladatokra kivanta igénybe venni. Kiilondsen igy volt ez 1940 tavaszatol,
amikor Teleki az Egyesiilt Allamok felé szeretett volna nyitott és baratsagos marad-
ni, elokésziilve a varatlan helyzetekre, az orszag esetleges német megszallasara is.
Az angolszasz hatalmaknal a lehetd legkedvezobb képet kivanta kialakitani, szemé-
lyes szalakon keresztiil is. Ebben a tekintetben a kés6bb (Kallay idején) Washington-
ban miikddé Eckhardt Tibor, az utobb még némi jelentdséget nyerd Szent-Gyorgyi
Albert és masok is szdba jottek."” Kosary Domokosnak 1941 februarjatol Teleki szin-
tén feladatot adott, kérve, hogy amerikai utja soran a magyar fiiggetlenséget hangsu-
lyozza, de a szovjetek fenyegetésére is hivja fel a figyelmet. A visszatért Kosary ame-
rikai benyomasai alapjan adott progndzisa akar vateszinek is tekinthetd, de akkor
kevés hatdsa volt, ahogyan egynéhany hasonlo kiiliigyi jelentés sem valt sarokpontta.
Ezek alapjan ugyanis jol korvonalazodott, hogy elébb-utobb a Szovjetunio és az

17" SzZEGEDY-MASZAK, 1996/11. 68 — KALLAY 1991/1. 38—41.

18 ABLONCZY, 2005. 480—484. — NYARI Gabor: 4 Sandor-palotatol a ravatalig. Teleki Pal mdsodik
miniszterelnoksége 1939—1941. Piliscsaba—Budapest, Kairosz, 2015. (a tovabbiakban: Nvari, 2015.)
96—113.

19 NyArr, 2015. 80.
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USA —azideologiai ellentétek dacara is — egyditt fognak fellépni a ndci Németorszag-
gal szemben.? Minderr6l azonban legtobbeket csak késdbbi események gy6ztek meg.

Szent-Gyorgyi neve ekkor és kés6bb, 1943 tavaszan a béketapogatodzasok tekin-
tetében sem véletleniil mertilt fel, mieldtt Isztambulban megjelent volna. Még 1940
marciusaban — angliai Utjara késziilve, Teleki felszolitasara — fel kellett keresnie
Szent-Ivanyi Domokost, a Tajékoztatasi Osztaly vezetdjét (Teleki korabbi tanarse-
gédjét), bizalmas utasitdsok ¢s dokumentumok atvétele céljabol. Szent-Ivanyihoz
bizalmi kapcsolat fiizte Telekit, az orszag jovojét illetden pedig — ezt joggal feltéte-
lezhetjiik — a legfontosabb megbizatasokat tartogatta szamara, mar csak azért is,
mivel az angolszasz (féképp amerikai) mentalitas €s politika jo ismerdjérdl volt szo,
akit egyben a hivatali munkaban is koriiltekintonek és akkuratusnak ismertek. Teleki
mar 1939 nyaran ragaszkodott hozza, hogy — Csaky Istvan kiiligyminiszter egyéb
intencioi ellenére is — a diplomata atkeriiljon a Miniszterelnokségre.”! Még a haboru
kitorése elott — tobbek jelenlétében — a jovenddbeli magyar békedelegacio vezetdje-
ként mutatta be 6t a miniszterelndk, ami ha tulzasnak is tiint, de jelezte: a kiilpoliti-
kai helyzetelemzésben Teleki nagyban Szent-Ivanyi meglatasaira kivant hagyat-
kozni. Ezalatt a kormanyf6 kozvetlen ellendrzése ala rendelten egy latens bizalmi
rendszer kezdett el kiépililni. Mindebben a hivatalos allami intézményeken beliil
helyzetbe hozott emberein til, szélesebb halozatra kivant — mindenekel6tt a belséd
politikai propaganda terén — tamaszkodni. Torekvéseihez szamithatott példaul a Cho-
rin Ferenc iparmagnas révén eléteremthetd kiilsé pénzdsszegekre is. Chorin, vala-
mint az angolbarat, naciellenes iparmagnasok késobb Kallay kinevezését és céljait
is maximalisan tdmogattak (s6t, 1944 elején egy Svajcban létrehozott pénzalapot is
1étesitettek).?? Chorin egyik haboru utani, Eckhardt Tiborhoz irott levelében az
1940-ben [étrejové Nemzetpolitikai Szolgélat elindulasanak hatterében allé6 moz-
gatorugokrol tett emlitést. Teleki hitt abban, hogy a hangulat személyes informatori
halézatok és bizonyos kulcsemberek dsszehangolt tevékenysége altal mérvadd mo-
don atformalhato.”

20 Rowmsics Ignac: Kosary Domokos és a Teleki Intézet, 1941-1949. Magyar Tudomany, 2013/12. 1459—
1460. — MNL OL K 63 10/1-1941. 6. szamjeltavirat (Washington, 5307. sz.), 1941. januar 30., 4.
szamjeltavirat (Madrid, 5346. sz.), 1941. februar 4.

2 ABLONCZY, 2005. 364. — SZENT-IVANYI Domokos: The Hungarian Independence Movement, 1936—1946.
Szerk. KopoLANyr Gyula — SzekER Nora. Budapest, Magyar Szemle Foundation, 2013. 180-181.

22 Vipa Istvan: Harom Chorin—Levél. Szdzadok 1977/2. (tovabbiakban: Vipa, 1977.) 366., 375-376. —
Kallay Gyujtemény (Nyiregyhaza), rendezés alatt, a tovabbiakban: KGY), Chorin Ferenc Kallay
Mikléshoz, 1949. majus 27.

23 Vipa, 1977. 375-376. — NyAr1, 2015. 96-104. — ABLONCZY, 2005. 484—485.
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EGY PROFESSZOR LATOGATASAI ES A MINISZTERELNOKI
PRIVAT KABINET”

Anélkiil, hogy Telekinek az imént emlitett torekvéseit bovebben taglalnank, ismét ki
kell emelniink a Miniszterelnokségen miikodoé Tajékoztatasi Osztaly, pontos nevén
a IV. Tajékoztataspolitikai Osztaly tevékenységét, amelynek élére 1939 nyaran alli-
totta Teleki Szent-Ivanyi Domokost. Az 1941 januarjatol 6nallé koltségvetési kerettel
rendelkezd osztaly viszonylag kevés munkatdrssal dolgozott (ami tiikrozte bizalmi
funkcioit is), feladatkorébe tartozott a kiilfoldi kapcsolatokkal bird szervezetek ellen-
Orzése, igy a Revizios Ligéé is, amely kikiildottjei révén szerepet nyert késobb a bé-
ketapogatodzasok elinditasanal, és egyes bizalmi szdlak tovabbi fenntartdsanal
ugyancsak. Az osztaly szamara kiilon ,,kijart” pénzbdl utazott Kosary is az Egyesiilt
Allamokba.?* A Tajékoztatasi Osztalyt a kormanyfd ,,privat kabinetje” gyanant emle-
gettek, feladatai kozt igen fontos volt a miniszterelndk személyes kiilfoldi kapcsolat-
rendszerének kialakitdsa. A munkatarsak ,,nagy részét” — irja visszaemlékezéseiben
Szent-Ivanyi — csakugy, mint a Magyar Fliggetlenségi Mozgalom (MFM) tagjait,
meég ,,Teleki kiildte hozzam”, és itt masok (pl. Jod Tibor, a torténetfilozofia ismert
budapesti professzora) mellett név szerint emliti Vali A. Ferenc professzort, az ismert
nemzetko6zi jogaszt. 2

1940-ben Vali a Tajékoztatasi Osztalyon —amiként 6 maga fogalmazott —,,gyakori
latogatdva” valt, ugyanis mar ekkor kiszemelték, mint j6 angolszasz (féképp brit)
kapcsolatokkal bird, megbizhaté személyt egy késobbi titkos kiildetésre. Feltételez-
hetd, hogy az igen miivelt, széles 1atokorii tudosnak, aki — viszonylag fiatal kora elle-
nére — nemzetkdzileg is ismert volt mar, még akar fontosabb politikai szerepet is
szanhattak. Kiutazasa (vélhetéen Torokorszagba, s onnan tovabb Egyiptomba, eset-
leg az USA-ba) napirenden volt mar 1941 marciusaban, ekkor azonban Eckhardt
Tibor indulésa, az 6 lépéseinek sikere érdekében mas vonalak 1étesitését nem lattak
kivanatosnak.*

Talan Vali szerepe kapcsan a leginkabb megfoghat6 a konkrétumok sikjan a kon-
tinuitas Teleki kezdeményezései és a Kallay idején Isztambulban megkezdett béketa-
pogatodzasok sorozata kozott. Teleki a cserkészmozgalmon keresztiil régota ismerte
Valit, s vele egy esetleges titkos misszio céljat és lehetdségeit illetden mar 1940 6szén
egyeztetett. A habort utan, amikor 1951-ben Valit kémkedés vadjaval letartoztattak,

24 ABLONCZY, 480—48].

25 SzenT-IvANYI Domokos: Visszatekintés, 1941—1972. Szerk. SzexEr Nora — KopoLAnyl Gyula. Buda-
pest, Magyar Szemle Alapitvany, 2016. (tovabbiakban: Szent-IvAnyi, 2016.) 42., 103.

26 VAL, Ferenc A.: A Scholar’s Odyssey. ed. Ryawec, Karl W. Ames, lowa State University Press,
1990. (tovabbiakban Va1, 1990.) 4.
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kihallgatasakor a Tajékoztatasi Osztallyal kialakult kapcsolatat és kiildetésének meg-
beszélését is késébbre (1941 januarjara) datalta, mint emlékirataiban.”” Valival az
1943 augusztusatol jelentds szereplové emelkedd fiatal kiilligyi tisztviseld, dalnoki
Veress Laszlo — a britekkel késobb Iétrejott titkos fegyversziineti megallapodas
kulcsfiguraja — is kapcsolatot tartott Isztambulban.?® Veress a Revizios Liga kikiil-
dottjeként aposztrofalta egy interjuban Valit, aki azonban maga erre az emlékiratai-
ban sz6 szerint nem utal. Mindemellett az AVH kihallgatotisztjei el6tt tett 1951-es
vallomasaban kiutazdsanak fontos elézményei kozt emlitette taldlkozdjat Bajcsy-
Zsilinszky Endrével a Belvarosi Kavéhazban. A vallomas alapjan agy tiinik, 1942
0szén Bajcsy-Zsilinszky felvetette, hogy az angolszasz hatalmakkal — kikiildottek
révén — mihamarabb fel kell venni a kapcsolatot, s mindez Kallay miniszterelnok
elézetes kezdeményezése nyoman hangzott el. A késébb martirhalalt halt kisgazda-
parti képvisel6 mindenesetre szoros baratsagban allt a Revizids Liga igazgatdjaval,
Fall Endrével, akivel az un. ,,masodik vonalban” tényked¢ ¢€s titkos missziokra al-
kalmas személyeket igyekeztek elhelyezni.”

Vali 1942-43-as utazasadhoz visszakanyarodunk még, de eldtte sz6lni érdemes
a Tajékoztatd Osztaly sorsarol Teleki halalat kovetden. Az osztaly — a miniszterel-
nokségi €s a kiiliigyi sajtoosztaly mellett — 0j informacios irodaként is mitkodott.
A kiilfoldre kihelyezett Revizios Liga titkarok beszamoloit — a kovetségi jelentések
kiegészitéseként — rendszeresen megkiildték az osztalyt iranyitdé Szent-Ivanyinak,
aki ezt az informacidforrast nagyra értékelte. A Tajékoztatasi Osztaly azonban 1941
juliusaban — minddssze harom héttel Magyarorszag hadba 1épése utan — megsziint,
munkéjat és személyzetét pedig utobb a Kiiliigyminisztérium (a tovabbiakban: KUM)
vette at. A Tajékoztatasi Osztaly tehat hivatalosan 1939. oktober 1-jétdl 1941. julius
13-ig mikodott.*

27 Uo. 3. — Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (tovabbiakban: ABTL), 3.1.9., V-85139/6,
Feljegyzés kihallgatasrol, 1951. oktober 24.

28 Veress kapcsolatai a britekkel — Valihoz hasonléan — korabbra nyultak vissza, de Telekinek is
bizalmi feladatokat teljesitett kiiliigyérként, 1d.: VErEss, Laura-Louise — Takacs, Dalma: Clear the
line. Hungary’s Struggle to Leave the Axis During the Second World War. Cleveland (Ohio),
Prospero Publications, 1995. 40.

29 BoKOR, 1982.43. — ABTL, 3.1.9., V-85139/6, Feljegyzés kihallgatasrol, 1951. oktober 24., Vali emlék-
irataiban egyetlen egy alkalommal sem tér ki Bajcsy-Zsilinszky szerepére. Ld.: VALL, 1990. — ZEID-
LER, Miklds: A Magyar Revizios Liga. Szdzadok, 1997/2. (tovabbiakban: ZEIDLER, 1997.) 330., 332,
v.0. még Bajcsy-Zsilinszky, a Liga €s a kiiliigyi vonatkozasok tekintetében: U6: Herczeg Ferenc €s
a Magyar Revizios Liga. In: ,, Fenn és lenn”. Tanulmanyok Herczeg Ferenc sziiletésének 150. évfor-
dulojara. Szerk. GAzpAG Laszlo — P. MULLER Péter. Pécs, Kronosz — Magyar Torténelmi Tarsulat,
2014, 43—44. — SzEGEDY-MAszAK, 1996/11. 97., 365.

30 ZEIDLER, 1997. 331., ill. 348. (123. 1abj.)
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Mig a személyes kapcsolati halok fennmaradésa révén lehetdség nyilt a Magyar
Fiiggetlenségi Mozgalom késobbi megszervezésére, a Tajékoztatd Osztaly volt mun-
katarsai kénytelenek voltak tlirni, hogy hivatali kereteiket felszamoljak, majd te-
vékenységiik — a hagyomanyos struktiraba visszailleszkedve — ambicidzusabb
személyek iranyitasa ala jusson, s6t, még Kallay kinevezése utan is alarendelt hattér-
munkara legyenek karhoztatva.’' 1941 masodik felétdl jobbara a hivatalos, erésen
tengelybarat irdnyvonal mentén folyt — legalabbis egy ideig — a propagandatevékeny-
ség. A megbuvo személyes halok azonban — foképp a KUM berkeiben, azon beliil
pedig a Szent-Ivanyi vezetése ala keriil6 kulturalis osztalyon (de a sajtoosztaly kere-
tében is) — megmaradtak, utobb pedig ismét aktivva valtak. Ehhez jott még a Revizids
Liga kikiildottjeinek tevékenységére alapozott kdzvetett és ,,masodlagos diploma-
cia”, amelyre — Teleki korabbi szandékainak is megfelelden — tamaszkodni lehetett.
Egyelére azonban ezek jobbara kihasznalatlanok maradtak. Ugy tiint, hogy a cser-
késztisztek és tanartarsak révén bonyolitott kiilon utas politizalasnak egy idore vége,
Teleki ,,csapata” pedig harom intézményben lelt otthonra: a kiiliigy emlitett oszta-
lyain, a Homan Balint irdnyitasa alatt megalakul6 Teleki P4l Tudomanyos Intézet-
ben, végiil pedig a kevésbé jelentds szerepet jatszo, Antal Istvan-féle Propaganda
Minisztériumban.*

1942 marciusaban Szent-Ivanyit minden korabbi funkcidjabdl felmentették. Egy-
kori munkatarsaival azonban ekkor a kapcsolatok fenntartasa mellett dontottek, hogy
194243 telén hozzafogjanak az Magyar Filiggetlenségi Mozgalom felépitéséhez.>
Szent-Ivanyi 1942 nyaran a béke-elokészités torténelmi megalapozasara nagyobb
I¢legzetti Osszefoglald készitésére kapott megbizatast a két vildghabora kozotti ma-
gyar kiilpolitika jelentés eseményeirdl és vonalvezetésérdl, igy ismét tanulmanyoz-
hatta a bizalmas kiiliigyi aktakat.>* Szent-Ivanyi korabbi tigykore leginkabb Ullein-
Reviczky Antal iranyitasa ala kertilt, aminek Teleki hii munkatarsa a legkevésbé sem
oriilt, miutan egy ideig beosztas és feladat nélkiil maradt, s nyilvan a korabbi moz-
gastér hianya és a mell6zottség is nyomasztottak. Kézben nem kivant aktiv, még
kevésbé pedig nyilvanosan ismert részesévé valni az akkori kormanyzati politika
alakitasanak. Ullein-Reviczkynek késobb — miutan Bardossy aldl kicsuszott a talaj —
lehetésége nyilt a Teleki altal lerakott személyi alapokra épiteni. Ezeket at tudta

31 Raday Levéltar (tovabbiakban: RL), C/230 So6s Géza hagyatéka, 17. doboz, H 10 5/14, Feljegyzés,
1946. december 28.

32 Pritz Pal: A bukas utan. Barcza Gyorgy hazai ¢letének kezdete — és annak eldtorténete. Szdzadok
2011/6. 1351. (94. labjegyzet), v.6. RL, C/80 Szent-Ivanyi D. iratai, 4. doboz, Utmutatas-iranyelvek,
6., ill. gépelt életrajz, 3.

33 Szent-Ivanyi, 2016. 42—43.

3 RL, C/80, 4. doboz, gépelt angol életrajz, 7. — SzENT-IVANYI, 2016. 67.
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tekinteni, mivel a miniszterelnoki és kiiliigyi ligymenetre, az egyes beosztottakra és
a kiils6 relaciokra is nagyfoku ralatasa volt.*

Szent-Ivanyi késobb — tobb hosszl és kiilonb6zd valtozatokban fennmaradt irasa-
ban — negativ, intrikusi arcéllel lattatta Ullein-Reviczkyt, aki nem csupan a kiiliigyi
sajtofonoki posztot toltotte be, hanem a miniszterelnok sajtofonodke is volt. Nem tul-
zas allitani, hogy tobbé-kevésbé a nyilvanossag ura volt, egyuttal pedig (brit allam-
polgarsagu felesége, s annak isztambuli lakhely1 sziilei révén is) az angolszasz vonal
kiépitésénél a kezdeményezd szerepet vindikalhatta maganak. Mindezeken tul a Re-
vizios Ligara is szamithatott. Kezdeti probalkozasai azonban rendre zatonyra fu-
tottak, de nem feltétlentil csak az 6 személyes hibai kovetkeztében, hanem abbdl
adodoan is, amit a habor alatti titkos diplomacia kuszasaga, egyes személyek jel-
lemhibai vagy a tapasztalatok hianya (ide értve az angolszaszok bizonyos képvise-
16it is) idézett elo.

Kallay — miutan 1942 tavaszan hosszas gy6zkodést kovetden elvallalta a kor-
manyf6i megbizatast — eleinte aligha nélkiilozhette Ullein-Reviczky hatékony egyiitt-
mukodését, miutan sokdig nem volt aktiv korménypolitikus, és a kiiliigyek terén sem
volt gyakorlott. Késébb azonban mindinkabb a sajat kezébe kivanta venni az iranyi-
tast, a KUM politikai osztalydra timaszkodva, amellyel azonban Ullein-Reviczky
kapcsolatai kifejezetten rosszak voltak.*

HA NEM IS IGAZ, MEGIS TALALO...

Vali tervezett misszidja 1941 tavaszan — mint emlitettilk — nem valdosult meg. A Te-
leki halala nyoman el6allt helyzetben maga sem vélte célszeriinek az orszagot
elhagyni, noha Basil Davidson ujsagiro, aki fedésben dolgoz¢ titkosiigynok volt, és
a brit MI6 (Secret Intelligence Service, SIS) D-szekcioja (szabotazsakciok) szolgala-
taban allt, arrdl gyézkodte, tartson vele Belgrad felé. Davidson ezen dramai orakrol
irt visszaemlékezése alapjan nem zarhato ki, hogy talan épp Ullein-Reviczkynél
elkoltott ebédje utan érkezett Valihoz. Davidson — miel6tt az események fordulatot

35 Budapest Févaros Levéltara, XVII. 1547. 3. doboz (igazol6 bizottsagi iigyek), Szent-Ivanyi nyilat-
kozata, 1945. aprilis 28. — Frank Tibor: The ,,Anglo-Saxon” Orientation of Wartime Hungarian
Foreign Policy: The Case of Antal Ullein-Reviczky. Diplomacy and Statecraft, 26:4. (2015) (tovab-
biakban: FRaNk, 2015.) 598—599. — UspETERY, 1987. 190—193.

36 UJPE’TERY, 1987, 192-193., 196. — KALLAY 1991/1. 39. — KALLAY 1991/11. 114115, 120, 126, v. 6. MNL
OL P 2066, Bakach-Bessenyey Gyorgy hagyatéka, 5. doboz, 55. dosszi¢, Kallay argumentumai,
1946. augusztus 9. — FrRaNk, 2015. 604. — MNL OL K 63 (473. csomo) 75/a, Csonka-Magyarorszag
kiilpolitikaja (Szent-Ivanyi Domokos kézirata) 838—842. v.6. Uo. K 63 (472. csomd) Szent-Ivanyi
kézirata, 113.
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nem vettek — partira volt hivatalos Balogh Jozsefhez is, a Hungarian Quarterly és
a Nouvelle Revue de Hongrie mar emlitett szerkeszt6jéhez, ami azonban a miniszter-
elndk halala miatt elmaradt. Balogh a vele rendszeres kapcsolatban allo Davidsont
szerette volna még egy négyszemkozti beszélgetésre vendégiil latni, erre azonban
mar valosziniileg nem keriilt sor.”’

Vali egy isztambuli barat cimét adta meg Davidsonnak, akivel késébb is kapcso-
latban maradt. Ezutan (egy 1942 nyaran tett kdzvetett tapogatédzason kiviil Ullein-
Reviczky felé) Teleki tervei szunnyadtak. Ujabb kezdeményezés a Bajcsy-Zsilinsz-
kyvel folytatott, mar emlitett kavéhazi beszélgetésig nem tortént. Ezutan néhany
héttel viszont Vali mar személyesen mehetett a KUM-ba a sajt6fonokhoz, akitdl inst-
rukciokat kapott, hogy lépjen kapcsolatba Fall Endrével. Miutdn a Revizios Liga
igazgatdjat felkereste, megtortént Gtjanak elokésziilete, amely — a haborus viszonyok,
a balkani német atutazé vizumok miatt — elhtizodott, akarcsak a Valihoz hasonld
missziora kiszemelt Frey Andras jsagiro esetében, akit eredetileg Lisszabonba ki-
vantak volna kikiildeni. Oda azonban végiil Veress Laszlo ment egy ideiglenes meg-
bizatassal, hogy utobb visszatérve, 1943 nyaratol mégis 6 legyen a fOszerepld
a Boszporusz partjanal, egyiittmitkddésben a nem sokkal azel6tt kinevezett (szigo-
rian a KUM politikai osztaly meghagydsait kovetd) Ujvary Dezsd fokonzullal.’®

Davidson szamara Vali minden bizonnyal Schwarz Andras Bertalannak, a romai
jog ismert, budapesti sziiletésti professzoranak nevét adta meg, akinek — Vali vissza-
emlékezése alapjan is — direkt kapcsolatai voltak az Isztambulban miikodd brit tit-
kosszolgalati érdekeltségekhez. A német emigrans professzorok ugyanis kapcsolati
szalat képeztek az amerikai és brit hirszerzés felé. A bonyolult halok miikodését
ugyan sokszor a résztvevok sem igazan lattak at, am Valinak ez a kapcsolata és
a magyar vezérkar részér6l Hatz (Hatszeghi) Otton keresztiil az amerikaiak felé
kiépiilt titkosszolgalati csatornak rovidesen dsszekapcsolodtak. Mindezzel a magyar
probalkozasok a Stratégiai Szolgalatok Hivatala (Office of Strategic Services, OSS)
¢és a német belso6 ellenallas kozott (foleg Svajcban és Torokorszagban) 1étrejott fontos
relaciok mozaikkockai k6z¢ illeszkedtek.*

37 VAL, 1990. 5. — West, Nigel: Historical Dictionary of British Intelligence. Lanham (Maryland),
Toronto, Oxford, Scarecrow Press, 2005. 135-136. — Davipson, Basil: Special Operations Europe:
Scenes from the Anti-Nazi War. Newton Abbot, Readers Union Ltd., 1981. 60. — OSzKK, Fond
1/721-736, Balogh Davidsonhoz, 1941. aprilis 4.

33 ABTL, 3.1.9., V-85139/6, Feljegyzés kihallgatasrol, 1951. oktober 24. — SZEGEDY-MaszAK, 1996/11.
97., 187-189., 195., 198-201.

3 ABTL, 3.1.9., V-85139/6, Feljegyzés kihallgatasrol, 1951. oktober 24. — VAL, 1990. 9., 16.

40 Ld. a szerz0 erre vonatkozo irasat és annak hivatkozasait: Joo Andras: Fedoéneve: Jazmin. Adalékok
Hatz Ott6 tevékenységének megitéléséhez. In: Historia est lux veritatis. Szakaly Sandor kdszontése
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Az isztambuli OSS kirendeltség egyik legfontosabb nexusa a német emigransok
koziil Alexander Riistow kulturtorténész volt, akivel Schwarz professzor az isztam-
buli német emigracio lelkét és motorjat jelentette, igy befolyasos személyiségnek
szamitott (egyébként t6rok kormanyzati korokben is).*! Stossel Nandor,* az ismert
ujsagiro, aki a haboru alatt az SOE ,,IRON” feddnév alatt tevékenykedé munkatarsa
volt Isztambulban, a kdvetkezdket irta: ,,Vali az isztambuli egyetemen adott el6 tobb
menekiilt, német ¢s mas nemzetiségli professzorral egyiitt (ennek az ismeretségi kor-
nek koszonhetden kaptam egyszer 200 torok lirat egy segélyalapbol, amelyet Hitler
elél futd eurdpai entellektiieleknek Iétesitettek amerikai egyetemi tanarok)”.*

Az isztambuli német emigrans tudosok kapcsolata az amerikaiakkal — a német
belso ellenallas 0sszekotdinek szerepében is — joval kordbbra, a harmincas évekre
datalhat6. Szamosan tartoztak e korhoz, akik tekintélyre tettek szert, nagy érdeme-
ket szerezve Torokorszag modernizaciojaban. Jogaszok és mas tudosok mellett ide
tartoztak példaul olyan kival6 orvosok, mint a Schwarz Andras Bertalanhoz hason-
l6an magyar zsid6 szarmazasu Schwartz Fiilop (Philipp Schwartz) patolégus pro-
fesszor és a szintén szarmazasa miatt emigracioba kényszeriilt nagyszerti sebész,
Rudolf Nissen, aki 1938 februarjaban mar Isztambulbdl érkezett Budapestre, hogy
Babits Mihalyon gégemiitétet hajtson végre. Erdekes megemliteni, hogy ezutan
—1969-ben megjelent visszaemlékezései szerint — rovid személyes kihallgatason jart
Horthy Miklésnal, melynek soran allitolag jelen volt Teleki Pal is. Ezt a talalkozot
a sebészprofesszor akkor titokban tartotta, de kiilondsebb okunk nincs arra, hogy
¢lete alkonyan irt szavaiban kételkedjiink. Nissen igen jol informalt volt egyébként
anémet emigraciordl és az isztambuli Osszekdttetések vonatkozasaban is, noha 1939-
ben az USA-ban telepedett le a csaladjaval. Talan masrdl is érdeklédhetett tole Teleki
vagy épp a Kormanyzo6 az Anschluss eldestéjén, mint Babits egészségi allapotarol?
Ki tudja?* Ha netan igy volt, egyszer mas forras is akadhat errél, kiilonben pedig

60. sziiletésnapjan. Szerk. ANka Laszlo — HorLrost Gabor — Toth Eszter Zsofia — Usvary Gabor.
Budapest, VERITAS—Magyar Naplo, 2016. I1. kot. 353-364., foképp: 358—-360.

41 HEIDEKING, Jiirgen — Mauch, Christof: Das Herman-Dossier: Helmuth James Graf von Moltke, die
deutsche Emigration in Istanbul und der amerikanische Geheimdienst Office of Strategic Services
(OSS). Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 1992/4. 569-570., 1d. a 12., ill. 13. sz. 1abj. az 570. ol-
dalon. — Hamza Gabor: Das Muster der Internationalitét des romischen Rechts: der Lebenslauf
von Andreas Bartholomeus Schwarz. Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae. Bd. 23
(1981). 453.

42 Stossel Nandor (1907-1992), sportijsagird, az MTI munkatarsa. 1965-ig Romaniaban élt.

4 StosseL Nandor: Az isztambuli véto. Valosag, 1986/7. 78. Kapcsolatara az SOE-vel 1d. Uo. 66-70.
— OGDEN, Alan: Through Hitler’s Back Door. SOE Operations in Hungary, Slovakia, Romania and
Bulgaria 1939-1945. Barnsley, Pen and Sword Military, 2010. 11.

44 HEIDEKING-MAUCH, 1992. 570., 572. — MakoviTzKY Jozsef: Schwartz Fiilop emlékezete (1894—1977).
Kaleidoscope Miivelédés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat (Journal of History of Culture,
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— amiképp a titkos muveletek toredékes részleteivel kapcsolatban sokszor mond-
hatjuk — az olaszok hires mondasaval ¢élve: Se non é vero é ben trovato, vagyis: ha
nem is igaz, jol el van talalva.

Az emlegetett népi bolcsességgel egyiitt sem veszik jo néven a torténésztdl a gyen-
gén megalapozott kijelentéseket. Mégis lehet ezekben arulkodo, mogottes tartalom,
ahogyan példaul a béketapogatodzasok egyes mozzanatai vagy a személyek megité-
Iése is egykor homalyos volt, utobb (esetleg joval késébb) azonban igazolast nyert.
Mig Basil Davidson kapcsolatai koziil Vali 1941 kora aprilisi napjaiban a Budapesten
maradast valasztotta, hiszen, ha mas formaban is, de lehetséget latott az addigi
hivatalos politika folytatasara, addig Paloczi-Horvath Gyorgy, aki mas kotddésekkel
¢és vilaglatassal birt, mar semmit sem vart, hanem brit barataira bizta dnmagat.
Valinak, vagy korabban Eckhardt Tibornak jelentdsebb szerepet szantak, ugyanigy,
ahogyan a lengyel kapcsolatoknak — egy ideig brit oldalrol is — a haborus diplomaci-
aban jol kamatoztathaté értéket tulajdonitottak.* Utobb mégis a jelentékeny szerepre
hivatottnak aligha itélhet6 mellékszereplok valtak ugymond f6 targyalokka, igy
Paloczi-Horvath, akinek szovjet iranyu titkosszolgalati kdtodését legfeljebb gyani-
tottdk (noha az valoban fennallt), vagy Veress Laszlo, akit Szent-Ivanyi felettébb
alkalmatlannak itélt, mégis allando kapcsolatot és jelentdsnek itélhetd diplomaciai
eredményt ért el (jollehet erre felhatalmazast nem kapott, s utdlag meg is rottak
érte).*® Az 1943. szeptemberi titkos szobeli jegyzék kifejezte azt is, amire a magyar
kormanyfé mégiscsak torekedett (ti. konkrét diplomaciai egyezség jott 1étre két kor-
many diplomatadinak kézremiikodése révén).

KONTINUITAS, SZINTEREK ES A ,,MASODIK VONAL”

Teleki tanitvanyai koziil Gellért Andor, aki az Allamtudomanyi Intézetben folytatott
nyolcéves munkaja utan keriilt kiilfoldi posztra a Revizios Liga révén, egészen
komoly — akar élvonalbelinek mondhat6 — diplomaciai szerepet vitt Stockholmban.
Az 6 vonalat a ,,masodik vonal” helyett akar még ,,elsének” is mindsithetjiik, hiszen

Science and Medicine) Vol. 5. No. 8. 2014. 75-77. URL: http:/www.kaleidoscopehistory.hu/
download.php?cikkid=166 (letoltés: 2016. december 14.) — Nissen visszaemlékezésére hivja fel
a figyelmet az eshetdségek fejtegetésével: FLEscH Istvan: Az isztambuli menedék. Budapest, Cor-
vina, 2010. 42. v.6. NisseN, Rudolf: Helle Bldtter — dunkle Bldtter: Erinnerungen eines Chirurgen.
Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1973.

45 Joo Andras: Banffy Miklos 1943-as romaniai kiildetése tagabb kontextusban. Pro Minoritate,
2014, Osz (tovabbiakban: Joo, 2014.) 111.

46 SzeNT-IVANYI, 2016. 80.
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fontos brit és amerikai szalakat tartott kézben a magyar diplomaciai képviselet tud-
taval, és késobb (a mar kovetként a svéd fovarosban tevékenykedd) Ullein-Reviczky
szinte valamennyi fontos targyalasan jelen volt. Epp Gellért volt viszont az, aki 1967-
ben a konyvén dolgozé Feny6 Maridnak (Fenyo Miksa fidnak) azt nyilatkozta, hogy
intézményesiilt keretekben soha nem létezett ,,masodik diplomaciai front”. Gellért
mar 1942 06szén kikeriilt Stockholmba, ahonnan elsdsorban Szegedy-Maszak
Aladarral (tehat a KUM politikai osztalyaval) tartotta a kapcsolatot. Ullein-Reviczky
emlékirataiban ugy fogalmazott, hogy a diplomaciai ,,masodik front” az 6 és Sze-
gedy-Maszak egytittmtkodésének gyiimolcse volt, amit ellenben az utdbbi 1966-ban
Feny6hoz irott levelében cafolt.*’

Telekit évekkel korabban — ahogyan Gellért fogalmazott — ,,joval miniszterelnok-
sége elott” foglalkoztatta a hitleri Németorszag fenyegetése, igy mar ,,1936-ban hoz-
zafogott egy megbizhato egyénekbdl allo haldzat felépitéséhez”. Gellért szerint a Te-
leki-féle ,,belsé kor” feladata a német befolyas gyengitése volt, igy Kallay is (leg-
alabbis eleinte) fontos szerepet szant e kornek az induld béketapogatodzasokban.
A kezdeményezésekre Stockholmot és Lisszabont lattak megfelelének, azonban 1943
tavaszan — Gellért szerint helyes 1épésként — mégis Isztambul 1épett eld stlyponti
hellyé. E mogott nyilvan az allt, hogy a mediterran térségben zajlo hadiesemények
dinamikussa és reményt keltové valtak.*

Az emlitett két szintéren a kontaktusok mar 1942 soran létrejottek. A targyalasok
kiindulopontjaként szolgalo legalapvetobb elveket a magyar egytttmiikddés feltét-
eleirdl és mikéntjérdl az tigynevezett ,,stockholmi formuldban” rogzitették. 1943
januarja utdn azonban nem csupan a fronthelyzet, hanem a szovetségesek elvarasai is
valtoztak, mégpedig a feltétel nélkiili megadas kdvetelése miatt. A kezdeményezések
egyre zavarobb decentralizaltsaga, a kettosség és a kiilonboz6 vonalak kuszasaga
1943 soran csak er6sddott. Mindez azonban annak kovetkezménye is volt, hogy
a szovetségesek (egymastol is igen eltérd) aktualis szandékait alig volt lehetséges fel-
mérni, a tobb szintér viszont az ,,ajtok nyitva tartdsa” és a sokrétl tajékozodas miatt
meégis fontos volt. Elére azt sem lehetett tudni, az események felgyorsuldsa esetén
milyen (esetleg jelentéktelenebb) kontaktus johet késobb kapora.” A Telekire vissza-
vezethetd ,,masodik vonal” és a szekunder ,,diploméciai front” fogalmai a torténeti
elemz¢s soran azonban segitenek az eligazodasban. Gellért maga sem latta ugy, hogy

47 GELLERT, 1974/5. 365-377. — FENYO, Mario D.: Hitler, Horthy and Hungary. German—Hungarian
Relations 1941-1944. New Haven, London, Yale University Press, 1972. 114—115. — ULLEIN-REVICZKY
Antal: Német haboru — orosz béke: Magyarorszag dramdja. Budapest, Europa—Historia, 1993. 117.

48 GELLERT, 1974/5. 366., 374.

49 Uo, 372-374, ill. u6: A stockholmi szintér, 1942—-1944. Adalékok a magyar ,,kiugrasi diplomacia”
torténetéhez. Uj Latohatar 1974/6. (tovabbiakban: GELLERT, 1974/6.) 442443,
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Osszehangolt elképzelések részese lenne. Mégsem talalt jobb cimet a téma feldolgo-
zasarol tervezett konyvének, mint a Mdsodik vonal >

A szovetségesekhez kotodo lisszaboni szalak még Teleki miniszterelndksége ide-
jén részben a lengyel hadsereg menekiilt tisztjeinek koézremiikodésével — a kozos
érdekek ¢s a hasonlo politikai megitélés alapjan — johettek létre. E kontaktusok épi-
tése — kozvetett modon, lengyel segitséggel — Bardossy alatt is folytatodott.>! Miként
Eckhardt Tibor — aki Lisszabonon keresztiil tajékozdodott Kallay mandvereinek hata-
sairdl — megfogalmazta, Telekihez hasonloan Kallay is ,,nagy szeretettel tekintett”
Lengyelorszagra, ami dszinte viszonzasra talalt mindkett6jiik esetében. E téren lehe-
téség nyilt az érdekek kozds érvényesitésére, de mindezeken a haborus események €s
a nagyhatalmi politika hamar talléptek.>

Lisszabon ¢s Stockholm kapcsolati szalainak kiépiilése Teleki és az 6 politikai
orokségét szem eldtt tartd személyek erdfeszitései szempontjabdl igen szemléle-
tesek. A Revizios Liga lisszaboni kikiildéttje, a Teleki informalis koréhez tartozo
Tamas Andras kitiintetett szerepet jatszott a lengyel Osszekdttetések fenntartasa-
ban ¢és a Iényeges ilizenetek kozvetitésében, mindebbdl azonban a kdvetség is kivette
a részét. Tamas néhany esztenddvel a haboru utan irott levelébdl kideriil, hogy az
informalis halézatok tevékenysége végsd soron beleilleszkedett a magyar kiiliigyi
iranyitas, valamint a hirszerzés mikddésébe, és kapcsolddott a Kallay-kormany
megbizhato tagjaihoz, illetve a (hivatalosan tengelybarat) kormany parlamenti ellen-
z€kéhez.

Tamas két vonalrodl tett emlitést: kiemelte Bethlen, Bajcsy-Zsilinszky €s a szocial-
demokratak szerepét, masrészt a kiiliigyi vonal illetékeseit (Ullein-Reviczkyt €s
Szegedy-Maszakot). Gellért kiildetését is hasonld hattérrel, személyes egyeztetések
alapjan er0sitették meg, a kiiliigyi vezetés, a Revizids Liga €s az ellenzék (tobbnyire
Bethlen Istvan altal koordinalt) kdzremiikddésével. E ,,haromszdg” lehetové tette
az Ovatos kezdeményezéseket, a sok forrasbdl szarmazé informaciok egybevetését

50 GELLERT, 1974/6. 441.

51 ZEIDLER, 1997. 330332, ill. a 349., 125. jegyz. v.0. TaMAs Andras: Délkelet-Eurdpa a diplomdciai
torekvések sodraban 1939-1944. 1. rész. Montréal, ,,Eszaki Fény”, 1961. (tovabbiakban: TAMAS,
1961.) 9., 22., 53—68. — UJPETERY, 1987. 183., 191., 197. és 243. — CIECHANOWSKI, Jan STANISLAW:
Lt-Col. Jan Kowalewski’s Mission in Portugal, In: Intelligence Cooperation bertween Poland and
Great Britain during World War Il — The Report of the Anglo-Polish Historical Committee, Szerk.
STERLING, Tessa—NALEcz, Daria—Duicki, Tadeusz. vol. I. London, Vallentine Mitchell, 2005. 520.

52 EckHARDT Tibor: Visszaemlékezések, 1941-1943. Szerk. KApAr Lvynn Katalin, Budapest,
L’Harmattan, 2008. 372 — Kapronczay Karoly: Lengyel professzor Magyarorszagon. W. Felczak
visszaemlékezése, 1939-1944. Historia, 1989/4-5. 6. — ZEIDLER, 1997. 349. (127. jegyz.) — TaMaAs,
1961. 59. — Joo, 2014. 110-112., ill. 120-121.
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és a miniszterelndki ,,legfelsobb” politikai akarat érvényesitését is — pl. Bajcsy-Zsi-
linszky vagy Fall Endre altal —, anélkiil, hogy a feleldsséget nyiltan vallalni kellett
volna.> Teleki személyi haloi igy jutottak tehat ujra szerephez.

53 KGY, Tamas Andras Kallay Kristofhoz, 1949. szeptember 24. — GELLERT, 1974/5. 369., U6, 1974/6.
452.
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SHADOWS IN THE TELEKI FOG

THE POLITICAL HERITAGE OF A TRAGIC PRIME MINISTER AND LATER
ATTEMPTS AT EXTRACTING HUNGARY FROM THE SECOND WORLD
WAR (1941-1943)

Even before his tenure as prime minister, Pal Teleki was concerned by the growing
German sphere of influence and what Hungary could do in order to keep her freedom
of action. In pursuit of this objective, he believed it necessary to establish a special
“quasi-diplomatic front”, secondary information channels through semiofficial dip-
lomatic connections, a kind of informal ongoing “parallel diplomacy”. Operating
behind the scenes and whose real nature — like the individuals themselves — remained
shrouded in mystery, this latent cooperation among Teleki’s supporters and friends
was referred to as the Teleki Fog.

Teleki wanted to remain open and friendly towards the United States, on guard
against any unexpected situation, including the potential occupation of the country
by the Germans. In the eyes of the Anglo-American powers, he wished to present
a positive image of Hungary. In the Prime Minister’s Office, a diplomat named
Domokos Szent-Ivanyi headed the Information Department, which oversaw the clan-
destine network. Teleki also intended for him to lead the Hungarian delegation at the
peace conference at the end of the war. Even though the department had ended oper-
ations in July 1941 as a result of changing political winds and Hungary’s entry into
the war on the German side, a diplomatic maneuver, the so-called “Overture” (Kapu-
nyitds) took place in summer of that same year with the collaboration of the Hunga-
rian Revisionist League, which similarly played a key role in the development of
a parallel diplomatic line. Instead of Szent-Ivanyi, however, another rather ambitious
diplomat and influential press chief named Antal Ullein-Reviczky would play the
starring role.

Communication between the British secret service representatives and their con-
tacts were not completely severed following Teleki’s death in April 1941 and the
lead-up to belligerence. Hungarian communication remained possible with the Bri-
tish (and later the Americans) via the Polish military officer refugees taken in by
Hungary and the intelligence network of the London-based Polish government-in-
exile. This is how it happened in Lisbon, which was initially the preferred location
for the clandestine negotiations. Teleki also wished to take advantage of the interna-
tional contacts cultivated by various Hungarian scientists.
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At the beginning of 1943, Nobel Prize recipient Albert Szent-Gyorgyi tried to
initiate a meeting in Istanbul, as would Ferenc A. Vali (whose mission to Turkey
Prime Minister Kallay was aware of), a professor specializing in International Law.
Moreover, Vali was also in contact with Basil Davidson, an MI-6 officer based in
Budapest, and Vali’s forays to Turkey came about in part because of his relationship
with German professors (for example, Andreas Bertalan Schwarz) exiled in Istanbul.
The study goes into some detail concerning these contacts.

Ultimately, these informal networks came under the direction of the political
department of the Hungarian Ministry of Foreign Affairs and also operated as part of
intelligence gathering, linked to trustworthy members of the Kéllay government and
loyal members of the parliamentary opposition. The study also touches upon Teleki’s
political heritage.
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SCHATTEN IM TELEKI-NEBEL

DAS POLITISCHE ERBE DES MINISTERPRASIDENTEN TRAGISCHEN
SCHICKSALS UND DIE SPATEREN MOMENTE DER SUCHE NACH DEM
AUSWEG AUS DEM KRIEG (1941-1943)

Schon vor seiner Ministerprasidentschaft beschéftigte Pal Teleki die Frage, welche
Moglichkeiten gegeniiber dem deutschen Raumgewinn fiir die Erhaltung der Selb-
standigkeit des Landes genutzt werden konnten. Um dieses Ziel zu erreichen, hielt
er die Schaffung einer spezifischen ,,zweiten Linie”, d.h. sekundarer Informationska-
néle, halboffizieller diplomatischer Kontakte fiir erforderlich. Dies konnte als eine
Art informelle, mit anderen Worten als parallele Diplomatie auch spiter weiter exis-
tieren. Die aus Telekis Anhdngern und Freunden entstandene latente Zusammenar-
beit, die hinter den Kulissen wirkte und deren wahre Natur im Dunkeln blieb, nannten
spéter auch die davon Betroffenen selbst — unter Hinweis auf die schwer durchschau-
baren Verbindungen — Teleki-Nebel.

Teleki wire den Vereinigten Staaten gegentiiber gern offen und freundlich geblie-
ben, um auf unerwartete Situationen, so auch auf eine eventuelle deutsche Okkupa-
tion des Landes vorbereitet zu sein. Er wollte in den Augen der angelsidchsischen
Maichte ein giinstiges Bild von Ungarn entstehen lassen. Im Biiro des Ministerprisi-
denten stand der Diplomat Domokos Szent-Ivanyi an der Spitze der Informationsab-
teilung, der die Aufsicht {iber die erwdhnten Netze oblag. Teleki dachte Szent-Ivanyi
die Leitung der ungarischen Delegation auf der Friedenskonferenz zum Abschluss
des Krieges zu. Wegen des verdnderten politischen Windes und des Eintritts Ungarns
in den Krieg an der Seite Deutschlands beendete zwar die Abteilung im Juli 1941
ihre Tatigkeit, aber noch im Sommer 1941 kam es zu Vorbereitungen einer diploma-
tischen Operation, der sog. ,,Toroffnung” unter Mitwirkung der Revisionsliga, der
ebenfalls eine Schliisselrolle beim Ausbau der parallelen diplomatischen Linien
zukam. Dabei spielte allerdings nicht mehr Szent-Ivanyi, sondern ein anderer sehr
ambitionierter Diplomat und zugleich einflussreicher Pressechef, Antal Ullein-Revi-
czky, die Hauptrolle.

Die Kommunikation zwischen Personen des britischen Geheimdienstes und ihren
Verbindungen war auch nach Telekis Tod im April 1941 und dem Eintreten des
Kriegszustandes nicht vollig abgebrochen. Die Aufrechterhaltung der Kontakte zu
den Briten, spéter dann zu den Amerikanern war auch durch Inanspruchnahme der
nachrichtendienstlichen Netze der nach Ungarn gefliichteten polnischen Offiziere
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und der polnischen Exilregierung in London moglich. So geschah es in Lissabon, das
anfinglich als bevorzugter Schauplatz von Geheimverhandlungen genutzt wurde.
Teleki wollte auch aus den internationalen Verbindungen einzelner Wissenschaftler
Nutzen ziehen. Der Nobel-Preistriager Albert Szent-Gyorgyi versuchte Anfang 1943
in Istanbul Verhandlungen zu initiieren, ebenso wie der bekannte Professor fiir Vol-
kerrecht Ferenc A. Vali, der mit Wissen von Ministerprasident Miklos Kallay in die
Tiirkei fuhr. Dariiber hinaus stand Vali auch mit Basil Davidson, dem Budapester
MI6-Vertreter, in Verbindung. Bei seiner Reise in die Tiirkei spielten seine Beziehun-
gen zu den emigrierten deutschen Professoren in Istanbul (so zu Andras Bertalan
Schwarz) eine Rolle, die in der Studie ausfiihrlich behandelt werden.

Die Informationsnetze fiigten sich letzten Endes in das Wirken der Lenkung des
ungarischen Auflenministeriums und des Nachrichtendienstes ein. Sie waren ver-
bunden mit den zuverldssigen Mitgliedern der Kallay-Regierung und der parlamen-
tarischen Opposition der Regierung. Die Studie befasst sich auch mit allgemeinen
Fragen des politischen Erbes von Teleki.
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EGY EL NEM KULDOTT LEVEL, ES AMI ELOTTE
TORTENT S UTANA KOVETKEZETT...

MEMOARMORZSAK A SZERZOTOL

,Irasom adalékokat szolgéltat a zempléni varmegyei, satoraljatjhelyi holokauszt
elo- és utétorténetéhez, amellyel — kiillonb6z6 megkozelitéssel, eltérd forrasbazissal,
egymastol fiiggetleniil, gyakorta masok kutatasaira sem alapozva — szamos szerzo
foglalkozott az elmult évtizedek alatt, hol a kotelez6 emlékezés és emlékeztetés, ese-
tenként pedig a tudomanyos kutatas céljabol.! Nyilvanvald, hogy a gyér szamu, de
szamomra rendkiviil becses csaladi iratokbol nem vazolhato fel az egykori borza-
lom, még csupan a helybéli, illetve a gyori horror sem a maga teljességében. Mégis
jelzésértékkel birnak, mert adalékot nyujtanak a kiilonb6zo korosztalyok gettokban
¢lt tagjainak mindennapjaiba, a kiilvilaggal valod kapcsolattartasuk valtozasaba, az
elhurcolas menetrendjébe, és foként abba, hogy kizarélag a vallasos meggy6z6dé-
stikben bizhattak a j6vot illet6en.”?

Amikor mindezeket papirra vetettem, kilenc valtozé terjedelmii, hosszabb-rovi-
debb levél, levelezblap dsszegzéseként 2014-ben, nem gondolhattam arra, hogy ira-
somnak lesz — és nem is akarmilyen — folytatdsa. Az nyilvanvaloan jol esett, hogy
a Magyar Nemzeti Muzeumban 2015. szeptember 23-an tartott konyvbemutatod
alkalmaval évtizedek ota kedves bardtom, Mezey Barna professzor, tanszékvezetom,
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem rektora ugy méltatta forraskozlésemet, hogy
,,a torténelemben személyes élettorténetek fiizodnek egybe”, irdsom ,.ezért is szép
példaja a torténészi objektivitasnak”, mert ,,a személyes érintettség ellenére objektiv
forraskritika, tudomanyos mérce szerint van megirva”.?

Korabbi tanulmanyomban nem szo6ltam rola, de birtokomban vannak még egyeb
korabeli dokumentumok is nagyapamtol, dr. Zinner Sandortol.* igy az egykori, zsak-
vaszonra irott orvosi kitizéje a koncentracids tdborbdl, ,,Arzt” felirattal, elotte a ,,M”,
utdna a ,,D” betiikkel. Egy Londonban nyomtatott, kisméret{i, harminckét oldalas

I frasom nem célozta a vonatkoz6 szak- és memoarirodalom bibliografiai attekintését.

2 ZinneR TiBor: Levelezdlapok és levelek a gettobol munkaszolgalatos édesapamhoz. In: VERITAS
Evkényv 2014, Szerk. Usvary Gabor. Budapest, VERITAS Térténetkutato Intézet—-Magyar Naplo,
2015. (a tovabbiakban: ZINNER, 2015.) 273.

3 http: //magyaridok/kerdesek-veritas-jegyeben-24746/ Kozzététel: 2015. szeptember 25. 14:42

4 Dr. Zinner Sandor (Satoraljagjhely, 1890. julius 25. — Satoraljatjhely, 1964. julius 2.)

249



ZINNER TIBOR

The Jewish Calendar 5705 — 1944—45 felirattal, amit a Jewish Hospitality Committee
for British and Allied Forces juttatott neki 1945. aprilis 15-ét kovetden a bergen-
belseni koncentracios taborban, miutan a németekkel tortént megegyezés utan pus-
kalovés nélkiil atvették a feliigyeletet. Két kétoldalas levelez6lap méretii formanyom-
tatvany, amelyen a Zemplén varmegyei Palhazan él6 Majoros Istvannét (Lacko
Janosné cimén) értesitette arrol, hogy él. Az els6t 1945. majus 16-an irta,’ 18-an pos-
taztak, de nem jutott el a cimzetthez, nagyapamhoz érkezett vissza. A masodikat
1945. junius 20-an toltétte ki Anna néninek,’ ezt napokon beliil postaztak, de a buda-
pesti postabélyegzot csak 1945. november 20-an helyezték ra, s ismét nem a cimzett-
hez tovabbitottak, hanem a feladohoz keriilt vissza.” Az angol 21. Army Group 1945.
junius 5-i, 18. szamu képes bulletinje is fennmaradt, ami hét (angol, francia, holland,
lengyel, német, olasz és orosz) nyelvii. A Szlovak Nemzeti Bizottsagnak Pozsonyban,
1945. julius 20-an (egy nappal nagyapam 55. sziiletésnapja elott) kiallitott regiszt-
racios igazolvanya mellett meg6rzodott a Magyar Zsido Deportaltakat Gondozo
Bizottsag Orszagos Bizottsagnak (DEGOB) 1945. julius 22-én kelt és lepecsételt iga-
zolasa arrol, hogy nevezett , tetvetlenitett”. Orzom a Magyar Kiralyi Allamvasutak
fejléccel ellatott utalvanyat, ami dijmentes utazasra szolt 1945. jalius 22-r6l, rajta pe-
cséttel, hogy ,,Budapestrdl elutazott 1945. jalius 23.”. Ugyanezt igazolta a DEGOB
ugyancsak julius 22-én, hogy az 1500 P[engd] értékli utalvanyt kiadta, s ezen is ott
olvashat6 a mar ismert szovegii pecsét: ,,Budapestrdl elutazott 1945. julius 23.” A szii-
16varosaba jllius 24-én érkezett vissza, ahol a Magyar Allamrendérség satoraljatj-
helyi Kapitanysaga kétnyelvii, magyar és orosz szovegezésli 18/1945 szamot viseld
kozlekedési igazolvannyal latta el, amit 1945. augusztus 8-an allitottak ki részére.

S van még a taborban irott két levél is, az egyik eljutott a cimzetthez, a masik
nagyapamnal maradt hazatértéig. Mikdzben munkaszolgéalatos édesapam szamara
1944. oktober 28-an véget ért a masodik vilaghabora,® nagyapam szamara most

5 Dr. Zinner Sandor napldja. Holokauszt Emlékkdzpont, Gytjtemény (a tovabbiakban: HE GY),
2011.343.3. 44—-45. Méjus 15-¢n, ,,[...] tegnap megjottek az angol levelezdlapok, melyen allitolag
életjelt lehet adni magunkrol, persze, hogy megérkeznek-e valaha, azt nem tudom. En irtam Anna
néninek Palhazara, [...] és a Szent Antal patikanak. Mikloskdamnak nem tudtam hova cimezni, de
ha ezek megkapjak, majd csak értesitik.”

¢ Az analfabéta Majoros Istvanné, ,,Anna néni” szakacsnd volt nagyapam csaladjanal — kivéve a get-
toban és a deportalasban toltott idészakot —, aki minden, Sdndor bacsi altal rabizott értéket megor-
z0tt és vissza is szolgéltatott hidnytalanul.

7 HE GY, 2011.343.3. 64. Az 1945. majus 25-én postazott harom levele koziil egy-egy cimzettje ismét
Anna néni s a Szent Antal gyogyszertar volt.

8  ZINNER MIKLOs: Eletem (6néletrajz). Budapest, 1997. (a tovabbiakban: ZINNER, 1997.) Kézirat, 30.
(Zinner Tibor birtokaban.) Edesapam sziilévarosaba azonban csak 1944. december 6-an, névnapjan
érkezett vissza 57 kg testsullyal.
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kovetkeztek a drama ujabb felvondsai. Sandor bacsi az elsé levelet 1945. februar
15-én irta, de mar nem kiildhette el, nala maradt, mert — miutan jol értesiilt volt —
valoban megkezd4dott az Gjabb stacid, ezuttal utazasi kalvariaja, amelynek végén
a bergen-belseni taborba érkezett, és amely utazasra részletesen kitért utobb készi-
tett sszefoglalojaban. Amit papirra vetett, az foldrajzi utleirasnak, torténelmi hely-
zetjelentésnek is kivalo.

,Draga jo Feleségem’ és szeretett gyermekem!"
Azt hiszem ma d. u. vagy legkésobb holnap ttnak indulunk innen, hogy hova, nem
tudom. Eddig sokan mentem mar keresztiil, de megsegitett az Isten, remélem, hogy
most is kegyes lesz hozzam; de lehet az ellenkezdje is, ezért megprobalok par sort
juttatni hozzatok, tobb helyre elkiildve ugyanezt a szoveget.” Majd arrol irt, hogy
kiknek milyen csaladi ékszereket, targyakat adott at deportalasa el6tt,'! a levél ezt
kovetden igy folytatodik: ,,[...] bar ezek nem nagy értékek ugyan, de lehet, hogy
a kezdet nehézségein atsegitenek bennetek, ha én nem allhatok a hatatok mogott.
Nagyon vagyom utdnatok, minden gondolatom tik vagytok, szeretnélek titeket
mielébb viszontlatni, de lehet az ellenkezdje is, ezért irom e sorokat.

9 Dr. Zinner Sandorné (Fuchs Erzsébet, ,,Boske”, Satoraljatjhely, 1896. aprilis 13. — Auschwitz,
1944. junius 15.) A birdsag utobb, peren kiviili eljarasban holtta nyilvanitasakor ezt a napot jelolte
meg halala napjaként. Idézem nagyapam naplojanak 1945. aprilis 20-ai bejegyzésébdl: az egyik
ujhelyi lany, Rosenberg Zsuzsi mondta el neki, hogy ,,1944. augusztus 5-én valt el az én dragamtol,
kivel addig Krakkoban egy kébanyaban dolgoztattdk a gazemberek... Mikor visszajottek Ausch-
witzba ¢és a Griinbergbe késziil6 transzportot 0sszeallitottak, akkor 6 az idések koz¢ allt... Hogy ez
mit jelentett Auschwitzban, erre gondolni is megborzadok. De hatha nincsen igazam, és az eléérze-
tem csal. Nem szabad, hogy ez igaz legyen, mihez kezdek én oOreg fejjel egyediil, elhagyatva.
Nagyon szeretem gyermekem, de én pedig beteges dregember nem akarok semmiképp se a terhére
lenni, és remélhetd boldogsagat zavarni.” (HE GY, 2011.343.3. 12.) Az 1945. junius 27-28-i bejegy-
z¢ésbol: ,,[...] a Kiss Erzsébet értesitett, hogy vele van egy Klementin nevii Gjhelyi lany, aki az én
dragammal egyiitt dolgozott. Kimentem erre a 66. blokkba és beszéltem vele. Szerinte jol nézett ki
¢és a munkavezetd jol is bant vele, és aug. 5. 6ta torténtekrdl nem tud semmit.” (HE GY, 2011.343.3.
101.) Mindez megerdsitette, hogy — szemben az édesapam altal tudottakkal és az annak alapjan tor-
tént birésagi holtta nyilvanitas idépontjaval — nagymamam 1944. augusztus 5-én még élt. ZINNER,
1997. 22. ,,Annyit tudok rdla, hogy még eldszér munkara osztottak be, Plasovban dolgozott, de
valamiféle kis seb volt a 1aban, és amikor visszavitték Auschwitzba, a feliilvizsgalat utan a krema-
toriumba keriilt. En elég koran tudtam ezt meg 1945-ben.” A Klementin keresztnevii tjhelyi lanyra,
Kiss Erzsébetre és Rosenberg Zsuzsira vonatkoz6 személyi adatok nem ismertek. Utobbi kettére
még ugy sem, hogy a férjének vezetékneve lett volna Kiss, illetve Rosenberg. Auschwitz mai neve
Oswigcim Lengyelorszagban.

10 Zinner Miklos (Satoraljatijhely, 1922. januar 21. — Budapest, 1999. majus 25.)

11 ZINNER, 1997. 37. ,,Apam mikor hazajott és tudta, hogy kiknek mit adtak oda megdrzésre, el is ment
ezekre a helyekre, és mindent visszakapott.”
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Minden jot és boldogsagot kivanva nektek szeretettel 6lel, csokol
Apatok
Miklés fiamnak”

A masik levelet a satoraljatjhelyi Szent Antal gyogyszertar tulajdonosahoz irta 1945.
junius 26-an, immar szabad emberként, a Magyar Voroskereszt tovabbitotta a cim-
zetthez.

,JIgen tisztelt Gyogyszerész Ur!2

Megprobaltam mar kiilonbozo utakon életjelt adni magamrol, hogy sikeriilt-e nem
tudom, mert ez ideig egyre sem kaptam valaszt. Ma ujra alkalom kivankozik és én
¢lek is vele. Tobb mint egy esztendeje, hogy elkeriiltem hazulrol, egy rémregénybe
beillik, hogy mi mindenen mentem keresztiil, végiil a kititéses tifuszon'® is atestem,
de most mar kiss¢ dsszeszedtem magam, de ezekrdl majd élészoban szeretnék maga-
nak beszamolni.

Remélem, hogy a jovo honap folyaman mar odahaza leszek. Feleségemrol nagyon
nyugtalanité hireim vannak. Miklos fiamrol egy esztendeje nem hallottam. Nagyon
szépen kérem értesitse 6t ezen levelemrdl. Neki ma kiilon nem irtam, mert nem
tudom hova cimezni.

Nagyon 0riilnék, ha par sorban valaszolna levelemre. Faradtsagat elére is halasan
kdszonve, a bardond kezeit csokolja, magat szivélyesen kdszonti kész hive

dr. Zinner™*

Ugy gondoltam, miutén ,,a magyarorszagi németek kitelepitésérél irott monogra-
fiamat »az Auschwitzban elpusztitott, szdmomra igy megismerhetetlen harom nagy-
sziilém emlékének«'® ajanlottam”, valamint a VERITAS Evkonyv 2014-ben koz-
zétettem forraskozlésemet, hogy ugyan az egyéni sorsokbol szovédik nemzetiink
multja, am a korabeli torténések tovabbi, hasonldé dokumentumokra alapozott ér-

12 Satoraljatjhely, Széchenyi tér 9. Ez id6 tajt az 1912. julius 1-jén megnyilt gyogyszertar tulajdonosa
a gyogyszerészesaladbol, Ehlert Gyula gyermekeként 1898-ban Sétoraljaujhelyben sziiletett Ehlert
Andor volt, aki édesapja halala utan vette a gyogyszertar vezetését 1935 tavaszan. Nagyapam laka-
sahoz, maganrendeldjéhez (a Széchenyi tér 23. napjainkban HOsdk tere 7.) ez a gyogyszertar volt
a legkozelebb, érthetd, hogy miért hozza kiildte el levelét.

13 A nyelvhelyességnél napjaink szabalyzatat kovetem, eltérve a nagyapam altal kézzel irottaktol.

14 ZINNER, 1997. 35. , Ehlert Bandinak azért voltam halas, mert téle kaptam meg apamnak neki irott
levelét, amelyet a Voroskereszten keresztiil irt neki és igy tudtam meg, hogy életben van.” A valasz-
levél postazasa eldtt nagyapam mar visszaérkezett Satoraljatijhelyre.

15 ZINNER TiBOR: A magyarorszagi németek kitelepitése. Budapest, Magyar Hivatalos K6zl6nykiado,
2004. 7.
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demi feltarasahoz tijabb adalékokkal mar nem jarulhatok hozza. Nagyot tévedtem,
nem igy tortént.
Tavollétemben, munkahelyemre 2016. december 7-én délutan e-mail érkezett.

,.Tisztelt Dr. Zinner Tibor,

elnézését kérem, hogy levelemmel zavarom. A Holokauszt Emlékkozpont muzeolo-
gusa vagyok ¢€s a gylijteménylinkben 1év6 egyik napld kapcsan szeretném a segitsé-
gét kérni. Egy bizonyos dr. Zinner Sédndor satoraljaujhelyi orvos nagyon érdekes és
értékes feljegyzéseket vezetett deportalasa idején, szerencsésen tulélte a borzalma-
kat, ¢s ha minden igaz, hazatért. Lehet, hogy teljesen téviiton jarok, de az interneten
ratalaltam az On satoraljatjhelyi kotddésére, ezzel és a névazonossaggal egyiitt ezért
batorkodom irni Onnek, hogy megkérdezzem, tud-e esetleg valamit dr. Zinner
Sandorrol, tovabbi sorsarol.”

Nehéz leirni — mert a kavargo érzéseim nem is vethetok papirra — mi minden cika-
zott bennem akkor, middn (visszarepiilvén az Ordk varosbol és a Vatikanbol) meg-
nyitottam ¢s elolvastam Huhak Heléna levelét. Majd telefonbeszélgetéseink utan
a kedves kollegina jovoltabol megérkezett a legszebb karacsonyi ajandék is, a decem-
ber 24-én e-mail segitségével postazott ijabb levélkéjének mellékleteként. ,,Csatolva
kiildém a nagypapa naplojat, két csomag a kézirat, ketté pedig a gépelt atirat, ami
az eredeti naploval egyiitt keriilt be a gyljteménybe. Ha valamiért nem sikeriilne
letolteni és megnyitni, kérem, jelezze, és masképpen probalom meg tovabbitani.”
Megnyitottam, elolvastam, €s nem tagadom, kibégtem magam jo parszor, mert noha
tudomanyos kutatasaim jorészt a huszadik szazadi nemzeti torténelmiink 1élekszam-
apaszto viharait kovetd, immar ujabb horror vilagahoz kotddnek évtizedek ota, s a dra-
makat meg6rz0 iratok garmadajanak olvasojaként megedzddtem, s ezért elvétve,
nagyon ritkan jelenik meg egy-egy koénnycsepp az arcomon a forrasok feltarasakor
¢és a feldolgozasa soran, most a személyes érintettség miatt mégsem birtam tiirtdz-
tetni magam.

A kéziratokbdl és az azok tartalmat nem a maguk teljes terjedelmében tartalma-
70, ismeretlen személy altal gépelt atiratokbol, valamint korabeli mellékletekbdl
— szemben a csaladi legendakkal — pontosabban megismerhettem a korabeli esemé-
nyeket, 0sszefiiggéseket. Ahogy azt a nagyapam papirra vetette. Ekképp mindazokat
a mozzanatokat is, amelyekrol oly gyakran hallottam hozzatartozéimtol, ezért azo-
kat korabbi irasomban tényként allitottam, ez alkalommal azonban kideriilt roluk,
hogy tévesen kozolték velem, én meg masokkal. Mentségéiil szolgéljon a legenda-
gyartoknak, hogy nem tudtak sem a nagyapam korabeli, 1945. aprilis 13-val kez-
dédo, s a julius 6-1 idépontot még kézirassal bejegyzd, de utana szdveget mar nem
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tartalmazé napldjarol, sem a napld keletkezését megel6zd iddszakban, 1944. junius
3-tol torténetekrdl, a valamikor utdbb és ismeretlen helyen papirra vetett, szinte nap-
l6szert, a vele s a kornyezetében 1évo személyek életét, kiilonbozo sorsat érzékel-
tet6 Osszefoglald irasarol.' Sem ezekrol, sem a gépelt atiratok keletkezésérdl senki
sem volt tudott a szlik csaladomban. Mi tobb, tdjékozatlanok voltak csaladtagjaim
nagyapamnak egy soha nem postazott levéltoredékérdl. Ezt — talan sulyos betegségét
az adott koriilmények miatt gyogyithatatlannak vélve — a koncentracios taborban
kezdte el irni 1945. marcius 6-an. Miutan az annak idején sajat maga altal készitett
grafikon szerint — mikozben 6todikén és hatodikan 38,2° volt a laza, majd a kovet-
kez6 napon, hetedikén 39,5° felett volt a testhémérséklete!” — a levélirast nem folytat-
hatta, e nehezen olvashat6 toredéket csatolta feljegyzéseihez.

,Draga Gyermekem és draga Feleségem!

Masodik napja, hogy flekktifuszban'® megbetegedtem, igen magas lazam van. [...]"
ki és az ujjaim gorcsdlnek. Kiillonben nem szenvedek, csak az faj, hogy Ti [...] nem
ezen nehéz idében nem voltatok koriilottem. A betegség elsé jelentkezésén tul
vagyok, eddig elég jol tiirdm, csak most ki ne muljak erésen kellene taplalkoznom,
persze, ez csak [...]

2. Ma jo napom van. A lazam leszallt, [...] gyenge vagyok.

Nagyon vagyom utanatok. [...] fekszem egy pozsonyi kollégaval és pozsonyi orvos
fiaval, 6k is jobban vannak mar, de ezek 6nz6 csak magukrol panaszkodo emberek.
Holnap csiitortok, Bin szeder. Mikléskdm Te vajon hol t6lt6d? Nekem a [...] nem
hianyzik, csak az egyedillét nyomasztd.”*

Kommentar felesleges.

16 Dr. Zinner Sandor naploi és dokumentumai. HE GY, 2011.169.1-2011.169.8

17 Dr. Zinner Sandor feljegyzése, lazgorbe egy német nyelvii formanyomtatvany hatoldalan. HE GY,
2011.169.6

18 Kiiitéses tifusz.

19 A helyenként nehezen olvashato kéziras okozta hianyokat vagy sziikséges kiegészitéseket a kiha-
gyasokhoz hasonldéan szogletes zarojellel [...] jelzem.

20 Dr. Zinner Sandor 1945. marcius 6-an, Bergen-Belsenben irt feladatlan levele feleségének (Fuchs
Erzsébetnek) és gyermekének cimezve. HE GY 2011.169.5
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A FORRASOK

Nagyapam az irottakrdl annak idején sem egyetlen gyermekét, Miklost, sem a vele
egy fedél alatt, férjével —a munkaszolgalatot, majd a szovjet hadifogsagot elszenvedd
Deutsch Henrikkel?' — egyiitt €16, deportalast talélt leanytestvérét, Zinner Jolant*
sem tajékoztatta. A korabeli irdsai a halala utan a lakasaban porosodtak. A masodik
hazassagbol 6zvegyen maradt dr. Zinner Sindorné (valasa elott Bors Miklosné, szii-
letett Mészaros Margit)* talalhatta meg, aki azokat azonban utobb nem adta at mos-
tohafianak. Vélhet6 ugyanakkor, amikor elolvasta — s a kézzel irott sorok kdzott
nagyapam igen meleg hangon emlékezett meg tobbszor is a néhai nagykanizsai dr.
Barta Sandor** orvosrol, egykori deportalttarsardl®® — eljuttatta hozza vagy 6rokose-
inek. Az irat6rz0 tajékoztatasa szerint a dokumentumokat dr. Barta egyik hozzatar-
tozdja?® adta at elobb a Magyar Ellenallok, Antifasisztak Szovetsége Nacizmus
Ulddzottei Bizottsdganak (MEASZ NUB) — Gyulai Katénak —, majd onnan keriiltek
a budapesti, [X. keriileti Pava utcaban 6rzott gyiijteménybe.

A valamikor és valahol, valaki altal legépelt, csonka, nem mindig pontos szove-
gekre nem térek ki. Az utobb, idépont és hely megjeldlése nélkiil, nagyapam kézira-
saval készilt 0sszefoglaldo 1944. junius 3-t6l, a satoraljatjhelyi gettoban az utolso,
negyedik transzport 0sszeallitasatol és a Mdzes vallastiak elhurcolasatol kiséri nyo-
mon a torténteket. Terjedelme kilencvenhat oldal, valamint a széveghez k&t6do kora-
beli mellékletek. Ugy zarul, hogy ,,aztan jottek az amerikaiak, illetve angolok, és
mint a részletes naplomban leirtam, atvették gondozasunkat”.?’” Az eredeti, Bergen-
Belsenben? kézzel irott naplo szaznégy oldal terjedelmii, az 1945. aprilis 13. — 1945.
julius 6. k6z6tti idészakot tartalmazza.?

21 Deutsch Henrik (Satoraljatjhely, 1907. januar 27. — Satoraljatjhely, 1980. junius 17.)

22 Deutsch Henrikné (Zinner Jolan) (Satoraljatjhely, 1907. augusztus 7. — Satoraljaujhely, 1971. okto-
ber 25.)

23 Dr. Zinner Sandorné (Mészaros Margit) (Gyor, 1909. februar 2. — Satoraljatjhely, 1970. majus 14.)

24 A Nacizmus Uldézotteinek Bizottsiga (NUB) nyilvantartasaiban — a Frisch Gyorgy, korabbi elnok-
t6l kapott (koszonettel fogadott) tajékoztatas szerint — egyetlen dr. Barta Sandor adatai talalhatok.
O 1893-ban Szegeden sziiletetett, édesanyja Nyiri Rozsa volt, és 1941-ben Budapesten a Szent Istvan
korut 26. alatt lakott. Dr. Barta Sandorné (Gittersporn Olga) édesanyja Biber Olga volt, 1901-ben
sziiletett. Ismert még egy dr. Barta Sandorné (Fischhof Alice) is, aki Buenos Airesben sziiletett
1896-ban, édesanyja Weil Elza volt. O annak idején a Budapest, IV. (a mostani V.) Molnér u. 5. alatt
¢lt. Mindebbdl fakad, hogy dr. Barta személyének azonositasa tovabbi kutatasi feladatokat igényel.

25 HE GY, 2011.343.3. 52, 66, 73, 91 és 99.

26 A dokumentumok Barta Adrien és dr. Barta Rudolf révén jutottak a MEASZ NUB birtokaba.

27 HE GY 2011.169.1.

28 Nagyapam kiejtés szerint Bergen-Belzennek irta a taborhely nevét,

29 HE GY 2011.169.1.
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A szakirodalom toméren tajékoztat mindarrol, ami Bergen-Belsenben tortént,>
a nagyapam azonban a helyszinen jegyezte fel észrevételeit naplojaban,® és ezek
mellett is fennmaradt még par oldal dokumentum, kdtédve a napld szovegéhez.*
A kézzel irott sorok kdzott helyenként mas deportaltak beirdsai, grafikai, valamint
nagyapam rajzai is lathatok. Emlékszem arra a csaladi legendara, hogy — szemben
édesapammal, akinek miként nekem, hat balkeze volt — Sandor bacsi imadott raj-
zolni. Edesapam még a helybéli piarista gimnazium nebuldja volt, amikor szabad-
kézi rajzbodl otthoni feladatként egy poharat kellett megrajzolni. Nagyapam — kinek
pohargyijteményét 6rokdlhettem — édesapam helyett elkészitette a hazi feladatot.
Jegyet senki — sem ¢édesapam, sem nagyapam — nem kapott, de Harasztos Gyula*
rajztanar megjegyzését mindketten olvashattak a rajzlapon: ,,nem arra vagyok kivan-
csi, ahogy az Apad rajzol, hanem arra, ahogy Te rajzolsz!”

Miutéan az a célom, hogy ,,egyenes agi 6rokségemet”, e két, kézzel irott dokumen-
tumot teljes terjedelmében miel6bb kozzétegyem, ez alkalommal — vallalva az 6nké-
nyeskedést — csupan izelitot allitottam Ossze néhai dr. Zinner Sandor két irasabol.
Ebben szerepet jatszott jelen publikacio eldirt terjedelme mellett az is, hogy az 6ssze-
foglalobol az els6 harmincot, mig a naplobdl az els6 harminckilenc oldal csupan kéz-
irasban olvashato, s a legépelt anyagok is ellendrzésre szorulnak, a sziikséges jegy-
zetelés mellett.

A DOKUMENTUMOK

Az utdbb, 1944. junius 3-t6l kezd6d6 idoszakot attekintd dsszefoglalobol a minded-
dig le nem gépelt elsé, kozel tizoldalnyi kézirat sz6vegét kozlom.** Ez tartalmazza az
ujhelyi gettoban toltott utolsdé naptdl az Auschwitz-Birkenau koncentracios tabor
elhagyasaig, a Dornhauba® érkezésig torténteket.*®

30 A bergen-belseni tabor rovid torténete. http://www.holokausztmagyarorszagon.hu/index.php?secti
on=l&type=content&chapter=6 5 1

3t HE GY 2011.343.3.

32 Uo. Ongyilkossagok, melléklet a I1. Blokk oldalhoz.

3 Harasztos (1934-ig Hanuska) Gyula (Garamberzence, 1894. december 20. — Satoraljaujhely, 1974.
marcius 21.) Garamberzence mai neve Hronska Breznica Szlovakiaban.

3 HE GY 2011.169.1. 1-10.

35 Doérnhau mai neve Kolce Lengyelorszagban.

36 A fejezetek cimei (zarojelben a kézirat oldalszamai): 1944 (1-4), Auschwitz (4—10), Dérnhau (10—
19), Butzer und Holzmann [A. G.] (20-29), az O. T. [Organisation Todt] konyha (29-32), a f6ldszinti
revier [betegszoba — Z. T.] és a szelekcio (32-37), a kis revier (37-40), a II. Blokk (41-55), 1945
(55-79), a belseni halaltabor (79-88), a 20. Blokk és a flekktifusz (88—96).
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A masik forrasban, a kézirassal késziilt korabeli naplé még le nem gépelt azon
kezd6 oldalait publikalom, amelyek a bergen-belseni taborban 1945. aprilis 13-tol
aprilis 15-ig terjed6 idGszakot tartalmazzak.”’

1.

,, 1944

Junius 3.: Mint utolso6 transzport hagyjuk el a gettot, mely oly sok izgalmat, szenve-
dést ¢és nyugtalansagot okozott lelkiinkben. Mar kora reggel kihajtanak marcona
csenddreink lakasainkbol és osszeterelnek benniinket vagy 3000 lelket™ az elhagyott
Bettelheim Samu® és Gyula*® udvarra és a Polgari tiszthelyettes udvarara minden
batyunkkal egyiitt. Oriasi a hség, nagy az izgalom, még a vizhozast is nehezen
engedélyezték. Ez utan jon a motozas a Bettelheim Mariék* udvaran. A f6hohér
Varr6 tr, a hirhedt nyomozo tisztan pofara megy, pénz és cigaretta miatt szérnyen
elvertek par embert, gumibot ugyancsak dolgozott. Egyes néket bevisznek az utcai
szobaba és ott Eva kosztiimben csendérok motozzék at a legszemérmetlenebb modon,
a n6kbe még bele is nytlnak. Tobbek koézott Hollonéval*? és Fuchs Martaval is meg-

37 HE GY 2011.343.3. 1-5.

38 ZoHar (FENYES), Asher: Emlékfoszlanyok a sarospataki zsido hitkozségrol a holocaust elott, Beer-
Sheva, 1997. 22-23. A szerz6 a kassai dr. Gasko Miklos tigyvéd altal kozzétett adatok alapjan tarta
fel, hogy a négy Satoraljaujhelybdl inditott szerelvény 1944. majus 18-an 3439, 21-én 3090, 27-én
3325 és junius 4-én 2567 személlyel, 6sszesen 12 421 elhurcolt zsidoval érkezett a kassai allomasra.
Branam, Randolph L.: 4 magyar Holocaust, 2. kotet, Budapest, Gondolat, 1988. 514-515. adatkoz-
Iése —noha a forras Zoharéval azonos — ettdl eltér, mert 6 1944. majus 21-én nem 3090, hanem 3290,
igy Osszesen 12 621 személy deportalasara utal, akiknek adatat Kassa vasuti parancsnoka gytjtotte
Ossze s dr. Gasko tette kdzz¢ a torontdi Mendraban Halalvonatok cimmel, 1984 juniusaban.

39 Bettelheim Samu (Sétoraljatjhely, ? — Auschwitz, 1944) méar nem lakott az Arpad u. 13. alatt, mig
felesége, a haztartasbeli Bettelheim Samuné (Weisz Stefania) (Vagujhely, 1876—?) viszont ott élt.
A halalozas helyének és idépontjanak forrasa: Davipovits, Mnashe S.: Memorial Book of the Jewish
Community in Satoraljaujhely [A zsid6 hitkozség emlékkonyve, Satoraljatjhely]. Ramat Hasharon,
az Ujhelyi Zsidosag Megorokitésére Alakult Bizottsag, 2003. (a tovabbiakban: DavipoviTs, 2003.)
Martirok, 14. Egy masik zsid6 kereskedd, Bettelheim Soma (Satoraljajhely, 1892—?) lakdsa ugyan-
csak az Arpad utca 13. alatt volt. Vagujhely mai neve Nové Mesto nad Vahom Szlovakiaban.

40 Bettelheim Gyula (Satoraljaujhely, 1879 — Auschwitz, 1944) sorkereskedd volt. Lakasa az Arpad
utca 13. alatt volt. A halalozas helyének és idépontjanak forrasa: Davipovits, 2003. Martirok 14.

41 Bettelheim Mari (Satoraljaujhely, 1854—? ?) A korabeli lakcimének adata nem, csak az 1869-es
(Ohid u. 683. — napjainkban Dézsa Gydrgy utca) ismert. (v. 6. Kovats Daniel: Sdtoraljaiijhely hely-
nevei és torténeti topogrdfidja, Satoraljatijhely, a Satoraljaujhelyi Kazinczy Ferenc Muzeum Fiize-
tei VI. 2008. 236.)

42 Az 1908-ban Budapesten sziiletett dr. Hollo Imre fogorvos felesége, akit férjével egyiitt deportal-
tak 1944. junius 3-an. Dr. Holl6 1945. jinius 7-én érkezett vissza Satoraljatjhelyre. A dornhaui
lager szOnyeggyaraban készitett titokban grafikakat, 2014-ben mutattak be ezeket egyfajta sajatos
lagernaploként Budapesten.
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csinaltak ezt az aljas eljarast. Az ablak persze nincs lefiiggonydzve €s igy mi mind-
ezt latjuk. A német Gestapo megjelenik ¢s legalabb is uigy tesz, hogy magyar pribék
tarsait lenézi, de 6 mas utasitast nem adhat nekik.

A nap egyre forrdban tiiz, végre 1 ora felé* elkésziil az utols6 magyar fosztogatas
¢s megindul a kilométeres menet a hatar felé. Az utcak kihaltak, embert a csenddérok
sehol ki nem engednek, az ablakok be vannak zarva, elfiiggdnydzve, Ggy néz ki az
egész, mint egy nagy temetés. Szornyen tliz a nap, rajtam az d&tmeneti kabatom, a tele
hatizsak, a kenyérzsak, a mliszeres €s gyogyszeres taskam €s a takarom. Azt hiszem,
hogy 1% kilométeres utnak sohasem lesz vége. Boském* szegény szotlanul, zokszo
nélkiil jon mellettem. Erzsike® a kis kocsit tolja, Andriskat*® pedig az egyetlen meg-
értd arja fit, Bernath Elemér hozza ki az allomasig, Jocirdl csurog a veriték. Végre
elérjiik a hatart — a réten egy kis pihend, szegény Garai*’ mar alig piheg, Rudi*® és
Anna® holtfaradtak; a varos altal nyujtott viz a locsoloautobol meleg és benzinszagu,
de azért isszak. 4 ora felé¢ bevagoniroznak 70—75 embert egy vagonba, névsor nincs,
[...Jra visznek — rossz 6men. En a feleségemmel a betegszallité részlegbe keriilok.

43 Itt ér véget az els6 oldal.

44 ZINNER TIBOR, 2015. 258. Tévedtem kordbbi irasomban, mert nagyapam a feleségét Boskének szo-
litotta.

45 Fisch Erzsébet Fuchs Istvannak — nagymamam, dr. Zinner Sandorné sziiletett Fuchs Erzsébet test-
vérének — felesége volt. Erzsébet nem tért haza azonnal Auschwitzbol, elébb Svédorszagban élt.
Hazatérését kovetden ismét férjhez ment, utobb elvalt, harmadszor is férjhez ment, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, New Yorkban telepedett le. Els6 férjét, Fuchs Istvant biintetdszazaddal vit-
ték ki a frontra, munkaszolgalatosként 1943. februdrban hadifogsagba esett a Szovjetunidban, ott
halt meg 1944-ben. A fogsagba esés idopontjanak forrasa: Davipovits, 2003. Martirok 45.

46 Fuchs Andras 1943. aprilis 14-én sziiletett. A sziiletés pontos idépontjanak forrasa: DAvIDOVITS,
2003. Martirok 45. Edesapja Fuchs Erzsébet testvére, Istvan, édesanyja Fisch Erzsébet. Eletét vesz-
tette Auschwitzban 1944. jinius 4-e utan.

47 Dr. Garai Armin (Vily, 1878 — Auschwitz, 1944) tigyvéd. A halalozas helyének és idépontjanak for-
rasa: Davipovits, 2003. Martirok 46.

4 Anyai agon — édesapam emlékei szerint — a nagysziildi (nekem dédsziil6i) vonal uigy alakult, hogy
nyolc gyermek sziiletett Fuchs Jené (Tolcsva, 1866 — Satoraljatjhely, 1930. oktober 6.) dédnagy-
apam ¢és felesége, Groszman Berta (Tolcsva, 1877 — Auschwitz, 1944. junius 4. utan) hazassagabol:
az egyik lany, Erzsébet lett édesapam édesanyja, szamomra ismeretlen nagymamaim egyike.

49 Groszman Bertdnak az édesanyja az 1931-ben elhunyt Rosenwald Emma, aki rajta kiviil még
harom gyermeknek adott életet. Groszman Margit (aki az ’50-es évek végén halt meg) férje egy
pezsgddugd gyar tigyndke, Feldmesser Péter volt, aki akkor hunyt el, amikor édesapam még kis-
gyermek volt. Groszman Malvin férje dr. Spitz Adolf igyvéd volt. Groszman Rudolfbdl dr. Galos
Rudolf, sarospataki tigyvéd lett, az 6 felesége volt Ligeti Anna. Malvin, Rudolf és felesége, vala-
mint gyermekiik, a zongora szakiskolat végzett Galos Lili életét vesztette Auschwitzban 1944.
junius 4-e utan.
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Veliink van anyam,*® any6som,*! Malvin, Stern dr.né,*>igy hogy csak 24 vagyunk Blau
dr. és a feleségével® egylitt. 6-kor lezarjak a vagont és masnap reggel elindul
a vonat veliink Kassa** felé. A kisér6é csend6érok udvariasak, csak folyton pénzt kér-
nek, és nem hiszik el, hogy nalunk mar semmi sincs. Délfel¢ Kassan vagyunk, ott
anémetek beszéd kiséretében atvesznek ¢s kijelentik, hogy munkara visznek ¢és ami-
lyen lesz a munkank, olyan lesz az ellatasunk. Ez megnyugtatna, ha annyi oreg és
tehetetlen beteg nem lenne veliink. Estefelé Eperjesen® vagyunk, tehat Orlo> felé
visznek. Hajnalban Neu Sandezben®’ ébredek, mérlegelve a helyzetet, mindenki
alszik, feleségemet kérem, hogy ne vagjunk neki ilyen oreg fejjel a bizonytalan szen-
vedésnek, van 20 drb. 5% morfium fioldm, befecskendezem, szépen elalszunk, és azt
se tudjak, hogy mi tortént veliink. Szegény, aki eddig elhatarozott volt, szérnyen
sirni kezdett, hogy gyermekiinket szeretné még latni,*® és erre az utols6 1épésre még
mindig raériink, levett a labamrol.>® A lelancolt vagon ablakabol is gyonyorkodtem
a lengyel Karpatokban, elnéztem a németek oriasi vasut épitkezését és gigaszi erdl-
kodését. Tarnov® és Krakkoban® is elszornyiilkdodtem, hogy ennek sohasem lesz
vége. Délutan 4 felé megjottiink Auschwitzba, de az allomasra nem toltak be csak
7 ora utan, kdzben egy bécsi internalt a korhazbodl a vagonban felakasztotta magat,
Blauval nagy nehezen életre hoztuk. A Scharfiihrer, aki a transzportot vezette velem
egész uton megkiilonboztetett udvariasan bant. Andriskanak még a sajatjabol forrod
csésze kavét is hozott.

50 Zinner Adolfné (Guttman Eugénia) ¢életét vesztette Auschwitzban 1944. junius 4-e utan.

51 Itt ér véget a masodik oldal.

52 Dr. Stern Arminné (Neuvirth Anna) (Satoraljatjhely, 1886 — Auschwitz, 1944) az 1933. januér 1-jén
elhunyt orvos haztartasbeli felesége, aki édesapamat tanitotta annak idején francidra. A halalozas
helyének €s idépontjanak forrasa: Davipovits, 2003. Martirok 134.

53 Dr. Blau Frigyes orvos felesége — a nagyapam altal rajzolt, birtokomban 1évé csaladfa szerint —
a tizenkét gyermekes iiknagysziilok: Zinner Samuel (1812—1888) ¢és Perlstein Sari (1812-1875)
egyik fia volt az dtgyermekes Zinner Mor és Klar Betty, majd az 6 Zsofi lanyuk és Fisch Jakab
hazassagabdl sziiletett ismeretlen nevi lanya.

54 Kassa mai neve KoSice Szlovakiaban.

55 Eperjes mai neve PreSov Szlovakiaban.

5 Orloé mai neve Orlov Szlovakiaban.

57 Neu Sandez (Ujszandec) mai neve Nowy Sacz Lengyelorszagban.

58 ZINNER, 1997. 261. Edesapam 1944. marcius 11-ét6l a munkacsi csapatkérhazban fekiidt betegen,
itt talalkozott utoljara az 6t meglatogatd édesanyjaval, Erzsébettel és annak testvérével, a Gyorott
¢l6 Kenyeres Gyorgynével, a gyogyszerészfeleség Fuchs Ilussal 1944. marcius 18-an. ,,Ezen a na-
pon nem hittem, hogy ez lesz az utolsé nap, amikor lathatom.” Munkacs mai neve Mukacseve Uk-
rajnaban.

59 Itt ér véget a harmadik oldal.

60 Tarnov mai neve Tarnéw Lengyelorszagban.

ol Krakkd mai neve Krakéw Lengyelorszagban.
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Auschwitz
Az allomadsra betolva a vonat még meg sem allt, maris egy nagy csomo csikos ruhas,
hangos, larmas, zagyva beszédii zsido lepte el a vagonokat, szavukbol csak a dollar,
font és pengd szavakat lehetett kivenni. El6szor az orvosokat hivtak siirgdsen ki
miiszeres taskaikkal.®* Feleségemmel és a tobbi kollégaval egyiitt kiszalltunk, tas-
kainkat kiszedték keziinkbdl, 6tds sorba allitottak az egyik oldalon, a feleségem
a masik oldalon, mint a fold alol SS katonak jottek eld és mar vittek is, még csak
Isten hozzadot mondhattunk egymasnak ¢és azota tobbet nem is lattuk egymast. Egy
svab magyar katona volt mellettem, ki azt hazudta, hogy mint orvosok fogunk dol-
gozni ¢s jo dolgunk lesz. Lekapcsolta kozben az 6ram, amit eddig mindig meg-
hagytak. A fiirddben mindeniinket elszedték, egy rossz inget és gatyat kaptam, egy
szovet pizsamaval csikos anyagbol és egy rongyos tanyérsapkat, a cipénket megtart-
hattuk egy par kapcaval. A szemiivegtokot kettétépték, nincs-e benne érték. igy tel-
jesen személytelenitve, iratainktol megfosztva egy tires blokkba tereltek,* ahol egy
szorny{l lengyel pasas tudtunkra adta, hogy adjuk el6 eldugott értékeinket, mert
a ciponket fogja »Rontgen«eztetni, €¢s akinél valami lesz, azt felakasztatja. Ma is
16-ot huztak fel. Ketten eléalltak, egyiknek a cipOtalpaba, a masiknak a sérvkotdjeé-
ben volt az aranylemez. Ezutan kiszedték koziiliink a csak munkésokat, a betegeket
(Krausz dr.** — Szerencsr6l lehtuztak a cipdjét és papucsot kapott) és minket egy mar
agyonzsufolt barakkba tereltek ugy 2 ora tajban, ahol iilni se volt hely. Reggel 5 6ra-
kor sorakozo 5-ével kiabalas, {ités, pofozas, végre 9 felé 5-en kapunk egy liter koriili
feketét. Mindenki iszik 2 kortyot sorba, hamar elfogy, alig jar kétszer korbe a rozs-
das kopott edény. A vezetdség ciganyokbol all, akik allitolag a halalra itélt hires
»stettini® rablogyilkosok«, hogy hogyan bannak veliink, ezt konnyt ezutan elkép-
zelni.%

Ebéd egy és fél liter dorgemiise leves®’ 5-nek. Ujra kozivas, én, dr. Sommer, dr.
Weisz Tibor és még két mas ismerds. Délel6tt talalkozunk Székely®® és Josefovicesal,®

02 Jtt ér véget a negyedik oldal.

03 Ttt ér véget az 6todik oldal.

64 Elhunyt Auschwitzban 1944-ben. A haldlozas helyének és idOpontjanak forrasa: SzAsz, Meir:
Satoraljaujhely és Zemplén varmegye zsidosaganak torténete. Toronto, 1986. 168.

65 Stettin mai neve Szczecin Lengyelorszagban.

06 Jtt ér véget hatodik oldal.

07 dorgemiise leves (német) = szaritott z6ldségekbdl £6zott tabori leves

68 Dr. Székely Laszlo (Nagymagocs, 1892 — Auschwitz, 1944) a satoraljatjhelyi izraelita korhaz
sebész, sziilész- és ndgyodgyaszati osztalyanak féorvosa 1922-t6l. A halalozas helyének és idépont-
janak forrasa: Davipovits, 2003. Martirok 137.

0 Dr. Josefovics Kalman (Satoraljatjhely, 1889 — Auschwitz, 1944) orvos Satoraljaujhelyben 1919-
tol. A halalozas helyének és idopontjanak forrasa: Davipovits, 2003. Martirok 67.
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Ok szornyen félnek és panaszkodnak, hogy a blokkjukban van vagy 90 orvos és nem
tudnak elkeriilni a transzporttdl, itt maradni pedig veszélyes. Délutan es6ben Ujra
orakon at sorakozo, acsorgas, kiabalas, larma. Este nincs hely, masodik éjjel az ajto-
ban lok és diskurdlok felvaltva, az emberek a legszornylibb dolgokat mesélik,
semmi pozitivet nem tudunk. A ndk egy masik lagerben vannak. Minket egy koz-
bens6 lager valaszt el, 4 vagy 3 méter magas drotsovénnyel, mely este ki van vila-
gitva, és kozben kb. 142 emeletnyi magas Ortornyok villamos reflektorokkal, egy or
géppisztollyal a kezében. Talalkozunk a” kis Brunnerral,” aki itt Schreiber.* Feri”
O6csémrol és az apjardl, kik egyiitt jottek ki, 6 sem tud felvilagositast adni. Az éjjel
nagyon lassan mulik, a h6ség fullaszto, a barakk ajtajaban allunk, mert kimenni nem
szabad. Adler dr.” ¢jjel dezorientaltan viselkedik. Hallucinacioi vannak. Hajnalban
ujra sorakozo, larma, kiabalas, napi program, mint azel6tt a ciganyok elétt magas
csizmakat és birgerliket leszedik az emberek labarol. Kezd a helyzet nem tetszeni.
Délutan végre kapunk egy adag kenyeret és Osszeirnak allitolag munkara, 8 évvel
fiatalabbnak mondom magam, hogy innen elkeriiljek, mert itt a helyzet rémes.
Megtudtam, hogy asszonyainkat éppugy lekopaszitottdk, mint minket. Ejjel ugyanaz
a kinszenvedés, az embereket, mint a birkakat terelik be a barakkba, a 20 embernek
val6 helyre 80-at tesznek. Sokan elajulnak, de az ilyen, mint itt, agyra se’® vagyik.
Reggel végre sorakozo utan 10 tajban ebédet kapunk, ebbdl tudjuk, hogy megyiink
innen. Nem tudjuk hova, minek, milyen munkara. Nem kérdeziink semmit, csak el
ebbdl a pokolbol. 10 utan sorakozd, szamolas orakon at, végre atvesznek a ciganyok-
tol a lager kozpontjaban az SS-ek €s visznek egy masik lageren at tobb mint egy 6ran

70 Jtt ér véget a hetedik oldal.

7t Brunner Mikl6s (Satoraljatijhely, ? — Auschwitz, 1944) Edesapam — s altalaban az id§ tajt az Gjhe-
lyi zsidok — nem Brunnernek, hanem Briinnernek ejtették a jomodu textiles fianak vezetéknevét.
(ZINNER MIKLOS: Névmutato [és rovid életrajzok az onéletrajzhoz — Z. T.], Budapest, 1997-1998.
Kézirat, 3.) Hasonloképp Briinnernek irja Lajos és Miklos nevét Szasz, 1986. 162. A haldlozas
helyének ¢és iddpontjanak forrasa: Davipovits, 2003. Martirok 21.

72 Schreiber = irnok.

73 Dr. Zinner Ferenc (Satoraljaujhely, 1891 — Auschwitz, 1944. majus 16-a utan) iigyvéd volt Sator-
aljatjhelyben. Ot az els6 transzporttal vitték el. Ennek idSpontja onnan ismert, hogy munkaszolga-
latos édesapamat err6l 1944. majus 18-an tajékoztatta édesapja levelez6lapon. (ZINNER, 2015. 271.)

74 Brunner Lajos (Satoraljatjhely, 1888. augusztus 31. — Auschwitz, 1944. november 14.) textilkereske-
do Satoraljatijhelyben. A halalozas helyének és idopontjanak forrasa: Davipovirs, 2003. Martirok 21.

75 ZINNER, 2015, 264. Dr. Adler Sandor Kiralyhelmecen €16 fogorvos volt, aki talélte a deportalast.
Tobbszor jart nagyapdmnal Satoraljatjhelyben 56 6sze elétt, akkor ismertem meg 6t és feleségét.
Kiralyhelmec mai neve Kralovsky Chlmec Szlovakiaban. Az 1940-es népszamlalaskor 916 zsido
¢lt a varosban, a német megszallast kovetéen — amikor szamuk mar 970 volt — elobb a helybéli zsi-
nagogaba zsufoltak be dket, majd atszallitottak az jhelyi gettoba. BoGoLy JANos: Kiraly—Helmec.
Kiralyhelmec és a Felso-Bodrogkoz természetrajza és torténelme, Pozsony, Madach, 1992. 114.

76 Itt ér véget a nyolcadik oldal.
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keresztiil sokszor futdlépésben bdrig dzva egy szal pizsamaban térdig sarban az allo-
mas felé. Aki lassan megy, annak csattan a gumibot a hatan. Végre a vagonokhoz
ériink. Itt egy autdbdl a katonak mindenkinek egy 2 keménykenyeret, egy nagyda-
rab margarint és egy szép darab kolbaszt adnak, és 50-ével beallitanak egy vagonba.
Minden kocsiba két SS 6r keriil. 5 ora felé indulunk és Hindenburg,” Katowicén
keresztiil, a viragzé Szilézian keresztiil’® vezet az utunk. Bérig azva, a foldon tilve
szornyen fazunk, dorzsoljiik, melegitjilk egymast és az influenza és esetleges tiido-
gyulladas esélyeit mérlegeljiik. Kézben fogyasztjuk dvatosan a nekiink adott adago-
kat, persze késiink nincsen, és igy allati modon harapjuk. Az ér olvas egy helyi lapot
és mi is latjuk bel6le az invazio” megindulasat. Egyiitt van egy csomo jo ismerds:
Fischer Vili,% Béla,* 6reg Béla,*> Arnold,* Adler, Rosenberg Lajos® és a fia® stb. 11
ora felé elalszunk a kimeriiléstdl és 2-kor koltenek, hogy kiszallani. Ez a birkenaui
tartozkodasunk rovid vazlata.”s

77 Hindenburg mai neve Zabrze Lengyelorszagban.

78 Itt ér véget kilencedik oldal.

7 A normandiai partraszallas napja 1944. junius 6.

80 ZINNER, 2015. 264. 38. jegyzetében tévedtem a vezetéknévnél. ,,Vili” Fischer Vilmos volt, aki
Satoraljaujhely egykori lakoi kozott nem, de a Kirdlyhelmecrdl az ujhelyi gettoba koltoztetettek
kozott ismert. Nagyapam az 1944. majus 8-an fiahoz irott levelében ekként is emliti, mi tobb, dssze
is koltoztették dket. (ZINNER, 2015. 264.) Nevének azonositasat az utdobb kézzel irott 6sszefoglald
tette lehetové: HE GY 2011.169.1. 65. Kézzel irott sszefoglalo.

81 Ifjabb Fuchs Béla.

82 Id. Fuchs Béla (Erdébénye, 1884-Theresienstadt, 1945-ben, mar hazatértében vesztette életét)
iknagyapamnak, Fuchs Salamonnak a méasodik hazassdgabol szarmazott, Tolcsvan volt szO16bir-
tokos. Theresienstadt mai neve Terezin Csehorszagban.

83 Sem a nagyapam altal készitett Zinner, sem az édesapam altal készitett (birtokomban 1év6) Fuchs
csaladfak Arnold keresztnevii rokonom nevét nem tartalmazzak. Davipovits, 2003. Martirok 146.
olvashat6 egy Weisz Arnold nevii, ismeretlen helyen és idében sziiletett martir neve, a tobbi Arnold
keresztnevili személy gyermekkoru volt, a szerzé Arnold vezetéknevii személyrél nem tudosit.
Szasz konyvében sem a satoraljaujhelyi, sem a zempléni martirok kozott Arnold vezeték- vagy
keresztnevii személyeket nem emlit. Edesapam 6néletrajzaban és annak kapcsolodo tizenhét olda-
las (hosszabb-rovidebb életutakkal kiegészitett) névmutatdjaban Arnold semmilyen névként nem
olvashatd. Satoraljaujhely egykori lakoi kozott sem ismertek sem Arnold vezeték-, sem Weisz
Arnold keresztnevi személyek. Arnold személyének azonositasat nagyapam osszefoglaloja tette
lehetdvé, abban olvashatdo — masok mellett — Klein Arnold neve: HE GY 2011.169.1. 47. Kézzel irott
osszefoglald. O azonban Satoraljatijhely egykori lakoi kdzott nem ismert.

84 Rosenberg Lajos (Bodzastjlak, 1891-? ?) tigyvéd volt Satoraljatjhelyben. A halalozas helyének és
idépontjanak forrasa: Davipovits, 2003. Martirok 113. Bodzasujlak mai neve Novosad Szlovakiaban.

85 A halalozas helyének és idopontjanak forrasa: Davipovirs, 2003. Martirok 113. A kdtetben sem sze-
repel a keresztnév, hanem csupan annyi, hogy Rosenberg Lajos fia.

86 A kézzel irott sszefoglalo kovetkezo, ujabb fejezetének cime: Dornhau.
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I1.
,,Bergen-Belsen
1945. 1V, 13-t0l°"
aprilis 13.
Boském sziiletésnapja. Milyen szépen, csendesen és bensdségesen szoktuk otthon
ezt a napot megtartani, ma sem mulhat el nyomtalanul életemben, ha a kegyetlen sors
messzire is szakitott egymastol. Ez a gondolat keringet egész ¢éjjel nyugtalanul csa-
pong6 képzeletemben. Es valova is valt, mert ezen a napon az amerikai hadsereg
védnoksége ala keriilt a tabor, a kiils6 6rséget magyar honvédek latjak el. Beliil pedig
az SS fehér karszalaggal rendori szolgalatot végez. Ezzel talan kimenekiiltiink a koz-
vetlen ¢letveszedelembdl és kiszabadultunk a karmaibol. Habar ez az attétel a tabor
kiils6 képét nem befolyasolja, mert tovabbra is rendiiletleniil ¢heziink, de a remény-
ségiink ujra novekedett, hogy a sors kegyes lesz hozzank és ezt a vildgégést atvészel-
juk talan, mert az altalanos vélemény szerint az ¢lelmezésiink a 2—3 nap alatt rendes
kerékvagasba zokken majd. Addig talan pedig még csak kibirjuk, ha erénk csekély
és erOtartalékaink a teljes kimeriilés hataran allanak. Ezért az elre ment 2 hetes gya-
loglas, utazas és érkezés, majd pedig az ezt kdveto kiiitéses tifusz alaposan probara
tett. Ezt megemlitve meleg és Orok halaval kell megemlékeznem Scheffer Albert
baratomrol, kinek josaga és gondossaga révén teljesen jo kondicidban vagyok. [...]
neki a ram var6 megprobaltatasok®® [...] Somlo Pista ipolysagi® kollégamrol, ki nem
csak testvéri szeretettel karolt fel, hanem akinek koriiltekintd és kivald organizalod
képessége révén még december honapban be lettem oltva igazi tehénbélbdl késziilt
vedo oltdanyaggal, és ennek tudhatom be, hogy a kiiitéses lazat aranylag kdnnyen
viseltem el, mert ezzel az ellatassal és apolassal, melyben részesiiltiink, otthon még
egy nathas gyermeket is kiilonbiil latjak el. De arnyoldalai is voltak a napnak.
Hajnalban meghalt Moskovics Vilmos Tolcsvardl kiiitéses tifuszban és ugyancsak
bevégezték életliket Marosi Dezs6, a 18. Bl.Jokk] vezetdje, ki féleg eleinte minden-
ben segitségemre volt és nagyban tamogatott, és aki a Kranken Blokk Alteste, kit
kezeltem, és akit6l sokat varhattam volna felgyogyulasa esetére. Hagyatékaikbol egy
borotva felszerelést, szappant, ollot, ceruzakat, és egy vadonat(lj alsdbnadragot kap-
tam, amelyekkel lassan a tabor vagyonosabb osztalya fel¢ kezdtem eltolodni.

A honvédeinkhez fliz6tt reményeink egyelére nem valtak be. Kettesével allnak
posztjaikon, nem valaszolnak beszédiinkre, és aki csak a drét felé kozeleg arra®
figyelmeztetés nélkiil ralének. Halljuk is eleget a betegszoban a barbarische Ma-

87 Itt ér véget a cimoldal.

88 Itt ér véget az els6 oldal.

89 Ipolysdg mai neve Sahy Szlovakiaban.
9 Jtt ér véget a masodik oldal.
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gyaren®! szot emlegetni. Tobb haslovést koziiliik az én termembe szallitottak be, igy
a liszkai®?> Klein fiut, de 6t szerencsére csak balkar 1ovéssel.

IV. 15. Az amerikai segitségnek egyelére semmi kiilsé jele nem mutatkozik, d. u.
2 ora van, mikor végre megtudjuk, hogy egy egységes ' liter a megszabott nagy tal
tarlorépa leves lesz a napi ellatasunk, bar a szemiink ldngol az ¢hségtdl és tamo-
lyogva jarunk. El volt téve 100 gr 20% cukoroldatunk végsé balesetekre, ezt Kol...]
val kozosen megittuk, hogy legalabb szomjunkat enyhitse. Végre eljott az evés ideje,
¢és én iigyes voltam, egy adag lisztlevest, és 2 adag répalevest szereztem, azon kiviil
a betegeimtol két szelet kenyeret kaptam ajandékba. Hogy mit jelent [...] dacara fel-
emlitem, hogy egy [...Jaranyért nem [...] egy 1% kg kenyeret adni.”

Ebéd utan hallottam, hogy a taborvezetd kijelentette, hogy betiltottak a honvédek
[...] kodd [...], a napok nem [...Jhatnak és holnaptdl 3x naponta egy-egy liter levest
fogunk kapni, igy [...] [...] [...] arra, hogy talpra allunk és [...]sziiliink a [...]. A hely-
zet ugy latszik tovabb javul, mert este 15 deka kenyeret kapunk tehénttroval. Istenem,
milyen kevéssel beéri az ember.

Ma kiilénben ad maiorem gloriam dei®* [volt] egy par érdekesebb betegem is.

IV. 15. egész éjjel nagy volt a 1égi mozgolodas és a kozeli agyuzas. Ezt a fejet”
Franke hollandus mozi rajzolo pingalta ide, kitdl tegnap egy drb. kenyeret kaptam.
Ma reggel is sikeriilt egy drb. kenyeret kapni, ami itt életet jelent. A d. e. csendben
telt el, végre d. u. 2 kor atfutottak az amerikai tankok és most mar az entente’® vona-
lai mogott vagyunk, persze amig a kilitéses [tifusz] nincsen lekiizdve, addig szaba-
dulasunkrol sz6 nem eshet fert6z6 voltunk miatt.”’

I11. 16.® Végre d. u. bevonult az amerikai pancélos hadsereg, de egyelére csak ke-
resztiilszaladt a taboron...”

91 barbar magyarok

92 Olaszliszka.

93 Itt ér véget a harmadik oldal.

9 Helyesen: ad maiorem Dei gloriam = mindent Isten nagyobb dicséségére

95 Az oldal jobbszélére rajzolt emberi fej lathato.

9 angolszasz szovetségesek

97 1Itt ér véget a negyedik oldal.

98 Téves beiras, mar nem III., hanem IV. hdnapot mutatott a naptar.

9 fgy kezdédik az 6tddik oldal, amely a szazotodik oldalig, az 1945. julius 6-i idépont feltiintetéséig
folytatodik.
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A FORRASTOREDEKEK KOZZETEVOJENEK CELKITUZESE

A tanulmanykotet adta lehetségek kozott ennyire futhatta jelen forraskozlés. Nagy-
apam irasos hagyatékanak valos értékét a teljes anyag — az dsszefoglalas és napld —
kozzététele utan lehet majd felmérni. Mégis gy vélem, hogy a most kdzoltek mar igy
is hozzéjarulhatnak egyfajta adalékként huszadik szazadi torténelmiink vérzivatara-
inak arnyaltabb megismeréséhez.
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AN UNSENT LETTER.
ANTECEDENS AND AFTER-LIFE

It was in the last days of 2016 that the author of the present contribution learned that
his grandfather, Dr. Sandor Zinner, physician of his native town Satoraljaujhely and
the author’s only grandparent to survive WWII had written a diary in the Bergen-
Belsen concentration camp near Hannover. The camp was occupied by American
troops on April 15th, 1945, without a single shot being fired, following negotiations
with the Germans. The diary covers the period from April 13th to July 6th, 1945, the
day on which Dr. Zinner’s journey back to his homeland began. He arrived at
Satoraljatjhely on July 24th. Before the war, he had been hospital superintendent and
internal specialist of the only Jewish hospital of the country outside Budapest. The
handwritten diary contains one hundred and four pages. Historians have given several
objective accounts about the events in Bergen-Belsen but this diary is a first-hand
account of personal experiences on the spot, supplemented by a few pages of various
other related documents, handwritten notes by fellow deportees, as well as drawings
by them or by the author of the diary himself.

Dr. Zinner also prepared a summary of his ordeal presumably not long after the
war, which is similarly preserved together with some appendices. This subsequent
handwritten summary is undated but covers the story from June 3rd, 1944, i.e., from
the assembling of the last (the fourth) transport of Satoraljatijhely Jews in the ghetto
to be entrained and deported from the country the following day. This summary is
a detailed description with names, facts, and data of the journey and of the events in
Auschwitz-Birkenau, in Dérnhau, and finally in Bergen-Belsen from the points of
view of Dr. Zinner, his family, relatives, acquaintances, and other fellow sufferers.
It consists of ninety-six pages plus the appendix. It ends with the arrival of the
Americans and the English, who took over and, from then on, took care of the cap-
tives as described in the diary mentioned above.

Some parts of these invaluable documents were typed by an unknown person at an
unknown date, the transcripts of which also survive. All the four documents, i.c., the
two handwritten originals and the two typewritten transcripts, have been preserved
at the Holocaust Emlékkozpont Gytijteménye (Collection of the Holocaust Memo-
rial Center), a research center established at the one-time synagogue on Pava Street
in District 1X, Budapest. Another surviving doctor from Satoraljaujhely, dentist
Dr. Imre Holld, prepared drawings in secret as a special camp diary which was ex-
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hibited in Budapest in early 2014. His illustrations and Dr. Zinner’s diary probably
complement each other in more ways than one.

The present contributor’s aim is to publish the full text of the two handwritten
documents in a typed version as part of his own family heritage. The present anno-
tated version is but an arbitrary selection from his grandfather’s writings, which is
partly due to the fact that the first thirty-five pages of the summary and the first
thirty-nine pages of the diary are available only in handwriting that is not always
easy to read, and even the typed version needs of careful supervision.

The texts dealt with here are the first ten pages of the summary beginning with the
events of June 3rd, 1944 that covers the story from the last day in the Ujhely ghetto
to the deportees’ arrival in Dérnhau and the first few pages of the diary that covers
three days in Bergen-Belsen, April 13th to 15th, 1945, i.e., the turmoil of the American
takeover and the heartbreakingly tentative hopes of survival.

Translated by Zinnerné Bodo Judit.
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EIN NICHT ABGESCHICKTER BRIEF, WAS VORHER
GESCHAH UND WAS NACHHER FOLGTE...

Der Herausgeber der hier veroffentlichten, annotierten Dokumente hat in den letzten
Tagen des Jahres 2016 erfahren, dass der Arzt Dr. Sandor Zinner, der als einziger sei-
ner GroBeltern den Zweiten Weltkrieg im Konzentrationslager Bergen-Belsen iiber-
lebte, das die Armee der Vereinigten Staaten von Amerika am 15. April 1945 — nach
Verhandlungen mit den Deutschen — ohne Feuergefecht eingenommen hatte, vom 13.
April 1945 an ein handgeschriebenes Tagebuch fiihrte, und zwar bis er sich am 6. Juli
1945 auf den Weg in seine Heimat machte. In seiner Geburtsstadt Satoraljatjhely
kam er am 24. Juli an, wo er friither als Internist den Posten des Direktors und Chef-
arztes des einzigen jiidischen Spitals Ungarns auf dem Lande bekleidete. Das Tage-
buch hat einen Umfang von 104 Seiten. Die Fachliteratur informiert kurz und biindig
iiber all das, was in Bergen-Belsen passiert war. Mein Grof3vater notierte hingegen
seine Wahrnehmungen vor Ort in seinem Tagebuch, neben dem noch einige Seiten
an Dokumenten erhalten blieben, die mit dem Text des Tagebuches zusammenhén-
gen. Zwischen den handgeschriebenen Zeilen sind stellenweise Eintrdge und Grafi-
ken anderer Deportierter sowie Zeichnungen von meinem Grof3vater zu sehen.
Noch dazu schrieb mein Grofivater — vermutlich nicht so lange nach dem Welt-
brand — auch eine Zusammenfassung, die samt ihren Beilagen ebenfalls erhalten
geblieben ist. Das nachtrdglich, handgeschrieben verfasste Dokument ohne Zeit-
und Ortsangabe begleitet die Geschehnisse vom 3. Juni 1944, von der Zusammen-
stellung des vierten und letzten Transports im Getto von Satoraljatjhely, der Ver-
schleppung der Menschen mit Moses’ Religion am nichsten Tag tiber die Grenze. In
der Zusammenfassung beschrieb er ausfiihrlich wie eine Art Lexikon, untermauert
mit Namen, Fakten, Daten und zusétzlichen Informationen, was ihm, seinen Ange-
horigen und Bekannten aus der Umgebung von Zemplén und anderen wéhrend der
Bahnfahrten, in Auschwitz-Birkenau, Dérnhau und schlieBlich in Bergen-Belsen
zugestoBen war. Der Umfang macht — auller den Beilagen — 96 Seiten aus. Zum
Schluss steht: ,,... dann kamen die Amerikaner und die Engldander und iibernahmen
—wie ich in meinem ausfiihrlichen Tagebuch beschrieben hatte — unsere Betreuung.”
Irgendwann und irgendwo hat jemand fragmentarisch die beiden handgeschriebe-
nen Zeitdokumente von unschitzbarem Wert abgetippt, und auch diese blieben —
wenn auch unvollstindig — erhalten. Alle vier — die jeweils zwei hand- und maschi-
nengeschriebenen—Quellenwerdeninder Sammlungdes Holocaust-Gedenkzentrums,
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EIN NICHT ABGESCHICKTER BRIEF, WAS VORHER GESCHAH UND WAS NACHHER FOLGTE...

in einer Forschungsstitte in der ehemaligen Synagoge in der Pava-Strafle im Buda-
pester 9., Stadtbezirk aufbewahrt. Bekanntlich hatte ein anderer Mann aus Satoral-
jagjhely in Dornhau, Dr. Imre Hollo, ein Zahnarzt, der die Deportation iiberlebte,
insgeheim Grafiken gemacht, die als eine Art spezifisches Lagertagebuch Anfang
2014 auch in Budapest ausgestellt wurde. All das, was mein GroBvater zu Papier
brachte, kann vermutlich zu all dem weitere Beitrdge liefern: Die Zeichnungen und
der Inhalt der Zusammenfassung kdnnen in Verbindung zueinander stehen.

Der Herausgeber verfolgt das Ziel, ,,sein Erbe in gerader Linie”, diese beiden
handgeschriebenen Dokumente in vollem Umfang so bald wie mdglich in gedruckter
Form zu veroffentlichen. In der gegensténdlichen Mitteilung stellte er lediglich eine
Kostprobe aus den beiden Schriftstiicken des verstorbenen Dr. Sandor Zinner zusam-
men, indem er auch Eigenméchtigkeit in Kauf nimmt. Dabei spielte neben dem vor-
geschriebenen Umfang der gegenstdndlichen Publikation auch die Tatsache eine
Rolle, dass die ersten 35 Seiten der Zusammenfassung und die ersten 39 Seiten des
Tagebuches lediglich in Handschrift vorliegen, und auch die maschinengeschriebe-
nen Seiten neben den erforderlichen Anmerkungen einer Kontrolle unterzogen wer-
den miissen.

Die Veroffentlichung beinhaltet den Text der ersten annéhernd zehn Seiten des
bisher nicht maschinengeschriebenen Manuskriptes aus der Zusammenfassung der
mit dem 3. Juni 1944 beginnenden Periode, d.h. die Geschehnisse am letzten Tag im
Getto von Ujhely bis zum Verlassen des Konzentrationslagers Auschwitz-Birkenau
und zum Eintreffen in Dérnhau. Der Herausgeber publiziert in der anderen Quelle
die noch nicht maschineneschriebenen ersten Seiten des zeitgendssischen Tagebu-
ches in Handschrift, die den Zeitraum 13.-15. April 1945 im Lager Bergen-Belsen
sowie die beklemmenden Momente der chaotischen Stunden der amerikanischen
,,Machtiibernahme” und der mdglichen Chance des Uberlebens des zweiten Welt-
brandes festhalten.
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A MAGYAR SPORT SIKEREI 1945 ES 1956 KOZOTT
— KULONOS TEKINTETTEL A LONDONI
ES A HELSINKI OLIMPIARA

Tanulméanyomban a magyar sport haboru utani és az 1956-os forradalom ko6zotti
sikereivel kivanok foglalkozni. Az eredmények szerteagazdak €s nagyszamuak vol-
tak, vagyis tobb sportagban is jelent0s teljesitményeket sikeriilt elérni a targyalt kor-
szakban. Ezt figyelembe véve irasomban leginkabb csak a cimben emlitett 1948-as
és 1952-es olimpiaval foglalkozom. Ugyanakkor nemcsak az eredmények bemuta-
tasa a célom, hanem arra is valaszt kivanok adni, hogyan johettek 1étre eme kima-
gaslo teljesitmények nem sokkal a haborit kovetéen. Az emlitett két olimpian Ma-
gyarorszag mind a kétszer el6keld helyezést foglalt el a nemzetek rangsoraban, ami
azért is tekinthetd kimagaslonak, mivel a magyarsag a nyelvet besz¢élok szamanak
a tekintetében a vilagon a 42. helyen' allt, arr6l nem is szélva, hogy a magyarok
jelent6s szdma az anyaorszagon kiviil élt Trianont kovetéen. Raadasul az eredmé-
nyességet a haborus veszteségek is negativan befolyasoltak, természetesen nem csak
magyar oldalrol.

A MAGYAR SPORT 1945 ELOTT

Ha valaszt akarunk kapni minderre, akkor érdemes az 1945 eldtti és utani torténelmi
elézményeket is megvizsgalni. 1872-ben a kiilon magyar tisztképzes céljara hoztak
létre a Ludovika Akadémiat, amely 1889-ben lett azonos rangu a kézos haderd ka-
tonai akadémigjaval.> Trianon utan a békeszerzddésben limitalt létszamu haderd
miatt 1ényegessé valt a haderén kiviili kiképzés is, ennek soran a sport kitiintetett
szerepet kapott. Az 1921. évi LIIL. torvénycikk a testnevelésrdl szabalyozta az egye-
stileti sportot is. A gyaraknak sportlétesitményeket kellett épiteniiik.’

I VizkeLett Léaszlo: A magyar nyelv helye a vilag nyelvei kézétt. http://katedra.sk/2016/02/21/viz-
keleti-laszlo-a-magyar-nyelv-helye-a-vilag-nyelvei-kozott/ 2016. november 23.

2 SzakALy Sandor: Trianon, honvédség, haboru, sport. Vilogatott irasok Magyarorszag XX. szazadi
torténelmérdl. Budapest, Karpatia Studio, 2013. (a tovabbiakban: SzaxkAry, 2013.) 53-57.

3 Az 1921. évi LIIL toérvénycikk a testnevelésrol: http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7509 (2016.
november 14.)
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1925-ben alapitottak meg a Testnevelési Foiskolat, amelyrdl az emlitett 1921-es
torvény rendelkezett. Ide azok a tisztek kertiltek, akik valamilyen sportagban kiemel-
kedo teljesitményt nyujtottak, ugyanakkor a magyar katonatisztek jelentds sportve-
zetOi pozicidkat is vallaltak. Mindennek kdszonhetden az 1945 el6tti és utani olimpi-
akon tobb katona vagy volt katona szerzett érmes helyezést. A masodik vilaghdborut
kovetéen azonban aranyaiban jelentdsebb lett a civilek szama.*

A magyar sportolok a két vilaghabort kozotti olimpidkon is szép eredményeket
értek el. Az 1932. julius 30. és augusztus 14. kozott, Los Angelesben rendezett jaté-
kokon 6 arany, 5 eziist és 6 bronz, majd az 1936. augusztus 1-6. kozotti berlinin 10
arany-, | eziist- és 6 bronzérem bizonyitotta a magyar sport eredményességét.’

A MAGYAR SPORT 1945 UTAN

Az 1945 utan kialakulo 0j rendszerben a sport kitiintetett szerepet kapott. A partok
torekedtek arra, hogy ezt a teriiletet is sajat hataskoriik ala vonjak, illetve minél
nagyobb mértékben juttassak a sportéletbe az embereiket. Az MKP példaul meg-
szervezte a MADISZ-t, a Magyar Demokratikus Ifjusagi Szervezetet, amelyben
a sportiigyekkel is foglalkoztak, a kisgazdak pedig Kinizsi néven 6nallo sportkodz-
pontot alakitottak. Lényeges ugyanakkor kiemelni, hogy a masodik vilagégés jelen-
tés aldozatokkal jart a magyar sportéletben is. Tehat a meglévo szakmai alapokra
lehetett ugyan tdmaszkodni, de sok mindent ujja kellett szervezni. 1945-ben bevezet-
ték a sportolok rendszeres egészségligyi vizsgalatat is.® 1946-1947 folyaman a sport-
egyesiileteknél 0j vezetdket ,,valasztottak”, de a kommunista eléretorést nem csak ezt
bizonyitotta. 1946 julius végén ugyanis a beliigyminiszter elrendelte az 50 ,,legjob-
boldalibb egyesiilet” betiltasat. A B-listazast a sport teriiletén is elkezdték. December
20-an az MKP nyilvanossagra hozta haroméves tervének tervezetét, amelyben
a tomegsport fejlesztése, sportpalyak épitése is szerepelt, késobb pedig 160 vidéki
sportlétesitmény kialakitasa lett a cél.”

4 SzaxAry, 2013. 53-57.

5 Los Angelesi magyar eredmények: http://www.sports-reference.com/olympics/countries/HUN/
summer/1932/ 2016. november 14. — A berlini magyar eredmények: http:/www.sports-reference.
com/olympics/countries/HUN/summer/1936/ (2016. november 14.)

6 A magyar testnevelés és sport torténete Szerk. Kun Laszl6. Budapest, Sport Kiado, 1982. (a tovab-
biakban: Kun, 1982.) 361-398.

7 Az oktober végén rendezett, VIII. Szabadfogasu Birkozo EB-n Bence Lajos 1égstulyban megsze-
rezte a magyar sport elsd, habort utani aranyérmét. 1947-ben a ,,nemzetkdzi helyzet fokozodasa”
mar oda vezetett, hogy a Lisszabonban rendezett, III. Vivo VB-n Magyarorszag nem képvisel-
tette magat, viszont az augusztus 2431 kozott tartott IX. Nyari FVB-n (Féiskolas Vilagbajnoksag)
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1948-ban, az olimpia évében tervezték az egységes, allami sportiranyitas beveze-
tését. Ekkor létesitették a tatai edzo6tabort, julius 13-an kezdték meg a Népstadion
épitését, és egy minisztertanacsi rendeletben szabalyoztak az Orszagos Sporthivatal
(OSH) és az Orszagos Sport és Testnevelési Tanacs felallitasat. Végiil ez utobbi nem
alakult meg, a partok szervezeteit viszont feloszlattak.® Tobb kisebb vidéki sport-
egyesiiletet dsszevontak, egységesitették a sportszergyartast.” Lényeges volt 1948.
februar 29-én a Magyar Szabadsagharcos Szovetség (MSZHSZ) megalakitasa is,
ennek f6 szerepe a honvédelmi neveldmunka végzése volt."” Mindennek kovetkezté-

o

ben a sportolok szama a két vilaghaboru kozotti 300 ezer f6rol 1955-re félmillidra
nétt, koziilik minden 6todik n6 volt.!! A sportesemények nézészama is jelentds mér-
tékben emelkedett, ezért tobb 0j sportlétesitményt is épitettek. Az iskolai oktatasban
is jelentds szerepet kapott a testnevelés.!?

a sportolok 18 arany, 6 eziist és 7 bronzérmet szervezve a masodik legjobb eredményt érték el.
Ebben az évben alakult meg a Magyar Olimpiai Bizottsag (MOB) is. Ugyanakkor tovabbi EB ered-
mények is sziilettek: asztaliteniszben 3 arany és 2 eziist, 2 eziist a birkdzasban, 5 az uszésban és
1 ndi toronyugrasban, 4 bronz uszasban, 1 sportlovészetben. (Kun, 1982. 361-398.)

8 Uo.

9 Uo. 400-411.

10 A falvakban is alakultak helyi szervezetek, kezdetben a kovetkezo szakosztalyokkal: céllovd, moto-
ros, si és lovas. A tagok a felvonuldsokon, a kultiresteken stb. is részt vettek. Az MHK, azaz
a ,,Munkara Harcra Kész” mozgalom kialakitdsaban is kiemelt szerepet kaptak, amelynek soran
1951 ¢és 1954 kozott 320-350 ezer £6 vett részt MHK proban. Az MSZHSZ tagjai kiilon egyenruha-
val rendelkeztek. 1948-t01 t6bb fiatal repiilés kiképzésben is részesiilt, a kovetkezd évtdl radidama-
téroket és ejtéernydsoket is képeztek. Bevezették a 90 oras honvédelmi alapkiképzést, ezt kovetden
specializalodtak. 1955-ben az MSZHSZ-t a Magyar Repiilds Szovetséggel egyesitették, 1étrehoztak
a Magyar Onkéntes Honvédelmi Szovetséget (MOHOSZ). Susa Istvan — Voros Béla: 4 katonai hir-
adas torténete. Tanulmany a hirado hallgatok részére. H. és k. n., 1979. 396—404. — Romsics Ignac:
Oktatas, nevelés, miivelddés a rakosista diktaturaban. http://epa.oszk.hu/00400/00458/00016/4k20.
htm (2016. november 22.)

11 1952-ben nem tartottidk megfelelének a mozgalom szervezettségét. fgy féléves sporttervet készi-
tettek, amelynek soran a kdvetkez6 sportagakat preferaltak: 100 m-es sikfutas, laposkiiszas, tavol-
ugras, magasugras, sulylokés, granatdobas, uszas, akadalyfutas. Jo otletnek tartottak, hogy a X.
keriiletben az iskolak diakjaibdl szerveztek tornabemutatd brigadokat, 6k az tizemekben az ebéd-
sziinetekben mutattdk be a gyakorlatokat, és be is tanitottak azokat. Az uszast sok helyen kerékpa-
rozassal valtottak ki, amit a kovetkezd okbol nem tartottak jonak: ,,[...] nem csak azért fontos, hogy
valaki ne fulladjon a vizbe, ha beleesik, hanem azért is, mert az Giszni jol tudd életet menthet és
— harcra, a béke megvédésére is készebb, mint az, aki nem tud uszni.” (,,Nehéz” kovetelmények az
MHK-ban. Népsport, 1952. jilius 14.)

12 Rowmsics, 2016.
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LONDON, 1948

Ebben az évben St. Moritzban rendezték a téli olimpiai jatékokat. A kiutazo keret
szamat a sziikos valutakeret miatt csokkenteni kellett, ugyanis az Magyar Nemzeti
Bank nem biztositott elegendé pénzt a MOB-nak.”® A Kékessy—Kiraly paros gyors-
korcsolyazasban eziistérmet szerzett.

A nyari olimpia szinhelye nem volt éppen idealis, ugyanis a brit févaros jelentds
része még romokban hevert. Kiilon olimpiai falut nem épitettek, a versenyzoket kol-
légiumokban és kaszarnyakban szallasoltak el.'* Az olimpiai jatékokra juliusban je-
161ték ki a keretet.!” 1948-ra gyakorlatilag Magyarorszagon kiépiilt a kommunista
diktatara, igy a ’48-as olimpiat is ideoldgiai alapon kozelitették meg. A Szovjetunid
tavolmaradasat a kdvetkezéképpen interpretaltak: ,,A vilagreakcidnak mégis sike-
riilt olyan 1égkort teremtenie a sportban is, hogy a szocialista allamszdvetség részt-
vétele (sic!) lehetetlenné valt.” Moszkva csak az 1952-es helsinki olimpiara kiildte el
elészor versenyzoit.'®

A vilagverseny Magyarorszag szamara jol kezd6dott, hiszen vizilabdaban 4:2-re
gy6zott Egyiptom ellen.”” A meccsen a magyar kapus ujja eltordtt, igy a tartaléknak
itthonrol kellett kiutaznia.'® Ugyanakkor az elsé aranyra nem kellett sokat varni,
julius 31-én Németh Imre kalapacsvetésben olimpiai bajnok lett. ,,A hatodik dobas-
nal nagyon Osszeszedte magat. Lazan inditotta el a forgast és pompdasan szallt el
kezébdl a kalapacs, joval tul a legnagyobb dobasat jelzé tablan vagodott a foldbe:
56.07!” Kadas Géza 100 méteres gyorsuszasban pedig ugyanezen a napon a harma-
dik helyet szerezte meg."” O egyébként élete legjobb idejét iszta ekkor.2’ A verseny-

13- Csokkentik a téli olimpiai csapat 1étszamat! Népsport, 1948. januar 12.

14 Londoni olimpia masodszor — 1948: http://mult-kor.hu/20120618 londoni_olimpia_masodszor
_1948?pldx=6 (2016. november 22.)

15 Kijelolték a magyar olimpiai csapatot! Népsport, 1948. julius 22.

16 A sportteljesitményeket igyekeztek az orszag habortu utani politikai-gazdasagi teljesitményeihez
hasonlitani: ,,Be akarjuk bizonyitani, hogy a rosszindulat és a rdgalom vasfiiggdnye mogott
a sportban is csodat a magyar jjaépités lendiilete a haborts pusztulas mélypontja utan.” (sic!)
A sportnak ideologiai szerepet is szant a hatalom: ,,Ugyanakkor azonban ott akarunk lenni azért
is, hogy helytalljunk a demokratikus sportért, a haladé eszmékért a sportban is. [...] A demokra-
tikus sport lelkiismerete lesziink Londonban [...] nem tessziik meg sem a belf6ldi, sem a kiilfoldi
reakcionak azt a szivességet, hogy tdvolmaradunk.” (sic!) (FELEkI Laszlo: Az olimpia el6tt. Neép-
sport, 1948. julius 23.)

17 Mégis ujra kellett jatszani: Magyarorszag—Egyiptom 5:2 (3:1). Népsport, 1948. augusztus 2.

18 Ujabb nehézségek a vizilabda csapat osszeallitasanal. Népsport, 1948. julius 30.

19 Szepes Béla: Németh Imre olimpiai bajnok. Népsport, 1948. augusztus 1.

20 FeLek1 Lasz16: Hogyan jutott be Kadas — élete legjobb idejével — és a kis Szilard, bravuros uszassal,
a 100-as dontébe? Népsport, 1948. augusztus 1.
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ben két, nala esélyesebb 1szot is maga mogdtt hagyott. Rogton az elején a mezdény
elejére tort, a lendiiletét az torte meg, hogy a kotélnek Gszott. Ezen a napon Novak
Eva és Székely Eva bejutott a 200-as melluszas dontdjébe.?!

1948. augusztus 2-an két olimpiai bajnokot is linnepelhettiink. Elek Ilona 1936
utan 1948-ban is aranyérmes lett vivasban, a kovetkez6 talalattal nyerte meg a ver-
senyt: ,,Az olimpiai bajnoksag azonban mar Elek Ilonaé. Halalos nyugalommal védi
ki Lachmann tamadasat, hogy azutan paradriposzttal?? beadja az utolsé talalatot.”?
Bobis Gyula pedig birkozasban, nehézstlyban lett els6 helyezett.?*

Augusztus 4-én Gyarmati Olga tavolugrasban 569 cm-mel, olimpiai cstccsal lett
bajnok. A korabeli olimpiai hangulatot tiikrézi az is, hogy a versenyzékkel a tobb-
szori ugrasukat kovetden sem kozolték az eredményeiket. Gyarmati esetén a Nep-
sport cikkirdja a kdvetkezorol szamolt be: ,,Berohantam a palyara s kdzvetleniil a tér-
mér6tdl tudtam meg, hogy nincs baj, Gyarmati Olga megnyerte az olimpiai bajnok-
sagot. Azonnal gratulaltam neki a pompas gyézelemhez: csak t6lem tudta meg, hogy
els6 lett, mert a versenyzoket amikor eredményeik utan érdeklddtek, mindig elker-
gették a rendez6k.”?® Ugyanezen a napon Maszlay Lajos harmadik lett egyéni t6rvi-
vasban, ami azért is volt nagy sz6, mivel az 1912-es stockholmi olimpiadn sziiletett
addig a legjobb teljesitmény, az pedig a negyedik helyezés lett. Raadasul Maszlay
volt a magyar olimpiai csapat legidésebb tagja.?

Ko6zben a jugoszlav vizilabdazokat 3:1-re verte a magyar valogatott.”” Az ered-
mények lattan Rajk Laszl6 beliigyminiszter is tollat ragadott, és levelet irt az ,,olim-

21 Feleki Laszlo: Kadas Eurodpa legjobb gyorstszoja! Népsport, 1948. augusztus 1. (Tobb alkalommal
is hangsulyoztak, ha valaki az eurdpai mezony legjobbja lett, kiilondsen, ha az Amerikai Egyesiilt
Allamok versenyzdivel kellett szembeallitani.)

22 Vagas—haritas—vagas.

23 Ujabb két olimpiai bajnokunk: Elek Ilona és Bobis Gyula. Népsport, 1948. augusztus 3.

24 Bobis szajaba a kovetkezo szavakat adtak a gydzelem kapcsan, vagy mondattak el vele (érdekes
megfigyelni a korabeli publicisztikdban, hogy masokkal kapcsolatban is hasonldé mondatokat
jegyeztek fel): ,, Halas vagyok a magyar dolgozo tarsadalomnak, hogy a felkésziiléshez minden
lehetoséget megadott. Halas vagyok Tataért, ahol a legjobb koriilmények kozott életem legjobb for-
majaban érhettem el 107 kilora felerésodésem.” (Hallatlanul izgalmas kiizdelemben szerezte meg
Bobis harmadik olimpiai bajnoksagunkat. Népsport, 1948. augusztus 3.)

25 A magyar zaszl6 megnyugtatta Gyarmati Olgat: harmadik ugrasaval szerezte meg negyedik olim-
piai bajnoksagunkat. Népsport, 1948. augusztus 5.

26 Maszlay harmadik lett az egyéni torvivasban. Népsport, 1948. augusztus 5. — Szintén augusztus
5-én a 4x200-as uszovaltd a legjobb eurodpai csapat lett. FELEk1 Laszlo: Magyarorszag Amerika
ellen Ez tortént az olimpia legnagyobb versenyén. Népsport, 1948. augusztus 5.

27 J6 jatékkal biztosan vertiik a jugoszlav vizilabdazokat Magyarorszag—Jugoszlavia 3:1 (2:0). Nép-
sport, 1948. augusztus 5. A csapat az olaszoktdl elszenvedett korabbi vereséget kovetéen egyébként
kabalabodl becsomagolt, de a jugoszlav diadal utan ennek ellenkezgjét tették. (Ismét kicsomagolhat-
tak a vizilabdazok... Népsport, 1948. augusztus 5.)
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pidsokhoz”: ,,Minden magyar gy6zelem demokracidnk tekintélyét noveli...” — fogal-
mazott tavirataban.?®

A kovetkez6 nap is tartogatott kellemes meglepetéseket. Takacs Karoly gyorspisz-
toly 16vészetben 580 korrel, olimpiai és vilagesuccsal lett olimpiai bajnok. A dont6-
ben a fegyverével gondjai adodtak, de nem csak neki voltak ilyen jellegli problémai.
Takacs a verseny utan a kovetkezoképpen nyilatkozott: ,,Az elsé nap gyengébben
kezdtem, ideges voltam, ez volt életem masodik nagy nemzetkozi versenye. Ezért
volt olyan szoros az eredmény az elsé nap utan. Ma mar belejottem, otthonosabban
éreztem magam a 16téren €s nagyon sokat segitett az is, hogy sok magyar szurkolt
nekiink. Nem feledkeztem meg Tatardl sem, €s megallapithatom, hogy a tatai edz¢é-
sek nélkil aligha értem volna el ilyen eredményt. Ezért halas vagyok a magyar
demokracianak.”? Takacsnak egyébként nem volt konnyt a palyaja. El6szor 14 éve-
sen kispuskaval 16tt, majd 19 évesen attért a pisztolyra, késobb a sport miatt valasz-
totta a katonasagot. Célpisztolyban is jo eredményeket ért el, de az automata pisztoly
mellett tette le a késObbiekben a voksat. 1939-ban Veszprémben gyutacsrobbanas
miatt jobb kezének a fejét elvesztette, ezt kovetden balkézzel volt kénytelen 16ni. Mar
1939-ben a luzerni vb-n a csapat tagja volt, késobb Tatdn maga épitette az edzOpa-
lyat.>° Takacs olimpiai gy6zelmét egyébként a ,,pesti humor” is megorokitette: ,,— Me-
lyik napon nyert Takacs bajnoksagot? — Maga nem tudja? Hiszen még a pisztolya is
csiitortokot mondott!”®! Ezen a napon a vizilabdazok a negyeddontébe jutottak,
ugyanakkor az utolso6 csoport is elutazott Magyarorszagrol a vilagversenyre.*

A berendezkedd kommunista hatalom igyekezett kihasznalni a sportsikereket, igy
augusztus 5-én Szakasits Arpad koztarsasagi elnok is taviratban gratullt a sporto-
l6knak. ,,Biiszke 6rommel tolt el valamennyiiinket a kivalo teljesitmény, amely jelen-
tésen emeli népi demokraciank tekintélyét a vilag sporttarsadalma el6tt. Tovabbi jo
¢és eredményes kiizdelmet kivanok.”** A Népsport a sportsikereket ugy probalta beal-
litani, mintha ezek azt igazolnak, hogy az orszdgban minden rendben van, szo sincs
arrol, hogy itt valamilyen diktatura épiilne ki, vagy éppen jelentds csorbat szenved-
nének az emberi jogok. Pedig a sportsikereknek a politikai berendezkedéshez semmi
koziik sem volt, hiaba igyekezett mindezt a hatalom kisajatitani. Ugyanakkor két-

28 Minden magyar gy6zelem demokraciank tekintélyét noveli...” Rajk Laszl6 beliigyminiszter tav-
irata olimpiasainkhoz. Népsport, 1948. augusztus 5.

29 Vilagestccesal gy6zott 6todik olimpiai bajnokunk Takacs Karoly (céllovés). Szilvasy, Németi és
Ferencz (birkézasban) még bajnok lehet. Népsport, 1948. augusztus 6.

30 Takacs gydzelme — az akaraterd diadala! Népsport, 1948. augusztus 6.

31 Szdszerint. (sic!) Népsport, 1948. augusztus 8.

32 Magyarorszag mar bent van a négyes dontdben. Népsport, 1948. augusztus 6. — Olimpiasaink utolsé
csoportja is elutazott Londonba. Népsport, 1948. augusztus 6.

3 A koztarsasagi elndk taviratban kdszontotte olimpiai csapatunkat. Népsport, 1948. augusztus 6.
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ségtelen, hogy a masodik vilaghaborut kdvetéen — a korabbi hagyomanyokat foly-
tatva — igyekeztek a sportot tamogatni, €s szerencsére nem mindenkit allitottak félre
ezen a teriileten ugy, mint ahogy azt mas esetben tették.>*

A sikerek a késObbiekben is jottek. A magyar vizilabdacsapat a masodik helyezést
érte el, Mitré Gyorgy 1500 méteres uszasban a harmadik lett, akarcsak a magyar
csapat 4x100-as futovaltoban.*> Ugyanakkor a kormanyos kettds a harmas dontébe
jutott.3

Lényeges kiemelni, hogy a hazai sporttjsadgirasban augusztus elején bukkant fel
az a motivum, miszerint a pontozasos sportagakban a formal6do szocialista tomb
orszagait negativan diszkriminaljak. Ezen allitasok igazsagtartalmanak az eldon-
tése tovabbi alapos kutatasokat igényelne mindkét tomb versenybiroival kapcso-
latban.

Ugyanakkor egy masik, egyébként valds tendenciara is felhivtak a figyelmet:
,Olyan orszagok sportoloit gy6zték le, amelyeknek joval nagyobb anyagi lehetdségeik
vannak a sport fejlesztésére, mint nekiink és joval nagyobb tomegeikbdl valaszthat-
jék ki legkivaldbbjaikat.” Magyarorszag ekkor az 6todik volt az olimpiai rangsor-
ban az USA, Svédorszag, Torokorszag €s Franciaorszag mogott, 5 arannyal, 2 eziist-
tel és 6 bronzzal.”’

Augusztus 9-én a Zsitnik Béla, Zimonyi Robert korményos kettds a harmadik he-
lyezést érte el. A dont6 a Temzén volt, a nézok a partrol kdvették figyelemmel az ese-
ményt. A magyarok az elsé 500-on vezettek, utana az olaszok, majd az utolso sza-
kaszban a danok is megel6zték 6ket.*® Tobb 6kolvivo Gsszecsapasra is sor keriilt ezen
a napon, a mérkozéseket a Wembley uszodaban rendezték, a medence folé allitottak
fel a kiizdoteret. A szoritd mellé 2-3 méteres fedett részt épitettek.** Papp Laszlo

34 [...] eddigi négy bajnoksagunknak sokak szemében nagyobb a stlya, mint egyes lapok ragalmai-
nak. Valahogy érzik az emberek, hogy nincs valami rendben a »vasfiiggdny«-legenda koriil. [...]
Minden nap észrevehetd, hogy Magyarorszag, a népi demokracia Magyarorszaga beérkezett. Egy
sereg becstiletes angol és mas nemzetbeli szamara hidba irnak gy Magyarorszagrdl, hogy itt
¢hség, terror és polgarhaborus hangulat uralkodik.” Ez nyilvan egyfajta valasz is akart lenni a kiil-
f6ldrol beszivargd informaciokra, véleményekre (Megnétt Magyarorszag tekintélye Londonban.
Népsport, 1948. augusztus 6.)

35 Vizilabdacsapatunk a 2-ik: Magyarorszag-Belgium 3:0. Mitrd a 3-ik, Csordas (Gyorgy) a 4-ik!
A 4x100-as futdvaltoban Magyarorszag harmadik, Amerikat diszkvalifikaltak! Nepsport, 1948.
augusztus 8.

36 Kormanyos kettdsiink bejutott a harmas dontébe. Népsport, 1948. augusztus 8.

37 Nincs eldre elkonyvelhetd gyézelem az olimpian. Népsport, 1948. augusztus 8.

38 PALFAI Janos: Hatalmas kiizdelembe kormanyos kettdsiink harmadik lett az olimpian. Népsport,
1948. augusztus 10.

3 PALral Janos: Farkas a megilletdddttségtél igy mozgott, mintha 6lombol lett volna. Népsport, 1948.
augusztus 10.
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11-én és 12-¢én is kititéssel jutott tovabb, Csik Jozsef 6kolvivo pedig bekertilt a donto-
be.** A magyar kardcsapat az olaszok és az amerikaiak ellen is 10:6-ra gy6zott.*!
Ugyanakkor Keleti Agnes labsériilése nyugtalanitotta a tornaszokat.”2 Kozben Moszk-
vabol egy 13 fobol allo, a magyar csapatot is meglatogato kiildottség érkezett a sport-
kongresszusra.* A magyarok ekkor dsszesitésben a hatodik helyen alltak.*

Augusztus 14-¢én sikeriilt tizre ndvelni az olimpiai aranyérmek szamat. A torna-
szok kozll Pataki Ferenc bajnok lett, ugyanakkor masodik lett a magyar ndi tor-
naszcsapat ¢s Mogyorosi Gy6z0 1. miiszabadgyakorlatban. Harmadik helyezést ért
el a férfi tornasz csapat és Mogyordési I1. 1ougrasban.®® Az emlitetteken kiviil még
Csik Tibor (harmatstlyban) okdlvivasban, a vivocsapat (Berczelly Tibor, Gerevich
Aladar, Karpati Rudolf, Kovacs Pal, Papp Bertalan, Rajcsanyi Laszl6), annak tagjai
koziil Gerevich egyéniben is, illetve Papp Laszlo 6kolvivasban (kozépsulyban) nyert
aranyérmet.*®

Augusztus 14-én befejezddtek az olimpiai jatékok. ,,Szombaton délutan a Wemb-
ley-stadion allvanyan kialudt az olimpiai tiiz, utoljara harsantak fel az iinnepi fan-
farok — a XIV. olimpia véget ért.” Magyarorszag 10 arannyal, 2 eziisttel, 11 bronzzal,
11 negyedik, 9 6todik és 5 hatodik helyezéssel a nemzetek rangsordban a harma-
dik lett.*

40 Papp ujbol kiiitéssel gy6zott. Népsport, 1948. augusztus 12. — PALFAI Janos: Papp harmadszor is
kititéssel gy6zott. Csik Gjabb gydzelmével bekeriilt a dontdbe! Népsport, 1948. augusztus 13. — Papp
Laszlot munkahelyén MAV f6tisztté 1éptették elé. (Papp-MAV fétiszt! Népsport, 1948. augusz-
tus 13.)

41 Kardcsapatunk ismét legyézte az olaszokat. Magyarorszag-Olaszorszag 10:6. Népsport, 1948.
augusztus 12.

42 SARKANY Istvan: Meggyogyul-e idejében S. Keleti Agnes? Népsport, 1948. augusztus 10.

4 Vezetdjiik a magyar csapatnal tett latogatasa soran a kovetkezoket kozolte: ,,A szovjet sport részt
akar venni a nemzetko6zi sportéletben — mondta Gelv Baklanov —, ezért jottiink Londonba és ezért
vesziink részt a kiilonbozé nemzetkdzi szovetségek kongresszusan is. Eddigi munkank egyik ered-
ménye, hogy a Nemzetkozi Atlétikai Szovetség helyettes bizottsagaba szovjet kiildotteket is beva-
logattak.” (A szovjet kiildottség latogatast tett a magyar olimpiasok szallasan és gratulalt a magyar
népi demokracia sportoldinak az elért sikerekhez. Népsport, 1948. augusztus 12.)

44 Mi a helyzet 6sszesitésben? Népsport, 1948. augusztus 12.

45 Jlyen sikert még nem arattunk Olimpian, 51 helyezéssel Magyarorszag a 3-ik a nemzetek versenyé-
ben! Tornaszaink mérlege: Egy bajnoksag (Pataki). Két masodik hely (ndi csapat és Mogyorosi I1.
miiszabadgyakorlatban). Két harmadik hely (férfi csapat és Mogyorosi 1. léugrasban). Népsport,
1948. augusztus 15.

46 A Londoni olimpia magyar helyezettjei: http://www.sports-reference.com/olympics/countries/
HUN/summer/1948/ (2016. november 23.)

47 A legszebb olimpiai szereplésiink! Népsport, 1948. augusztus 13. — A Népsportban a kovetkezo-
képpen foglaltak 6ssze a sikereket. ,,Sokan voltak, akik hangoztattak, hogy a berlini tiz gy6zelmet
meg sem kozelitjiik. Ezek gondoljanak arra, hogy vesztett habort és annyi pusztitas utan mégis tiz
gyOzelmet szerzett a magyar sport. Hasonlitsak Ossze a tizendt évi béke utani tiz gydzelmet azzal
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A hazaérkezoket Hegyeshalomnal, Gydrott és Komaromban is iinnepélyesen fo-
gadtak, a Keleti palyaudvaron volt a f6 tinnepség, ahol Kédar Janos beliigyminiszter
mondott beszédet. Utana a sportolok négyes sorokban a Blaha Lujza térig vonultak.*®
Az linnepség szinhelyén a kordont az Magyar Dolgozok Partja (MDP) Rendez6
Gardistai és a SZIT (Szakszervezeti Ifjimunkas és Tanoncmozgalom) aktivistak biz-
tositottak, a Budapesti Székesfovaros Kozlekedési RT (BSZKRT) zenekara mu-
zsikalt.®

Az MDP propagandaja mindenekel6tt az 1936-o0s olimpia eredményeinek utol-
érését hangsulyozta. Szerintiik a ,,Horthy-rendszer” tobbet aldozhatott a sportra, mert

s 7

nem kellett az orszagot 0jjaépitenie. Felrottak, hogy nem szervezték meg a tomeg-
sportot, pedig ha ezt megtették volna, akkor eredményesebb sportélet alakulhatott
volna ki. ,,A tdmegsport helyett fasisztakat neveld leventemozgalmakat szerveztek,
széleskort élsport helyett pedig megelégedtek a sztarkultusz dpolasaval.” Ez persze
nem volt igaz, hiszen a munkahelyi sportot is jelentdés mértékben szorgalmaztak.

A korabbi nehézségeket is kiemelték. A habort utan a lerombolt sportpalyakat,
csarnokokat, stb. 0jja kellett épiteni, emellett a ,,reakciosok” eltdvolitasa is Iényeges
volt, legalabbis a kommunistak szemszogebdl tekintve. Az OSH és a kormany po-
zitiv szerepét természetesen dontOnek tekintették. A sportolok munkas, paraszt és
értelmiségi szarmazasat is hangsulyoztak, bar ez a valésagban semmilyen Osszefiig-
gésben nem volt az eredményekkel. Ismét megallapitottak, hogy Magyarorszagot

a tizzel, amelyet a felszabadulas utani harmadik évben a magyar sport szerzett. Ennek a megtijho-
dasnak oka a nép ereje volt. Az az eszme, amely a munka becsiiletét tette az els6 helyre. 1945 tava-
szan ki gondolta volna, hogy harom év mulva Magyarorszag tiz olimpiai gy6zelmet szerez, ki gon-
dolta volna, hogy ugyanakkor a gy6ztes nagyhatalom, Nagybritannia (sic!) csak harom dijat nyer
—a sajat palyajan? [...] Most meg kell fognunk és kihasznalnunk az egész orszag lelkesedését, hogy
valoban népi mozgalomma tegyiik a magyar sportot. [...] A vivok tdmegsportta, népi sportta akar-
juk tenni a vivast és arrol beszélnek, hogy meg kell kedveltetni a vivast a munkassaggal. Mindenki
érzi, hogy az olimpiai dicséséget gyiimolesoztetni kell a tomegek javara.” (FELEK Laszlo: Es mégis
tiz bajnoksag!!! Népsport, 1948. augusztus 15.) — Rékosi Matyasnak, Szakasits Arpadnak, Ger
Erndnek ,kiildtek” taviratokat a hazaérkezok. Ezekben a tdviratokban mar a formalédé személyi
kultusz érzékelhetd. ,,Az olimpiar6l hazatért masodik €s harmadik versenyzd csoport a jol végzett
munka biiszkeségével koszonti Rakosi Matyas elvtarsat, a Magyar Dolgozok Partja fotitkarat és
halas koszonetet mond a Dolgozok Partjanak, amely élenjard harccal, példas aldozatkészséggel
megteremtette az egységes népi magyar sportot, annak iranyito szervét, az Orszagos Sport Hivatalt
¢és ezaltal biztositotta, hogy a munkds, paraszt és értelmiségi dolgozok méltdan képviselhették az
egész vilag szine eldtt népi demokraciankat.” (Halas magyar versenyz6k koszontik népi demokra-
ciank vezetdit. Népsport, 1948. augusztus 13.)

48 Szerdan érkeznek haza Londonbol diadalmas olimpiasaink. Kadar Janos beliigyminiszter tidvozli
az olimpia magyar hdseit. Népsport, 1948. augusztus 13.

49 SuBERT Zotan: Az egész orszag linnepelte hazatért diadalmas olimpiasainkat. Népsport, 1948.
augusztus 19.
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a pontozasos sportagakban probaltak akadalyozni, mindebben a dél-amerikai ,,fa-
siszta allamokkal” mikodtek egylitt a nyugat-eurdpaiak. A FIFA vezetdsége sem
megfeleloképpen jott 1étre, tobb ,,népi demokratikus™ orszagot kizartak. A fejlesz-
tendo teriiletekrdl is irtak: tdmegsport, sporttudomanyi intézet, féiskolai és kozép-
iskolai oktatas, testnevelési kozépiskolak létrehozasa, edz6képzés fejlesztése.™

Az olimpiat kévetéen tovabbi jelentés eredményeket ért el a magyar sport.’! Je-
lent6s Osszegeket aldoztak ra, az élsportolok fizetése, életkoriilményei pedig az atla-
gosnal sokkal jobbak voltak.>

HELSINKI 1952

Az 1952-es nyari olimpia megrendezésére Helsinkiben keriilt sor. A varos 1940-ben
mar megszerezte ennek jogat, 1947-ben aztan ismét 6k nyerték a palyazatot, kilenc
masikat megelézve. 69 orszagbol 4955 sportold érkezett a vilagversenyre.>

A jatékok elétt az EpitS- és Epitéanyagipari Dolgozok Szakszervezetének a szék-
hazaban gytiltek dssze fogadalomtételre az olimpikonok. A téli olimpidra egyébként
Zakopanéban késziiltek fel.** Kozben épiilt a Népstadion is, 1952 februarjaban mar
félkész allapotban volt.> Az olimpia el6tt tobb aktualis hir is napvilagot latott a vilag-

50 Hipas Ferenc: Magyar sport jévéje London utan. Népsport, 1948. augusztus 22.

511949, februar 13-an volt a kézilabda valogatott elsd nemzetkdzi taldlkozdja Budapesten, ahol
Magyarorszag Finnorszagot gy6zte le 9:7-re. 1949. szeptember 24-27. kdzott Budapesten rendez-
ték az els6 N6i Nagypalyas Kézilabda VB-t. A kovetkezo évben, 1950. januar 1-jén allt fel a Sport-
kutatd és Vezet6képz6 Intézet, aprilis 8—18. kozott tartottak Budapesten a Sakk vilagbajnoksagot
a Vasas Székhazban. A politika tobb esetben is kozbeszolt, az 1950. julius 9-22 kozott, Monte-
Carloban rendezett V. Vivo VB-rél a versenyzok politikai okok miatt tdvol maradtak. Kudarcnak
szamitott az is, hogy az augusztus 22 és 27. kozott Budapestre tervezett Europai Uszo EB-t Bécsben
rendezték, igy a keleti blokk orszagainak a nagy része tavol maradt. Ugyanakkor 1951-t61 vette kez-
detét az Aranycsapat gy6zelmi sorozata, amelynek a jelentdsebb eseményei a kovetkezok voltak: az
1953. november 25-1 6:3-as, majd az 1954. majus 23-i 7:1-es gy6zelem az angolok felett. Az 1954.
julius 4-1 berni VB dont6 elvesztése a németekkel szemben a korszakban kudarcnak szamitott, Bu-
dapesten utcai tiintetésekhez vezetett. 1951-ben hoztak 1étre az Orszagos Torna-, és Sportbizott-
sagot (OTSB), majd az egyetemeken kiilon sport tanszékeket szervezetek, a felsdoktatasban ora-
rendi testnevelést vezettek be. (Kun, 1982. 400—419.)

52 Helsinki: A legsikeresebb magyar olimpia: http:/mult-kor.hu/20120730 helsinki_a_legsikere-
sebb_magyar olimpia?pldx=1 (2016. november 23.)

53 Uo.

54 Nagyfoku fegyelmezettségre... Népsport, 1952. januar 24.

55 Hetvenot sztahdnosvista a Népstadion épitdi kozott. Népsport, 1952. februar 9.
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eseménnyel kapcsolatban.’® Par orszag részvétele kérdéses volt, a Finn Orszagos
Békebizottsag javasolta az NDK, Eszak-Korea, Tajvan és a Kinai Népkoztarsasag
felvételét. Koziilitk végiil csak Kina sportoloi vettek részt a jatékokon.’

Az olimpidara torténd indulas eldtt, 1952. jinius 7-én este Tatan, a zaszldlevonas-
kor Nanasi Laszlo, a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak (NET) a tagja, a Szovetke-
zetek Orszagos Szovetségének (SZOVOSZ) elndke az Orszagos Béketanacs nevé-
ben mondott beszédet. A fesziilt nemzetkdzi helyzetet emlegette és a koreai habort.
A sportolok feladata szerinte a béke terjesztése, hiszen a béke védelme szempontja-
bol 1ényeges az olimpia. Az olimpikonok a békével kapcsolatban felhivast intéztek
az olimpia résztvevdihez, hogy a fiatalok a sportban és ne a 16vészarkokban mérjék
Ossze a tudasukat. 1952-ben tehat még inkabb belekeverték a politikat az olimpi-
4ba, mint korabban.®

56 A kapitalista elnyomas alatt 4116 orszdgokban a tarsadalom szerkezetébdl kovetkezik, hogy a sport
tamogatasa nem allami feladat. A Szovjetunioban €s a népi demokraciaban magatol értet6do jelen-
ség, hogy a dolgozd nép allama felkarolja, segiti a dolgozo nép kulturtevékenységét, tobbek kdzott
a sporttevékenységeét is.” (sic!) Az USA-ban maganpénzbdl kalapoztak dssze az utazasi koltségeket.
(Az olimpiai el6késziiletek nyugaton. Népsport, 1952. junius 26.) ,,Ausztralia késziil az 1956-os
olimpidra. Az ausztral radi6 bejelentette, hogy az 1956-ban Melbourneben (sic!) sorra keriild olim-
pia el6készitd bizottsaga elutazott Sidnybdl, (sic!) hogy Helsinkiben megtargyalja a melbourni (sic!)
olimpia miisorat. A kiildéttséget Kell elndk, Look alelndk és Nette fotitkar alkotja.” (Olimpiai hirek.
Népsport, 1952. julius 3.) A helsinki olimpiai stadiont 1938-ban épitették, 50 ezer néz6t tudott befo-
gadni, 1948-ban bovitették 70 ezer fosre. A beton alapzatot falépcsékkel magasitottak meg, 60 ezer
iill6hely volt. A korabban ott jart valogatott futballcsapat a salakot nem tartotta megfelelonek. (Az
olimpiai stadion. Népsport, 1952. julius 3.) Az uszolétesitmények az olimpiai stadiontél 6-700 m
tavolsagra helyezkedtek el, 1939-ben kezdték el épiteni, de csak 1947-ben fejezték be. A legnagyobb
medencét sziklaba vajtak, vasbetonbol készitették, fehér csempével boritottak. A palyak hatarat
fekete csempecsikok jelezték, nyolc rajthelyes volt, 4600 néz6 fért el a nyugati oldalan épitett lelato-
ban, a tobbi oldalon is volt lelatd, igy 0sszesen 11 ezer féréhellyel rendelkezett. A nagy medence
mogott volt az ugromedence. Ezek mellett tovabbi két kisebb medencét is 1étesitettek. (Az olimpiai
uszostadion. Népsport, 1952. julius 4.) Rakosi Matyasnak a tatai edz6taborban tett latogatasardl is
beszamoltak. A cikkbdl lathatd, hogy a sajto stilisztikaja mennyit valtozott négy év alatt. ,,Rakosi
Matyas, dolgozd néplink szeretett vezére, akit biiszkén neveznek sportoloink a magyar sport nagy
baratjanak, csiitortokon Farkas Mihaly honvédelmi miniszter tarsasagaban meglatogatta a tatai
olimpiai edzétabort. Rakosi Matyas nemcsak baratja, hanem alapos ismerdje is a sportnak, 6 maga
is sportolt, s ma is allanddan figyelemmel kiséri a testnevelési és sportmozgalom minden mozzana-
tat.” Rakosi a tuddsités szerint hosszan beszélgetett a sportolokkal. (Rakosi Matyas latogatdsa a tatai
edzOtaborban. Népsport, 1952. julius 4.) Szekeres Jozsef cikke leirta Rakosirol, hogy kézépiskolas
koraban futballozott. frasmiivét igy fejezte be: ,,Egy kis fuvallat meglebbenti a vékony fiiggdnyt az
ablakon. A szoba egyszerre megtelik napfénnyel. A mosolygds Rakosi-kép a falon mintha helyesléen
bodlintana...” (A tatai edzdtaborban... Népsport, 1952. julius 6.)

57 A Kinai Népkoztarsasag sportoloi indulnak az olimpian. Népsport, 1952. julius 18.

58 Legyen a XV. nyari olimpia a vilag ifjisaganak harcos béketalalkozoja. Népsport, 1952. julius 10.
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Ezt kdvetden indult el a csapat Helsinkibe, ahol mar kiilon olimpiai falut is 1étesi-
tettek.* Az olimpia jol kezd6dott, a magyar kosarasok 75:38-ra gy6ztek a gorogok
ellen.®® Az tinnepélyes megnyitora viszont csak ezt kovetden keriilt sor. Az esemé-
nyen minden addiginal tobb sportold vett részt, dsszesen 69 orszagbol.!

A magyar labdarugo valogatott eldszér Romaniat, majd Olaszorszagot gy6zte le.®
Az el6bbi ellen nem kiilonosebben brilliroztak, az italiaiakkal szemben viszont ki-
emelkedd jatékot nytjtottak.®® 1952. julius 19-én tereplovaglasban Szondy Istvan
a harmadik lett, csapatban a masodik helyen végeztek.®* Majd Foldessy Odén tavol-
ugrasban és Roka Antal 50 km-es gyaloglasban szerzett bronzérmet.*® Julius 22-én
a ndéi torndsz szakagban Magyarorszag a Szovjetuniéo mogott a masodik helyen allt.*
A férfi tércsapat harmadik helyezést ért el. A kdzépdontdben folényesen verték a jo-
val esélyesebbnek tartott belgakat, 11:5-re. Majd az olaszoktodl 13:3-ra, a franciaktol
pedig 12:4-re kaptak ki.®’

Julius 23-an tornaban két aranyérem is sziiletett. ,,Korlaton kezdenek, rogton azon
a szeren, amelyen a legtobb esélyiik van az olimpiai bajnoksag megszerzésére. Nagy-
szertien mozognak versenyzoink. Kissé hosszabb a gyakorlatuk, mint az eddig latott
versenyzoke, de végigbirjak erdvel. Szinte a csapatnak minden tagja legjobb tudasat

59 A Népsport tudositdja a kovetkezokrol szamolt be: ,,A févarost valosaggal elarasztottak Coca-Cola-
val. ,,Az Olimpiai Bizottsag javara”. Ezt olvashatjuk a Coca-Cola hirdetéseken. Hogy melyik olim-
piai bizottsagra gondolnak, azt nem tudjuk, de mi nem kériink az ilyesmibdl. Fantasztikus szam-
adatokat mondanak ¢és irnak arrdl, hogy az olimpia el6tt és alatt mennyi Coca-Cola érkezik még
Helsinkibe.” A dél-koreai csapat propagandaanyagot terjesztett, a tudositd szerint nem nagy siker-
rel. A focival kapcsolatban a finnek a magyart és a szovjet csapatot tartottak a legesélyesebbnek.
(FeLekT Lasz16: ,,Eljen a béke!” kidltassal tidvozolték a helsinki repiilétéren a magyar olimpidsok
elsd csoportjat a Finn—Magyar Tarsasag ¢és a helsinki Kébelgyar munkasainak kiildottei. ,,Coca-
Cola az olimpiai bizottsag javara”. Népsport, 1952. jalius 10.) — Feleki kés6bb is becsmérelte az
emlitett céget, ugyanis kiilon pavilont allitottak fel az olimpiai faluban, ahol lefotoztak, ha valaki
Colat ivott. ,,Ha az aldozat esetleg kikopi a felvétel utan az italt, az mar nem latszik a fényképen.”
(FeLek1 Laszl6: Olimpiai béke-amerikai modra. Népsport, 1952. julius 13.)

00 Magyar gydzelemmel kezd6dott a XV. olimpia! Népsport, 1952. jalius 15.

6l FeLEk1 Laszlo: A vildg sportjanak nagy eseménye. Népsport, 1952. julius 20. — Unnepélyesen meg-
nyitottak a XV. olimpiat. Népsport, 1952. jhlius 20.

02 A magyar—roman labdarugd mérkézés tapasztalatai. Népsport, 1952. julius 17.

03 Magyarorszag—Olaszorszag 3:0. Népsport, 1952. julius 20.

64 Ottusazéink kitlinéen rajtoltak: a tereplovaglasban Szondy harmadik lett, csapatunk a masodik
helyen végzett. Népsport, 1952. julius 20.

65 Két magyar atléta allt hétfén az olimpiai gyézelmi emelvényre: Foldessy a tavolugrasban, Roka az
50 km-es gyaloglasban a harmadik lett! Népsport, 1952. jalius 20.

66 PALFAI Janos: Az el6irt gyakorlatok utan a Szovjetunié mogott Magyarorszag a masodik, Bulgaria
a harmadik helyen all a ndi tornész olimpiai bajnoksagban. Népsport, 1952. julius 23.

67 Az elsé magyar csapat az olimpiai emelvényen! Férfi torcsapatunk legy6zte az egyiptomiakat ¢s
ezzel megszerezte a harmadik helyet. Népsport, 1952. julius 23.
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adta ezen a szeren. Nagyszertien sikeriilt Keleti gyakorlata.” Ezzel harmadik helye-
zett lett korlaton. Utana Korondi kdvetkezett. ,,Csodalatosan szép tartassal végzi
gyakorlatat, egy pillanatra sem inog meg, szépen kitartja a mérlegallast, jo litemiick
a billenések s ugy all le a szényegre a gyakorlat befejezése utan, mintha »féldbe ver-
ték« volna.” 9.7, 9.8, 9.6, 9.7, 9.7. nyert. A talajon Keleti: ,,Csodalatosan tornazik. Ne-
hezebbnél nehezebb elemek valtakoznak gyakorlataban. Az er6-részek nagyszerlien
olvadnak be a néies ritmikus mozdulatokba. Hibatlan futélagos kézenallasa, spargaja
utan nagyszeriien elokeriil mérlegallasa is.” 9.85-tel lett olimpiai bajnok. Ugyanebben
a szamban Korondi lett a harmadik. Lougrasban az elsd hat helyezett mindegyike
szovjet volt. Gerendan Korondi a harmadik, Keleti a negyedik lett, egyéni dsszetett-
ben Korondi harmadik. Ekkor csapatversenyben Magyarorszag a Szovjetunié mogott
a masodik helyen 4llt.®® Ugyanezen a napon Gurics Gyorgy a harmadik lett szabad-
fogasu birkézasban.”® A koévetkezOn pedig Csermak Jozsef kalapacsvetésben vilag-
csuccesal lett olimpiai bajnok, Németh Imre pedig bronzérmes. Csermak mar a selej-
tez6ben olimpiai csucsot dobott.”

Jalius 25-én tobb érem is sziiletett. Az 6ttusadban a csapat els, Benedek Géabor
a masodik helyezést ért el.”! Balogh Ambrus a harmadik lett az olimpiai ,,célpisz-
toly-bajnoksagban”.’?

Majd Hodos Imre és Szilvasy Miklos ért el elsé helyezést 27-én. Elébbi a légsuly
dontdjében a szovjet Terjannal keriilt szembe, elég volt neki pontozassal nyernie.”
Valtosulyban Szilvasy keriilt a dont6be, a londoni vereségért tudott visszavagni.™

68 PALFAI Janos: Korondi Margit és Keleti Agnes — olimpiai bajnok. Népsport, 1952. jilius 24.

9 Gurics harmadik lett szabadfogasu birkézasban. Népsport, 1952. julius 24.

70 Csermak Jozsef vilagesuccsal olimpiai bajnoksagot nyert. Németh Imre harmadik lett kalapacs-
vetésben. Népsport, 1952. julius 25.

71 Ottusa csapatunk — olimpiai bajnok. Az egyéni bajnoksagban Benedek masodik, Szondy harmadik
lett Népsport, 1952. julius 26.

72 Balogh Ambrus harmadik lett az olimpiai célpisztoly-bajnoksagban. Népsport, 1952. jilius 26.

73 Terjan egy fogast sem tud befejezni Hodos hatalmas lelkesedéssel harcol. Mar csak két perc van
hatra. Most Hodos kezdeményez, tdmad, de alig van fogas. Izgalmasak az utolsé masodpercek is.
S mikor a mérkézes befejezése utan Terjan pontozasos gy6zelmét hirdetik ki, elemi erével tor fel
a magyar csoportbol az iinneplés hangja.” (Ujabb két magyar olimpiai bajnok: Hodos Imre és
Szilvasy Miklos. Népsport, 1952. julius 28.)

7 ,Szilvasy azonnal hatalmas lendiilettel tamad, igyekszik fogast talalni, de ez nehezen megy, mert
a svéd mindnet harit, semmit sem kezdeményez. Az els6 hat perc csaknem teljesen fogaskereséssel
telik el. Zag a ,,Ra ra hajra” a lelatorol. Szilvasy kezdeményez most a svéd taktikat valtoztat.
Igyekszik kitolni Szilvasyt a sz6nyegrol. — Londonban is ezt tette — halljuk Matura Mihaly hangjat.
De Szilvasy most jobban vigyaz, ellép eldle, s a svéd rendre kiszalad a sz6nyegrol. E16szor Szilvasy
megy le békaba, s a svéd semmit sem tud kezdeni vele. Amikor a magyar versenyz6 van feliil,
igyekszik kiemelni Anderssont. A svéd allanddan hasal, de Karaube torok mérkézésvezetd nem
inti meg. A 14. percben Szilvasy leviszi ellenfelét a szonyegre, keményen gyurja, forgatja, probalja

283



KISS DAVID

Ugyanezen a napon Novak Gabor masodik lett egyes indidncsénakban, a Varga—
Gurics-paros harmadik kettes kajakban,” és harom magyar uszond, koztiik Székely
Eva olimpiai cstccsal bejutott a 200 méteres néi mellaszas dontéjébe.

Julius 28-an Takacs Kalman és Széke Katd megszerezte az Gjabb két magyar ér-
met. A lovészek szamara a 16tér fedettsége és ezaltal a 16allasok sotétsége szokatlan
volt, rdadasul a célok 25 cm-rel lejjebb voltak a magyar 16tereknél megszokottaknal.
Kun Szilard utan: ,,Nem sokkal késobb kovetkezett Takacs Karoly. Nyugalmat fo-
kozta, hogy ellenfelei, akik vasarnap eldtte végeztek, most rosszabbul 16ttek. A napot
felhok takartak el, mire 16ni kezdett, igy a latasi viszonyok némileg romlottak, ez
sem zavarta azonban olimpiai bajnokunkat, 50, 50, 49, 50, 48, 45, korosek voltak
a sorozatai.” 292 kort 16tt, 579 volt az 6sszteljesitménye. 578-cal Kun holtversenyben
a masodik lett. fgy Gjabb 30 16vést adtak le, az elsd 15 utén tovabbra is holtverseny-
ben alltak 142 ponttal, végiil Kun 140:139-re nyert a roman versenyzével szemben.””

Julius 29-én Székely Eva olimpiai csuccsal, pillangotiszasban szerezte meg a 9.
magyar aranyat, a masodik helyezett pedig Novak Eva lett”® A tizedik aranyat
a kardvivo csapat szerezte. Az utols6 meccs az olaszok ellen szoros volt, végiil 8:7-re
gy0z0Ott a magyar csapat. Az utolso csorte utan 7:7 volt az allas, majd kovetkezett
a Gerevich—Pinton dsszecsapas. ,,3:3-ig egyiitt mentek, Gerevich védés-visszavagasa
il Pinton mellén, aztan Pinton hasan az olimpiai bajnoksagot jelent6 talalat!””
Augusztus 1-jén a ndi gyorsuszo-valtod érte el a dobogd legfelsobb fokat. Novak
Ilona kezdett, masfélsz testhossz elénnyel érkezett be, 6t Temes Judit valtotta, aki
tovabb névelte ezt. Utana Novak Eva kovetkezett, 6 mar dsszesen 5 méterrel vezetett.
Szoke Kato végiil 7 méter elénnyel iitott be a célba. Igy vilag- és olimpiai csucsot
dontottek.*

kiemelni. Fontos kezdeményezések ezek, kellenek a gy6zelemhez. S az nem is lehet kétséges.
Szilvasy tamadott allandodan, s gydznie kell! Csak a dan pontozo latta jobbnak a svédet. Alapos
elfogultsag kellett hozza, de ez mar nem valtoztat a tényen. Szilvasy Miklos lett a hatodik olimpiai
bajnokunk.” (Ujabb két magyar olimpiai bajnok: Hodos Imre és Szilvasy Miklos. Népsport, 1952.
julius 28.)

75 Novak Gabor masodik lett egyes indiancsonakban, a Varga—Gurics-par harmadik kettes kajakban
Helsinkiben. Népsport, 1952. julius 28.

76 Mindhdrom magyar uszoné, koztiik Székely Eva olimpiai csucsbeallitassal bejutott a 200 méteres
néi melluszas dontéjébe. Népsport, 1952. jilius 28.

77 Petd Béla: Hetedik és a nyolcadik olimpiai bajnoksagunkat Takacs Karoly és Széke Kato szerezte.
Neépsport, 1952. julius 29. — Kun Szilard holtverseny utan lett masodik. Népsport, 1952. julius 29.

8 A kilencedik: Székely Eva — olimpiai csuccsal! Népsport, 1952. jilius 30.

7% Per6 Béla: Hési kiizdelemben kardvivo-csapatunk szerezte a 10. olimpiai bajnoksagunkat,
Népsport, 1952. julius 31. — Székely Eva ragyogo hajraval elézte meg Novak Evat. Népsport, 1952.
julius 30.

80 Kaprazatos vilagesuccsal folényesen gy6zott ndi gyorsuszovaltonk. Népsport, 1952. augusztus 2.
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Ugyanezen a napon kardvivoink is jelentds sikert arattak: Kovacs Pal arany, Gere-
vich Aladar eziist, Berczelly Tibor bronzérmet szerzett. A dontében a harom csoport-
bol a harom magyar jutott tovabb. A dontd csata Kovacs—Pinton volt. 5:4 ,,Hosszas
tapogatdzas folyik, Kovacs végre elindul, de Pinton eldvag. 0:1 Két sz&p fejvagassal
Kovacs vezet 2:1-re, aztan Pinton ,,felsztrja”. 2:2. Pinton kart vag, majd el6vagasa is
il. 2:4 Kovacs most nem kockaztat, nagyon 6vatos. Hosszu ideig néz farkasszemet
a két vivé. Pinton mar csak azért kiizd, hogy legalabb az egyik magyart megverije.
Bemondjéak, hogy mar csak két perc van hatra, s ha lejar a vivoido, akkor az nyer, aki
éppen vezet. Kovacs tamad és Pinton elkésik a védéssel. 3:4 Mar csak egy perc van
hatra. Kovacs tamadasi feliiletet nyit, s ezzel tamadasra csalja az olaszt. Pinton in-
dul is, Kovacs jol védi a fejét, és visszavagasa tisztan iil. 4:4. Mar csak egy talalat
kell a bajnoksaghoz. Kovacs tamad, egy villanas s pengéje Pinton sisakjan csattan.
[...] Mar csak 8 masodperc volt hatra. [...] Minden magyar szemébdl kibuggyan
a konny, amikor a Himnusz hangjaira lassan, méltosagteljesen felkuszik az arbocra
a harom magyar zaszl6.” 1912-ben Stockholmban volt korabban ehhez hasonld
eredmény.®

Az olimpia végén tarolt a magyar csapat. Magyarorszag labdartgo-valogatottja
Jugoszlaviaval jatszotta a dontot. Az Osszeallitas a kovetkezd volt: Magyarorszag:
Grosics, Buzanszky, Lorant, Lantos, Bozsik, Zakarias, Hidegkuti, Kocsis, Palotas,
Puskas, Czibor. A mérkdzés elején tobbnyire a magyar csapat timadott, tobb veszé-
lyes helyzet alakult ki a kapu el6tt. Az els6 félidoben nem esett gol. A masodikban:
»A 26. percben a magyar csapat megszerzi a vezetést. Czibor hozza fel a labdat,
a felez6 vonalon tulrol. Puskas a baldsszeko6td helyén rohan elére. Czibor magasan
ativeli a labdat a jugoszlav védok felett Puskas elé, Horvat keresztez, a jugoszlav ka-
pus kifut a kapujabol, raveti magat a labdara, a labda azonban kiesik a kezébdl,
Puskas elcsipi, elhtizza a labdat a kapus mellett €s 7 méterrél kényelmesen a haloba
16. Crnkovics kétségbeesetten fut vissza a kapu felé, de mar elkésett, 1:0 Magyarorszag
javara.” Ezt kdvetden a magyar csapat mezonyfolényben jatszott. ,,A 43. percben
a 16-os vonal magassagaban Zakarias dob partot. Puskas a 16-oson beliil kapja a lab-
dat, hatragurit a 16-os sarkan 1évé Czibornak. A kapu el6tt egy tomegben vannak
a jatekosok, Czibor nem tudja kinek adni a labdat s hirtelen 16vésre szdnja el magat.
A jol eltalalt labda a labak kozott félmagasan a jobb alsé sarokba vagodik. 2:0 Ma-
gyarorszag javara. [...] Bozsik, Lorant, Grosics és Zakarias jatszott kiemelkedden

81 Kardvivoink évtizedek ota nem arattak ilyen sikert. 1. Kovacs Pal 2. Gerevich Aladar 3. Berczelly
Tibor. Népsport, 1952. augusztus 2.
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a magyar csapatbol.” A dontd eldtti meccseken a torokoket 7:1-re és Ausztriat 6:0-ra
verték, a jugoszlavok mogott a svédek lettek a harmadikok.®

Az szok koziil Gyenge Valéria olimpiai csuccsal nyerte meg Novak Eva el6tt
a 400 méteres ndi gyorstiszo olimpiai bajnoksagot, Székely Eva pedig a hatodik lett.
»Nagy izgalom kozepette kezd0dott a hajra. Gyenge tartalékolt még az utolsé 50 mé-
terre. Lendiiletesen hajrazott és elényét ndvelve csaknem harom méterrel ittt be
elsének. Novak Eva is szépen hajrazott. Biztosan tartotta a masodik helyét a végén
erésen felnyomulo Kawamotoval szemben.” Mogotte a masodik Novak Eva lett.
Az Gsz0k egyébként hianyoltak az edzési lehetdségeket.®

A magyar vizilabda-valogatottnak is elsé helyezést sikeriilt elérnie. A dontdben
az Amerikai Egyesiilt Allamokat gydzték le: ,,[...] a 4. percben Bolvary uszik el
a labdaval, kivarja az alkalmas pillanatot, atadja Szivosnak, s 6 egybdl a jobb alsé
sarokba 16. 4:0.7%

Okoélvivasban, nagyvaltosilyban Papp Laszl6 is arannyal zéarta az 1952-es olim-
piai szereplését. Van Schalkwyk ellen (Dél-Afrika) jatszotta a dontét. Az elsd két
menetben Papp jelentds folényhez jutott, bar tobb iitése pontatlan volt. A harmadik
menet a kovetkez6képpen zajlott le. ,,Van Schalkwyk jon elére, de abban a pillanat-
ban, amikor a balkeze meglendiil, Papp jobb kézzel keresztbeliti. Az allat talalja el
a délafrikai (sic!) o6kolvivonak a kemény iités. Térdre bukik. A mérkézésvezeto sza-
mol ra, 8-nal felkel a délafrikai és Pappba kapaszkodik. Papp lerdzza magarol és
ujabb horgokat visz be neki. Ismét roggyant lesz, tantorog, de talpon marad. Hihetet-
leniil kemény feje van.

—Jol van, Laci!

— Megvan a tizenhatodik! — Kiabaljak a magyar sportolok az erkélyrol.

Papp mar akkora folényben van, hogy csak kititéssel vezethet, de az erdtlen Van
Schalkwyk mar képtelen ilyen iitésre. Az utolsd percben mar Papp is eléggé faradt,
a horgaiban nincs nagy erd. Ezeket mar konnyen elviseli a délafrikai, st az utolso
masodpercekben két egyenest vissza is szur.”

82 Per6 Béla: Minden eddigi sikeriinket messze tlszarnyalva 16 olimpiai bajnoksagot szereztek spor-
toloink. Gyenge Valéria, Papp Laszlo, labdarugé-és vizilabda csapatunk nyert szombaton olimpiai
bajnoksagot. Népsport, 1952. augusztus 2.

83 Gyenge Valéria nagyszerii olimpiai csticcsal nyerte meg Novak Eva el6tt a 400 méteres ndi gyors-
Uisz0 olimpiai bajnoksagot. Székely Eva hatodik lett. Népsport, 1952. augusztus 2.

84 Az olimpia soran eddigi legjobb jatékat nyujtotta az USA ellen a magyar vizilabda-valogatott
Magyarorszag—USA 4:0 (3:0). Népsport, 1952. augusztus 2.

85 PALFAl Lajos: A kitind formaban 1évé Papp folényesen gydzott a dontdben is. Népsport, 1952.
augusztus 2.
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A MAGYAR SPORT SIKEREI 1945 S 1956 KOZOTT — KULONOS TEKINTETTEL A LONDONI ES A HELSINKI OLIMPIARA

A magyar ,,aranyes6t” kovetd napon, 1952. augusztus 3-an lett vége az olimpia-
nak.’® A magyar csapat Pragaig repiilével, onnan vonattal utazott. A Nyugati palya-
udvaron tinnepélyesen fogadtak 6ket.’” Ezt kovetden a NET tobb olimpikont is kitiin-
tetett, a Parlamentben fogadast tartottak a tiszteletiikre.®® Volt is ok az iinneplésre,
hiszen Magyarorszag dsszetettben 266 ponttal a harmadik helyen végzett a nemze-
tek rangsoraban. Az els6 két helyet holtversenyben a Szovjetuniod és az Amerikai
Egyesiilt Allamok szerezte meg 494 ponttal . Az éremtablazaton azonban az ame-
rikaiak lettek az elsék, de a rakosista propaganda ezt itthon nem hangsulyozta.*
1956-ig tovabbi jelentds sportsikerek sziilettek.”

Mindent 6sszegezve az 1945 és 1956 kozotti korszak sporteredményei kimagasloak
az orszag torténetében. A korabbi, haborut kovetéen megmaradt alapokra torténd, sok
esetben felemas épitkezésnek is koszonhetd volt mindez. Az akkori kommunista dik-
tattira kevés pozitivuma kozé tartozott a sport kiemelked6 tamogatasa, de két tényezd
bearny¢kolta ezt a pozitivumot. Az egyik a diktatiira propagéaldsanak szant szerep,
a masik pedig a sport honvédelem szolgalataba allitasa, amely a megszalld szovjet
hatalom haborus érdekeit szolgalta. Minderrdl persze a magyar sportolok nem tehet-
tek. 1945 utdn nem csak a szovjet mintak atvételérdl volt szo, hanem a korabbiak
tovabbélésérol és tovabbfejlesztésérdl is, bar ezt a kommunista propaganda igyekezett
nem hangoztatni, igy minden esetben a szovjet modell masolasarol beszélt. Egyébként
nem csak a sport esetében, hanem mas teriileten is ezt a taktikat alkalmaztak.

86 Buicsu az olimpiatol. Népsport, 1952. augusztus 4.

87 Diadalmasan szerepelt olimpiasainkat iinnepélyesen fogadjak csiitortok délutan a Nyugati palya-
udvaron. A Nyugatinal fogadtak 6ket, onnan az Oktogonhoz vonultak. Népsport, 1952. augusztus 2.

88 A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsa iinnepélyes fogadast adott pénteken diadalmasan sze-
repelt olimpiasaink részére. Népsport, 1952. augusztus 10.

89 Még megkdzelitéen sem értiink el eddig ilyen ragyogo eredményt az olimpiai jatékokon. Népsport,
1952. augusztus 12.

9 Helsinki A legsikeresebb magyar olimpia: http:/mult-kor.hu/20120730_helsinki_a_legsikere-
sebb_magyar olimpia?pldx=1 (2016. november 23.)

9 Az olimpiat kdvetden is folytatodtak a magyar sportsikerek. Az 1953. julius 15-28-a kozott,
Briisszelben rendezett VII. Vivo VB-n a Nemzetek Nagydijat nyerte meg az orszag. Majd az 1954.
augusztus 31 — szeptember 5. kdzott tartott Torindi VIII. Uszo EB-n nyolc elsé helyezés sziiletett:
Nyéki Imre 100 m gyors, Csordas Gyorgy 400 és 1500 m gyors, Tumpek Gyorgy 200 m pillango,
a 4x200 m gyorsvalto, Széke Katé 100 m gyors, Sebé Agi 400 m gyors, a 4x100 gyorsvalto. 1953.
augusztus 20-an nyitottak meg a Népstadiont. Az 1953. julius 24-26. kdzott rendezett V. kajak-
kenu VB-n Monaco-ban Magyarorszag betort a nemzetkozi mezénybe. Oktober 10. és 14. kozott az
V. 6ttusa VB-t Budapesten rendezték. 1955-ben a XVII., az 1960-as nyari olimpiat tervezte az
orszag megpalyazni, ugyanebben az évben a Vords Lobogo, vagyis az MTK megnyerte a K6zép-
europai Kupat. Az 1956. november 22. és december 8. kozott, Melbourne-ben megrendezett XVI.
Nyari Olimpian 9 arany, 10 eziist és 9 bronzérem sziiletett. 48 olimpikon maradt kiilf6ldon 1956-
ban. (Kun, 1982. 411-430.)
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OSSZEFOGLALAS

Az 1945 utan berendezkedo 0j hatalom a korabbi alapokon épitette Ujja a sport szer-
vezetét. Az els6 vilaghaboru el6tti sportkultiiraban 1ényeges szerepet kapott a had-
sereg. A két vilaghaboru kozott a sportolas tomegessé valt, ekkor még inkabb csak
a nagyobb varosokban. Ugyanakkor a nagyobb iizemeknek kotelez6vé tették a sport-
létesitmények épitését. Ennek kovetkeztében tomegessé valt a sportolas a korszak-
ban. A korabeli helyes sportpolitikat az 1936-o0s berlini olimpian szerzett 10 arany is
bizonyitotta.

A masodik vilaghaborut kovetéen a korabban meglévo alapokra €s szakemberekre
épitettek. Ugyanakkor a sportolast igyekeztek minél nagyobb korben terjeszteni.
Mindennek meg is lett az eredménye: 1948-ban Londonban 10, mig négy esztendo-
vel kés6bb, Helsinkiben 16 arany sziiletett. Ugyanakkor az olimpidkon kiviil is ren-
geteg eredményt sikeriilt elérnie a magyar sportnak. A sport egyre szélesebb tome-
geket ért el, és ez lehetOséget teremtett arra, hogy minél tobb tehetség keriiljon egy
adott sportag elitjébe, ezaltal az olimpiai helyezést elérék szama is emelkedett.
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HUNGARIAN SPORT SUCCESSES BETWEEN 1945
AND 1956 — WITH SPECIAL EMPHASIS
ON THE LONDON AND HELSINKI OLYMPICS

The communists who came to power in Hungary following W W1I rebuilt the national
sports organization on the foundation of the earlier one. The army played a sizable
role in pre-WWI Hungarian sports culture. During the Interwar period, sports
enjoyed mass appeal, especially in the larger cities. At the same time, larger plants
were obligated to provide sports facilities for their workers. As a result sports par-
ticipation became a mass phenomenon, and the ten gold medals won at the Berlin
Olympics affirmed the credibility of the era’s sports policy.

In the wake of WWII the new regime built upon the already existing foundation
and counted on the earlier era’s experts for guidance. Moreover, a concerted effort
was made to popularize sports among a growing number of people, the results of
which speak for themselves: sixteen gold medals at the Helsinki Olympics in 1952,
four years after winning ten at the London Olympics. In addition to Olympic suc-
cesses, Hungarian athletes performed well in numerous other sporting events. As the
opportunity to participate in sports and physical activities became more widespread,
a growing number of naturally talented people were discovered among the masses,
and funneled into events at which they would excel, the ultimate result of which was
an increasing number of athletes placing at the Olympics.
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ERFOLGE DES UNGARISCHEN SPORTS ZWISCHEN
1945 UND 1956 — UNTER BESONDERER
BERUCKSICHTIGUNG DER OLYMPISCHEN SPIELE
IN LONDON UND HELSINKI

Die neue Macht, die sich nach 1945 etablierte, hat die Organisation des Sports auf
den fritheren Grundlagen wiederaufgebaut. In der Sportkultur vor dem Ersten Welt-
krieg war der Armee eine wesentliche Rolle zugekommen. Die sportliche Betiti-
gung erreichte in der Zwischenkriegszeit massenhafte Ausmalle, allerdings eher nur
in den gréBeren Stddten. Zugleich wurde die Errichtung von Sportobjekten den gro-
Beren Betrieben zur Pflicht gemacht. Folglich war Massensport weit verbreitet in der
Epoche. Die auf der Berliner Olympiade gewonnenen zehn Goldmedaillen bestéti-
gen ebenfalls die damalige richtige Sportpolitik.

Nach dem Zweiten Weltkrieg baute man auf die frither vorhandenen Grundlagen
und Fachkrifte. Gleichzeitig wollte man sportliche Betétigung in immer breiteren
Kreisen populdr machen. All das fiihrte auch zum Erfolg: London brachte Ungarn
1948 zehn, vier Jahre spéter Helsinki bereits 16 Goldmedaillen. AuBBerdem konnten
die ungarischen Sportler auch au3erhalb der Olympischen Spiele eine Menge Ergeb-
nisse erzielen. Die Erreichbarkeit des Sports fiir immer breitere Massen schuf die
Moglichkeit, dass immer mehr Talente in die Elite der jeweiligen Sportdisziplinen
gelangten und dadurch sich auch die Zahl derer erhdhen konnte, die olympische Plat-
zierungen erreichten.
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,ELMONDTAK CIKKEIKBEN, AMIT ,
ELMONDHATTAK, A TOBBIT ELHALLGATTAK”

AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM ES SZABADSAGHARC
A BUDAPESTROL TUDOSITO OLASZ KOMMUNISTA UJSAGIROK
SZEMEVEL 1.*

~AZ ALMOK HAJNALBAN MEGHALNAK”

,Ugy latom, a kommunista sajté6 makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy a budapesti
felkelés és az azt kdvetd hihetetlen, emberfeletti ellenallas a Grubenyik-tankok-
kal [Grebennyik — F. J. A.] szemben a fasisztak, a volt horthysta tisztek, a foldbir-
tokosok, a burzsoak és az arisztokratak muve volt. Nem tudok vitatkozni ezekkel
a megallapitasokkal. Harom kommunista kollégam, akik veliink voltak Budapesten
—Jacoviello, Bontempi és Perucchi — mar elmondtak cikkeikben, amit elmondhattak,
a tobbit elhallgattak. Bizonyos elhallgatasok, bizonyos tjsagokban ékesszolobbak
minden beszédnél.”! Az idézett sorokat Indro Montanelli (1909-2001), a 20. szazadi
olasz kdzgondolkodas ¢és ujsagiras egyik legemblematikusabb alakja irta, aki a leg-
olvasottabb napilap, a Corriere della Sera kilontudositojaként tiz napon keresztiil
volt szemtan(ja az 1956-o0s forradalom gyézelmének, és a forradalom leverését
kovetd dramai eseményeknek. Montanelli nemcsak tudésitasaiban és visszaemléke-
zéseiben reflektalt az olasz kommunistak magyar forradalommal kapcsolatos hazug
és cinikus megnyilatkozasaira, hanem a Budapesten toltott dramai napok élményei-
nek hatasara irédott Az dimok hajnalban meghalnak cimii szindarabjaban is foglalkozott
a témaval.

A tanulmany alapjaul szolgal6 olaszorszagi kutatasokat az ,,1956-0s Emlékbizottsag” tdmogatta,
,,a Magyar Szabadsag Eve 19562016 elnevezésii programsorozat keretében. A kutatasban és a ta-
nulmany megirasaban nyujtott segitségért Giuseppe Liannak, Gulyas Andrasnak és Sallai Eszter-
nek tartozom koszonettel.

I MoNTANELLI, Indro: 1956 Budapest. A Corriere della Sera kikiildott tudositoja jelenti. (Vilogatas
Indro Montanelli 1956-ban irt cikkeibél.) [Ford. Parcz Ferenc.] Budapest, Piiski, 1989. 28. (A to-
vabbiakban: MoNTANELLI, 1989.) Eredeti megjelenés: Ud: Esame di coscienza dinanzi al popolo
ungherese. Corriere della Sera, 1956. november 25. 3.
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A darab a nyugati tudésitok féhadiszallasan, a Duna Szallé? egyik szobéjaban jat-
sz6dik november 4-én.> Ot olasz Gjsagiro és fotoriporter — koztiik két kommunista lap
munkatarsa — egy magyar forradalmar lany tarsasdgaban a Budapestet megtamado
szovjet tankok hajnali agyuddrgésére ¢bred, €s fesziilten varja a fejleményeket. A for-
radalomrdl és annak leverésérdl folytatott beszélgetésiikbol, a kiilonbozo reakciok és
vélemények {itkdztetésébdl bontakozik ki a szindarab. A szallodai szobaban rekedt,
eltérd politikai nézeteket valld ujsagirdk, a magyar forradalmar lany és a telefonkoz-
pontot miikddtetd édesanyja néhany o6ras, indulatoktol sem mentes dialogusa mintegy
esszenciajat adja azoknak a vitaknak, amelyeket a magyar forradalom ¢és a szovjet
beavatkozas eldidézett az olasz belpolitikaban és az értelmiség koreiben, de legfokép-
pen az Olasz Kommunista Part (a tovabbiakban: OKP) tagsagan beliil. Montanelli fik-
tiv torténetében egyediil a — /'Unitanak dolgozo Alberto Jacoviellorél mintazott — fél-
karta Alberto, a legfontosabb kommunista lap kiilontudositdja all a szovjetek oldalan,
itéli el a forradalmat és idvozli annak leverését. A masik, szintén kommunista, egy-
kori partizan, Sergio —a Vie Nuove cimi kommunista képes hetilap tudositoja, Sergio
Perucchi alteregdja —, aki a forradalom kitorésétol nyomon kovette az eseményeket,
¢€s maga is azonosult a szabadsagukért fegyvert ragadd magyarok lelkesedésével és
oromével, a darab végén ujdonsiilt szerelmével, a magyar forradalmar lannyal
elhagyja a szallodat, hogy csatlakozzon az ellenallokhoz, és harcba szalljon a szovjet
tankokkal.

Koztudomasu, hogy Olaszorszagban, amely Nyugat-Europa egyik legnagyobb és
legbefolyasosabb kommunista partjaval rendelkezett, nemcsak a kdzvéleményt sok-
kolta, hanem az Olasz Kommunista Partban is mély valsagot idézett el6 a magyarok
szabadsagtorekvésének vérbefojtasa.* Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk meg, hogy
mit lattak, mit irtak vagy nem ir(hat)tak meg lapjukban az olasz kommunista sajto

2 A Duna Sz4ll6 Budapest belvarosban, az Apaczai Csere Janos utcaban, a Petéfi-szobor szomszéd-
sagaban allt. Korabban Bristol volt a neve. A szalloda egykori helyén ma a Mariott Hotel all.

3 Isogni muoiono all’alba (1958). A tovébbiakban a szindarab magyar forditasat vessziik alapul: UO:
Az almok hajnalban meghalnak. (Szinmi két felvonasban). Ford. Parcz Ferenc. Tiszatdj, 2008/4.
3-39. A darabbdl azonos cimmel film is késziilt 1961-ben Montanelli, Mario Caveri és Enrico Gras
rendezésében.

4 V0. ARGENTIERO, Federigo: A ,,széplelkek” emlékiratai. Az 1956-os olasz kommunista partellenzék
visszaemlékezéseibdl. In: Evké'nyv. 2. 1993. Szerk. biz. Bak Janos, HEGEDUS B. Andras, LITVAN
Gyorgy, S. Varca Katalin. Budapest. 1956-o0s Intézet, 1993. 117-124. — WaLcz, Amarylisz: La rivo-
luzione ungherese del 1956 e I'ltalia. Roma, Ambasciata della Repubblica di Ungheria, 2001. (A to-
vabbiakban: WaLcz, 2001.) — MELIADO, Valentina: // fallimento dei “101”. Il PCI, [’"Ungheria e gli
intellettuali italiani. Roma, Liberal Edizioni, 2006. — PANkovITS Jozsef: 1956 és az olasz kommu-
nistak. Multunk, 2007/1. 26-57. (A tovabbiakban: PAnkoviTs, 2007.) — Horvath Jend: Magyarorszag
olasz szemmel (1945-1989). Limes, 2008/2. 129-142.

292



LELMONDTAK CIKKEIKBEN, AMIT ELMONDHATTAK, A TOBBIT ELHALLGATTAK”

— a Montanelli altal is emlitett /’Unita, Il Paese ¢és Vie Nuove — Budapestre kiildott
tudositoi az 1956-o0s dszi eseményekrol.”

A L'UNITA TUDOSITOI: ADRIANA CASTELLANI ES ALBERTO
JACOVIELLO

Jollehet Montanelli irasaiban az OKP kozponti napilapja, a /’Unita munkatérsai
koziil egyediil Alberto Jacoviello neve tiinik fel tobb izben, az organumnak mar he-
tekkel Jacoviello Budapestre érkezése eldtt a helyszinen tartézkodott egy masik mun-
katarsa, Adriana Castellani (1916—2013), aki a munkajat Pragaban folytat6 Lina Anghel
posztjat vette at. Castellani — akarcsak kollégandje, Anghel — nemcsak a /'Unitanak
tudositott, hanem a magyar radi6 kiilfoldi szekcidjanak is dolgozott.®

A nem nagy kiilpolitikai tudositoi tapasztalattal rendelkez6 Castellaninak nem
jutott halas szerep, hiszen oktober 24-i helyszini beszamoloja adta meg az alaphang-
jat, és nyitotta sorat a kommunista partlap sokat biralt magyar eseményekkel kapcso-
latos cikkeinek, amelyek joggal valtottak ki az olasz kozvélemény, s6t a kommunista
parttagsag egy részének is felhaborodasat és tiltakozasat. Castellanit minden bizony-
nyal felkésziiletleniil érte a forradalom kitorése, és nem volt szemtandja az esemé-
nyeknek, nem rendelkezett els6 kézbdl szarmazo informacioval. Fiiggetlentil attol,
hogy mit latott, Ggy kellett 6sszefoglalnia az eseményeket, hogy azok 6sszhangban
legyenek a hivatalos magyar allasponttal, és a Moszkvahoz hii olasz kommunistakat
se bizonytalanitsak el. Az ujsagironének 0sszesen négy cikke jelent meg a lapban.’

5 Alessandro Frigerio 2012-ben napvilagot latott konyvében a teljes olasz kommunista sajtot vizsgalva
mutatott ra arra, hogy miként hamisitottak meg a hireket és tajékoztattak félre az olvasokat
a magyar eseményekkel kapcsolatban. A témank szempontjabol alapvetd hivatkozasi alapnak tekin-
tett kotet nem foglalkozik behatéan a budapesti tudositokkal. FriGerIO, Alessandro: Budapest 1956.
La macchina del fango. La stampa del PCI e la rivoluzione ungherese: un caso esemplare di dis-
informazione. El6sz6 MIELL, Paolo. Torino, Lindau, 2012. (A tovabbiakban: FriGerio, 2012.) — A Buda-
pesten tartézkodo olasz Ujsagirok tevékenységéhez 1d. még: WaLcz, 2001. 20-21, 58. — MOLNAR
Janos: Kiilfoldi tudositok az 1956-os forradalomban. [2006] http://server2001.rev.hu/msite/display
item.asp?id=2&act=tu (a tovabbiakban: MoLNAR [2006]).

6 Pranpi, Elena: Adriana Castellani. I dolci e le bevande del Patriarca bulgaro. http:/www.odg.
mi.it/sites/default/files/2003_03.pdf (a tovabbiakban: PraNDI, 2003.) — CALAMANDREL, Silvia: Un in-
viato dell’ «Unita» nella Cina dei primi anni Cinquanta. https://www.senato.it/application/xma-
nager/projects/legl7/file/Calamandrei_ns5.pdf — http://siusa.archivi.beniculturali.it/cgi-agina.pl?T
ipoPag=prodpersona&Chiave=53506&RicProgetto=reg-emr&RicVM=indice&RicSez=prodperso
ne&RicTipoScheda=pp.

7 CasTELLANI, Adriana: Vivace dibattito fra gli studenti ungheresi sui problemi della democrazia e della
cultura. L'Unita, 1956. oktober 22. (A tovabbiakban: CasTELLANI, 1956a.) 8. — U6: Scontri nelle vie di
Budapest provocati da gruppi armati di contro-rivoluzionari. Grave tentativo reazionario di distorcere
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Els6 két tuddsitasanal elsdsorban a I’Unita ,testvérlapjatol”, a Szabad Neptdl, illetve
az MTI-n és a magyar radion keresztiil szerezte be informaciéit. A forradalom leve-
rése utan megjelent két irasaban személyes benyomasait is igyekezett megosztani az
olvasokkal.

Castellaninak oktober 23-an jelent meg az els6 cikke az egyetemistak gytilései-
r6l.8 A lengyelorszagi torténések arnyékaban, a lap nyolcadik oldalan a kiilfoldi
hirek kozott talalhatd rovid irds azonban éppen a lényegrol, a didkoknak azokrol
a fennallo politikai rendszer demokratizalodasat siirgetd politikai koveteléseirdl
hallgatott, amelyek rovidesen a forradalomnak is a legfontosabb koveteléseivé val-
tak. A tények egy részének elhallgatdsa azért is szembetlind, mert a vilagsajtd nagy
érdeklddeéssel és részletesen szamolt be a magyar ifjusag aktivizalodasarol és allas-
foglalasairol.

Az oktober 24-én reggel tovabbitott, és az aznapi szam vezetd hireként kozolt
helyszini kiilontudositasaban, amely a nyugati, de az olasz sajtdorgdnumok koziil is
az elsOk kozott tajékoztatta a lap olvasoit a forradalom kitdrésérdl, az elhallgatott
tények mellett megjelentek azok a tendencidzus torzitasok és valotlansagok is, ame-
lyek az olasz kommunista partsajtoban a magyar eseményekkel kapcsolatban hosszu
ideig napvilagot lattak.” A lap a cikk cimével — err6l mindig a f6szerkesztok dontot-
tek, amit a /’Unita regionalis kiadasainak cimvaridnsai is egyértelmiien alatdmaszta-
nak —, kiilondsen az ,.ellenforradalmar” és ,,reakcios” szavakkal egyértelmiien kife-
jezésre juttatta az olasz kommunista partvezetéség magyar forradalommal szembeni
allasfoglalasat: Scontri nelle vie di Budapest provocati da gruppi armati di contro-
rivoluzionari. Grave tentativo reazionario di distorcere il processo di democratiz-
zazione. (Fegyveres ellenforradalmar csoportok dsszecsapasokat provokaltak ki Bu-
dapest utcain. Stlyos reakcios kisérlet a demokratizalodasi folyamat eltorzitasara).'’
Castellani hosszu tudositasa felvezetéseként az el6z6 napi Gerd-beszédben ¢és a Kos-
suth Radio kora reggeli kozleményeiben elhangzott reakcidkhoz hasonld mindsités-
sel, az olvasok félretajékoztatasanak leplezetlen szandékaval a kovetkezéképpen
Osszegezte az oktober 23-1 nap torténéseit: ,,Tegnap este €s ma ¢&jjel stilyos zavarga-
sok torténtek a magyar févarosban. A népi demokracia ellenségei eldszor megpro-

il processo di democratizzazione. L'Unita, 1956. oktober 24. (A tovabbiakban: CAsTELLANI, 1956b.) 1., 8.
— U¢: ,,Ho vissuto giorno per giorno la tragedia della rivolta ungherese.” L'Unita, 1956. november 12.
(A tovabbiakban: CAsTELLANI, 1956¢.) 1., 7. — U6: Finalmente ¢ possibile circolare nelle vie di Budapest
dove la vita civile sta riprendendo con grande lentezza. Il servizio della giornalista che ha lasciato per
ultima la capitale ungherese. L'Unita, 1956. november 13. (A tovabbiakban: CASTELLANI, 1956d.) 7. —
Castellani és Jacoviello cikkeit a /'Unita romai kiadast lapszamai alapjan tekintjiik at.

8 CASTELLANI, 1956a. 8.

9 CASTELLANI, 1956b. 1., 8.

10 FriGerio, 2012. 44.
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baltak a népi hatalom elleni demonstraciova valtoztatni a Lengyelorszaggal és a len-
gyel munkaésparttal szolidaris békés tlintetést, majd amikor bebizonyosodott, hogy
e céljukat nem tudjak elérni, fegyveres tdmadast intéztek a radio szé¢khaza ellen.
A tamadok csapatokba szervezddtek, teherautokat hasznaltak, és még fegyvereket
is bevetettek, mindez pedig arra utal, hogy a miveleteket jo ideje elokészitették.
A hosszu id6n at elhtizodo Gsszecsapasoknak a magyar hirligynokség, az MTI sze-
rint, »néhany aldozata« is van.”!!

A békésen tiintetd egyetemi hallgatok, munkdasok, katonak és tisztek kozel 100 000-es
tomegeét allitotta szembe a fennalld politikai rendszer ellen fellépé ,,ellenforradal-
mi”, ,,reakcids elemek” fegyveres csoportjaival. A cikk szerint a tiintetok a mun-
kas-paraszt hatalmat és a Magyar Dolgozok Partjat ¢éltetve, 1848-as dalokat és pro-
letarindulokat énekelve vonultak a Bem és a Petdfi térre, majd a parlamenthez.
Koztudott, hogy a felvonulok az wjsagirond altal irottakkal ellentétben a rendszert
biraltak, a partvezetés és a kormany Osszetételének megujitasat, Nagy Imre minisz-
terelnokké valasztasat, a szovjet csapatok azonnali kivonuldsat és uj valasztasok
kiirasat kovetelték. Ez a transzparensek szovegeibdl is egyértelmiien kitlint. A dia-
kok koveteléseit a kinyomtatott és széles korben terjesztett szorolapoknak, falra-
gaszoknak kdszonhetden a tomeg osztatlan lelkesedéssel fogadta. Castellani ezzel
szemben a szordlapok osztogatasarol, terjesztésérdl, mint az elsé dvatos, reakcios
kisérletrol, provokaciorol irt, amit a felvonulok révidesen elszigeteltek.

Az Gjsagironé a zaszlokkal kapcsolatban is valdtlansagokat allitott: nemzeti szi-
ntieket igen, de voros zaszlokat nem lehetett latni a felvonuldson. A tiinteték, majd
késobb a felkeldk a szovjet és kommunista jelképeket, targyakat eltavolitottak, és
megprobaltak megsemmisiteni, 6sszetdrni, elégetni. Mint az az oktober 23-1 demonst-
raciorol készilt fénykép- és filmfelvételekbdl is jol kivehetd — és ezt erdsitik meg
a szemtanuk beszamoloi is — nemzeti szinii €s lengyel zaszlokkal vonult a tomeg,
ezekkel voltak fellobogézva a hazak is. A forradalom egyik legfontosabb mozza-
natat, azt, hogy a diakok a szovjet elnyomas elleni tiltakozasuk jeléiil kivagtak
a sarlo-kalapacsos cimert a magyar zaszlo kdzepébdl, Castellani teljes egészében
elhallgatta.

A nap legfontosabb eseményeinek attekintését folytatva a cikk irdja szintén tobb
izben kodositett, allitott valotlansagokat. Castellani verzidja szerint a kormanyelle-
nes elemek csoportjai este kilenc utan teherautokkal és motorokkal heves tamadast
inditottak a radi6 szé¢khaza ¢és a Sztalin-szobor ellen. A tiintet6k mar kezdettdl fogva
er6szakosan Iéptek fel és be akartak hatolni a radio épiiletébe, ratamadtak az épiile-
tet védo allamvédelmisekre. Castellani azt azonban elmulasztotta megemliteni, hogy

I CASTELLANI, 1956b. 1.
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a radio épiiletéhez vonuld, eleinte békés tiintetok korében azt kdvetden kezdett a fe-
sziiltség fokozodni, hogy a didkok kiildottsége jo ideig nem jott ki az épiiletbdl. Cikke
masodik felében — anélkiil, hogy az egyetemistaknak a forradalom eldkészitésében
¢és kitorésében jatszott szerepére egy szoval is utalt volna — hosszan idézett a Szabad
Nép el6z6 napi, a diaksag gytiléseit és politikai allasfoglalasat iidvozls, Uj, tavaszi
riigyfakadas cim{i vezércikkébdl, az irasnak azt az intelmét sem mulasztva el sz6
szerint idézni, hogy fel kell 1épni mindenfajta ,,ellenforradalmi megnyilatkozas” és
,provokacio” ellen.?

Oktober 25. és november 12. kozott a Budapesten tartézkodo Castellaninak egyet-
len tudositasa sem jelent meg a lapban, helyettiik a /'Unita alland6 pragai tudodsitdja,
Orfeo Vangelista irasai lattak napvilagot. Erre részben magyarazatként szolgalhat
— mint arra Castellani november 12-én publikalt cikkének szerkesztdségi felveze-
tése és maga az ujsagirond is utalt egy évtizedekkel kés6bb vele késziilt rovid inter-
juban —, hogy az elkdvetkezd két hétben nem tudott telefonon kapcsolatot teremteni
Olaszorszaggal.” Az sem zarhato ki azonban, hogy Pietro Ingrao, a /'Unita romai
fOszerkesztojének stratégiai dontése volt, hogy Alberto Jacoviello (1920-1996), a lap
egyik legrutinosabb tudositojanak, a kiilpolitikai rovat vezetdjének Budapestre érke-
z€séig a tapasztaltabb, bar nem a helyszinen tartozkodo Vangelista vegye at a magyar
események tolmacsolasat."* A magyar forradalom véres utcai harcair6l beszamold
kiilfoldi tudositoknak, akik szinte kivétel nélkiil férfiak voltak, embert probalo és
¢életveszélyes koriilmények kozott kellett munkajukat végezni. A visszaemlékezdk
szerint a legedzettebb haditudésitokat is megviselte az er0szak és a pusztitds mér-
téke, a fegyveres Osszecsapasok sulyossaga.'

Miel6tt azonban Castellani és Jacoviello november 11-¢ utan megjelent cikkeit be-
mutatnank, nagyon réviden érdemes kitérni arra, hogy milyen irdsok lattak napvila-
got a forradalomrodl ebben a két hétben. Oktober 25-¢én jelent meg név nélkiil Pietro
Ingrao, a [’Unita rémai f6szerkesztéjének vezércikke Da una parte della barricata
a difesa del socialismo (A barikad egyik oldalan, a szocializmus védelmében) cim-
mel. Ingrao egyértelmiien kifejezésre juttatta, mi a partvezetdség véleménye a tor-

12 V3§, [Sz. n.:] Uj, tavaszi riigyfakadas. Szabad Nép, 1956. oktober 23. 1.

13 CasTELLANI, 1956¢. 1. — PranDI, 2003.

14 Castellani visszaemlékezése szerint, amikor utoljara beszélt a lap foészerkesztdjével, Pietro Ingrao
nagyon aggodott érte, és a lelkére kototte, hogy azonnal helyezze magat biztonsagba az olasz kovet-
ségen. Castellani el is ment a diplomadciai képviseletre, de mar csak egy szék jutott neki, mert sok
olasz allampolgar, koztiik tudosito keresett ott menedéket, igy végiil ugy dontott, hogy inkabb visz-
szamegy a Duna Szalloba. Pranpi, 2003. — V6. Varsori, Antonio: La rivolta d’Ungheria del 1956
nella visione della Legazione d’Italia a Budapest. Storia & Diplomazia. Rassegna dell Archivio
Storico del Ministero degli Affari Esteri, 2013/1. 53.

15 V5. MOLNAR, [2006].
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téntekrol azzal, hogy ,.ellenforradalmi puccsnak”™ bélyegezte a forradalmat, és a szov-
jetek oldalara allt. ,,Senkinek sem lehetnek illi1zi6i afeldl, milyen tragikus és képtelen
perspektivat kivantak az ellenforradalmarok Magyarorszagnak: visszatérést a fehér
gardakhoz, a Horthy-féle fasiszta terrorhoz, az Esterhdzy-tipusu feudalis nagyurak
rezsimjéhez: visszatérést mindahhoz, ami az orszagban létezett, mieldtt 1945-ben
a szovjet csapatok felszabaditottak és mindahhoz, amit a szocialista forradalom szét-
zuzott. [...] Amikor az ellenforradalmarok fegyverei dorognek, a barikad egyik vagy
masik oldalara allunk. Harmadik lehetdség nincs. [...] Holnap lehet vitatkozni és dif-
ferencialédni, ma meg kell védeni a szocialista forradalmat.”'® Ingrao vezércikke
mellett az is nagyban hozzajarult az értelmiségi kommunista tagsag egy részének
felhaborodasahoz, hogy Orfeo Vangelista mindenkin tiltéve, a gytldletbeszéd, ra-
galmazas ¢és a félretajékoztatas legvalogatottabb eszkozeivel kelt ki nap mint nap
a magyar forradalom és a forradalomarok ellen."”

Egy héttel a november 4-i szovjet intervencio utan Ujra jelentkezni tudott Cas-
tellani, és idokozben Alberto Jacoviello is megérkezett Magyarorszagra. Neki ko-
szonhet6en jelenhetett meg Castellani harmadik cikke november 12-én.'® Jacoviello,
miutan révid magyarorszagi tartozkodasat kovetden elhagyta az orszagot, Bécsbol
telefonon tovabbitotta kollégandje irasat Romaba. Castellani cikke egy-két tényszerii
megallapitast leszamitva az olasz kommunista propaganda jol ismert valotlansagait
¢és durva torzitasait ismételte. Sem ebben, sem masnapi irdsaban nem igen szolalta-
tott meg magyar szemtanutikat, értesiiléseit tehat Gjfent masodkézbol szerezte.

Castellani végig a Duna Szalloban lakott, €s mint az cikkének kezdé mondatabol
kideriil, még november 10-én ¢jjel is hallotta a hotelbdl a szovjet agyuk lovéseit.
A gyorsan valtozo események bemutatasat a november 4-i masodik szovjet interven-
ci6 tényszerl dsszefoglalasaval kezdte, majd arra kereste a valaszt, hogy mi vezetett
a ,.fegyveres lazadasig”, a ,,fehérterror” kialakulasaig, ami miatt a szovjet csapatoknak
be kellett avatkozniuk. A felkelés, mint irta, a korabbi politikai vezetés és a szocia-
lizmus 1utjarol letérd kormanyzas stlyos hibai, valamint a szovjetekkel szembeni bi-
zalmatlansag miatt kdvetkezett be. A kommunista 6nkritika ellenére, amely azt sem
hallgatta el, hogy a felkelokhoz kommunistak is csatlakoztak, és a téves kormanyzas

16 TINGRAO, Pietro:] Da una parte della barricata a difesa del socialismo. L’Unita, 1956. oktober 26. 1.
Idézi: MapARAsz Imre: A magyar *56 és az olasz kommunistak. K/io, 2013/1. 115. (A tovabbiakban:
MaDARASZ, 2013.) — PANkovITs, 2007. 45. A magyar szoveget Madarasz és Pankovits forditasa alap-
jan kozoljuk.

17 FRIGERIO, 2012. 49-196. — V6. MADARASZ, 2013. 114-117. Vangelistanak a két helyszini tuddsito cik-
keivel parhuzamosan is kzolték beszamoloit a magyarorszagi térténésekrdl, novemberben pedig
egy rovid ideig Budapesten tartézkodott.

18 CasTELLANI, 1956¢. 1., 7.
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a kommunista part széteséséhez vezetett, végsd konkluzioként mégis azt vonta le,
hogy a hatalmat a ,,régi reakcios magyar polgarsag” akarta atvenni. Hamar elékertilt
az a propagandaszélam is, mely szerint nemcsak a hazai, hanem nemzetkozi reakcios
erdk is batoritottak és tdAmogattak a felkelést. A ,,fehérterror” kialakuldsaval kapcso-
latban Castellani maga is elismerte, hogy ellentmondésos volt a helyzet. Bar ,,&jszaka
a rettegés volt az Gr”, november 3-ara stabilizalodott a helyzet. Az (jsagirdéné tulza-
sokba hajlé beszamoldja szerint a politikai rendérség tagjai és a kommunistak cél-
pontjaiva valtak a felkelok kegyetlen bossztjanak, ami a lincseléstdl és akasztastol
az élve égetésen at a halalt okozo injekciok beadasaig terjedt. Fontos kdzbevetni,
hogy a /’Unita november 4. és 10. ko6zott négy fotdt kozolt a lincselésekrol, amelyek
koziil kettd a cimlapra keriilt. Az egyiken, egy f6ldon fekvo holttest lathato egy bajo-
nettel a szajaban és Lenin portréjaval a mellkasan, a tobbin, a Koztarsasag téren len-
csevégre kapott karhatalmistak fan 16g6 és f6ldon heverd holttestei lathatok felkon-
colasukat kdvetden. A november 10-én kozolt fotdt — bar csak az Epoca van feltiin-
tetve — Mario De Biasi készitette. Az ominozus fénykép a fotoriporter tobbi felvé-
telével egyiitt masnap, november 11-én jelent meg a népszerii képes hetilapban."
A ko6zolt fotok is azt a célt szolgaltak, hogy a kommunisték bizonyitsak a ,,fehérter-
ror” ¢s a ,,fasiszta ellenforradalmarok” kegyetlenkedéseit.

Castellani a partok ujjaalakulasa kapcsan nem mulasztotta el megemliteni azt a
veszelyt, amit a régi jobboldali elemek ¢€s a ,,magyar polgarsag kiilfoldrol visszatérd
legsotétebb alakjai” jelentettek. A ,,forrongd helyzet” fennmaradasaért a Nagy Imre
vezette kormanyt tette egyértelmiien feleldssé, amely fokozatosan jobbra tolddott és
»gyengeségében naprol napra egyre jobban lemondott a magyar nép demokratikus
vivmanyair6l”.2® Castellani indoklasa szerint ezért volt sziikség arra, hogy a szovjet
csapatok beavatkozzanak. Ezen a ponton az 0jsagirond, akarcsak Jacoviello, cinikus
¢s hazug modon szembedllitotta a szovjetek humanussagat, a pusztitdsok minimali-
zalasara torekvo kiméletességét a felkelok erdszakossagaval és alattomossagaval, azt
a hamis latszatot keltve, mintha a forradalmarok lettek volna feleldsek azért, hogy
olyan sokan, kdztiik civilek sebesiiltek és haltak meg az utcai harcokban.

Castellani masnapi és egyben utolsé magyar forradalommal kapcsolatos cikké-
ben, amelyet mar Bécsbdl tovabbitott a romai szerkesztoségnek, megragadta az
alkalmat, hogy utoljara dsszegezze a kozel harom hét alatti benyomasait.”’ Az ujsag-
ironé Budapestet elhagyva viszonylag objektivan szamolt be arrol a fajdalmas képet
nyujté pusztitasrol, amely a varost érte, a felszedett utburkolatokrol, a szitava 16tt

19 ’Unita, 1956. november 4. 1. — L’Unita, 1956. november 6. 1.; 2. — L’Unita, 1956. november 10. 3.
— V6. Epoca, 1956. november 11. 47.

20 CAsTELLANIL, 1956¢. 7.

21 CASTELLANI, 1956d. 7.
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hazakrol, az utcan hever6 lampaoszlopokrol, és a mindent beborito tormelékrél. Az
iras ezt kovetden az el6z6 cikkében megjelent hazugsagokat €s torzitasokat ismételte
a ,fehérterrorrol”, a kommunistak elleni vadaszatrol, Nagy Imre kormanyanak tehe-
tetlenségérol, a szovjetekre haruldé nehéz szereprdl. Castellani szerint a mindenre
kiterjed6 kdosz és anarchia azt eredményezte, hogy az emberek kozott a gyanakvas
és bizalmatlansag lett urr4, ,,[...] a szovjet csapatok kivonulasa a bosszi minden faj-
tajara alkalmat adott.”*? Az antiszemizmus is feliitdtte a fejét. Példaként hozta fel,
hogy megtamadtak egy zsinagogat — itt feltehetéleg a Hajdiindnason torténtekre gon-
dolt —, és azt is hozzatette, hogy ,,minden Uj lizemi tanacsbol modszeresen kihagytak
a zsidokat”.® Az utobbi értesiilését a radioban és az MTI-nél dolgozd ismerdsei
elmondasara alapozta. Bar voltak elszigetelt zsidoellenes cselekedetek a forradalom
alatt, ezek a szemtantk beszamolodi és az eddigi kutatasok szerint is marginalisak
voltak.?* Az antiszemitizmus hangsilyozasa az olasz kommunistak részér6l szintén
azt a célt szolgalta, hogy bebizonyitsak, hogy a forradalmat a fasiszta elemek robban-
tottak ki, 6k akartak atvenni a hatalmat. Bar Castellani cikke az utcan fellélegezve
sétaldé emberek optimista képével zarult, sorai mogott érzodott a jovot illetd bizony-
talansag.

Castellani legutolso cikkével egy napon latott napvilagot Alberto Jacoviello elsé
tudositasa. Az tjsagironak négy cikkét kozolte a kommunista partlap, amelyek
a november 4-ét kovetd hirzarlat miatt csak az utan jelentek meg nyomtatasban,
hogy a tudésitd elhagyta Magyarorszagot.”® Legemlékezetesebb kiilpolitikai tudo-
sito6i élményeit kozreadd, 1961-ben napvilagot latott konyvében Jacoviello ma-
gyarorszagi utjanak is szentelt egy kiilon fejezetet, ami azt jelzi, hogy karrierjének
fontos allomasa volt a rovid, de annal emlékezetesebb kiilontudositoi kiildetés.
Részben a [’Unitaban megjelent cikkekbdl, részben a szerkesztdség cenzlirdja miatt
az azokbol kihagyott mozzanatokat is tartalmazod, részletesebb visszaemlékezé-

22 CASTELLANI, 1956d. 7.

23 CASTELLANI, 1956d. 7.

24 Mikes, George: The Hungarian Revolution. Bev. Mikes, George. London, Andre Deutsch, 1957.
127-128. — Stanpeisky Bva: Antiszemitizmus az 1956-os forradalomban. Elet és Irodalom, 2004.
februar 27. 14-15.

25 JacovieLro, Alberto: Viaggio da Sopron a Gyor a Budapest durante i tragici giorni vissuti
dall’Ungheria. L'Unita, 1956. november 13. (a tovabbiakban: JacovieLLo, 1956a.) 1., 7. — U6: Prime
considerazioni sulle cause della tragedia del popolo magiaro. L'Unita, 1956. november 14. (a tovab-
biakban: JacovieLLo, 1956b.) 3. — U6: Ho rivisto colore che volevano ucidermi. L’Unita, 1956. no-
vember 16. (a tovabbiakban: JacovieLrLo, 1956¢.) 3. — U¢: Invito di un giornalista comunista alla
verita. Testimonianze sull’Ungheria. L'Unita, 1956. november 22. (a tovabbiakban: JacoviELLO,
1956d.) 3.

26 JacovieLLo, Alberto: La coesistenza difficile: otto anni di viaggi attraverso la diplomazia dell ’Est
e dell’Ovest. Milano, Feltrinelli, 1961. 70—80. (A tovabbiakban: JacovieLLo, 1961.)
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sébdl lehet rekonstrualni, mit latott az ijsagird a forradalom leverésébdl az alatt
a néhany nap alatt, amig az orszagban tartézkodott, és hogyan élte at és értékelte
a tragikus magyar eseményeket.

Jacoviello eredetileg Pragabdl, repiilvel akart eljutni Budapestre. Miutan azon-
ban megtudta, hogy a repiil6jaratokat felfliggesztették, gy dontott, hogy Pozsony
kdzelében probal belépni az orszagba. Ezuttal sem jart sikerrel: a hatarszakaszt ellen-
Orzésiik alatt tartd felkel6k nem engedték be az orszagba. Ezt kdvetden Varsoba
repiilt, hogy egy gyogyszereket szallité repiildvel utazzon el a magyar févarosba,
az utolso jaratot azonban lekéste. Mivel késObb mar egyetlen szocialista orszagbol
érkez6 repiilét sem engedtek leszallni a forradalmarok, Jacoviello kénytelen volt
Bécsbe repiilni, és a nyugati hatarszakasz felél autoval bejutni az orszagba. Sopron
kdzelében november 6-an sikeriilt atlépnie a hatart, és masnap, 7-én délutan érkezett
meg Budapestre.”’

Jacoviello november 12-én Bécsbdl tovabbitott cikke magyarorszagi utazdsanak
részleteir6l szamolt be.”® Egy osztrak fotds tarsasagaban utazott, aki egyuttal tol-
macs ¢és sofor is volt. Els6 mellbevago élménye az volt, hogy a szovjetek altal ellen-
Orzott hatarszakasznal az osztrak vamosok ¢és az ott varakozo kiilfoldi 0jsagirok ova
intették Oket, hogy belépjenek az orszagba, mondvan, hogy a szovjetek mindenkire
azonnal ralének és mindenkit megolnek, aki feléjiik kdzeledik. Jacoviello szerint ez
»durva hazugsag volt”, és tobb izben megjegyezte, hogy veliik milyen rendesen ban-
tak a szovjetek. A tudoésitdo gyakorlatilag egész irasat annak szentelte, és mindent
annak rendelt ala, hogy megcéfolja a hallottakat, és a szovjet katonak emberségessé-
gét, kiméletességét, hosiességét bizonyitsa. A Vords Hadsereg katonainak sajnalata
és dicsoitése irasainak egyik hangsulyos leitmotivumava valt.

Jacovielloék elsé utja Sopronba vezetett. A varost magyar nemzeti zaszlokkal
lobogoztak fel, az emberek gomblyukukba tiizott kokardat viseltek. Mindenki be-
szlintette a munkat, a boltok zarva voltak. A f6ldon ropcédulak hevertek, amelyek
arra szolitottak fel a dolgozokat, hogy a szovjet csapatok kivonuldsaig ne vegyék fel
a munkat. Az Gjsagiro a leirtak alapjan csak a szovjet katonaktol szerezte be értesii-
Iéseit, toliik tudta meg, hogy miutan a felkelok a felszolitas ellenére sem tették le
a fegyvereket, korbevették a didkok és munkasok altal el6z6 nap megszallt egyete-
met, €s arra vartak — ennek Jacovielloék is szemtanui voltak —, hogy a ,,j6zan esziikre
hallgatva” megadjak magukat.

27 Jacoviello 6t évvel késdbbi visszaemlékezésében, amelyben részletesen beszamolt magyarorszagi
utjardl, valoszintleg tévedésbol rossz datumokat adott meg. JacovieLLo, 1961. 70-71.
28 JAcovIELLO, 1956a. 1., 7.
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A kovetkezé allomas Gyor volt. A varosba érve meglehetésen fesziilt hangulat
uralkodott. A tudosito itt mar az emberek egy kis csoportjaval is beszélt. A gyoOriek
elmondtak, hogy addig nem hajlandok munkéaba allni, amig a szovjetek nem vonul-
nak ki az orszagbol. Az elmult tiz nap torténéseit Jacoviello allitasaval ellentétben
Osszegezte, ami egyaltalan nem felelt meg a valosagnak. Jacoviello verzidja szerint
a régi kommunista vezetok lemondasat koveteld tiintetésbol fegyveres 0sszecsapas
lett, majd harom nap utan a munkasokbol, katonakbol és diakokbdl allo nemzeti
tanacs megprobalta megsziintetni a varosban eluralkodo kaoszt. Hogy az irds minél
dehonesztalobb képet sugalljon a forradalomrol és a forradalmarokrol, leirta azt
a minden valosagalapot nélkiiloz6 részletet is, hogy a felkelok milyen kegyetlen
moddon alltak bosszut és lincselték meg a tomegbe 16v6 rendéroket: testiiket felkon-
coltak, megmarcangoltak, a parancsnok szemét kivajtak.”

Jacoviello interpretécidja szerint oly mértékben anarchikussa és kiszamithatatlan-
na valt a helyzet az egész orszagban, hogy a kiilonféle fegyveres csoportok mar egy-
massal is harcoltak, a rendorok elleni fellépés pedig kommunistaiildézésbe csapott
at. Megjelentek ,,[...] a reakcios, hatalmatol megfosztott uralkodo osztaly, a Horthy-
korszak régi, sotét alakjai, akik azon tigykddnek, hogy visszatérjen a milt”.*° Nagy
Imre kormanyéanak kicsuszott a kezébdl az irdnyitas. Jacoviello rovidesen ratért
a rendet helyreallité szovjet katonak, tisztek csodalattal vegyes dicsditésére. Minden
sorabol a nyugati kommunistaknak a nacik és a fasisztak ellen harcolo Voros Had-
sereg iranti hodolata és tisztelete aradt. ,,A szovjet katonak ¢és tisztek, a munkasok,
parasztok ¢és kommunistak becsiiletes arcaval jelennek meg. De nehéz mindmaig
a feladatuk, egy olyan szituacidban, ahol a mult hibainak és a megrazoé napok torté-
néseinek, gyotrodéseinek és ellenérzéseinek tragikus sulya van. Keserves feladat
jutott tehat ezeknek a katonaknak, a Voros Hadsereg tisztjeinek, a szovjet nép ren-
des, nagylelkii fiainak, akik azért siettek ide, hogy elszigeteljék és leverjék a felke-
16k bandéjat, hogy rendet tegyenek ebben az orszagban, amely kezdett széthullani.
[-..] Az biztos, hogy mindent megtettek ebben a rendkiviil nehéz helyzetben, hogy
azt a benyomast keltsék a magyar népben, hogy sziviik keseriiséggel van telve,
mikodzben feladatukat végzik, és kezet nyujtanak mindazoknak, akik nem fogtak
fegyvert.”!

29 Gyo6rben a bortdonnél tortént incidenst leszamitva, amikor néhany tiintetdt megéltek az épiiletet
0rz6 katonak, nem tortént komolyabb fegyveres 0sszecsapas, €s ezt kovetden sem alakult ki anar-
chia a varosban. V6. SzakoLczat Attila: 1956. Forradalom és Szabadsdagharc Gyér-Sopron megyé-
ben. Gyér, Gy6r Megyei Jogu Varos Levéltara 2006. 14-34.

30 JacovieLLo, 1956a. 7.

31 JacovieLLo, 1956a. 7.

301



FARKAS JUDIT ANTONIA

Jacoviello rovidesen egy ujabb epizddot is elmesélt. Amikor Budapest felé tartot-
tak, egy fiatal és izmos szovjet tiszt megallitotta autojukat az uton, hogy ellendrizze
az iratokat. Megkérdezték, hogy biztonsagos-e az ut, és egyikdjiik arra is rakér-
dezett, hogy vannak-e arrafelé partizdnok. Az addig készséges és kedves szovjet
katona a partizan szo6 hallatan fesziilt, sértett lett, fejével intett, majd gyorsan tovabb-
engedte Oket. Jacoviello szerint nem kizart, hogy a tiszt a masodik vilaghabori alatt
maga is a nacik és fasisztak ellen harcolt partizanként, ezért szemében a magyar for-
radalmarok nem partizanok, hanem fasisztak voltak. Jacoviello, tgy tlinik nem
tudott ezzel teljesen azonosulni, ezért, hogy némileg arnyalja a képet, rogton kijelen-
tette, hogy nem minden felkeld volt ,.fasiszta” vagy ,,bandita”, és azt is hozzatette,
hogy ,.hiba lenne azt elfelejteni, hogy a megmozdulasban dolgozok is részt vet-
tek”.** Az utobbi megallapitas jelentdségét azonban nyomban azzal kisebbitette,
hogy nem lehet pontosan megmondani, hany munkas vett részt a harcokban, és ez
nem is 1ényeges.

Jacoviello ezt kdvetéen tovabb folytatta utazasuk ismertetését, és ratért a masnap
Budapesten latottak leirasara. November 7-én a févarosba érkezve maguk is szemta-
nui voltak a szovjetek és a felkelok kozotti heves Osszetlizéseknek. Feltehetdleg
a Bécsi ut feldl jutottak be a varosba. Az oda vezetd iton két szovjet harckocsi tar-
toztatta fel autojukat, hogy igazoltassa 6ket. A szovjet tiszt, amikor megtudta, hogy
Jacoviello eldvigyazatossagbol nem hozta magaval Magyarorszagra a partkonyvét,
a hithii kommunistak biiszkeségével és merevségével kioktatta az olasz kommunis-
tat: ,,[...] egy kommunista mindig magéval hordja a parttagsagi konyvét, barhova
is megy. Es ott, a golyok tiizében is megmutatja nekem az 6vét.”*3

Arra, hogy Jacovielloék Obuda feldl érkeztek, a cikkekben és a visszaemlékezés-
ben emlitett fallal hatarolt téglagyarbol, a foldszintes munkaslakasokbol és a ,,régi
er6dbol”, ,,kastélybol” lehet kovetkeztetni.** Jacovielloék a Bécsi uton haladva a tég-
lagyarnal és a Kiscelli Mzeumnal a szovjetek és a felkelok kozotti 6sszeiitkozés kel-
16s kozepén talaltak magukat. Olyan kiélezett volt a helyzet, hogy azt gondoltak,
hogy a kozvetlen kozeliikkben 1év6 szovjet tank Oket is célba veszi, de a kocsibol
kiszallva sértetleniil megusztak az incidenst, és fedezékbe tudtak vonulni a szomszé-
dos gyarban.

A Jacoviello altal atélt epizod ismét apropot szolgaltatott arra, hogy a szovjetek-
r6l dicshimnuszt zengjen, €s Castellanihoz hasonldéan 6nuralmukat és kiméletes-

32 JacovieLLo, 1956a. 7.

33 JacoviELLO, 1956a. 7.

34 A Bécsi utnal talalhato, és az azéta lebontott Ujlaki Téglagyarrél, a kozeli, a népnyelvben csak
cegajként hasznalt munkaslakoteleprol és a kastéllya atépitett egykori kolostorrdl, a Schmidt-kas-
télyként is ismert Kiscelli Muzeumrdl van szo.
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ségiiket hangsulyozza: ,,Csak azért menekiiltiink meg, mert a szovjet géppuskas
rendkiviil gondosan ¢és idegtépd onuralommal jart el. Késobb értesiiltem arrol, hogy
egész Budapesten ugyanigy viselkedtek a szovjet harckocsisok, mindig keriilték,
hogy l6jenek, hacsak nem pontosan oda, ahonnan a tamadas indult, és csak miutan
megtamadtak oket.”*

Jacoviello november 14-i cikkében visszatért a Kiscelli Mizeumban magukat
elbarikddozo forradalmarok és a szovjetek kozotti harcra, és azt a hazugsagot ismé-
telte, hogy a szovjetek — hogy elkeriiljék a pusztitdst — nem tdmadasra, hanem véde-
kezésre rendezkedtek be. Allitasa szerint — cafolva azt az egyébként téves hiresz-
telést, hogy a szovjetek repiilokrol is bombaztak — a szovjetek azért nem bombaztak
a dombon 1év6 egykori Schmidt-kastélyt, mert minimalizalni akartak az ellenfél
veszteségeit, akar azon az aron is, hogy ezzel sajat katonaik életét veszélyeztetik.

A kommunista jsagir6 a csaknem két napig tartd stlyos Osszelitk6zés emberal-
dozatainak szambavételekor csak az uton fekvd szovjet katonaknak a felkelok kézi-
granatjaitol borzalmasan szétroncsolt holttesteirdl tett emlitést. Ezzel egyértelmiien
a felkel6okrdl kialakult negativ képet akarta erdsiteni.’ Az elébbiek ugyanakkor
ellentmondtak annak, amit Jacoviello a Kiscelli Muzeum kornyékén és a belvaros-
ban latott borzalmas pusztitasokrol irt. Maga is megjegyezte, hogy nem azért emli-
tette a szovjetek kiméletességét, hogy kisebbitse a Budapestet ért pusztitast. ,,De ha
arra gondolunk, hogy két nap és két ¢jjel ilyen harcok folytak a varosban, érthetd
hogy Budapest belvarosaban mennyi az 0sszedolt, siralmas allapotban 1év6 haz,
mennyi haz égett le, utakat forgattak fel, villamos sineket téptek ki, levegdben levd
huzalok lognak dsszegubancolva mindeniitt.””*’ ,,A varos [...] szivszorit6 képet nyujt.
Nagy a rombolas, a karok felbecsiilhetetlenek, a lakossag igen nyomasztoé nélkiilo-
zésre kényszertil.”*®

Jacoviello néhany évvel késobbi visszaemlékezésében teljesen masképp irta le
a Budapest kozelében és a Bécsi tton torténteket.** Az igazoltataskor a szovjet tiszt
nem akarta kocsijukat tovabbengedni. Miutan Jacoviello csak az utlevelét tudta
bemutatni, ¢s nem tudta bizonyitani, hogy egy kommunista lapnak az Gjsagirdja,
a katona nagyon diihos lett, majd elkiildte 6ket a pokolba. Az a fontos epizod is ki-
maradt a cikkbdl, hogy miutan Jacovielloék kocsijat talalat érte és bemenekiiltek
a téglagyarba, a pincében toltottek az egész éjszakat a munkasok ¢és csaladtagjaik

35 JacovieLLo, 1956a. 7.

36 JACOVIELLO, 1956a. 7. — JacoviELLO, 1956b. 3. — A Kiscelli Mizeumnal és a kornyéken folyo harcokhoz
1d. Karacs Zsigmond: Az obudai Schmidt-kastély ellenalléi. http://www.bpht.hu/historiak/65.pdf

37 JacoviELLo, 1956a. 7.

38 JACOVIELLO, 1956b. 3.

39 JacovieLLo, 1961. 72-75.
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harmincf6s tarsasagaban. Az 6sszes ott tartozkodo személy a szabadsagharcosok
oldalan allt, Rakosit egy gytloletre mélto és kegyetlen diktatornak nevezték. Jaco-
viello visszaemlékezésében elismerte, hogy ekkor szembesiilt el6szor azzal, és gon-
dolkodott el arrol, hogy mi is tortént valojaban Magyarorszagon: nem akart hinni
a magyaroknak, de mégsem tudta ket ellenségnek tekinteni. Azt persze nem birta
megallni, hogy ne tegye fel a kérdést a pincében tartozkodd embereknek — jollehet
szavait nem akarta leforditani a tolmacs —, hogy ,,[...] azok az emberek, akik magu-
kat kommunistanak valljak, hogy tudnak fegyvert fogni a Voros Hadsereg katonai
ellen. Végiil arra a konkluziéra jutott, hogy barmennyire is szeretné, épp emiatt
nem tud azonosulni a magyar szabadsagharcosokkal.

Jacoviello masnap, november 8-én kora reggel gyalog indult el a belvarosba, és
egy nap alatt jutott el a Duna Szallohoz. ,,Ziirzavar, keser{iség, csalodas”, igy dssze-
gezte sziikszavuan a latottakat. Nem mulasztotta el idvozolni a szovjet hadseregnek
az olasz kommunistak hivatalos allaspontja szerint fajdalmas, de szlikségszert inter-
vencidjat, aminek kdszonhetden az élet november 9-én lassan visszatért a normalis
mederbe. Jacoviello elutazasa koriilményeire is kitért. November 10-én 6 kezeske-
dett a szovjeteknél, hogy a tavozni szandékozo kollégai valoban az olasz sajtdo mun-
katarsai. Tizenegy olasz Gjsagird kollégajaval, harom autdval 1épték at a hatart, és
vasarnap dél koriil érkeztek meg Bécsbe. Az 0ijsagirok szerencsés megérkezésérol az
olasz lapok is beszamoltak. Az Il Tempo cimi napilap masnap példaul kdzzé is tett
egy fotot, amelyen Ilario Fiore, Indro Montanelli, Matteo De Monte és Matteo
Matteotti lathatok. A napilap Budapesten jart kiilontudositoja, Fiore tovabbi részlete-
ket osztott meg a tavozas korlilményeirél. Az olaszokkal egyiitt osztrak és angol
ujsagirok is megkisérelték elhagyni az orszagot, de a szovjetek mindenkit megalli-
tottak, és a tatai honvéd laktanydban kellett tolteniiik az éjszakat. Csak a kommunis-
takat akartak tovabbengedni, Jacoviello azonban nem volt hajlandé a tébbi olasz kol-
1égaja nélkiil elindulni. Indro Montanelli szintén megirta, hogy Jacoviello ,,udvarias”
és ,elegans” fellépésének koszonhetden kapott az Osszes olasz Ujsagird engedélyt
a tovabbhaladasra.*!

A szakmai szolidaritas eme megnyilvanulasat Jacoviello féndkei nem vették jo-
néven. Jacoviello végképp magara haragitotta Palmiro Togliattit, amiatt, hogy til j6
viszonyt apolt a polgari, az olasz kommunistak altal csak ,,reakciosnak” bélyegzett
olasz lapok ujsagiroival. A helyzetet feltehetéleg csak rontotta és még kellemetle-
nebbé tette a kommunista vezetés szemében, hogy Jacoviello szolidaritasat még

40 JacoviELLO, 1961. 74.

41 J] Tempo, 1956. november 12. 1. — Fiorg, llario: Ultimo treno per Budapest. Milano—Verona, Mon-
dadori, 1957. 298-307. — MoNTANELLI, 1989. 23. — Jacoviello a tatai kényszerpihendre masnapi cik-
kében Ujra visszatért. JAcCOVIELLO, 1956b. 3.
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John MacCormac, a New York Times kiilontudositdja is méltanyolta cikkében.*
Jacoviellora egyébként mar korabban is neheztelt az OKP f6titkara. Nem nézte jo
szemmel, ahogy az 0ijsagir6 a Budapesten latottakrol vélekedett. A visszaemlékezok
szerint Jacoviello forradalomrol és a forradalmarokrol alkotott véleménye nem min-
denben egyezett az olasz kommunista vezetés ortodox allaspontjaval. Ezért is fordul-
hatott el6, hogy tudodsitasainak azokat a részeit, amelyek a kommunistak szemében
a legkisebb modon is eltértek a hivatalos verziotol — példaul a szovjeteket negativ,
a felkeldket pedig pozitiv szinben tiintették fel —, kivagtak, leroviditették. Feltehe-
téleg ezért maradt ki Jacoviello elsé cikkébdl az a momentum, amikor a tudosito és
Gtitarsa a munkasokkal egyiitt elrejtézve toltotte Obudan az éjszakat, vagy annak
részletei, ahogy az olasz ¢és nyugati Gjsagirok elhagytak Magyarorszagot. Az is el-
gondolkodtato, hogy tudositasaiban szinte kizarolag csak a szovjet halottakrol lehet
olvasni. A kommunista vezetés és a Jacoviello kozotti nézeteltérés odaig fajult, hogy
amikor Jacoviello visszatért Romaba, egy indulatos szerkesztdségi lilésen elmozdi-
tottak a kiilpolitikai rovat élérdl. Azt kovetden rendiilt meg teljes mértékben pozici-
Oja a lap vezetdségének szemében, hogy egy olyan irdst is szeretett volna kozdlni,
amelyben a tragikus magyar eseményeknek a magyar aldozatairol is megemlékeztek
volna. Ebbe az olasz kommunista vezetés nem ment bele.*

Jacoviello kiilon cikket** szentelt annak a didaktikus és valoszeriitlen jelenetnek,
amikor ujra talalkozott azokkal a fiatal felkel6kkel, akik a hatarnal a sikeres hatarat-
Iépés elotti este, tehat november 5-én egy masik atkeldhelyen nem akartak been-
gedni, sot allitdlag azzal fenyegetdztek, hogy megolik az olasz tudositot, mert egy
kommunista lapnak dolgozik.* Magyarorszagot elhagyva Jacoviello megtudta, hogy
a felkelok koziil néhanynak sikeriilt elmenekiilnie Ausztridba, és fejébe vette, hogy
megkeresi 6ket. Egy Bécs melletti menekiilttaborban bukkant ra a harom fiatal fiura;
mindendron kezet akart veliik razni, ami végiil a fitk hosszu ¢és kinos vonakodasa
utan sikeriilt is, az egyikkel pedig szoba is elegyedett franciaul. Cikkében ugyanak-
kor a magyar fiuknak a szavait nem idézte, csak a sajat elfogult véleményét ismételte

42 MacCormac, John: Budapest Scenes in War Depicted. Vignettes of Life in Ruined Hungarian City
Recalled by Newsman Who Left. New York Times, 1956. november 13. 20. Idéz bel6le: RAcz Janos:
Az 1956-0s forradalom kovetkezményei az angolszadsz vilag sajtojanak a tiikrében. Doktori disszer-
tacié. Budapest, ELTE, 2013. 35. — Frangois de Geoffre francia tudésito konyvében leirta azt a nem
éppen szokvanyos, az olaszok jovialitasara jellemz6 jelenetet, amikor az utcan dsszefutott Jaco-
vielloval, aki egy volt olasz fasiszta képviseld tdrsasagaban sétalt a romma 16tt Budapest belvaro-
saban. V6. DE GEOFFRE, Frangois: Hongrie Terre Déchirée. Je reviens de Budapest... Paris, Edition
Fleuve Noir, 1957. 137.

43 FRIGERIO, 2012. 107—-112. V0. Pankovits, 2007. 48—49.

44 JACOVIELLO, 1956¢. 3.

45 V0. JacovieELLo, 1956a. 1. — JacoviELLo, 1961. 71-72.
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a Budapesten latottakrdl, a lazado és szofogadatlan gyereknek megbocsatd apa sze-
repében tetszelegve. Bucsuzoul azt kidltotta nekik oda, hogy térjenek vissza haza-
jukba, mert az orszagnak sziiksége van rajuk. Cikkét azzal a cinikus és patetikus
kitétellel zarta, hogy reméli, hogy ez a harom fiatal, aki néhany nappal korabban még
kész volt meghalni egy ,,rossz ligyért”, jo utra tér.

November 14-én kozolt cikkében Jacoviello folytatta az értékelést, és megprobalta
cafolni az ,,antikommunista propaganda hazugsagai”-t.*¢ Cikkében a normalis élet
lassu, de zokkendmentes visszatérését hangsulyozta, aminek egyik fontos eleme
volt, hogy a Kéadar-kormany mindenkinek amnesztiat igért, aki letette a fegyvert.
Ezt, ugy tlnik, Jacoviello el is hitte, s6t naivan azt gondolta, hogy a forradalmarok-
nak nincs félnivalojuk a megtorlastol. A bujkalo felkelokkel kapcsolatban azonban
nem mulasztotta el megemliteni, hogy valosziniileg olyan ,,bintényekkel piszkoltak
be magukat, amelyeknek semmi koziik sem volt a népi felkelés célkitlizéseihez”.

Ujra elSkeriilt a szovjet hadsereg huméanussaganak motivuma. Megemlitette pél-
daul, maga is latta, ahogy egy ellenérzésen fennakadt felkelt annak ellenére enged-
tek szabadon a szovjetek, hogy egy toltott pisztolyt talaltak nala. Fiiggetleniil attol,
hogy ilyen vagy hasonl6 helyzetek akar meg is torténhettek, ezzel Jacoviello nem
tudta megcafolni azt az olasz lapokban megjelent és altala ragalomnak tartott hirt,
hogy a szovjetek a foglyul ejtett forradalmarokat deportaltak. Mint Litvan Gyorgy
irja: ,,Ivan Szerov tdbornok, a szovjet Allambiztonsagi Bizottsag Budapesten tartoz-
kodé elndke parancsot adott a felkelésben vezetd vagy aktiv szerepet jatszod (vagy
annak tartott) elfogottak kiszallitasara.”™’ A foglyokat végiil politikai nyomasra de-
cemberben ¢és januarban hazaszallitottak.

A forradalom kitorésének okait és kovetkezményeit vizsgalva Jacoviello az OKP
hivatalos allaspontjdhoz hasonloéan tigy vélekedett, hogy oktober 23-4n megfeleld
politikai vezetéssel és dontéssel a szovjetek beavatkozasa nélkiil is kezelni lehetett
volna a konfliktust, és ,,talan el lehetett volna keriilni a tragédiat”. A korabbi kommu-
nista vezetés feleldssége és biine, hogy elmulasztotta ,,békés modon megmenteni
a szocializmust”. A november 4-i szovjet tdmadast azonban indokoltnak tartotta,
azon okokbodl kifolyolag, amit mar korabban is tobb izben leirt (az allam szétesése,
fegyveres csoportok elburjanzasa, anarchikus allapotok stb.). ,,Meg vagyok viszont
gy6zddve arrol, hogy barmennyire keserti, fajjdalmas és szornyt is volt, sehogy sem
lehetett elkeriilni a masodik beavatkozast.™®

46 JacoviELLO, 1956d. 3.

47 Litvin Gydrgy: Mitoszok és legendak 1956-rol. In: Evkényv 2000 — VIII. Magyarorszdg a jelen-
korban. Szerk. K6rosi Zsuzsanna — Standeisky Eva — Rainer M. Janos. Budapest, 1956-os Intézet,
2000. 218.

48 JacoviELLO, 1956b. 3. — VO. Testvérpartok a magyarorszagi eseményekrsl. Budapest, Kossuth,
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Jacoviello legutolsé ,,magyarorszagi tanuvallomasaban™ az olasz sajtoban meg-
jelent, ellene iranyuld tamadasokra reflektalva, leplezett sértettséggel kijelentette,
hogy ,,egy kommunistanak nincs mit rejtegetnie”, ezért 6 irasaiban a drama minden
aspektusat megprobalta bemutatni. Hogy a Voros Hadseregrol irtakkal kapcsolatban
megvédje magat, immar sokadszorra kijelentette: a magyar nép tragédidja mellett
leginkabb a szovjet katonak és tisztek keltettek benne, ,,kommunista, antifasiszta és
demokratikus olaszban [...] emberi egyiittérzést”. Fajdalmasan érintette Jacoviellot,
hogy a szovjetekre harult a magyar forradalom leverésének keserii feladata. Olasz
ujsagird kollégaival vitatkozva tjra megismételte a masodik szovjet beavatkozas
jogossagat, amelynek szilikségességét még Varsoban ismerte fel, tehat azel6tt, hogy
Magyarorszagra betette volna a labat. Néhany oras gyori és soproni benyomasaira
alapozva allitotta, hogy vidéken igenis kdosz uralkodott. Késébb hozzatette, hogy ez
egy olyan felkelés volt, amelyben ,,[...] egymas mellett felfegyverezve vettek részt
diakok és banditak — mint Dudas —, kommunistak és horthystak, munkasok és kiil-
foldi hatalmak ligynokei, a nép fiai és a mindenétdl megfosztott arisztokracia gyer-
mekei.” A szovjet beavatkozasra szerinte geopolitikai szempontbol, Eurdpa stabili-
tasa, a béke megdrzése érdekében is sziikség volt.

A [’Unita legismertebb budapesti tudositdjanak irasait Montanelli visszaemléke-
zésével érdemes zarni, ami ravilagit arra, hogy mi zajlott le Jacovielloban a fajdal-
mas magyar tragédia lattan Budapesten: ,,[Jacoviello,] fanyar személyiség volt. Nem
bant csinjan a szarkazmussal, azokkal szemben, akik mint én is, szemében a »reak-
ciot« testesitették meg. Az els6 kozeledés ezért nehéz volt. De aztan megértettem,
hogy ha erésitette a hangnemet, azért tette, hogy védekezzen. Onmagét emésztette,
¢és nem akarta a valosagot elismerni. Mindez afelé vitt, hogy értékeljem 6t, kiilono-
sen pedig hogy ne kinozzam alkalmatlan szellemeskedéssel mindazzal kapcsolatban,
ami a lelkében végbemehetett. Olyannak tiint el6ttem, mint aki szerzetesi fogadal-
mat letéve érzi magaban az eretnekség erésodo erejét, de nem tud kitérni. Ebben az
elkeseredett Iégkdrben Jacoviello egyébként kivalo kolléganak bizonyult: soha nem
hasznalta ki azt a kivaltsagos helyzetet, amely — legalabbis elméletben — egy kommus-
nista orszagban egy kommunistanak kijart volna.”>

1957. 65-67.

49 JACOVIELLO, 1956d. 3.

50 AjeLro, Nello: L’ incontro con Montanelli nella Budapest in rivolta. http://ricerca.repubblica.it/
repubblica/archivio/repubblica/1996/03/03/incontro-con-montanelli-nella-budapest-in.
html?refresh ce.
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“WHAT THEY WERE ALLOWED TO SAY THEY SAID
IN THEIR ARTICLES; THE REST THEY CENSORED.”

THE 1956 HUNGARIAN REVOLUTION THROUGH THE EYES OF
BUDAPEST-BASED CORRESPONDENTS OF ITALIAN COMMUNIST
NEWSPAPERS

Journalist Indro Montanelli of the most widely read Italian newspaper Corriere della
Sera wrote the following in his article on November 25th, 1956: “It seems to me the
communist media stubbornly persist in their belief that the Budapest uprising and the
unbelievable, superhuman resistance against the Grubenyik tanks that followed were
the work of fascists, ex-Horthy Era officers, landowners, bourgeoisie and aristocrats.
I cannot argue with these assessments. Three of my communist colleagues who had
been with us in Budapest — Jacoviello, Bontempi and Perucchi — have already written
what they have been allowed to say in their articles; the rest they have censored.
Certain censorship in certain newspapers is more eloquent than anything that has
been written.”

It is well known that in Italy, which at the time was home to one of Western
Europe’s largest and most influential communist parties, the violent crushing of the
1956 Hungarian Revolution not only sent shockwaves through the public, but also led
to a major crisis within the Italian Communist Party. Among all the political parties,
only the communists referred to the Hungarians’ revolution as a “counterrevolution”
and “fascist coup”, welcoming the popular uprising’s suppression by the Soviets.
Using Montanelli’s quote as a starting point, the study takes a look at the Budapest-
based reporting of special correspondents from three different communist organs
—["Unita, 1l Paese and Vie Nuove — and their interpretations of the events of Budapest,
both in the newspapers and in their later recollections. We analyze what the Italian
communist media correspondents sent to Budapest saw, wrote or did not (or could
not) write about the autumn events of *56 in the pages of their respective newspapers.
The study focuses foremost on how the articles written by Adriana Castellani and
Alberto Jacoviello of /’Unita, the flagship daily of the Italian Communist Party, mis-
informed readers via both editorial censorship and the writer’s self-censorship, thus
rigorously upholding the Italian communist leadership’s official standpoint and falsi-
fying the facts of the tragic Hungarian events. In the second half of the study we take
alook at the articles written by correspondents Sergio Perucchi and Giorgio Bontempi
of Vie Nuove and Il Paese, respectively, and their activities while in Budapest.
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,»IN ITHREN ARTIKELN ERZAHLTEN SIE, WAS SIE ER-
ZAHLEN DURFTEN, DEN REST VERSCHWIEGEN SIE”

DIE REVOLUTION UND DER FREIHEITSKAMPF UNGARNS 1956 AUS DER
SICHT DER AUS BUDAPEST BERICHTENDEN ITALIENISCHEN
KOMMUNISTISCHEN JOURNALISTEN

,»Wie ich sehe, besteht die kommunistische Presse hartnickig darauf, dass der Buda-
pester Aufstand und der darauf folgende unglaubliche, iibermenschliche Widerstand
gegeniiber den sowjetischen Grebennik-Panzern das Werk von Faschisten, ehemali-
gen Horthy-Offizieren, von Grundbesitzern, Bourgeois und Aristokraten war. Ich
kann mit diesen Feststellungen nicht diskutieren. Drei kommunistische Kollegen von
mir, die mit uns in Budapest waren — Jacoviello, Bontempi und Perucchi — berichteten
bereits in ihren Artikeln, was sie berichten durften, den Rest verschwiegen sie. Das
Verschweigen von Tatsachen in gewissen Zeitungen ist beredter als jede Rede”,
schrieb Indro Montanelli am 25. November 1956 in seinem Artikel in der meistgele-
senen Tageszeitung Corriere della Sera. Es ist bekannt, dass in Italien, dem Land,
das iiber eine der groBten und einflussreichsten kommunistischen Parteien Westeuro-
pas verfiigte, die blutige Niederschlagung der Freiheitsbestrebungen der Ungarn nicht
nur die Offentlichkeit schockierte, sondern auch in der Italienischen Kommunisti-
schen Partei eine tiefe Krise hervorrief. Unter saimtlichen Parteien waren es allein die
Kommunisten, die die Revolution der Ungarn ,,Konterrevolution”, ,,faschistischen
Putsch” nannten und die Niederschlagung des Volksaufstandes durch die Sowjets
begriifiten. Die Studie stellt ausgehend von Montanellis Zitat die Beitrdge der Buda-
pester Sonderkorrespondenten dreier kommunistischer Organe, /'Unita, 1 Paese und
Vie Nuove und ihre Eindriicke in Ungarn aufgrund von Zeitungsartikeln und Erinne-
rungen dar. Wir untersuchen, was die nach Budapest entsandten Korrespondenten der
italienischen kommunistischen Presse sahen und was sie {iber die Herbstereignisse
1956 schrieben oder nicht schreiben durften. Im ersten Teil der Studie analysieren wir
die Artikel, die Adriana Castellani und Alberto Jacoviello fiir das Zentralorgan der
Italienischen Kommunistischen Partei /'Unita schrieben, namlich auf welche Art und
Weise das Organ, das mit Zdhnen und Klauen am offiziellen Standpunkt der italieni-
schen kommunistischen Fithrung festhielt, durch Zensur und Selbstzensur der Jour-
nalisten die Leser des Blattes falsch informierte und die Tatsachen im Zusammen-
hang mit den tragischen ungarischen Ereignissen verfilschte. Im zweiten Teil der
Studie présentieren wir die Tatigkeit und die Artikel der Korrespondenten Sergio
Perucchi und Giorgio Bontempi von Vie Nuove und Il Paese.
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RAcz JANOS

AZ 1956-0OS MELBOURNE-I OLIMPIA PROPAGANDAJA
BEL- ES KULFOLDON

MIVEL IS RENDELKEZUNK? KIRE IS EMLEKEZUNK?

Amennyiben a melbourne-i olimpidrol beszéliink, akkor az esetek tobbségében azok-
ra a magyar sportolokra emlékeziink, akik nem tértek haza a jatékok utan Magyar-
orszagra. Kevés figyelem fordult az olimpia eseményeit targyald propagandara, saj-
téanyagokra, radio- és filmfelvételekre. Nem vagyunk elkényeztetve a forrasok
tekintetében, kiilondsen a Magyar Radio és a Szabad Eurdpa Radio (tovabbiakban
SZER) olimpiaval kapcsolatos adasai hianyoznak a szamunkra. A SZER anyagaibol
az 1956-os forradalom és szabadsagharcrdl csupan a forradalom alatt és kevéssel
utana felvett anyagokbol valogathatunk, ezek az adasok hallhatd formaban is meg-
maradtak.! Koszonhetden azoknak a vizsgalatoknak, amely a SZER 1956-os forra-
dalom és szabadsagharcban betoltott szerepét helyezte gorcso ald. A Magyar Radio
melbourne-i olimpiarol szol6 adasait nem rogzitették, ezért azokat nem hallgathatjuk
meg a Radiéo Archivumaban.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem tudunk képet alkotni a sportesemény vissz-
hangjarol. Hiszen egyrészt olvashatjuk a Népsport, illetve a forradalom alatt és utana
Sport néven megjelent lap szamait, illetve rendelkezésiinkre all a Sports Illustrated,
amely a vilag egyik leghiresebb sportfolyodirata. Nem beszélve a korabeli napilapok,
példaul a The New York Times, vagy a Népszabadsag szamairdl, amelyek szintén
foglalkoztak az 1956. november 22. és december 8. kdz6tt megrendezett eseménnyel.
Ezen kiviil a rendelkezésiinkre 4ll a Filmhirad6 anyaga is, amely akar az Orszagos
Széchényi Konyvtar Torténeti Interjuk Taraban is megtekinthetd.

A SZABAD EUROPA RADIO MAGYAR ADASA ES MELBOURNE

A SZER nem rendelkezett magyarorszagi tudositokkal, ezért a forradalom alatt is
a magyar radiobol, a magyar lapokbol ¢s a kiilfoldi sajtobol tajékozodott. Ezért kez-

V' A Szabad Eurdopa Radio és a magyar forradalom, Miisortiikor 1956. oktober 23—november 5. S. a. .
VAMOS Gyoérgy. Historia—MTA Térténettudoményi Intézete, 2010. 10.
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detben olyan témakat dolgoztak fel, amelyek az oktdberi, novemberi események alatt
fontos tigyek voltak Magyarorszagon is.

Az els6 ezek soraban az Orszagos Testnevelési Sport Bizottsag [OTSB] csapatosz-
szeallitasi gyakorlatanak kritikaja volt. Jelesiil, az OTSB olyanokat is kikiildott az
olimpiai csapattal, akik ténylegesen semmit sem tettek a magyar sportért. Ezzel
mintegy jutalmaztak arra érdemesnek vélt tagjaikat.

A SZER négy alkalommal is megismételte az ezzel kapcsolatos adasat.? Az 1956.
oktober 23-i sportmiisoraban is az OTSB-t biralo hiradds hangzott el. Mikozben
mar zajlott a pesti utcan a demonstracio, az alabbi elemzést hallgathattak Magyaror-
szagon.

»Egyes magyar sportkisérdk, delegaciovezetok és egyebek mar-mar hirhedt sze-
mélyekké valtak, akikre nemzetkozi sportviadalokon ujjal mutogattak: ime a magyar
sportvezetok, akik nemcsak arrdl hiresek, hogy anyanyelviikon kiviil egyetlen
emberi nyelven sem tudnak megszolalni, de akikkel még az altaluk képviselt sport-
agrol sem lehet értelmes szot valtani. Mi is ismeriink egynéhanyat ebbdl a fajtabol,
akik nem tudni, milyen cimen vezetik a sportkiildottségeket, de annyi bizonyos,
hogy a sporthoz semmit sem értenek. Persze a csapatoknak Ok voltak a vezetdik,
ovék volt a politikai feleldsség, 6k iranyitottak, parancsoltak, toliik fliggott, ki mehet
kiilféldre, ki nem”.3

1956. oktober 29-én mar bécsi lapokra hivatkozva kozolték, hogy elképzelhetd,
a magyar csapat nem fog elutazni az olimpiara.* 1956. november 2-an mégis jegyzet-
ben Osszesitették, mit is varnak attdl a magyar csapattol, amely elindult Ausztraliaba.
,»Az elnyomatés éveiben a magyar sportnak ritka, kivételes szerep jutott. A verseny-
70k és a kozonség a lehetOséget gyorsan felismerte, azzal jol €lt. A sport révén hazank
nyugati kapcsolatainak egy része is fennmaradt. Eveken at éppen a sportkapcsolat
jelentette a szabad levegd magyarorszagi bedramlasanak egyetlen lehetoségét.
A nyugati vilagban is felfigyeltek ra, milyen hatalmas nemzeti mozgatd erévé valt
a sport Magyarorszagon. Versenyzdink a kommunizmus altal engedélyezett nyelven
adtak hirt a megszallt orszagrol. Ez volt a magyar sportolok tobbletteljesitményének,
paratlan kiizdéképességének hattere is. A melbourne-i olimpiara indulo6 csapat felké-
sziilésére nyilvanvaldoan nagy hatast gyakorolt az egész magyar szabadsagharc.
Ennek ellenére bizunk abban, hogy a most kinalkoz6 alkalmat, az idegfaradtsagot
legydzve éppugy kihasznaljak, mint az elmult évek lehetdségeit. A nemzet ereje,
fegyelme, kiizdoképessége most mar mas téren is kifejezddott, de ez nem jelentheti

2 Szabad Eurdpa Radié (tovabbiakban: SZER), 1956. oktober 23. 13:23. Orszagos Széchényi
Konyvtar, Torténeti Interjuk Tara: (tovabbiakban: OSZKTI),

3 OSZKTI, SZER 1956. oktober 23. 18:10. Tiz perc sport.

4 Uo. 1956. oktober 29. 19:20.
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régi sikereink folytatasanak feladasat. Mindnyé4jan azt reméljiik, hogy versenyzoéink
az ausztraliai utrol mar rendezett, nyugodt, teljesen szabad, mindenképpen fiigget-
len, 6nallo orszagba térnek haza, és a sziiletd j Magyarorszagot, az 1956-0s olim-
pian méltéan képviselik.”

A SZER 0Osszesen négyszer tlizte miisorra ezt az adast, ezzel is megerdsitendd
azon véleményét, hogy a magyar olimpiai csapatnak részt kell vennie a jatékokon.
Ugyanezen a napon kétszer keriilt adasba egy masik felhivas is, amely azért tartotta
fontosnak a magyar olimpiai csapat szereplését, hogy a nemzetkozi sajtot is tajéekoz-
tassak arr6l, ami Magyarorszagon tortént. Hasznaljak ki tehat a sportban rejlo propa-
gandat, a magyar nemzet forradalmanak és szabadsagharcanak érdekében.

Ennek hangsulyozasara az alabbi otletet vazoltak fel a Magyar Olimpia Bizott-
sagnak: ,,Tudjuk és hissziik, hogy Melbourne-ben is nem egyszer felfut a magyar
lobogd a gybztesek arbocara. Eppen ezért inditvanyozzuk, hogy ezuttal egy kiilonle-
ges magyar trikolor szaladjon fel, a nemzeti imadsag akkordjai kiséretében, a gyo-
zelmi arbocra. Kiildjon ki a Magyar Olimpiai Bizottsag rongyos, harcaiban megté-
pett és konnyekkel 4ztatott magyar zaszlokat Melbourne-be, amelynek kézepén ott
van a tatongo rés, a fekete lukassag, ahonnan a magyar akarat, hdsiesség ¢s halalt
megvetd batorsag kivagta a sarlot és a kalapacsot. A tribiinokon szazezer nézo fog
iilni — minden vilaglap fotografusa ra fogja szegezni gépét erre az arbocra — vigyék
hiriil a nézdk, az Gjsagok, a képek, a fotografidk, a lyukas magyar zaszlo torténetét
az egész vilagnak. Beszéljen ez a zasz16 a sebekrdl, amiket az orszag elszenvedett,
hirdesse a vilag kozvéleménye el6tt, hogy a magyar meghal, de magat meg nem adja.
Zaszloban, mellkasban, szivben és koponyaban egyforman vallalja a sebet, és biisz-
kén hordozza, amig Gjra szabad élet, fiiggetlenség és egyenldség nincs Magyar-
orszagon!”® A SZER tehat tigy latta: a magyar olimpia csapat feladata a magyar for-
radalomra val6 emlékeztetés.

AMIROL HIVATALOSAN NEM BESZELTUNK?

A melbourne-i jatékok utan — ahogy az szokasos — hivatalos film is késziilt az esemé-
nyekr6l.” Aki azt gondolna, hogy elegendé megnéznie az internetes video-megosztd
portalok valamelyikén ezt az anyagot, hogy megfelelden tajékozodjon a magyar csa-
pat szereplésérol, sulyosan téved. Egyaltalan nem szerepelnek az alkotasban név

5 Uo. 1956. november 2. 11:25 A magyar olimpiai csapat feladatairdl besz¢él Notarius.

6 Uo. 1956. november 2. 12:20.

7 Hivatalos olimpiai film: Melbourne 1956 Olympics, 1957 https:/www.youtube.com/watch?v=
IgLHmihhgaw (letoltve: 2016. november 10.)
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szerint emlitve a magyar sportolok. Itt-ott csak egy-egy kép erejéig lathatjuk ver-
senyzOinket, foként az atlétainkat, &m csak diszletként, és nem fészereploként. Nincs
semmilyen ,,vérfiird6” a 4:0-val végz6dott magyar vizilabdameccsen, mert az nem is
szerepel a filmen. Csak a magyar csapat bevonulasat mutatjak, de nincsenek magyar
gyaszszalagos sportolok, nincs Kossuth-cimer, nincs mindaz, amit varnank a nyu-
gati sajtoé cikkek alapjan. Ehelyett csak hallgatas van. Miért? Erre tobb valaszt is
adhatunk, mert ezek egyiittesen eredményezték a magyarok szandékos kifelejtését.

Az olimpiai mozgalom szamara, amennyiben csak a mozgalom vékony mezsgyén
a jatékok valddi célja a szembendlldo nemzetek ifjusaganak békés egységbe forrasz-
tasa, az ellentétek elsimitasa, a kivalo sportteljesitmények bemutatasa. Masodsorban
a melbourne-i jatékok megtartasa is komoly nehézségekbe iitkozott. Egyfel6l Auszt-
ralia a déli féltekén helyezkedik el, ezért Europaban és Eszak-Amerikaban szokatlan
idopontban, az év végén kellett megrendezni az olimpiat. Masfel6l a megrendezést
vallalo varos és Victoria allam maga is financialis gondokkal kiizdott. Egyaltalan nem
volt elképzelhetetlen, hogy Roma veszi at az olimpia megrendezésének jogat, ameny-
nyiben a létesitmények nem késziilnek el. S akkor még nem is emlitettiik, hogy az
ausztral allategészségiigyi szabalyozas miatt a lovas szamokat nem lehetett megtar-
tani Melbourne-ben. A svédorszagi Stockholm vallalta magéara azok megrendezését.

S végiil mi is lehet egy olimpiarol szo6lo hivatalos film célja? Bemutatni az olim-
piai mozgalmat olyanoknak, akik eddig keveset vagy egyaltalan nem foglalkoztak
vele. Erthetd, ha a nyugat és keletnémet csapatok egy zaszl6 alatti kozos bevonulasa
egy ilyen filmben fontosabb, mint az 1956. december 6-an lezajlott magyar—szovjet
vizilabdameccs. Nem beszélve arrol, hogy egy hivatalos film mégis az olimpia és
a szervezO orszag propagandaja, s ezért a magyar forradalom és szabadsagharc ko-
vetkezményei nem lehettek egy effajta mii témai. A hallgatas mégis beszédes, hiszen
a négy aranyérmet nyert Keleti Agnes sem fért bele az alkotasba, pedig a szovjet
Larissza Latinyinaval egyiitt a melbourne-i olimpia legeredményesebb sportoloi
voltak.

Az ausztralok tisztaban voltak azzal, hogy milyen nehéz helyzetbe keriilt az oly
régota szervezett melbourne-i olimpia. Wilfried Selwyn Kent Hughes az Ausztral
Olimpiai Bizottsag tagja, a jatékok egyik szervezdje kénytelen volt megallapitani:
,»Az olimpidk térténetében még soha, egyetlen egyszer nem kezdddtek a versenyek
ilyen nehéz koriilmények kozo6tt”.® Avery Brundage, a Nemzetkozi Olimpiai Bizott-
sag elnoke idealista volt, és a sporteseményeket magasabb szintlinek latta a politika-
nal. A Holland Olimpiai Bizottsag elnoke, Johannes Linthorst Homan mashogy gon-

8 CSURKA Gergely - GYARMATI Dezs6: Ahol mi gyoztiink. Budapest, Aréna 2000, 2006. 68.
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dolkodott, nem érezte ugy, hogy a sport fontosabb lenne az emberi jogoknal.
,Optimistan s meglehet, gyermeki idealizmussal folyvast reménykedtiink, hogy a jo
elnyeri jutalmat, s hogy ha mi palyara Iépiink, sportolunk, azzal hozzajarulunk bi-
zonyos dolgok megértéséhez. Am amikor a radiobol hallottuk, hogy mily cinikus
er6szakkal gyalaztadk meg mindazt Budapesten, ami az emberiség szamara szent,
elgondolkodtam, van-e értelme Melbourne-be menni? Sportolok vagyunk nem agya-
lagyultak.”

MIT TEGYUNK, HA A FORRADALOM ES AZ OLIMPIA EGY
IDOBEN ZAJLIK?

Magyarorszagnak nem az olimpia volt a legfontosabb 1956 dszén, s ha dszinték va-
gyunk, a sportoloknak is sokkal fontosabb volt az, ami otthon tortént. Mit kezdhetett
1956. november 4. utan a Kadar-rezsim a sporttal? Akkor és ott — Budapesten — ért-
hetdéen keveset foglalkoztak ezzel. Nem ez volt a legnagyobb gondjuk, a hatalom még
korantsem volt a keziikben. Ezért utélagosan alkottdk meg a melbourne-i olimpia
propagandajat, amelynek szamtalan apré részlete mozaikszeriien takarja el a sze-
miink elél mindazt, amin a magyar sportolok keresztiilmentek. 1957-ben még meg-
jelenhetett egy olyan kiadvany, amely igyekezett a teljes melbourne-i olimpiat fel-
dolgozni, s egyes olimpikonok is kdzdltek rovidebb irasokat a kdtetben. A kdnyvben
az 1956-os forradalom és szabadsagharc ,,bortis nemzetkozi koriilmény”, vagy ,,ide-
get megviseld izgalmak” fogalmakkal szerepelt. S még Keleti Agnes is belefért
a kiadvanyba, nem voltak biztosak abban, hogy nem tér haza.'® Késébb mar sajatos
kadari szemiivegen keresztiil vizsgaltak a jatékokat, s ennek az alapjait mar 1956
Oszén leraktak.

Ebben az értelmezésben a magyar propaganda harom moédon foglalkozott az
eseményekkel. Az els6 volt, hogy az 1952 helsinki olimpidn tizenhat aranyérmet
nyert csapattal dsszehasonlitva a melbourne-i helyezéseket, az 6tvenhatos forrada-
lom altal okozott felkésziilés nehézségeivel magyaraztak a vartnal rosszabb eredmé-
nyeket. A Kadar—rezsim — a szovjetek altal tamogatott ij kormany — mar az olimpia
idején, 1956. december 4-én ennek szellemében {izent a csapatnak. ,,Tiz napja mar,
hogy hazank sportszeretd kozvéleménye nem titkolt varakozassal, félt6 szeretettel
gondol Ratok, akik tavoli foldrészen a vilag sportoloinak hatalmas aranyu vetélke-
désén szineinket képviseltétek. Bar felkésziilésetek nem volt zavartalan, a nehéz

9 Uo.
10 Magyarok Melbourne-ben. Szerk. FEKETE Pal. Budapest, Sport Lap- é¢s Konyvkiado, 1957. 69.
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utazas ¢és a szeretteitekért vald aggodas alaposan megviselt benneteket, hogy a még
hatralevo kiizdelmeitekben is dregbitsétek a magyar sport hosszu évek nehéz munka-
javal kivivott vilaghirnevét. Tovabbra is kiizdjetek olyan akarassal, olyan Osszetar-
tassal, mint eddig, s amely erényeitekkel oly sok embertdl érdemeltetek ki szerte
a vilagon nevetek és draga hazank szineinek 6szinte megbecsiilését. Kiizdjetek ma-
gyar szivvel, lelkesedéssel — érezzétek magatok mogott az egész magyar nép szeretd
gondoskodasat. Ezzel a gondolattal kivanunk tovabbi sikereket és varunk haza ben-
neteket.”!!

Ez azonban nem azt jelentette, hogy nem csalddtak a kevés aranyérem miatt.
Ennek hangstlyozasa jelentette a magyar propaganda masodik iranyat. A Sport
1956. december 11-i szamaban az aladbbiakat olvashatjuk: ,,Késébb majd, amikor az
egyes sportagak teljesitményeit helyezziik gorcsé ald, boségesen lesz alkalmunk
arra, hogy kimutassuk: a varatlan csalédasokban mennyire szerepet jatszott a nyuga-
lom, a megfeleld idegallapot hianya (tobbek kozott példaul a térvivasban). Vagy néz-
ziik kajak és kenusportunk képviseldit. Elmondhatjuk, hogy megtették kotelessé-
giiket. Ok torték meg a jeget, az 6 neviikhoz fiizédik az elsé olimpiai bajnoksag.
Kajakozoink és kenusaink azonban ennél is tobbre lettek volna képesek (erre szami-
tott az itthoni kdzvélemény is,) ha pragai tartozkodasuk alatt megfelelé edzési lehe-
tdségekhez jutottak volna”."

Az elhallgatas is fontos részét képezte a melbourne-i olimpiarol sz6l6 hiradasok-
nak. Nyilvan nem lehetett olyan ligyekrdl besz¢lni, mint a szovjet-magyar vizilabda-
mérkdzés. Nem esett sz6 Zador Ervin kozismert sériilésérdl sem. Az 1956. december
6-an lejatszott mérk6zésrol pusztan csak egy rovid cikkben tudositottak, melynek
harom sora az elhallgatas iskolapéldaja volt: ,,Csiitortokon a magyar csapat a kora
délutani orakban jatszott. Ujabb 4:0-s sikert ért el, ezattal a Szovjetunid csapata
ellen. (Jugoszlavia csak 3:2 ardnyban verte meg a selejtezok soran a szovjet valoga-
tottat.) Kiallitdsokkal tarkitott, kemény mérkézés volt”.> Onmagaban a cikk cim-
adasa is beszédes, és iranymutato arra, miként lehet elkend6zni, vagy nem beszélni
arrdl, ami a vizilabdameccs kdzben és utan tortént. Raadasaul mindezt réviden az
els6 oldal aljara szerkesztve kozolték. Ugyanezen szam negyedik oldalan részle-
tesebb okfejtésbe kezdtek a talalkozd kapcsan, annak sportszakmai részérdl. A jo
magyar taktikarol és védekezésrol irtak, amely végiil a gydzelmet eredményezte:
,»A magyar csapat azzal a taktikai utasitassal szallt a vizbe a Szovjetunio ellen, hogy

1" [Név nélkiil]: A forradalmi munkas-paraszt kormany tavirata a magyar olimpiai csapathoz
Melbourne-be. Sport, 1956. december 8. 3.

12 [Név nélkiil]: Vezércikk. Szeretettel iidvozoljiik olimpidsainkat! Sport, 1956. december 11, 1.

13 [Név nélkiil]: A német és a szovjet valogatottat egyforman 4:0-ra verte vizilabda-csapatunk. Sport,
1956. december 7. 1.
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allando6 tiszassal elkeriilje a kdzelharcot. Ezt a taktikai utasitast jatékosaink kittinéen
be is tartottak. Nagyon sokat mozogtak, a kiugro jatékosoknak gyors, hosszl passzo-
kat adtak, és ezek a tamadasaink mind igen veszélyesek voltak. A négy golon kiviil
még sok helyzete maradt kihasznalatlanul a csapatnak.”*

Nem valtozott ez a mellébeszélés a tovabbiakban sem. A Sport Olimpia Képes
Kiilonkiadas cimmel megjelentetett fotokat tartalmazo lap 1956. december 18-i sza-
manak tizenkettedik oldalan kozolték azt a vilaghirt fotot, amely mai napig is a mel-
bourne-i olimpia egyik legfontosabb lenyomata. A foton éppen Gyarmati Dezs6
vizsgalja Zador Ervin fejsériilését. Am arrol, hogy ezt a szovjetek elleni meccsen
szerezte, és hogy mindez mit eredményezett, egy sort sem taldlhatunk. Pusztan
a képalairasbol lehet kovetkeztetni a magyar propaganda szandékaira: ,,Mérk6zés
utan. Nem »kisasszonysport« a vizilabda, allapitja meg Gyarmati és Zador”."®

S ezek utan kellett valamit arrol is irniuk, hogy mi lesz azokkal a magyar olimpi-
konokkal, akik tigy dontottek, hogy nem fognak hazatérni Magyarorszagra. Egy-
szerlien parhuzamot vontak az 6tvenhatos forradalom és szabadsagharc utan megin-
dult magyar menekiilthullam és a magyar sportolok elvesztése kozott azzal, hogy
,kivandorlasi laznak™ nevezték az egészet.

,Oszintén beszélniink kell egy olyan jelenségrél is, amelyrél — foleg kiilfoldi
radioallomasok jelentése nyoman — maris sokat suttognak. Arrél ugyanis, hogy olim-
piai csapatunk egy része (ma még nem lehet megmondani, hogy mekkora része) egy-
elére nem tér vissza hazajaba. Az a kivandorlasi laz, amelynek idehaza is tanui
vagyunk, természetszertileg nem kertilhette el messze idegenben versenyzo olimpiai
csapatunkat sem. S6t, rajuk még nagyobb hatassal volt az a tény, hogy nélkiilozték
a megfeleld hazai kapcsolatot™.'® Ekkor még nem lehetett érezni a kétségbeesést az
olimpikonok jelentds részének elvesztése miatt. ,,A magyar nép €s a magyar sport is
¢Ini fog akkor is, ha nagy vérveszteségek érik, akkor is, ha sok teriileten sok mindent
ujra kell kezdeni”!” Ugyanezen szam harmadik oldalan mar szerepelnek konkrét
nevek is. Papp Laszlot is az emigralok vagy késébb hazatérék kozott emlitették.
Lathato, hogy pontosan nem tudtak hanyan ¢és kik dontenek gy, hogy nem térnek
haza Ausztraliabol."®

Par nappal késébb a Sport mar folyamatosan tajékoztatott a varhatd vesztesé-
gekrdl, s allando téma lett egyes sportolok elzarkozasa a hazatéréstol. Hegyi Gyulat,

4 CSANADI Arpad: Melbourne-i tavbeszél§ jelentés. Sport, 1956. december 7. 4.

[Név nélkiil]: Mérkézés utan. Sport Olimpia Képes Kiilonkiadas, 1956. december 18. 12.

6 [Név nélkiil]: Vezércikk, Szeretettel iidvozoljiik olimpidsainkat! Sport, 1956. december 11. 1.

17" Uo.

8 LUKACS LaszIl6: Biicsu Melbourne-t6l. Képek az olimpia utolsé napjarél. Sport, 1956. december
11. 3.

[y
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az OTSB vezetdjét is idézte a napilap. ,,Sajnos nem megylink annyian haza, mint
ahanyan eljottiink — kozolte Hegyi. — A hazai események, s még inkabb az a koriil-
mény, hogy Melbourne-ben a politikai érdeklddés kozéppontjaban voltunk, bizony
jonéhany sportolonkat megszéditette. Ausztralidban negyvendten maradtak s kérdé-
ses, hogy koziilik hanyan és mikor kivannak majd hazatérni.”" Négy nappal késébb
ujabb vezércikk jelent meg, amely a kelebiai vasutallomasra érkezett hazatéré olim-
pia csapatrol kozolt helyszini tudositast. A kiilonvonaton Sarosi Imre, az tszdvaloga-
tott kapitanya az egész melbourne-i jatékokat a félelem légkorével jellemezte, s ezzel
indokolta az emigralasi szandékot. ,,A legtobbjiiket a félelem, az itthonrdl érkezd
rosszabbnal rosszabb hirek tartottak kint. Hosszu napokig nem kaptunk hirt. A ma-
gyar radio tanczenét kozvetitett, az pedig, amit a Szabad Eurdpa adotol tudtunk meg,
az borzalmas volt... Nem volt se éjjeliink sem nappalunk. Ha evéshez értiink a legfi-
nomabb falat is kifordult a szankbol. Van-e mit enniiik most odahaza?”*°

Hegyi Gyula a cikk szerint mindenkivel besz¢lt, aki azt tervezte, hogy nem tér
haza. Egyik sportolordl sem mondott semmi rosszat. Nem voltak folényesek, inkabb
meg voltak rémiilve, s sirtak — allitotta Hegyi. Vissza fognak térni, ez volt a végko-
vetkeztetése.”' Az elsd oldalon kisebb irasban mar azt is kozolték, hogy Keleti Agnes
¢és Kertész Aliz hazatérnek.

A 1élekre is probalt hatni a Sport napilap. A negyedik oldalon, ahol azt kozolték,
hogy nem térnek haza a magyar ifjusagi labdarugok Svajcbol, fekete keretben az
alabbi — inkabb irodalmi — irast olvashatjuk. ,,Talan nincs is olyan ember, akinek
arcat még sohasem mostak forrd kdnnyek. Mindegyiknek mas az ize. Maroan éget,
ha fajdalom sziili, barsonyosan gordil le, ha az 6romtdl tolul [sic!] szemiinkbe.
Bizonyos, hogy a forrasa valahol a sziviink tajan van. Ha megered, nincsen olyan
er6s gat, amelyik utjat allhatnd. Kitor a szemiink sarkabol meg tudja razni, mind az
eréseket, mind pedig a gyengéket. A vilag masik végérol, a magyar sport szine-vira-
gat hozta haza a vonat. Sok szaz 6leld kar nyult az ablakok felé. Az ablakokbol pedig
konnyes szemek keresték az ismerds arcokat. Még néhany perc és a konnyek Ossze-
folytak a rég nem latott arcokon. Barsonyos konnyek, az 6rom sziilte valamennyit.
Ott beliil valahol sebesen dobogo sziv tajan. Benne égett a sziilo, a feleség, a gyermek
és a magyar haza szeretette. Paranyi kis orszag a mi hazank, de biiszkén tekintiink
a nagyvilagba, mert ilyen fiaink vannak!”*

S mit hallgattak el az érzelmes sorokon tul a napilapban? Ez a hazaérkezés nem
volt olyan, mint az 1948-as londoni, vagy az 1952-es helsinki olimpia utan. Nem t&bb

9 [Név nélkiil]: Vezércikk. Sport, 1956. december 16. 1.

20 [Név nélkiil]: Hazaérkezett olimpiasaink kozott Kelebiatol Budapestig. Sport, 1956. december 20. 1.
21 Uo.

22 [Név nélkiil]: Az emberi kdnny... Sport, 1956. december 20. 4.
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ezres tomeg varta a sportolokat. Nem tartott hosszas beszédet Papp Laszlo, aki a har-
madik olimpia aranyérmét szerezte. Marosan Gyorgy varta a part részérdl a kii-
I6nvonatot, s a beszéde senkit sem érdekelt igazan. A hazaérkezés 6rome a csalad,
a kozeli és tavoli rokonok, baratok, ismerdsok iigye volt, s nem az egész nemzeté.
Ko6z06s csak az elvesztett forradalom és szabadsagharc miatt érzett keserliség volt.
Ezen az érzésen €s a jovotol valo félelmen osztoztak a Melbourne-bdl visszatérok is.
Ennek a megjelenitésére tobbnyire képtelen volt az ekkor mar tobbé-kevésbé ismét
partirdnyitas ald vont sajt6. Székely Eva tszo, olimpia bajnok szavai jelentették
akivételt: ,,Lehet, hogy levesznek a vonatrdl, elvisznek. Akkor is megyek. Nekem ott
van a helyem. A csaladom, a gyermekem mellett.”>

ATSZABNI AZ ATSZABHATATLANT

A kedvezétlen koriilmények ellenére Magyarorszag a negyedik helyezést érte el az
éremtablazaton. S voltak olyan sportolok, akiket reflektorfénybe lehetett allitani.
Keleti Agnes, a legeredményesebb magyar olimpikon nem tartozott kozéjiik. A kisér-
letek a hazacsabitasara kudarcot vallottak. Az 1956-0s decemberi filmhiradé nem
tudta megorokiteni a teljes csapat hazatérését, karcolatokra futotta csupan. Székely
Evat, Tumpek Gyorgy tiszot, a Fabian—Uranyi kajakkettdst és Papp Laszlot tudtak
név szerint is megemliteni. Mivel nem volt nagy tomeg, ezért az érkezés érzelmes
jelenetein kiviil Papp Lészlora fokuszaltak a legtdbbet, akit tobben feldobtak a leve-
g6be és a vallukra vettek.*

Papp maradt az egyetlen esély, hogy a népszeriiségét kihasznalva elmesélhessék
a sajat valtozatukat a melbourne-i olimpiardl. Felhasznaltak egy méltan sikeres és
kozkedvelt haromszoros olimpiai bajnokot.

Az 1957-es januari filmhiradd egy elsore szokatlan ligyrol tudositott. Papp Laszlo
profinak all, profi sportold lesz — pordgtek a filmkockdk —, de elétte még utoljara
ringbe szallt, hogy harom menetben valtott 6klozokkel mutathassa meg, az orszagos
bajnoksagon mire is képes. Az 6kolvivo szovetség atadta ajandékat Adler Zsig-
mondnak és Pappnak.? 1957-ben Gjabb filmen tuddsitottak a haromszoros olimpiai
bajnokrol. A Harmadik aranyérem cimmel leforgatott alkotas kisérészovegét Peterdi
Pal irta. Toldihoz hasonlitotta Papp Laszlot: ,,London és Helsinki Toldi Mikldsa.”

23 [Név nélkiil]: Hazaérkezett olimpiasaink kozott Kelebiatol Budapestig. Sport, 1956. december
20. 1.

24 OSZKTI, 1956. decemberi filmhirado. Fajlnév: 1956 12 44.

25 Uo. 1956. decemberi filmhiradé. Fajlnév: 1957 1 044 03.
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,»Mint komor bikanak olyan a jarasa. Harman is alig birjak sulyos buzoganyat.
Harman sem birjak stlyos csapasait.””*

Papp Laszlo reflektorfénybe allitasa jogos volt, a hatalom azonban durvan felhasz-
nalta a személyében 1évo propagandalehetdséget. Beszédesek a kdvetkezd mondatok
is: ,,Aki f6ldon maradt elveszett.” ,,Melbourne Papp Lacié, téle tanuljatok fiatalok!”?’
Az 1956-0s forradalom és szabadsagharcot kovetden egy ilyen nagyszeri sportsiker-
rel kivantak feledtetni mindazt, ami a budapesti utcakon €s az olimpidn tortént. Az
utolso6 szalmaszalként kapaszkodtak Papp Laszloba, s még a profi karriert is megen-
gedték neki, de végiil mégis megakadalyoztak, hogy profi vilagbajnok legyen.

Raadasul nemcsak dokumentumfilmet, hanem jatékfilmet is készitettek 1957-ben
a méltan hires sportolordl. A Nehéz kesztyiik cimii jatékfilm Acs Laszlorol, azaz
Papp Laszlorol szolt, ebben mutattak be a melbourne-i olimpia eldtt és alatt tortén-
teket.?® A film elégtételnek is tiinhetett Papp Laszl6 szamara, mivel a Zbigniew
Pietrzykowski lengyel bokszol6 ellen az olimpia eldtt elszenvedett vereséget, majd
talpra allasat dolgoztak fel. A vereségének okait, a valésagnak megfelelden, a politi-
kai vezetés hibajaként magyaraztak. Ok hajszoltak bele az elvesztett mérkézésbe.
A filmben csak egyetlen utalas van az olimpidn torténtekre, egyébként az 1956-o0s
forradalom még hatteret sem ad a filmhez. A ropke kitekintés az olimpia jelenet-
ben lathato, ahol egy magas, magyarul beszéld ur 1ép a Rajz Janos alakitotta Adler
Zsigmondhoz és Papp Laszlohoz: ,,iizleti ajanlatot” szeretne velilk megbeszélni. A va-
laszuk csupan annyi: ne faradjon, hazamegyiink. Majd Papp megallapitja az illetd
névjegykartyajat széttépve Rajz Janosnak, hogy az ur ,,Mister Lucifer” volt. A for-
malodo rendszer ezzel a jelenettel iizent az amerikai propagandanak, és azoknak
a magyar emigransoknak, akik segitették a magyar olimpikonok ,,szokését”.

1960-ban jabb filmet készitettek, amely a modern olimpiak torténetét dolgozta
fel. Ebben az alkotasban is kiemelt szerep jutott Papp Laszlonak. Az 1952-es helsinki
olimpiai bajnoksagat emelték ki, a kilitéses gy6zelmét, s a hazatérése utani hatalmas
tinneplést, ahol beszédet mondott a tomegnek.” Az 1956-os melbourne-i olimpiarol
sz0lo részben is megemlitették, mint az els bokszolot, aki harom olimpiai arany-
érmet is szerzett. Keleti Agnesrdl még egy képbevagast sem lathatunk, ellenben
a szovjet tornasznd, Larissza Latinyinat, mint a legjobb melbourne-i olimpikont
mutattak be.*° Csak egy mondat erejéig utaltak az 1956-os forradalom és szabadsag-

26 Uo. POPPER Imre: Harmadik aranyérem. Budapest, 1957.

27 Uo.

28 Uo. VARASDY Dezs6: Nehéz kesztyiik. Budapesti Filmszinhaz, 1957.
29 Uo. CSOKE Jozsef: A Diadalmas Olimpia. Budapest, 1960.

30 Uo.
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harcra. ,,1956. decemberében, amikor oly fesziilt volt a nemzetkozi 1égkor az Olimpiai
gondolat jegyében egymasra talalt a vilag sportolo ifjlisaga.””!

S ha ez nem lenne elegendd, a film alabbi mondataibol az is kideriil, ki ellen is ver-
senyzett a magyar sport a Rakosi-rendszer és a Kadar-korszak iddszakaban. ,,A ma-
gyar sportolok hatvankilenc bajnoksagot nyertek ebben a felszabadulas utani harom
Olimpian, tobb aranyérmet szereztek, mint az el6z6 Gsszes olimpian egyiittvéve.
Nagy siker ez, amely ujabb eredményekre kotelez.?> A Horthy-korszakot kellett
legy6zni a sportsikerekkel.

S ha azt gondolhatnank, hogy Papp Laszl6 profi karrierjét hasonlé moédon hasz-
nalta fel a Kadar-korszak, akkor tévediink. A magyar kdzonség nem sok meccsérol
kapott filmes tudositasokat, a dan Chris Christensen elleni profi Eurépa-bajnoki cim-
meccs volt a kivétel. A professzionalis 6kolvivas sokkal inkabb a nyugati vilaghoz
tartozott, a kommunista propaganda inkabb ellenfelet latott benne, mint lehetoséget.

SPORT ILLUSTRATED: 1956 ES MELBOURNE )
— A FORRADALOM VAGY A PROPAGANDA OLIMPIAJA?

Az 1954-ben alapitott Sports Illustrated csak két éve jelent meg, amikor a mel-
bourne-i olimpia elkezd6dott. Gyakorlatilag ez az els6 olimpia, amelyrdl a Time-
csoport tagja tudositott. A mai napig atnézve a magazint, 0sszesen 68 esetben irtak
a magyarokrol és 1956-r6l, a sport tekintetében. Ennek az értékét érdemes kiemelni,
mert a melbourne-i éremtablazat élén végzett Szovjetuniodt és az 1956-os esztendot
minddsszesen 56 alkalommal emlitették meg. Amennyiben vilagossa akarjuk tenni,
hogy ez valgjaban az 1956-0s forradalom és szabadsagharcnak kdszonhetd, elegen-
dé ugyanezt az adatot egy masik olimpiai esztenddvel 6sszehasonlitani. Valasztasunk
1988-ra esett. A Szduli olimpia évében a Szovjetuniot 105, Magyarorszagot ellenben
csak 89 cikkben emelték ki. Mindezt gy, hogy Szdulban eredményesebb volt
a magyar csapat, tizenegy aranyérmet szerzett a melbourne-i kilenccel szemben.*
Raadasul a Sports lllustrated a legnevesebb sporthetilap, amelyrél elmondhato, hogy
amire felfigyel, az tényleg a legfontosabb, legnagyobb érdeklédésre szamot tartd
sporthir.

Magyarorszag nem a sportsikerei miatt érdemelte ki a Szovjetuniod csapataval
szembeni nagyobb figyelmet, hanem az 1956-os forradalom és szabadsagharc és

31 Uo.

32 Uo.

3 Lasd a Sports Illustrated Archivumaban. Attp:/www.si.com/vault/search?term=1956%20Hungary
(letoltve: 2016-11-17)
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Melbourne Osszefiiggései okan. Arrdl, hogy milyen olimpia varhaté Melbourne-
ben, alapos tajékoztatast kapott az olvas6 az 1956. november 19-én megjelent iras-
ban, amelynek a cime is sokatmondo: Huj, Huj, Hajra! volt.** A magyarok megérke-
z¢&sét targyalta az irds, a sok magyar emigranssal és az ausztralokkal, akik kivagott
cimeres, vagy Kossuth-cimeres zaszlokkal vartak az atlétakat. Am a magyar forra-
dalom és szabadsagharc ravilagitott az olimpiai mozgalom egyik legnagyobb dilem-
majara, amely az iras szerint sohasem jelentkezett olyan erésen, mint a melbourne-i
olimpian.

,»A sport olimpiai elképzelése, mint az egyének Onzetlen versengése, amit — elke-
riilve a nacionalizmust — inkdbb az 6sszecsapas dicséségének szentelnek, mint a gyo-
zelemnek, sohasem valosult meg. Valdjaban nem a modern olimpiai mozgalom ka-
varta fel az egyéni féltékenységet és haragot a nemzetek kozott. Mégsem akadt olyan
olimpia, amelyet olyan stlyosan stijtottak a nehézségek, és a korantsem idealis hely-
zet, mint a Melbourne-i jatékokat. Am olyan sem fordult el sohasem, hogy ennyire
keményen kiizdottek volna effajta nehézségekkel szemben az olimpiai lang és jaté-
kok életben tartasdért. Mikozben a tobbség nem tudott semmilyen logikus magya-
razattal szolgalni érzéseire.”* S, mit irtak a tavolmaradokrol — spanyolok, svéjciak,
hollandok —, akik a magyar forradalom és szabadsagharc vérbefojtasa miatt don-
tottek ugy, hogy nem kiildik el a csapataikat? ,,Nyilvanvaléan bolondsag volt azt
hinni, hogy az olimpia mozgalom igazan f6lébe tud kerekedni a politikanak ¢és a ha-
borunak egy tokéletlen vilagban.””

Ugyanakkor természetesen fenséges, amikor a nemzetek a sporteredményekért
a legjobbat kivanjak teljesiteni — véli a Sports lllustrated. Furcsa helyzetbe keriilt
a sportlap, hiszen egyszerre kellett szolgalnia az amerikai propagandat €s a sportot
is. S bar sok kritikus azt harsogta, hogy a szovjetek csak propagandacélokért kiizdot-
tek Melbourne-ben, de mint a lap ramutatott, érmeket nem lehet szerezni — sem az
oroszoknak sem masoknak — propagandaval vagy képmutatassal. ,,A képmutatast
nem fogjak jutalmazni” — vonta le a cikk a melbourne-i olimpia megnyitdja elott két
nappal a konkluziot.*”

A melbourne-i olimpia olyan ,,nemzetkozi fesziiltségekkel” nézett szembe, ami-
lyenek 1936 6ta nem voltak. Sok atléta és sportszeretd is igy gondolta, hogy a jaté-
kokat vagy felfliggesztik, vagy katasztrofaba torkollnak. A Nemzetkozi Olimpia
Bizottsag akkori elndkének, Avery Brundage-nek a szavait idézik: ,,Amennyiben
mindig felfiiggesztenénk a jatékokat, amikor a politikusok valamilyen rossz dolgot

34 [Név nélkil]: Huj, Huj Hajra. Sports lllustrated, 1956. november 19. 22-23.
3 U o.

36 U. o.

[Név nélkiil]: Huj, Huj Hajra. Sports lllustrated, 1956. november 19. 23
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tesznek, akkor sohasem tartanank meg 6ket”.3® A magyar atlétak az iras szerint arra
késziiltek, hogy a trikdjuk alatt tablakat rejtenek el, amelyeken egy szd szerepelt
volna: ,,gyilkosok”. Am ezt elvetették, s jol tették, mert ha ezt megmutatjak a szov-
jet sportoloknak, akkor 6k biztosan otthagytdk volna az olimpiat — irta a sportlap.

A legfontosabb cikket a magyar olimpia csapatrol 1956. december 17-én publikal-
tak a lapban. A terjedelme is jelentds, Osszesen hat oldalt foglalt el, &m nemcsak
a magyar csapat szerepelt benne, hanem az egész olimpiat értékelték, amelyet a nem-
zetkdzi olimpiai mozgalom Béke Nobel-dijra javasolt. A szerkesztési szempontok
azonban beszédesek voltak, hiszen el6szor azokrol a magyar sportolokrol kdzoltek
képeket, akik éppen a Sports Illustrated segitségével kivantak emigralni.* Az iras
tehat nem arrdl szamolt be, hogy Papp Laszl6 harmadszor is olimpia bajnok lett,
hanem a magyar olimpia csapat tobb tagjanak hezitalasardl, a hazamenni vagy nem
kérdéskorérdl, amely egyre inkabb foglalkoztatta a sportolokat.

A cikk alaposabban korbejarta ezt a kérdést. Az olimpiai bajnokok — allitottak —
a vasfiiggony mogott sokkal fontosabbak, mint a nyugati vilagban. Kiemelt statuszt
birtokoltak a tarsadalom mas rétegeihez képest, alig vagy egyaltalan nem kellett dol-
gozniuk, mikozben magasabb ¢életszinvonalon ¢éltek, mint a kommunista orszagok
egyszert allampolgarai. Am ott voltak a csalddtagjaik, akiket nehéz volt hatrahagy-
niuk, kiilonosen azért, mert a sorsuk toliik is fliggott. Jobb megélhetésiik az olimpiai
bajnokok dontésén mult. Egyaltalan nem a kdnnyebb ¢€letet valasztottak tehat azok,
akik az emigracio mellett dontottek. A szabadsag azt is jelentette, hogy esetleg nem
a sziviiknek megfelelé munkat kell majd vallalniuk az Egyesiilt Allamokban.

A Sports Illlustrated a megmentdjiik képében tetszelgett, hangsulyoztak, hogy
nem az Egyesiilt Allamok hivatalos képvisel6ivel, hanem veliik épitettek ki kapcso-
latot a magyar csapat tagjai, hogy segitséget kérjenek a tengerentuli utazasukhoz.*’
A hattérben azonban mas erdk mitkddtek, s nyilvan azért valasztottak a lap munka-
tarsait erre a szerepre, mert az ujsagirokkal naponta talalkoztak a magyar sportolok.
Ebben nem lathattak semmilyen gyanus vagy eldre eltervezett szandékot.

A Freedom Tour — ahogy 6k nevezték — alapvetéen az amerikai propaganda céljait
szolgalta, mikozben segitett eljutni az emigraciot valaszto sportoloinknak Ameri-
kéba. Magyar tornaszok, vizilabdazok, uszok s vivok érkeztek, hogy bemutassak
tudomanyukat az Egyesiilt Allamokban. S igy természetesen tovabbi cikkeket lehe-
tett irni roluk. Kiemelték, hogy a lap segitségével az Egyesiilt Allamok kormanya és
a Bevandorlasi Hivatal engedélyével sikeriilt megérkezniiik a magyar sportoloknak,

33 LAGUERRE, Andre: World’s on eye on sport. Sports Illustrated, 1956. december 3. 12—13.
3% LAGUERRE, Andre: Down a Road Called Liberty. Sports Illustrated, 1956. december 17. 14-16.
40 U o.

323



RACZ JANOS

akiknek sporteseményeket szerveztek. Harom dolgot hoztak az Egyesiilt Allamokba:
olyan olimpiai sportagakat mutattak be, amelyek ismeretlenek az amerikaiak sza-
mara, és végiil tehetségiiket és aspiracioikat is felhasznalhatta az Egyesiilt Allamok.
A cikk utan fényképes riport kdvetkezett, amelyben a magyar sportolokat Floridaban,
a Grand Canyonnal, Miamiban vagy Hoover-gatnal vagy éppen horgaszas, sportautd
vezetés kozben lathatjuk, ilyen ,,elkapott pillanatokat™ 6rokitettek meg a fotok. A cél
egyértelmii volt: a magyar sportolok ,,amerikai alommal” tortént taldlkozasanak be-
mutatasa. Olyasmit értek el, amire minden amerikai vagyott.*

A Sports Illustrated 2012-ben is foglalkozott a melbourne-i olimpidval, amelyet
a londoni jatékok évében ,,forradalminak” keresztelt el.* Ebben a cikkben fedték fel,
mi is tortént 1957-ben, miként érte el a Sports lllustrated, hogy a magyarok megér-
kezhessenek az Amerikai Egyesiilt Allamokba. Mi tagadas, ez egy jol el6készitett
terv része volt, amely néhany nappal azutan kezd6dott, hogy a magyar csapat megér-
kezett Melbourne-be. Whitney Tower, a Sports lllustrated olimpiai tudositoja talalta
ki a magyar sportolok kiutaztatasat. Megirta ezt az oOtletét az 0jsag foszerkeszt6jé-
nek, Sid Jamesnek. A gond csak az volt, hogy egy ilyen akci¢ kivitelezése toményte-
len anyagi raforditast igényelt. A Sports lllustrated szamara nem allt rendelkezésre
az ehhez szilikséges pénziigyi fedezet. 1956-ban még korantsem volt nyereséges
fenntartani egy hetente megjelen6 sportujsagot. Kiilonosen azért nem, mert az olva-
sokozonség megelégedett a napilapok nagyjabol kétoldalas sporttudositasaival, hire-
ivel is. Sid Jamesnek azonban szerencséje volt, mert a Time-csoport allt az altala
iranyitott hetilap mogott. A vilaghirii — és természetesen nyereséges —, harom kiilon-
b6z6 kiadassal rendelkezé Time Magazine boségesen elegendd anyagiakkal rendel-
kezett a magyar sportolok utjanak megszervezéséhez. Ha még mindez nem lett volna
elegendo, a Time-csoport alapitoja, Henry Luce antikommunista volt, s ezért elkote-
lezte magat az emigralni szandékozo magyar sportolok mellett. Mar csak meg kellett
talalni a magyar csapatban azokat, akik tigy dontenek, hogy nem térnek vissza
Magyarorszagra.

Az akcié kidolgozasat nagyban segitette, hogy a Time-csoport elndkhelyettese
Charles Douglas Jackson volt. Jackson a masodik vildghdboruban az amerikai hir-
szerzésnél, az OSS-nél szolgalt, ahol pszichologiai hadviseléssel foglalkozott. Am
1951 és 1952 kozott az antikommunista Szabad Europa Bizottsag elnoki tisztét is
betdltotte. S6t 1952-ben Eisenhower elndk beszédirdja volt a valasztasi kiizdelem

41 NEALE, L. Richard: Across a Free Land. Sports Illustrated, 1957. aprilis 8. 37.
42 Uo. 38—40.
4 WOLFF, Alexander: Revolution Games. Sports lllustrated, 2012. junius 18.
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idején, s gyakorlatilag 1948 6ta a CIA tigynokeként tevékenykedett.** Minden szem-
pontbol megfeleld volt tehat az ligy koordindldsara. Jackson azonnal meglatta
a magyar menekiilt sportolokban rejlé propagandaértéket. A lap egyik munkatarsa,
Coles Phinizy — aki csak 1956. november 19-én indult el Ausztralidba — dolgozta ki
azt a kodot, amelyet a kommunikécioban hasznaltak. Ez felesleges ovatossag volt.

Phinizy azt talalta ki, hogy egy elképzelt Ausztral Futballtarardl fog irni, s ebben
a szovegben rejti el a magyar menekiilt sportolokrol szold hireket. A kodokat tehat
ehhez a szoveghez kellett igazitani.

Harminc f6bol allt egy ausztral labdarugocsapat, a teljes csapatra hivatkozas har-
minc magyar menekiilt sportol6t jelentett, a teljes csapat és hat csere pedig harminc-
hat emigranst jelolt. Az akcié érdemi része, a magyar sportolokkal valé talalkozas
Andre Laguerre feladata volt. Laguerre tokéletesnek bizonyult a feladat végrehajta-
sara. A masodik vilaghdboru alatt Charles de Gaulle sajtotisztjeként dolgozott, s csak
a haboru utan csatlakozott a Time csapatahoz. A 2012-ben megjelent Sport lllustrated
cikk szerint Laguerre Ggy érezte, 1956—1957-ben jott el az id6, hogy megszolgalja
az arat. Naponta haromszor is talalkozott a magyar sportolokkal. S ott volt még az
a Telegedy Gyorgy is, aki 1949-ben emigralt az Amerikai Egyesiilt Allamokba,
s munkaba allt, hogy Ausztraliabdl beutaztathassak a magyar sportolokat. Rola
egyébként egyaltalan nem volt jo véleménnyel Domolky Lidia vivo, aki a késobbi
férjével, a parbajtérvivo s térvivo Sakovics Jozseffel 1957 oktoberében tért hazatért
Amerikabol.

,Ismertem még Telegdy Gyorgyot — allitotta Domolky —, aki 1949-ben disszidalt.
Itthon a BEAC-ba sportolt mint vivo. Kint aktiv emigrans, a disszidens sportolokat
igyekszik Osszefogni. Ezt véleményem szerint anyagi eldnydk szerzése miatt teszi.
Nem komoly ember, mar itthon is ezt beszélték. Tudoméasom szerint New Yorkban él.
Foglalkozasat nem lehetne meghatérozni. Allandéan a sportolok kozelébe »nyii-
zsog«. A Philadelphiai-i vildgbajnoksagon a disszidens magyar vivok vezetdjeként
szerepelt. El tudta érni, hogy két magyar, Hamori Jené és Orlei [helyesen: Orley]
Szabolcs a versenyen elinduljanak mint hontalanok.™>

A szenzacid, a magyar sportolok emigralasa volt a legfontosabb a Sports lllustrated
szamara, s ennek a propagandaértéke talalkozott a State Department, az Egyesiilt
Allamok kiiliigyminisztériumanak szandékaival. A hazatérékrol irt a lap barmit is?
Nem, s éppen ez az informacio a legbeszédesebb. Nem kizarolag az Amerikai
Egyesiilt Allamok szerette volna azonban propagandacélokra felhasznalni a magyar

44 Spartacus-educational net, http./spartacus-educational.com/USAjacksonCD.htm (letoltve: 2016.
november-20.)

45 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL), 2.3.1.5. 0-16988 USA-
bol amnesztidval hazatértek objektumdosszié, 63.
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csapatot. Gyenge Valéria szonot a Toronto Star csébitotta Kanadaba. Ebben az eset-
ben is a szenzaciofaktor szolgaltatta a lehetOséget az emigralasra. A lap alnéven
utaztatta ki a magyar olimpikont, nehogy mas irhassa meg az egész utazas torténe-
tét.*

A melbourne-i olimpia felrazta a magyar allambiztonsagi szolgalatokat is. Akti-
van figyelték azokrol a sportolokrol a hireket, akiket a legnagyobb kiilfoldi figye-
lem Gvezett. Keleti Agnes, a Melbourne-ben négy aranyérmet nyert tornaszndnk
1957-es izraeli utjardl a fontosabb kiilfoldi sajtoanyagokat dsszegytjtotték.

Az Uj Kelet cimii lap az alabbiakrol nyujtott tajékoztatast: ,,Az EL-AL hatalmas
gépe dicséretes pontossaggal érkezett meg a Luddra. Az utazok kozott feltiint egy
karcsu, jo alakt elegans nd, kezében nagy sarga labda ¢s egy fakarika, amelyet nétor-
naszok ritmikus gyakorlatoknal kézi szerként hasznalnak. A repiil6téren a varako-
z0k kozott gyorsan elterjedt a hire, hogy a ,,jatékeszkozokkel” kifelé sietd nd Keleti
Agnes a sokszoros olimpiai tornaszbajnok — valoban 6 volt. [...] Arra a tréfis szem-
rehanyasunkra, hogy miért nem hozott inkabb tornakorlatot és egyensulyozd ge-
rendat magaval, minek hozta a labdat és a karikat, ami kaphat6 Izréelben is, azt
a meglepo feleletet kaptuk, hogy bizony hozott korlatot, s6t hozott gerendat is, ezek
azonban hajon fognak megérkezni a napokban. Legalabb lesznek jo tornaszereink
a Makkabian!™’

A szolgalatoknak Keleti Agnes kovetkez megnyilatkozasanak olvasasa utan
kellett megérteniiik, hogy a magyar olimpikon nem fog egyhamar hazatérni. ,,Nem
bantam meg és nincs honvagyam! J6 az emlékezdtehetségem. S az emlékeim nem
olyan nagyon-nagyon rézsasak. Hiszen, amiota csak az eszemet tudom, szenved-
tem a zsidosagom miatt. A zsidotorvényektdl kezdve — egész a legutobbi idokig.
Igen, én, a hét ,,aranyplecsnimmel” egyiitt, éreztem, hogy zsid6 vagyok, helyesebben
éreztettek velem, ha nem nyiltan, rejtve. Ez persze nem jelenti azt, hogy nem voltak
igazan értékes nem zsido barataim és kartarsaim, akik, mint személyes barataim,
hianyoznak. De altalaban — nincs miért visszavagynom higyje [sic!] el”.*® Ezek
a mondatok nem vetnek tul jo fényt utdlagosan sem a Rakosi-rendszer politikédjara.

A kint maradt sportolok megfigyelés alatt maradtak, s a korszak logikajanak meg-
feleloen egyes esetekben tulzo allitasokat is rogzitettek veliik kapcsolatban a szolga-
latok. Az 1984-es Los Angeles-i olimpia elott hazalatogatd Gyenge Valériardl egy
jelentés azt allitotta, hogy igyekezett feltérképezni a magyar olimpiai csapatot.

46 ARDAY Attila—L. PAP Istvan-THURY Gabor: Vér és aranyak, Sport—forradalom—olimpia—emig-
racio. Budapest, Ringier, 2006. 121.

47 ABTL, 4.3.2.4. K-1545 Keleti Agnes. 19. Uj Kelet, 1957. augusztus 19. 2.

48 ABTL, 4.3.2.4. K-1545 Keleti Agnes. 19. BARKAY Zeév: Hét olimpiai aranyéremmel is ,,zsid6 vol-
tam”. 4 Hét, 1957. augusztus 27. 8.
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Mindezt azzal a céllal, hogy az amerikaiak zavart keltsenek ¢s minél tobb kiutazé
magyar olimpikont birjanak ra az emigralasra.*

Nem csodalkozhatunk, hogy a szolgalatok minél inkabb el akartak keriilni a ko-
vetkezd melbourne-i szokési eseteket. Az 1964-es tokioi olimpia eldtt sorra vették
a csapat tagjait, s elére értékelték, kitdl szamithatnak emigralasi kisérletre. Orommel
allapitottak meg: ,,Az 1956-0s hangulatnak ma mar nyomai is alig fedezhetdek fel.
Foleg a sportoloi korokben alakult ki egy nyugodt 1égkorii bazis €és a sportolok tar-
sadalmi és csaladi 1étproblémaikat megoldottnak és rendezettnek vélik. Ujra biz-
tonsagban érzik a jovojliket és altalaban anyagi gondtol mentesnek itélik meg”.>°

A THE NEW YORK TIMES ES A NEPSZABADSAG

1956. oktdber 23-t6l napjainkig a New York Times 6sszesen 234 cikkben foglalkozott
Magyarorszaggal és a melbourne-i olimpiaval, illetve 57 alkalommal szo6lt a magyar
sportolokrdl és Melbourne-r6l. Ez rendkiviil csekély, Osszehasonlitva 1956 és
Magyarorszag emlitésével, amely 3116 esetben fordult el6 a napilapban. Ezzel szem-
ben a magyar csapat és az 1952-es helsinki olimpia csupan 22 izben jelent meg.”! Az
1956-0s forradalom €s szabadsagharc miatt a magyar csapat szereplését Gsszessége-
ben hatalmas sajtofigyelem Gvezte.

Milyen volt korabeli magyar politikai sajtd értékelése? Az 1956. november 2-an
a Szabad Nép utodjaként megjelent Népszabadsag nytjt lehetdséget a kérdés meg-
valaszolasara. Jellemzd volt a magyarorszagi allapotokra, hogy a Népszabadsag
tobb esetben még egy teljes oldalt sem tudott szanni a melbourne-i olimpiardl szo6lo
tudositasoknak. Lukacs Laszlo személyében ujsagirdjuk dolgozott Ausztraliaban.
A jatékok 1956. november 22-i megnyitodjarol hosszabb cikkben értekeztek.>? Ki-
emelték a magyar csapat hatalmas tinneplését, de ezt tompitandé megemlitették,
hogy az ausztral kozonség szintén nagy tetszésnyilvanitassal fogadta mind a Szov-
jetuni6, mind az Amerikai Egyesiilt Allamok sportol6it. Am ugyanezen az oldalon

49 ABTL, 2.7.1. III/IT1-196/1983. 196. szamu napi jelentés. 1983. november 11. illetve uo. 2.7.1. TII/III-
196-223/5/1983, tovabba uo. 2.7.1. TII/111-17/1984 17. szamt napi jelentés, 1984. januar 26. illetve uo.
2.7.1. 11I/111-17-19/5/19984.

50 Uo. 3.1.2. M-25328. 272. Pataki fedénevii igyndk jelentése. 1964. augusztus 7.

51 Adatok a The New York Times internetes archivuma alapjan.

52 [Név nélkil]: Melbourne nagy ilinneplésben részesitett a magyar sportolokat Megkezdddtek az
olimpiai versenyek. Népszabadsag, 1956. november 23. 8.
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olyan cikk talalhato, amely a forradalom és szabadsagharc utani magyar allapotok-
bol, az aruhianybol eredeztethetd.™

A versenyek megkezdésével mindez fokozatosan valtozott, de a tudositasok soha-
sem haladtik meg az egy oldalt. Altalaban csak az eredményeket kozolték, rovid
kommentéarokkal. Néhany esetben képekkel is illusztraltak a cikkeket, de csak a leg-
jobb magyar sportolokrél kozoltek fotokat. Papp Laszlo, Keleti Agnes, Karpati
Rudolf, a magyar n6i kéziszercsapat, a magyar férfi vizilabdacsapat gyézelmi hir-
adasaihoz csatoltak portréképeket s részletesebb elemzéseket.* Az 1956. december
6-i szovjet—-magyar vizipolo-talalkozo ezuttal is a tajékoztatas ,,mostohagyermeke”
maradt. A par soros cikkben csak a kiizdelmet emelték ki. ,,Az olimpiai vizilabda-
torna keretében tegnap keriilt sor a Magyarorszag—Szovjetunio taldlkozora. A mér-
kézés mindvégig rendkiviil kemény, izgalmas jatékot hozott. Sok volt a szabalyta-
lansag ¢és a kiallitas. Voltak olyan idészakok, amikor a jatékosok tobbsége a parton
volt.”?

Az els6é komolyabb értékelést az olimpia befejezése utan készitették el, de ez is
csak rendkiviil rovid, par soros 0sszefoglalasat adta az eseménynek. Hangsulyoztak,
hogy soha olyan hatrannyal még nem indultak el az olimpian versenyzok, mint
a magyarok, s ezért egyaltalan nem is vart t6liik senki ilyen szép eredményeket.*®

1956. december 18-an véget ért a Népszabadsag alapvetden pozitiv hangvétele, s6t
alaposan megvaltozott, hiszen azokrol is kellett irni, akik nem tértek haza a magyar
csapatbol, az emigraciot valasztottak. Emberi hibakrol, halatlansagrol, gyengeségrol
és gyarlosagrol, sok elnézésrol szolt az a cikk, amelyben meginditottak a propagan-
dat a tavozokkal szemben.

,»A »sportoriiletben« sokat elnéztiink a sportoloknak. A dédelgetés odaig ment,
hogy a sportoldk altalaban csak a sportpalyan fejlédtek, az életben nem; elhanyagol-
tak munkajukat, tanulmanyaikat és sokan még a sportban sem szereztek olyan szak-
mai tudast, amely neveldi, edz6i szerepre tenné 6ket hivatotta. [...] Jol tudjuk: Ma-
gyarorszagon sokan élnek rosszul, de a sportoloknak senki sem hinné el, ha ezt
onmagukrol is allitanak. A most disszidalo sportolok talan eljatsszak a legtobbet,

53 [Név nélkiil]: Miért nincs elegendé so, paprika, tojas az lizletekben? Népszabadsag, 1956. novem-
ber 23. 8.

54 [Név nélkil]: Papp paratlan teljesitménye. .. Népszabadsag, 1956. december 4. 8.; Illetve: Négyszer
a gy6zelmi emelvényen... Népszabadsag, 1956. december 6. 8.; Meglepetések a kardvivas donto-
jében. Népszabadsag, 1956. december 7. 8.; A 8. magyar aranyérem torténete. A kilencedik arany-
érem torténete. Népszabadsag, 1956. december 8. 8.

55 [Név nélkiil] Vizilabda csapatunk 4:0-ra nyert a Szovjetunio ellen. Népszabadsdag, 1956. december
7.8.

56 [Név nélkiil]: Koszontjiik olimpikonjainkat. Népszabadsag, 1956. december 9. 8.
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amit csak elveszithetnek: honfitarsaik, a magyar nép szeretetét, megbecstilését.”™’
Hasonlé hangnemben irtak par nappal késobb, egy fekete keretben megjelentetett
irasban is, ahol mar csalodasokrol és haragrol beszéltek, s ismét megkérddjelezték,
hogy pusztan a szegénység miatt mentek volna el a sportolok. Félrevezették Oket
a nyugati hiradasok — allitottak.*®

Azok a sportolok, akik hazatértek, kiilon cikkekben szerepeltek a Népszabadsag
lapjain, ahol tobbnyire a blinbanatot és a nyugati megtévesztést mutattak be. Jeney
Gyorgy ¢és Karpati Gyorgy vizilabdazok hazatérését kiilon kalandként vazoltak,
amelyben az amerikaiak azt sem engedték meg, hogy elblcsuzzanak a csapattarsa-
iktol, nehogy 6ket is rabirjak a hazatérésre.” A visszatérék torténetei a Magyar
Szocialista Munkaspart ellenpropaganda anyagaihoz szolgaltattak informaciokat.

KIKNEK VOLTAK FONTOSAK A MAGYAR SPORTOLOK
1956-BAN?

Az Ausztral Olimpiai Bizottsdg szamara szlikség volt a magyar és minden mas or-
szag csapatara Melbourne-ben. Sikeres jatékokat akartak szervezni, amelyet semmi-
lyen nemzetkozi koriilmény nem befolyasol, s csak a sportsikerekrdl €s a kivaldan
megrendezett olimpiarol, Melbourne csodalatos varosarol akartak hallani. Ez lehe-
tetlen elvaras volt, hiszen az 1956-os magyar forradalom és szabadsagharc arnyéka-
ban nem szamithattak arra, hogy 1956 novembere és decembere csak roluk fog szol-
ni. Ezért az 1957-ben forgatott hivatalos olimpiai filmbdl kihagytak a melbourne-i
olimpia valodi védjegyét, a magyar—szovjet vizilabdameccs torténetét.

A SZER olyan sporteseményt akart az olimpiabdl faragni, ahol a magyar sporto-
16k nemcsak a hazajukat, hanem a magyar forradalmat és a szabadsagharcot is kép-
viselik. A varhat6é magyar sportsikerekben a fliggetlen és szabad Magyarorszag elso
¢és legfontosabb reklamjat vizionaltak.

A nyugati sajtonak, kiillondsen az egyesiilt allamokbelinek mas tervei voltak.
A Sports lllustrated 0gy dontott, propagandacélokra hasznalja az emigrans magyar
olimpikonok tigyét.

Magyarorszagon — bar fajlaltak, hogy nem ért el a csapat a helsinki olimpidhoz
hasonlo eredményt — nem tudtdk elfogadni a haza nem téré sportolok dontését.
Lelkiismereti kérdésekrdl s emberi, erkdlcsi gyarlosagrol cikkeztek, majd hosszasan

57 [Név nélkiil] Akik hazatérnek és akik nem. Népszabadsag 1956. december 18. 8.

58 [Név nélkiil] Hazavarjuk oket. Népszabadsag, 1956. december 21, 8.

59 VETO Jozsef: Kivel halt egyiitt Jeney és Karpati a washingtoni szallodaban? Népszabadsdg, 1957.
februar 8. 8.
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irtak a magyar sportszeretd kozonségrol és a Nyugat megtévesztd propagandajarol.
A politikai vezetés Papp Laszlo személyébe kapaszkodott, kihasznalva a népszeri-
ségét, majd amikor Papp profi vilagbajnoki cimet szerezhetett volna, ritul cserben-
hagytak.

Egyetlen altalunk elemzett oldalt sem érdekelte igazan, hogy a sportolok mit élhet-
tek at akkor, amikor az els6 hireket hallottak az otthon torténtekrol. A valodi torté-
net a sportolok lelkének, tovabba a rokonok, baratok szivének fajdalmai voltak. Az
aggodas €s a kesertiség kdzepette megszerzett aranyérmek, és annak a bizonyos vizi-
labdameccsnek a valds torténete sokaig senkinek sem volt igazan fontos.
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THE PROPAGANDA OF THE 1956 MELBOURNE
OLYMPIC GAMES - DOMESTICALLY AND ABROAD

The propaganda of the 1956 Melbourne Olympic Games had three individual and
distinct characteristics. In the official 1957 film about the Melbourne Games made by
the Australian Olympic Committee (AOC), Hungarian Olympians make only occa-
sional appearances, with no reference to either the Hungary-Soviet Union water polo
match or the men’s sabre showdown. Instead the film highlights the athletic suc-
cesses of mainly the United States, Australia and the Soviet Union, focusing on
records set during the events, the beauty of Melbourne as a city, the coastline and the
amazing organization of the Games. The film portrays the Games from the perspec-
tive of the AOC, and not as they really were. International events, that is, the 1956
Hungarian Revolution, superseded the expectations of the AOC. Through this piece
of propaganda, the AOC wished to rewrite history. The International Olympic
Committee had the same intention; however, the countries (Switzerland, the Nether-
lands and Spain) that chose not to participate in the Games because of the events in
Hungary illustrated the failure of the theory of politics as the servant of sports.

The United States was much more concerned with being able to condemn the Soviet
military intervention of Hungary. At Melbourne that was the reason why the Americans
urged the Hungarian athletes to leave their homeland behind and make a journey over-
seas, all of which Sports Illustrated organized, a magazine owned by Time Inc., the
media company also behind 7ime magazine. Charles Douglas Jackson, one of the
leaders of Time Inc. and a man with an intelligence background, quickly saw the
potential anti-communist value in the issue and backed the magazine’s initiative.

In Hungary the authorities tried to silence news of the goings-on in Melbourne,
while at the same time writing increasingly negatively about athletes who did not
come home. Agnes Keleti, the gymnast who won four gold and two silver medals at
Melbourne, became the forgotten woman of the Kadar Era. Instead, Laszl6 Papp, the
deservedly popular boxing champion, was placed in the spotlight of the Melbourne
Olympics.

The heart-wrenching truth of the Hungarian Olympic Team in Melbourne — mostly
neglected by the propaganda — the weeks spent filled with worry and fear because of
the events at home, was made public to Hungarian sports fans only after 1989.
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DIE PROPAGANDA DER OLYMPISCHEN SPIELE VON
1956 IN MELBOURNE IM IN- UND AUSLAND

In der Propaganda der Olympischen Spiele 1956 in Melbourne kann man drei vonei-
nander gut zu unterscheidende und abweichende Tendenzen antreffen. Im offiziellen
Film des Australischen Olympischen Komitees (des weiteren: AOB) aus dem Jahre
1957 sieht man die ungarischen Olympioniken nur vereinzelt. Es gibt kein ungarisch-
sowjetisches Wasserballmatch oder Sdabel-Mannschaftstreffen der Méanner. An ihrer
Stelle sind vor allem die Sporterfolge der amerikanischen, australischen und sowje-
tischen Athleten, ihre Hochstleistungen, die sie wiahrend der Wettkdmpfe erzielten,
sowie die herrliche Stadt Melbourne, die Kiiste des Ozeans und die wunderbare Aus-
richtung der Spiele zu sehen. Diese Olympischen Spiele kamen in der Sichtweise des
AOB an die Offentlichkeit und nicht so, wie sie tatsichlich waren. Die ungarische
Revolution und der Freiheitskampf 1956 und die internationalen Ereignisse durch-
kreuzten die Vorstellung des AOB, mit dieser Propaganda wollte man die Geschichte
korrigieren. Das Internationale Olympische Komitee hétte das auch gern gewollt; die
Lénder jedoch, die wegen der Ereignisse in Ungarn den Spielen in Melbourne fern-
geblieben waren, veranschaulichten den schmachvollen Fall der Theorie, wonach
,»die Politik Dienstmagd des Sports” ist.

Die Vereinigten Staaten von Amerika waren viel mehr daran interessiert, die
bewaffnete Einmischung der Sowjetunion in Ungarn verurteilen zu kdnnen. Deshalb
unterstiitzten sie die Ubersee-Reise derer, die nicht heimkehren wollten. All das
wurde von der Zeitschrift Sports [llustrated organisiert, hinter der in Wirklichkeit der
Verlag des Time Magazine, die Time-Gruppe stand. Einer der Leiter der Gruppe,
Charles Douglas Jackson, erkannte wegen seiner Vergangenheit als Kundschafter
bald die antikommunistische Bedeutung der Angelegenheit und unterstiitzte die von
der Zeitschrift eingeleitete Aktion.

In Ungarn war man bemiiht, die wichtigsten Geschehnisse der Olympischen Spiele
zu verschweigen, wihrend auch iiber jene in einem immer negativeren Ton geschrie-
ben wurde, die nicht heimgekehrt waren. Die Turnerin Agnes Keleti, die vier Gold-
und zwei Silbermedaillen gewonnen hatte, geriet in der Kadar-Ara allméhlich in Ver-
gessenheit. Uber ihre Ergebnisse und ihre Person gab es keine Berichte oder Filme.
An ihrer Stelle wurde der berechtigt populdre herausragende Boxer Laszld Papp in
den Mittelpunkt der Olympischen Spiele von Melbourne gestellt.
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Die Wirklichkeit, die der Aufmerksamkeit der Propaganda grofBtenteils entging,
die beklemmende Geschichte der ungarischen Olympia-Mannschaft — der Alltag in
Melbourne voller Besorgnisse und Angste wegen der Ereignisse daheim — durfte das
Publikum der ungarischen Sportanhénger erst nach 1989 kennen lernen.
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BAUER SANDOR ELETE ES TUZHALALA (1952-1969):

Egy fot6: kamasz fit all fekete bérkabatban, farkaskutydjanak porazat fogja. A képen
mosolyog. Jobbrol és balrdl ¢s mellette allnak baratai, akik cigarettdznak. Vaganynak
tlinnek, annak szeretnének latszani. Fiives telek, a hattérben hazakkal, inkabb kiil-
varosi kornyezetben. A kép hatoldalan felirat: S. Miklds baratomnak. A képet bu-
csuajandéknak szanta legjobb baratjanak Bauer Sandor, miel6tt Jan Palach példajat
kovetve felgyujtotta magat a Magyar Nemzeti Muzeum kertjében, 1969. januar
20-an.2

Adott egy kamaszokbol allo barati tarsasag, nagyrészt egy hazban laknak, ipari
tanulok, illetve a lanyok gimnazistak vagy altalanos iskolasok. Szeretik egyiitt tol-
teni az idejiiket: magnot vagy taskaradiot hallgatni, tancolni, beszélgetni. Es koztiik
egy fit, aki olvasottabb az atlagnal, feltlin6bb az atlagnal, és n¢ha furcsa. Szeret poli-
tizalni, de viccelédni is, néha bokszol, néha gorillat utanoz. Eletében két torés volt:
amikor sziilei elvaltak, ¢s amikor kicsaptak az altalanos iskolabdl. A csaladi torténe-
tekben ott lappang a szovjet hadifogsag emléke, de az 56-o0s forradalom is. Ponto-
sabban beszélnek réla, de nem a hivatalos elvaras szerint. A rokonok és felmendk
kozott van hirneves szakszervezeti aktivista is, sziilei parttagok, egyik legjobb barat-
janak édesapja munkasor. Edesanyjaval él kettesben, harmonikusan, édesapja gyak-
ran latogatja Oket. Lakasuk nyitott a baratok el6tt. Erdész szeretett volna lenni, mégis
autdszereld iskolaba adjak, nem deriil ki, miért. Ugy tiinik, Bauer Sandor maganyo-
san készilt tervére, tarsaival nem osztotta meg, hogy az dnkéntes tlizhalalt valasztja.
Halala utan azonban barati korét, csaladtagjait vegzalja a rendorség és az allambiz-
tonsag, eljarast inditanak elleniik, majd annak lezarasaval van, akit kiragnak munka-
helyérol, mast még hosszu éveken at megfigyelnek. Bauer Sandor a szovjet megszal-
las ellen tiltakozott, a fiiggetlen Magyarorszagért életét aldozo maganyos hos volt, és
nem akart volna kornyezetének rosszat — az allambiztonsag mégis megfélemlitett
mindenkit, aki kozelebbrol ismerte 6t.

Bauer Sandor tette tiltakozas volt Csehszlovakia szovjet megszallasa ellen, és Jan
Palach példajat kovette. Jan Palach cseh egyetemista 1969. januar 16-an gyujtotta fel
magat a pragai Vencel téren, tiltakozasul a pragai tavasz eltiprasa, a Varsoi Szerzodés

I Lakott: Budapest, IX. keriilet, Ull8i ut 167.
2 A Bénki Donat iskolaba jart (MiM 9. szdmu ipari iskola), osztalyfonoke N. Gabor rajztanar volt.
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csapatainak csehszlovakiai bevonulasa ellen. 1969. januar 16-31. kdzott 10-en gyuj-
tottak fel magukat Csehorszagban, Morvaorszagban és Sziléziaban,* a késobbi évek-
ben is kovették példajat: 1970. februar 13-an Mojzes Marton kolté Brassoban, 1972.
majus 14-an Romas Kalanta, 19 éves diak Kaunasban, 1980. marcius 21-én Walent
Badylak, 76 éves nyugdijas Krakkoban. A csehszlovak hirtigynokség két oraval Jan
Palach halala utan szamolt be a tragédiarél, 1969. januar 19-én.*

Jan Palach bucsulevelében — mely Bauer Sandort is tette végrehajtasara sarkallta
— ez szerepelt: ,,Tekintettel arra, hogy nemzeteink a reménytelenség szélére sodrod-
tak, a kovetkezé modon fejezziik ki tiltakozasunkat, hogy ezzel is felrazzuk népein-
ket: egy onkéntesekbdl alld csoport ligylinkért kész felgyujtani is magat. Engem ért
az a megtiszteltetés, hogy az els6 leveliink megirjam ¢s az els6 faklya legyek.”

Bauer Sandor ellenezte az 1968-as magyar katonai bevonulast Csehszlovakidba.
Baratainak azt mondta, Magyarorszagnak inkabb egy kdzép-eurdpai fiiggetlen allam
részének kellene lennie, nem a Varsoi Szerzdés tagjanak.’ ,,Magyarorszag, Len-
gyelorszag, Romania, Csehszlovakia szovetségre Iépve olyan erépotencialt képes 1ét-
rehozni, amely fel tudja venni a harcot a Szovjetunié ellen.”® Az, hogy a szovjet csa-
patok Magyarorszagon vannak, megszallas, és Magyarorszagnak inkabb fliggetleni-
tenie kellene magat a Szovjetuniotol.”

Egy nappal Jan Palach haldla utan végzett magaval a 17 éves autdszereld-tanulod
fit.® Tettét 13 ora koriil kovette el,” ruhdja ala toriilkozoket csavart a testére, miel6tt

3 1969. januar 20-an Josef Hlavaty, 25 éves munkas Plzeiiben; 1969. januar 21-én Josef Jaros, 19 éves
traktoros Znojmoban; 1969. januar 22-én Miroslav Malinka, 22 éves munkas Brnoban; 1969. januar
23-an Jan Gabor, 23 éves munkanélkiili Lévan; 1969. januar 24-én Emanuel Sopko, 24 éves szereld;
1969. januar 24-¢én Blanka Nachézelova, 18 éves tanuloé Pragaban; 1969. januar 26-an Jan Beres 26
éves tanonc Chebben; 1969. februar 25-én Jan Zajic, 19 éves tanuld Pragaban; 1969. aprilis 9-én
Evzen Plocek, 40 éves technikus Jihlavaban.

4 Sem Jan Palach, sem Bauer Sandor nem tudott arrdl, hogy a Varsoi Szerz6dés csapatainak cseh-
szlovakiai bevonulasa ellen az elsd, onégetéssel tiltakozo 1968. szeptember 8-an a lengyel Ryszard
Siwiec (1909-1968) volt, aki a lengyel kdzponti aratéiinnepségen, a Sportarénaban gyujtotta fel
magat Varsoban. Az esetet azonban eltussolta a korabeli lengyel média, a Szabad Eurdpa Radio is
csak 1969 aprilisaban tudodsitott a tragédiarol.

5 K. Jozsef tanuvallomasa. 1969. januar 22. A szdvegben idézett dsszes forras leldhelye: ABTL,

3.1.9.V-157854/1-2

Sz. Janos tanuvallomasa. U. Karoly tanuvallomasa, 1969. januar 22.

M. Jénos tanuvallomasa. 1969. januar 22.

Rovidhir: Esti Hirlap 1969. januar 21.

Utkozben, az 52-es villamoson Gsszetalalkozott altalanos iskolai osztalytarsaval, A. Attilaval: ,,Mun-

kasruhaban és bakancsban volt. Kabat és sapka nem volt rajta. A peronon utazott, laba kdzott két-

fuila taska volt, amiben livegek voltak, emlékezetem szerint 3—4 darab. Kérdésemre azt valaszolta,
hogy az tivegekben ital van, hazibulira megy. Feltettem neki a kérdést, hogy meg sem kinal az ital-
bol. Azt valaszolta, hogy nem kinal meg, mert ki van szamitva, igy is kevés lesz.”

e o 9 o
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benzinnel lelocsolta és felgyujtotta magat. Kezében két magyar zaszIot fogott. A VIII.
keriileti Renddrkapitanysag jarore, D. Laszlo 1969. januar 20-i jelentésében igy fog-
lalta 6ssze, mit latott: ,,[...] szokasos napi jarérozésem kdzben lettem figyelmes arra,
hogy a Muzeum-kertben, a 1épcso tetején, a Petdfi emléktabla folotti kijaronal egy
fiatalember, 17—18 év koriili, kb. 168—170 cm magas, két nemzetiszinli zaszIot tartott
a kezében ¢és ruhdja, valamint egész teste rendkiviil magas langokkal (kb. 2—3 méter
magas) égett. Ezutan futdlépésben felmentem a Iépcsokon, €s a helyszinre érkeztem,
tobb mas polgari és katonai személyekkel egyiitt, akik szintén lattak az eseményeket.
Meg akartuk fogni az illetot, de ég6 langokban futasnak eredt, majd Gjra visszajott,
amikor is elgancsoltuk és kabatokat dobtunk ré, [hogy] az ég6 langokat eloltsuk.”

2-300 fos tomeg nézte az g0 fiatalembert, B. Imre orvostanhallgaté sietett els6-
ként a segitségére. Vallomasa szerint az eszméleténél levé Bauer Sandor azt mondta,
hogy tettét hazaszeretetbdl, az orosz megszallas ellen, cseh testvére példdja nyoman
tiltakozasbol kovette el.'® B. Imre és baratja, N. Balazs el6szor azt hitték, filmfelvé-
tel zajlik, de amikor rajottek, hogy él6 ember ég, gyorsan radobtak kabatjaikat. Raj-
tuk kiviil még két szemtanti — koztiik egy katona, F. Lajos — cselekedett igy.!! Bauer
Sandor kabatja alatt teste be volt tekerve éghetd anyaggal atitatott gézcesikokkal.
Amikor a tanuk ezt probaltak leszedni rdla, az anyag ismételten langra kapott.

F. Lajos honvéd szakaszvezetd, szintén szemtanu szerint azt mondta Bauer: ,,Azért
gytjtom fel magam, hogy tiltakozzam a szovjet megszallas ellen.”'? F. Lajos teljesen
véletleniil tartozkodott a tetthelyen: ,,1969. januar 20-an szabadsagon voltam, és
Budapesten ndismerdsomet latogattam meg. Noismerdsommel 15 érara volt meg-
beszélve a talalka. Tekintettel arra, hogy a talalkozasunkig sok idd volt, ezért az volt
a célom, hogy a Nemzeti Mizeumba bemegyek. Kb. 13 ora lehetett, amikor a mu-
zeum lépcsdjén felmentem é€s a bejarati ajton kifiiggesztett tajékoztato tablan lattam,
hogy hétfén a Mtizeum zarva. Ugy dontottem, hogy a taldlkozoig sétalok a varosban.
Visszafelé jovet a bejarattol [...] furcsa emberi hangra lettem figyelmes. [...] Egy fia-
talembert lattam, akinek két keze szét volt tdrva és mintha égett volna mindkét ke-
zében valami. En nem tulajdonitottam komolyabb jelentdséget a latottaknak, tovabb-
indultam. Par [épés utan azonban éles sikitasszerii hangra lettem figyelmes, amikor
[...] visszafordultam. [...] A személy mar nagy langokban égett."

Tobb bucsulevelet irt: osztalytarsainak, legjobb baratjanak, sziileinek és baratai-
nak is. Itt most az osztalytarsaknak szolobol idéziink: ,,Mindenkit tidvoz1ok az osz-

10 http://ritkanlathatotortenelem.blog.hu/2014/01/19/bauer_sandor onegetese

11 N. Balazs tantivallomasa. 1969. januar 21.

12 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténelmi Levéltara (a tovabbiakban: ABTL], 3.1.9.V-157854/1. 36. o.
Féaklyas fedonevii nyomozas.

13 F. Lajos tantvallomasa. 1969. januar 24.
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talyban. Minden didkot és tanart. Azt iizenem, eszme nélkiil nem ¢l, csak létezik az
ember. Harcoljatok igy, ahogy azt tanacsoltam. Tlizhalalt halok, akarcsak az a cseh-
szlovak fiatal, aki 19-én gyujtotta fel magat. Igy tiltakozva az orosz megszallas
ellen.”

Edesanyja, Bauerné Vaczi Auguszta'® Balogh Zsolt 1968 cimii — 1989-ben bemu-
tatott — filmjében beszélt rola: ,,[A fiam] Nagyon szerette a természetet és arra késziilt,
hogy majd erdész lesz."® Tejbegrizt nagyon szerette, palacsintat is nagyon szerette.
Lement ide a térre,'s akkor a gyerekek odaszaladtak hozza, kitarta a karjat, racsim-
paszkodtak a kisgyerekek.” Egyik baratja, Sz. Janos szerint:'” ,,Egyesek azt hitték rola,
hogy beképzelt, akik viszont kozelebb alltunk hozza, felnéztiink ra, mint az olyan
személyre, aki rendelkezik ismeretekkel.” W. Erika, akinek 1968 els6 félévében ud-
varolt, gy emlékezett ra, mint széles latokori, nagy vitakészséggel rendelkez0 fiura,
aki azt tervezte, hogy motort vasarol. Erikanak szerelmes verseket is irt.!®

1968 nyaran Bauer Sandor barataival Horanyban nyaralt négy napot, Szigetmo-
nostoron is jartak.” Osztalytarsaival és barataival jart kirandulni a budai hegyekbe,
tobbek kozott Csillebércre.*

Bauer Sandor édesapja is autoszereloként dolgozott, az MSZMP Kozponti gara-
zsanak vezet6je volt.?! Elsé hazassagabol 1927. junius 13-an egy fingyermek sziile-
tett, akit szintén Bauer Sandornak hivtak. O a masodik vilaghaboru alatt katona volt,
Budapest ostroma alatt szovjet hadifogsagba esett, ¢s nyomtalanul eltiint. Az 6négetd
Bauer Sandor édesapjanak masodik hazassagabol sziiletett. Elképzelhetd, hogy az
eltlint — és altala soha nem ismert —, idésebb testvér mitikus hés, példakép volt Bauer
Sandor szamara.” Bauer Sandor altalanos iskolas koraban lejart a Pottys utcai lako-
telep jatszoterére, gitarja is volt, azon tudott egy par szdmot, melyet a tobbieknek
eljatszott, akik azt szivesen hallgattak.?

14 Nagymamaja Vaczi Sandorné XV. keriilet Arany Janos u. 4. szam alatt lakott. ABTL, V-157854/1.
28. o.

15 Ezt tanuvallomasaban megerdsitette Cs. Imre is: ,,Lakasuk egyik részében egy kisebbszert (sic!)
novénykert volt, ahova kigyot-békat dsszehordott. Ez sz6 szerint értendd, mert volt békdja, vizisik-
16ja, gyikja. [...] A kirandulasok alkalmaval nagy buzgalommal beszélt az erdei életrdl, valamint
a vadallatokrol. [...] Amikor kisebb volt, arrdl beszElt, hogy 6 erdész szeretne lenni.” 1969. februar
14. Ezt megerdsitette T. Kalman is tantivallomasaban, 1969. februar 12-én.

16 A haz hata mogotti tér volt a fiatalok talalkozohelye.

17 Sz. Janos tantvallomdsa. 1969. januar 22.

18 'W. Erika tanukihallgatasa, 1969. januar 22.

19 S. Miklossal, M. Janossal, K. Gaborral és Rackevei Jozseffel egyiitt.

20 W. Laszl6 Bauer Sandor osztalytarsa volt. Elhunyt 2012-ben.

21 1969. marcius 6-1 jelentés.

22 19609. februar 26-i jelentés.

23 K. Erika tanuvallomasa. 1969. januar 21.
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Bauer sziilei elvaltak, 6 édesanyjaval élt.* 1964. februar végétdl lakott Bauer San-
dor és édesanyja az Ullét ut 167-es szam( hazban. Az édesapa két-harom naponta
latogatta ket. Edesanyjahoz nagyon ragaszkodott, segitett neki a hazimunkéban.?
K. Erika tanuvallomésa szerint ,,[...] édesanyjaval nagyon szépen éltek egyiitt, bar
tudom, hogy sziilei kiilon é¢ltek, ez a latszat szerint nem okozott benne torést. Papaja
rendszeresen latogatta és anyagilag is tamogatta 6ket.”?

Bauer Sandor gyakorlatat az AFIT II. szamu Autdjavitd Vallalatanak 5-0s {ize-
ménél?’ toltotte. Az lizem vezetje, Sz. Sandor a BM-nek adott jellemzésében Bauer
Sandort csendes, szorgalmas, igyekvo tanulonak tartotta, aki szabadidejében a Vasas
Sportegyestiletben bokszolt,?® és érdekelte a joga is. Sokat olvasott és sok térténelmi
évszamot tudott fejbol, a Néphadsereg cimi folyodiratot is forgatta, szivesen beszél-
getett a szervizben is hadtorténeti kérdésekrél. 1968. november 27-én volt utoljara
gyakorlaton, azonban ekkor beletenyerelt egy iivegszilankba, igy tobbet nem jelent
meg az lizemben.”’ Az autoszervizben ismerkedett meg egy 22 éves lannyal, R. Ma-
ria Judittal is, aki a Miiszaki Egyetem Asvany- és Foldtani tanszékén dolgozott.
Autojat — amelyet 1968. junius 12-én autdé-nyereménybetét sorsolason nyert — hozta
javittatni, de elmentek egyiitt moziba is.>* Az ismeretséget R. Maria a kihallgatason
letagadta.’!

Bauer 1968. november 28-t6l nem jart be munkahelyére, de ezt sziilei elott eltit-
kolta. Ugyanabban az idében ment el reggel és tért haza, mintha bent lett volna
a Trabant szerelomiihelyben. Sajat maga irta ala szakmunkasképz6 igazolvanyaban
ezeket a napokat.*

Torténelem iranti érdeklodésérdl egy kvazi feljelentd levél is beszamol, melyet
1969. februar 21-én az egyik szomszéd, M. Sandor irt a BM szerveknek. Ez esetben
M. Sandornak nem lett volna sziikséges a hivatalos szerveknek beszamolni, azonban
ugy tlinik, nem birta mondanddjat magaban tartani. Annak fényében, hogy Bauer

24 K. Istvanné tanukihallgatasa. 1969. januar 21.

25 K. Istvanné tanukihallgatdsa. 1969. januar 21.

26 K. Erika tanuvallomasa.1969. januar 21.

27 Budapest, IX. keriilet, Ecseri Gt 16. Trabant szerviz. Munkatarsak: J. Laszl6, M. Karoly, Cs. Janos:
6 gyerekkori barat volt, Bauer neki adta el gitarjat.

28 Budapest, XIII. ker. Lehel u. 16—18. Néha a szervizben is gyakorolt, bokszolé mozdulatokat tett
a levegdbe az 61t6z6ben vagy a mosdoban. Olykor azt jatszotta, hogy gorilla. T. Istvan tanuvallo-
masa, 1969. marcius 6. ,,Munkahelyén a gorillara emlékeztetd testtartast vett fel és ilyenkor kije-
lentette, hogy 6 gorilla.”

29 Sz. Sandor tizemvezetd jellemzése. 1969. januar 31.

30 1969. februar 21-i jelentés.

31 A nyomozas soran kihallgattik néismeréseit, igy: L. Eva, F. Eva, W. Erika, V. Méria, K. Erika,
H. Gabriella. Jelentés, 1969. marcius 6.

32 Ezt irasszakértdi vizsgalat is alatdmasztotta: Jelentés, 1969. marcius 6.
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Sandor éppen a szovjet megszallas miatt lett dngyilkos, a torténelmi érdeklédés nem
is annyira meglepd. A levél jo forrds arra, milyen kozegben €It Bauer Sandor. A le-
véliro fia tobbszor rendezett ,,magnos bulikat”, Sandor is egy ilyen alkalommal volt
hivatalos. A bulin hat kamaszfiu vett részt 1968 nyaran. Sandor a szemkozti hazban
lakott. A sracok kozott ¢ vitte a szot, az Urrepiilésrdl €s a masodik vildghaborurol
beszélgettek. A levélironak nem tetszett, ahogyan Bauer ezekrdl a témakrol beszElt
—amit a masik szobabol gyakorlatilag hallgatdézva rakott 6ssze — és atment a fiakhoz,
akiknek elmondta sajat véleményét. Bauerhez pedig igy szolt — legalabbis a levélben
ezt irta — ,,Vigyaznod kell, mert Hitler is »vezéregyéniség volt« és csunya vége lett.”
Ezt persze a levél irasanak iddpontjaban — 1969. februar 21-én — ugy értékelte, hogy
6 megjosolta a tragikus véget.*

Bauer Sandor utolsé napjair6l a nyomozas az alabbiakat deritette ki: 1969. januar
16-an nala volt S. Miklés. Miklés azért ment hozza, mert Bauer a francia Mirage
tipusu repiilégép képét mutatta meg neki, amire kivancsi volt, mivel a hirekben az
szerepelt, hogy ennek szallitasat besziintette Franciaorszag Izraelbe.*

1969. januar 17-én édesapjaval megbeszélte, hogy magndjat elviszi javittatni nagy-
batyjahoz, T. Kalmanhoz. Azonban ehhez sziiksége lett volna édesanyja taskajara,
aki a taskat nem adta oda neki, igy a latogatas meghiusult.>* Ennek ellenére ez a taska
volt az, amellyel végzetes utjara indult el, igy a taskat végiil édesanyja Osszeégve
kapta vissza a rendOrségt6l.

Nagybatyjarol, T. Kalmanrol azt deriilt ki, hogy diszallat-kereskedése volt,*” 32 ho-
napot toltott szovjet hadifogsagban.*® Gimnaziumot végzett, szakképzettsége nem volt,
eleinte az OTI-nal dolgozott tisztviseloként. Nagyapja, T. Karoly* a Szakszervezetek
Orszagos Szovetségének alapitdja volt, édesapja, szintén Kalman*® tanito, Gjsagiro,
ugyancsak szakszervezeti aktivistaként is dolgozott.

3 M. Sandor feljegyzése K. Laszl6 szazadosnak. 1969. februar 21.

34 S. Miklos kihallgatasa. 1969. februar 13.

35 Jelentés, 1969. februar 10. 32. o.

36 Jelentés, 1969. februar 10.

37 A kereskedés: Budapest, VIII. ker. Luther u. 2., majd: Budapest, VIII. ker. Rakdczi u. 9. Harom
testvére volt: Maria (1912. februar 6.), Erzsébet (1913) és Vera (féltestvére). Maria altalanos iskolai
tanar majd konyveléként is dolgozott (VI. ker. Tanacs hézkezelési igazgatdsag), Erzsébet tiido-
szakorvos a Budakeszi Szanatériumban, Vera kdzgazdaz és egyetemi tanar. BM Koérnyezettanul-
many, 1969. februar 5.

38 1944 decemberében Ocsénynél esett fogsagba, a borovociai tdborban keriilt, 1947 nyaran tért haza.
Honvéd alhadnagyként szerelt le, 1952-ben tartalékos kiképzésben részesiilt.

39 1855-1916, rola utca van elnevezve.

40 1882-1952.
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1945-57 kozott T. Kalman a Szakszervezetek Orszagos Tandcsanal dolgozott,
1958-ban nyitott diszallat-kereskedést. A kereskedésbe a vizibolhat, a vizi névénye-
ket személyesen gyijtotte be a tavakbol. A boltban 6 vagy a felesége arusitott. Elso
felesége K. Margit volt, akivel a fogsagbol hazatérte utan elvaltak, de jo kapcsolatban
maradtak.*’ Masodik hazassagot 1950. december 30-an, Budapesten ké6tétt K. Bor-
balaval.*? Két gyermekiik sziiletett: 1949-ben Karoly,* aki az események idején
a GOdollsi Agrartudomany Egyetem hallgatdja volt és 1954-ben Borbala,* els6 éves
gimnazista. T. Kalman volt Bauer Sandor példaképe: a korhdzban is 6t emlegette,
hogy vele szeretne beszélni.

Januar 18-an délutan 3-kor talalkozott utoljara legjobb baratjaval, S. Mikldssal
a Belvarosban, a Nemzeti Galérianal.*® B. Istvan is ott volt, hanglemezboltba mentek
a Vaci utcaba, majd B.-vel ketten a Toldi Moziba.’ Megbesz¢lték, hogy este harmas-
ban elmennek cukraszdaba, de erre a taldlkozéra mar sem Berger, sem Bauer nem
jottek el.*®

Bauer Sandor anyai nagymamajaval 1969. januar 19-én talalkozott utoljara. 1969.
januar 25-i koncertprogramot tervezett, a Metro egylittes fellépésére. Valoszintileg
ekkor még nem értesiilt Jan Palach 6nkéntes tiizhalalarol.*

Bauerné Vaczi Auguszta, az édesanyja igy emlékezett Balogh Zsolt filmjében:
»Aznap [mikor hazamentem], bejovok a lakéasba és itt a szobaban magyar zaszlok
voltak mindeniitt kitlizve, szalagok, transzparensek, feliratok. Hogy szabad fiigget-
len Magyarorszagot, ilyen feliratok voltak kitéve. [...] Hat, mondom, ez a gyerek mit
csinal, megall az embernek az esze. Miért csinalja ezt, nincs nemzeti {innep, nincs
semmi, miért csindlja ezt. Fogtam Osszeszedtem és a szekrényébe, ahol a kdnyve,
dolgai voltak, oda betettem, és hat itthon végzem a munkamat, takaritok, f6zok,
csong a telefon. A munkahelyemrdl kerestek, hogy ott jartak detektivek és engem
kerestek. [...] Kovetkez6 honapban lett volna 17 éves. Nagyon hidnyzik nekem,
egyetlen gyermekem volt. Tudja, én hanyszor elégtem mar? Ereztem a fijdalmat.
Hogy a szovjet csapatok menjenek ki Magyarorszagrol. Ezt akarta.”

41 1957. december 22-én férjhez ment V. Janos szabomesterhez elsd felesége. Budapest, VI. ker. Ma-
jakovszkij u. 56. I11. em. 4. Itt volt a szabomiihely és itt laktak.

42 K. Borbala.

4 Még a hazassagkotés eldtt, 1949. marcius 2-én sziiletett.

441954, aprilis 23-¢én sziiletett.

45 Intézkedési terv, 1969. februar 11.

46 Gyakorlatilag minden nap talalkoztak. 1969. februar 13-i kihallgatasan szamolt be arrél, hogy
1969. januar 16-an 6 volt fent Baueréknal, januar 17-én Bauer naluk.

47 B. Istvan kihallgatasa. 1969. januar 21.

48 S. Miklos kihallgatasa. 1969. januar 21.

49 Feljegyzés, 1969. januar 28.
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Részben ugyanerrdl szamolt be az édesanya a nyomozoknak is: ,,[...] a konyvszek-
rény melletti polcon, egy kis virdgvazaban egy kisméretli piros—fehér—zold zaszlo
volt elhelyezve. A radion levo porcelan disztanyérban egy kb. 5 Ft-os nagysagrendii,
Osszehajtogatott, piros—fehér—zold szinti ragacsos papir volt, amelyben lehetett vala-
mi becsomagolva, mivel kemény fogasa volt.”™® Az édesanya ezeket kidobta. Nem
deriilt ki, hogy félelembdl tette-e vagy egyszeriien csak nem érdekelte, a fia miért
tette ki a piros—fehér—zold jelképeket a lakasban.

A korabeli sajtokdzlemény eltussolta haldlanak valodi okat, s6t, azt hangsulyoz-
tak, hogy mar korabban is megkisérelt ongyilkossagot, 1967-ben, 15 éves koraban:
»...] @ Nemzeti Muzeum kertjében ruhdjat ledntotte benzinnel, majd meggyujtotta,
ily moédon ongyilkossagot kisérelt meg.””! Bauer Sandort 1969. januar 20-an 13 6ra
45 per koriil szallitottak be 70%-o0s, harmadfoku é€gési sériilésekkel a Kozponti
Honvédkorhazba.> A ment6orvosnak annyit mondott, hogy fazik és faj. A korhazban
csak sziilei latogathattak, egy operativ tiszt €s megbizhatonak tartott apoloszemély-
zet vigyazott arra, hogy mas ne mehessen be hozza. 1969. januar 23-an halt meg,
3 6ra 30 perckor.® Temetése titokban zajlott a Rakoskeresztari Uj koztemetében,
1969. januar 28-an reggel 9-kor, nagysziilei sirjanak kozelében.

Csak sziilei lehettek jelen a temetésén és a legszlikebb hozzatartozo kor, 10—15
6.5 A BRFK kiilon akciotervet készitett erre az alkalomra: munkahelyét, taninté-
zetét nem ¢értesitették. A renddrség mar 1969. januar 27-én megbeszélést folytatott
a Temetkezési Intézet igazgatdjaval, majd 11 orakor a sziilokkel. 12 6ratol a temet6-
ben jelen volt két operativ tiszt, hogy az Gjsagirok érdeklodését elharitsa. Egy sza-
kasz renddr pedig tartalékban varakozott, esetleges problémak elhdritasara. A szii-
16knek a rendérség a hamvasztast javasolta. Rovid beszédet a Temetkezési Vallalat
hivatalos bucsuztatdja mondhatott, hangsulyozva azt, hogy Bauer fiatalon és értel-
metleniil halt meg. A beszéd nem térhetett ki halalanak koriilményeire.

2001-ben emléktablat allitottak neki a Mizeumkertben az alabbi szoveggel: ,,Itt
¢lt koztlink Bauer Sandor 17 éves tanuld, itt lobbantotta magat langra 1969. januar

50 Jelentés, 1969. februar 10.

51 http://ritkanlathatotortenelem.blog.hu/2014/01/19/bauer_sandor onegetese

52 dr. F. Janos, K. Péter, Z. Laszlo szallitottak be a helyszinrél. Amikor megérkeztek, a mazeum lép-
csjén iilt, joforman mezteleniil, sulyosan dsszeégve.

53 Holttestét megvizsgaltak, hogy volt-e mérgez6 anyag a szervezetében, de nem talaltak erre utald
nyomot.

54 ABTL V-157854/2. 15. 0. BRFK leltar személyes targyairél: 1 db sotétkék szinti férfinadrag, 1 db
barna nadragszij, 1 db barna szinii férfiing, 1db fehér szini jéger alsonadrag, 1 db buzakék szinl
sportnadrag, 1 db sziirke férfizokni, 1 miianyag kézitaska, 1 fél literes fehér tiveg dugéval, 2 sotét-
zold iiveg, steril polya, milanyagtasak, 2 darab, hurkapalca nyéllel ellatott piros-fehér-zold papir-
zaszlocska.
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20-an, hogy €g6 aldozataval csititsa mindannyiunk lelkiismeretét, amiért tiltakozas
nélkiil viseltiik a rabsagot.” 2013-ban bronz mellszobrot allitottak neki Budapest
VIII. keriiletében, a Matyas téren. 2013. majus 26-an Langolj cimmel szindarabot
mutattak be életérél, melyet Ivanyos Ambrus irt. ,,A térténet a Nemzeti Mizeum
Iépesdjén torténtekkel kezdddik és ér véget. Két nyomozo probalja kideriteni az tigy
hatterét és parhuzamosan mindent elhallgatni a nyilvanossag eldl. Mindekozben lat-
juk, milyen események befolyasoljak Bauer életét, mi vezet a tizenhét éves fiu 6n-
égetéséhez” —nyilatkozta a szerzo, akit foglalkoztatott az a kérdés is, miként sikertilt
a Kadar-rendszernek a torténteket annyira eltussolni, hogy annak ellenére, hogy Jan
Palach temetése tomegdemonstraciova valt, itt jéforman titokban lezajlott. A VIII.
keriiletben utcat neveztek el rola és lakoparkot épitenek jelenleg, mely az 6 nevét
fogja viselni.

A BAUER SANDOR HALALA UTAN INDITOTT ELJARAS

A rendérség izgatasi iigyben® inditott nyomozast még 1969. januar 22-én, mikor
Bauer Sandor a korhazban haldoklott. Ezt azzal tamasztottak ald, hogy mikor ben-
zinnel ledntotte és felgyujtotta magat, olyan kijelentéseket tett, amely izgatdsnak
mindsiilt: onkéntes tlizhalalaval ,,az volt a célja, hogy ily modon tiltakozzon a szov-
jet csapatok Magyarorszagon tartozkodasa ellen. [...] Nevezett baratai €s ismerdsei
korében a Magyarorszagon allomasozo6 szovjet csapatokra, tovabb a Magyar Szo-
cialista Munkaspartra és a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Korményra gyalazo
kijelentéseket tett.”’

A nyomozas soran tobbszor kihallgattak a baratait, S. Miklost és B. Istvant.>® 1969.
marcius 24-én 13 targyat foglaltak le Bauer Sandor sziileinél, tobbek kozott tolltar-
tot, guminyomdat, flizeteket, egy indiantijsagot és az MTI bizalmas cikkgyljtemé-
nyét a nemzetkozi helyzetr6l.>

Az eljaras célja egyrészt Bauer kornyezetének megfélemlitése volt. Masrészt an-
nak kideritése, Bauer Sandor 1968 folyaman volt-e betegallomanyban, és esetleg

55 http://78.131.7.66/index.php?page=kerulet&id=5718

56 BTK 127 §. 1. bek. c, 2. bek. a.

57 ABTL V-157854/1. 11. o.

58 Horvath Sandor: Kdddar gyermekei. Budapest, Nyitott Kényvmiihely, 2009.; A ,,Faklyas” fedénevii
igyben 1969. marcius 17-én sziintették meg a nyomozast Bauer baratja, a Pogacsas altal terheltté
nyilvanitott S. Miklos ellen, akinek bline nagyrészt az volt, hogy ismerte Bauer ,,felforgatonak ¢s
maoistanak” titulalt gondolatait.

59 ABTL, V-157854/1. 17.
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indokolatlanul vette-e igénybe azt. 1968. szeptember 4-7. és oktober 9—12. kdzott
tiidégyulladédsa, november 12—-14. és december 10—13. kozott influenzéja volt a XI1X.
ker szakorvosi rendelGintézet tajékoztatasa szerint.*

A nyomozas soran az allambiztonsag emberei végig azt vizsgaltak, allt-e 6ssze-
eskiivés az eset hatterében. Arra kerestek bizonyitékokat, hogy Bauer Sandor nem
volt maganyos hés, azonban ezt nem sikeriilt bebizonyitaniuk. Annak ellenére sem,
hogy Bauer Sandor édesanyja azt allitotta, hogy januar 20-an cigarettacsikkeket
talalt a lakasban — filteres és filter nélkiili cigarettavégeket is, pedig Bauer nem
dohanyzott. Es azt is vallotta, hogy Bauer 1968 szilveszterén azt mondta, nem ba-
rataival, S. Miklosékkal szandékozik tolteni az estét, hanem komolyabb emberek-
kel, akiket nem nevezett meg. Végiil persze S.-ékkal volt, gy, ahogy korabban is
szokott."!

A nyomozas soran Bauer Sandor baratait, igy S. Miklost és B. Istvant tobbszor
kihallgattak az allambiztonsag emberei, ezen alkalmaktol azt remélve, hogy a fiuk
bevalljak, szervezett Osszeeskiivésre késziiltek. Elleniik feljelentési kotelezettség
elmulasztasa (BTK 132. §. 1.) miatt folytattak eljarast.*

S. Miklés Bauer Sandor legjobb baratja volt, egyik bucstlevelét is neki cimezte,
és egy kozos képet is adott volna neki emlékbe, ha azt a rendorség le nem foglalja.
A fiuk ugyanabban a hazban, egymas szomszédsagaban laktak, 1963 6ta voltak jo
baratsagban. A titkosszolgalat altal készitett kdrnyezettanulmany szerint S. Miklos
sziileinek egyetlen gyermeke volt, édesapja a Fémfeldolgozd KTSz-nél géplakatos-
ként, majd miiszerészként, édesanyja a Fovarosi Nyomdaipari Vallalatnal dolgozott
kalkulatorként. Havi jovedelmiik 4200 Ft volt. Miklos, miutan elvégezte a Haman
Katé Altaldnos iskolat, a Sagvari Endre Nyomdaipari Tanulé Intézetben tanult to-
vabb. Rendezett kortilmények kozott éltek, a sziilok egyetértésben, némi szigorral
nevelték a gyermeket. A fiut udvariasnak, szorgalmasnak, nem befolyasolhatonak, jo
pajtasnak irtak le. Szabadidejében zenét hallgatott, olvasott, este fél 9-re kellett ott-
hon lennie, ha barataival elment valahova. 1968 oktoberében a hazmestertol kaptak
a pincében egy helyiséget, ahol Pince Club-ot alakitottak ki, ott magnon, lemezjat-
szon ¢és taskaradion zenét hallgattak, tancoltak. A falakra autds és néket abrazold

60 ABTL, V-157854/1. 10. o.

6l ABTL, V-157854/1. 33. o.

62 ABTL V-157854/1. 40. o. Intézkedési terv, 1969. februar 11.

03 Ti meg fogtok érteni. Vasarnap Pragaban onkéntes tiizhalalt valasztott egy fiatal. Tiltakozasul az
orosz csapatoknak Csehszlovakiat megszallo utasitas ellen. Eljen a Cseh, lengyel, Német, Roman,
és Magyar proletariatus. Halal az orosz megszallokra! Oroszok, menjetek haza!” Aliz [S. Miklos
beceneve] A stlyok [tornaszerek] a tietek, Bergerrel egyiitt hasznaljatok. A gumibot a tied. A bajonett
a B.-¢ lehet. En elutazom, a fényképemet tedd el. Mindenkit tidvozIok, a Jocot, a Gabort, a Marit,
a Joskat, szoval minden baratot iidv6zol, baratod Sandor.
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képeket tettek ki. Az 6sszejoveteleken ott volt K. Gébor ¢€s testvére, Albert is, aki
sulyzozni jart le a pincébe — mivel akkoriban feleségétdl kiilonvalva élt az édesany-
janal — és Bauert stlyzogyakorlatra és rajzolni tanitotta.®

Ezek az Osszejovetelek 1968 decemberéig tartottak, altalaban este 8-ig, fél 9-ig.
Bauer Sandor zarta be esténként a helyiséget és ide jart le sulyzozni is.® S. Miklos
Bauer Sandor halalarol tgy értesiilt, hogy 1969. januar 20-én délutan 6t orakor talal-
koztak Bergerrel a Pince Clubban, aki elmesélte, hogy Bauer felgyujtotta magat
a Muzeumkertben.

Bauer Sandor masik baratjanak, B. Istvannak az édesapja karosszérialakatos volt
a munkasdrségnél, édesanyja exportcsomagolé. Havi jovedelmiik 3800 Ft kortil volt.
B. Istvan 6sztondijat hazaadta, ebbél naponta 3—5 Ft-ot kapott tizéraira. Allandé
zsebpénze nem volt, ha moziba vagy mas pénzes programra ment, akkor kapott ra
pénzt.

Havi ipari tanulo fizetését, 110 Ft-ot B. Istvan hazaadta a sziileinek. Huga, Ilona
hetedik osztalyos altalanos iskolas volt. Sziilei egyetértésben nevelték 6ket. Berger Ist-
vant a kdrnyezettanulmany szolidnak, csendesnek, udvariasnak irta le. Berger Istvan
szerkezeti lakatos tanuld volt a Ganz VIIL. keriilet 7. szamu ipari szakmunkasképz6
iskolajaban. Akarcsak a tobbiek, szeretett olvasni, barataival talalkozni a téren, zenét
hallgatni, moziba menni, sakkozni.®® Munkahelyén szorgalmas, tisztelettudo volt,
a hazimunkaban sokat segitett. B. Istvan 1965 ota, tehat 3 éve volt jo baratsagban
Bauer Sandorral, nem sokkal azutan baratkoztak ossze, hogy B.-rék bekoltoztek az
Ullsi Gt 167-es szamu hazba. B. megerdsitette, hogy Bauer Sandor szovjetellenes
volt, azt mondta, hogy a ,,Szovjetunio agyaglabon 4all6 birodalom, melyet tigy lop-
kodtak Ossze kisebb allamokbol”. Magyarorszagot lerohanta a Szovjetunio és az
uranércet folyamatosan lopja Magyarorszag teriiletérdl.t’

Az eljaras soran felmeriilt az is, hogy Bauer Sandor tényleg ongyilkos akart-e
lenni, vagy tettével fel szerette volna hivni magara a figyelmet. Baratai koziil volt
olyan, aki azt allitotta, hogy Bauer annyit mondott: kiilféldre megy, nem pedig azt,
hogy ongyilkos szeretne lenni. K. Istvan a tanivallomasa szerint a maganéleti valsa-
gat osztotta meg Bauer Sandorral: ,,En 1968 karadcsonyan [...] leutaztam Kaposvarra
névéremékhez. Itt megismerkedtem egy kislannyal, akibe szerelmes lettem. E tényt
kozoltem Bauer Sandorral 1969. januar 8-an. Elmondtam tobbek kozott azt, hogy
nekem nincs életcélom jelenleg, mert a kislannyal nem tudok talalkozni. E kijelenté-

64 K. Albert tantivallomésa. 1969. januar 23.
65 S. Miklos kihallgatasa. 1969. marcius 12.
66 id. Berger Istvan tanuvallomasa, 1969. februar 11.
67 K. Gabor tanuvallomasa. 1969. januar 22.
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semre O azt felelte, neki valojaban most van életcélja, mert a kozeljovoben ki fog
menni Németorszagba dolgozni.”®

A nyomozast 1969. marcius 19-én sziintették meg. A fiak a biintetd eljaras le-
zarultaval figyelmeztetésben részesiiltek, tekintettel ,,fiatal korukra, biintetlen eld-
¢letiikre, az eljaras soran tanusitott 6szinte, megband magatartasukra™® Sz. Janost
és W. Laszlot — mivel BM feliigyelet alatt allo autdjavitd mithelyben dolgoztak
a Miskolci uti Gépkocsisszervizben — munkahelytlikrdl eltanacsoltak ,,feljelentési
kotelezettség elmulasztasa miatt”. A MiiM 9. szamu Tanintézetet és a Trabant szer-
vizt szignalizacioban™ figyelmeztették a politikai nevelés hianyossagaira. A rendor-
ség berkein beliil pedig feleldsségre vontak a helyszint biztositd kollegakat, mivel
azok az épségben maradt iivegekbdl a gyulékony anyagot kiontotték, ez késobb jelen-
toésen megnehezitette az 6négetéskor hasznalt anyag meghatarozasat.

Bauer Sandor barataira tigyndkoket allitottak, 1969—1973 kozott megfigyelték dket,
az lgynokok beszamoltak a hatéosagoknak életiik jelentésebb eseményeirdl. Fent
maradt az a dokumentum, amelyben az érintetteket a BM operativ kozponti nyilvan-
tartasabol 1973. majus 7-én torolték. B. Istvan sorkatonai szolgalatra vonult 1971
0szén, 1972-ben Orvezetove léptették eld. S. Miklos a Févarosi Nyomdaipari Val-
lalatnal helyezkedett el, ott, ahol édesanyja is dolgozott. 1973. februar 15-én szintén
sorkatonai szolgalatra vonult.

Balogh Zsolt 1968 cimii, 1989-es filmje az els6 alkotas, amelyben megszolal Bauer
Sandor édesanyja, €s utolsd napjat, onégetését fikcios formaban lejatsszak. A filmben
ezzel parhuzamosan emlékeznek a Csehszlovakiaba bevonulé magyar katondkra és
felvételeket lathatunk a tancdalfesztivalrdl, interjukat az 1968-as életérzésrol. Bar
Bauer haldla utan sikeriilt az emlékét eltussolni, temetésén sem jelentek meg tome-
gek, a rendszervaltas utan alakja, életének felaldozasa a szovjet megszallas elleni
harc feledhetetlen szimbolumava valt.

68 K. Istvan taniivallomasa.

0 Nyomozast megsziintet hatarozat. 1969. marcius 17.

70 A megel6zés és a biintetdeljarason kiviili differencialt feleldsségre vonas modszere. A tarsada-
lomellenes tevékenységrol jelzésadas az illetékes part, allami, tarsadalmi, gazdasagi szerveknek,
szervezeteknek.” http:/www.galantai.hu/festo/fogalomtar.html
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SANDOR BAUER’S LIFE AND SELF-IMMOLATION
(1952-1969)

On January 20th, 1969, a technical student named Sandor Bauer self-immolated in
the park of the Hungarian National Museum in Budapest. His voluntary death was in
protest of the occupation of Czechoslovakia by the Soviet Union. In my work, using
heretofore unknown state security sources, I analyze in detail what happened to
Sandor Bauer, his family and his close circle of friends on that fateful day. Although
having nothing to do with Bauer’s decision, state security initiated proceedings
against his family and friends, keeping them under surveillance until May 7th, 1973.
Despite successfully burying his memory after his death — and minimizing the num-
ber of people at his funeral — Bauer and his self-immolation became an unforgettable
symbol in the fight against Soviet occupation following the System Changeover.
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LEBEN UND FEUERTOD DES SANDOR BAUER
(1952-1969)

Der Lehrling Sandor Bauer hat sich am 20. Januar 1969 im Budapester Museumsgarten
angezindet. Sein freiwilliger Feuertod war ein Protest gegen die sowjetische
Besetzung der Tschechoslowakei. In der Studie wird aufgrund bisher unerschlosse-
ner Quellen der Staatssicherheit ausfiihrlich analysiert, was und wie an dem Tag mit
Sandor Bauer, seiner Familie und seinem Freundeskreis geschehen war, gegen die
— obwohl sie nichts mit dem Feuertod zu tun hatten — ein Verfahren eingeleitet wurde
und die bis zum 7. Mai 1973 von der Staatssicherheit observiert wurden. Obwohl es
nach dem Tod Sandor Bauers gelang, sein Andenken zu vertuschen — und auch auf
seiner Beerdigung erschienen keine Massen — sind seine Gestalt und die Opferung
seines Lebens nach der Wende zum unvergesslichen Symbol des Kampfes gegen die
sowjetische Okkupation geworden.
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AZ ANTALL-KORMANY ES EGYES REGIONALIS
EGYUTTMUKODESEK EUROPABAN

Europaban, az 1990-es évek elején tobb, egymassal parhuzamos folyamatot figyelhe-
tlink meg. Egyrészt a régi szerkezetek lebontasat (Varsoi Szerzédés, KGST), a mar
meglévé integracids struktirak horizontalis bovitését (Pentagonale, Hexagonale,
Kozép-europai Kezdeményezés), vertikalis megerdsitését (Europai Kozosségek, Euro-
pai Unio), illetve 0j szervezetek létrehozasat (Visegradi Egyiittmiikodés). Masrészt
dezintegracios folyamatokat, igy a Szovjetunio szétesését (1991), Jugoszlavia (1991) és
Csehszlovakia felbomlasat (1992). Mikozben a hideghaboru végével Kozép-Eurdpa
katonapolitikai és biztonsagpolitikai szempontbol leértékelddott — ekkor a sulypont
a Balti- és az Eszaki-tenger iranyaba tolodott el —, a kozép- és a kelet—kozép-eurdpai
térség politikai szempontbol jelentds tényezoveé valt. Egyes eurdpai folyamatok az
elso vilaghaborut lezaro Parizs kornyéki békék konttrjai mellett zajlottak, és az egye-
siil6 Németorszag a kis allamok rendszerében volt érdekelt. Az Antall Jozsef vezette
korménynak az Eurdpaban zajlo, egymassal ellentétes folyamatok koordinatarend-
szerében kellett a demokratikus Magyarorszag érdekeit érvényesiteni és ezzel szoros
Osszefliggésben kiilpolitikdjanak vaganyait atallitani. Az antalli kiilpolitika egyik
fontos eleme volt Magyarorszag szerepvallalasa és kezdeményezései a regionalis
egyittmikodésekben.

A VARSOI SZERZODES ES A KOLCSONOS GAZDASAGI
SEGITSEG TANACSANAK MEGSZUNESE

A Varso6i Szerzddésben (VSZ) a biztonsagpolitikai egytlittmiikodés alapja a rendszer-
identitas kozdssége volt, szovjet dominanciaval. Hozzatéve, hogy annak létrejottekor
nem szuverén allamok nem Onkéntes kdzossége volt. Egyediili tartalma a katonai
szovetség, amely egylttmikddést a KGST nem tudta megszilarditani, és masik, gaz-
dasagi sikra athelyezni. Nem volt képes kolcsonos elonyokon nyugvo gazdasagi struk-
tarat létrehozni. 1990-re Iényegében megsziint a VSZ-en belill a biztonsagpolitikai
egyiittmiikodés kohézioja. A tagorszagok a gazdasagi elényok, illetve a kedvezo po-
zicid megszerzése érdekében egymason tullicitalva igyekeztek demonstralni koope-
racios készségiiket a nyugati orszagokkal. Emellett azonban a Nyugatnak semmi
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esetre sem volt érdeke, hogy a Kozép- ¢és Kelet-Eurdpaban zajlé valtozasok ellendri-
zetlenné valjanak. A NATO ekkor azt latta helyesnek, ha a VSZ-t elhagyni kivano
tagallamok sajat térségiikben regionalis egyiittmiikodésen alapuld Gvezetek kialaki-
tasara torekednek. A magyar diplomacia 4j iranyitoi az 4j tipusu bilateralis alapszer-
z6dések megkdtésében lattak a kiilpolitika alapjat. Mindezzel kettds céljuk volt.
Egyrészt hosszu tavon Magyarorszag biztonsagat tobb rétegii ,,hald” kialakitasaval
kivantak garantalni. A masik célja, hogy a jogos szovjet biztonsagi érdekeket figye-
lembe véve a VSZ feloszlatasaval €s a szovjet csapatok kivonasaval parhuzamosan
segitse a reformszellemi szovjet vezetést. 1990. junius 6. és 8. kozott a VSZ Politikai
Tanacskozo Testiiletének (PTT) iilése Moszkvaban volt, ahol Antall Jozsef javaslatot
tett a VSZ katonai szervezetének lebontasara.

A Szovjetunioban 1990—-1991 forduldjan eszkalalodott a torvények, a szuvereni-
tasok és a koltségvetések habortja. Ekkorra a szovjet gazdasag lett a masik okozdja
— ¢&s egyuttal kovetkezménye is — a szovjet-szocialista tarsadalmi, politikai és gazda-
sagi modell akutta valo, atfogo és mély valsaganak. Az addig fennallé rendszer kime-
ritette tartalékait, ezzel parhuzamosan a gyorsuld iitemii leépiilés miikodésképte-
lenséget eredményezett. 1991. januar elején a Baltikumban zajldo események pedig
jelent6s hatassal voltak Gorbacsov bel- és kiilpolitikai helyzetére, illetve egyuttal az
Eurdpaban és a globalis szinten zajlo folyamatokra is.!

A szovjet és a baltikumi krizis eseményei a budapesti kiilpolitika iranyitoi fi-
gyelmének kozéppontjaban alltak. Ennek ismeretében — a tobboldali kapcsolato-
kat tekintve — a VSZ katonai szervezetének lebontasa a kordbban megallapitott
(1991. aprilis 1.) hatariddre, illetve a KGST mihamarabbi megsziintetése meghata-
rozo jelentoségiivé valt. A magyar—szovjet kétoldalti kapcsolatokban az alapszerzo-
dés mihamarabbi parafalasa €s alairasa, a magas szintii politikai talalkozok 1étrejotte,
a gazdasagi kapcsolatok normalizalasa €s piaci alapu atszervezése, valamint a szovjet
csapatok minél gyorsabb vagy hataridére torténd kivonasa allt. 1991. februar 25-én
a VSZ tagallamai PTT iilése Budapesten kiiliigyminiszteri és honvédelmi miniszteri
szinten zajlott. A résztvevok (Bulgaria, Cseh és Szlovak Koztarsasag, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Romania €s a Szovjetunio) k6zos kozleményt és nyilatkozatot adtak
ki a VSZ katonai szerveinek és strukturajanak felszamolasarol. Az utols6 szovjet
katona tavozasa utan kilenc nappal, jinius 28-an pedig a KGST utols¢ iilésszakat tar-
tottak Budapesten. A résztvevok jegyzOokonyvet irtak ala az 1949-ben létrehozott

I Mint ismeretes, a szovjet beliigy csapatok egységei januar 2-3-an Vilniusban és Rigaban kozépii-
leteket szalltak meg. A civilek él6 sorfallal probaltak megvédeni az épiileteket, amelynek kdvetkez-
ménye tizenot halott, szazhatvan sebesiilt ¢s hatvannégy eltiint személy lett. Egy héttel késobb
a szovjet hadsereg ejtéernyds alakulatai és pancélos egységei Vilniusban és mas litvan varosokban
kozépiiletek szalltak meg, mikozben Gsszecsaptak a tiintetékkel.
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nemzetkozi gazdasagi szervezet végleges feloszlatasarol. Antall Jozsef és kormanya
jelentOs Iépéseket tett a VSZ ¢és a KGST megsziintetésére, amellyel Magyarorszag
nagymértékben hozzajarult a mar nem miikodo — és nem onként vallalt — regionalis
egylittmiikodések feloszlatdsahoz.

A PENTAGONALE, HEXAGONALE ES A KOZEP-EUROPALI
KEZDEMENYEZES

A Pentagonale Bécsben jott [étre 1990. majus 20-an, amikor Csehszlovakia csatlako-
zott a korabbi négyoldaltl — Ausztria, Jugoszlavia, Magyarorszag és Olaszorszag ko-
z0tti — egyiittmiikodéshez?. Alapja a kelet—nyugati kapcsolatokban végbemend valto-
zéasok, illetve a korabban meglévo két- és tobboldalu — Quadragonale — kapcsolatok
hagyomanyai voltak. A szubregionalis kezdeményezés célja, hogy hozzajaruljon az
eurdpai biztonsag és a stabilitas megteremtéséhez, amelyhez sziikséges a parlamenti
demokréacia és az emberi jogok kozds értékein alapuld struktiarainak kiépitése — a fold-
rajzilag koriilhatarolt kereteken beliil —, a kisebbségek problémainak megoldasa,
a tagallamok demokratikus intézményeinek a megszilarditasa és a gazdasagi egylitt-
mukodés fejlesztése. A Pentagonale kiemelt figyelmet forditott a kdzlekedés, a kor-
nyezetvédelem, az energetikai problémak, a kis- €s a kdzepes méretli vallalatok
egyittmiikodésére, a tudomanyos és a technologiai kapcsolatokra, valamint az okta-
tas, a kulttra és az idegenforgalom teriiletén a tagorszagok relacidinak a szorosabba
tételére. Tamogattak a nem kormanyzati szintii egytittmitkodéseket is.> A Pentagonale
az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE) folyamataba illeszke-
dett, ezért rendezték meg az Gtoldalu kezdeményezés csticsértekezletét Velencében,
1990. augusztus elején, a Helsinki Zarookmany tizen6todik évfordulojan, hogy a tag-
allamok ezzel is hangstilyozzak a ketté kozotti sszefliggést. Az értekezleten Antall
Jozsef ¢s Jeszenszky Géza vettek részt. A magyar allaspont az volt, hogy gazdasagi

2 Ausztria, Jugoszlavia, Magyarorszag és Olaszorszag egylittmiikddése, a Quadragonale 1989. no-
vember 11-én jott Iétre, amelynek székhelye Budapesten volt. A négyoldali egyiittmiikodésben
nagy szerepe volt annak, hogy ekkor Ausztria az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas (European
Free Trade Association— EFTA) tagallama, Jugoszlavia az El nem kételezett orszagok Mozgalmanak
egyik alapitdja, Magyarorszag a KGST résztvevdje és Olaszorszag az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
(K6z06s Piac) alapito tagallama volt.

3 Jeszenszky Géza: Kisérlet a trianoni trauma orvoslasara. Magyarorszag szomszédsagi politikdja
a rendszervaltozas éveiben. Budapest, Osiris, 2016. (a tovabbiakban: JEszENszKY, 2016.) 119-154.;
december). Budapest, VERITAS-Magyar Naplo, 2015. (a tovabbiakban: SARINGER, 2016.) 1. kot.
537-550.
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teriileten tovabb kell erdsiteni a hatar menti egyiittmukodést, a kormanyszervek ko-
zotti konzultaciokat. Kiemelten kezelték a Budapest—Zagrab ¢és a Budapest—Belgrad
autopalyak, illetve a Budapest—Belgrad gyorsvasut épitésének tervét. A kisebbségek
jogainak biztositasara kolcsonds garanciakat kivantak létesiteni és egyben javitani
a kisebbségi oktatasligy helyzetét. A pentagonalis egylittmikddés az 0j eurdpai
architektura részeként az eurdpai integracios folyamat elésegitését szolgalta a kol-
csonds érdekek mentén. Kozos cél volt csatlakozni az Eurdpai Kozosséghez és ezzel
Osszefiiggésben az infrastruktira fejlesztésével 6sszhangban a dinamikus 6sszekot-
tetés biztositasa a tagorszagok kozott.

A Pentagonalé keretében folyé egyiittmiikodés az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban alig volt ismert. Az illetékes vezetdk, szakértok tobbnyire korlatozott hataskori
— kultara, kornyezetvédelem — és bizonytalan jovojl keretnek tartottak. A VSZ és
a KGST felbomléasaval a Pentagonale elveszitette a kiilonb6z6 berendezkedésti orsza-
gok egylittmikddésében jatszott sajatos szerepét. Emellett azonban 1991-ben — An-
tall Jozsef erételjes nyomasara — Lengyelorszag csatalakozasaval kialakult a Hexa-
gonale. Jugoszlavia felbomlasat kovetéen Horvatorszag és Szlovénia is csatlakozott
a szorosnak nem mondhat6 intézményhez, amellyel megalakult 1992-ben a K6zép-
europai Kezdeményezés (KEK). A Pentagonaléban, a Hexagonaléban és a Kozép-eu-
ropai Kezdeményezésben az eurdpai hatalmak bizonyos értelemben az olasz befolya-
si ambiciok jjaéledését is lattak. Az Otok, majd a Hatok és a KEK azonban alapitéi
szandéka ellenére sem valt a térség egyiittmiitkodésének motorjava.

A VISEGRADI EGYUTTMUKODES

A magyar—csehszlovak—lengyel egyiittmiikodés elézményeihez hozzatartozik, hogy
Krzysztof Skubiszewski lengyel kiiliigyminiszter levelet intézett Jeszenszky Géza-
hoz, amelyben javaslatot tett a harom orszag kiiliigyminiszter-helyetteseinek egyez-
tetd forumara, és hasonlo felkérést kiildtek a pragai diploméacia vezetdje szamara is.
A haromoldalu talalkozé céljai kozott szerepelt a személyi forgalom nehézségeinek
felszamolésa, a kornyezetvédelem teriiletén az 6sszehangolt intézkedések megho-
zasa, a nemzeti kisebbségek helyzetének javitasa és jogainak védelme. Jeszenszky
Géza valaszaban leirta, hogy ,,[...] elfogadjuk az 6n altal javasolt napirendi pontokat
is, azzal a kiegészitésiinkkel, hogy magyar részrol szeretnénk véleménycserét foly-
tatni a Varsoi Szerz6dés aktualis problémairdl is [...].* A harom orszagban lényegé-
ben kialakultak a demokracia intézményei ¢s azok mechanizmusai. A korabbi rend-

4 SARINGER, 2016. 568.
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szert megvaltoztatd dinamizmus és a regionalis érdekkozosség sziikségessé tették
a harom orszag tovabbi és folyamatos egyiittmiikddését.’

A Visegradi Egyiittmiikddés elnevezés gondolatat Antall Jozsef 1990 novemberé-
ben az EBEE parizsi csticsértekezlete kozben osztotta meg Vaclav Havellel és Lech
Walesaval.b

1991. januar 21-én, Budapesten zajlott Jeszenszky Géza, Jiti Dienstbier, a Cseh €s
Szlovak Szovetségi Koztarsasag és Krzysztof Skubiszewski, a Lengyel Koztarsasag
kiiligyminiszterének targyalasa. A kiiliigyminisztereket fogadta Antall Jozsef, aki
elmondta, hogy ,,[...] a haromoldala egyiittmiikddést, a kozos allaspont kialakitasat

e

napjaink valamennyi fontos kérdésében, beleértve a Varsoi Szerzodés jovojét, de a lit-
van kérdést is fontosnak tartjuk. Tamogatjuk azt, hogy koordinaljuk a nyugat-euro-
pai integraciokkal valo egyiittmiikodésiinket [...].”" A miniszterek a plenaris iilésen
egyetértésre jutottak abban, hogy az elhalasztott visegradi csucstalalkozot még feb-
ruarban, lehetdleg februar kozepéig megtartjak. Megallapitottak azt is, hogy allas-
pontjuk az dsszes megtargyalt kérdésben azonos vagy kozel all egymashoz.
Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag allam- és kormanyf6i® egytitt-
miikddési megallapodast irtak ala 1991. februar 15-¢én, Visegradon, amellyel 1étrejott

5 JESZENSZzKY, 2016. 119-133.

¢ Kodolanyi Gyula igy emlékszik: ,,[...] egy sziik, négyszdgletes szobdban, egy haromszogletii asz-
tal harom oldalan iilt le targyalasra a csehszlovak, a lengyel és a magyar kiildottség — Havel, Watesa
¢és Antall harom kisérével. Sziirke parizsi délutan volt, ebéd utan, a fénytiz6, 19. szazadi bérpalota
udvarabol csak kevés fény sziiremlett be a finom, kékessziirke faboritast helyiségbe. [...] A talal-
kozét, amelyen magyar részrdl jelen volt még rajtam kiviil Jeszenszky Géza és Szavai Janos parizsi
nagykovet, Antall kezdeményezte, és 6 vitte a szot. Antall eldadta, hogy harom orszag, amelyik
a kelet—kozép-eurdpai valtozasok élén jar, és mostanra megegyezett a VSZ felmondasaban, 1étre
kell hozzon egy haromoldalu klubbot, amely a Nyugathoz val6 integraciot sszehangolja, és az
Osszefogas révén nagyobb nyomatékot ad kozos kiilpolitikai érdekeinek. Nevezziik ezt — folytatta
Antall — Visegradi Egytittmtkodésnek, emlékeztetve magunkat a kdzép-eurdpai dsszefogas egyik
nagy torténelmi pillanatara. ) ezennel meghivia a megjelenteket az alapito iilésre Visegradra, 1991
marciusara. A megjelentek egyetértettek.” KopoLANYl Gyula: A mese igaz. Antall 1990-es kiil-
politikai kezdeményezései. In: 4 politikus Antall Jozsef — Az eurdpai uton. Szerk. KAPRONCZAY
Karoly—Jeszenszky Géza—BierRNaczky Richard. Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2006.
121.

7 Jeszenszky Géza jelentése Magyarorszag, Csehszlovakia és Lengyelorszag kiiliigyminisztereinek
budapesti talalkozojardl. Keltezése: 1991. januar 23. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(a tovabbiakban MNL OL), XI1X-J-1-j, 1991. 2. doboz (a tovabbiakban d.).

8 Magyar Koztarsasag képviseletében Goncz Arpad allamfd és Antall Jozsef miniszterelnok, Je-
szenszky Géza kiiliigyminiszter és Kadar Béla, a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok minisztere
volt jelen. A Cseh és Szlovak Koztarsasagbol Vaclav Havel allamfs, Marian Calfa miniszterelnok
¢és Jifi Dienstbier miniszterelnok-helyettes, kiiligyminiszter vett részt a talalkozén. A Lengyel
Koztarsasagot Lech Watesa allamfd, Krzysztof Bieleczki miniszterelndk és Krzysztof Skubi-
szewski kiiliigyminiszter képviselte.
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a Visegradi Egyiittmiikddés. Antall Jozsef a talalkozén elmondta, hogy ,,[...] nem ki-
vanunk olyan szervezetet 1étrehozni, amely azt a benyomast keltené, hogy egy 1j
nemzetkozi szervezet jon létre, amely alternativaja lehet mas europai szervezetek-
nek. Fontos, hogy az eurdpai szervezetekkel targyalasaink parhuzamosan és 6nal-
l6an torténjenek. A harom orszag ugyanakkor koordindljon ezekben a kérdésekben.
Ez vonatkozik katonapolitikai kérdésekre is. Nyugaton elvarjak, hogy ne egymas
ellen dolgozzunk, hanem egymas mellett meneteljiink Eurépaba. Nyugati partnere-
ink szivesen veszik, hogy olyan demokratikus orszagokkal targyalhatnak, amelyek
mar egymassal is targyalnak [...]".

A haromoldalu egyiittmiikodéssel olyan 0j regionalizmus sziiletett, amely nem allt
ellentétben mas orszagok érdekeivel, hanem elésegithette a felzarkozasukat Nyugat-
Eurépahoz. A szovjet Kiiliigyminisztériumban azonban bizalmatlanul és gyanakvas-
sal szemlélték Magyarorszag, Csehszlovakia és Lengyelorszag fokozodo egytittmiiko-
dését, mert ugy vélték, hogy a harmas tomoriilés a Szovjetunio ellen iranyul. A téma
napirendre keriilt a szovjet Kiiliigyminisztérium regionalis nagykoveti értekezletén
is, amelyen Kelet- és Kozép-Eurdpaban dolgozo szovjet nagykovetek vettek részt.!

A Visegradi Tridsz kiiliigyi vezet6i Krakkoban hataroztak el 1991 oktdberében
a Ko6zép-eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodas, a CEFTA!" Iétrehozasat. Harom
hoénappal késébb, Varsdban tjabb talalkozora keriilt sor, ahol megallapodtak abban,
hogy erdsiteni kell a haromoldalt kooperacidé nemzetkozi jelentdségét, valamint te-
vékenységiik koordinacios elemét az EBEE-nél'2 és az Eurdpa Tanacsnél. A felek to-
rekedtek a Nyugat-europai Unidval (NYEU), az Eurépai Kozosséggel (EK) és az
NATO-val a kapcsolatok fejlesztésére is. A harom allam képviselje elismerte, hogy
sziikség van az egylittmitkodés szorosabba tételére a nemzeti és az etnikai kisebb-

9 A magyar Kiiligyminisztérium tajékoztatdja a Magyar Koztarsasag, a Cseh és Szlovak Szovetségi
Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasag vezetd allamférfijainak visegradi csucstalalkozdjarol.
Keltezése: 1991. februar 16. MNL OL, XIX-J-1-j, 1991. 2. d.

10 Szovjet aggodalmak a Visegradi Harmak miatt. Rejtjeltavirat Moszkvabol. Keltezése: 1991. feb-
ruar 14. MNL OL, XIX-J-1—j, 1991. 2. d.

11 A Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodas (Central European Free Trade Agreement
— CEFTA) létrehozasat a Visegradi Triasz allamai irtak ald 1992. december 21-én, Krakkoban.
A CEFTA célja, hogy a tagorszagok a nyugat-eurdpai intézményekkel az integraciot felgyorsitsak
¢és egyben elmélyitsék, amellyel megerdsitik allamaik demokratikus rendszerét és a szabadpiaci
gazdasagat. Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozassal parhuzamosan megsziint a CEFTA tagsag.

12 Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE) harmincét tagallama 1975. augusz-
tus 1-jén irta ala a harom kosarbol allo (dekalognak is nevezett) tiz alapelvet, a politikai kotelezett-
ségeket tartalmazo egyezményt Helsinkiben. A harom kosar: 1. az eurdpai biztonsag, 2. az egyiitt-
miitkodés a gazdasag, a tudomany, a technika és a kdrnyezetvédelem, illetve 3. az emberi jogok
teriiletén. Az Eurdpai Hagyoményos Fegyveres Erékrol szolo Szerzédés és a Nyitott Egbolt Szer-
z0d¢s jelentésen hozzajarult az eurdpai bizalom és biztonsdg megerdsitéséhez.
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ségek jogainak mint a stabilitds és a biztonsag elemének szabalyozasa érdekében.
Ezzel 6sszefiiggésben ,,[...] a felek az egyiittmiikddés fontos teriiletének, az eurdpai
integralodas eszméjét szolgalonak tekintik, hogy sajat jogrendszeriiket azon kovetel-
ményekhez igazitsak, melyek az Europa Tanacs tagallamait kotelezik !

A Visegradi Harmak tagallamainak csticsértekezlete 1992. majus elején Pragaban
volt, ahol Antall Jozsef elmondta: ,,[...] felvetédik a kérdés mindenkor, hogy mi kot
benniinket 6ssze? El6szor, 6sszekot benniinket a torténelmi tradicid, j6 és rossz emlé-
keivel egyiitt. Masodszor, 0sszekot benniinket a foldrajzi kapcsolat, ami egyben gaz-
dasagi egyiittmikodési lehetdséget is nyujt. A harmadik, ami 6sszekdt benniinket,
az euro-atlanti biztonsagi rendszer, amire feltétleniil sziikségiink van. Es végiil
a negyedik egy gyakorlati kérdés: kozosen iiliink az Europai Kozdsség »fogorvosi
elészobajaban«. A tarsulasi megallapodas, amelyben egyiittesen allapodtunk meg,
kikényszeriti azt, hogy kozos érdekiink az egyiittmiikodés. [...] Tisztaban kell len-
niink azzal a maastrichti értekezlet utan is — amivel tisztaban is vagyunk mindany-
nyian ennél az asztalnal —, hogy az Europai K6zosségen beliil sincs teljes egyetértés
minden vonatkozdsban. Formalisan mindenki egyetért, de hangsulybeli kiillonbségek
vannak (valutaban, bizonyos gazdasagi kérdésekben, a régiok fejlettségébol kovet-
kezd kérdésekben, a szuverenitas mértékében). Tudnunk kell tehat azt, hogy mi nem
az 1992-es Eurdpai Kozosséghez fogunk csatlakozni, hanem — feltehetéen — a sza-
zadvég Eurdpai Ko6zosségéhez. Nekiink erre fel kell késziilni. Ezért nagyon fontos,
hogy folyamatosan mintegy leképezziik az Eurdpai Kozosség fejlodését. Parhuza-
mosan késziiljiink fel arra, hogy milyen lesz ez az Eurdpai Kozdsség, és e szerint
miikddjiink egytitt az EK-ban részt vevo tagallamokkal. Nagyon fontos mindent
megtenniink annak érdekében, hogy az Eurdpai K6zosség normaihoz igazodjunk.”"

A magyar diplomacia vezetdi kezdeményezték, hogy a Triasz allam- és kormany-
o1 levélben forduljanak az Europai K6zosséghez annak érdekében, hogy a lisszaboni
csucson (junius 26-27.) vitassak meg az EK bdvitési stratégiajat, mert a V3-ak k6zos
célja az EK tagsag elérése. A harom orszagban elsObbséget ¢lvezett a tarsulasi szer-
z6dés veégrehajtasa, és folyamatos volt a tarsadalmi, a politikai, a jogi, az intézmény-
rendszeri, a gazdasagi és a pénziigyi adaptacio, amelyek elengedhetetlenck a teljes
jogu tagsag eléréshez. Ennek a folyamatnak a hatékonysagat ¢s sikerét tovabb novel-
hette a harmak egymas ko6zotti kooperacidja. A Visegradi Triasz és az EK kapcsola-
tait az er0s egységesitd tendencia jellemezte, a torekvéseket a Kozosség egyértel-
muen pozitivan értékelte. A magyar diplomacia irdnyitoi ezért ugy vélték, hogy

13 Baba Ivan feljegyzése Kodolanyi Gyula részére. Keltezése: 1992. februar 14. MNL OL, XIX-A—
150—j, 91. d.

4 Magyar Kiilpolitikai Evkényv 1992. Szerk. Torba Endréné. Budapest, Kiiligyminisztérium, 1992.
190-192.
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tovabb kell javitani a Triasz tagorszagainak az egymas kozotti egyeztetési gyakor-
latat. Az egylittmiikodésnek — akarcsak a tarsulasi szerzodésnek — ki kell terjednie
a gazdasagi, a politikai és a tarsadalmi élet szinte valamennyi teriiletére, mert az
egymas kozotti integracio elmélyitése az 6sszeurdpai integraciot is erdsiti. A magyar
kormany ugy vélte, hogy a fontosabb relacidkban valamennyi szintet intézményesi-
teni kell. gy Briisszelben és a soros elnokség orszagaiban, valamint a jelentésebb
nemzetkozi szervezetek székhelyein (New York, Genf, Bécs) is. Rendszeressé kell
tenni az Eurdpai K6zosség tagallamai és a Visegradi Harmak nagykovetei kozott az
eszmecserét és az egyiittmikodést.

EUROPA TANACS, AZ EUROPAI KOZOSSEG
ES AZ EUROPAI UNIO

Magyarorszag a harom allam koziil 1990. november 6-t6l els6ként lett teljes jogu
tagja az Europa Tanacsnak. A Cseh és Szlovak Szdvetségi Koztarsasag 1991. februar
21-én Madridban, késobb Lengyelorszdg 1991. november 26-an Strasbourgban valt
a Tandcs teljes jogu tagjava. 1992-re az Eurdpa Tanacs politikajanak hangsulyos ele-
méve valt a kdzép- és a kelet-eurdpai térség demokratikus allamainak a tdmogatasa,
amelynek sordn a Visegradi Harmak kezdeményez6 szerepet jatszottak. Ennek elle-
nére a Triasz tagallamainak egymashoz fiiz6d6 viszonya az Eurdpa Tanacsban nem
volt felhdtlen, a magyar kormény — az el6zéekben vazolt — torekvéseivel szemben.
A Strasbourgban akkreditalt magyar misszidvezetd jelentései szerint az 1992 maju-
saig tartd idoszak jellemzdje az volt, hogy Csehszlovakia magatartasa miatt a har-
mak kozott fontosabb kérdésekben sem érdemi konzulticio, sem egyeztetés nem
folyt. Praga utasitasara a csehszlovak fél rendszeresen €s tudatosan kitért az egyez-
tetések eldl. Strasbourgban a csehszlovak nagykovet a nem nyilvanos rendezvénye-
ken a Harmak nevében Iépett fel, azonban kizarélag a csehszlovak érdekeket juttatta
érvényre. Tobb esetben el6fordult az is, hogy a csehszlovak delegacio a kifejezett
magyar ¢s lengyel egyeztetési kisérletek ellenére masként szavazott."

Az Eurdpai Kozosség és a kozép- és kelet-eurdpai allamokkal kotott tarsulasi
egyezmények a kolcsondsségre és az egyenrangusagra épiiltek, mert ezen orsza-
gok — ¢és kiilondsen a harom kelet—kdzép-eurdpai allam — potencialis tagjeldltek
voltak. Az Eurépai Megallapodasok mindségi valtozast hoztak a volt KGST orsza-
gok és az Eurdpai Kozdsség kapcsolataban. 1990-t61 a Kozosség tobb intézkedést

15 A Kiiliigyminisztérium alairas nélkiili dokumentuma: a Visegradi Harmak az Eurdpa Tanacsban.
Keltezése: 1992. aprilis 27. MNL OL, XIX-A-150—j, 91. d.
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"o

hozott a rendszervaltoztatd folyamatok erdsitése és segitése érdekében. Emlithetjiik
a PHARE-programot,'® amelynek keretében elsé kérben Magyarorszag és Lengyel-
orszag pénziigyi, miiszaki és technikai segitségben részesiilt. Az Eurdpai Megalla-
podasok alairasa utan a PHARE programot a tarsuldsi konstrukcioba épitették be.
Magyarorszag, Csehszlovakia és Lengyelorszag 1991 decemberében irta ala a szer-
z0dést, majd megtartottak Magyarorszag és az Europai Kozosség kozotti targyala-
sok els6 fordulojat. Az Eurdpai Megallapodasokban részes orszagok célja a teljes
jogu tagsag elérése volt. Erre azonban a K6z0sség a tarsulasi szerzodésekben nem
vallalt kotelezettséget. A szerz6do felek kozos torekvései az ipari termékek szabad
kereskedelmének megteremtése, kolcsonds kedvezmények nyujtdsa a mezdgazda-
sagi termékek esetében, a toke, a szolgaltatasok és a munkaerd fokozatos liberaliza-
cidja, a jogharmonizacio €s a szoros politikai dialogus voltak."”

Maastrictban az Eurdpai Ko6zosség tagjai 1992. februar elején irtak ald a Szerzodes
az Eurépai Uniordl cimii okmanyt'®, amelynek célja az integracié magasabb szintre
emelése volt. A megvaldsitas érdekében az egyiittmiikodést harom pillérre ala-
poztak: Az Eurdpai Kozosségek (Eurdpai Gazdasagi Kozosség, az Eurdpai Szén- €s
Acélkozosség ¢és az Euratom), a masodik pillér a kozos kiil- és biztonsagpolitika
(amely a mai napig nem valosult meg), a harmadik pillér pedig az Eurdpai Politikai
Egytittmiikodés (jogszabalyok, igazsagszolgaltatas, a menedékjog és a bevandorlas
Osszehangolasa). A masodik és harmadik pilléren belill a dontéshozatal a nemzeti
szuverenitas teljes megtartasaval kormanykdzi egylttmiikodés keretében tortént.

A Maastrichti Szerz6dés a Gazdasagi és Pénziigyi Unido (EMU) végso céljaul
1999. januar 1-ig a kdzos pénz bevezetését tiizte ki. Az EMU koncepcidt harom sza-
kaszban tervezte megvaldsitani. Az elsé szakasz 1994. januar 1-ig tartott, amelynek
6 célja a tokearamlas szabadda tétele (liberalizalasa), a kozponti bankok filiggetlen-
ségének megteremtése, illetve a tagallami gazdasagpolitikak kozotti harmonizacio
alapjainak a lerakasa. A masodik szakasz 1994-ben kezdddott az Eurdpai Moneta-
ris Intézet (az Eurdpai Kozponti Bank elddintézményének) felallitasaval, amelynek

16 A PHARE (Pologne, Hongrie Aide a la Reconstruction économique) program az Europai K6z6s-
ségek Tanécsa (Council of European Communities) 1989 decemberében hozott dontése értelmében
300 milli6 ECU gazdasagi segitséget folyositott Magyarorszag és Lengyelorszag szamara 1990.
december 31-ig. Ez jelentette a PHARE-program létrejottét, bar az elnevezés csak késobb sziiletett
meg. 1990 szeptemberében elfogadott ujabb szabalyzat a pénziigyi segitséget a gazdasagi és a tar-
sadalmi reformfolyamat tamogatasaként hatarozta meg, s ennek érvényességét kiterjesztette Bul-
gariara, Csehszlovakiara, Jugoszlaviara, a Német Demokratikus Koztarsasagra és Romaniara.

17 Az elmondottakra lasd KALDYNE Esze Magdolna — Kruppa Eva — FErRkeLT Baldzs — TakAcs Gébor:
Integralodo Eurdpa Il Hataskordk, politikak. Budapest, Perfekt Gazdasagi Tanacsado, 2010.
17-61.

18 A Szerz6dés az Eurdpai Uniordl 1993. november 1-jén 1épett hatalyba.
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feladata az egységes monetaris politika eszkdzeinek és rendszerének a kidolgozasa,
illetve a nemzeti jegybankok kozotti egyiittmitkddés. A harmadik szakasznak 1999.
januar 1-jén kellett megkezdddnie, amikor meghataroztak a résztvevd tagallamok
korét és a kozos pénz bevezetésének technikai és gyakorlati kivitelezését. A Maast-
richti Szerz6dés szerint, a k6z0s pénzdvezethez csak azok a tagallamok csatlakozhat-
tak, amelyek teljesitik az Europai Unid szempontjabol kiemelkedden fontos feltétele-
ket. gy az arstabilitast, a kamatok konvergenciajat, az arfolyamok stabilitasat és
a stabil kormanyzati pénziigyi kondiciokat."” Az Eurdpai Unioba csatlakozni kivand
orszagok szamara a maastrichti konvergencia-kritériumok teljesitése fontos cél lett.
Eurépéaban azonban gazdasagi recesszio kezdddott 1992 végén, amely 1993-1994
soran tovabb er6sodott. Mindez hatraltatta a kelet—kozép-eurdpai orszagok csatlako-
zasat. Sulyosbitotta Magyarorszag helyzetét, hogy 1990 majusaban a belsé adossaga
ezermilliard-haromszazmillio forint, a kiilsé adossaga huszonegymilliard dollar
volt. Mikozben hazank politikai mozgastere egyfeldl jelentés mértékben kitagult
anemzetkdzi porondon, presztizse a korabbi évtizedekhez képest jelentds mértékben
megnoétt, masfeldl a Kadar-rendszertdl 6rokolt adossagallomany rendkiviili mérték-
ben sziikitette a gazdasag nemzetkdzi mozgasterét. Kiemelkedd kereskedelmi part-
ner volt Németorszag, Ausztria és Svajc. A volt szocialista orszagokba befektetett
nyugati téke tobb mint a fele Magyarorszagra érkezett. A nyugati toke szamara
a hazankba vetett bizalom toretlen volt 1990 és 1994 kozott.

ANTALL JOZSEF KELET-KOZEP-EUROPAI UNIO TERVE

Antall Jozsef Kelet—k6zép-eurdpai Unidra?’vonatkozo tervét Helsinkiben tarta az az
europai jobbkozép partok vezetdi elé 1990 szeptemberében. Alapkoncepcidja az volt,
hogy az Unid egyenld partnerként targyaljon a Nyugat-europai Unidval, az Eurdpai
Kozosségek védelmi szervezetével, €s igy ez koztes intézményként szolgalhatna Ma-
gyarorszag NATO csatlakozasaig. A Kelet-kozép-europai Unio tagallamai Magyar-
orszag, Csehszlovakia és Lengyelorszag lennének, amelyek kivalnanak a VSZ-bdl,

19 Az arfolyamok stabilitasat jelentette, hogy a nemzeti valutat az eldz6 két évben nem értékelték le.
A stabil kormanyzati pénziigyi kondiciok értelmében pedig a kdltségvetési deficit nem haladja meg
a GDP 3%-4t, az dllamadosag a GDP 60%-at. V. 6. HorvATH Zoltan: Kézikényv az Eurépai Uniorol.
Budapest, Magyar Orszaggytlés, 1999.

20 Antall Jozsef kovetkezetesen a Kelet—Ko6zép-Europa fogalmat hasznalta. V. 6. MariNovicH Endre:
1315 nap. Antall Jézsef napléja. Budapest, Eghajlat, 2003. — Jeszenszky Géza: Antall Jozsef, a kiil-
politikus. In: KAPRONCZAY—JESZENSZKY—BIERNACZKY, i. m. 72-97. — Jeszenszky, 2016. 53-78. —
SARINGER, Janos: Antall Jozsef kiilpolitika gondolkodasanak genezise és fobb jellemzdi. In:
VERITAS Evkényv 2015. Budapest, VERITAS—Magyar Naplo, 2016. 317-338.
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¢és attol fiiggetlen katonapolitikai szovetséget alkotnanak. Felépitése pedig a Nyu-
gat-europai Uniodhoz hasonlitana. O’svath Gyorgy javasolta, hogy a Kelet—kozép-
eurdpai Unio ,,[...] megalakitasaban a Szovjetunionak azon érdekét kell felismerni,
hogy ezaltal, az Atlanti Szovetség ¢€s a Szovjetunid kdzott egy olyan katonapoliti-
kai szovetség létesiil, amely nem tartozik kozvetleniil az Atlanti Szovetséghez, tehat
a NATO haderdi nem allnak a szovjet hataron.””' igy Moszkva biztonsagpolitikai
garanciat is kapna, amely erdsitené Gorbacsov pozicidjat, mikézben gyengitené
a konzervativ héjakat a Kremlben. Antall Jozsef Kelet—kozép-eurdpai Unid terve
nagy figyelmet keltett a NATO katonapolitikai kdreiben is, azonban nem valdsult
meg. Valészinii, hogy az eurdpai NATO-tagorszagok a Nyugat-eurdpai Uniot bizton-
sagpolitikai alternativaként tartottdk szamon, a NATO tgynevezett masodik foko-
zataként, amely a kozép- és kelet-kdzép-europai térség biztonsagaval foglalkozott.?

MAGYARORSZAG ES A NATO

Ismeretes, hogy az Antall-kormany egyik legfontosabb kiilpolitikai célja, az euro-
atlanti integraci6 a kormanyprogram része volt.>> A NATO vezetése azonban a Ko-
zép- és Kelet—Kozép-Europaban zajloé gyors folyamatokra nem volt megfeleléen
felkésziilve. Az eurdpai biztonsagi rendszer atalakult, amelyre ekkor még a katona-
politikai valaszokat nem dolgoztak ki.

A magyar kormany kezdeményezésére 1990. junius 29-én hivatalos kapcsolatfel-
vétel és eszmecsere volt Briisszelben Jeszenszky Géza és Manfred Worner, a NATO
fotitkara kozott, amelynek soran elokészito 1épések torténtek a magyar kormanyfo

ro

latogatasara is. Egy honappal késobb keriilt sor Antall Jozsef hivatalos utazasara
Briisszelbe. A NATO kozpontjaban targyalast folytatott Wornerrel és bejelentette,

21 SARINGER, 2016. 571.

22 Granasztoi Gyorgy feljegyzése a Nyugat-eurdpai Unio biztonsagpolitikai szerepérdl térségilinkben.
Keltezése: 1991. MNL OL, XIX-A—-150—j, 1990. 90. d.

23 A Magyar Demokrata Forum budapesti nagygyiilésén Antall Jozsef elmondta: ,,[...] én mar
akkor a NATO hive voltam, amikor 1949-ben megalakult. Tanitvanyaim szazai tanusithatjak,
hogy a NATO-rél térképen tartottam nekik eléadast 1955-t61 addig, amig hagytak tanitani. Es
errdl beszéltem az ellenzékben, és errdl beszéltem Moszkvaban, 1990 juniusaban, amikor
a Varsoi Szerzddés feloszlatasarol és megsziintetésérdl terjesztettiink eld javaslatot. Elséként
mentem el ebbdl a térségbdl Briisszelbe, Worner fotitkarhoz a NATO és Magyarorszag ligyei-
rél targyalni. Magyarorszag volt az elsd, amelyik nagykovetét felhatalmazta arra, hogy a NATO-
nal benniinket képviseljen.” ANTALL Jozsef: Modell és valésag. Budapest, Athenaeum, év. n. II.
kot. 248.; V. 0. Jeszenszky Géza: Hatarozott atlantizmus. In: KAPRONCZAY—JESZENSZKY—BIER-
NACZKY, i. m. 302-306.
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hogy Magyarorszag Belgiumban akkreditalt nagykovete?* kapott megbizast a NATO-
val valo hivatalos kapcsolattartasra, amelyet a fétitkar elfogadott.”> A magyar kor-
manyf6 — és eldtte kiiligyminisztere — hivatalos briisszeli latogatasa lehetoséget biz-
tositott arra is, hogy a NATO vezetdi atfogo képet kaphassanak a magyarorszagi val-
tozasokrol, az uj kormany politikai torekvéseirdl, amely nagymértékben hozzajarult
a Briisszelben kialakulo6 pozitiv Magyarorszag-képhez, és befolyasolta a Budapesttel
kapcsolatos politikai, gazdasagi ¢és katonai dontéseket. Emellett 1ényeges pont volt,
hogy a NATO is barati kapcsolatokra torekedett Magyarorszaggal, és a rendszeres
parbeszéden tulmenden kész volt a konkrét egyiittmiikodés kialakitasara.

1991 tavaszan Antall Jozsef megbizta Granasztoi Gyorgyot, hogy tdjekozodjon és
érveljen a Nyugat-europai Unid kdzép-eurdpai biztonsagpolitikai szerepvallalasat
illetéen. A magyar kormanyf6 szerint a NYEU megerdsitése és atszervezése a NATO
masodik fokozatat is jelenti egyben. Ennek megfelelden Granasztoi Gyorgy 1991.
marcius 25-an a NATO mellett mitkodo briisszeli nagykdvetek eldtt ismertette a ma-
gyar elképzelést. A francia és a szovjet fél akkor volt érdekelt a Nyugat-europai Unid
megerdsitésében, ha ezzel egyidejiileg az amerikaiak kiszorulnak Kézép-Europabol.
Ez azonban nem volt érdeke a tobbi NATO tagallamnak, illetve a kdzép- és a kelet-
eurdpai allamoknak sem.?

Nem sokkal azel6tt, hogy az utolsé szovjet katona is elhagyta Magyarorszag te-
riiletét, Koppenhagaban megrendezték a NATO tagéallamok értekezletét. Az ekkor
kibocsajtott nyilatkozat, a Partnerség a kozép- és kelet-europai allamokkal kimondta,
hogy a NATO biztonsaga elvalaszthatatlan az 6sszes eurdpai orszag biztonsagatol.
Ebbdl a célbol javasoltak, hogy szorosan egymashoz illeszkedd intézmények és kap-
csolatok halézatat kell kialakitani, amely globalis architekttrat alkot. Ebben a rend-
szerben a NATO, az eurdpai integracios folyamat és az EBEE kulcselemek voltak.
Fontos szerepet kaptak a regionalis egytittmikodések is.”’

1991. augusztus 2-4n a NATO Fétitkarsaga hivatalosan kozélte, hogy az Eszak-
atlanti Tanacs kiiliigyminiszteri szint{ ilésére oktdber 28-ra varjak a magyar minisz-
terelnokot.”® A Varsoi Szerzdés tagallamainak kormanyfoi koziil elsdként Antall
Jozsef vett részt az ilésen, ahol elmondta, hogy ,, [...] néhany nagy pillanatot meg

24 Granasztoi Gyorgy rendkiviili és meghatalmazott nagykdvet a megbizélevelét 1990. december
11-én nyujtotta at Briisszelben.

25 A magyar Kiiliigyminisztérium kozleménye Antall Jozsef latogatasardl az eurdpai integracios
szervezeteknél Briisszelben. Kozli: SARINGER, 2016. 360.

26 Granasztoi Gyorgy biztonsagpolitikai elemzése a miniszterelndknek és a kiiligyminiszternek.
Keltezése: 1991. julius 2. MNL OL, XIX-A—-150—j, 90. d.

27 V. 6. Gazpac Ferenc: NATO — A valtozé NATO. Dokumentumok. 1989—1994. Budapest, Stratégiai és
Védelmi Kutato Intézet, 1994. 123—-133.

28 Rejtjeltavirat Briisszelbdl. Keltezése: 1991. augusztus 2. MNL OL, XIX-J-1-j, 1991. 79. d.
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fogok Orizni emlékezetemben. Ezek kozé tartozik az, amikor elGterjesztettem tavaly,
Moszkvéban a Varso6i Szerzodés feliilvizsgalatarol és feloszlatasarol szolo okmanyt.
Fontos momentum szdmomra az is, hogy a volt kommunista orszagok allam- vagy
kormanyféi koziil tavaly elsdként 1éphettem ebbe az épiiletbe. [...] Mi az eurdpai
integracio hivei vagyunk, és a Schuman-dij birtokaban talan nem kell hangstlyoz-
nom személyes elkotelezettségemet. De azt kell mondanom, hogy az eurdpai integ-
raci6o nem képzelheto el a transzatlanti egylittmikodés nélkiil. [...] Szamunkra
a NATO Europa stabilitasanak zaloga. Nagyra becsiiljiikk ugyan a nemzetk6zi meg-
allapodasokat, Helsinkit, az EBEE-t, de hathatds biztonsagi szervezetnek mégis
a NATO-t tekintjiik.”®

1993 0szén a magyar diplomacia tovabbi aktiv Iépéseket tett hazank NATO tagsa-
ganak elérése érdekében, amelyben tobb tényez0 is kdzrejatszott: egyrészt az akutta
valo délszlav valsadg, masrészt Borisz Jelcin €s a kommunista tobbségti Duma konf-
liktusa,®® harmadrészt az 1994 januarjaban sorra keriild6 NATO cstcsértekezlet.
Antall Jozsef levelet irt az Amerikai Egyesiilt Allamok elndkének, William J.
Clintonnak, illetve Manfred Wornernek, amelyben ismertette a magyar kormany
allaspontjat. A koncepcio lényege az volt, hogy a visegradi csoport NATO-hoz csat-
lakozasanak elokészitése — meghatarozott terv szerint — minél hamarabb megtdrtén-
jen. Ennek megfelelen sziikséges a politikai, a biztonsagi €s a katonai jellegti foko-
zatokat meghatarozni, mert a térség biztonsagahoz megfeleld garancia sziikséges.
A megfeleld jogi forma —hasonloan az Eurdpai K6zosség esetéhez — a tarsulas lenne,
amelyet a rendes tagsag kovetne. Ezt a tavlati, stratégai célt a NATO janudri csticsér-
tekezletén be lehetne vezetni és a meghatarozott programot végrehajtani. Ha a NATO
¢és a Nyugat-europai Unid nem integralja atgondoltan és tervszeriien a NATO ¢és az
Oroszorszag kozott elteriild térséget, hanem garancia nélkiili biztonsagi vakuum
marad, akkor pesszimista forgatokonyv keletkezhet.!

A magyar kormanyfo leveleivel parhuzamosan tovabbi diplomaciai akciora kertilt
sor Washingtonban is, amelynek célja az volt, hogy a delegaci6 tagjai ismertessék
a kormany allaspontjat a januari NATO cstccsal kapcsolatban. Kodolanyi Gyula és
Tar Pal munkalatogatést tett az Amerikai Egyesiilt Allamok vezeté személyiségei-

29 ANTALL, 1. m. 344-345.

30 Mint ismeretes, Oroszorszag elndke, Borisz Jelcin és a kommunista tobbségii Duma konfliktusa-
nak egyik ereddje Oroszorszag alkotmanyjogi kérdése volt. 1993. szeptember 23-an a Duma meg-
fosztotta Jelcint elnoki hatalmatol, amelyre valaszul Jelcin sziikségéllapotot hirdetett és beliigyi és
katonai egységek ostromoltak meg az orosz torvényhozas épiiletét, a Fehér Hazat. Végiil oktober
elejére Jelcin gydzelmet aratott.

31 Antall Jozsef levele William J. Clintonhoz. Keltezése: 1993. oktober 19. MNL OL, XIX-A-150—j,
90. d.
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nél. A magyar téziseket az Antall Jozsef altal megfogalmazottak alapjan Baba Ivan,
Granasztoi Gyorgy, Gyarmati [stvan, Kodolanyi Gyula és Martonyi Janos dolgoztak
ki. A magyar érvrendszer kiindulopontja a NATO Partnerség a békeert kifejezése
volt, amely a magyar koncepcioban harom elkiilonitheto kategodriat tartalmazott:
egyrészt kiilonleges kapcsolat a NATO és Moszkva kozott, de nem a NATO kereté-
ben. Masrészt gyors csatlakozasi ,,vagany” kialakitasa a visegradi csoport tagjai sza-
mara, hogy minél hamarabb bekapcsolodhassanak a NATO fejlédésébe, demokraci-
ajuk szilardsaga, katonai egyiittmiikodési készségiik és geopolitikai helyzetiik miatt
is. Harmadrészt, egy lassubb ,,vagany” a tagsagra palyazo tobbi europai allam szama-
ra. A kormany tézisének masodik pontja, hogy az orosz és a kozép-eurdpai allamok
kozeledése nem egymast kizard, hanem parhuzamosan kezelend6 politikai stratégia.
Ezt azért is hangsulyozta a magyar delegacio, mert az amerikai biztonsagpolitikat
formalok mésodik szintjén bizonyos téveszme alakult ki a k6zeledés miatt. A harma-
dik pont az volt, hogy Jelcin redlpolitikus, akinek a stratégiai prioritasa a belpolitika,
illetve a keleti és a déli irany. A negyedik tézis szerint, a helyzet esélyt ad az ameri-
kai adminisztracié és Clinton elndk szamara a torténelmi kezdeményezésre, hogy
a januari NATO csucson latvanyos gesztust tegyen a visegradi csoport tagallamai
szdmra.

A hivatalos targyalasok mellett a ,,kulisszak mogott” tovabbi egyeztetések foly-
tak. Mindezek soran nyilvanvalova valt, hogy még nem dolt el semmi Washingtonban.
Az amerikai kormanyzati koroknek és a Pentagon dontéshozoinak ,,masodik szintje”
ellenezte a kozép-eurdpai allamok NATO-csatlakozasanak differencialt kezelését.
A NATO tagallamok kozott pedig Franciaorszag® és Gordgorszag nem tamogatta
a visegradi orszagok ,,gyors vagany” koncepciojat. A NATO a Partnerség a békéeért
szorosabb politikai és katonai egyiittmiikddést alakitson ki a volt szovjet blokk alla-
maival.

Osszességében megallapithatjuk, hogy Antall Jozsef és kormanya rendkiviil di-
namikus volt az eurdpai regionalis egyiittmiikddések teriiletén. Antall Jozsef kez-
deményezdje volt a Varsoi Szerzdés feloszlatasanak, a Hexagonale ¢és a Visegradi
Egyiittmtikodés létrejottének. A magyar diplomacia tovabbi lendiiletét jelezte az Eu-
ropai Kozosséghez (majd Europai Unidhoz) és a NATO-hoz csatlakozas célja. Az euro-
atlanti integracio iranyaba tett jelentOs 1épések megalapoztak Magyarorszag kés6bbi
teljes jogu tagsagat. Megsztint a VSZ ¢s a KGST, illetve az utols6 megszalld szovjet
katona is elhagyta hazank teriiletét. Ugy vélem, hogy az 1943-1944. évi esemé-

32 Franciaorszaggal kapcsolatban Szavai Janos nagykdvet megkezdte az el6készitd munkat Tar Pallal
kozosen a diplomaciai akciohoz.
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nyekre vonatkozd, ,,valahol utat vesztettiink a kiilpolitikdban is” tételt végre megha-
ladva az Antall Jozsef vezette kormany ,,megtalalta a magyarsag utjat a kiilpolitika-
ban is”. Talan nem tulzas ezt allitanunk, ha ezeket az eseményeket a magyarsag 20.
széazadi torténeti ivébe helyezziik.
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THE ANTALL GOVERNMENT
AND REGIONAL COOPERATION IN EUROPE

At the beginning of the 1990’s, parallel processes were observable in Europe: for one,
old structures were being dismantled (the Warsaw Pact and Comecon), existing inte-
grative structures were being both horizontally expanded (Pentagonale, Hexagonale
and the Central European Initiative) and vertically strengthened (the European
Community and the European Union), and new organizations were being formed (the
Visegrad Cooperation). On the other hand, disintegration processes were also under-
way with the collapse of the Soviet Union (1991), the breakup of Yugoslavia (1991)
and the dissolution of Czechoslovakia (1992). Even as the military and security
importance of Central Europe was downgraded with the end of the Cold War (the
focal point moving in the direction of the Baltics and the North Sea), the Central and
Eastern-Central European region became a significant political factor. Various Euro-
pean processes took place that followed the contours of the Paris peace treaty that
brought WWI to an end, while the interests of a reunifying Germany lay in a system
of small states. The Antall government had to represent the interests of a democratic
Hungary, all the while also aspiring to alter the country’s foreign policy, in this coor-
dinate system characterized by opposing processes. One of the most important com-
ponents of Antallian foreign policy was active involvement and initiation of regional
cooperation.

Jozsef Antall and his government were a driving force of regional cooperation.
It was at the initiative of Jozsef Antall to disband the Warsaw Pact and create Hexa-
gonale and the Visegrad Cooperation. The push to join the European Community
(later the European Union) and NATO further reinforced the dynamism of Hungarian
diplomacy. Significant steps were taken towards greater Euro-Atlantic integration,
which would later be the basis for Hungary’s full membership. The Warsaw Pact and
Comecon were both dissolved, and the last occupying Soviet troops left Hungarian
territory. With the events of 1943—1944, Hungary “lost her foreign policy way some-
where”. I believe it was the Jozsef Antall government that “found the Hungarian path
in foreign policy”. Perhaps claiming so is not an exaggeration when these events are
properly placed in the arc of 20th-century Hungarian history.
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DIE ANTALL-REGIERUNG UND EINZELNE
REGIONALE KOOPERATIONEN IN EUROPA

Anfang der 1990er-Jahre waren in Europa mehrere parallele Prozesse zu beobachten.
Zum einen waren es der Abbau alter Strukturen (Warschauer Vertrag, RGW), die hori-
zontale Erweiterung der bereits vorhandenen Integrationsstrukturen (Pentagonale,
Hexagonale, Mitteleuropdische Initiative) oder deren vertikale Festigung (Européi-
sche Gemeinschaften, Europdische Union) sowie die Schaffung neuer Organisatio-
nen (Zusammenarbeit in der Visegrad-Gruppe), zum anderen die Desintegrations-
prozesse, wie der Zerfall der Sowjetunion (1991) sowie die Auflosung Jugoslawiens
(1991) und der Tschechoslowakei (1992). Wéhrend Mitteleuropa am Ende des kalten
Krieges aus militdrpolitischer und sicherheitspolitischer Sicht an Wert verlor und der
Schwerpunkt sich in Richtung Ost- und Nordsee verschob, ist der mittel- und ost-
mitteleuropédische Raum vom politischen Gesichtspunkt aus zu einem bedeutenden
Faktor geworden. Einzelne européische Prozesse verliefen neben den Konturen der
Pariser Vorortvertrage zur Beendigung des Ersten Weltkrieges, und das sich verei-
nende Deutschland war an einem System kleiner Staaten interessiert. Die von Jozsef
Antall geleitete Regierung musste die Interessen des demokratischen Ungarns im
Koordinatensystem einander entgegengesetzter Prozesse durchsetzen und in engem
Zusammenhang damit die Weichen ihrer AuBlenpolitik stellen. Eines der wichtigen
Elemente der antallschen AuBlenpolitik bildeten die iibernommene Rolle und die Ini-
tiativen Ungarns in den regionalen Kooperationen.

Jozsef Antall und seine Regierung waren auf dem Gebiet der europdischen regio-
nalen Kooperationen duflerst initiativreich und dynamisch. Jozsef Antall war Initia-
tor der Auflosung des Warschauer Paktes sowie der Entstehung der Hexagonale und
der Zusammenarbeit in der Visegrad-Gruppe. Einen weiteren Dynamismus der
ungarischen Diplomatie signalisierte das Ziel des Beitritts zur Europdischen Gemein-
schaft (spéter zur Europdischen Union) und zur NATO. Die bedeutenden Schritte in
Richtung euro-atlantischer Integration schufen das Fundament fiir die spétere voll-
berechtigte Mitgliedschaft Ungarns. Der Warschauer Vertrag und der RGW wurden
abgeschafft, und auch der letzte sowjetische Besatzungssoldat hat Ungarns Territo-
rium verlassen. Ich bin der Ansicht, dass die von Jozsef Antall gefiihrte Regierung
,,den Weg des Ungartums in der Aullenpolitik gefunden hat”, und zwar an Stelle der
Aussage in Bezug auf die Ereignisse 1943—1944: ,wir haben in der Aufenpolitik
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irgendwo den Weg verloren”. Vielleicht ist es keine Ubertreibung, dies zu behaupten,
wenn wir diese Ereignisse in den historischen Bogen des Ungartums des 20. Jahr-
hunderts setzen.
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NoszkO-HORVATH MIHALY

KARPOTLAS MAGYARORSZAGON,
A KARPOTLASI IRATOK

A VERITAS TORTENETKUTATO INTEZET LEVELTARABAN TALALHATO
IRATANYAG BEMUTATASA

BEVEZETES

A 2015-ben hatalyba 1épett jogszabaly-modositasok!' szerint az akkori karpotlasi
hatosagként mikodo Igazsagiigyi Hivatal karpotlasi iratokra vonatkozd irattarazasi,
archivalasi feladatait a VERITAS Torténetkutatd Intézet (tovabbiakban: VERITAS)
latja el a jovOben, és az iratanyag maradando értékii iratainak kezelésére a levéltari
toérvényben meghatarozott allami szaklevéltarat mikodtet. Jelen tanulmany szerzdje
a VERITAS Levéltaranak vezetd munkatarsa, de korabban az irat keletkeztetd kar-
potlasi hatdsagoknal dolgozott, elébb hatosagi ligyintézoként, majd vezetoként, igy
mind a karpétlasi eljarasokkal kapcsolatban, mind a folyamat sordn keletkezett kar-
potlasi iratanyag vonatkozasaban szakismeretekkel rendelkezik, amely ismereteket
a szaklevéltar szolgalataba kivanja allitani. E tanulmany célja, hogy megismerhetoek
legyenek a karpotlas jogintézményének lényegi elemei, az egyes karpotlasi formak
sajatossagai, illetve ebben a formaban els6 izben a karpotlasi folyamat soran keletke-
zett iratanyag fobb jellemzoi.

A LEVELTAR JELENLEGI HELYZETE, AZ IRATOK

A rendszervaltas ota folyo karpotlasi munka soran megkdzelitéleg 14 000 iratfolyo-
méter iratanyag keletkezett, amelyet jelenleg egy Budapest XI. keriiletében talalhato
¢éptiletben 6rziink. A korabeli karpétlasi hatosag, a Kézponti Karrendezési Iroda 1ét-
rehozasarol sz016 42/1998. (111. 6.) Korm. rendelet hatalybalépését kovetden, 1998-ban
koltozott a kozponti karpotlasi hatosag az érintett épiiletbe. El6szor csak a kdzponti
hatosagok iratanyagai keriiltek ide, de ahogy a karpoétlasi hatosagok szervezetrend-

L' A Magyar Kézlony 2015. évi 150. szamaban tették kozz¢ a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a ma-
ganlevéltari anyag védelmérdl szolo 1995. évi LXVI. térvény (tovabbiakban: levéltari térvény)
modositasarol szol6 2015. évi CLIV. térvényt, illetve a VERITAS Torténetkutato Intézet 1étrehoza-
sardl sz616 373/2013. (X. 25.) Korm. rendelet médositasarol szol6 298/2015. (X. 14.) Korm. rendeletet.
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szere atalakult és megsziintek a megyei kirendeltségek, az altaluk keletkeztetett ira-
tokat is itt helyezték el. Az iratanyagot a fenti, 2015-ben bekdvetkezett jogszabaly
modositasokig a mindenkori kdzponti karpdtlasi hatosag orizte, kezelte, azonban
immar a VERITAS Levéltaranak birtokaban vannak az iratok. A tobb mint 20 év
alatt 0sszegy(ilt aktak kiilonleges személyes adatokat® tartalmaznak, és tudomanyos
értékiik is felbecsiilhetetlen. Tobbségiik a karpotlasi eljarasok soran keletkezett,
tehat legfoképpen olyan dokuemntumokrol van szo, amelyet az tigyfelek az eljarasok
soran a hatosag rendelkezésére bocsatottak. Ezek kozott megtalalhatoak a korabeli
sérelem elszenvedését igazold €s a sérelmet elszenvedd személyhez fiiz6d6 rokoni
kapcsolatot bizonyit6 okiratok is. Az iratok nagyobb részben ,,csak” masolatok, de
talalhatoak eredeti dokumentumok is a kérelmekben. Az iratanyag egyediségét bizo-
nyitja, hogy majd minden iigyben megtalalhatok a tilélok visszaemlékezései, élet-
torténetei.

KARPOTLASI IRATOK A VERITAS TORTENETKUTATO
INTEZET LEVELTARANAL ES KARPOTLASI CELU
ELJARASOK IRATAI ELTERO HELYEKEN

A karpotlasi célu eljarasok sokszinlisége, eltérd elnevezése, jogi természete miatt
sokszor nehéz helyzetben van, aki meg szeretné érteni, hogy ki, miért kapott kar-
potlast. Sokan csak annyit hallottak, tudnak a csaladjuk karpétlasi torténetébol,
hogy: ,,Edesapam kapott valamilyen karpotlast.” A , klasszikus” karpotlasok és az
attdl eltérd, de ugyanugy karpotlasi céljabol adott ellatasok, juttatasok kozott sza-
mos hasonlosag van, legféképpen az, hogy az elszenvedett sérelmet, kart probaljak
orvosolni. Kiilonbség az egyes ellatasi formak kozott, hogy eltérdek a jogcimek,
amiért ezek a juttatasok jarnak, kiilonbozéek a jogosulti kordk, az elbirald hatosa-
gok, a juttatas formai, és nem utolsésorban eltérd helyeken taldlhatoak az eljarasok
kapcsan keletkezett iratanyagok. Az alabbi tablazat ezen utolsé szempont szerinti
felosztas szerint késziilt, de az eltérd helyen 1évo karpotlasi céla eljarasok tekinteté-
ben a teljesség igénye nélkiil.

2 2011. évi CXII. torvény az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol 3.§
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A VERITAS levéltari Eltéro helyeken talalhato karpétlasi

anyaganak része célu eljarasok iratai

* Vagyoni sérelmek miatti karpotlas » Hadigondozas

» Személyi sérelmek miatti karpotlas * MAZSOK életjaradék

* Politikai rehabilitacios nyugdij- * Tartos szabadsagelvonas miatti juttatas
kiegészités » Egyhazi ingatlanok sorsanak

* Nemzeti gondozas rendezése

 Karpotlasi célu termofoldarverések » Mas allamok altal nyujtott karpotlasok
iratanyagai (pl.: Németorszag)

* A karpotlasi hatosagok mitkodése
soran keletkezett iratanyag

A VERITAS LEVELTARI ANYAGANAK RESZEI

Vagyoni sérelmek miatti karpétias: A Magyar Allam altal az dllampolgarok tulaj-
donaban az 1939. majus 1-jétdl a rendszervaltasig terjedd idoszakban megalkotott
— a karpotlasi jogszabalyokban szerepld — jogszabalyok alkalmazasaval igazsagta-
lanul okozott karok miatti juttatds. A kérelemre indulo eljarasokban a karpotlasi
hatdsag jart el. Az eljarasok soran keletkezett iratanyag megkdzelitéleg 7000 irat-
folyométert tesz ki.

Személyi sérelmek miatti karpotlas: juttatas (karpotlas) illette meg a jogszabalyok-
ban meghatarozott esetekben azokat a személyeket, illetdleg hozzatartozoikat,
akiket 1939. marcius 11. és 1989. oktober 23. kozott az életiiktdl vagy szabadsa-
guktol politikai okbol jogtalanul megfosztottak. A kérelemre indul6 eljarasokban,
illetve a hivatalbdl indult eljarasok soran is a karpotlasi hatosag jart el.

Politikai rehabilitacios nyugdij-kiegészités: az 1938 és 1989 kozotti politikai ok-
bol elszenvedett szabadsagkorlatozasok miatti igényelhetd ellatas. Az elszenvedett
sérelem idejét szolgalati idoként lehetett elszamolni, illetve Magyarorszagon szer-
zett nyugellatas kiegészitéseként jard havi juttatas is jelentett. A kérelemre induld
eljarasokban a karpotlasi hatdsag jart el.

Nemzeti gondozas: Annak javara volt megitélhetd ez az ellatasi forma, aki a sze-
mélyi karpoétlasi torvények alapjan karpoétlasra volt jogosult, és a karpotlasra
jogosito sérelmével dsszefiiggésben szenvedett el meghatarozott mértékii egész-
ségkarosodast. A kérelemre induld eljarasokban szintén a karpotlasi hatosag
jartel.
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A fentebb felsorolt harom juttatasi forma (személyi sérelmek miatti karpotlas, politi-
kai rehabilitacios nyugdij-kiegészités, nemzeti gondozas) egymastol fliggetlendl is
megitélhetd volt, illetve parhuzamosan, egyidejiileg tobb is jarhatott. Bar az egyes
eljarasok esetén kiilonbozik a jogosultak kore, a jogeim és a megitélhetd juttatas, de
mindharomban kozos, hogy a karpotlasi hatosag jart el, és hogy az egy kérelmezo-
hoz kapcsolhato {igyek tobbsége (személyi karpotlason beliili szabadsagkorlatozas
miatti igények nagy része, a nyugdij-kiegészitési ligyek és a nemzeti gondozas) fizi-
kalisan egyberendezve talalhatoak a levéltarban. A harom juttatasi formahoz kap-
csolhato iratanyag terjedelme megkdzelit6leg 3800 iratfolyométer.

o Kdrpotlasi célu termdfoldarverések iratanyagai: az 1991. évi XXV. torvény (elsé
vagyoni karpotlasi torvény) szabalyozta, hogy az Allam a rendszervaltas el6tti,
termdfoldekre vonatkozo tulajdonosi hatteret hogyan kivanta megvaltoztatni,
vagyis hogyan akartak a szovetkezeti ¢és allami foldek magantulajdonba kertilé-
sét elosegiteni. Ennek érdekében a karpotlas termofdldben torténd biztositasa
érdekében a szovetkezetnek vagy jogutddjanak ki kellett jelolnie a tulajdondban
vagy hasznalatdban allo terméfoldteriileteket, amelyet a torvény mellékletben
felsorolt jogszabalyok alapjan szerzett meg (Gn. 1. szovetkezeti foldalap). Ezeknek
a foldeknek a tulajdonjogat specialis arveréseken lehetett megszerezni. Az arveré-
sek sajatossagat tobbek kozott az adja, hogy kizarolag karpotlasi jeggyel lehetett
részt venni rajta, illetve csak az szerezhetett igy tulajdont, aki a karpoétlasi jegyét
sajat jogon szerezte. A szovetkezeti foldek arverésével egy idében, illetdleg azt
kovetden allami tulajdonu foldeket is ilyen specialis arverésen értékesitettek (an.
II. allami foldalap). A karpotlasi céli terméfoldarverések lebonyolitasa a karpot-
lasi hatosag feladata volt, az arverésekre vonatkozo legfobb szamadatok az alabbi
tablazatban® foglalhatoak Gssze, az iratanyag terjedelme 1620 iratfolyométer.

T Megtartott Elarverezett |Elirverezett | Tulajdonhoz
arverések szama | AK érték ha mérték jutottak szama

I. foldalap |21 352 37 517 375 1 976 530 614 976

II. foldalap |5 478 1 819 408 169 294 150 469

Osszesen 26 830 39 336 783 2145824 765 445

3 http://igazsagugyihivatal.gov.hu/download/0/a8/71000/K%C3%A 1rp%C3%B3t1%C3%A151%20
statisztik%C3%A1k%201990-2015.pd (letdltés: 2016. december 17.)

370




KARPOTLAS MAGYARORSZAGON, A KARPOTLASI IRATOK

o A karpotlasi hatosagok mitkodése soran keletkezett iratanyag: konkrét karpot-
lasi kérelmekhez nem kothetd levelezések, a karpotlasi hatosag vezetdinek (elnoki,
foigazgato, foigazgato-helyettes) anyagai, karpotlasi osszegek kifizetésekhez kap-
csolddo iratok. Az iratanyag terjedelme megkozelitleg 1200 iratfolyométer.

ELTERO HELYEKEN TALALHATO KARPOTLASI
CELU ELJARASOK IRATAI

* A hadigondozas kozel all a karpotlas jogintézményéhez, hiszen 1ényegét tekintve
itt arrol van sz, hogy valamely hadi eredetii, a mualtban tortént sérelme miatt valik
valaki jogosultta erre az ellatasra. A karpotlasi hatosagoknak sosem volt jogosult-
sdga e targyban intézkedni.* Az eljarasok soran keletkezett iratanyag az eljard
hatésagoknal lelhetok fel.

o MAZSOK életjaradék: a Parizsi Békeszerzddésrél sz016 1947. évi X VIIL. torvény 27.
cikke 2. pontjaban foglaltak végrehajtasarol szold 1997. évi X. torvény alapjan jaro
juttatas. Az érintettek a Magyarorszagi Zsido Orokség Kozalapitvany (MAZSOK)
keresztiil életjaradék formajaban karpotlasi célu ellatasban részesiilhettek. A kar-
potlasi hatosagnak nem volt hataskore a kérelmek elbiralasa kapcsan, igy az irat-
anyag nem is keriilt hozza, ezért a VERITAS Levéltaranak sem része.

o Tartos szabadsdagelvonds miatti juttatas: az egyes, tartos idGtartama szabadsag-
elvonast elszenvedettek részére jard juttatasrol szold 267/2000. (XII. 26.) Korm.
rendelet alapjan jar. Juttatasra jogosult példaul, akit 1944. oktober 1-jét kdvetden
a Szovjetunioba kényszermunkara elhurcoltak és egy évet elérd, illetéleg azt meg-
halad¢6 szabadsagkorlatozast szenvedett el. A kérelmeket a nyugdijfolydsito szerv-
hez kellett benytjtani, igy az eljaras iratanyagaval is 6k rendelkeznek.

o Fgyhdzi ingatlanok sorsanak rendezése: a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni hely-
zetének rendezésérol szold 1991. évi XX XII. torvény alapjan volt lehetdség az egy-
haztol, vallasfelekezettol, vallasi kozosségtol, egyéb egyhazi szervezettol 1948.
januar 1. utan kartalanitas nélkiil allami tulajdonba keriilt ingatlanok visszaszol-
galtatasara. Kormanyzati oldalrdl jelenleg az emberi eréforrdsok miniszterének
feladat- és hataskorébe tartozik a témaval kapcsolatos koordinacio.’

* Mas dllamok altal nyujtott karpotlasok: tobb példat is emlithetnénk, igy példaul
jelenleg Németorszagban van lehetdség azért karpotlast igényelni, mert az igény-

4 A hadigondozasi tigyekben elsé fokon eljaré hadigondozasi hatdsag a hadigondozott lakohelye sze-
rint illetékes telepiilési onkormanyzat jegyzdje volt 2013. januar 1-ig, azéta pedig fovarosi és me-

gyei kormanyhivatal jarasi (fovarosi keriileti) hivatala rendelkezik ilyen hataskorrel.
5 A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 53.§
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16t német allampolgarsaga vagy a német néphez val6 tartozasa miatt 1939. szep-
tember 1. €s 1956. aprilis 1. kozott valamely kiilfoldi hatalom kényszermunka-
ra hurcolta. ¢

KARPOTLASI ELJARASOK SAJATOSSAGALI

Fentiekben részletezett, a VERITAS Levéltarban fellelhet karpotlasi tigyek kozott
sok hasonl6 tulajdonsag van, amelyeket a szaklevéltari miikodés soran is érdemes
figyelembe venni.

* A vagyoni karpotlas, a személyi karpotlas, a politikai rehabilitacios nyugdij-kiegé-
szités, a nemzeti gondozasi kérelmek beadasara jogvesztd hataridoket szabott a jog-
alkotd. Mig a vagyoni karpoétlasnal 1994. marcius 15. volt a végso beadasi hatar-
ido, erre a tovabbi harom teriilet esetén, véglegesen, minden sérelem vonatkozasa-
ban 2012. marcius 30-an keriilt sor. Magyarorszag Alaptorvénye tartalmazza az
alabbi rendelkezést: ,,[...] az 1990. majus 2-at megel6zden az ¢életiiktdl vagy sza-
badsaguktol politikai okbol jogtalanul megfosztottak és az allam altal a tulajdo-
nukban igazsdgtalanul okozott karok folytan karosodottak szamara pénzbeli vagy
mas vagyoni juttatast biztosito 0j karpotlasi jogcim jogszabalyban nem allapit-
hat6é meg.” E rendelkezés alapjan a karpétlas folyamata a kozeljovoben lezarulhat.

* A kérpotlasra nincsen senkinek alanyi joga, Un. ex gratia (méltanyossagi) jogalko-
tas jellemzi, vagyis a jogalkoto bizonyos kereteken beliil maga donti el, hogy ki-
nek, milyen sérelem miatt ad karpotlast. Az orszag teherbir6 képessége hatart szab
a karpotlasi jogcimeknek, jogosultaknak, a megitélhetd dsszegnek, igy az elszen-
vedett kart ezen okbol is csak részlegesen tudja potolni.’

* A vagyoni és a személyi karpotlas, a politikai rehabilitacios nyugdij-kiegészités
teriileten eltéré idépontban megalkotott, egymasra €piild jogszabalyok rendszert
alkotnak.

* A karpotlasi kérelmeket tobbségében idds ligyfelek nyujtottak be, illetve kimagas-
16 szamu a kiilfoldi kérelmezok anyaga. Afganisztantdl Zimbabwéig talalhatunk
beérkez6 karpotlasi iigyet.®

¢ http:/www.bva.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/BVA/BuergerVerbaende/Zwangsarbeiter/
Zwangsarbeiter UNG/Merkblatt HU.pdf? _blob=publicationFile&v=4 Utolso letdltés: 2016. de-
cember 19.

7 A témarol lasd részletesen: 1/1995. (1I. 8.) AB hatarozat

8 Karpotlas és karrendezés Magyarorszagon 1989—1998. Szerk. PeTr1 Edit. Budapest, Napvilag Ki-
ado, 1998. (a tovabbiakban: PETrI, 1998.) 685-692.
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* A kérpotlast megitéld hatosag €és a karpotlast kifizetd szervezet elkiiloniilt egy-

mastol, de tobb esetben a kifizetésekre vonatkozo dokumentacioval is rendelkezik
a levéltar, pl.: a karpotlasi jegyek banki atadas-atvételére vonatkozo iratanyag.
Gyakorlatilag minden 14j torvény, illetve beadasi lehet6ség esetén késziilt egy 1ij
szamitogépes rendszer, amely a kérelem elbiralasaban, illetve az iratnyilvantartas-
ban segitette a hatdosagi munkat. Ezekben a rendszerekben megtalalhato vala-
mennyi iigy 1ényegi adata, amelybdl a késébbi kutatasokat eldsegitendd informa-
tikai programok, adatbazisok épithetoek ki. Az iratok digitalizalt formaban egy-
elére nincsenek meg.

A karpotlasra jogosultakkal kapcsolatos statisztikai adatszolgaltatas alapja foként
az elszenvedett a sérelem, vagyis a karpotlas jogcime lehet, nincsenek és persze
nem is lehetnek szarmazasi alapu nyilvantartasok.

A KARPOTLASI HATOSAGI FELADATOT ELLATO
SZERVEZETRENDSZER ALAKULASA

A karpotlashoz kapcsolodo feladatokat a rendszervaltas ota tobb hivatal szerve-
zeti keretein beliil 1attak el, és az idOk soran valtoztak a hivatalokat feliigyeld kor-
manyzati szintek és szerepldk is. A szervezet atalukalasat szemlélteti az alabbi
tablazat:’

9

Az egyes hivatalokra vonatkozo jogszabalyok: Karpotlasi Hivatalrol szolo 18/1990. (VII. 27.)
Korm. rendelet; Orszagos Karrendezési és Karpotlasi Hivatal, valamint a megyei (févarosi) kar-
rendezési hivatalok Iétrehozasarol szo16 101/1991. (VII. 27.) Korm. rendelet; Orszagos Karrendezési
¢s Karpotlasi Hivatal, valamint a megyei (févarosi) karrendezési hivatalok megsziintetésérol,
tovabba a Kozponti Karrendezési Iroda 1étrehozasarol szolo 42/1998. (111. 6.) Korm. rendelet; az
Igazsagiigyi Hivatalrol szo6l6 144/2005. (VII. 27.) Korm. rendelet; a partfogo feliigyeldi, jogi segit-
ségnyujtasi, aldozatsegitési és karpotlasi feladatokat ellatd szervekrdl szolo 322/2010. (XII. 27.)
Korm. rendelet; a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Hivatalrol szo6lo 177/2012. (VII. 26.) Korm. ren-
delet; az Igazsagiigyi Hivatalrdl sz616 233/2014. (IX. 18.) Korm. rendelet; az egyes kozponti hiva-
talok és koltségvetési szervi formaban miikodé minisztériumi hattérintézmények feliilvizsgalata-
val 0sszefiliggd jogutodlasarol, valamint egyes kozfeladatok atvételérdl szolo 378/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet. A kézponti karpotlasi hatosag mellett a hivatalok munkajat segitendé Tarsadalmi
Kollégium miikodott 1990 ¢€s 2006 kozott. A Kollégium tagjai a karpotlasi jogszabalyokban meg-
hatarozott sérelmek valamelyikét személyesen elszenvedték, igy ¢lettapasztalataikkal segithették
az egyes vitas iigyek eldontését.
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Kozponti karpotlasi
hatosagok és teriileti
szerveinek elnevezései

Iranyitast ellaté szerv

Miikoédésének ideje

Karpétlasi Hivatal

Téarca nélkiili miniszter

1990. szeptember 1. —
1991. jalius 30.

Orszéagos Karrendezési és
Karpétlasi Hivatal

20 Megyei (Fovarosi)
Kéarrendezési Hivatal

Kormany

1991. augusztus 1. —
1998. éprilis 1.

Koézponti Karrendezési Iroda
13 teriileti alapon szervezett
Karrendezési [roda

Foldmiivelésiigyi
miniszter, 1999.
december 1-t0l az
igazsagligyi miniszter

1998. aprilis 1. —
2006. januar 1.

Kozponti Igazsagiigyi Hivatal
3 megyei Igazsagiigyi Hivatal

Igazsagiigyi miniszter

2006. januar 1. —
2011. januar 1.

Kozigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium Igazsagiigyi
Szolgalata

Igazsagligyért felelds
miniszter

2011. januar 1. —
2012. augusztus 15.

Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Hivatal

Igazsagligyért felelds
miniszter és a kormany-
zati tevékenység 0ssze-
hangolasaért felel6s
miniszter

2012. augusztus 16. —
2014. szeptember 30.

Igazsagligyi Hivatal

Igazsagiigyért felelés
miniszter

2014. oktober 1. —
2016. december 31.

Budapest Févaros
Kormanyhivatala

Miniszterelndkséget
vezetd miniszter €s az
igazsagiigyért felelos
miniszter

2017. januar 1-t6l

VAGYONI SERELEM MIATTI KARPOTLAS

I.

A rendszervaltast megel6zoen elszenvedett, magantulajdonban esett sérelmek miatt
harom jogszabaly biztositott lehetdséget ondallo karpotlasi kérelmek benyujtasara:
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 atulajdonviszony rendezése érdekében, az allam altal az allampolgarok tulajdo-
naban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol szolo 1991. évi XXV.
torveny;

 atulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam altal az allampolgarok tulajdo-
naban az 1939. méjus 1-jétél 1949. junius 8-ig terjedd idében alkotott jogszabalyok
alkalmazasaval igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol szolo 1992.
evi XX1V. torveny;

+ a karpotlas iranti kérelmek benyujtasanak hataridejérdl és az allampolgarok tu-
lajdonaban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol szold 1991. évi
XXV. torvény modositasarodl szolo 1994. évi Il. torvény.

E jogszabalyok alapjan karpotlas illette meg azon természetes személyeket, akiknek
magantulajdona az allam altal 1949. junius 8. és 1987 kozott alkotott jogszabalyok
alkalmazasa révén sérelmet szenvedett (1991. évi XXV. torvény), tovabba akik az
1939. majus 1-jétdl 1949. junius 8-aig terjedd idoben alkotott jogszabalyok alkalma-
zasaval szenvedtek el tulajdoni sérelmet (1992. évi XXIV. torvény). A harmadik jog-
szabaly, az 1994. évi 1. térvény nem allapitott meg Gjabb jogcimeket a korabbiakhoz
képest, hanem lehetdséget biztositott arra, hogy aki az els6 két alkalommal nem élt
a lehetdséggel —jogvesztd hataridon beliil, 1994. marcius 15-ig —, ujra benyujthatja
kérelmét. A karpotlasi torvények alapjan, tekintettel az orszag teherbiro-képességére
csak részleges, karpotlasi jegyben kifizetett karpotlasra volt lehetdség. A karpotlasi
torvények alapjan az allamositott tulajdon visszaszarmaztatasara nem volt lehetdség
a természetes személyek részére.

Jogosultak korébe tartozott a volt tulajdonos, illetve halala esetén a leszarmazoja,
ennek hidnyaban tuléld héazastarsa tarthatott igényt a karpotlasra. Karpotlas jart
ingatlanért (haz, term6fold), vallalkozasért, zar ala vett miitargyért, letétbe helyezett
ékszerért.

I1.

Fentiektdl eltérden jarulékos jelleggel érvényesitheté vagyoni sérelem miatti kar-
potlasra is volt lehetdség, ebben az esetben viszont nem 6nallo igényként, hanem
személyi sérelem miatti karpotlasokhoz kapcsoldddan volt lehetéség magantulajdon
sérelme miatt karpotlasban részesiilni. Ehhez az kellett, hogy valakinek a személyi
sérelmével kapcsolatban pozitiv, helyt adé dontést hozzon a hatosag, és ezzel dssze-
fliggésben elszenvedett vagyoni sérelmet is igazolni kellett.” Az eljarasi szabalyok

101992, ¢évi XXXII. térvény az életiiktdl és szabadsaguktdl politikai okbol jogtalanul megfosztottak
karpotlasarol 10. §.
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nem voltak 6nalloéak, az 1991. évi XXV. torvényben foglaltakat kellett ezekben az
esetekben is alkalmazni.

I11.

Az 6nall6 és jarulékosan megitélhetd, magantulajdonban esett sérelmek miatti kar-
pétlasok fObb adatai az alabbi tablazatban!! foglalhatoak Gssze. A tablazatban szere-
pel, hogy az egyes jogszabalyokhoz kapcsolodoan hany iigyben sziiletett helyt add
dontés, illetve, hogy mekkora volt a megitélt karpotlasok dsszege.

Vagyoni sérelem miatti karpotlas szamokban

B Személyihez
kapcsolédo

vagyoni
m 1994.évill. tv. Ugy:3198
Ugy: 532906 8561000 Ft.
14667412 000 F

B 1991, éviXXV. tv.
¥ 1992, 6ViXXIV. tv. Ugy: 817810
Ugy: 78913 55367233 000 Ft.
10982379 000 Ft.

IV.

A vagyoni sérelmek miatti karpoétlasi iratanyag kozel a felét teszi a VERITAS Levél-
taraban Orzott teljes iratanyagnak. Torténelmi szempontbol is kiemelkedd forrasanyag-
rol van sz6, mivel tobb torténelmi csaladnak is volt karpotlasi kérelme, a nagyiparosok,
gyartulajdonosok kozott is sokan érintettek voltak.'> Az iratok kozott megtalalha-
toak az elvett birtokok listai, a mezdgazdasagi vallalkozasok hasznalati targyairol
sz010 leirasok, az allamositott patikak teljes targyi allomanyanak korabeli felsorola-
sai. Az informatikai programok fejlesztésével a karpotlasi kérelmekben szerepld ada-
tok alapjan konkrét telepiilések vonatkozasaban is képesek lehetiink 6sszefoglalni
a teleptilésen tortént korabeli allapotokat, torténéseket.

I http://igazsagugyihivatal.gov.hu/download/0/a8/71000/K%C3%A1rp%C3%B3t1%C3%A151%20
statisztik%C3%A1k%201990-2015.pdf Utolso letdltés: 2016. december 17.

12 Jelen tanulmany szerzdje leendo feleségével latogatoként jart 2013-ban a Zwack Muzeumban Bu-
dapesten, ahol a kiallitott targyak kozott szerepel a csaladi vagyon elvétele miatt megitélt karpot-
lasrol sz6l6 hatarozat.
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SZEMELYI SERELEM MIATTI KARPOTLAS

L.

A rendszervaltast megeldz6en politikai okbdl elszenvedett szabadsagkorlatozas
vagy ¢letelvesztés miatti karpotlasi igények benyujtasara, illetve egyes esetekben
e benyujtott kérelmek hivatalbdl indult feliilvizsgalatara az alabbi jogszabalyok alap-
jan kertilt sor:

o 1992, évi XXXII. térvény az életiiktol és szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul
megfosztottak karpotlasarol;

o 1997 évi XXIX. térvény az életiiktol és szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul
megfosztottak karpotlasarol szolo 1992. évi XXXII. térvény modositasardl;

e 31/2003. (Ill. 27) Korm. rendelet az €let elvesztéséért jard egydsszegl karpotlas
végrehajtasarol;

o 2006. évi XLVII. torvény az életiiktdl és a szabadsaguktodl politikai okbol jogtala-
nul megfosztottak karpotlasardl szolo torvényben meghatarozott hataridok ismé-
telt megnyitasarol és a karpotlas lezarasarol.

I1.

1992. évi XXXII. térvényben meghatarozott karpotlasi eljarasok és a hozzajuk kap-
¢solodo iratanyag

A személyi karpotlas alapjogszabalya az életiiktdl és szabadsaguktol politikai okbol
jogtalanul megfosztottak karpotlasarol szolo 1992. évi XXXII. toérvény. E jogsza-
baly alapjan illette meg karpodtlas a torvényben meghatarozott esetekben azokat
a személyeket, illetdleg hozzatartozoikat, akiket 1939. marcius 11. és 1989. oktober
23. kozott az életiiktdl vagy szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul megfosztottak.
Valamennyi késobbi jogszabaly vonatkozasaban hivatkozasi pontként ez a torvény
szolgal, az eljaras rendjének meghatarozasa, a jogosultak korének kijelolése, a meg-
itélhetd karpotlasi modok kivalasztasa kapesan. A kérelmek jogvesztd beadasi hatar-
ideje a lentebb felsorolt karpotlasi jogecimek legnagyobb részénél 1994, marcius 15.
volt,® a rendszervaltas megeléz6 torvénysértd elitélések miatti szabadsagkorlatoza-
sok esetén azonban mas jogveszt6 hataridét allapitott meg a jogalkoto."

131994, évi I1. torvény a karpotlas irdnti kérelmek benyujtasanak hataridejérdl és az allampolgarok
tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol szold 1991. évi XX V. torvény
modositasarol 1. §.

14 A7 1992. évi XXXII. torvény az életiiktdl és szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul megfosztot-
tak karpotlasarol 14.§ a) pontjanak a 2011: CCIL. térvény 56. § (1) bekezdésével megallapitott szo-
vege: a jogosult 2012. marcius 30-ig kezdeményezett birdsagi eljarasban hozott, elitélését torvény-
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Eletelvesztés miatt karpétlasok
Egyosszegii karpotlas jart az élet elvesztéséért, ha

* amagyar birdsag torvénysértd vagy semmissé nyilvanitott itélete alapjan hajtottak
végre a halalos itéletet, vagy

» a sérelmet elszenvedo a bilintetdeljaras vagy a biintetéiigyben hozott itélet végre-
hajtasa soran, olyan modon vesztette életét, hogy a halal bekovetkezésének kétsé-
get kizaro oka az eljaré magyar hatdsag szandékos kdzremiikddése volt.

Karpotlasra a sérelmet elszenvedd gyermeke, 6zvegye, sziil6je, ezek hianyaban test-
vére volt jogosult. Hazassagi tilalom ala esé egyhazi személy esetén, ha nem volt
emlitett él6 jogosult, a karpdtlasra — a karpdtlas dsszegének felével — az az egyhdz-
megye, illetdleg szerzetesrend volt jogosult, ahol a sérelmet elszenvedd utoljara szol-
galatot teljesitett, illetéleg rendtag volt. Az elszenvedett sérelem miatt a karpotlas
formaéja egy 0sszegben jaro forintkifizetés volt, egy elhunyt utan maximalisan 1 mil-
1i6 forint. Eletelvesztés jogcimén 1185 esetben hoztak helyt adé dontést és 554 991 675
forintnyi karpotlast allapitottak meg."”” Az iratanyag értékes forrasul szolgalhat a ko-
rabeli torvénysérto elitélések kutatdsahoz, hiszen a semmissé nyilvanito itéleten
kiviil sok esetben a korabeli elitélés iratanyaga is szerepelhet az aktaban. A rokoni
kapcsolat igazolasra a kiilonb6z6 anyakonyvi (sziiletési, hazassagi, halotti) kivonat-
okon kiviil talalhatunk névvaltoztatasra vonatkozo okiratokat is. A kérelmekhez csa-
tolt élettdrténetekbdl pedig nemesak az elhalalozas koriilményeit, hanem az életel-
vesztést kovetd csaladtorténeteket, egyes életutakat ismerhetjiik meg.

Szabadsagkorlatozas miatti karpotlasok

A sérelmet elszenvedd vagy tulélé hazastarsa karpotlasban részesiilhetett a torvény-
ben meghatarozott 30 napot meghaladé szabadsagelvonasok miatt. Az alabbi tabla-
zatban 0sszefoglaloan szerepel, hogy mely sérelmek ezek, illetve, hogy hany esetben
hozott a karpotlasi hatosag pozitiv, helyt adé dontést.'®

sértévé vagy semmissé nyilvanitd jogerds birosagi hatarozat kézbesitését kovetd 4 honapon beliil
nyujthatta be a kérelmét a karpoétlasi hatdosaghoz.

15 http://igazsagugyihivatal.gov.hu/download/0/a8/71000/K%C3%A1rp%C3%B3t1%C3%A1s1%20
statisztik%C3%A1k%201990-2015.pdf (letdltés: 2016. december 17.)

16 PETRI, 1998. 696.
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. R VR Cpornredd Helyt ado
Elszenvedett sérelem, a karpotlas jogcime dontések szdma
Gettoba (csillagos hazba, védett hazba) kényszerités 34299
Deportalas 38 871
Kozvetleniil a harcold alakulatok kotelékében teljesitett mun-
, 42 165
kaszolgalat
Szabadsagvesztés biintetés, amelyet az 1941. évi XV. torvény-
ben, az 1989. évi XXXVI. térvényben és az 1990. évi XX VI. 19 115

torvényben, illetéleg az 1992. évi XI. tdrvényben felsorolt
blincselekmények miatt szabtak ki.

Elbzetes letartoztatas és minden olyan szabadsagelvonas,
amelyet az 1941. évi XV. torvényben, az 1989. évi XXXVI.
térvényben €s az 1990. évi XX VI. torvényben, illetdleg az 3933
1992. évi XI. torvényben felsorolt biincselekmények miatti
biintetoeljaras keretében foganatositottak.
Kényszergyogykezelés, amelyet az 1948. évi XLVIII. tor-
vényben, az 1989. évi XXX VI. térvényben, az 1990. évi

XXVI. torvényben, illetéleg az 1992. évi XI. térvényben fel- 106
sorolt blincselekmények miatt rendeltek el.
Internalas, kényszermunka 10 323
Kozbiztonsagi Orizet 3653
Kitelepités 11 186
Szovjet szervek altal tortént kényszermunkara hurcolés 36 798
A szovjet birosag politikai inditékt itélete, vagy mas szovjet

r , o . . . 1596
hatésag intézkedése alapjan végrehajtott szabadsagelvonas
Szovjet hadifogsag (1945. augusztus 1-jétdl elszenvedett id6t 183 858

lehetett figyelembe venni)

Karpotlasra a sérelmet elszenvedd vagy halala esetén t0lélé hazastarsa volt jogosult,
a jogosult valasztasatol fiiggden a karpdtlas jarhatott karpotlasi jegyben vagy életja-
radék formajaban. Amennyiben az elszenvedett szabadsagkorlatozas rovid idotar-
tamu volt, a karpotlas egyszeri, forintban torténd kifizetés volt. Ahogy a vagyoni
sérelem miatti, vagy az €letelvesztés miatti karpotlasi eljarasoknal, itt is megtalalha-
toak az iratanyagban a sérelmet elszenvedohoz fliz6d6é rokoni kapcsolatot igazolod
okiratok. Az elszenvedett sérelmet is sokféleképpen lehetett igazolni, igy szamos
korabeli dokumentum taldlhat6 a kérelmekben pl.: svéd menlevelek, katonakonyv,
zsoldkonyv, leszerelési jegy, tabori levelezolap, Debreceni Hadifogoly Atvevd Bi-
zottsag altal kiadott igazolvany, korabeli torvénysértd itéletek, internalast, kitelepitést
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elrendeld és megsziintetd hatarozatok. A tulélok vagy hozzatartozéik visszaemléke-
zései ennél az iratanyagnal is értékes forrasanyagként szolgalhatnak.

Amennyiben az iratanyag kutathatova valik szamos torténelmi esemény is job-
ban megismerhetd lesz, pl.: a budapesti és a vidéki gettok torténete, egyes konkrét
deportalasok részletei, a koncentracios taborok miikodése, egyes munkaszolgalatos
alakulatok sorsa, a bori munkaszolgalat, az 1945 és 1989 kozotti torvénysérto eli-
télésekhez kapcsolodo fogvatartasok, a recski munkatdbor toérténete, a hortobagyi
kényszermunkataborok leirasai, a tiszaloki €s a kistarcsai internalotabor mitkodése,
a szovjet fogsaghoz vezet6 t, a szovjet fogolytaborok torténete.!”

II1.

1997. évi XXIX. torvényben, a 31/2003. (I11. 27) Korm. rendeletben és a 2006. évi
XLVIL térvényben meghatarozott karpotlasi eljarasok és a hozzajuk kapcsolodo
iratanyag

Az 1992-es személyi karpotlasi torvény hatalybalépését kovetd években a karpotlasi
hatosagok jogalkalmazoi munkaja, a karpétlasi eljarasokhoz kapcsolodd birdsagi
gyakorlat, de legfoképpen az Alkotmanybirosag hatarozatai'® ramutattak arra, hogy
mely jogszabalyokon kell modositani, illetve milyen 0j iranyba kell bdviteni a kar-
potlasi jogszabalyokat. Ezt a célt szolgalta az 1997. évi XXIX. térvény, amely egyfe-
161 bevezetett egy uj format a karpotlasi eljarasok koz¢, a hivatalbol inditott eljaraso-
kat: az 1992-es torvény alapjan deportalas €s szovjet kényszermunka miatt megitélt
karpotlasok 10%-os kiegészitését kellett a hatésagoknak végrehajtani. Masik hiva-
talbdl indult eljaras keretében — mivel az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek
mindsitette azt a kiillonbségtételt, mely szerint a nem harcol6 alakulat kotelékében
teljesitett munkaszolgéalatért nem jart karpotlas, a harcol6 alakulat kotelékében telje-
sitettért pedig jart — feliil kellett vizsgalni a korabban elutasitott, munkaszolgalat tel-
jesitése miatt benyujtott igényeket.

A hivatalbdl intézett tigyeken kiviil harom olyan életelvesztés miatti jogcimet is
beemelt a jogalkoto a jogszabalyba, amelyet addig nem tartalmazott a rendszer.
Kérelmet Iehetett benyujtani, ha valakinek a hozzatartozdja a deportalas vagy a szov-
jet kényszermunka idején hunyt el, illetve a magyar hatoésag vagy hatdsagi személy
politikai indittatasu onkénye miatti vesztette az életét. A karpotlasra jogosultak kore
megegyezett az 1992, évi XXXII. térvényben felsorolt hozzatartozoi csoportokkal,
de elhunytanként a maximalisan megitélhetd 6sszeg csak 30 000 forint volt. A harom

17 A lista nem teljes, csupan azok a példak keriiltek felsorolasra, amelyekkel a szerzd az irat keletkez-
tetd karpotlasi hatosagoknal elébb hatosagi ligyintézoként, majd vezetdként biztosan talalkozott.
18 A témardl lasd részletesen: 1/1995. (11. 8.) AB hatéarozat, 22/1996. (V1. 25.) AB hatarozat
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¢letelvesztéses jogcimen kiviil lehetdség volt Gjra kérelemmel élni munkaszolgalat
teljesitése miatt is, azok részére, akik még nem nyujtottak be ilyen irdnyu igényt,
illetve ebben a szlik kdrben lehetdvé tette a jogalkotd, hogy ne csak a sérelmet elszen-
vedo és tulélo hazastarsa, hanem 6rokoseik is kaphassanak karpoétlast.

Ahogy az 1992-ben megalkotott karpotlasi jogszabaly alkalmazasat kovetden, ugy
az 1997-ben hatalyba 1épett ujabb torvény kapcsan is heves vitak alakultak ki, ezek
koziil kiemelkedett az életelvesztés miatt megitélt 30 000 forintos karpotlasi dsszeg
nagysagaval kapcsolatosak. Mivel el6fordulhatott olyan eset, hogy valaki szabadsag-
korlatozas miatt is nagyobb karpotlasi dsszeget kapott annal, aki életelvesztés miatt
nyujtotta be igényét, a helyzet tarthatatlanna valt, és az Alkotmanybirosag dontése'
nyoman ujabb jogszabaly sziiletett: az élet elvesztéséért jaro egyodsszegl karpotlas
végrehajtasarol szolo 31/2003. (I11. 27.) Korm. rendelet. A jogszabaly egy Gjabb hiva-
talbdl inditott eljarast vezetett be, melynek Iényege, hogy az 1997-ben ¢€letelvesztés
jogcimén (deportalas, vagy a szovjet kényszermunka idején tortént elhalalozas,
illetve a magyar hatdsag vagy hatosagi személy politikai indittatasu dnkénye miatti
¢letelvesztés) benyujtott helyt adoé dontésekben meghatarozott karpotlasi 6sszeget ki
kellett egésziteni 400 000 forintra, a testvér ¢letelvesztése miatt kérelem esetén pedig
200 000 forintra. A kormanyrendelet kapcsan kibocsatott dontések szama és a meg-
allapitott karpotlasok Gsszege az alabbi tablazatban foglalhato dssze:*

Személyi sérelem miatti karpotlas
31/2003. (lll. 27.) Korm. rendelet szamokban

\ Magyar hatdsag

politikai 6nkénye
Ugy: 4170 db.
837810739 Ft.

Szovjet
kényszermunka
Ugy: 26 065 db.
3856961 101Ft.

Még le sem zarultak a 2003-as kormanyrendeletben szabalyozott kiegészitd eljara-
sok, a jogalkotd ujabb jogszabalyt alkotott 2006-ban, a karpdtlas lezarasanak célja-
bol a 2006. évi XLVII. torvényt. Jogcimek tekintetében ugyanazon sérelmekért és
megegyez6 jogosulti kornek lehetett karpotlast megitélni (természetesen csak akkor,
ha az igényl6 ugyanazon sérelméért még nem részesiilt karpdtlasban), mint az 1997.

1946/2000. (XII. 14.) AB hatarozat
20 http://igazsagugyihivatal.gov.hu/download/0/a8/71000/K%C3%A1rp%C3%B3t1%C3%A151%20
statisztik%C3%A1k%201990-2015.pdf. (letdltés: 2016. december 17.)
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évi XXIX. torvény eljarasai esetén: deportalas vagy a szovjet kényszermunka idején
tortént elhalalozas, illetve a magyar hatdsag vagy hatosagi személy politikai inditta-
tast onkénye miatti életelvesztés, valamint a I1. vilaghabor alatt faji, vallasi vagy
politikai okbol teljesitett munkaszolgalat. A térvény kapcsan kibocsatott dontések
szama és a megallapitott karpotlasok dsszege az alabbi tablazatban?! foglalhato Gssze:

Személyi sérelem miatti karpotlas
2006. évi XLVII. torvény szamokban

Eletelvesztés
miatt helytadé -
deportalds
Ugy: 10919 db.
2275192778

Eletelvesztés
miatt helytadé -

Munkaszolgalat
unkaszoBAIat - itikai snkény

helytado

Ugy: 531.db. 25{?!7953345%bﬁ i
38350000 Ft. p i
Eletelvesztés
miatt helytadoé -
szovjet
J kényszermunka
Ugy: 4720 db.
851105649 Ft.
Munkaszolgalat
Eletelvesztése  elutasito
elutasitoé Ugy:29875db.

Ugy: 53525 db.

A VERITAS Levéltaraban 1évo, fenti harom jogszabalyhoz kapcsoldédo iratanyag
rendszerezése specialis. Az 1997. évi XXIX. torvény hivatalbol intézett ligyeinek
aktai (deportalas és szovjet kényszermunka miatt megitélt karpotlasok 10%-os kiegé-
szitése, a korabban beadott, de elutasitott munkaszolgalatos iligyek) azon 1992-es
alapligyek aktaiban talalhatoak, amelynek a kiegészitése vagy feliilvizsgalata meg-
tortént. Az 1997. évi XXIX. torvény kérelemre indulo iigyei — és azt kdvetd jogsza-
balyokhoz (2003, 2006) kapcsolhato tigyek — elkiilonitett csoportot képeznek a levél-
taron beliil, terjedelmiik 1390 iratfolyométer. Az anyagokban szamos ismert vagy
kevésbé ismert torténelmi eseményrol szold beszamolo, korabeli okirat talalhato.

A deportalas, illetve a szovjet kényszermunka soran tortént életelvesztés miatt be-
nyujtott tigyekben megtalalhatoak az egyes magyarorszagi telepiilések zsido lakosa-
inak deportalasara vonatkozé anyagok, az egyes koncentracios taborok torténetével
kapcsolatos okiratok, a szovjet kényszermunkataborok vildgara vonatkozo6 informa-
ciok. A magyar hatosagi onkény kovetkeztében tortént elhalalozas okan el6terjesz-
tett kérelmekben taldlunk az 1942 januarjaban tortént un. Hideg napok eseményeir6l
52016 dokumentumokat, a nyilas terror kovetkeztében elhunytak névsorait, az AVH

21 http://igazsagugyihivatal.gov.hu/download/0/a8/71000/K%C3%A1rp%C3%B3t1%C3%A151%20
statisztik%C3%A1k%201990-2015.pdf. (letdltés: 2016. december 17.)
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bortdoneiben megkinzott és agyonvert emberekre vonatkozo irasos emlékeket, az
56-o0s sortiizek aldozatainak listajat.”> Mivel a jogszabalyok nem biztositottak lehetd-
séget minden korabeli sérelem esetén a karpotlasra, nagyszamban van olyan iigy,
ahol bar a sérelem erkolcsi értelemben rehabilitaciora szorul, de a karpotlas megalla-
pitasra sajnos nem volt lehetdség, igy elutasitottak. Ilyen esetek példaul a munkaszol-
galat alatt tortént életelvesztés, a szovjet hadsereg erészakoskodasai kovetkeztében
tortént haldlesetek vagy az 1944/45-ben tortént, tobb tizezer magyart érintd, Dél-
vidéken tortént szerb megtorlo akciok.

POLITIKAI REHABILITACIOS NY UGDIJ-KIEGESZITES
ES A NEMZETI GONDOZAS

A rendszervaltast megelozéen politikai okbol elszenvedett szabadsagkorlatozasok
miatt nemcsak karpotlast, hanem un. nyugdij- vagy szocialisellatas-kiegészitést is
lehetett igényelni. Ezen ellatasi formara vonatozo6 jogszabalyok az aldbbiak:

az 1945 és 1963 kozott torvénysértd modon elitéltek, az 1956-os forradalommal és

szabadsagharccal dsszefiiggésben elitéltek, valamint a korabbi nyugdijcsokkentés

megsziintetésérdl, tovabba az egyes személyes szabadsagot korlatozo intézkedé-
sek hatalya alatt allt személyek tarsadalombiztositasi és munkajogi helyzetének
rendezésérodl szolod 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet;

e az 1938-1945 kozotti idoszakban faji vagy nemzetiségi hovatartozas, illetdleg
a nacizmus elleni magatartasuk miatt deportalt, munkaszolgalatot teljesitett vagy
egyéb személyes szabadsag korlatozasa alatt allt személyek tarsadalombiztositasi
¢s munkajogi helyzetének rendezésérdl szolo 74/1991. (VI. 10.) Korm. rendelet;

* a volt nyugati hadifoglyok hitelutalvanyaival kapcsolatos pénzkovetelésekrol és
nyugdijuk kiegészitésérol szolo 51/1992. (I11. 18.) Korm. rendelet;

* az 1951 és 1956 kozotti idészakban politikai okbol hatranyos megkiilonboztetéssel

jaro6 katonai munkaszolgalatot teljesitett személyek tarsadalombiztositasi ¢s mun-

kajogi helyzetének rendezésérdl szolo 174/1992. (XII. 29.) Korm. rendelet.

Lathato, hogy van koztiik olyan, amely keletkezésiik idejét tekintve megelozi a kar-
potlasi jogszabalyokat, igy kijelenthetd, hogy a karpotlas ezzel kezd6dott. A juttatés

22 A lista itt sem teljes, csupan azokat a példakat soroltuk, amelyekkel a szerzé az irat keletkeztetd
karpotlasi hatésagoknal elobb hatdsagi ligyintézoként, majd vezetSként biztosan talalkozott.

383



NOSZKO-HORVATH MIHALY

Iényege, hogy az elszenvedett szabadsagkorlatozas miatt nemcsak havi ellatdsban
lehetett részestilni, hanem szolgalati idoként is elszdmolhato volt a szabadsagelvonas
ideje. A személyi karpotlasi eljarasoknal felsorolt sérelmek miatt lehetett igényelni,
de volt két olyan sérelem, amely miatt karpdtlast ugyan nem, de ezt az ellatast lehe-
tett igényelni: a II. vilaghaborut kdvetden elszenvedett tn. nyugati hadifogsag miatt
(annak a részére, aki nem szovjet vagy jugoszlav katonai parancsnoksag alarendelt-
ségébe tartozo hadifogolytaborban volt), illetve az 1951 és 1956 kozotti katonai mun-
kaszolgalat teljesitéséért. Ellatasra jogosult volt a sérelmet elszenvedd vagy 6zvegye,
élettarsa vagy a sérelmet szenvedett személy utan arvaellatasban részesiilo egyenes
agi leszarmazottja, de csak az részesiilhetett ilyen juttatasban, aki rendelkezett Ma-
gyarorszagon valamilyen nyugdijszerii ellatassal.

A nemzeti gondozasrol szold 1992. évi LIL. torvény alapjan nemzeti gondozdsi
dijra az véalhatott jogosultta, aki a személyi karpotlas kdrében meghatarozott szabad-
sagkorlatozas szenvedett el, és azzal 9sszefiiggésben meghatarozott mértékii egész-
ségkarosodas is érte.

A tanulmany elején is feltiintetett egyes szabadsagkorlatozasok miatt egyidejiileg
személyi karpotlast, nyugdij-kiegészitést és nemzeti gondozasi dijat is igényelhetett
az arra jogosult. Amennyiben tobb ellatast is igényeltek, az egymastol fliggetlen
igyek fizikalisan egy aktaba lettek rendezve. Mig a politikai rehabilitacios nyugdij-
kiegészités esetén 333 323 esetben itéltek meg ilyen ellatast, nemzeti gondozasi dijat
11 728 esetben kaptak az arra jogosultak.?

OSSZEGZES

Sokan, sokszor birdltak a karpotlas jogintézményét, tobbszor jogosan is, de az vitat-
hatatlan, hogy sok embernek adott erkélesi és anyagi rehabilitaciét. Allaspontom sze-
rint a karpotlas lezarasanak kozeledtével mar nem a kritikakra kell helyezni a hang-
sulyt, hanem arra, hogyan tudjunk ezt az értékes forrdsanyagot a jovo kutatoi sza-
mara atmenteni, feldolgozni. Amennyiben ez sikeriil, ujabb 1épést tehetiink abba az
iranyba, hogy a XX. szazadi torténelmi eseményeket jobban megérthessiik és tudo-
manyos igénnyel feldolgozhassuk, ezzel is emléket allitva azoknak, akik az irat-
anyagban szerepld sérelmeket elszenvedték.

23 http://igazsagugyihivatal.gov.hu/download/0/a8/71000/K%C3%A1rp%C3%B3t1%C3%A151%20
statisztik%C3%A1k%201990-2015.pdf. (letdltés: 2016. december 17.)
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RESTITUTION IN HUNGARY — THE RESTITUTIONARY
DOCUMENTS

AN INTRODUCTION TO THE DOCUMENTARY MATERIALS OF THE
ARCHIVES OF THE VERITAS RESEARCH INSTITUTE FOR HISTORY

In the wake of the System Changeover, providing legal (both ethical and monetary)
restitution to the victims and / or the heirs of the victims of the earlier dictatorial
regime became a possibility in the newly democratic Hungary. Eligible for restitution
were individuals whose property had been seized, whose personal freedoms had
been curtailed or who had lost a loved one at the hands of the communist system. The
nearly three million requests for restitution were appraised by authorized bureaus of
restitution and recompense, which then safeguarded the resultant paperwork of the
appraisal process, the total size of which approaches 14 thousand linear meters. In
2015, this massive collection of documentary materials came into the possession of
the Archives of the VERITAS Research Institute for History, when an independent
specialized repository was established.

This study attempts to familiarize the reader with the basics of individual and
monetary restitution, of restitutionary legal institutions and with the specifics of
various restitutionary forms. The study also provides a firsthand account of the main
characteristics of the materials that were produced as a result of the restitutionary
process. As of today, most of the restitutionary appraisals have been completed,
making it possible to do scholarly research and analysis of the materials, which in
turn will help us better understand the historical events of the 20th century while
also shedding light on lesser known incidents.
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ENTSCHADIGUNG IN UNGARN, DOKUMENTE DER
ENTSCHADIGUNG

DARLEGUNG DES DOKUMENTENMATERIALS IM ARCHIV DES VERITAS
INSTITUTS FUR GESCHICHTSFORSCHUNG

Mit dem Rechtsinstitut der Entschiddigung bot sich im demokratischen Ungarn nach
der Wende die Moglichkeit, den Opfern der fritheren diktatorischen Systeme oder
ihren Angehorigen moralische und materielle Rehabilitation zuteil werden zu lassen.
Eine Entschiadigung konnte wegen der Enteignung von Privateigentum, der Ein-
schrankung der personlichen Freiheit oder auch wegen des Todes eines Familienmit-
gliedes zustehen. Die anndhernd drei Millionen Anspruchsfille wurden von den
dazu berechtigten Entschiddigungsbehorden iiberpriift, die auch fiir die Aufbewah-
rung des im Laufe der Verfahren entstandenen Dokumentenmaterials sorgten. Der
Umfang des gesammelten Materials betragt 14.000 laufende Meter, das durch Ent-
stehung des Archivs des VERITAS Instituts fiir Geschichtsforschung 2015 in den
Besitz eines selbstdndigen Facharchivs gelangt ist. Die Studie zielt darauf ab, die
wesentlichen Elemente der personlichen und materiellen Entschiddigung und der
damit verbundenen Rechtsinstitute mit dem Zweck der Entschidigung, die Eigenhei-
ten der einzelnen Entschiddigungsformen sowie die wichtigsten Merkmale des wih-
rend des Entschiddigungsprozesses entstandenen Dokumentenmaterials in dieser
Form erstmals zugidnglich zu machen. Die Entschiadigungsverfahren sind bis heute
in entscheidendem MalBe abgeschlossen. So wurde die wissenschaftliche Aufarbei-
tung der Entschiddigungsdokumente moglich. Sie kann eine Hilfestellung fiir das
bessere Verstindnis der bekannten oder bisher noch weniger bekannten historischen
Ereignisse des 20. Jahrhunderts bieten.
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Henlein, Konrad 215

Hentzi, Heinrich 12

Herczeg Ferenc 79

Herger Csabané 30

Hermann Roébert 9-27

Hetés Tibor 141

Hidas Ferenc 280

Hidegkuti Nandor 285

Hitler, Adolf 80, 105, 221-222, 224, 239,
241, 340

Hlavaty, Josef 336

Hodos Imre 283-284

Hodossy Imre 68

Hohenwart, Karl Sigmund von, gr. 16

Hohmann, Adam 98

Holl6 Imre 257, 266, 269

Holl6 Imréné 257

Hoéman Balint gazdatiszt 92, 99-100

Homan Balint miniszter 87-106, 236

Hoéman csalad 88, 92, 97, 98

Hoéman Janos 98

Hoéman Ott6 87-92, 98—100

Hoéman Otto, ifj. 99

Hoéman Ottoné 99

Homan, Linthorst Johannes 314

Homoki-Nagy Maria 52

Horanszky Lajos 53, 5657, 60

Horanszky Nandor 53

Horthy Miklos 74-75, 79, 212, 215, 217,
230, 239, 241, 279

Horvat Ivan 285

Horvath Jeno 292
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Horvath Mihaly 30

Horvath Sandor 343

Horvath Zoltan 49

Hobelt, Lothar 139

Hubay Kalman 216

Hughes, Wilfried Selwyn Kent 314
Huhak Heléna 253

Huszar Karoly 210

Huszti Jozsef 90

Hiibner, Alexander, gr. 15-16
Illyés Gyula 17

Imrédy Béla 93-96, 102-104, 215, 230
Ingrao, Pietro 296297

Iranyi Daniel 69

IRON 1d. Stossel Nandor

Istoczy Gy6z6 66—67, 69-71, 195
Ivanyosi Szabo Tibor 97

Jackson, Douglas Charles 324—325
Jacoviello, Alberto 291-293, 296-309
Jako Janos 141

Jalava, Anton 21

James, Sid 324

Jancso Benedek 212

Jaros, Josef 336

Jehlicska Ferenc 211

Jelcin, Borisz 361-362

Jeney Gyorgy 329

Jerabek, Rudolf 133

Jeszenszky Géza 231, 351, 353, 358
Jokai Mor 70

Joo Tibor 234

Josefovics Kalman 260

Jozsa Mihaly 17

Juhasz Antal 181

Juhasz Gyula 214-215

Julier Ferenc 129, 135

Jurcsek Béla 93

Jurka Flaviusz 220
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Kada Elek 58

Kadar Béla 353

Kadar Janos 279, 315, 321, 331

Kadar Lehel 197

Kadas Géza 274

Kalanta, Romas 336

Kaldyné Esze Magdolna 357

Kallay Miklos 228-237, 241-245, 247

Kapronczay Karoly 353, 358359

Karacs Zsigmond 303

Kaéroly, I'V. 143

Karolyi Mihaly, gr. 5961, 72-74, 143, 205

Karolyi Sandor, gr. 37, 59

Karpati Gyorgy 328—-329

Kéarpati Rudolf 278

Katus Laszlo 51

Kawamoto, Evelyn 286

Kékessy Andrea 274

Keleti Agnes 278-279, 283, 314-315,
318-320, 326.

Kemal Id. Atatiirk

Kempen von Fichtenstamm, Johann, br. 15

Kendi Finaly Istvan 96-97, 101, 103

Kenyeres Agnes 47

Kenyeres Gyorgyné (sz. Fuchs Ilona,
,»1us”) 259

Kerepeszki Robert 89, 92

Keresztes-Fischer Ferenc 94

Keresztury Dezs6 90

Kertész Aliz 318

Khuen-Hédervary Karoly 102

Kiraly Ede 274

Kiss ,,N.” (Kiss Erzsébet férje) 251

Kiss Albert 38

Kiss David 271-272, 274, 276, 278, 280,
282, 284, 286, 288

Kiss Erzsébet 251

Kiss Vendel 12
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Klapka Gyorgy 10, 12

Klebelsberg Kuno, gr. 79, 90-91

Klein Arnold 262

Klementin 251

Koczogh Andras 18

Kocsis Karoly 205

Kocsis Sandor 285

Kodolanyi Gyula 233-234, 353, 355,
361-362

Kodoléanyi Janos 199

Konkoly-Thege Miklos 47-48, 61

Kods Gabor 129

Korlath Endre 219

Kornitzer Béla 80

Korondi Margit 283

Korvin Ott6 73

Kosary Domokos 9, 232-234

Kossuth Lajos 10-12, 15, 17, 24-25, 57,
74,93, 101, 124, 141, 188, 190, 192,
314, 322

Kosztolanyi Maria, 1d. Gorgey Ferencné

Kovacs Kalméan Arpad 32, 53

Kovacs M. Maria 76, 79

Kovacs Pal 278, 285

Kovats Daniel 257

Kozma Miklos 230

Korosi Zsuzsanna 306

Kovér Gyorgy 67

Krausz ,,N.” 260

Krisztics Sandor 206

Kruppa Eva 357

Kubassek Janos 205

Kun Béla 74

Kun Laszl6 272-273, 280, 287

Kun Szilard 284

Kunfi Zsigmond 73

Kunszery Gyula 186, 200

Kupra Viktor 60

Kurnyak Béla 156

Kurzendorfer 15

Kuzmik Zsoéfia 65

L. Balogh Béni 220

L. Pap Istvan 326

Lachmann, Karen 275

Lacko Janosné 250

Laguerre, Andre 323, 325
Lahner Gyorgy 198

Lantos Mihaly 285

Larissza Latinyina 314, 320
Latinovits Frigyes 19

Latinovits Frigyesné Navay Jolan 19
Latinovits-csalad 16—17

Lazar Lajos 70

Lein, Richard 140

Lendvai Istvan 185-202

Lengyel Laszl6 88

Lévay Jozsef 21

Lian, Giuseppe 291

Ligeti David 53, 129-146

Litvan Gyorgy 292, 306

Lorant Gyula 285

Luce, Henry 324

Ludendorff, Erich 139

Lukacs Laszlo6 (politikus) 58
Lukacs Laszlo (0jsagiro) 317, 327
Lukinich Imre 88

MacCormac, John 304

Madarasz Imre 297

Majoros Istvanné (Anna néni) 250
Makkai Béla 53

Malinka, Miroslav 336

Marffy Albin 206

Margutti, Albert br. 18—-19, 21, 23
Marinovich Endre 358

Marki Sandor 12

Marosan Gyorgy 319
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Marosi Dezs6 263
Martonyi Janos 362

Marx, Karl 194

Masaryk, Tomas Garrigue 179
Maszlay Lajos 275

Matrai Rudolf 77
Matteotti, Matteo 304
Matyas, 1. 25

Mayr, Josef Karl 15
Méhely Lajos 79—80, 197-198
Meliado, Valentina 292
Mészaros Sandor 151
Meszlényi Lajos 70
Metianu Janos 39

Metzker Karoly 18, 25
Mezey Barna 249

Mieli, Paolo 293

Mihalyi Viktor 40

Mikecz Odén 95

Mikes, George 299
Miklés, 1. 13

Miklos, 11. 131

Mirnics Karoly 149

Mitré Gyorgy 277
Mocsary Lajos 69
Mogyordsi Gy6z6 278
Mojzes Marton 336
Molnar Attila Karoly 29
Molnar Janos (politikus) 38

Molnar Janos (torténész) 293, 296
Montanelli, Indro 291-293, 204, 307-309

Monte, Matteo de 304

Montgomery, John Flournoy 228

Moro, Maximilian 20
Moskovics Vilmos 263
Mussolini, Benito 191

N. Klementin 251
Nachazelova, Blanka 336
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Nagel Jozsef 21-22

Nagy Baléazs 87

Nagy Dezs6 120

Nagy Imre 295, 298, 301
Nagy Péter Tibor 29

Néanasi Laszlo 281

Nanay Mihaly 130

Napoleon, 1. 143

Névay Jolan, 1d. Latinovits Frigyesné
Navay Lenke, 1d. Santha Kalmanné
Neale, L. Richard 324

Németh Imre 274, 283

Németi Gyula 276

Nissen, Rudolf 239-240
Novék Eva 275, 284, 286
Novak Gabor 284

Nové Béla 105

Nowak, Karl Friedrich 136
Nyari Gabor 218

Nyary Pal 24

Ny¢ki Imre 287

Nyiri Rozsa 255

O’svath Gyorgy 359
Odescalchi Arthur 70

Onody Géza 67, 69—70

Orosz Laszl6 209

Orley Szabolcs 325

Ozvegy Ferenc 158

Paar, Eduard, gr. 18-22
Pacelli, Eugenio 1d. Piusz, XII.
Paczka Ferenc 19

Paksa Rudolf 76, 79

Palach, Jan 335-336

Palfai Janos 277278, 282-283, 286
Paloczi-Horvath Gyorgy 240
Palotas Péter 285

Pamlényi Ervin 74, 215
Pankovits Jozsef 292, 345
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Pap Imre 111, 120-121

Pap Jozsef 55, 57

Papay Istvan 19

Papp Bertalan 278

Papp Laszl6 277-278, 286
Papp-Vary Arpad 205

Parcz Ferenc 291-292

Pataki Ferenc 278

Pauler Tivadar 66—67, 69
Péchy Tamas 69

Peidl Gyula 74

Pell, Herbert C. 228

Perneki Mihaly 93

Perucchi, Sergio 291-292, 308-309
Peterdi Pal 319

Pethé Sandor 187, 190

Petd Béla 284, 286

Pet6fi Sandor 197
Pflanzer-Baltin, Karl, br. 135, 138, 141
Phinizy, Coles 325
Pietrzykowski, Zbigniew 320
Pitsudski, Jozef Klemens 105
Pinton, Vincenzo 284285
Piusz, XII. 91, 195

Plocek, Evzen 336

Plész Sandor 54

Poeltenberg Ernd, lovag 12
Pofusz Gabor 58—59

Polgari ,,N.” 257

Pollmann Ferenc 137
Polnbergerin, Elisabeth 98
Polonyi Géza 68—69

Popper Imre 320

Porkolab Tibor 21

Prandi, Elena 293, 296
Praznovszky Ivan 205, 207
Pribic¢evi¢, Svetozar 150-151
Pronay Dezsd, br. 40

Pronay Pal 74

Puskas Ferenc 285

Piiski Levente 181-182

Rackevei Jozsef 338

Racz Janos 304, 311-332

Rainer M. Janos 306

Rajcsanyi Laszl6 278

Raji¢, Blasko 156

Rajk Laszl6 275-276

Rajz Janos 320

Rakoczi Ferenc, 11. 24

Rakosi Matyas 273, 279, 281, 303

Rakovszky Istvan 3839

Rakovszky Tibor 180

Rakséanyi Gyula 21

Ranki Gyorgy 215

Rassay Karoly 211

Ratkay Laszlo 59

Ratz Jend 105

Rauchensteiner, Manfried 131, 134, 137

Ravasz Istvan 133

Reich Maria Judit 339

Ribbentrop, Joachim von 215

Riczel Etelka 208

Roka Antal 282

Romsics Ignac 66—-67, 72-75, 89-91,
95-96, 103104, 182, 273

Roénai Andras 206207

Rosenberg ,,N.” (Rosenberg Zsuzsi
férje) 251

Rosenberg ,,N.” (Rosenberg Lajos fia) 262

Rosenberg Lajos 262

Rosenberg Zsuzsi 251

Rosenwald Emma 258

Rothschild, Joseph 167

Ruszoly Jozsef 52-53, 55-56

Riistow, Alexander 239

S. Varga Katalin 292
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Saghy Gyula 39

Sakovics Jozsef 325

Salacz Gabor 32

Salazar, Antonio Oliveira de 191

Sallai Eszter 291

Sandor Istvan 119

Sandor, orosz féherceg, késobb II. Sandor
néven orosz car 13

Santha Kalmanné Navay Lenke 24

Saringer Janos 351, 358, 360

Sarkany Istvan 278

Sarnyai Csaba Maté 30

Sarosi Imre 318

Schalkwyk, Theunis van 286

Scheffer Albert 263

Schittenhelm Ede 214

Schmelczer-Pohanka Eva 89

Schniirer, Franz 12

Schwarczwolder Adam 9, 47, 50, 5354,
62—63

Schwartz Fiilop (Philipp) 239

Schwarz Andras Bertalan 238

Schwarzenberg, Felix, gr. 13

Schwind, Hedwig 209

Sebdk Laszld 148-149, 151-152

Seewann, Gerhard 215

Serédi Jusztinian 195

Shakespeare, William 74

Shvoy Kalman 93, 95-96

Sima Ferenc 37-38

Simon V. Péter 17

Simonyi Ivan 70

Simonyi-Semadam Sandor 210

Sipos Levente 102

Sipos Péter 95-96, 105

Siwiec, Ryszard 336

Skubiszewski, Krzysztof 352—353

Solymosi Eszter 67
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Solymossy Odén, br. 40

Somlo Istvan (,,Pista”) 263

Sommer ,,N.” 260

Soos Katalin 211

Sopko, Emanuel 336

Spannenberger Norbert 210, 215-216

Spira Gyorgy 11

Spitz Adolf 258

Spitz Adolfné (sz. Groszman Malvin)
258-259

Springer Gusztav 88

Standeisky Eva 299, 306

Stefan Valér 140

Steier Lajos 13

Stern Arminné (sz. Neuvirth Anna) 259

Stern Samu 80

Stone, Norman 137

Stossel Nandor 239

Stresemann, Gustav 212

Strobl, Ferdinand von Ravelsberg 15, 20

Stromfeld Aurél 141

Sturm Albert 47

Subert Zoltan 279

Susa Istvan 273

Svehla, Antonin 179

Sywiec, Richard 336

Szab6 Agnes 74

Szabo Daniel 51-52, 61, 109

Szabolcsi Lajos 72

Szakaly Sandor 238, 271-272

Szakasits Arpad 276, 279

Szakolczai Attila 301

Szalay Imre 70

Szamado Emese 12

Szamuely Tibor 73, 190

Szarka Laszl6 212

Szasz Domokos 34

Szasz, Meir 260261
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Széavai Janos 353

Szeberényi Gabor 89

Széchenyi Istvan, gr. 192

Széchényi Miklos, gr. 34

Széchényi Pal, gr. 57-58

Szegedy-Maszak Aladar 231-232, 235,
238, 241-242

Székely Eva 275, 284, 286, 319

Székely Gyorgy 87

Székely Lasz16 260

Szekeres Jozsef 281

Szekfii Gyula 73, 87, 90, 92, 214

Sz¢ll Gyorgy 69-70

Sz¢ll Kalman 47-50, 52-54, 56, 5859,
61, 102

Szent Istvan 94, 207, 212

Szente Zoltan 51

Szent-Gyorgyi Albert 232-233, 245, 247

Szentivanyi Arpad 70

Szent-Ivanyi Domokos 227, 233-237,
240, 244, 246

Szentmikl6ssy Andor 214

Szepes Béla 274

Szerov, Ivan 306

Szigeti Gabor 101

Szijj Jolan 133

Szilagyi Dezs6 36, 50, 52, 56, 68

Szilagyi Janos 338

Szilvasy Miklos 276, 283284

Szily Kalman 77

Szinai Miklos 215

Szinyei Merse Amalia 71

Szinyei Merse Pal 71

Szivos Istvan 286

Szondy Istvan 282-283

Szogi Laszlo 99

Szoke Kato 284, 287

Szots Farkas 36

Sztalin, Joszif Visszarionovics 295

Sztojay Dome 105

Sztranyavszky Sandor 95

Szurmay Sandor, br. 131

Sziics Jozsef 59

Sziics Laszlo 215

Takacs Gabor 357

Takacs Kalman 284

Takacs Karoly 276, 284

Tamas Andras 242-243

Tar Pal 362

Tarjan Tamas 29

Tasnadi Nagy Andras 105

Telegdy Gyorgy 325

Teleki csalad 99, 101

Teleki Domokos, gr. 60

Teleki Ilona, gr. 88

Teleki Pal, gr. 75-77, 181, 205-214, 216—
225, 227-247

Teleki Sandor, gr. 60—61

Temes Judit 284

Tereh Gyula 111

Terjan, Artyom 283

Tersztyanszky Karoly 137

Tetétleni—Foldvary familia 97

Thalloczy Lajos 58

Thurn und Taxis, Emerich, hg. 12

Thury Gabor 326

Tilkovszky Lorant 206, 209, 211-216, 218

Tisza csalad 99, 101

Tisza Istvan, gr. 50, 53, 101-103, 137, 142

Tisza Kalman 36-37, 67-69, 71, 101

Tisza Lajos, gr. 98

Togliatti, Palmiro 304

Toldi Miklos 319

Tolnai Lajos 51

Toth Eszter Zsofia 335, 347-348

Tower, Whitney 324
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Tomorkény Istvan 198
Torok Balint 208
Trefort Agoston 33, 71
Trogmayer Ott6 181
Tumpek Gyorgy 287
Turbucz David 74
Ugron Gébor 69
Ujpétery Elemér 218

Ujvary Gabor 32, 54, 87, 99, 209, 249
Ullein-Reviczky Antal 236238, 241—

242, 244, 246

Ungvary Krisztian 95-96, 104, 187

Uranyi Janos 319
Urbanyi Gabor 21-22
Véczi Sdndorné 338
Vadnay Karoly 17
Vago Pal 216

Vajda Janos 199

Vali A. Ferenc 234-235, 237-240, 245,

247
Vamos Gyorgy 311
Vangelista, Orfeo 296-297
Varadi Gabor 9
Varasdy Dezs6 320
Varga Ferenc 284
Varro ,,N.” 257
Varsori, Antonio 296
Vasas Géza 221
Vécsei Miklos 25
Veress Laszlo 235, 238, 240
Vidor Gyula 88
Vigh Karoly 205, 217
Villecz Boldizsar 9-10
Villecz Janos 10
Vilmos, I. 18
Vitari Zsolt 50
Vizi Laszlo Tamas 207
Vizkeleti Laszl6 271
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Vonyo Jozsef 89, 92

Voros Béla 273

Walcz Amarylisz 292-293

Walesa, Lech 353

Weber, Max 112

Weil Elza 255

Weisz Arnold 262

Weisz Bernat 51

Weisz Tibor 262

Wekerle Sandor 71

Windisch-Gritz, Alfred zu, hg. 10

Wizer Erika 338

Wizer Laszl6 338

Wlassics Gyula, br. 29-46

Wolkenberg Alajos 77

Worner, Manfred 359-361

Zador Ervin 316317

Zajic, Jan 336

Zakarias Jozsef 285

Zaloscer Hug6 158

Zankay Péterné 105

Zbiden, Hans 189

Zeidler Miklos 205

Zeyk csalad 99

Zichy Janos, gr. 31

Zichy Odén gr. 10

Zimonyi Robert 277

Zinner Adolfné (sz. Guttman Eugénia,
»Jenny néni”’) 259

Zinner Ferenc 261

Zinner Miklos 250-252, 254-255, 257,
261

Zinner Mor 259

Zinner Morné (sz. Klar Betty) 259

Zinner Samuel 259

Zinner Samuelné (sz. Perlstein Sari) 259

Zinner Sandor (,,Sanyi”, ,,Sandor bacsi”)
249-254, 266269
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Zinner Sandor 250, 254, 256

Zinner Sandorné (Bors Miklosné sz.
M¢szaros Margit, ,,Manci”) 255, 258

Zinner Sandorné (sz. Fuchs Erzsébet,
,,Boske™) 251, 254, 258-259, 263

Zinner Tibor 249-250, 252-253, 256,
258, 261-262, 266, 268

Zinnerné Bod¢ Judit 267
Zivkov, Sava 154

Zohar (Fényes), Asher 257
Zombori Istvan 90
Zsitnik Béla 277

Zsitvay Tibor 96

Zsolt Béla 196
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Adorjan 157

Afganisztan 372

Albania 131

Alfold 100, 109, 122-123

Amerikai Egyesiilt Allamok (USA)
156-157, 161, 228, 232, 234, 239, 258,
268, 275, 286287, 320, 322325, 327,
329, 332, 352, 362

Arad 13, 39

Argentina 151, 153154, 157, 160

Asiago 131

Auschwitz—Birkenau 251-252, 256261,
266, 268-269

Ausztralia 160, 281, 312-314, 317318,
325, 327

Ausztria 15, 33, 51, 129, 131, 133, 135,
137, 139-141, 143, 211, 305, 351, 358

Bacska 147-148, 150151, 156157, 159

Bécs-Kiskun megye 97

Balkan-félsziget 129-130, 142

Baltikum 350

Balti-tenger 130, 349

Banat 1d. Bansag

Bansag 121-122, 147-153, 159

Bataszék 97-98

Bécs 9-10, 13-14, 16, 18, 22, 95, 137,
148, 211, 215-217, 221, 259, 280, 297—
298, 300, 304-305, 351, 356

Bécsi ut, Budapest 302-303

Becskerek 160

Beer Sheva 257

Békés megye 121-122

Belgium 33, 182, 277, 360

Belgrad 237, 352

Bem tér, Budapest 295
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Bereg varmegye 102

Bergen-Belsen 250251, 254-256, 263,
266268

Berlin 91, 136, 139-140, 143,208, 214—
217, 221

Berzevice 65

Bodzasujlak 262

Brasso 336

Brazilia 151, 157-161

Brit Birodalom 91

Briisszel 356, 359-360

Buda 12, 14, 101

Budapest 9-18, 20, 22, 24-25, 29-32, 37,
42, 65,73,77,79-81, 87-91, 93, 95-99,
101-105, 109, 124, 129-131, 140, 167—
170, 177, 180—181, 206, 210-213, 215,
217, 234, 238-240, 245, 247, 250-251,
255, 257, 266, 269, 291-294, 296309,
315, 318-320, 341, 343, 350, 352353,
360, 367, 376

Buenos Aires 255

Bukovina 130, 138

Bulgaria 282, 350

Burgenland 210211

Cheb 336

Cina Id. Kina

Cseh és Szlovak Koztarsasag 350, 353,
356

Csehorszag 262

Csehszlovak Koztarsasag 167

Csehszlovakia 167174, 178—180, 349,
351, 353-354, 356357, 359

Csémpuszta 13

Csepel-sziget 10

Csoka 158



HELYNEVMUTATO

Debrecen 379

Dél-Alfold 1d. Alfold

Dél-Tirol 1d. Tirol

Délvidék 79, 147, 150151, 154, 161, 163,
383

Délya 38

Dés 60

Dornhau 256-257, 262, 266269

Dubno 130

Duna 211

Duna-medence 209, 217

Dunantul 36, 74

Eger 67

Egyesiilt Allamok 1d. Amerikai
Egyesiilt Allamok

Egyiptom 274

Eperjes 65, 71, 259

Erdély 34-35, 43, 88, 103, 129, 138, 143,
208, 211, 213, 216, 220221

Erdébénye 262

Eszak-Amerika 314

Eszak-Dunéntil 1d. Dunantul

Eszaki-tenger 349

Eszak-Korea 281

Esztergom 34

Europa 29, 168—169, 275, 280, 287, 307,
314, 321

Fejér megye 10

Fels6-Bodrogkdz 261

Florida 323

fogarasi hegyek 206

Franciaorszag 33, 130, 182

Galicia 130131, 137, 142143

Garamberzence 256

Gascogne 65

Genf 356

Gorlice 130, 132, 135, 139

Go6dollo 19, 23, 208, 341

Gonyti 12

Gorogorszag 362

Gottinga 98

Grand Canyon 323

Griinberg 251

Gyor 12, 26-27, 249, 255, 259, 279, 299—
301

Gydr-Sopron megye 301

Gyulafehérvar 40

Haifa 158

Hannover 266

Hegyeshalom 279

Heidelberg 70

Helsinki 274, 280-282, 284, 287-290,
315, 318-320, 327, 329, 361

Herény 47

Herkalypuszta 13

Heves varmegye 67-69

Hindenburg 262

Hodmezdvasarhely 109-119, 121-123,
125, 127-128

Hoédmezoévasarhely-falva 123

Hollandia 314, 322

Homokhatsag 97

Hongrie 1d. Magyarorszag

Hoover-gat 323

Horany 338

Horgos 157

Hortobagy 380

Horvétorszag 352

Hungary 1d. Magyarorszag

Ipolyséag 263

Isztambul 148, 231, 233-235, 237-241

Izrael 326

Jihlava 336

Jugoszlavia 349, 351

Kakaslomnic 65

Kanada 156-157, 160
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Kaposvar 95, 104

Karintia 16

Karloca 148

Karpatalja 219-221

Karpat-medence 205-206, 2082009,
214, 216

Karpatok 123

Karszt 130

Kassa 257, 259

Katowice 262

Kaunas 336

Kecskemét 58-59, 92, 97, 100

Kelebia 318

Kelet-Europa 350, 354, 356, 359

Kelet-Galicia Id. Galicia

Kelet—Ko6zép-Eurdpa 349, 358359

Késmark 9

Keszthely 98

Kina 293

Kinai Népkoztarsasag 281

Kiralyhelmec 261-262

Kishegyes 158

Kistarcsa 380

Kisszeben 65

Klagenfurt 13-16, 20, 2627

Kolozsvar 87, 98—99

Komarom 12, 279

Koppenhaga 360

Koszovo 148, 159

Kovel 130

Ko6zép-Eurdpa 349-350

Krakko 259, 336, 354

Labod 57

Lengyel-Karpatok 259

Lengyelorszag 242, 294, 350, 352-354,
356357, 359

Léva 336

Limanowa 131
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Lipcse 70

Lisszabon 238, 241-242, 272, 355

London 249, 271, 273-281, 283, 285,
287-290, 318-319, 324

Los Angeles 272

Lécse 65
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