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MARINOVICH ENDRE

ELOSZO

1956 oktobere 6ta Magyarorszag és a Szuezi-csatorna — a foldrajzi tavolsag ellenére
— rendkiviil kozel keriiltek egymashoz, s6t nem rugaszkodunk el talan tualzottan
a valdsagtol, ha azt allitjuk, hogy a korabeli események néhany elemzdje az egyik
fogalmat hallva a masikra asszocidl. Ennek nyilvanvald oka, hogy csaknem azonos
idoben zajlott le a magyarorszagi forradalom felemeld tiz napja, majd véres megtor-
lasa, valamint a Szuezi-csatorna egyiptomi allamositasat kdvetd brit—francia—izraeli
katonai beavatkozas.

A VERITAS Torténetkutatd Intézet mar az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc
hatvanadik évforduldja el6tt tervei kozé iktatta a kérdéskor feldolgozasat, tekintettel
az Intézet és az Egyiptomi Tudomanyos Akadémia kozott kialakult egytittmiiko-
désre. Ennek a munkanak adott lendiiletet, hogy az 1956-0s Emlékbizottsag a téma-
korben benyujtott palyazatunkat sikeresnek nyilvanitotta és anyagilag tamogatta.

Intézetiink a palyazat teljesitésekor tobb iranyt megkozelitést alkalmaz. Egyfeldl
magyar, angol és arab nyelvii bevezetd tanulmannyal ellatott, hazai és kiilfoldi forra-
sokbdl szarmazo, tekintélyes terjedelmi dokumentumgyijteményt ad ki. A kotet be-
mutatdjat 2017 tavaszan Budapesten, Kairoban és Ammanban rendezziik meg. Mas-
fel6l 2016 novemberében nemzetkozi konferenciat szerveztiink Budapesten, amelyen
hivatott szakértok fejtették ki allaspontjukat a magyar forradalom és a szuezi valsag
lehetséges Osszefiiggéseirol.

Jelen kétet az emlitett konferencian elhangzott el6adasokat tartalmazza, valamint
egy Kairoban jart szemtanu videodilizenetének irdsos valtozatat. Kiillonb6zd miifaju
szovegekrol van tehat sz6, ami biztositja, hogy az olvasé ne csak a tényekkel, hanem
a szerzd (eléado) véleményével is megismerkedjék. A mifajok kiilonbozdsége ma-
gyarazza azt is, hogy nem minden tanulmany tartalmaz labjegyzeteket. Kiilonleges
értéke az anyagnak, hogy a szerzo életkorabol kdvetkezden néhany esetben lehet6vé
valik, hogy a szakszer(i megallapitasokat személyes élményeivel egészitse ki.

Jo szivvel ajanlom tehat a VERITAS Intézet jelen kiadvanyat mindazok figyel-
meébe, akik részletesebb informaciokat szeretnének szerezni arrél, hogy milyen hat-
tere volt azoknak az eseményeknek, amelyek 1956 oktoberében Magyarorszagon,
Egyiptomban, az Egyesiilt Allamokban, a Szovjetunioban, Nagy-Britannidban, Fran-
ciaorszagban vagy Izraelben jatszodtak le.






KovAcs TAMAS

SZUEZ LATKEPE TEL-AVIVBOL

A CIONISTA GONDOLATTOL IZRAEL ALLAM LETREJOTTEIG

A zsid6 népnek tobb ezer éves vagya volt, hogy 6nalld allamot hozhasson 1étre, hogy
egy sajat, fiiggetlen hazaban élhessen. S bar a térténelem folyaman voltak — altalaban
onjelolt — almessiasok, akik meghirdették egy uj zsido6 allam eljovetelét, ezek tobbsé-
gérol csakhamar kideriilt, hogy szemfényveszté szélhamosok. A 18. szazadi felvila-
gosodas, illetve a zsid6 kozosségen beliil kibontakozé n. haszkala mozgalom fényé-
ben sokaknak gy tlinhetett Nyugat-Eurdpaban, hogy talan nincs is sziikség 6nallo
zsido allamra. A 19. szazad végére pedig Europa nagyobbik részén — az Orosz
Birodalom és Romania kivételével — végbement a zsidosag emancipacidja, legalabbis
a torvények szintjén. Ugyanakkor tény az is, hogy az antiszemitizmus, illetve a zsi-
dokkal kapcsolatos kiilonbozo Osszeeskiivés-elméletek ezek utan is minden orszag-
ban tetten érhetdk voltak a tarsadalom szamos szegmensében. Az olyan esetek, mint
példaul Franciaorszagban a Dreyfuss-ligy kapcsan kibontakozo antiszemita hecc-
kampany, vagy Magyarorszagon a tiszaeszlari pert kdvetd atrocitasok mar nem alta-
lanos, hanem sokkal inkabb kivételes események voltak.! Ezzel szemben az Orosz
Birodalomban a szamos jogkorlatozo intézkedés mellett sok — kdzpontilag szervezett
— pogrom is volt a 19. szazad végén és a 20. szazad elején. Ennek fényében nem meg-
lep6 vagy véletlen, hogy az Orosz Birodalom teriiletérdl a zsidok mar ekkor nagy
szamban vandoroltak ki, és koziiliik sokan az akkori Palesztinaban telepedtek le, és
nem az Ujvilagban vagy Nyugat-Eurépaban.

A modern Izrael megalmoddjanak egy olyan budapesti sziiletésii, koran elhunyt
férfiut tartanak, akit csaladi hattere, neveltetése erre egyaltalan nem predesztinalt.
Theodor Herzl, vagy magyaros irasban Herzl Tivadar egy budapesti zsido csaladban
sziiletett 1860-ban, ahol a zsid6 hagyomanyokhoz valé ragaszkodas és a szabadelvii
nevelés jol megfértek egymas mellett. A csalad 1878-ban Bécsbe koltozott, ahol a fia-
tal Herzl folytatta jogi tanulmanyait, majd ujsagir6 lett. Herzl a ,,zsidokérdéssel” az
egyetem falain beliil talalkozott el6szor, bar ekkor a megoldast még a parbeszédben,

I Az emlitett két esetnek mara konyvtarnyi irodalma van. Az elmult évek legfontosabb munkai a két
témaban: Harris, Robert: An Officer and a Spy. London, Hutchinson. 2013. és Kover Gyodrgy:
A tiszaeszlari drama — Tarsadalomtérténeti latoszogek. Budapest, Osiris, 2011.
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akolcsonos tiszteletben latta. Szemléletében franciaorszagi évei s az itt atélt Dreyfuss-
iigy, illetve az annak kapcsan tapasztalt tarsadalmi reakciok megfigyelése hozott
gyokeres fordulatot.? Ekkortdl a megoldast mar az 6nalld zsido allamban latta, s ez
irany gondolatait az 1896-ban kiadott Der Judenstaat cimii kdnyvében foglalta
Ossze ¢s tette kozzé. Fontos hangsulyoznunk, hogy Herzl Tivadar kezdetektdl fogva
tisztaban volt azzal, hogy az 0j zsido allam csak és kizarélag a nagyhatalmak jova-
hagyasaval johet Iétre.

A konyv és maga a gondolat — fogalmazzunk igy — meglehetsen vegyes fogad-
tatasra talalt a 19. szazad végén. Az ideanak voltak ugyan lelkes tdmogatoi, mint pél-
daul Maurice de Hirsch (1831-1896) és Edmond Benjamin James de Rotschild
(1845-1934) barok, akik anyagi aldozatokat is hajlandoak voltak hozni a cél érdeké-
ben. De a zsidosag vezetd és anyagilag is erds rétegei nem valtak tomegesen Herzl,
illetve a cionizmus eszméjének hiveivé. Hirsch bar6 nevéhez kothetd a Jewish Colo-
nization Association nevil szervezet alapitasa és mikodtetése, amely 1891-t6l anya-
gilag is tamogatta, hogy a zsidok el tudjak hagyni Kozép- és Kelet-Europat, igaz, az
elsddleges célorszagok ekkor még elsdsorban az amerikai kontinensen voltak. De
nagyon fontos, hogy a szervezet tamogatasanak koszonhetden johettek létre 1896-
ban az elso zsido telepek az akkor még a Torok Birodalomhoz tartozo Palesztinaban.
Rotschild baré pedig megalapitotta a Palestine Jewish Colonization Associationt
(1924), és ennek a szervezetnek a tamogatasaval is tobb, ma is 1étez0 izraeli telepii-
1és jott 1étre. S mint ahogyan korabban utaltunk ra, a kelet-k6zép-europai zsido ki-
vandorlok egy része végiil Palesztinat valasztotta uj otthonaul.

Herzl kitarté munkaja és szervezotehetsége meghozta mind sajat, mind pedig a ki-
bontakozd mozgalom szamara az els6 sikereket. A svajci Bazelben 1897-ben, vagyis
egy évvel a Der Judenstaat megjelenése utan megtartottak az elsd cionista vilag-
kongresszust, amelyen megalapitottak a Cionista Vilagszervezetet, elnokévé pedig
Herzlt valasztottak meg. Itt fogadtak el az elvet is: ,,A cionizmus olyan otthont akar
teremteni a zsido népnek Palesztindban, amely a térvény védelme alatt all.”

Herzl nem tétlenkedett, évekig targyalt a torokokkel, hogy a szultan adjon ki egy
chartat Erec Israel (Izrael allam) jovobeni megalapitasardl. Célja érdekében még a
német diplomaciat is bevonta, de igy sem tudtak ravenni a szultant semmilyen, a zsi-
doé allam alapitasaval kapcsolatos pozitiv 1épés megtételére. Ezek utan 1902—-1904
kozott a britekkel targyalt arrdl, hogy a zsidé allamot Cipruson, vagy esetleg a Sinai-
félszigeten lehetne/kellene létrehozni. Az egyetlen ajanlat, amit végiil a britektol

2 A folyamatot remekiil elemzi: Novak Attila: Theodor Herzl. Vincze, Budapest, 2002. 24-25, 36-37,
60-68.
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kapott, az volt, hogy a filiggetlen zsido allamot a kelet-afrikai Ugandaban tudja a brit
kormanyzat elképzelni.?

Herzl ugyan 1903-ban beterjesztette a Cionista Vilagszervezet elé az ugandai
elképzelést, de ez heves ellenallasba és nemtetszésbe iitkdzott, kiillondsen az oroszor-
szagi kuildottek részerdl, igy a tervet végiil 295 : 178 aranyban leszavaztak.* Ettdl a pil-
lanattol kezdve soha tobbé nem volt kérdés — legalabbis a Cionista Vilagszervezeten
beliil —, hogy a modern Izrael allamot Palesztinaban kell 1étrehozni. A cionista moz-
galom szamara a kovetkezé év nagyon sulyos veszteséget hozott: meghalt Herzl
Tivadar. Halalaval nemcsak az alapitot €s egyben elso elnokét vesztette el a mozga-
lom, hanem vele egy karizmatikus, jol ismert, tobb nyelven is targyalni tud6 vezetd
tavozott el, aki els6ként fogalmazta meg valamennyi zsidé almat. Latnunk kell, hogy
az 1900-as évek elején semmilyen redlis esély sem volt arra, hogy barhol a vilagon
egy Onall6 zsido allam alakulhasson meg. Az 1901-ben létrejott Zsiddo Nemzeti Alap
(Keren Kayemet LeYisrael) 1903-ban ugyan megvasarolta az els6 0,2 km?-nyi foldet
Palesztinaban, de ez nem jelentett attérést az 6nalléd zsido allam alapitasaban.’ Ugyan-
akkor a cionista mozgalomnak kdszdnhetden tobb tizezer zsido érkezett Palesztina-
ba az n. elsé (1882—1903) és masodik (1904—1914) alija (kivandorlas) soran.® Erde-
mes rogziteniink azonban azt is, hogy az ekkor alijazottak szama az eurdpai zsidosag
0sszlétszamahoz képest csak tizedszazalékban volt mérhetd.

A Kozel-Kelet, illetve a Torok Birodalom sorsaban is, mint oly sok mindenben, az
L. vilaghaboru hozott 1ényeges valtozast. Mert bar a Toérok Birodalom nem tartozott
a fejlett allamok ko6zé, de hadserege — mind létszamaban, mind pedig kiképzettségé-
ben — komoly er6t jelentett, nem is beszélve a Birodalom altal feliigyelt stratégiai
pontok fontossagarol. Mindezek mellett a 20. szazad elejétdl fogva nyugati (angol,
francia, német) tisztek segitették a torok hadsereg fejlesztését, illetve a késdbbiekben
egy német kontingens is harcolt itt, segitve a torokoket.

Tény, hogy a brit csapatok sokaig nem birtak a torokkel, s6t a Gallipolinal tortént
partraszallas soran, valamint az itt zajlo csatakban (1915. februar 19.-1916. januar 9.)
az antant-csapatok sulyos veszteségeket és fajo vereségeket szenvedtek el, ezért
az admiralitas elsé lordja (haditengerészeti miniszter) posztjat betoltd Winston

3 RoVNER, Adam: In the Shadow of Zion: Promised Land before Israel. New York, NYU Press, 2014.
45-52.

4 http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Zionism/Uganda.html (letoltés ideje: 2016. novem-
ber 15.)

5 AHARONSON, Ran: Rothschild and Early Jewish Colonization in Palestine. Lanham, Rowman &
Littlefield, 2000.

6 BERNSTEIN, Deborah S.: Pioneers and Homemakers: Jewish Women in Pre-State Israel. Albany,
State University of New York Press, 1992.
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Churchillnek le is kellett mondania’ Igy az antant, de kiilondsen a britek szamara
felértékelddtek azok az erdk, amelyek a Torok Birodalmon beliil hajlanddak voltak
harcolni a torokok ellen, vagy az antant/brit alakulatok tdamogatasaban — kdzvetleniil
vagy kozvetetten — részt tudtak venni. Csakhamar kideriilt, hogy az elégedetlen arab
vezetok mellett foleg a helyi zsido kozdsségekre, illetve a cionista mozgalomra sza-
mithatnak az antant kair6i fohadiszallasan. Igy keriilt a torténelem szinpadéra, majd
a mozivasznakra Arabiai Lawrence, azaz Thomas Edward Lawrence, és igy emel-
kedett ki a Hasimita dinasztia tagja, Fejszal emir, a habort utan Iétrejott Irak els6
uralkoddja.® A zsidok oldalarol sokan harcoltak a brit hadseregben, nevezetesen
a szamukra létrehozott Zsidd Légioban. Talan nem mellékes szal, hogy egy ilyen spe-
cialis zsido alakulat felallitdsarol mar 1915 tavaszan elkezdddtek a targyaldsok, de
hivatalosan csak 1917 augusztusaban jott 1étre a Zsido Légio.” Konkrét katonai miive-
letekben azonban a Légid csak 1918-ban vett részt a Jordan volgyében, illetve szep-
temberben a megiddoi csataban.

Az események alapjan akar azt is gondolhatnank, hogy az arabokat és zsidokat a kozos
ellenség (a torokok) és a hasonld cél (6nallo allam 1étrehozasa) nemcsak szdvetségesse,
hanem egyenesen baratokka is tette. A helyzet ezzel szemben az volt, hogy a helyi arab
lakossag nem fogadta szivesen az 0j hazat keres6 zsidokat, egyre gyakoribbakka valtak
az Osszetlizések. Tovabb sulyosbitotta a helyzetet az antanthatalmak két tovabbi 1épése is.

Az egyik, hogy a britek mind az araboknak, mind pedig a zsidoknak igéretet tet-
tek arra, hogy a haboru utén sajat allamukban élhetnek. Erdekes, hogy ezeket az igé-
reteket a britek kiilonbozo levélvaltasok soran tették, illetve irtdk le. A sir Henry
McMahon ¢és a mekkai seriff, Hussein bin Ali kozotti levélvaltasok majd fél évig tar-
tottak (1915. julius 14.-1916. januar 30.).!° Csakhogy 1916 méajusaban Nagy-Britannia
¢és Franciaorszag — Oroszorszag jovahagyasaval — kiilon megallapodast kotott a To-
rok Birodalom haboru utani felosztasarol (Sykes—Picot-megallapodas). Ez az egyez-
mény titkos volt, s nem igazan vette figyelembe a régid etnikai viszonyait, sokkal
inkabb a harom nagyhatalom érdekeit és vagyait szolgalta. A szerz6dés azonban
1917 novemberében nyilvanossagra keriilt. A bolsevik hatalomatvétel utan el6bb
a kommunista sajto (lzvesztyia, Pravda) hozta nyilvanossagra a megallapodast, ame-

7 Erdemes megjegyezni, hogy a torok veszteségek a duplaja volt az antant altal elszenvedett veszte-
ségeknek.

8 Lawrencerdl és az arab felkelésrdl 1d.: ALLawi, Ali A.: Faisal I of Iraq. New Haven, Yale University
Press, 2014.

9 Ebben az alakulatban harcolt Ben-Gurion (ekkor még David Griin néven) és Lévi Eskol kés6bbi
izraeli miniszterelnok is.

10 A leveleket 1d.: https:/www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/hussmacl.html (letdltés ideje:
2016. december 1.)
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lyet aztan néhany nap eltéréssel a brit Guardian is atvett. S bar a bolsevik hatalom-
atvétel miatt Oroszorszag kiesett az osztozkodasbol, a britek és a francidk tovabbra
is érvényben lévonek tekintették a megallapodast. Végiil sikeriilt ugyan az arab veze-
téket és katondikat a brit katonai szovetségben megtartani, am ennek tjabb és ijabb
feleldtlen igéretek megtétele volt az ara brit oldalrol.

A 1égio hosszu tavu sorsat lényegesen befolyasolo brit 1épés volt a Balfour-nyi-
latkozat megtétele (1917. november 2.), amely szintén ,,levélstilusban” irdédott. Ez
a brit kormany 1917. oktober 31-iki allaspontjat rogzitette, miszerint tamogatjak egy
zsido nemzeti otthon 1étrehozasat Palesztinaban."! A cionista mozgalom oériasi ered-
ményként iidvozolte a nyilatkozatot, sokan akar azt is gondolhattak, hogy par évti-
zeddel az elsé cionista kongresszus utan létrejohet/Iétrejon Izrael Allam.'2 A nyilat-
kozatnak is volt koszonhet6 az un. harmadik nagy alija hullam (1919-1923), melynek
soran 40 000 europai zsido telepedett le Palesztinaban. Ugyanakkor az arabok kez-
detektdl fogva ellene voltak nemcsak az 6nallo zsid6 allamnak, hanem a tovabbi
zsido bevandorlasnak is. Nemtetszésiiknek és ellenérzésiiknek szamtalan alkalom-
mal adtak hangot, eleinte még békésnek mondhatd formaban.

1919. januar 3-an Chaim Weizmann és Fejszal herceg talalkoztak, ¢s megallapo-
dast irtak ala ,,a két semita nép kdzott”. A megallapodas azon alapult, hogy a brit kor-
manyzat minden héboru alatt tett igéretét be fogja tartani, igy létrejohet majd egy
onallo zsido és egy 6néllo arab allam is. Onmagaban a megallapodasban foglalt elvek
— és azok betartasa — megteremthették volna a békés egymas mellett élés kereteit és
lehetdségét. A brit diplomacia azonban Iényegében egyik 1917 és 1919 kozott tett igé-
retét sem tartotta be. A britek viselkedése nagy csalodas volt Fejszal hercegnek
a Parizs kornyéki béketargyalasokon. A brit Iépések hatterében pusztan aktual-,
illetve geopolitikai megfontolasok alltak.

A helyzetetbonyolitotta, hogy a francidk ragaszkodtak a Sykes—Picot-megallapodas
maradéktalan betartasahoz, barmi aron. Allaspontjuk szerint ugyanis 6k soha sem-
milyen igéretet nem tettek sem a zsidoknak, sem pedig az arab vezetdknek, igy Fej-
szal hercegnek sem. Valljuk be, hogy ebben a francia diplomacianak igaza volt. A Sykes—
Picot-megallapodés betartasat pedig olyannyira komolyan gondoltak, hogy 1920-ban
Sziriaban fegyverrel is érvényt szereztek akaratuknak. Az 1920-ra kialakult status
quo egészen a masodik vilaghabort végéig, illetve 1948-ig fennallt. Palesztina
Nagy-Britannia gyamsaga alatt allt. A londoni kormany csakhamar megtapasz-
talta, hogy egy ilyen kis teriileten is mekkora fesziiltség tud felhalmozodni. Az arab

11 A nyilatkozatot 1d.: https:/www.knesset.gov.il/lexicon/eng/BalfourDeclaration_eng.htm (let6ltés
ideje: 2016. december 1.)

12 Tényként rogzitjiik, hogy a Jeruzsalemi Héber Egyetemet 1918 juliusaban, tehat még a haboru alatt
alapitottak meg.
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vezetok mindent megtettek a tovabbi zsidd bevandorlas ellen, mikdzben a cionista
mozgalom tamogatta azt. Rdadasul az arab vezetdk ,,rossz tapasztalatai” és bizal-
matlansaga sem konnyitették meg a teriilet kormanyzasat.

Maga a mindenkori brit kormany is meglehetésen ambivalens politikat folytatott
a zsidokkal szemben. Az 1922-es els6 Fehér Konyv a bevandorld zsidok szamat
Palesztina gazdasagi lehetdségeihez képest probalta megallapitani. Ugyanakkor ezzel
egyiitt is dinamikusan novekedett a zsido lakossag aranya (1922: 11%, 1932: 18%,
1936: 30%). Nyilvanvalo, hogy a ’30-as évek erdteljes novekedése mogott a nemzeti-
szocializmus 1933-as németorszagi hatalomra jutasa, illetve az egész Europaban er6-
s0d0 szélsdjobboldali partok alltak. Ugyanakkor ne feledkezziink meg arrol sem,
hogy a cionista propaganda idillikus, szocialisztikus, s6t bizonyos értelemben kom-
munisztikus berendezkedést helynek festette le a palesztinai zsido telepeket és
kibucokat. Ez sok helyét keresd fiatal szamara szimpatikus életnek tiinhetett.

Ugyanebben az idészakban Hadzs Amin al-Husszeini jeruzsalemi fomufti egyre
¢élesebben kritizalta a zsid6 bevandorlast, illetve az ehhez kapcsolodo brit politikat.
A brit kormanyzat 1937-ben a Lord William Robert Wellesley Peel vezette bizottsag
jelentése alapjan javaslatot tett a teriilet felosztasara a zsidok és az arabok kozott,
illetve a zsidd bevandorlas radikalis korlatozasara (6t év alatt 12 ezer £6). Az elképzelést
a zsido kozosség elfogadta, de az arab vezeték nemet mondtak ra. Ebben az idészak-
ban mar gyakran nyilt fegyveres konfliktusrol is beszélhetiink a két kdzosség kozott,
amelyben a brit hadsereg probalt meg ,,igazsagtevoként” fellépni — nem sok sikerrel.

A masodik vilaghaboru hajnalan, 1939 februarjadban Londonban ujabb kisérletet
tettek arra, hogy a két kozosség kozott felosszak a teriiletet, illetve rendezzék a zsido
bevandorlas kérdését is. Elobbi kérdésben az arab fél ellenallasa miatt tovabbra sem
sziiletett dontés, mig utobbi kérdés rendezésére tijabb Fehér Konyvet adtak ki (6t év
alatt 75 ezer f0). A britek érezhetOen tartottak az araboktdl, igy kiilondsen egy eset-
leges felkeléstol. A I1. vilaghaboru kozvetleniil nem érintette Palesztina teriiletét, de
a fesziiltség érezhetd volt, és a német propaganda is miikodott. A zsidok viszonylag
nagy szamban, de kiilon egységben (Zsido Brigadok) harcoltak a britek oldalan.
Ezzel szemben a fomufti nyiltan a naci Németorszaggal szimpatizalt, mi tobb, talal-
kozott Adolf Hitlerrel is."®

Mar a II. vilaghaboru alatt, de kiilondsen 1945 utan a térségben megndtt, €s ezzel
parhuzamosan meg is er6so6dott az USA befolyasa (nyilvanvaldan az amerikai zsido
szervezeteknek is koszonhetden), amely mint globalis nagyhatalom immar a vildgban
mindenhol képviselni akarta érdekeit. A holokauszt ténye és borzalmai (ennek kap-

13 A brit uralomrol lasd: SEGev, Tom: One Palestine Complete: Jews and Arabs under the British
Mandate. New York, Metropolitan Books—Henry Holt & Company, 2000.
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csan a tobb orszagban megjelend lelkiismeret-furdalas), a hazajukba visszatérni nem
akaro zsidok nagy szdma, illetve a még ekkor is tapasztalt antiszemita jelenségek
ujbol napirendre hoztak az 6nallo zsido allam alapitasanak kérdését. Az is tapasztal-
hato volt, hogy Nagy-Britannia egyre kevésbé tudja fenntartani a rendet Palesztina-
ban, nem tud mit kezdeni sem az arabokkal, sem pedig a zsidokkal. S bar Palesztina
hivatalosan 1945 utan is brit mandatumteriilet volt, Churchill mar 1945-ben felve-
tette annak lehetdségét, hogy a teriiletet visszaadja a nemzetkdzi kozdsségnek, az
ENSZ-nek (Egyesiilt Nemzetek Szervezete). Végiil ez csak 1947-ben kdvetkezett be.

Az ENSZ kiilonbizottsaga foglalkozott a palesztinai kérdéssel, s végiil javaslatot
tett a teriilet 6nallo palesztin és 6nalld zsidd allamra térténd felosztasara. A vallasi
szempontbdl fontos és szimbolikus Jeruzsalem pedig specialis nemzetkozi statuszt
kapott volna. Az ENSZ kozgytilése végiil 1947. november 29-én szavazott a javaslat-
rol, s elfogadta azt (181. sz. hatdrozat). Az 6nalld Izrael allam létét mindegyik arab
allam elutasitotta, de ezzel egyiitt az 6nallo palesztin allam létrejottét is megtorpe-
doztak. A folyamat lezarasa 1948. majus 14-én tortént meg, amikor is Ben-Gurion
vezetésével kikialtottak Izrael allamot. Masnap Egyiptom, Jordania, Irak, Sziria és
Libanon hadat iizent Izraelnek,' kitort a fiiggetlenségi haboru.

A gyorsan, de nem minden hattér és tapasztalat nélkiil megszervezett izraeli had-
sereg azonban nem omlott 6ssze, s6t komoly €s jelentds sikereket ért el. Az USA mel-
lett tobb eurodpai orszag is tdmogatta a fiatal zsido allamot, és nemcsak szavakkal,
hanem fegyverekkel is. 1948. junius 11-én a felek tiizsziinetet kotottek, amelyet julius
8-an az egyiptomiak megszegtek. Ez volt a koznyelvben csak ,,tiznapos haborunak™
nevezett kiizdelem, amelyet ujabb fegyversziinet kovetett. Ezt viszont 1948. oktober
15-én az izraeli csapatok sértették meg a Negev-sivatagban torténd tamadassal.
Végiil a harmadik tlizsziinet 1948. oktober 22-én 1épett hatalyba.

Az ENSZ 1948. december 11-iki 194. szamu hatarozata felszolitotta a feleket a har-
cok besziintetésére, de elismerte a menekiiltek jogat a visszatérésre. A haboru végiil
—nem kis részben brit és amerikai nyomasra — gyakorlatilag 1949 janudrjaban feje-
z6dott be, amikor az izraeliek visszavonultak a Gaza-6vezetbdl és a Sinai-félszigetrol.
A kovetkez6 honapokban a felek fegyversziineti szerzodéseket kotottek egymas-
sal. Az ENSZ, illetve Harry S. Truman amerikai elndk kezdeményezésére 0sszehi-
vott els6 arab—izraeli (lausanne-i) békekonferencian (1949. aprilis—szeptember)
végiil hatarmegallapodasokat nem kotottek, hanem ,,de jure” véglegesitették a béke-
szerz6déseket.”

14 Mellettiik szamos arab orszagbol érkeztek még dnkéntesek harcolni.
15 ParaGl Beata: Elsé arab—izraeli haboru 1948—1949. http://www.grotius.hu/doc/pub/FPQMSQ/
2010-7 paragi-beata elso arab izraeli haboru.pdf (letoltés ideje: 2016. november 17.)

15



KOVACS TAMAS

IZRAEL ALLAM HELYZETE 1956-BAN

A fiatal Izrael allamnak 1948-as l1étrejottekor szamos belsé problémaval és kiilso
nehézséggel kellett szembenéznie. A belsé problémak kozé sorolhatd a rengeteg
ujonnan érkezett bevandorlo ellatasa és elhelyezése, a II. vilaghabort okozta trau-
mak kezelése. Komoly kihivas volt a kiilonb6z6 hatter(i, mas kultaraja és mas iden-
titdsu emberek egy nemzetté torténd ,,0sszecsiszolasa” is. Hangsulyozni kell, hogy
bar a holokauszt okozta trauma stlyos 6roksége volt az eurdpai bevandorloknak, de
nem ez képezte a nemzeti egység alapjat. Sot, kifejezetten a keriilt témak k6zé tarto-
zott, hiszen a fiatal allamban az elsddleges cél az erds Izrael, az erds — és legydzhe-
tetlen — zsid6 nép bemutatasa volt. Ezt a folyamatot ugyan megingatta — illetve soka-
kat elgondolkoztatott —az *50-es évek derekan zajlé tin. Kasztner-per, illetve Kasztner
Rezs6 1957-es meggyilkolasa.'® Nem mellékes tényez6 volt az sem, hogy valoban
a semmibdl kellett 1948 utan egy 01 allamot 1étrehozni és felépiteni. Mindezt nagyon
ellenséges kornyezetben kellett véghezvinni ugy, hogy a kdrnyezd arab allamoknak
egyetlen célja az 4j zsid6 allam elpusztitasa volt.

Ha Izrael kiilkapcsolatait nézziik, akkor kétségteleniil oriasi siker volt, hogy 1949.
majus 11-én az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének tagja lett a fiatal zsid6 allam.
Izrael szamara ekkor komoly dilemma volt, hogy melyik nagyhatalom segitségét és
tamogatasat fogadja el. A targyalasok, a tapogatozasok eredményeképpen végiil az
izraeliek az USA-t valasztottak, amely igy, utdlag visszanézve roppant logikus don-
tésnek tlnik, és késébb annak is bizonyult, de 1948-1949 koriil ez természetesen
nem volt ennyire egyértelmi. S bar a késébbiek alapjan azt is gondolhatnank, hogy
az USA és Izrael kapcsolatai mar a kezdetektdl fogva szorosak, harmonikusak és
zavartalanok voltak, de nem teljesen volt igy, mert kezdetben az USA nem Izraelt
tekintette legfontosabb kozel-keleti partnerének.

Ha pedig a Szovjetunié Izrael-politikajat nézziik, akkor ujfent tobb tényezot kell
figyelembe venniink. Az egyik, hogy maga J. V. Sztalin is antiszemita volt, és ennek
szamos alkalommal adta tangjelét. Tudjuk, hogy az 50-es évek elejére a ,.kozmopo-
lita” lett az a kifejezés, illetve a ,,kozmopolitizmus” lett az az eszme, amelynek kere-
tében ugyan hivatalosan az imperialista Izraelt lehetett timadni, de valdjaban ez egy
ujfajta antiszemitizmus megjelenése volt.”” Sztalin zsidokkal szembeni paranoigja-

16 Ezen tanulmanynak nem feladata foglalkozni Kasztner Rudolf 1944-es tevékenységével, illetve
haboru utani sorsaval, erre ma mar konyvtarnyi szakirodalom all az érdekldddk rendelkezésére.
A teljesség igénye nélkiil: Kapar, Gabor—Vaai, Zoltan: Self-financing Genocide: The Gold Train,
the Becher Case, and the Wealth of Hungarian Jews. Budapest, Central European University Press,
2004.; PorTER, Anna: Kasztner vonata. M-érték Kiado, 2008.

17 GEREBEN Agnes: Antiszemitizmus a Szovjetuniéban. Budapest, PolgArt, 2000. 275-278.
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nak egyik ,,eredménye” volt, hogy 1953-ban mar a Kreml orvosai is bortonben vol-
tak, és egy (Gjabb) nagy koncepcids per volt elleniik késziilében. Az, hogy ez végiil
elmaradt, pusztan Sztalin halalanak volt kdszonhetd.'®

Ezzel egyidejlileg a szovjet érdekszféraba tartozo orszagok vezetdi természetesen
masolni probaltak ,,nagy tanitojukat”, Sztalint, s igy maguk is készitettek elo, illetve
krealtak hasonld pereket. Gondoljunk csak a Slansky-perre Csehszlovakiaban' vagy
Magyarorszagon Péter Gabor és tarsai letartoztatisara,?’ vagy az egykori Zsidod
Tanécs tagjai elleni eljarasra és az abszurd vadakra.?' Igy az 50-es években, de kiils-
nésen 1956-ban a Szovjetunidtol, illetve az érdekszférajahoz tartozd orszagoktol
nem sok segitségre szamithatott a fiatal zsido allam.

A kiilkapcsolatok Izrael esetében rendkiviil fontosak és lényegesek voltak, és
nemcsak azért, mert ez altalaban minden allamra igaz. Mint ahogyan arra mar utal-
tunk, a régid orszagai, Izrael kdzvetlen szomszédjai nemhogy nem fogadtak el az 1ij
allam létezését, hanem annak megsemmisitésére tortek. Igy Izrael szamara a biz-
tonsag, annak szavatolasa mar akkor is mindennél fontosabb kérdés volt. A szaraz-
foldi hatarok Orzése és védelme mellett azonban volt/van még egy kulcskérdés. Ez
pedig az Akabai-6bol hajozhatosaga, illetve a Tiran-szoros hasznalata az izraeli
z4sz10 alatt kozlekedd hajok szamara is. Ugyanis ez az a hajout, amelyen keresztiil
a Voros-tengerre, illetve onnan az Indiai-6ceanra ki lehet jutni. Az ellenséges arab
orszagok megprobaltak akadalyozni, ellehetetleniteni az izraeli, illetve az Izraelbe
tartd hajoforgalmat. Mindez azért kiilondsen fontos, mert a Szuezi-csatornat nem
hasznalhattak sem az izraeli, sem pedig az Izraelbe tartd hajok, holott erre, azaz
a szabad hajoforgalomra mar 1951 (!) ota kotelezte az ENSZ Biztonsagi Tanacsa
Egyiptomot.?

18 GEREBEN, i. m. 565-588.

19 Erdemes megjegyezni, hogy a fiiggetlenségi haboru el6tt, illetve idején még Csehszlovakiabol
kapott fegyvert az alakulo allam, illetve a palesztinai zsidok. A Slansky-perrél nemzetkdzi kontex-
tusban lasd: GEREBEN, i. m. 525-539. és Lukks, Igor: The Rudolf Slansky Affair: New Evidence.
Slavic Review, Spring 1999/1, 160—187.

20 HuszAR Tibor: Az elittél a nomenklaturaig. Budapest, Corvina, 2007.

21 EMBER Maria: Rank akartdk kenni. Budapest, Héttorony, 1992.

22 Jelen tanulmany az altalanos nemzetkozi helyzettel és a Szuezi-csatorna torténetével, nemzetkozi
jogi statuszaval nem kivan foglalkozni, pusztan megemlitjiik, hogy 1956. julius 26-an Gamal Abdel
Nasszer egyiptomi elndk allamositotta a Csatornat. A témardl nemzetkozi kitekintésben 1d. ezen
kotetben Egedy Gergely, J. Nagy Laszlo, Kecskés D. Gusztav és Saringer Janos tanulmanyait.
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A SINATHABORU ES KOZVETLEN ELOZMENYEI

Amikor 1956. julius 26-an Nasszer elnok bejelentette a Szuezi-csatorna — pontosab-
ban az azt izemelteté cég — allamositasat, akkor az nemcsak meglepte a vilagot,
hanem sokak fejében azonnal atfutott a gondolat, hogy a Szovjetunioval egyre nyil-
tabban és egyre tobb konkrét ligyben is egyiittmiikodé Nasszernek a Csatorna bir-
toklasaval minden korabbinal komolyabb nemzetkozi sulya alakulhat ki. Emellett
akét , klasszikus” 19. szazadi nagyhatalom — Nagy-Britannia és Franciaorszag — kiilo-
ndsen rossz néven vette, hogy Nasszer varatlanul, egyik naprdl a masikra bejelentette
annak a Szuezi-csatornanak az allamositasat, amelyet 6k hoztak létre, 6k épitettek
a sz0 szoros ¢s atvitt értelmében egyarant. A franciak pedig kiilonosen nehezteltek
az egyiptomi vezetésre, mivel az tamogatta az algériai franciaellenes lazadokat.®
Tudni lehet, hogy a brit vezetés, de kiilonésen Anthony Eden miniszterelnok mar
1956 nyaran a fegyveres megoldas mellett volt, csupan a megfeleld alkalmat, illetve
urtigyet kereste.?* A katonai megoldas a francia kormanytdl sem volt idegen.

Mi tortént ez id6 alatt Izraelben? Egyrészt zajlott az a mindennapi élet, amelynek
»szerves s természetes” része volt a rendszeres fedajin tamadas, az egyiptomi had-
sereg allando provokacioi, atlovései és kisebb tamadasai Izrael ellen. Ezeket a tdma-
dasokat az izraeli hadsereg minden esetben visszaverte, a tlizet viszonozta, illetve
adott esetben megtorlo miiveleteket hajtott végre a timadok ellen. Mindkét fél elszen-
vedett — olykor igen sulyos — veszteségeket emberéletben is, de ez nem befolyasolta,
nem csOkkentette sem a palesztin, sem pedig az egyiptomi tdmadasok gyakorisagat.
1956 kés6 nyaran, kora 6szén Nasszer elndk beszédeiben és megnyilatkozasaiban
éles, kifejezetten harcias és Izrael-ellenes hangot iit6tt meg. Izraclben sokan mar egy
ujabb, Egyiptommal €s a szomszédos arab allamokkal vivand6 haborutol tartottak.
Ugyanakkor az izraeli diplomacia figyelte €s érzékelte, hogy a Szuezi-csatorna alla-
mositasat Franciaorszag és Nagy-Britannia nem nézi tétleniil, és nem is fogja annyi-
ban hagyni.

Az érdekelt felek végiil konnyen €s igen hamar ,,egymasra talaltak™. 1956 jaliusa-
ban Simon Perez éppen Franciaorszagban tartozkodott, és fegyvervasarlasrol targyalt
partnereivel. Egy ilyen targyalasi fordulo alkalmaval talalkozott Maurice Bourges-
Maunoury francia hadiigyminiszterrel, aki egyszeriien és nyiltan feltette neki a kér-
dést: mennyi idére lenne sziiksége az izraeli hadseregnek, hogy elfoglalja a Sinai-
félszigetet, és elérje a Szuezi-csatornat? Arrdl nincs forras, hogy Perez meglepddott
volna a kérdésen. Arrdl viszont igen, hogy Bourges-Maunoury meglepddott Perez

23 KALMAR Zoltan: Titkos szerzédés Szuezrél. Kiiliigyi Szemle, 2009/tél. 130—131.
24 V. 6. Egedy Gergely jelen kotetben szerepld tanulmanyaval.
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valaszan, miszerint erre a miveletre 6t—hét nap elégséges lenne az izraeli hadsereg
szamara. Perez augusztus elején visszatért ugyan Izraelbe, de megitélésem szerint
ettdl a ponttol szamara, illetve az izraeli vezetésnek nem volt kérdéses, hogy: 1. lesz
katonai muivelet Egyiptom ellen; 2. ebben esetleg szamitani fognak izraeli segitségre
is az érintett nyugati nagyhatalmak. 1956 augusztusaban Perez hivatalos iton Lon-
donban is jart, ahol szintén ,,meglepden sok” kérdést kapott az izraeli hadsereg ere-
jérol és altalaban a szuezi ligy kapcsan Izrael allaspontjarol.

Perez legkozelebb szeptember 23-an targyalt Parizsban francia partereivel. Ekkor
mar a ,,Muskétas” hadmtivelet Iényegében készen volt, s a targyalasokon konkrétan
felmertilt az, hogy Izrael vegyen részt a hadmitveletekben, €s tAmogassa az angol—
francia erdket. Perez — amint visszatért Izraelbe — azonnal tajékoztatta Ben-Gurion
miniszterelnokot az angol—francia allaspontrol, és arrol a kérésrol, hogy Izrael vallal-
jon szerepet a szuezi valsag megoldasaban. Ugyanakkor 1956 szeptemberében €s ok-
toberében mind gyakoribba, szervezettebbé és véresebbé valtak a kiilonb6zo, [zrael
elleni arab—palesztin tamadasok. A kormanynak 1épnie kellett, s ne feledjiik, hogy az
izraeli hadsereg ,,héjai” is kemény megtorlod akcidkat kdveteltek. A kabinet ugyan
engedélyezett megtorlo akciokat, de ezek nem minden esetben valtottak be a hozza-
juk flizott reményeket, ezért Ben-Gurion végiil egy olyan valaszlépést javasolt és
szorgalmazott, amely szerint nem kis akciok kellenek, hanem meg kell mutatni [zrael
erejét a vilagnak, de kiilondsen az arab orszagoknak.

1956. szeptember 28-an a legnagyobb titokban wjabb izraeli delegacié repiilt Pa-
rizsba. Simon Perez mellett Moshe Dajan és a francia anyanyelvi kozlekedési minisz-
ter, Moshe Karmel alkottak a targyalo kiildottséget. A targyalasok egy nap alatt,
szeptember 30-an le is zajlottak, s az izraeli fél szamara kideriilt, amit eddig is sej-
teni lehetett, hogy Franciaorszag fegyveresen is fel akar 1épni Egyiptom ellen. Ha
esetleg Izrael 1épne fel elsdként, akkor Franciaorszag tamogatna a zsido allamot.
Ugyanakkor az izraeli delegécio leszogezte, hogy az USA jévahagydsa nélkiil, de
kiilonosen ellenében, onalléan nem fognak belemenni semmiféle katonai akcioba.

Amikor az izraeli delegacio 1956. oktober 1-jén visszatért Parizsbol, Husszein
jordan kirdly még aznap, az angol—jordan védelmi egyezményre hivatkozva felkérte
a kozel-keleti brit er6k parancsnokat, hogy Jordania védelmére kiildjon repiilégépe-
ket. Ezzel parhuzamosan az iraki vezetést is megkereste, és a megkotott védelmi
egyezményre hivatkozva kérte, hogy Izrael ellen Irak is kiildjon csapatokat Jorda-
niaba. Husszein kiraly 1épései valoban okoztak némi zavart az amugy is egyre bonyo-
lultabba valo helyzetben.

A brit kormany, amelynek komoly érdekeltségei voltak Jordanidban és Irakban,
nem akarta, hogy az egész régiot langba boritdé habort torjon ki. Raadasul ekkor
mar a britek minden erejiikkel az Egyiptom elleni katonai akciora késziiltek. igy az
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Eden-kormany oktober 12-én figyelmeztette Izraelt, ha megtdmadja akar Jordaniat,
akar Irakot, akkor Nagy-Britannia segitségére fog sietni a két orszagnak. Erdemes
megjegyezni, hogy Irak az 1948-as haboru utan nem kotott Izraellel fegyversziineti
megallapodast. Mindenesetre az iraki csapatok mozgositdsa megkezdddott, s oktod-
ber 15-¢én at is 1épték az iraki—jordan hatart. Ennek ismeretében még aznap elrendel-
ték Izraelben is a részleges mozgositast. Néhany nappal késébb, oktober 19-21.
kozott a Gazai dvezetbe érkezett komoly egyiptomi csapaterdsités. Vagyis minden jel
arra mutatott, hogy habortu lesz. A kérdés csupan az volt, hogy pontosan ki fogja
leadni az els6 puskalovést, és kik lesznek majd ennek a haborunak a szereploi.

Ebben a roppant fesziilt, mondhatni, hdborus helyzetben utazott el oktober 22-én
egy Ujabb izraeli delegacio Franciaorszagba. Itt és ekkor mar haromoldalu, angol—
francia—izraeli targyalasok folytak a Parizshoz kozeli Sévres-ben, oktober 23-an.
A cél az Egyiptom elleni tdimadas 6sszehangolasa volt. A résztvevok izraeli részrdl
Ben-Gurion miniszterelnok, Moshe Dajan vezérkari fonok, Simon Perez, a védelmi
minisztérium képviseldje, illetve Selwyn Lloyd brit kiiliigyminiszter, valamint Guy
Mollet francia miniszterelnok, Christian Pineau francia hadligyminiszter és Bourges-
Maunoury francia hadligyminiszter voltak. A targyaldsok egy nap alatt véget is
értek, a felek gyorsan megallapodtak minden kérdésben. Eszerint [zrael megtamadja
Egyiptomot, mire a britek és francidk kézdsen kovetelik a tlizsziinetet, illetve meg-
szalljak a csatornadvezetet, megvédendd azt az agresszor izraeliektdl, akik amugy
pedig igéretet tettek arra — elsdsorban brit kérésre —, hogy nem fogjak katonai miive-
leteik soran elérni a Szuezi-csatornat. Az izraeliek 6 célpontja a Sinai-félszigeten
volt, nem volt céljuk a Szuezi-csatorna elfoglalasa.

A nyugati allamok azt hitték, hogy ez az akci6 — mintegy jarulékos haszonként —
bedonti majd Nasszer rendszerét is. A megallapodas kapcsan egy dolgot feltétlentil
meg kell emliteni. Az izraeli fél nyomatékosan ragaszkodott ahhoz, hogy a megalla-
podast foglaljak irasba, és a dokumentumot a felek irjak is ald. Ezért tudjuk ma azt,
hogy a megallapodo felek pontosan kidolgozott menetrend szerint, egymassal ssz-
hangban és egyetértésben haladtak a cél felé. Ezt a megallapodas egyetlen, masolat-
ban fennmaradt példanyaval tudjuk bizonyitani. Erdemes megjegyezni azt is, hogy
a jol értesiilt arab sajto egy része mar 1956 oktoberében irt a titkos sevres-i megalla-
podasrol.

Nagy kérdés, vajon mennyire €s hogyan befolyasolta a targyalasok menetét az
oktober 23-iki budapesti események hire. Megitélésem szerint nem igazan. Egyrészt
a keleti blokkban voltak mar hasonlo felkelések, lazadasok korabban is (Kelet-Berlin:
1953. jinius 17., Poznan: 1956. junius 28.), masrészt oktober 23-24-én még nem is
lehetett tisztan latni a vasfiiggdny masik oldalardl, hogy pontosan mi torténik Ma-
gyarorszagon, és hova, milyen irdnyba fejlddnek az események a magyar fovaros-
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ban.”® Ben-Gurion a napldjaban azt irta, hogy csak hazatérése utan, oktober 25-én
délben értesiilt a magyar forradalomrol, és egyben arrol is, hogy a szovjet csapatok
mar le is verték a felkelést. Illetve, oktober 23—24-iki bejegyzéseiben nem szerepel-
nek a budapesti események...?

Az Izraelbe hazaérkez0 Ben-Gurion szinte azonnal kormanyiilést hivott dssze,
ahol Gjabb mozgositast rendeltek el, illetve riadoztattak az elit ejtéernyds egységeket
is. Az 1956. oktober 28-iki kormanyiilés pedig mar arrdl dontott, hogy masnap, okto-
ber 29-én az izraeli hadsereg meginditja ,,Kadesh” fedonevii hadmuveletét Egyip-
tom ellen. A tamadas els6 1épéseként az izraeli 1égierd egyik gépe minden légveze-
téket elvagott, amely a Sinai-félszigetet kototte dssze Egyiptommal.

Az els6 napokban a harcok jorészt a Sinai-félszigetre korlatozodtak. Az izraeli
ejtéernyds egységek Ariel Sharon parancsnoksaga alatt kemény harcokat folytattak
a Mitla-hagonal,”” mikozben a szarazfoldi csapatok is atlépték az egyiptomi—izraeli
hatart. Az egyiptomi katonai vezetés sokaig nem is tudta, hogy mi az izraeli akcio
célja, illetve pontos célpontja.

Ahogyan varhato6 volt, masnap (oktober 30-an) a brit kormany ultimatumot adott
at Egyiptom ¢és Izrael képvisel6jének, hogy a harcok azonnali besziintetése mellett
iiritsék ki a csatornadvezetet. Ezt — mint ahogyan az szintén varhat6 volt — Egyiptom
elutasitotta. Miért is fogadta volna el, hiszen a Szuezi-csatornanal nem folytak har-
cok, és Egyiptom ellendrizte a Csatorna hajoforgalmat. Az éppen Gjravalasztasara
késziilé amerikai elnok, Eisenhower megértette az izraeli tdimadast, indokoltnak tar-
totta, de csak abban az esetben timogatta volna, ha Izrael garantalja, hogy az akcidja
nem teriiletszerzésre iranyul. Masnap a harcok nemcsak folytatodtak, de az egyip-
tomi flotta — ellencsapasként — Haifat timadta. Azonban egy francia rombol6 — amely
,veéletleniil” a kdzelben tartézkodott — eliizte az egyiptomi tamadoé fregattot. Szintén
oktober 31-én az angol és a francia légierd bombazta Egyiptomot. Ezek a lépések
mar sejtették, hogy a hattérben lehet valamilyen megallapodas az angolok, a franciak
¢és az izraeliek kozott.

A harcok mind a Sinai-félszigeten, illetve november elejétdl a Gazai vezetben is
folytatodtak. November 2-an Gaza varosa izraeli ellendrzés ald keriilt, miutan az
egyiptomi kormanyz6 megadta magat, s a tovabbiakban az izraeliek katonai folénye

25 A CIA november elején még magyarul tudé munkatarsat keresett, végiil november 2-an tudott
egy ideiglenes szerzddéssel foglalkoztatott kommunikacios szakértdt Budapestre kiildeni. GaTi,
Charles: Vesztett Illuziok — Moszkva, Washington, Budapest és az 1956-os forradalom. Budapest,
Osiris, 2006. 198.

26 V. §.: Junasz Borbala: A magyar forradalom és a nemzetkozi helyzet a legujabb angolszasz iroda-
lomban. Evkc’)’nyv 1, Budapest, 1956-os Intézet, 1992, 237.

27 A hagd kb. 60 kilométerre van a Szuezi-csatornatol.
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egyre nyilvanvalobba valt.?® 1956. november 2-4n az izraeli hadsereg tizenét kilo-
méterre megkozelitette a Szuezi-csatornat. Ezzel 1ényegében Izrael elérte azt a leg-
tavolabbi, illetve a Csatorna fel6l nézve legkdzelebbi vonalat, amelyet Sévres-ben
vallalt.

November 2-an azonban fordulat kdvetkezett be. A sziriai vezetés — washingtoni
nagykdvetségén keresztiil — arrol tajékoztatta az USA vezetését, hogy a szir—egyip-
tomi kolcsonods védelmi egyezménynek Sziria érvényt ohajt szerezni. Ez azt is je-
lentette — legalabbis a dokumentum szerint —, hogy az egész szir hadsereget az
egyiptomi foparancsnoknak, Abdel-Hakim Amer tabornoknak rendelték ala, s a to-
vabbiakban minden szir anyagi és természeti er6forras is az egyiptomiak rendelke-
zésére all.” A szirek végiil nem tamadtak, de a potencialis tamadas lehetsége és az,
hogy esetleg tobb fronton kell harcolni, az izraeli vezetdket is Ovatossagra intette.
Illetve még arra is, hogy az Egyiptom elleni hadmiiveleteket minél hamarabb be kell
fejezni. Ennek egyik feltétele volt a kitlizott célok elérése, amelyek koziil az utolsot,
Sarm es-Sejk elfoglalasat végiil november 5-én teljesitették is az izraeli alakulatok.
Pontosan akkor, amikor az angol—francia hadmiiveletek elkezdddtek a csatornadve-
zetben. Ezen a napon Nyikolaj Bulganyin egy fenyegetd hangt taviratot kiildott
a részt vevo felek egy részének, amelyben Iényegében szovjet ballisztikus rakétak
bevetésével fenyegette meg Nagy-Britannidt, Franciaorszagot és Izraelt. Kérdés,
hogy ezt mennyire gondolta komolyan a szovjet vezetés, de egy nappal az amerikai
elndkvalasztas elott igencsak hatasosnak bizonyult.

Mindenesetre november 6-an Parizsban volt ugyan egy francia—izraeli egyeztetés
a kialakult helyzetrdl, illetve arrol, hogy mit tenne Franciaorszag, ha Izraelt esetleg
szovjet tamadas érné. Az izraeli delegacié a targyalasok eredményeként azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy maximum fegyvert kapnanak a harchoz, de kdzvetlen védel-
met nem. Izrael helyzetét nagyban nehezitette, hogy a november 6—7-iki amerikai
kormanyiilésen is téma volt Izrael akcidja,*® s immar az USA kormanya is kévetelte,
hogy Izrael iritse ki a Sinai-félszigetet.’! Az izraeli félnek végiil annyit sikeriilt elér-
nie, hogy csak megfeleld garancidk mellett vonul ki az elfoglalt teriiletekrdl, de a har-
cot felfiiggeszti, és engedelmeskedik a tiizsziineti felhivasnak.

28 Frdekesség gyanant megjegyezziik, hogy az elfogott egyiptomi tisztek felszereléséhez hozzatar-
tozott Adolf Hitler Mein Kampf cim{i miive is, arab forditasban.

29 GILBERT, Martin: Izrael torténete. Budapest, Pannonica, 2000. 303.

30 Részletesen lasd: ALTERrAS, Isaac: Eisenhower and Israel: U. S—Israeli Relations, 1953—1960.
Gainesville, University Press of Florida, 1993.

31 V. 6. https://2001-2009.state.gov/r/pa/ho/time/lw/97179.htm (let6ltés ideje: 2016. december 1.)
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A tlizsziinet kapcsan érdemes megjegyezni, hogy még korabban, november 1-jén
az ENSZ-kozgyiilés hatarozatban szoélitotta fel Izraelt a tiizsziinet elfogadasara,®
amelyrél mar a kdvetkezo napon tajékoztattak az izraeli illetékesek Dag Hammarsk-
jold ENSZ-fotitkart.

OSSZEGZES

Joggal tehetjiik fel a kérdést, vajon Izraelnek ,,megérte-e” ez a haboru? Elérte-e kitii-
z0tt céljait? Ha nagyon réviden szeretnénk valaszolni a feltett kérdésekre, akkor egy-
szerlien azt mondhatnank, hogy igen, megérte. Esetleg hozzatehetnénk, hogy az
izraeli hadsereg csekély veszteség aran érte el (172 katona elesett, 817 megsebesiilt),
valositotta meg a politika, illetve a vezérkar altal kitliztt célokat. De vegyiik sorra
a célokat és az eredményeket.

Izrael megtisztitotta a Gazai Ovezetet, igy onnan egy ideig nem érték/érhették
tamadasok az orszagot. Elfoglalta a Sinai-félszigetet, igy ellendrzése ala vonta Sarm
es-Sejket is, vagyis biztositotta a Tiran-szoroson val6 szabad hajozas lehetdségét.
Fontos eredmény volt az is, hogy a csatornadvezet és a Sinai-félsziget az ENSZ-csa-
patok (United Nations Emergency Force) fennhatdsaga alatti semleges teriiletek lett.
Igy Izrael szamara biztositva volt a Szuezi-csatorna hasznalata, ezért cserébe Izrael
1957. marcius 1-ig tobb 1épcsében teljesen kivonult a Sinai-félszigetrdl (a Kneszet
november 14-én fogadta el az errdl szol6 hatarozatot).

Nagyon fontos volt [zrael szdmara az is, hogy a nagyhatalmak koziil tobb is elis-
merte és jovahagyta Izrael jogat az onvédelemre. Természetesen az mar értelmezés
kérdése, hogy egy adott konfliktushelyzetben hol van az a pont, amely utan ezzel élni
lehet, illetve hogyan és miként lehet ezt a gyakorlatban jogszerlien megvalositani.

Kevéssé kézzelfoghato, de mentalisan roppant fontos eredmény volt, hogy tiz év
alatt immar masodszor gydzte le Izrael a legnagyobb és legtekintélyesebb — és vele
szomszédos — arab allamot, Egyiptomot. Ez megerdsitette a nemzeti dnbecsiilést,
megalapozta az izraeli hadsereg ,,legy0zhetetlenségi” mitoszat, €s nemzetkozileg is
tekintélyt vivott ki magéanak a zsido allam.

Osszességében elmondhat6 az, hogy Izrael élve a nagyhatalmak altal felkinalt
lehetdséggel, megerdsitette a pozicioit a Kozel-Keleten, valamint elérte jol kittizott és
kivalasztott politikai és katonai céljait is.

32 http:/www.un.org/depts/dhl/dag/docs/a3256e.pdf (letdltés ideje: 2016. december 1.)
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AZ ESTI BUDAPEST EGYIPTOMI TUDOSITOJANAK
VISSZAEMLEKEZESE A SZUEZI VALSAGROL

VIDEOEMLEKEZES A KONFERENCIAN

Uraim és Holgyeim, kedves Barataim,

Oszinte koszonet ezért a rendkiviil megtisztelé meghivasért. Ha a koriilmények
folytan Parizsbol szolok is a résztvevokhoz, 1élekben ott vagyok Onokkel a Nemzeti
Muzeum disztermében. Sok szerencsét kivanok ehhez a komplex vitatémahoz, torté-
nelmi, gazdasagi, geopolitikai aspektusainak elemzéséhez. Ami engem illet, hat év-
tized utan talan én vagyok az egyetlen 1étez6 magyar tanu, aki Egyiptomban élte at
a szuezi valsag torténelmi pillanatat. Mialatt Onék a politikai analizissel foglalkoz-
nak, engedjék meg, hogy én emlékeimet felidézve visszatekintsek a helyszinen at-
érzettekre.

Mint 0jsagiro, alig néhany nappal a jalius 26-iki allamositas utan érkeztem Kai-
roba, és ott is maradtam egy teljes honapig. Huszonot éves fiatalember voltam akko-
riban. Harom éve az Esti Budapest cimii napilap kiilpolitikai rovatat vezettem, el6z6-
leg pedig, 1949-tdl 1953-ig, a Magyar Tavirati Iroda kiilpolitikai és vilaggazdasagi
osztalyan tanultam és gyakoroltam ezt a sz&p mesterséget.

Ami az ellenséges, ,.kapitalista” vilag illusztralasat illette abban az idében, a ma-
gyar kiilpolitikai ujsagiras csakis kiilfoldrdol importalt alapanyagokra tamaszkodott.
Nemzetkozi hirligyndkségekre, radidadasokra, nyomtatott sajtoforrasokra. Mi csak
forditottuk, magyaraztuk, kommentaltuk 6ket. S alkalomadtan ferditettiik is. A disz-
szidalas veszélye €s a valutahiany miatt ugyanis sz6 sem lehetett arrél, hogy tudosi-
tokat kiildjiink a tavoli események helyszinére. Ha nem tévedek, az ismert Szepesi
Gyorgy volt az egyetlen radidriporter, aki kiilf6ldrol kdzvetitette a magyar sportolok
héstetteit. gy hat vagy a nyugati orszagok kommunista lapjainak munkatarsaitol
kértiink cikkeket, vagy ,virtualis riportazsokat™ eszkabaltunk 6ssze. Megmagya-
razom, mi rejlik e furcsa kifejezés mogott. Egyszer-masszor a kiilfoldi lapok cikkei-
bol, meg a kiiligyminisztérium konyvtarabol kolcsonvett idegen tutikalauzokbol
kicsipegetett adatokbol komponaltam tudositasokat a vilag masik végérdl az akkori
Szabad Nép-székhaz épiiletében, a Blaha Lujza téren. Nem csak ugy szineztem az
eseményeket s annak résztvevdit, ahogy nekem jolesett, de még a cikk ald is kanya-
ritottam, hogy az irasmii szerzdje az Esti Budapest ,,kikiildott tudositdja”.
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A Sztalin halala utani periodus — amit Ilja Ehrenburg ,,olvadasnak”, mi meg
a budapesti tollforgatok korében ,,szellemi erjedésnek” neveztiink — valamivel fella-
zitotta a politikai erkdlcsoket. Ott volt mar a Petéfi Kor, és ami ugyancsak fontos, jo
néhany hamis vadakkal bebortdonzott értelmiségi szabadult ki a cellabol, s jutott
1ijbol pozicidhoz. Ez tortént az Esti Budapestnél is. Ugy emlékszem, 1955 folyaméan
sikeriilt utilaput kotni egy Bird nevi irastudatlan f0szerkeszto talpara, aki Rakosi
unokadccseként jutott ehhez a pozicidhoz. Helyette Szirmai Istvant, a Magyar Radio
volt fonokét tették napilapunk €lére. Helyettese az ugyancsak bortonbdl rehabilitalt
Lendvai Pal lett. (Zardjelben megjegyzem itt, hogy 1956 utan Szirmai Kadar propa-
gandafonoke lett. Lendvai Pal Bécsbe disszidalt. Ott 6 eldbb a Financial Times tudo-
sitoja volt, késobb pedig az osztrak radié kelet-eurdpai szerkesztdjeként dolgozott.)

Visszatérek az ,,olvadashoz”. 1956 tavaszan megengedték, hogy életemben el6szor
atlépjem sziildhazdm hatarat. Utam harom ,,barati” orszagba, Csehszlovakiaba, Len-
gyelorszagba és Kelet-Németorszagba vezetett. Végre igazi riportazsokat készit-
hettem a kiagyalt, virtualis fantazmagoriak helyett. A legérdekesebbet persze nem
irhattam meg. Sem azt, hogy keletnémet kollégdmmal titokban atcsusszantunk
Nyugat-Berlinbe, ahol az elegans, autokkal teli Kurfiirstendamm luxusboltjainak
kirakataiban olyan holmikat lattam, amir6l mi Magyarorszagon csak almodoztunk.
Sem azt, hogy Lengyelorszagban a szolas sokkal szabadabb volt, mint nalunk, a szel-
lem pedig kifejezetten forradalmi. Ott tort ki, Poznanban, alig néhany héttel az én
vizitem utan a tragikusan végz6dd munkasladzadas.

De visszatérek mai konferenciank f6 témajahoz. 1956. julius 26-an, csiitortokon
Nasszer ezredes allamkézbe vette a Szuezi-csatornat. Masnap, pénteken Szirmai
Istvan az irodajaba hivat, és bejelenti nekem: ,,Andras, csomagolj! Mihelyt meglesz-
nek a papirjaid, Egyiptomba utazol tuddsitonak egy honapra... Nekiink meg a Szabad
Népnek kiildesz majd cikket mindennap.” ,,Viccelsz?” — kérdeztem téle. Szirmai ram
hunyorgott aranykeretes papaszeme mogiil, és azt mondta: ,,Ez tényleg viccesen
hangzik, de mégis igaz.”

fgy azutan csonka, Csehszlovéakiara, Lengyelorszagra és Kelet-Németorszagra
korlatozott utlevelembe beiitottek két uj stemplit. Ervényes lett Nyugat-Eurdpara és
Afrikara is. A Nemzeti Bank pénztarosa, feliilrdl jovo kiilonleges utasitasra, atnyuj-
tott nekem 150 angol fontot 6tfontos bankjegyekben, az akkor még fiatal 11. Erzsébet
portréjaval. Ebbdl a napi 6t fontbdl kellett taplalkoznom, kdzlekednem és szorakoz-
nom is, ha még jutott belSle. Es augusztus 1-jén a KLM repiildgépén Kairoba, ebbe
az ismeretlen, nyari forrosagtol kabult metropolisba érkeztem.

Mi volt az els6 benyomasom, mialatt a taxi a repitildtérrél a magyar kovetségre
vitt? Minden kétségen kiviil az egyiptomi hadsereg jelenléte. A jiniusi népszavazas-
sal Nasszer nemcsak az allam élére keriilt, de az 0j egypartrendszerrel bevezette
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a katonai diktattrat is. Ezt bizonyitotta az utcakon nytizsgé sok zo6ldszinii egyenruha
¢és militarista propagandaplakat. Az egyiptomi katonai allamszervezés szimboluma,
a vaszonra festett, két szarnyat kiterjeszt0 oriasi sasmadar hidalta at Kairo kozponti
sugarutjait az épitmények elsé emeletének magassadgaban. A z6ld uniformisok és
a vele jaro sasok engem a Wehrmachtra emlékeztettek.

Ez volt a legszembetiindbb vizid. Egy-két nap utan altalanosabb képem alakult ki
a varosrol, a kairdi élet szimbolumairdl. Megprobalom ezeket feleleveniteni hat év-
tized tavolabol.

A magyar kontinentalis klimaval szemben: a vakité napfény és a szaraz, csapa-
dékmentes, bor ala hatoldo meleg. A mi utcaseprdkkel és ontozokocsikkal telt rende-
zett utcainkhoz s a Budapesten akkoriban uralkodé ,,csendrendelethez” képest: a fiil-
sért6 zaj és a hulladékkal teli jarda. A Budapesten sétalgatd honpolgarokhoz képest
a lakossag kevertsége. Hatvan évvel ezelott Europaban még nem ismertiik a kii-
16nb6z06 vilagtajakrol szarmazo emberek egyiittélésének fogalmat. Meghdkkentett
a szallitoeszkozok elképzelhetetlen vegyessége, tarkabarkasaga. Az autokon, teher-
autokon, kerékparokon és motorbicikliken, a tetejiikig megrakott buszokon kiviil
mindenféle mas jarmi nyiizsgott ott még az utcakon és a keskeny sikatorokban: 16fo-
gatl szekér, szamar, Oszvér és teve, talicska, targonca, saroglya és nem utolsosorban
az emberi hat. A forgalom persze a kdzlekedési szabalyokat teljesen figyelmen kiviil
hagyva zajlott.

A kiskereskedelem minden elképzelhetd és elképzelhetetlen fajtaja. Mindenhol
mindenki mindenfélét arult, az enni- €s innivaloktol a hasznos és haszontalan holmi-
kig. Zsebbdl, ponyvardl, pult mogiil, piacon, boltban, zsibvasarban, vasarcsarnok-
ban, ablakon keresztiil. A javasolt araknak semmi kdziik nem volt a portékak valo-
sagos értekéhez. A kereskedés sport volt a kairdi kalmarnak, az alkudozas pedig
driblizés (cselezés) egy futballmeccsen. Ehhez még hozza kell venni a varosi egyiitt-
¢lés altal megkovetelt polgari fegyelem teljes hianyat.

Ne felejtstik el, hogy az egyiptomi tarsadalom akkoriban nagy valtozason ment at.
Az angol gyarmati berendezkedés maradvanyai még minden téren jelen voltak, de
Egyiptom akkor mar az 1954-es bandungi konferencian lefektetett alapelvekre épi-
tette politikajat. A jardakon eurdpai 6ltozetii, elegans polgarok vegyiiltek a helybeli,
haloingre hasonlité dzsellabas jarokeldkkel.

Nem volt vesztenival6 idom a nézegetéssel. Mindennap két tudositast kellett kiil-
denem. Az egyiket a déli lapzarta eldtt az Esti Budapestnek, a masikat a késo esti
o6rakban a Szabad Népnek. Igy hozott kapcsolatba munkam a helyi tarsadalom kiilon-
boz0 rétegeivel. Felsorolom dket:

a magyar kovetség személyzetével,

a Tajékoztatasi Minisztérium katonatisztjeivel és
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rajtuk keresztiil a hadsereggel;

a még akkor Kairdban ¢l6 nagyszdmu eurdpai szarmazasu kdzosséggel;
a sziiletett egyiptomiak kiilonb6z6 tarsadalmi rétegeivel és

a vilag minden t4jarol odasereglett Gijsagirdkkal.

Munkabazisomként a magyar kovetség irodaja, lakhelyként pedig a kdvetség vendé-
geinek szentelt spartai egyszeriiségli rezidencia szolgalt. Egyiptomi kalandom el6tt
nem volt semmi kapcsolatom a magyar diplomaciai személyzettel. Kair6i tapasztala-
taim hat igen megleptek...

A brit kolonialis stilust épiilet egyik tagas irod4jaban kaptam egy munkaasztalt,
rajta egy irdgéppel, egy csoport fiatal kovetségi alkalmazott tarsasagaban. Ok az iro-
dai orak tobbségét ceruzahegyezéssel, papirrakosgatassal és egyéb ilyesfajta elfog-
laltsaggal toltottek. Lehetetlen volt megdllapitanom pontos hivatasukat. Néha fel-
csengett a telefon. Ilyenkor egyikiik francidul vagy angolul probalt valaszt adni, nem
sok sikerrel. A nyelvtudas lathatéan nem tartozott a felvételi kritériumok kozé.
Mindez azonban nem az én problémam volt. Nekem igazaban a sajtdattaséra volt
sziikségem.

Hat a sajtoattasé az 6 idejének legnagyobb részét a magyar sajto olvasasara szanta.
Erzésem szerint abbol tajékozodott a helyszini eseményekrél is. Kértem, adjon ne-
kem o6tleteket cikkirasra, mondja meg, mit, hol és hogyan keressek. Hozzon kapcso-
latba érdekes, mérvadod forrasokkal, emberekkel, szerezzen nekem meghivasokat
fontos eseményekre, koktélokra, sajtokonferencidkra, meg ami még eszébe jut. Saj-
nos semmi sem jutott az eszébe. Ugy éreztem, hogy nem is nagyon probalja. ,,Menj
csak a Tajékoztatasi Minisztériumba, Farkas elvtars, ott majd mindent megmonda-
nak neked.” Barati gesztusként felajanlotta nekem a helyi angol és francia nyelven
megjelend sajtoorganumokat is. Ott porosodtak egy polcon a felbontatlan cimsza-
lagok alatt. Lathatoan soha senki sem volt rajuk kivancsi.

Kovetkez6 utam a kovetségi telegrafistahoz vezetett. Miért, miért nem, sz6 sem
lehetett arrdl, hogy telefonon vagy telexen kiildjem cikkeimet Budapestre. Az ,.ellen-
ség” beleiitotte volna az orrdt az én fogalmazvanyaimba. Téviratozni kellett Oket.
A kovetség épiiletének a tetején volt egy oridsi antenna. Azon at morzézta cikkeimet
egy erre specializalt munkatars. Ti-ti-ti ta-ta-ta ti-ti-ti. A sok kis pontot meg vonast
a Bem-téren valaki gépelt szovegre liltette at, s egy futar vitte a papirokat a szerkesz-
tdségbe. Mindez technikai kérdés volt, nem az én ligyem. Legalabbis ugy hittem,
mert nem szamoltam a taviratozas ideologiai oldalaval.

Az én taviratosom, egy alacsony, befelé kancsitd fiatalember, a padlason dolgo-
zott. A tizméteres antenna alatt, a borzaszto nyari héségben. Rovidnadragban, mezit-
lab, félmezteleniil csinalta a dolgat éjjel-nappal. Problémam nem esztétikai volt vele,
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hanem, mint mar mondtam, ideologiai jellegli. Miért? Mert 6 tobbszor lemaszott
a padlasrol, kezében az én gépelt ujsagcikkemmel, ram bandzsitott és ujjaval egy
mondatra bokve ram roffent: ,,Farkas elvtars, én ezzel a megallapitasoddal nem értek
egyet.” ,,Hogyhogy nem értesz egyet?” ,,Ideologiailag nem helyes, amit mondasz” —
felelte, csupasz gyomrat vakargatva. Es valaszt nem is varva, megprobalt nekem
tanacsot adni, korrigalni a szoveget. Ebbdl minden alkalommal heves vitatkozas
tamadt kozottiink. Tobbszor majdnem le is késtiik miatta a lapzartat.

A tobbi fiatal munkatars kuncogva asszisztalt eszmecseré¢inkhez, amelyek felélén-
kitették unalmas munkanapjaikat. Egyikiik, egy szimpatikus, nagytermet{i, izmos fit,
miutan a telegrafista duzzogva visszamaszott a tetd ala, azt javasolta, menjek vele
a bazarba egy hamis Omega 6rat vasarolni. ,,Ugy latom, te tudsz angolul, jonnél
velem tolmacsolni?”” A bolhapiac cikktémanak szolgalhatott, hat rogton bele is egyez-
tem és masnap ott koborogtunk a standok kozott. Igy tudtam meg, hogy Gjdonsiilt
baratom egy téeszcsébdl keriilt a diplomaciaba, parasztszdrmazasanak koszonhe-
téen. Csakugy, mint legtobb kollégaja, akiket valahonnan ,,eléléptettek”.

Olyan id0s lehetett, mint én, ugyancsak nagyalfoldi szarmazasu. Jol megértettiik
egymast. Elmeséltem neki a legujabb pesti vicceket, talaltunk olcsé hamis Omega
karoérakat, amit hosszu gesztikulalo alkudozassal vettiink meg egy haloinges, szakal-
las alkalmi keresked6tél. Bandukolas kdzben, mint két fiatalember k6zo6tt varhatd
volt, a lanyokra keriilt a sz0. Fel is tettem neki a kérdést, alkalma van-e itt a helyi
fekete szemi hastancosndkkel kapcsolatba keriilni.

Kidertilt, ott, a bazar kell6s kézepén, hogy diplomatainknak szigortian tilos bar-
milyen intim kalandba keveredniiik egy a szovjet taboron kiviili orszag néi elemei-
vel. Kémkedés, beszervezés és egyéb allambiztonsagi veszélyek miatt, magyarazta
ujdonsiilt ismerésom. ,,Hat akkor, amig te itt vagy, kolostorba vonulsz?” — kérdeztem
téle. Megnyugtatott. Mint mondta, a kiiliigyminisztérium gondot visel a ndtlen férfi-
akra. Ez meglepett. ,,Tényleg? Hogyan?” Emigy fedeztem fel, hogy a kommunista
blokkon kiviili 6sszes kovetségen vannak titkarndk, akiknek hivatasa, a gépiras mel-
lett, a nétlen diplomatakkal valo nagyon is személyes jellegii foglalkozas. Megtudtam,
hogy ez még az érintett holgyek szerzédésében is benne van.

Kovetkez6 allomasom a Tajékoztatasi Minisztérium volt. Ott jéforman az 0sszes
férfialkalmazottak tiszti egyenruhat viseltek. Bizonyitékként, hogy az egyiptomi
hadsereg nemcsak a csatatéren diktalta az iramot, hanem a civil életben is. Els6
benyomasaim pozitivak voltak: szervezett 1égkor, logikus utbaigazitas, névtablak az
ajtokon, modern irodak, forgd ventilatorok a plafon alatt, udvarias hangnem. Magas
rangu tisztek fogadtak benniinket, Gjsagirdkat. Ezredesek, alezredesek, drnagyok.
Mind kitinéen beszElt angolul, brit akcentussal. Nagy résziik a volt gyarmatositonal,
a sandhursti katonai akadémian csiszolta ki nyelvtudasat.
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Engem egy 6rnagyhoz vagy alezredeshez vezetnek. Kérdezi, honnan jovok. Eldre
oOriilok a tovabbiaknak, mert tudom, hogy Nasszer terve kutba esett az angolszaszok-
kal az Asszuani-gat tigyében, s emiatt 6 az utobbi napokban gyorsan a Szovjetunioval
egyezett meg. Tehat most baratok lettiink. A bajuszos dbester talan nem fog a nya-
kamba borulni, de remélem, majd haverkodik egy kicsit. Varom, hogy fellazuljon,
mosolyogjon. Hiaba. Semmi jel.

Udvarias. Kimért. Atad egy meghivot az allamfo sajtokonferenciajara. Megko-
szondm. Kérdezi, akarom-e meglatogatni a Csatornat. Akarom. Akarok-e csinalni
egy varosnéz0 riportot Kairorol. Akarok. Akarom-e latni a mumiakat a miizeumban?
A mumidkat is feltétleniil akarom. Gondosan feljegyzi mindezt egy nekem nyitott
dossziéban. Végzi a dolgat, ugy, ahogy kell. Se tobbet, se kevesebbet. Ott érzem iga-
zan, hogy egy kis orszagot képviselek. Tizmillio lakos, kilencvenharomezer négy-
zetkilométeren. Se koolaj, se tengeri flotta, se adomentes bankolas, szdmozott beté-
tekkel. Ergo keveset nyomunk a nemzetek kozotti kapcsolatokban. Megprobalom
a ,,small talk”, a csevegés cselét. Hiaba. Elnéz a fejem fol6tt, az orajara pillant. Koz-
ben nyilik az ajto, s vele egyiitt az 0 arca is széles mosolyra nyilik. A londoni 7imes
tudositoja 1ép be a szobaba. A volt gyarmatositd szocsove. Tisztem kitart karral
iidvozli. A londoni Fleet Street tobbet jelent neki, mint a Szabad Nép-székhaz.

Az 4llamelndk sajtokonferenciajan mindannyian egyféle kezelésben részesiiliink.
A terem nagy, rengeteg széksor van benne, mind elfoglalva. Héség ide, h6ség oda, az
oltony ¢s a nyakkendo kotelezd. Csupa nyakkendds férfi, holgyek nincsenek a terem-
ben. A zsibongés hirtelen elnémul, Nasszer érkezik két magas rangu allami tisztvi-
selovel. Mindharman civilben vannak. So6tét 6ltony, fehér ing, sotét nyakkendo.
Nasszer arcbore is sotét, onnan villog ki hofehér fogazata. Mogottiilk egy magas,
fehér zakos, szigort tekintetii testor. A harom uriember helyet foglal veliink szemben
az emelvényen, mig a testér szétterpesztett labakkal all Nasszer mogott az egész
ceremonia alatt.

E testes, gyakran mosolygo, angol bajuszos férfin érezni lehet, hogy hazajaban
0 a helyzet korlatlan ura. Erre utal viselkedése, mondanivaldja. Angolul szo6l hoz-
zank. Folyékonyan. Amit mesél, azt mar tudtuk: 6 Egyiptom vitathatatlan ura.
Ugyancsak 6 a bandungi semlegesek két esztenddvel ezel6tti konferencidjanak egyik
kezdeményezdje. Ujonnan kisajatitott Szuezi-csatornajaval a nemzetkozi teherhajo-
zas egyik pillére. A Nilus volgyének termékennyé tételével az ¢hes fellah jotevoje.
O mindezt nagyon biiszkén mondja nekiink, mi meg tapsoljuk. Utana felel kérdése-
inkre, és a konferencia résztvevoi szétrebbennek a kairdi utcakon.

Itt ér engem egy kellemes meglepetés. A Times riportere, akivel a napokban 6ssze-
hozott a sors a minisztériumban, megismer, integet, tobb kollégaval megy a kijarat
felé. ,,Van kedved lehajtani egy pohar valamit a tarsasagunkban?” Persze, hogy van.

30



AZ ESTI BUDAPEST EGYIPTOMI TUDOSITOJANAK VISSZAEMLEKEZESE A SZUEZI VALSAGROL

Egy kis gorog vendégloben kotiink ki. Vacsoraidd elétt allunk, az étterem fires,
a fonok hozza nekiink a sort. Asztaltarsaim angolok, van egy kanadai is koztiik, vic-
celnek, egymast ugratjak, Nasszer és Egyiptom szoba se keriil. Egy londoni ma-
gyar étterem kosztjat kommentaljak nekem részletesen, a gulyasrol pedig egyenesen
a magyarorszagi olvadasra kertil a sz6. Tudnak Rékosirol, tudnak Nagy Imrérdl,
a Pet6fi Korrol, az {roszovetségrol. Persze, hogy tudnak, ezek mind edzett kiilpoliti-
tudakolodas. Mégis felteszem magamban a kérdést: Helyes-e nekem baratkozni az
imperialista sajto képviselivel? Es azt felelem magamnak: Miért ne? Olvasom rend-
szeresen az 6 sajtoorganumaikat. Most végre megismerem a szerzoket is.

Baratsagba keveredtiink. Tobbszor viszontlattuk egymast. Igy ismertem meg az
angolok altal a szazad elején alapitott hires Zamalek Sportklubot, a Nilus kdzepén
fekvo Zsezira szigetén. Ott még akkoriban a borfotelek mélyek voltak, a légkor fél-
homalyos és a fehérmellényes barpincér igazi whiskyt ajanlott. Ugyancsak igy keriil-
tem a folyoparton allé Szemiramisz luxushotel tetéteraszara, ahol a naplemente utani
esti hiivosségben tancoltak a még akkoriban Kairdban €16, eurdpai eredetti fiatal és
kevésbé fiatal parok. Legalabb tizenkét zenész huzta és fujta az akkori slagereket,
és a brillantinozott haju olasz énekes szivébdl-lelkébol dalolta: ,,Arriverderci Roma,
goodbye, au revoir...” Inkabb goodbye, mint au revoir... Egy korszak végének lettem
igy a tantja.

Kairé hosszt ideje fontos kereskedelmi és kulturalis kézpontja volt a Kozel-Kelet-
nek. Ehhez nagymértékben hozzdjarult az ott €16, europai eredetii lakossag. A ven-
déglok, a luxusiizletek, az utazasi irodak, a kiilkereskedelem, az autémarka-iigynok-
ségek legtobbje, éppugy, mint az ipar vagy a bankok zome az europaiak tulajdonaban
volt, s az 0 iranyitasukkal mikodott.

Az 1952-es monarchiaellenes puccs és a nacionalista politika uralomra jutasa volt
az els6 figyelmeztetés. Az eurdpai gyokerl lakossag, elobb félénken, azutan meg
habozas nélkil felvetette a kérdést: maradunk-e, vagy mas éghajlat ala koltdziink.
Nem volt konnyli dontenilik. Az eurdpai ember élete, legyen 6 olasz, angol, gorog,
francia, spanyol, vagy a haboru alatt ¢s utan odamenekiilt zsid6, kellemes volt és
olcso. Valljuk be azt is, hogy 6 fels6bbrendlinek tekintette magat a torzslakossaghoz
képest. Emellett a haztartasi, kereskedelmi, ipari alkalmazottak bére alacsony volt,
a délutani szieszta pedig kellemes. Ok tgy éltek Egyiptomban, mint Marci Hevesen.
1956 augusztusaban mar nem lehetett habozni. Ezek a rétegek féltek Nasszertdl és
hatalomra 1épése kovetkezményeitdl, s a torzslakossag is egyre kevésbé nézte jo
szemmel a volt ,,gyarmatositokat”.

Sokat beszélgettiink errdl a fehér abrosz koriil, s 6k kitalaltak nekem gondjai-
kat-bajaikat. Nem az aggasztotta dket, hogy mashol kell majd 0j életet kezdeni. Volt
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szervezési és kereskedelmi képességiik, tobbségiik tobb nyelvet beszélt, nem féltek
az ismeretlen jovotol. Problémajuk mas volt: az utra kelés eldtt értékesiteni kellett
helybeli tokéjiiket. Eladni hazukat, kereskedésiiket, kisipari cégiiket, gyarukat, s erre
ritkan volt helybeli vevo, s ha volt, csupan nevetséges 0sszegekért. De nem volt
valasztas. El6bb-utobb mindannyiuk utra kelt.

Valamit én akkor ott, Kairéban, 1956 augusztusaban nem sejthettem. Azt, hogy
négy honappal késdbb, tehat még ugyanannak az évnek a decemberében magam is
utra kelek. Meg azt sem, hogy Parizsban kotok ki, ahol jovobeli munkakoéromben,
ujdonsiilt barataim kozott és a mindennapi életben is, szamos Egyiptombol odavan-
dorolt emberrel hoz majd dssze a sors. Tantiskodhatok: megalltdk a helyiiket, nem-
csak mint orvosok, mérnokok, tigyvédek, vallalati és kereskedelmi alkalmazottak,
de j6 néhanyan magasra ivel6 karriert futottak be nemzetkdzi mamutcégekben is. Az
Otvenes évek végén és a hatvanas években a parizsi biztositasi és lakasiigynokségek
legtobbjét ugyancsak Ok inditottak és vezették. 1965-ben rajtuk keresztiil jutottam
els6 sajat parizsi lakasomhoz. K6zos emlékeinkrdl beszélgetve szoros baratsagba is
keveredtem az ligyndkség tulajdonosaval.

Az eurodpai exodus, mint tudjuk, nem befolyasolta Kair¢ lakossaganak novekedé-
sét. Akkoriban az harom—harom és fél millids volt, manapsag pedig joval megha-
ladja a hétmilliot. Mi lepett meg ott hatvan évvel ezel6tt egy budapesti fiatalembert?
Els6sorban a lakossag sokrétiisége, a koldustol a gazdag, miivelt, vilaglatott nagypol-
garig. Reggel, amikor a rezidenciarél kiléptem az utcara, elsé pillantdsom a kapu
mellett letelepedett gyiimolcsarusra esett, aki bokaig érd fehér vaszoningében, kerek
fehér sapkaval a feje bubjan ajanlotta szamomra érthetetlen énekld érveléssel étvagy-
gerjesztd arujat. Rengeteg olcsd bandnja volt, amirdl a sors mar tizenot éve leszokta-
tott. Este késon, amikor hazaérkeztem, ugyanez az ember ott aludt a jardan, ponyva-
val letakart targoncaja mellett.

Nem 6 volt az egyetlen hajléktalan. Ezrével aludtak az emberek az utcan, amikor
az europai orszagokban a hontalan fogalma még joforman ismeretlen volt. Az én
sajat kiskereskedését birtokld gyiimolcsarusomnak egyébként semmi kdze sem volt
a parizsi munkanélkiili clochard-hoz. O azért valasztotta a jardat, mert az kozel
volt az lizletéhez, a lakbér nem kertiilt egy fillérjébe sem, és az allando szaraz, meleg
1d6 megengedte, hogy egész évben a szabadban éljen.

Szerencsére a kairdiak tobbsége nem az utcan aludt. A vegyes Osszetételii tarsa-
dalom a koldustdl a kulturalt, vagyonos, vilaglatott nagypolgarsagig terjedt. A kére-
getdk foképpen a piramisok koriil fényképezd, szamarhaton kozlekedd turistakat
probaltak alamizsndra buzditani. Ami a polgarsag felso szintjét illeti, ijdonsiilt isme-
roseim esti kiruccanasaink alkalmaval dsszehoztak koziiliik is egynéhannyal a Za-
malek Klubban, vagy egy kavéhazi asztalnal. Ezek az europai stilusban 61t6zott, ele-
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gans, tobbnyire mivelt polgaremberek, akik jol beleilleszkedtek az 1922-t61 1952-ig
terjedd brit befolyas alatt miikddd kozmopolita rendszerbe, nem mind nézték jo
szemmel a katonai diktaturat. Ereztem, hogy néhanyuk, angol egyetemi diploméaval
a zsebében, akkor mar Nagy-Britannia fel¢ kacsingat.

Sajat tapasztalatom a katonai diktatiraval természetesen elsdsorban a propaganda
terére korlatozodott. Az erre specializalt tisztek nagy lelkiismeretességgel végezték
munkdjukat. Mddszereiket, a mi sajat agit-prop osztalyunknak hala, mar ismertem.
Mint nalunk is, a multban minden negativ volt, a jelenben minden pozitiv lett.
Minthogy ez az alapelv megegyezett sajat Gjsagjaim politikai vonalaval, nem volt
nehéz harsonazni az Gj Egyiptom tarsadalmi sikereit.

Legkozvetlenebb kapcsolatom egy fiatal szazadossal hozott dssze. Ot biztak meg
azzal, hogy elvigyen Port Saidba, a Szuezi-csatorna foldkdzi tengeri bejaratahoz.
Ugyancsak hozzank csatlakozott egy negyven koriili horihorgas orosz, az Izvesztyija
allando helyi tudositdja is. A kétszaz kilométeres ut kellemes csevegéssel telt el
a katonai terepjaréban. Egy Ormester tartotta a volant, a maga modjan. Szerencsére
mégis baleset nélkiil tettilk meg az utat. El Kantaranal értiink a Csatornahoz, onnan
annak a partjan folytattuk Port Saidig.

Azoéta is sokan kérdezték télem, milyennek talaltam Lesseps Ferdinand zsenialis
muvét. Gazdasagilag, stratégiailag — nem tagadom — hasznosnak. Nélkiilozhetetlen-
nek. Esztétikailag az egy szennyes allovizzel megtelt hosszl szalag volt a szomor,
lapos homoksivatag kozepén. Nem hiszem, hogy sziirkebarnas habjai Johann Strausst
keringo6irasra ihlették volna. Szazadosunk 6déakat zengett rola. Mindenekel6tt arrdl,
hogyan sikeriilt az egyik naprol a masikra kiragott angol €s gérdg technikai személy-
zetet helyettesiteni. Itt elsdsorban az altalam csak Rejté Jend konyveibdl ismert rév-
kalauzokrdl beszélt. Ezek a szakemberek, akik tigyszolvan méterrdl méterre ismerik
a kanalis minden veszélyes pontjat, mihelyt egy hajo befut a Csatornara, atveszik
a kapitany szerepét és 162 kilométeren at, egyik végétdl a masikig, baleset nélkiil
veégiglavirozzak az oridsi vizi jarmtvet a homokpadok ¢és zatonyok kozott. Nohat, mi
orommel jegyeztiik fel, hogy az angol és gordg révkalauzokat mostantol fogva egyip-
tomi €s hindu elemek helyettesitik. Ebbol cikkek is sziilettek a Szabad Népben csak-
ugy, mint az [zvesztyijdban.

Déli egy ora felé a mi snajdig kapitanyunk (frissen vasalt ingével, haromcsillagos
parolival és elegans tanyérsapkaban) bejelentette, hogy vendégei lesziink ebédre
egy Port Said-i étteremben. Ott kivételes alkalmunk lesz majd megkdstolni a helyi
konyha legkitiindbb specialitasat. Nagy varakozassal telepedtiink le az asztalhoz.
Egy meghatarozhatatlan eredetii alapanyagokbdl készitett, zold szosszal ledntott siilt
galambot talaltak fel nekiink. Undorit6 volt. Szagra is, izre is. Udvariassagbol hosz-
szan piszkalgattunk benne, és egy-két korty vodka vagy palinka hijan Coca-Colaval
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igyekeztiink ledbliteni az elviselhetetlen zamatokat. Amikor a fiatal szdzados néhany
percre magunkra hagyott, orosz utitarsam ram hunyoritott, ¢s odastugta nekem:
,Kairoba visszatérve feljossz hozzam valami rendeset harapni!”

Kollégam lakasan, egy modern kairéi hazban kellemes meglepetés ért. O kira-
molta hiitészekrénye egész tartalmat. Talcakat, ibrikeket és kisebb-nagyobb tany¢-
rokat rakott ki a nagy nappali szoba butorzatara. Volt ott minden: pirozski, fiistolt
halak, pastétom, kolbasz- és szalonnaféle, sajt és kefir, savanyusagok kiilonb6z6 faj-
tai, s hozza finom fekete kenyér. Ugy éreztem magam, mint egy falusi lagziban.
Kézzel turkaltunk a talakban és hiis, kissé édeskés gordg borral ontdztiik a jo fala-
tokat.

A kovetkezd meglepetésre akkor kertilt sor, amikor mar kissé pityokasan, kiilpoli-
tikarol a belpolitikara terel6dott a beszélgetés. Marmint a magyar belpolitikara. Az
én oroszom arrol kérdezdskddott, milyen jelei vannak nalunk Hruscsov beszéde ota
az olvadasnak. O mér hallott valamit a Pet&fi Korrol, az [roszovetség vitairol, a Nagy
Imre és Rakosi kozotti parbajrol, a rehabilitalasokrol és elére kijelentette: ma esti
beszélgetésiink szigoruian ketténk kdzott marad. ,,Off the record” — inszisztalt ango-
lul. Ha halvanyan is, de a masodik iiveg bor kozepén mar nem tagadta, hogy némely
moszkvai értelmiségi korokben is van eset arra, hogy néhanyan feltegyék a kérdést
err6l meg arrdl. Igen, ,,this and that” — mint az angolok mondjak. Nem hatarozta meg
pontosan, mit jelentett neki ,,ez meg az”, de én igy is megértettem.

Augusztus utolsé napjan hagytam el Kair6t, a vilagpolitikai krizis centrumat.
Hazafelé repiilve hogyan is sejthettem volna, hogy nem egészen két honappal kés6bb
az én Budapestem veszi at a vilagesemények gocpontjanak szerepét.
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,lehat a modszer mindig ugyanaz, akarmilyen tudomdany, szakismeret vagy mate-
matika teriiletén. Ugyanis azt kell megvizsgalni, hogy mik vonatkoznak a két szoban
forgd dologra, illetve mikre vonatkozik a két dolog; és minél tobb ilyenre van sziik-
ség [...]” — irta Arisztotelész Organon cimii mtivében.? Mindkét ,,széban forgd
dologrol”, vagyis a Nagy-Britannia, Franciaorszag, Izrael és Egyiptom részvételével
zajlé szuezi haborurdl® és az 1956-os magyar forradalomrol egyarant konyvtarnyi
irodalom 4ll rendelkezésiinkre. Az alabbiakban megkiséreljiik 6sszegezni mindazt,
amit jelenlegi ismereteink szerint a két parhuzamosan lezajlo valsag dsszefiiggésérol
tudunk. Az Arisztotelész altal javasolt modszert alkalmazva igyeksziink ,,minél tobb

1

A jelen tanulmany korabbi valtozata: Kecskes D. Gusztav: A szuezi valsag és az 1956-os magyar
forradalom. Ut6sz0. In: LEFEBVRE, Denis: A szuezi tigy. Budapest, Osiris, 1999. 135—148. (A tovab-
biakban: LEreBVRE, 1999.) Angolul: The Suez Crisis and the 1956 Hungarian Revolution. East
European Quarterly, Vol. XXXV. spring 2001, 1. 47-58.

ARISzTOTELESZ: Organon. Szerk. és jegyz. SzaLa1 Sandor, ford. RonaraLvi Odon és Szao Miklos.
Budapest, Akadémiai, 1979. 247. (Els6 analitika, Els6 konyv, 30. fejezet.)

1956. julius 26-an Gamal Abdel Nasszer egyiptomi elndk bejelentette a Szuezi-csatorna allamosi-
tasat. A francia kormany a britekkel kdzosen mar néhany nappal késdbb megkezdte a katonai
valaszcsapas elokészitését. 1956. oktober 22. és 24. kozott a franciaorszagi Sevres-ben angol—fran-
cia—izraeli titkos egyeztetd targyalasokra keriilt sor, melyek sordn véglegesen rogzitették a szuezi
haboru forgatokonyvét. Elhataroztak, hogy oktdber 29-én az izraeliek megtamadjak Egyiptomot,
mire Nagy-Britannia és Franciaorszag ultimatumban koveteli a harcok befejezését, majd a feltéte-
lezett egyiptomi elutasitas utan arra hivatkozva, hogy biztositani kivanjak a szabad hajozast, kato-
nailag megszalljak a Szuezi-csatorna térségét. Minderrdl azonban csak a beavatottak sziik kére
tudott. Miutan Nagy-Britannia és Franciaorszag 1956. oktober 31-én bekapcsolodott az Egyiptom
¢és Izrael kozott oktober 29-én megindult szuezi haboruba, az amerikaiak nyilvanosan elitélték az
akciot, s6t oktober 30-an az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban a hadmiiveletek azonnali leallitasat
koveteld hatarozati javaslatot terjesztettek elé, majd az Egyesiilt Allamok képviselje a Szovjet-
unidval egyiitt Nagy-Britannia és Franciaorszag ellen szavazott. Hiaba kezdddtek meg az Egyiptom
elleni francia—brit 1égitamadasok, és dobtak le a szovetségesek november 5-én ejtéernydsoket Port
Saidra, majd hajtottak végre 6-an a partraszallast, az amerikaiak nyomasara még aznap be kellett
fejeznilik a hadmiveleteket. 1956. november 4-én — kanadai kezdeményezésre, amerikai tdimogatas
mellett — az ENSZ Kozgyilés megszavazta rendkiviili ENSZ-hader6 felallitasat és Egyiptomba
kiildését, ami lehet6vé tette, hogy a francia—brit csapatok kisebb presztizsveszteséggel tavozzanak.
A gyors és sikeres szervezés eredményeként az elsd ,,kéksisakosok” mar november 15-én megér-
keztek repiilével, decemberben pedig mar 3700 katonabol all6 nemzetkdzi ENSZ-haderd allomaso-
zott a térségben, melynek 1étszama 1957 februarjaban elérte a 6000 f6t. Az akcid folyomanyaként
1956. december 22-¢én befejez6dott a francia—brit erdk kivondsa a teriiletrdl.
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ilyet” 0sszegytjteni. Erre anndl is inkébb sziikség van, mivel a rendelkezésiinkre
allo levéltari forrasok bizonyos pontokon igen hézagosak.

Az idébeli parhuzamossag nyilvanvald: a magyarorszagi felkelés kezdete, oktober
23-a és az Egyiptom elleni izraeli timadas megindulasa, oktober 29-e nagyon kozel
esik egymashoz. Volt-e azonban az egyidejiiségen tul egyéb Osszefliggés is? A két
valsag vajon hatott-e egymasra, s ha igen, hogyan? A szamos felvetédo kérdés koziil
két alapvetd fontossagu érdemel kiilonds figyelmet: 1) A magyar forradalom kitorése
mennyiben hatott a szuezi beavatkozas eltervezésére €s végrehajtasara? 2) A szuezi
iigy befolyasolta-e a magyar forradalom tragikus sorsat, hozzajarult-e a szovjet inter-
vencidhoz? Az aldbbiakban, mas kapcsol6do témak mellett, foként erre a két kér-
désre keressiik a valaszt.

A vilagsajtoban az egyidejlileg végbemend magyarorszagi €s kozel-keleti ese-
ménysor egyarant oriasi teret kapott. André Fontaine, a Le Monde kiilpolitikai rova-
tanak akkori vezetdje, visszaemlékezve erre a ,hihetetleniil lazas korszakra” fel-
idézi, hogy volt olyan délel6tt, amikor a két valsagovezetbdl jovo hirhalmaz hatasara
tobbszor is meg kellett valtoztatni a cimlapot: ,,Nyolc orakor elhataroztuk, hogy
Szuezt helyezziik elére; fél o6raval ezutan mégis Magyarorszag keriilt az élre, és ez
még késébb is valtozott.”™ A vilag sok pontjan él6 ember tudataban a két konfliktus
a nagy foldrajzi tavolsag ellenére is dsszekapcsolodott. gy példaul szamos semleges
allamban, de a kanadaiak és a nyugat-németek tobbségének korében is az a vélemény
fogalmazodott meg, hogy a szovjetek sohasem mertek volna olyan kegyetlenséggel
¢és cinizmussal beavatkozni Magyarorszagon, ha az angolok ¢s a franciadk a szuezi
vallalkozasukkal nem adnak a keziikbe egy nagyszert figyelemelterel eszkozt.
Hamburgban egyetemistak szazai tiintettek tablaikon a felirattal: ,,Eden Budapest
gyilkosa”. Franciaorszagban viszont a kozvélemény tulnyomo tobbsége a kérdés mas
aspektusara helyezte a hangsulyt: azt nehezményezték, hogy mig az ENSZ a Magyar-
orszagon beavatkoz6 Szovjetuniot csak szavakban itélte el, addig Nagy-Britannia és
Franciaorszag szuezi akcidja nyoman ENSZ-hader6 felallitasat hataroztak el.’

A korabeli magyar sajtd — a napilapok és a budapesti magyar radi6 egyarant —
oktober 29-ét6l rendszeresen tajékoztatott a haborts konfliktussa alakult szuezi val-
sag fejleményeir6l. A magyar forradalom kiilféldi visszhangja mellett a kiilfoldi
hirek koziil ezzel a témaval foglalkoztak a legnagyobb terjedelemben. Hirligynokségi
jelentések és lapértesiilések alapjan éberen kovették a szuezi tigy fordulatait. Nagy

4 1956. Le commencement de la fin. Actes du colloque »Budapest 1956-1996«, Palais du Luxem-
bourg, Paris, 28 et 29 octobre 1996. Paris, Association pour la Communauté Culturelle Européenne,
1997. 153.

5 GRossEr, Alfred: La IVe République et sa politique extérieure. Paris, Armand Colin, 1972. 373-374.
(A tovabbiakban: GROSSER, 1972.)
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figyelmet szenteltek az ezzel kapcsolatos — részben a magyar kérdéssel is Gssze-
fliggd — ENSZ-beli vitaknak. Késobb a kozvéleményben a felkelés idején tigy vart
nyugati katonai segitség elmaradasa, és minden valdsziniiség szerint a Kadar-rend-
szer propagandaja miatt mélyen meggyokeresedett az az elitéld értékelés, hogy
a francidk és az angolok, 6nz0 érdekeiktdl vezettetve, Magyarorszaggal mit sem
torédve az Egyiptom elleni tdimadasra hasznaltak fel a Szovjetunio lekotottsége nyo-
man létrejott, szamukra kedvezo helyzetet.

Mind a szuezi ligy, mind a magyar forradalom — amint korabban emlitettiik —
kiemelked6 eseménynek szamitott a nemzetkdzi médiaban. Az évek mulasaval pedig
mindkét témardl tekintélyes mennyiségli szakirodalom keletkezett. A vilagpolitikai
Osszefliggések vizsgalatahoz az 1960—1970-es években még csak masodlagos forra-
sok alltak rendelkezésre: a sajtd, a hivatalos megnyilatkozasok ¢s a visszaemlékezé-
sek. Levéltari dokumentumok hianyaban az elemzdék a legfontosabb kérdésekben
csak feltételezéseikre hagyatkozhattak. Az 1980-as évek masodik felétél az ameri-
kai, az angol, a francia és mas nyugati archivumok anyagai is kutathatova valtak.
A kelet-eur6pai kommunista rendszerek 0sszeomlasa 1989-1990-ben pedig lehetove
tette, hogy bepillantast nyerjiink ezeknek az orszagoknak a magyar forradalommal
foglalkoz6é kormanyzati és partirataiba. 1992—1993-ban az események alakitasaban
kulcsszerepet jatszd Szovjetunié dokumentumainak egy részét is megismerhették
a kutatok.®

A szuezi akciorol késziilt angol nyelvli munkak a magyar ligyet altalaban margi-
nalis kérdésként kezelik, noha tudunk olyan szerzokrdl is, akik a magyarorszagi €s
a kozel-keleti eseményeket egyiittesen, az 0sszefiiggések feltarasara torekedve tar-
gyaljak.” Ami a francia szakirodalmat illeti: a kizarolag a forradalmat témaul valaszto

6 BekEks Csaba: Az 1956-0s magyar forradalom a vilagpolitikaban. Tanulmany és valogatott doku-
mentumok. Az amerikai, angol és francia dokumentumokat ford. és a szerkesztésben kozremitko-
dott SomrLar Katalin. Budapest, 1956-o0s Intézet, 1996. (a tovabbiakban: BikEs, 2006.) 13.

7 CALHOUN, Daniel F.: Szuez és Magyarorszag, 1956. Egy MacMillan—Molotov forgatokonyv. In:
Evkonyv V, 1996/1997. Budapest, 1956-os Intézet, 1997. 241-245. Az eredeti publikacié: Hungary
and Suez, 1956: An Exploration of Who Makes History. Lanham—New York—London, University
Press of America, 1991; CampBeLL, John C.: Az Egyesiilt Allamok kormanya és a magyar forrada-
lom. Ford. JunAsz Borbala, Vilagossag, 1991, 32, 10. 739-749. Az eredeti publikacio: The Soviet
Union, The United States and the Twin Crisis of Hungary and Suez. In: Suez 1956. The Crisis and
its Consequenses. Szerk. Louis, W.M. Roger—OweN, Roger. Oxford, Clarendon Press, 1991. A két
amerikai torténész egymastodl élesen eltérd allaspontot képvisel: Calhoun szerint a szuezi igy ¢s a
magyar forradalom sorsa a legszorosabban &sszefiigg egymassal, mivel a brit kormany 1épése kész-
tette Hruscsovot arra, hogy a korabbi kompromisszumkeres6 allaspontjat feliilvizsgalja, és a ma-
gyar forradalom leverése mellett dontson. Ezzel szemben Campbell azon a véleményen van, hogy
a két parhuzamos valsag egymastol Iényegében fiiggetleniil fejlodott. A szuezi ligy torténetét levél-
tari forrasok alapjan atfogoéan feldolgozé angol nyelvii monografia: KyLe, Keith: Suez. London,
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torténelmi miiveken kiviil a I'V. Koéztarsasagot, a masodik vildghabort utani francia
kiilpolitikat, illetve a nemzetkdzi kapcsolatokat elemz0 atfogd monografiak is gyak-
ran szentelnek teret a témanak. A legtobb francia mii emliti a magyar forradalom és
a szuezi tigy id6beli egybeesését,® bizonyos elemzdék ramutatnak, hogy Franciaorszag
¢s Nagy-Britannia kihasznalta a Szovjetunio lekotottségét a kelet-eurdpai zavarok
miatt,” mig mas publikaciok csak a két eseménysor franciaorszagi fogadtatasanak
ellentmondasaira hivtak fel a figyelmet.!°

Magyar nyelven is szamos olyan iras sziiletett, amely foglalkozott a szuezi igy és
a magyarorszagi események Osszefliggéseivel. A kadarista torténetiras szerint a két
valsag kozott szoros Osszefiiggés all fenn: az Egyiptom ellen késziil6 angol és fran-
cia vezetés a tamadas idopontjanak meghatarozasakor dontd szempontként vette
figyelembe a magyarorszagi fejleményeket, a Szovjetunio feltételezett lekdtottségét.
A szuezi iigyrol késziilt legismertebb kadarista szemléletet tiilkrozé mii, Salgd Laszlo
A szuezi haromszog 1956 cimi konyve hangstlyozza, hogy a francia kormanyzat ,,az
intervencio oktober 31-iki id6zitésével garanciat vélt kapni arra, hogy a Szovjetunid
a jol elokeszitett [kiemelés télem — K. D. G.] magyarorszagi ellenforradalom miatt
képtelen lesz hatarozott 1épést tenni Egyiptom érdekében.”'" A szerzé a szuezi és
a magyarorszagi eseménysor filmszeri 6sszejatszasanak ir6i technikajaval is azt az
allaspontot jeleniti meg, hogy a két valsag kezdettol fogva szorosan sszetartozik, és

Weidenfeld-Nicolson, 1991. Franciaorszag szerepérdl a szuezi habortban: La France et I'opération
de Suez de 1956. Actes du Table Ronde organisée sous la direction de Maurice Vaissg, Ministére de
la Défense, Centre d’études d’histoire de la défense. Paris, Addim, 1997.; Az amerikai allaspontrol:
Davip, Frangois: John Foster Dulles. Secrétaire d’Etat, Cold Warrior et pére de I’Europe. Paris,
Presse de I’Université Paris-Sorbonne, 2011. 399—413.

8 Példaul: GirauLT, René-Frank, Robert-THOBIE, Jacques: La loi des géants, 1941-1964. Paris—
Milano—Barcelona—Bonn, Masson, 1993. 257. (Histoire des Relations Internationales Contempo-
raines, 3.)

9 Példaul: FoNTAINE, André: Histoire de la guerre froide, 2. kotet, De la guerre de Corée a la crise des
alliances, 1950-1963. Paris, Fayard, 1967. 273.; Rioux, Jean-Pierre: La France de la Quatrieme
République. 2. kdtet, L'expansion et I'impuissance, 1952—1958. Paris, Seuil, 1983. 114—115. (Nou-
velle histoire de la France contemporaine, 16); DUROSELLE, Jean-Baptiste: Histoire diplomatique de
1919 a nos jours. Paris, Dalloz (11. kiadas), 1993. 612-613.

10 Grosser, 1972. 373-374; Grosser, Alfred: Affaires extérieures. La politique de la France, 1944-
1989. Paris, Flammarion, 1989. 137. Denis Lefebvre, aki eredeti dokumentumok alapjan részlete-
sen leirta a sévres-i titkos targyaldsokat, a magyar iigyet nem kezeli olyan jelentds tényezoként,
amely a szuezi beavatkozésrol szold dontést befolyasolta volna. Ld. LEFEBVRE, 1999; LEFEBVRE,
Denis: Les secrets de 'expédition de Suez, 1956. h. n., Perrin, 2010. Christian Pineau, egykori fran-
cia kiiliigyminiszter Szuezzel 0sszefiiggésben nem is emliti a magyar forradalmat: Archives du
Ministere des Affaires étrangeres (La Courneuve, a tovabbiakban: AMAE): AOI11 - Entretien N° 2
par Maurice Vaisse et Cécile Pozzo Di Borgo avec Christian Pineau, ministre des Affaires
étrangeres (1984. marcius 15.).

11 SALGO Laszlo: 4 szuezi haromszog 1956. Szuez—Algir—Budapest. Budapest, Kossuth, 1986. 237.
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parhuzamosan fejlodik: a francia és a brit dontéshozok ,,elére megfontolt szandék-
kal” cselekedtek.

A nyugati magyar emigracio képvisel6i szintén valaszt kerestek a vilagpolitikai
jelent6ségli események alapvetd kérdéseire. Molnar Miklos Svajcban €16 magyar
szarmazasu torténész a rendelkezésére allo tényekbdl egyrészt arra kovetkeztetett,
hogy a magyarorszagi forradalom kitérésének hire miatt a szuezi beavatkozasra ké-
sziilo szovetségesek 1956. oktober 22—-24-én Sevres-ben targyald képviseldi a ma-
gyarorszagi forradalom kitdrésének hire miatt elobbre hoztdk az izraeli tdmadas
idépontjat, azért, hogy kihasznaljak a Szovjetunié varatlanul adodo lekotdttségét.
Masrészt gy vélte, hogy a szuezi ligy is befolyast gyakorolt a magyar forradalomra,
mivel hatott — mas tényez6k mellett — a szovjet vezetés magyarorszagi politikajara,
ennek azonban nem tulajdonitott dontd jelentéséget.!? Csonka Emil Miinchenben
kiadott konyve szintén valoszinlisiti, hogy az angolok ¢és a franciak szuezi akcioja
hatott a szovjet dontéshozokra Magyarorszaggal kapcsolatos allaspontjuk kialakita-
sanal: ,,Abban a pillanatban, amikor a Kreml latta, hogy a Nyugat figyelme nem
Osszpontosulhat kizarolag a magyar kérdésre, tovabba hogy a Nyugat vezeto hatal-
mai a szuezi kérdés miatt élesen szembekeriiltek egymassal, s Washington f6 gondja
mar nem Kozép-Kelet-Europa, hanem Anglia és Franciaorszag megrendszabalyo-
zédsa — vilagosan latta és halalos biztonsaggal tudta, hogy Magyarorszaggal immar
azt tehet, amit akar.” A szuezi akcid szovjetekre gyakorolt hatasat azonban ¢ sem
tekintette donté tényezonek.” Kiraly Béla, a Nemzet6rség egykori parancsnoka
pedig egy interju soran azt hangsulyozta, hogy ,,— legalabbis kozvetetten — Szuez
artott nekiink”, mivel az ENSZ figyelmének kdzéppontjaba Budapest helyett Szuez
keriilt, igy ,,a szovjet vezetés arra gondolhatott, hogy a magyarorszagi agresszio |[...]
kisebb nemzetk6zi presztizsveszteséggel hajthato végre [...]"1"

Az 1989-1990-es rendszervaltast kovetden Magyarorszagon is lehetéve valt, hogy
a Kadar-rendszer ideologiai torzitasaitol mentes szemlélettel megirt miivek jelenje-
nek meg az 1956-os eseményekrol. Az 1956-os magyar forradalom cimii kdzép-
iskolasoknak szant torténelmi olvasokonyv, ami a kommunista rendszer bukasa utan
el6szor foglalta 0ssze a forradalom egész kérdéskorét, szintén kitér a Szuezzel kap-
csolatos Osszefiiggésre. A szerzok szerint is a kdzel-keleti konfliktus elterelte a vilag

12 MoLNAR Miklos: Egy vereség diadala. A forradalom térténete. Budapest, Socio-typo—1956-o0s In-
tézet, 1998. 218-224. Francia nyelvi kiadas: Victoire d 'une défaite. Budapest 1956. Paris, Fayard,
1968.

13 Csonka Emil: 4 forradalom oknyomozo torténete, 1945—1956. Miinchen, Veritas, 1981. 499.

14 KirALy Béla: Forradalomtol forradalomig. Valogatott tanulmanyok, beszédek és interjitk, 1982—
1990. Budapest, Szazadvég—Atlanti Kutaté és Kiad6 Tarsulat, 1990.
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figyelmét Magyarorszagrol, a magyar forradalmat vérbe fojté november 4-iki méso-
dik szovjet beavatkozas okai k6zott azonban nem emlitik a szuezi akciot.”

Most, miutan attekintettiik a szuezi és a magyar valsag kolcsonhatasarol a kora-
beli kdzvéleményben és a késobbi szakirodalomban keletkezett fontosabb nézeteket,
vizsgaljuk meg, hogy a jelenleg nyugaton ¢és keleten egyarant kutathatova valt jelen-
tés mennyiségli kormanyzati dokumentum, illetve az ezek feldolgozasaval készitett
publikaciok mennyiben arnyaljak vagy valtoztatjak meg a témarol eddig kialakitott
képiinket, milyen valaszokat adnak a tanulmany elején feltett alapkérdésekre.

A szuezi akci6 egyik foszerepldjének, a brit kormanynak a magyar forradalommal
kapcsolatos allaspontjat és 1épéseit Békés Csaba tanulmanyozta levéltari forrasok
alapjan. Megallapitasai szerint: ,,[...] a magyarorszagi felkelés sem a szuezi hadjarat
idézitésekor, sem pedig az Egyiptom elleni tdimadas meginditasaig eltelt idészakban
nem volt kiilondsebb hatassal a brit politika alakuldsara.”'® Bar Leslie Fry budapesti
angol kovet teljesen azonosult a magyarorszagi forradalom célkittizéseivel, és nagy-
szamu taviratot kiildott Londonba, ezek a tuddsitasok nem valtottak ki kiilondsebb
visszhangot a brit kiiliigyminisztériumban. Tavirataira alig kapott valaszt. A francia
kiligyminisztérium levéltaraban végzett kutatasaim'” azt mutattak, hogy a fran-
cia diploméacia inkabb szemléldje, mint cselekvd részese kivant lenni a magyar-
orszagi valsag eseményeinek. A francia vezetést rovid tavon az algériai haboru és
a szuezi iigy, stratégiai tavlatban pedig a bipolaris vilagrendszer és az eurdpai status
quo érdekszféra-rendszere eleve passzivitasra karhoztatta.'* Bonyolitja a kettds val-
sag hatasanak megértését az a tény, hogy a szuezi haboru kitoréséig sem a brit, sem
a francia kiiliigyminisztérium nem volt beavatva a késziil6 katonai vallalkozas tit-
kaba. A szuezi beavatkozas elokészitésében valoban csak a kormanyzat legfelsé ira-
nyitoi vettek részt.

Noha a diplomdciai és katonai el6késziiletek mar harom honapja folytak, az
Egyiptom ellen inditand6 katonai hadmiiveletnek még sok részletét kellett tisztazni.
E célbol szupertitkos talalkozot szerveztek oktober 22-24-én Sévres-ben, amelyen

15 Bak M. Janos—KozAk Gyula-LiTviAN Gydrgy—RAINER M. Janos: Az 1956-os magyar forradalom.
Reform — Felkelés — Szabadsdagharc — Megtorlas. Torténelmi olvasokdonyv kézépiskolasoknak. Buda-
pest, Tankdnyvkiado, 1991.

16 Bekis Csaba: A brit kormany és az 1956-0s magyar forradalom. In: Evkonyv I, 1992. Budapest,
1956-0s Intézet, 1992. 19-38. (A tovabbiakban: BEKES, 1992.)

17 1996—-1998-ban Parizsban végzett kutatasaimat a francia kormany és a Soros Alapitvany 6sztondij-
jal tamogatta.

18 A kutatasok eredményeinek osszefoglalasa magyarul: Kecskes D. Gusztav: Franciaorszag és a ma-
gyar forradalom, 1956. Budapest, Historia—MTA Torténettudomanyi Intézete, 2007. (Historia
Konyvtar, Monografidk, 22); Kecskis D. Gusztav: A francia diplomacia és az 1956-0s magyar for-
radalom, Tortéenelmi Szemle 44,2002/1-2. 99-114.
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tobbek kozt részt vett David Ben-Gurion izraeli miniszterelndk és védelmi minisz-
ter, Guy Mollet francia miniszterelnok kiiliigyminiszterével, Christian Pineau-val és
— kezdetben — Selwyn Lloyd brit kiiliigyminiszter. Az izraeliek azt akartak elérni,
hogy orszaguk mar a konfliktus els6 napjatol kezdve tengerészeti és 1égvédelmet
kapjon. A britek és a francidk szdndéka az volt, hogy Ben-Guriont megnyerik sajat
kitervelt ,iirligyiiknek™ Izraelnek egyediil kell elinditania az ellenségeskedést, és
a posteriori igazolni London és Parizs beavatkozasat, akik majd szétvalasztjak a har-
colo feleket, és békét teremtenek a Csatorna két partjan. A tandcskozas elsd napjan,
oktober 22-én — a magyar forradalom el6estéjén — a majdani szovetségesek még sem-
miféle kompromisszumra nem jutottak. Ben-Gurion kozolte, hogy kiildottsége mar
masnap reggel elhagyja Franciaorszadgot. Aznap este a francidk meg voltak gyézdédve
arrdl, hogy a konferencia kudarcot vallott...

Néhany oraval késobb megtudtak, hogy a francia hadsereg elfogta az algériai fel-
kelés vezet6it, anélkiil hogy elézdleg konzultalt volna a miniszterelndkkel. Az ligy
rendkiviil kényesnek tiint, minthogy Guy Mollet a szocialista part titkos kiildottei
itjan mar honapokkal korabban titkos targyalasokat kezdett az FLN-nel. Erzédott,
hogy egy ilyen harci cselekmény azonnal leallitana a targyalasokat és radikalizalna
az algériai harcokat. A tett formalis elitélése viszont a hadseregben ébresztene kese-
riiséget, amelynek bizonyos egységei mar tobb hete harci késziiltségben vartak, hogy
elindulhassanak Egyiptomba.'” A Mollet-kormany veszélyes helyzetbe keriilt. A kor-
manyf6é még lemondasat is fontolora vette. Végiil azonban ugy dontott, hivatalaban
marad, mint mondta, azért, hogy Nasszerrel szemben megvédhesse a demokraciat.
Ebben a dramai helyzetben robbant be Parizsba a magyar felkelés hire.

A torténetiras mar régota felveti a szuezi valsag és a magyar felkelés kdlcsonhata-
sanak problémajat.?’ Beszéltek-e Budapestrél Sévres-ben? Ismereteim szerint az
utolso allasfoglalés ez tigyben Georgette Elgey 1997-es konyvében talalhato. A kii-
16nlegesen jol informalt, kivalo Osszekottetésekkel rendelkezé francia torténésznd

19 LEFEBVRE, 1999. 8485, 87.

20 A szuezi valsag és az 1956-o0s magyar forradalom osszefiiggéseirdl lasd: Kecskes D., 1999. Angolul:
KEecskes D., 2001; Litvan Gyorgy: 1956: crise de Hongrie, crise de Suez. Guerres mondiales et
conflits contemporains, septembre 2001, 200, 99-114.; valamint La crise des empires. Suez—
Budapest 1956. Actes du colloque international. Szeged, les 29-30 septembre 2006, Université de
Szeged, sous la direction de Laszlé J. Nacy, Péter Akos FERWAGNER. Département d’histoire
moderne et d’¢tudes méditerranéennes. Szeged, 2007. E kdtetben Sipos Jozsef felidézi Nagy Imre
miniszterelnéknek a snagovi fogsaga idején leirt gondolatait a szuezi valsag és a masodik szovjet
beavatkozas dsszefliggéseirdl, 1d.: Sipos Jozsef: Les pensées d’Imre Nagy concernant la deuxiéme
intervention soviétique et la crise de Suez. In: J. Nagy—Ferwagner, 2007. 93-95. V6. NaGy Imre:
Snagovi jegyzetek. Gondolatok, emlékezések 1956—1957. Budapest, Gondolat-Nagy Imre Alapit-
vany, 2006. 59-61.
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konyve megirasakor a hozzaférhet6 dokumentumok felhasznédldsan til meritett az
események francia résztvevoinek tantisagtételeibdl is, amelyeket mar majdnem hu-
szono6t éve 6rzott. Elgey valasza a kovetkezo: ,,Sevres-ben [oktober 23-an] egész nap
végeérhetetlen tanacskozas folyt az izraeliek és a francidk kozt. Az éjszaka Buda-
pesten bekovetkezett dramai események érvként szolgaltak ahhoz, hogy meggydz-
z¢€k Ben-Guriont, terveivel ellentétben ne hagyja el nyomban Franciaorszagot.

A francidk minden eszkozzel azt bizonygattak, hogy eljott a Nasszer elleni fellé-
pés pillanata. Almodni se lehetne megfelelébb koriilményekrol: sem az elndkvélasz-
tassal elfoglalt amerikaiak, sem a magyar forradalom altal lekotott oroszok nem tud-
nak majd segitséget nyGjtani Nasszernek.”?' A francia vezetok tehat allitdlag arrol
beszéltek, hogy a Szovjetuniot lefoglalja majd Kelet-Europa. De miért kellett a ma-
gyar felkelést érvként felhasznalni? A szuezi beavatkozas idézitése miatt?

Békés Csaba levéltari forrasok felhasznéalasaval az elsék kozott vizsgalta a két ese-
mény kapcsolatat. Brit és izraeli dokumentumok alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy a budapesti felkelés hire nem befolyasolta az Egyiptom elleni tamadas idozité-
sét, mert a forgatokonyv legfontosabb mozzanatait — Ben-Gurion korabeli naploja
szerint® — mar oktober 22-én meghataroztak. A francia és az angol targyalok siir-
getdleg Iéptek fel: azt akartak, hogy az izraeli tamadas a lehetd legkorabban bekovet-
kezzék. Csapataik mar tobb hete riaddkésziiltségben voltak, amit nem lehetett a vég-
telenségig fenntartani.”> Guy Mollet ugy vélte, hogy az egyesiilt allamokbeli elnok-
valasztas, azaz november 5-¢ el6tt, tekintettel a zsido szavazdtaborra, Washington
nem meri majd elitélni Izraelt, és két nagy eurdpai szovetségesével sem mer szaki-
tani. Maurice Bourgés-Maunoury francia védelmi miniszter megjegyezte, hogy
a vezérkar szerint oktober az utolsé honap, amikor még lehetéség van tengeri hadja-
ratra, rdadasul ugy gondolta, Franciaorszagnak a haborti miatt Algériaban van sziik-
sége a szuezi tamadasra késziilé, Ciprus szigetén allomasozo egységeire.?*

Yaacov Bar-Siman-Tov izraeli torténész, aki izraeli forrasokra alapozva foglalko-
zott a magyarorszagi és a szuezi események Osszefiiggéseivel, ramutatott, hogy
David Ben-Gurion komolyan tartott a Szovjetunio esetleges katonai fellépésétol egy
francia—izraeli—egyiptomi haboru esetén. S6t attol félt, hogy ,,Izrael lesz a szovjet

21 ELGEY, Georgette (avec la collaboration de Marie-Caroline BoussaRrD): Histoire de la IV* République.
2. kotet: La République des Tourmentes (1954—1959). Malentendu et passion. Vol. 1. Paris, Fayard,
1997. 170. (A tovéabbiakban: ELGEY, 1997)

22 Ben Gurion’s Diary. The Suez-Sinai Campaigne. Edited and introduced by Selwyn Ilan TroEN. In:
The Suez-Sinai Crisis 1956. Retrospective and Reappraisal. Edited by Selwyn Ilan TRoEN—Moshe
SueMmEesH. London, Frank Cass, 1990.

23 BEKES, 2006. 109.

24 ELGEY, 1997. 163.
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megtorlas egyetlen céltablaja, kiilondsen abban az esetben, ha Izrael egymaga kezde-
ményezi a haborut”. A sévres-i tdrgyalasokon az izraeli miniszterelnok a franciak-
kal is tudatta ezeket az aggodalmait. Valoszintileg erre valaszul keriilhetett szoba
a magyar felkelés ligye: ,,A lengyel- és magyarorszagi események ekkor mar fontos
szerepet jatszottak a megbeszéléseken. A francia kiiligyminiszter, Christian Pineau
az azonnali cselekvés elonyeit ecsetelte. Szerinte a Szovjetunié lengyelorszagi és
magyarorszagi gondjai csokkentik az egyiptomi szovjet beavatkozas valdszini-
ségét.”?

A jelenleg hozzaférhet6 forrasok alapjan tehat kijelenthetjiik, hogy a magyar fel-
kelés problémajat érintették ugyan a sévres-i konferencia vitaiban, de nem volt dontd
hatasa a hadmiiveletek kezdetének meghatarozasaban. Ben-Gurion mar idézett nap-
l6jaban meg sem emliti a magyar eseményeket a francia—angol—izraeli targyalasok
kapcsan.?® Ett6l persze még hitelt adhatunk annak az allitasnak, hogy a francia dip-
lomacia eredményesen hivatkozhatott a magyarorszagi eseményekre, amikor nyo-
mast gyakorolt az izraeli vezetdre.

Oktober 29-én, a sévres-i megallapodasnak megfelelden az izraeli csapatok Egyip-
tom elleni tAmadasaval megindult a szuezi akcid. A magyarorszagi felkelésnek ettol
kezdve lett jelentdsége a brit kormanyzat szamara, mivel tapasztaltak az Egyesiilt
Allamok kemény fellépését az ENSZ-ben az akcié miatt. A magyar kérdést oktober
28-an tlizte napirendjére a Biztonsagi Tanacs, a britek azonban igyekeztek az ligyet
az ENSZ kozgytlésének a szuezi események targyalasara Osszehivott rendkiviili
stirg6sségi iilésszaka elé utalni, annak érdekében, hogy eltereljék, illetve megosszak
a figyelmet.”” A magyar ligyhoz valo viszonyulasuk tehat ala volt rendelve a szuezi
kérdésnek.

Hasonlé megkozelitésnek lehetiink tanti a francia kiilpolitika esetében is.® A fran-
cia ENSZ-képviseld Parizsbol jovo oktober 27-1 utasitasdban példaul szerepelt, hogy
hatarozottan ellenzik vizsgalobizottsag felallitasat a magyar kérdésben, ez ugyanis

25 Bar-StMan-Tov, Yaacov: A magyar forradalom és az izraeli kiilpolitika. In: Evkonyv V. 1996/1997.
Budapest, 1956-o0s Intézet, 1997. 246-247.; Mordechai Bar-On, Moshe Dajan egykori izraeli vezér-
kari fondk szarnysegédje konyvében szintén szol arrél, hogy Christian Pineau francia kiiligymi-
niszter megprobalta meggydzni Ben-Guriont, hogy kevés az id6. Egyéb érvek mellett azt is mondta,
hogy a szovjetek jelenleg teljesen el vannak foglalva a lengyel és a magyar felkeléssel. Ld.: BAR-ON,
Mordechai: Challenge and Quarrel. The Road to Sinai — 1956. Beersheba, Ben-Gurion University
Press, 1991. 254. (héber nyelvii).

26 BEKES, 2006. 109.

27 BEkEs, 1992. 36.

28 Ezért reagalt a brit és a francia kormany annyira tartézkodoan az amerikaiaknak arra az oktober
26-1 kezdeményezésére, hogy a magyarorszagi szovjet beavatkozas tigyében forduljanak az ENSZ-
hez. Ld.: BEkEes, 1992. 31.
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késébb, a szuezi ligy kipattanasakor kellemetlen precedenst teremthetett volna.?
A kozel-keleti tdmadas meginduldsa nyoman az ENSZ-ben kirobbano tiltakozas
leszerelésére pedig, Nagy-Britannidhoz hasonléan, szintén a magyar kérdést igye-
keztek felhasznalni: ,,ne hagyja a kérdést hattérbe szoritani, amikor az ENSZ érdek-
16dése teljes mértékben az izraeli-egyiptomi kérdés felé iranyul” — irta a kiiliigymi-
nisztérium a francia ENSZ-misszi6 vezet6jének.’® Az amerikaiak ellenallasa miatt
— a brit és a francia terv ellenére — a magyar iigy csak november 4-én keriilt at az
ENSZ Kozgyiilés masodik rendkiviili siirgdsségi tilésszakara.

Mivel magyarazhaté, hogy az Egyesiilt Allamok ilyen hatirozottan szembe-
helyezkedett legfontosabb szovetségeseinek szandékaival? Az ,,[...] amerikaiak
a szuezi hadjarat megkezdésének pillanatatol kezdve tisztaban voltak a fent vazolt
angol (—francia) térekvések mogott meghuzodo valddi inditékokkal. [...] Az ame-
rikai vezetés ugyanis ugy itélte meg, hogy mivel a szovjet érdekszféraba tartozo
Magyarorszag esetében nincsenek hatékony eszkozei az események befolyasola-
sara, minden erejét a szuezi valsag megoldasara koncentralhatja, ahol nem egy vele
szemben allo szuperhatalomra, hanem sajat politikai-katonai szdvetségeseire kell
nyomast gyakorolnia” — irta Békés Csaba.’! Washington szamara a kelet-eurdpai
térségnél dsszehasonlithatatlanul fontosabb volt a Kozel-Kelet, és tagabb értelem-
ben az ekkor formaléd6 harmadik vilag, amelyet szeretett volna sajat gazdasagi és
politikai érdekszférdjaba vonni, hogy megakadalyozza ezeken a teriileteken a szov-
jet térhoditast.

Miutéan szamba vettiik, hogy a vezetd nyugati hatalmak milyen politikat folytattak
1956 6szének egyidejlileg lezajlo két valsagaval kapcsolatban, vizsgaljuk meg a ma-
gyar felkelés kimenetelében dontd szerepet jatszo Szovjetunio allaspontjat és 1épé-
seit. Ez lehetdvé teszi majd szdmunkra, hogy megkiséreljiink valaszolni a tanulmény
elején feltett masodik alapkérdésre: vagyis hogy a szuezi iigy befolyasolta-e a magyar
forradalom tragikus sorsat, hozzajarult-e a szovjet intervenciohoz?

A magyarorszagi valsag idején szinte folyamatosan iilésezett a Szovjetunié Kom-
munista Partjanak Elnoksége, a birodalom legfobb politikai foruma. A testiiletben
lezajlott vitakrol, azok fordulatairdl és a meghozott dontésekrdl attekinté képet
nyerhetiink Vlagyimir Nyikiforovics Malin feljegyzései alapjan, aki ebben az id6-
ben az SZKP KB Altalanos Osztalyat iranyitotta, és részt vett a vezetdség iilé-

2% AMAE: A kiiliigyminisztérium instrukcioi a francia ENSZ-misszi6 vezetdjének, tavirat (1956.
oktober 27.). NUOI, carton 242, n® 3282.

30 Documents diplomatiques frangais, 1956. Tome I1I (24 octobre—31 décembre). Paris, Ministére des
Affaires Etrangéres, 1990.

3 BEkES, 1992. 36.
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sein.’? Ezekben az iratokban kétszer fordul el utalas a szuezi tigyre. Els6ként okto-
ber 28-an, vagyis még az oktober 29-i Egyiptom elleni izraeli hadjarat megindulasa
és az angolok ¢és a franciak oktober 31-i bekapcsolodasa elétt: ,,Az angolok és a fran-
cidk most kezdenek bajt keverni Egyiptomban. Ne keriiljiink veliik egy tarsasagba”
— mondta Hruscsov.*® A partf6titkar, aki bizonyara hirszerzési forrasokbol értesiilt
az angol—francia el6késziiletekrodl,>* azokra a sulyos nehézségekre utalhatott, amivel
egy katonai akcié nyoman az angolok és a franciak szembekeriilnek majd.*

Az SZKP Elndksége napokig tartd habozas utan oktober 31-én dontdtt a magyar-
orszagi felkelés fegyveres leverésérdl. Errdl a forradalom sorsat oly dontéen megha-
tarozo iilésrol késziilt feljegyzésben a kdvetkezo, szintén Hruscsovnak tulajdonitott
mondatokat olvashatjuk: ,,Ha kivonulnank Magyarorszagrdl, ez felbatoritana az
amerikai, angol és francia imperialistakat. Ezt gyengeségiinknek fognak fel és tama-
dasba lendiilnének. [A kivonulassal] pozicidink gyengeségét demonstralnank. Par-
tunk ez esetben nem értene meg benniinket. Egyiptomon feliil odaadnank nekik
Magyarorszagot is.”*® Eszerint tehat a szovjet vezet6 az 0j allasponttal kapcsolatos
fejtegetésében Magyarorszagot ,,[...] a szuezi helyzettel allitotta 6sszefiiggésbe, ame-
lyet ezen a napon eldontdttnek tekintett — a kdvetkezd napokban ki is vontak a szov-
jet katonai tanacsadodkat a térségb6l.””¥” Dontésének indoklasa soran a partfotitkar
hosszan, tobbszor ismételve egyetlen tényezordl beszél: a birodalmi presztizs védel-
mérdl.*® Hruscsov eszerint nem akart gyengének latszani. Ebbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az angol—francia—izraeli vallalkozas belejatszott a magyar forradalom le-
verését elrendeld moszkvai dontésbe. Az a kérdés, hogy milyen mértékben és hogyan.

Az ¢el6z0 napon, oktober 30-an az SZKP Elndksége jovahagyta a szovjet kor-
manynyilatkozatot, amely leszogezte, hogy a szovjet alakulatokat, amikor a magyar
kormany kéri, kivonjak Budapestrol, ¢s készek targyalni a csapatok magyarorszagi
teljes kivonasarol is. Mi magyarazza Hruscsov és az Elndkség véleményének ilyen
gyokeres megvaltozasat 31-ére? A rendelkezésiinkre allo — a felfedezések ellenére még
mindig csekély mennyiségii — szovjet forrasanyag nem teszi lehetové az egyértelmi
valaszt. A szuezi iigy? Erre nincs egyértelmi bizonyiték, ugyanis az tilésen nem
keriiltek szoba a szuezi valsag legijabb fejleményei, az angol-francia csapatok

32 Déntés a Kremlben, 1956. A szovjet partelndkség vitai Magyarorszagrol. Szerk. SzereDA, Vja-
cseszlav—RAINER M. Janos, bevezetés: SZEREDA, Vjacseszlav, kisérd tanulmany: RAINER M. Janos.
Budapest, 1956-0s Intézet, 1996. (A tovabbiakban: SZEREDA—RAINER M., 1996.)

33 SzEREDA—RAINER M., 1996. 42.

34 Uo. 48.

35 Uo. 130.

36 Uo. 62.

37 Uo. 141.

38 Uo. 140.
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harcba szallasa,® masrészt ilyen dontés meghozatalahoz a szovjet vezetésnek mas
hasonl6 helyzetben sem volt sziiksége Szuez-tipusu 6sztonzokre: igy példaul 1953-
ban Berlinben vagy 1968-ban Csehszlovakiaban. De emlithetjiik példaként az 1956.
oktober 23-i els6 magyarorszagi szovjet fegyveres beavatkozast is. Vagyis minden
valdszinliség szerint a szovjet csapatokat bevetették volna a magyar felkelés elfojta-
sara a szuezi események nélkiil is, mivel a magyarorszagi valtozasok mértéke okto-
ber végére mar tulhaladta azt a kiiszobot, amelyet a szovjet vezetok még elfogadha-
tonak tartottak, és korvonalazodott a kommunista diktatura teljes bukasa, valamint
egy valoban demokratikus rendszer kialakulasa. Mindez automatikusan a szovjet
blokk egységét is fenyegette.*

A szuezi akcid ugyanakkor megkonnyithette a fegyveres beavatkozast elrendeld
szovjet dontést azaltal, hogy kitlin figyelemelterel6 eszkozt adott a magyarorszagi
felkelés véres leverése nyoman varhaté nemzetkozi felhaborodas leszerelésére: ,,Ang-
lia és Franciaorszag Egyiptomra gyakorolt agressziv nyomasa kedvezd koriilmény
a szovjet csapatok beavatkozasara. Ez elonyos helyzetet biztosit az oroszoknak™ — ma-
gyarazta Hruscsov a jugoszlav vezetéknek két nappal a fegyveres beavatkozas elha-
tarozasa utan, Veljko Mi¢unovi¢ napldja szerint.*!

A rendelkezésilinkre 4116 levéltari anyagok és az ezek feldolgozasaval késziilt pub-
likaciok alapjan tehat ugy tlinik, hogy az 1956 0szén parhuzamosan lezajlo szuezi és
magyarorszagi valsag kozott nem csak iddbeli egybeesés van, a két igy nem csak
a vilagsajtd hasabjain, illetve az ekkor foleg propagandaeszkozként funkcionald
ENSZ forumain talalkozott. Noha a két eseménysor egészen mas okokra vezethetd
vissza — az Egyiptom elleni fellépés hatterében a Szuezi-csatorna allamositasa és az
Izraelt ért fenyegetés allt, mig Magyarorszagon a sztalini tipust rendszer valsagarol
volt sz6 —, a két krizis mégis tobb izben hatott, sét visszahatott egymasra. Az Gjabb
kutatasok eredményei — amint fentebb kifejtettiik — a két eseménysor kozott meg-
figyelhetd Osszefiiggéseket jelentds mértékben arnyaljak. Az alapkérdéseinkre tehat
a kovetkezoket valaszolhatjuk: noha a szuezi akcidra késziilo angol—francia—izraeli
szovetségesek oktober 22—-24-¢én lezajlott sevres-i targyaldsain a Kelet-Europaban
kialakult zavaros helyzet, és a Szovjetunid ezzel Osszefliggd lekotdttsége minden
valdszinliség szerint szoba keriilt, ez a kérdés nem befolyasolta a timadas id6pontja-
nak megvalasztasat: a téma el6hozasa inkabb a szovjet katonai ellencsapastol tarto
izraeliek megnyugtatasat célozhatta. Masrészt a Kremlben Magyarorszag sorsarol

3 Uo.

40 Bixes Csaba: Hideghdboru, enyhiilés és az 1956-os magyar forradalom. In: Evkényv V. 1996/1997.
Budapest, 1956-0s Intézet, 1997. 208-210.

41 Micunovic, Veljko: Tito kdvete voltam, Moszkva, 1956—1958. Budapest, Interart, 1990. 130. Francia
kiadas: Journées de Moscou, 1956—1958. Paris, Robert Laffont, 1979. 133.
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napokon keresztiil foly6 vita végkimenetelére donté mértékben nem hathatott a szu-
ezi ligy. Jarulékos hatasa azonban feltételezheto.

Igyekeztiik tehat ,,megvizsgalni — Arisztotelész szavaival élve —, hogy mik vonat-
koznak a két szoban forgd dologra, illetve mikre vonatkozik a két dolog”. S bar
,»minél tobb ilyen” elemet probaltunk Osszegezni, végleges valaszokat még nem
adhattunk.
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BIRODALMAK VALSAGA: SZUEZ — BUDAPEST 1956

1956 6szén a nemzetkdzi diploméciaban, a politikai-gazdasagi életben, de a minden-
napi beszélgetésekben is két varos — Szuez ¢és Budapest — neve allandodan jelen volt.
A perifériakon — K6zép-Europaban és a Kozel-Keleten — kirobbant 1azadas jelezte
a birodalmak valsagat, Budapest a szovjet birodalomét, Szuez pedig a klasszikusnak
mondott (angol-francia) gyarmatbirodalomét.

Kelet-Europaban a valsag elmélyiilése a Szovjetunidé Kommunista Partjanak 20.
kongresszusa (1956. februar) utan gyorsult fel. A tandcskozas azzal, hogy torvény-
szerlinek itélte a szocializmusba val6 atmenet egyre valtozatosabb formait, batori-
totta a szocialista politikai rendszerek megreformalasat célul kitizé reformereket.
A megujitasért folyo kiizdelem kiilonosen éles format 6ltott Lengyelorszagban és
Magyarorszagon. Am mig Lengyelorszagban békés kimenete lett a kiizdelemnek,
addig Magyarorszagon fegyveres felkelésbe torkollott.

Az egyiptomi sajto, a vildg nagy hirligyndkségeinek anyagara tamaszkodva, ko-
vette a kommunista vilag eseményeit, és azokrdl rendszeresen — bar tobbnyire kom-
mentar nélkil — hirt adott. A tekintélyes Journal d’Egypte 1956. julius 11-i szamaban
terjedelmes cikket kozolt Kezdddik a vita cimmel. Ebben a személyi kultusz biralata
nyoman a kommunista vilagmozgalomban kibontakozé vitardl tudositott. Az ano-
nim szerzé megallapitotta, hogy a vitazok ugyan nem térnek el a leninista vonaltol,
de Moszkva mellett legalabb mar Peking és Belgrad felé is tekinthetnek. Ugyanez
a lap oktober 23-i szamaban mar azt irta, hogy ,,a titdizmus magaval ragadta egész
Kelet-Europat™.

Nasszer 1956. julius 26-an Alexandriaban bejelentette a Csatorna egyiptomi kézbe
vételét. Az igy befolyt jovedelmet — 100 milli6 dollart — az Asszuani-gat finansziro-
zésara kivanta forditani. A Csatorna Tarsasag fo részvényesei, Nagy-Britannia és
Franciaorszag szamara azonban az igazi veszteség nem anyagi, hanem politikai volt:
latvanyosan bizonyosodott be, hogy a Kozel-Keleten mar nem 6k iranyitjak az ese-
ményeket. Az allamositas oriasi presztizsveszteség volt szamukra. A britek ezutan
mar csak a Bagdadi Paktum alapito allamara, Irakra szamithattak a térségben. Jorda-
nidban ¢és Cipruson igen nehéz helyzetbe keriiltek. A Churchill 6tletébdl sziiletett
Hasemita Kirdlysagban az uralkodd a nacionalista er6k nyomasara 1956 februar-
jéban menesztett hadserege, az Arab Légio angol parancsnokat, Glubb pasat. Az
oktoberben tartott valasztasokat pedig ugyancsak a nacionalistak nyerték meg,
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s a kormanyalakitaskor koaliciéra Iéptek a masodik helyen végzett kommunista veze-
tésti Nemzeti Fronttal. A kabinet tagja lett — elsoként az arab vilagban — mez6gazda-
sagi miniszterként a kommunista Abdel Kader Saleh is. Az 0j kormany az angol
tamaszpontok felszamolasat, a brit pénziigyi segélyrdl vald lemondast és a diploma-
ciai kapcsolatok felvételét tervezte a Szovjetunioval és a Kinai Népkoztarsasaggal.

Cipruson az EOK A nevi gerillaszervezet fegyveres harcot inditott a szigetorszag
fliggetlenségéért és a Gorogorszaghoz valo csatlakozasért. London ugy probalta le-
torni a felkelést, hogy a fiiggetlenségi mozgalom vezet6jét, Makariosz érseket 1956
februarjaban szamiizte a Seychelle-szigetekre, és a gorog patriotak nyilvanos kivég-
z¢ését rendelte el. Mindez csak olaj volt a tlizre, a britek helyzete mind tarthatatla-
nabba valt a koronagyarmaton.

Nasszer alexandriai beszédében nyiltan vallalta az arab nacionalizmust a francia
gyarmati hatalom ellen és az 1954. november 1. 6ta harcol6 algériai felkelok tamoga-
tasat. Kijelentette: ,,[...] az arab nacionalizmus langra lobbant az Atlanti-6ceantol
a Perzsa-6bolig. [...] Sohasem mondhatjuk, hogy Algéria harca nem a mi harcunk.”
Ez kiilondsen felboszitette Parizst, amelynek 1956 nyaran mar 400 000 katonaja
folytatta a még mindig ,,rendfenntartasnak” nevezett haborut az észak-afrikai orszag-
ban. (Parizs hivatalosan csak 1999-ben ismerte el, hogy Algériaban haboru folyt és
nem ,,rendfenntartas”) Ugy vélte, hogy Nasszer megbuktatasaval konnyen megold-
hatja az algériai problémat, gyors katonai gy6zelmet arathat a felkel6kon. Francia-
orszag magatartasat a krizis folyaman végig az algériai probléma motivalta.

A két gyarmati hatalom elsé reakcidja az alexandriai beszédre a katonai 1€pés,
a haboru kilatasba helyezése volt. A sajto és a politikusok harcias nyilatkozatai meg-
nyerték a kdzvélemény tobbségét egy azonnali katonai akcidhoz. Ebben azonban
nem szamithattak az Egyesiilt Allamokra.

Washington nehéz helyzetben volt. Azon torekvését, hogy Egyiptomot megtartsa
a nyugati érdekszféraban, egyrészt a két eurdpai gyarmati hatalom politikéja keresz-
tezte, masrészt az, hogy rosszul mérte fel az arab nacionalizmus erejét. Ugy gon-
dolta, hogy Egyiptom befolyasolasara még mindig elégséges lesz a gazdasagi nyo-
mas, az Asszuani-gat finanszirozadsahoz val6é hozzajarulas megtagadéasa. Ezt tette
meg julius 18-an. Ez a 1épés azonban éppen ellenkezd hatast valtott ki. Az egyiptomi
vezetd az amerikai lIépést tgy fogta fel, hogy nem kezelik egyenld félként, kétségbe
vonjak az onallosagat, megaldzzak. Beszédében tobbszor kitért a méltdsag, a tiszte-
let, az egyenld banasmadd jelentOségére: ,,egy jo sz6 szamunkra tobbet ér, mint 6tmil-
1i6 dollar, amelyet tigy adnak, hogy k6zben megsértenek™.!

I FERRO, Marc: Suez. Naissance d’un tiers monde. Paris, Editions Complexe 1982. 118.; Journal
d’Egypte, 1956. julius 27.
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A Szovjetunio és a szocialista orszagok tekintélye ekdzben viszont gyorsan és lat-
vanyosan novekedett. Moszkva kair6i nagykovete allando kontaktusban volt Nasszer-
rel, szinte naponként targyaltak, amir6l a napilapok is hirt adtak. Sepilov szovjet kiil-
iigyminiszter még az amerikai elutasitas elétt kijelentette, hogy a Szovjetunid kész
segiteni az Asszuani-gat felépitését, ha az egyiptomi vezetés kéri.” Julius 22-én
Nasszer latvanyos kiils6ségek kozepette fogadta a Kinai Népkoztarsasag elso egyip-
tomi nagykovetét. Ugyanakkor tartézkodott az egyiptomi fovarosban Drezda pol-
garmestere, aki Kairdé korméanyzdjanak latogatasat viszonozta. Augusztus elején
a Német Demokratikus Koztarsasagban tartozkodo oktatasi és tudomanyos delega-
ci6 vezetdje egyik beszédében kijelentette, hogy nincs messze az idd, amikor Egyip-
tom elismeri az NDK-t.3

A lapok fényképes hirt adtak arrol is, hogy augusztus elején a magyar kovetségre
megérkezett az 1) kultarattasé. Még julius elején azt is bejelentették az egyiptomi
fovarosban, hogy Nasszer Moszkvaba ¢és a kelet-eurdpai orszagokba latogat. Az el-
nok azt nyilatkozta a Szabad Népnek, hogy a politikai, gazdasagi és kulturalis egyiitt-
miikodés er6s6dését varja a latogatastol.* Augusztus elején azonban az egyre fesziil-
tebbé valo nemzetkdzi helyzetre valo tekintettel Nasszer lemondta a kelet-eurdpai
korutat.’

A szocialista orszagok ¢és Egyiptom kozotti kapcsolatok, illetve egyiittmiikodés
er6s0désérdl szolo hirek mellett — azokkal egyiitt — egyre tobb informacio jelent meg
az arab orszagokban is a kelet-eurdpai desztalinizaciorol, elsésorban és kiemelten
a lengyel és magyar eseményekrol. Ezekrdl az eseményekrdl a nagy nemzetkdzi hir-
igynokségektol atvett anyagok alapjan idoben és pontosan értesiilhetett az arab
orszagok kozvéleménye. A tajékoztatas sajatossaga, hogy a lapok csak bemutatjak
a torténéseket, ,,.kovetik” dket, de nem kommentalnak. Oktober 23-ig a cikkeket, hir-
adasokat a belsd oldalon, illusztracié nélkiil helyezték el.

Oktober 23-an, amikor Budapesten a tomegtiintetés felkelésbe torkollott, az arab
vilagot, kiilondsen pedig a Maghreb térséget €s Franciaorszagot ,,braviirosnak” mon-
dott, de sulyos politikai kovetkezményekkel jaroé esemény razta meg ¢€s tartotta laz-
ban. El6z6 este a francia légierd gépei — Guy Mollet miniszterelndk tudta nélkiil —
Algir légterében leszallasra kényszeritették az Air Atlas marokkodi 1égitarsasag
Rabatbol Tuniszba tarto jaratat. Az algériai nemzeti felszabaditd haborut kirobbanto

Journal d’Egypte, 1956. julius 22.

Journal d’Egypte, 1956. julius 23., augusztus 3., Bourse egyptienne, 1956. julius 23.

Szabad Nép, 1956. julius 13.

Meghivasa érvényben maradt, de sohasem latogatott el Magyarorszagra. 1958. aprilis végén, Moszk-
vaba menet, néhany orara megszakitotta utjat és Ferihegyen targyalt a magyar vezetdkkel. Nép-
szabadsag, 1958. aprilis 30.

[ NV R Y
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¢és iranyitd6 Nemzeti Felszabaditasi Frontnak, az FLN-nek a fedélzeten tartézkodo 6t
vezetdjét (Ben Bella, Rabat Bitat, Mohamed Budiaf, Ait Ahmed, Mustafa Lacheraf)
letartdztattak. Az FLN vezetdi azért indultak Tuniszba, hogy ott az V. Mohamed
marokkoi uralkodd és Burgiba tunéziai miniszterelnok részvételével tartando ta-
nacskozason az algériai fegyveres konfliktus békés, kompromisszumos lezarasanak
a lehetGségérdl folytassanak megbeszéléseket. A francia politikai vezetés nagyobb
része azonban ugy gondolta — s ehhez az akcid utan a miniszterelndk is csatlako-
zott —, hogy a vezetéstol megfosztott algériai felkelokdn gyors katonai gy6zelmet
arathat, foként, ha az egyiptomi panarab nacionalista rendszert és vezetdjét is meg-
buktatja. A repiil6gép-eltérités otthon megerdsitette a szocialista tobbségli kormany
helyzetét, tamogatottsaga latvanyosan megugrott. Kiilpolitikai tdAmogatottsagat vi-
szont komolyan meggyengitette. Washington is mind rosszabb szemmel nézte az
algériai habortt és az Egyiptommal szembeni brit—francia politikat, egyre kénysze-
redettebben tamogatta Franciaorszagot az ENSZ-ben.

A magyarorszagi torténések oktober 24-25-én keriiltek az eurdpai nyelven meg-
jelend arab ujsagok cimoldalara, és néhany napon keresztiil ott is maradtak. Oktober
27-én az Al Chaab cimi egyiptomi lap meg is jegyezte, hogy most a magyar €s a len-
gyel események vannak el6térben, ,,a Csatorna ligye arnyékba kertlt”’ A kairdi
magyar kovetség 1956. oktober 25-i keltezésti tavirata részletesebben is utal erre:
»Az egyiptomi arab nyelvi sajt6é a magyar eseményekkel nem {6 helyen foglalkozik.
Ezeket az eseményeket elnyomjak az észak-afrikai események, valamint az egyip-
tomi—szir—jordaniai katonai egylittmiikodési megallapodassal kapcsolatos hirek.
Ezzel szemben az angol ¢és francia nyelvl sajto 6 helyen foglalkozik a dologgal.
Nem rosszhiszemiiek, hanem leirdk, a kovetségtol kérnek informaciot, illetve nyu-
gati hirtigynokségek anyagait hasznaljak.”®

A lapok (Bourse egyptienne, Dépéche tunisienne, Journal d’Alger, le Petit Matin
stb.) a budapesti eseményeket ,,lazadasnak”, ,,zavargasnak”, ,,felkelésnek” (egy eset-
ben ellenforradalomnak) nevezték, a helyzetet pedig ,,zavarosnak”. Az elsé hirada-
sokban szerepelt Nagy Imre, a Sztalin szobor ledontése, az 6sszecsapas a rendfenn-
tartd erokkel és a szovjet beavatkozas. Egy-két nappal késébb mar arrol tudositottak,
hogy tobb ezer haldlos aldozata van a felkelésnek, Nagy Imre nemzeti kormanyt ala-
kitott, a magyar hadsereg a néppel van. Az oktober 29-i lapszamok a felkelés gy6zel-
mérdl szoltak: ,,A magyar nemzeti felkelés diadalmaskodott” (Bourse egyptienne);

¢ EL MACHAT, Sanya: Les Etats—Unis et l’Algérie. De la méconnaissance a la reconnaissance
1945—-1962. Paris, L’Harmattan, 1996. 118—119.

7 1dézi a Bourse egyptienne, 1956. oktober 27.

8  Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL), XIX-J-1-j, Egyiptom,
1945-1964. 1050. sz. irat, 1. dob.
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,»A szovjet csapatokat kivonjak az orszagbol, Nagy Imre gyozott” (Journal d Alger);
»A helyzet kezd vilagossd valni Magyarorszagon, a szovjet csapatok elhagyjak
Budapestet” (Dépéche tunisienne). Ugyanakkor minden lap azt is megjegyezte, hogy
Nagy Imre nem teljesen ura a helyzetnek, elveszitheti az események iranyitasat.

Oktober 31-én minden sajtoorganum azt kdzolte, hogy Magyarorszagon gy6zott
a forradalom (ekkor mar ezt a kifejezést hasznaltak), a szovjet csapatok elhagytak
Budapestet. Ekkor azonban mar nem csupan az arab orszagok és Europa, de az egész
vilag figyelme a Kozel-Keleten kirobbant habortra iranyult.

Oktober 16-an Anthony Eden brit miniszterelndk és kiiligyminisztere, Selwyn
Lloyd privat jellegli, négyszemkozti megbeszelést folytatott Parizsban francia kollé-
gaival, Guy Mollet-val és Christian Pineau-val. A megbeszélésrdl hivatalos jegyzo-
konyv nem késziilt, csak egy Lloyd altal készitett személyes és bizalmas feljegyzés.
A megbeszélések eredményeként London végérvényesen a hdborus opciot fogadta el
¢és — ha nehezen is, de — Izrael részvételét is. (London attdl tartott, hogy Izrael meg-
tamadja Jordaniat, amellyel érvényes segitségnyujtasi egyezménye volt.) A Sévres-
ben oktdber 22-23-4n tartott harmas taldlkozon ehhez képest semmi 11j nem szii-
letett, csupan pontositottak az oktober 16-1 dontést, és annak hitelesitett masolatat
megkaptak az izraeli politikusok is.” A seévres-i talalkozo Izrael szamara mas szem-
pontbdl is jelentds volt. A francidk az alairt dokumentum titkos zaradékaban vallal-
tak egy atomreaktor felépitését Izraelben (Dimondban), és azt, hogy miikodéséhez
uraniumot is szallitanak."

Az izraeli részvétel, az a francidktdl szarmazo terv, hogy Izrael tamad, a két euro-
pai hatalom pedig a harcolo felek szétvalasztasanak, a béketeremtésnek az iirligyén
majd beavatkozik, nem volt ismeretlen az arab orszagok kdzvéleménye el6tt. Az
Al Sabah cimii tunéziai lap szeptember elején mar megszelloztette. A kovetkezdket
irta: ,,Egyes nyugati hivatalokban az a hir kering, hogy Izrael timadja meg az arabo-
kat, a nyugatiak pedig majd »békét« teremtenek.”!!

A magyar felkelés egyaltalan nem kedvezett a Kozel-Keletet prioritasként kezeld
nagyhatalmaknak, kiilondsen nem Franciaorszagnak és Nagy-Britannianak. Meg-
osztotta, elterelte a kormany haborus politikajat tamogatd kdzvélemény figyelmét.
Parizs ettdl fliggetleniil igyekezett kihasznalni a helyzetet romlé kiilpolitikai pozi-
cijanak javitasara. Erre annal is inkabb sziiksége volt, mert ENSZ-nagykdvete

9 BERNARD, Jean-Yves, 243.

100 SCHILLO, Frédérique: La politique francaise a I’égard d’Israél 1946—1959. Paris, André Versaille
éditeur, 2012. 724. A dokumentum megismerését a tanacskozason résztvevé Simon Perez tette
lehetéveé 1996-ban. A kévetkez6 évben S. Illan Troen izraeli torténész publikalta az Israel Studies
c. folyoiratban (vol. 1, Fall, n° 2, pp. 122-139.)

11 1dézi La Dépéche tunisienne, 1956. szeptember 5.
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figyelmeztetett, hogy hazaja megitélése nagyon rossz. Christian Pineau kiiliigymi-
niszternek kiildott beszamolojaban komor képet festett az orszag elszigetelt helyze-
térél: a nemzetkozi kozvélemény reakciosnak tartja Franciaorszag algériai politika-
jat, a szuezi ligyben nem szamithat Washingtonra, mivel a ,,szévetségi szolidaritas”
nem miikodik. S6t — véli, nem alaptalanul — az Egyesiilt Allamok ,.Tunézidban és
Marokkoban a helyiinkbe akar 1épni”. A kelet-europai események viszont jo alkal-
mat szolgéltatnak Franciaorszag helyzetének konnyitésére, ,,ezért az oroszok nehéz-
ségeit a lehet6 legjobban ki kell hasznalni az ENSZ-ben”.!? A kiiliigyminiszter 31-én,
miutan az Egyiptom elleni tamadas elkezd6dott, az ENSZ nagykdvetének adott inst-
rukciokban felhivta a figyelmet arra, hogy a magyar tligyet felszinen kell tartani,
vigyazni kell, hogy azt a szuezi ligy nehogy elhomalyositsa: ,,Mert ha ez igy lenne,
akkor az ellenfeleink malmara hajtanank a vizet, és azt az érzést keltenénk a kozvé-
leményben, hogy a [Biztonsagi] Tanacs nem érdeklodik a magyarorszagi helyzet
irant. Ha a Tanacs Szuez kapcsan rendkiviili iilést tart, akkor kérje a magyar kérdés
felvételét is.”"

Az Egyesiilt Allamokat moralis szempontbél is nagyon zavarta a brit—francia
katonai akci6 a Kozel-Keleten, hiszen annak tdmogatasa esetén a szovjetek magyar-
orszagi intervenciojanak elitélése nem tlint hitelesnek. Amikor a francia nagykovet
oktober 30-an atadta Dullesnak miniszterelnoke {izenetét a tamadasrol, az amerikai
kiiliigyminiszter felindultsagaban ,,a tervezett brit—francia intervenciot a Magyar-
orszagon alkalmazott szovjet totalitarianizmushoz hasonlitotta”.'

A NATO is rendkiviil mértékben neheztelt Parizsra és Londonra, hiszen a haboru
meginditasarol eldzéleg nem konzultalt a tagorszagokkal. Lord Ismay NATO-f6titkar
az Atlanti Tanacs rendkiviili ilésén ugy mindsitette a brit—francia katonai interven-
ciot, mint ami ,,a legnagyobb veszElyt jelenti az atlanti szolidaritasra a paktum létre-
jotte ota”."> Az egyiptomi sajtd kiemelt helyen kozolte Eisenhower nyilatkozatat,
amelyben elitélte a brit—francia intervenciot, hibanak mindsitette azt. A kommenta-
torok hozzatették még, hogy ,,Egyiptom maga mogott tudhatja a Szovjetuniot, a népi
demokraciakat és a bandungi allamokat™.'¢

12 M. Cornet-Gentille, chef de la Mission permanente de la République Frangais auprés de ’ONU
aM. Christian Pineau, le 27 octobre 1956. In: Documents Diplomatiques Frangais (atovabbiakaban:
DDF). Szerk. VAISSE, Maurice. 1956. 3. kot. Paris, Imprimerie Nationale, 1990. 55-56.

13 M. Pineau, Ministre des Affaires Etrangéres a M. Cornet—Gentille, Ambassadeur de France
a ’ONU. Le 31 octobre 1956. DDF, i. m. 121.

14 M. Alphand, Ambassadeur de France 2 Washington & M. Pineau, Ministre des Affaires Etrangéres
le 30 octobre 1956. DDF, i. m. 93. Dulles a talalkozé végén lehiggadt és visszavonta a mindsitést.

15° M. Parodi, Représentant permanent de la France au Conseil de POTAN a M. Pineau, Ministre des
Affaires Etrangéres le 31 octobre 1956. DDF, i. m. 125.

16 Bourse egyptienne, 1956. november 1.
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Az Egyiptom elleni harmas agresszi6é donten befolyasolta a szovjetek magatarta-
sat is Magyarorszaggal szemben. Oktober végén ugy tiint, hogy Moszkva elfogadja
a magyarorszagi valtozasokat. Legalabbis ezt tiikkrozte az oktober 30-an kozzétett
nyilatkozata, amelyben elismerte a bolsevik tipusu forradalomtol eltérd szocializmus
létjogosultsagat, ¢és kilatasba helyezte a szovjet csapatok kivonasarol a kelet-eurdpai
orszagokbol. Amikor azonban a nyilatkozat publikussa valt, mar megsziiletett egy
vele ellentétes 0j allasfoglalds is a magyar felkelés fegyveres felszamolasarol. Mi az
oka ennek a hirtelen valtozasnak? A dontés meghozatalaban kétségtelentiil nagy nyo-
mas nehezedett a szovjet vezetésre a kinaiak és jugoszlavok részérdl, am a valtozas
okat valojaban a Kozel-Keleten kell keresniink.

A katonai akci6 a tervnek megfelelden kezdddott: Izrael oktober 30-an megta-
madta Egyiptomot, s gyorsan nyomult elére a Sinai-félszigeten a Csatorna iranyaba.
Majd ezt kovette — igaz, némi késéssel az amerikai €s szovjet egyetértéssel tortént
ENSZ-tiltakozas miatt — november 4-én a brit—francia katonai intervenci6é azzal
a céllal, hogy szétvalassza a harcolo feleket és ,,békét teremtsen”. Ténylegesen azért,
hogy az ugyancsak ekkor inditott propagandakampany (arab nyelvii radidadas és
roplapok) tamogatasaval megdontse Nasszert. Ezek az események voltak dont6 befo-
lyassal a Magyarorszaggal kapcsolatos szovjet allaspont kialakitasara.

Moszkva épptigy, mint Washington, tisztaban volt azzal, hogy az ultimatumukban
megfogalmazott fenyegetésnek megfelelden a britek és a franciak be fognak avat-
kozni a harcokba. Ez pedig Egyiptom vereségét fogja jelenteni, illetve a brit—francia
befolyas helyreallitasat, amelyet minden kétséget kizdrdan korlatozott volna az
Egyesiilt Allamoknak a katonai intervencio ellenzése miatt megnovekedett tekinté-
lye. Mindezek kovetkezményeként Egyiptom és a Kozel-Kelet a nyugati politikai
érdekszféraban marad. S ez a Szovjetunio vereségét jelentette volna, valamint a Szta-
lin halala utan megfogalmazott s mind sikeresebbnek tiind kiilpolitikai doktrina
kudarcat is.

Az SZKP 20. kongresszusa tulajdonképpen felszamolta a szovjet kiilpolitikaban
addig uralkod6 zsdanovi-kominformista doktrinat, amely csak szembenalld eréket
eredményeként megtortént az imperializmus lakédjanak nevezett nemzeti burzsoazia
s a kiilonféle harmadik vilagbéli nacionalizmusok (arabizmus, paniszlamizmus stb.)
rehabilitalasa. S mindennek nagy jelent6ségti kovetkezménye az lett, hogy a szinte
csak Eurdpara (a német problémara) koncentrald kontinentalisnak nevezhetd szovjet
kiilpolitika globdlis elkotelezettségiivé valt. Ennek az 0j doktrinanak az elsé alkal-
mazasara éppen Szueznél keriilt sor.

Moszkva azokat a politikai eréket, amelyek a gyarmati rendszer felszamolasaért,
politikai-gazdasagi szuverenitasuk kivivasaért és megszilarditasaért kiizdottek,
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autondm erdknek ismerte el, s ,,természetes szovetségesnek” tekintette oket. Ha
Nasszert megbuktatjak, akkor nem csupan Egyiptomban és a térségben veszti el
befolyasat, de az egész sziiletd, egyre markansabban manifesztalodo harmadik vilag-
ban is, amelynek vilagpolitikai szinrelépése éppen a julius 20-i alexandriai beszéd-
del tortént meg. Ezért mutatta meg erejét Moszkva mindkét iranyban: Magyarorsza-
gon katonailag be is avatkozott (ez az ¢ érdekszféraja volt, amit az elndkvalasztas
lazéban €16 Washington is elismert), a Kozel-Keleten viszont csupan felvetette, de
hatarozottan, az er6 alkalmazasat.

Kirpicsenko kair6i KGB-fonokhelyettes mesélte el egy szuezi krizisrdl tartott
nemzetkozi konferencian, hogy november 4-ére virrado éjjel, Nasszer megbizasabol
felkeresték az egyiptomi biztonsagi szolgalat emberei, ¢és kérték, hogy azonnal Iép-
jen kapcsolatba Hruscsovval (akivel egyébként az egyiptomi allamfé naponként kon-
zultalt) s kérjen segitséget a katonai intervenci6é megallitasahoz és visszaveréséhez.”
Masnap az izraeli, az angol ¢és a francia miniszterelnok kézhez kapta Nyikolaj Alek-
szandrovics Bulganyin, a Szovjetunié Minisztertanacsa Elnokének levelét, amelyben
a megpenditett katonai csapas lehetésége komoly pszichologiai nyomast jelentett
a cimzettek szamara, akik egyaltalan nem bagatellizaltak azt el. A valsagbol gyodzte-
sen kikeriilé Nasszer a harmadik vilag elismert vezetdje lett, a Szovjetunid népsze-
riisége pedig hallatlan mértékben megnovekedett az arab vilagban. A Nyugat presz-
tizse viszont a mélypontra zuhant.

A legfantasztikusabb hirek keringtek arrdl, hogy a Szovjetunio, a Kinai Népkoz-
tarsasag és a tobbi szocialista orszag hany ezer dnkéntest kiild Egyiptom megsegité-
sére. A nyugati kozvéleményben — a kinai dnkéntesek alig néhany évvel korabbi
tomeges részvételére gondolva — egy ,.kozel-keleti Korea” rémképe tint fel. Port Said
védelmét a masodik vildghdborus sztalingradi és leningradi harcokhoz hasonlitot-
tak. Moszkva és Kairé néhany héten keresztiil lebegtette az dnkéntesek problémajat.
Kildésiiket attol tették fliggdvé, hogy a brit—francia—izraeli csapatok maradnak-¢ az
elfoglalt teriileten. Amikor december 8-an dontés sziiletett a kivonasukrol, akkor
a szovjet kormany is ugy nyilatkozott, hogy nem kiild dnkénteseket.

A haboru idején a Magyarorszagrol szolo hirek hattérbe szorultak az arab orsza-
gok sajtojaban, de tovabbra is rendszeresen jelentek meg roluk informaciok. Tudositott
az arab sajtd az Gjabb szovjet beavatkozasrol, a fellangolt harcokrdl, Nagy Imre fel-
hivasarol a vilag népeihez, a Varsoi Szerzddésbol torténd kilépésrdl, s arrdl, hogy
,Kadar Janos ellenforradalmi kormanyt alakitott”.'® Az arab orszagok kozvélemé-
17 Vaisse, Maurice (Dir.): La France et l'opération de Suez de 1956. Paris, Association pour le

développement et la diffusion de 'infomation militaire 1997. 147.

18 Bourse egyptienne, 1956. november 4.; Dépéche tunisienne, 1956. november 3., 7.; Journal d Alger,
1956 november 3. 4.
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nye, de a politikusai is nyomban Osszefliggést allapitottak meg a magyarorszagi €s
a kozel-keleti események kozott. Az A/ Sabah cimi tunéziai lap november 7-én
Magyarorszag dramdja c. cikkében a kovetkezoket irta: ,,Az Egyiptom elleni angol—
francia—izraeli agresszid batoritotta az oroszokat, hogy leverjék a magyar forra-
dalmat.”™ A kairdi magyar kovetség is arrol szamolt be, hogy az egyiptomi vezetd
korok is 0sszefiiggést latnak a magyarorszagi és a kozel-keleti események kozott:
,»Azt tartjak, hogy Anglia és Franciaorszag a magyar liggyel Koézép-Europaban
kivanta lek6tni a Szovjetuniot, hogy szabadon cselekedhessenek Egyiptom viszony-
lataban.”*

Az egyiptomi vezetést foglalkoztattadk a magyarorszagi események, aggasztotta
Oket a szovjetek magatartasa, intervencidja. Nehéz helyzetbe hozta 6ket, akik ugyan-
ugy, mint a magyar felkelok, a nemzeti fliggetlenségért harcoltak. Haled Mohied-
din, a korményhoz koézel allé A/-Misaa cimu esti lap foszerkesztéje el is mondta
a magyar kovetnek, hogy a kormédnyt a magyarorszagi események ,tartézko-
dobba tették a Szovjetunidval szemben, de bizonyos mértékben fajlaltak a magyar
eseményeket, mert a Szovjetunio elleni nyugati vadak nehezebbé tették szamunkra
a Szovjetunioval valo egytittmiikodést”.?! A francia kiiliigyminisztériumban is ugy
lattak, hogy bar a szovjetek magyarorszagi beavatkozasa némileg modositotta
ugyan egyes, a bandungi csoporthoz tartozé allamok Moszkvaval szembeni maga-
tartasat, ,,Franciaorszag és Nagy-Britannia viszont egész Azsidban nagyon komp-
romittalodott”.*

Komoly hatéassal volt az arab kozvéleményre Bulganyin szovjet kormanyfé no-
vember 5-1 levele az izraeli, az angol ¢és a francia miniszterelnokhoz. A levél egyér-
telmiien bizonyitotta, hogy a Szovjetunié hatarozottan tamogatja Egyiptomot és az
arab nacionalista mozgalmat. ,,Meggy6zddésiink — irta a tunéziai A/ Sabah novem-
ber 7-én, hogy a »Bulganyin-bombac tette lehetévé a gyors eredményt.”* (A harcok
besziintetését — J. N. L.) A lap véleményét megerdsitette a francia beliigyminiszter
egyidejli feljegyzése is: ,,A Parizsnak és Londonnak cimzett szovjet jegyzék kiilo-

19 1dézi: Dépéche tunisienne, 1956. november 8.

20 MNL OL, XIX-J-1-j, Egyiptom, 1945—-1964. 00930. sz. irat, 5. dob. Egyiptom viszonyuléasa a szo-
cialista orszagokhoz a magyar események nyoman. Kairo, 1956. december 7.

2l Uo. Az egyiptomi hatdsagok betiltottak példaul a szovjet filmhetet, hogy ezt tehessék a magyar for-
radalomrol sz6l6 amerikai filmek vetitésével is.

22 La crise de Suez et les pays d’Asie—Océanie. Paris le 21 novembre 1956. Ministre des Affaires
Etrangéres. Poste diplomatique Beyrouth Intervention franco—britannique en Egypte. 187. 18/2.
Centre des Archives diplomatiques de Nantes.

23 Idézi: Articles et documents. Présidence du Conseil. Secretariat général du gouvernement. Afrique
du Nord. Centre des Archives d’Outre-Mer. CAOM 36H1.
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nosen a legfelvilagosultabb nacionalistak figyelmét keltette fel. Valojaban tigy vélik,
hogy az egyiptomi francia—brit tlizsziinet az orosz »ultimatum« kovetkezménye”.*

A Szovjetunio ezekben a napokban a népszerliség cslicsan volt Egyiptomban ¢és
altalaban az arab vilagban, a Nyugat presztizse pedig a mélyponton. Az emberek
csak a keleti blokkbol jott hireknek adtak hitelt. ,,A hirmiisorok idején, figyelmen
kiviil hagyva az elsotétitést — irja emlékirataiban egy kairoi kortars — a terek megtel-
tek emberekkel. Ott tolongtak az ujsagosbodék koriil, hogy hallgassak a moszkvai és
a pekingi radio arab nyelvii adasat. Egyediil ezeket az adokat fogadtak el hiteles-
nek.”?> A magyar kdvet beszamoldja is ezt ersitette meg: ,,Egyiptomban a nyugati
hirtigynokségeknek nincs hiteliik. A széles kozvélemény a szocialista tabor, a Szov-
jetunio és Kina iranti szeretete folytan, bizonyos mértékig még a valoban elkovetett
hibakat sem hajland6 tudomasul venni. Megallapithatjuk, hogy a magyar—egyiptomi
kapcsolatokat nem befolyasoltak az eseményeink. Kiilpolitikai aktivitasunk nemzet-
kozi méretekben valo kifejlesztésekor Egyiptom részérdl nem fogunk elutasitast
talalni.”?® Az idézett jelentés Nagy Imrének és tarsainak a jugoszlav kovetségrol tor-
tént elhurcolasa utan sziiletett. Az esemény megrazta ugyan egy pillanatra az arab
kozvéleményt — foként a politikusokat —, de a Magyarorszadghoz és a Szovjetunidhoz
fliz6d6 politikajukon nem valtoztatott.

Nagy Imre semlegességi nyilatkozatat Gigy értelmezték, hogy a magyar kormany
a kozel-keleti brit—francia agresszioval szemben is semleges lenne (igy irt példaul az
Al Gumhurija ciml egyiptomi Ujsag). A lapok a magyar kormanyfo és tarsai Ro-
manidba torténd elhurcolasat tényszeriien kozolték, hangstlyoztak a Belgrad és
Moszkva kozotti fesziiltséget, amit az valtott ki, hogy a szovjetek felrugtak az egyez-
séget.”” A La Vigie marocaine ,,szégyenletes cselekedetnek” mindsitette a politiku-
sok elhurcolasat.?® A lapok kozolték Nehru felhaborodott nyilatkozatat az esetrél. Az
Al-Watan ciml tunéziai Gjsag Osszevetette a francidk oktober 22-i emberrablasi akci-
ojaval, s megallapitotta, hogy ezt az 0j politikai modszert a franciak vezették be.
A francia kormany tiltakozéasa és felhaborodasa Nagy Imre és tarsai elhurcolasa
miatt hiteltelennek tlinik, és csak Gjabb bizonyitéka hipokrita magatartasanak. ,,Az

24 Note confidentiel. Le 7 novembre 1956. Ministre de I'Intérieur. Monde Arabe. Affaires de Suez
1956-57. CAOM 81F992.

25 Fawzy-Rossano, Didor: Mémoires d’une militante communiste (1942—1990). Du Caire a Alger et
Geneve. Paris, L’Harmattan, 1997. 104.

26 MNL OL, XIX-J-1-j, Egyiptom, 1945-1964. 00930. sz. irat, 5. dob. Egyiptom viszonyulasa a szo-
cialista taborhoz a magyar események nyoman. Kairo, 1957. februar 6.

21 Bourse egyptiennne, 1956. november 27.

28 La Vigie marocaine, 1956. november 24.
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emberrablds az emberrablds. Nincs kiilonbség a francia €s az orosz emberrablas
kozott” — fejezOdik be a cikk.”

A nyugati hatalmak hipokrita magatartasat a leghatarozottabban Burgiba itélte el.
A tunéziai miniszterelnok november 9-én radidbeszédben fejtette ki véleményét
a magyarorszagi eseményekrol. Ezt roviddel ezutan az ENSZ-ben is megismételte:
»A Szovjetunio a legbrutalisabb, legembertelenebb modon avatkozott be Magyaror-
szagon, hogy elnyomja a magyar nép lazadasat. Mialatt egyes orszagok felhaborod-
nak azon, ami Egyiptomban lezajlott, masok azon haborodnak fel, ami Magyaror-
szagon tortént. Ez a felhaborodas nem tiinik 6szintének. A nemzetkdzi kapcsolatokban
a kétszinliség rombolo és veszélyes. Teljesen egyetértek Guy Mollet-val, bar ez ritkan
fordul el6, abban, hogy szolgasagban nincs béke. Ez egészen biztosan igaz Magyar-
orszagra. Akkor miért lenne masként Algériaval kapcsolatban?”*°

Tunézia Mongi Slinam személyében tagja lett az ENSZ magyar ligyet vizsgalo un.
0t0s bizottsaganak. Emiatt az igéretesen indult magyar—tunéziai kapcsolatok egy
idére megszakadtak.*! Burgiba, akinek nyugatbaratsaga kozismert volt, elhatarolo-
dott a szovjetbarat Nasszertdl és panarab nacionalizmusatél. Politikai ellenfelét,
a nasszeri vonalat kovetd Szalah ben Juszefet kizarta az Uj Desztur Partbol, és 1956
elején kairoi szamiizetésbe kényszeritette. A kdvetkez6d években a Tunézia és Egyip-
tom kozatti fesziiltség a diplomaciai kapcsolatok megszakitasaig is eljutott.

Az 0j magyar kormany az ENSZ-ben folyd vitaban szdmithatott az arab allamok
tobbségének joindulatl — tartdzkodo vagy tamogato — allasfoglalasara. Mindent meg
is tett, hogy megnyerje és megtartsa tamogatasukat. Ugyanakkor az Egyesiilt Alla-
mok is offenzivaba lendiilt a térségben. Az un. Eisenhower-doktrina meghirdetése
azonban — 1957 januarjaban — igen szerencsétlen idében tortént, s pillanatnyilag éppen
a szovjeteknek kedvezett. Az amerikai elnok ugyanis éppen akkor beszélt ,,hatalmi
vakuumrol” a Kozel-Keleten, amikor az arab nacionalizmus addig nem latott mére-
teket Oltott és erdt képviselt. A térség orszagai megalazonak tartottak, hogy a dokt-
rina szerint 6k tulajdonképpen alkalmatlanok sajat tigyeik intézésére, gyamra van
sziikségiik. Ugyanakkor az amerikai, a francia és a brit sajto erételjes nyomast gya-
korolt Egyiptomra és Sziriara, és személyesen Nasszerre, akit azzal vadoltak, hogy
a Szovjetunio csatldsa lett és a kommunizmus behatolasat késziti el a térségben.
Nasszer kés6bb nagyon pragmatikus modon, minden ideoldgiai indokot mellézve

29 Al-Watan, le 30 novembre 1956. Analyse de la presse arabe tunisienne. Ambassade de France
4 Tunis. Ministére des Affaires Etrangéres. CAD. Mikrofilm G. 63. Institut Supérieur d’Histoire du
Mouvement National Tunisien. Tunis

30 Action, le 12 novembre 1956.

31 A Petit Matin tunéziai lap 1956. oktober 30-i szdma a magyarorszagi hirek mellett arrdl is tudosit,
hogy a Tuniszi Vasaron Magyarorszag 30 milli6 frankos szerzédést kotott Tunéziaval.
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magyarazta allaspontjat a Look cimli amerikai magazinnak adott interjujaban: mivel
magyardzza azt, hogy a magyar ligyrdl az ENSZ-ben tortént szavazaskor nem tamo-
gatta a Szovjetuniot biralo hatarozatot? Nasszer valasza: A Szovjetunio volt az egyet-
len orszag, amely a Szuezi-csatorna problémaja kapcsan tdmogatott benniinket. Ezért
kifejeztiik neki halankat.*

Kilondsen Sziriara nehezedett minden tekintetben oridsi nyomas. A nyugati €s
a nyugatbarat arab politikusok korében ez idében mar-mar evidensnek tekintették,
hogy Sziria a kelet-europai orszagokhoz hasonléan a Szovjetunié csatlosava valt.
Kétségtelen, hogy az orszag vezetdi a legradikalisabban nyilvanitottak ki szovjetba-
ratsagukat. A cenzura pl. a legcsekélyebb kritikai észrevételt sem engedte meg a saj-
toban a Szovjetunioval szemben.* A szirek mutatkoztak a legintranzigensebbnek
az arab allamfoék bejruti csticstalalkozdjan is (ahol Magyarorszagrol egyébként nem
esett sz6). A jol értesiilt libanoni francia nagykovet szerint a szir allamfére még az
sem volt semmilyen hatassal, amikor Chamoun libanoni elndk egy ,,kozel-keleti
Korea” rémképét festette fel.>*

A szovjetek hatarozottan kialltak késébb is a nagyon szorult helyzetben 1év6 Sziria
mellett. Amikor a torok hadsereg a nyar folyaman felvonult a sziriai hatar mentén
— s a CIA is a rendszer megdontésén faradozott —, Moszkva nyilatkozatban kozolte,
hogy megvédi Sziriat. A nyomaték kedvéért hadihajokat is kiildott a térségbe. fgy
nem lehet csodalkozni azon, hogy a sziriai vezetés, de a kozvélemény is a kelet-euro-
pai krizis folyaman végig feltétlen szovjetbaratsagot tanusitott. ,,Szinte azt lehet
mondani — olvashatjuk a damaszkuszi magyar kovet jelentésében —, hogy a jelenlegi
szir sajto tartalma ¢s hangja nem sokban kiilonbozik a népi demokratikus orszagok
sajtojatol.”

Libanonban mas volt a helyzet. Az orszag hagyomanyosan nyugatbarat vezetése
most is az Egyesiilt Allamok mellé 4llt, elfogadta az Eisenhower-doktrinat és elitélte
a szovjet beavatkozast Magyarorszagon. A Kozel-Kelet Svajcaként is emlegetett
orszagban — hasonléan Sziridhoz — erés cenztra volt. Am ellenkez6 eléjellel: csak
a nyugati hirtigynokségek informacioit engedték kozolni. A kozvélemény azonban
nem kovette a vezetést, inkabb hajlott az arab nacionalizmus, s igy Moszkva felé.
Erdekes esetet irt le a Bejrutban jart magyar kereskedelmi tigyndk. Az egyik mozi-
ban nyugati filmeket mutattak be a magyar forradalomrol. Amikor a szovjet tankok

32 1dézi: Bourse egyptienne, 1957. junius 15.

33 M. Louis Roché, Ambassadeur de France au Liban a Son Excellence M. Le Ministre des Affaires
Etrangéres Beyrouth le 1 décembre 1956. CAD Poste diplomatique Beyrouth 187-18/2.

34 M. Louis Roché, Ambassadeur de France a Son Excellence M. le Ministre des Affaires Etrangeres,
Beyrouth le 16 novembre 1956. Uo.

35 MNL OL, XIX—J-5, Sziria, 1945-1964. 5/1/1957. 4. dob.
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megjelentek a mozivasznon, a kozonség tapsolni kezdett. Néhany, a jobboldali
Falangista Parthoz tartozo néz6 viszont kozbekiabalt: ,,A barbarokat ¢ljenzitek?”
Erre verekedés tort ki, s a kisebbségben 1évo szovjetellenes csoportot ,,Menjetek Port
Saidba, ha barbarsagot akartok latni!” felkialtassal kitessékelték a terembdl.3°

Az arab politikusokat és a kozvéleményt egyrészt a szuezi krizis folyaman tantsi-
tott szovjet magatartas allitotta Moszkva mellé a magyarorszagi krizis megitélése-
kor, masrészt pedig a Nyugat s féként az Egyesiilt Allamok szinte kozombds maga-
tartasa az algériai haboraval kapcsolatban. Ugy érezték — nem alaptalanul —, hogy
a vilagkozvélemény és a politikusok az arabok szamara fontos kérdést, az algériai
haborut elhanyagoljak, s csak a szovjetek barbar tetteit emlegetik s itélik el, a francia
hadseregét nem. A kormanylapnak szamit6 kairoi Al Gumhurija® A magyar drama
és mi cimii cikkében a kovetkezoket irta: ,,Barmilyen barbarok is legyenek a Szov-
jetunid akcidi, semmiben sem kiilonboznek attol, amit a Nyugat tesz gyarmatain €s
azokban az orszagokban, amelyeket katonailag megszall. Ha a Szovjetunio a szabad-
saghoz valod jogot kdveteld tizezer artatlant 61t meg Magyarorszagon, akkor Francia-
orszag szazezreket Algériaban, s az 6ldoklést még mindig folytatja. A Szovjetunid
altal Magyarorszdgon megolteket 6ssze sem lehet hasonlitani azzal a végtelen szamu
palesztinnal, akik hazajukért haltak meg, azért a hazaért, amelyet Amerika jévaha-
gyasaval a cionistak megkaparintottak.”*

A Sabah el Khein fogalmazott talan a legegyértelmiibben a Miért Magyarorszag,
és nem Algéria? cimii cikkében: ,,Nem értem, hogy az ENSZ miért publikalt ilyen
vaskos jelentést Magyarorszagrol, mikdzben az algériai ligyrél semmit. Kiildjon az
ENSZ bizottsagot Algériaba is.”*? Ez az altalanosan elterjedt vélemény a Kadar-
kormanynak kedvezett az ENSZ-ben a magyar iigyrél folytatott vitaban. Szarka
Karoly kiiliigyminiszter-helyettes vezetésével 1957 augusztusadban, az ENSZ 6szi
iilésszakanak kezdete eldtt, kormanykiildottség utazott Egyiptomba. Az ut célja az
volt, hogy tamogatast szerezzenek a vilagszervezetben a magyar ligyrél folyo vita-
ban. Fawzi kiiligyminiszter szerint a magyar delegacionak nem lesz nehéz dolga
naluk. ,,Az egyiptomi kormany utasitotta ENSZ-képviseldjét, hogy ellenezze az un.
magyar kérdés napirendre tlizését”*? Az egyiptomi politikus még azt is megje-
gyezte, hogy orszaga segit elfogadtatni a magyar allaspontot a tobbi arab orszdgban
is, de az eredményt elére nem garantalhatja. Amikor augusztus 29-én Nasszer elndk

36 Uo. 15/1957. Barati vélemények a magyarorszagi események felél. 1957. januar 10.

37 A Forradalmi Tandcs alapitotta 1953-ban, Anvar Szadat volt a foszerkesztdje.

38 A cikket kozli: Bourse egyptienne, 1957. junius 26.

3 A cikket kozli: Bourse egyptienne, 1957. julius 6.

40 MNL OL, XIX-J-1, Egyiptom, 1945-1964. 004399/1. sz. irat, 5. dob. Magyar kormanykiildottség
latogatasa Egyiptomban. Kaird, 1957. szeptember 28.
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a lakasan fogadta a magyar kiildottséget, mar sorra is vették az arab orszagokat.
A bevezetdben az elndk — redlisan szamot vetve az eréviszonyokkal az ENSZ-ben —
leszogezte, hogy ,,a »magyar kérdés« napirendre tlizését nem lehet megakadalyozni”.
Az elnodk szerint ,,[...] a nyugati hatalmak a »magyar kérdést« propagandara hasz-
naljak fel az ENSZ-ben, mégpedig elsdsorban a Szovjetuni6 ellen. Kozolte, hogy
Egyiptom és Sziria tamogatasat biztosra vehetjiik. Jement fliggetlen arab politikat
folytat6 orszdgnak tartja, s lehetséges, hogy tamogatni fog benniinket. Libia eseté-
ben nem biztos, kis orszagrol [évén szo6, nem jelentds a szava. Jordania, Libanon, Irak
¢és Szaud-Arabia amerikai, Szudan pedig angol befolyas alatt all.”!

Sziriaban valoban egyértelmii és hatarozott tamogatast kapott a magyar kérés.
A damaszkuszi vezet6 politikusok véleménye szerint a nyugati hatalmak azért be-
sz€lnek a magyar iigyrél, hogy spanyolfalat vonjanak az algériai, az omani agresszio,
valamint az arabok ellen iranyuld Gsszeeskiivés elé.** Tunézidba viszont a magyar
kiildottség vezetdje nem kapott beutazasi vizumot. Marokko habozott a diplomaciai
kapcsolatok felvételét illetéen, de 1959-ben ez is megtortént. Ebben az évben jart
magyar kiildottség az orszagban. Célja ,,a marokkoéiak tdmogatasanak kieszkozlése
az ENSZ 6szi tilésszakan esetleg ujra felmeriilo »magyar kérdés« tigyében”.* A kiil-
igyminiszter-helyettes, Bouabit biztositotta a magyar diplomatat, hogy Marokko
az ENSZ-ben Budapesttel fog szavazni. Egyébként is a marokkdi kormanynak az
a véleménye, hogy a magyar kérdés ,,idejétmult, eljart felette az id6”.*

Irakban a monarchiat 1958. jilius 14-én megdontd radikalis nacionalista csoport
tamogatasara szintén szamithatott a Kadar-kormany. Kasszem tabornok, allamfo
1958. november 2-an fogadta a magyar nagykovetet és kijelentette: ,,Irak Magyar-
orszagot mint baratjat az ENSZ-ben mindig tamogatni fogja, az iraki kiildottség
ilyen utasitast kapott”.4

A Szovjetuni6 az 1956-o0s krizisbdl latszolag megerdsodve kertilt ki, jelentds befo-
lyasra tett szert a Kozel-Keleten, a magyarorszagi valsagot is megoldottnak vélte,
holott éppen ez volt a koréje szervezodott birodalom kimtlasanak a kezdete. A klasz-
szikusnak mondott brit és francia gyarmatbirodalom viszont Szueznél halalos csa-
past kapott. A térségben és az Uin. harmadik vilagban kezdetét vette a két szuper-
hatalom vetélkedése. Moszkva és Washington is arra torekedett, hogy megnyerje
a gyarmati sorban éppen ezekben az években felszabadulo orszagokat. Kiilondsen
mivel az el nem kotelezettnek nevezett orszagcsoport allasfoglalasa meghatarozo

4 Uo.

42 MNL OL, XIX-J—1j, Sziria, 1945-1964. 004297. sz. irat, 1. dob. Népszabadsag, 1957. szeptember 5.
4 MNL OL, XIX-J-1-k, Kis orszagok (Marokkd), 1945-1964. I.15 — 1959. sz. 3. dob.

44 Uo.

4 MNL OL, XIX-J-1-2, Rejtjeltavirat, Bagdad 1958. november 3. 9766 sz.
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volt az ENSZ-ben a szavazasoknal. A magyar {igy ezen orszagok szamara nem volt
fontos: ,,idejétmult, eljart felette az id6”, jelentette ki a marokkdi kiiliigyminiszter-
helyettes 1959-ben. Egy évvel késobb pedig az ENSZ-kozgyilésen a harmadik vilag
tobb képviseldje is hasonloan nyilatkozott, a (belga-) kongoi valsagot €s a portugal
gyarmatok helyzetét tartotta elsddlegesnek.** Magyarorszag sorsat a nagy geopoliti-
kai valtozasok hataroztak meg. Nem el6szor a torténelemben.

Osszességében megéllapithato, hogy az arab vilagban az 1950-es évek masodik
felében, az 1960-as évtized elején zajlo erds nacionalista fellendiilés, valamint annak
részeként az algériai haboru, amely alig korabban fejez6dott be (1962. marcius), mint
ameddig a magyar kérdés szerepelt az ENSZ-ben, a Kadar-kormanynak kedvezett.

46 MNL OL, XIX-J-1-k, Nemzetkozi tigyek, 1957-1960. 205. doboz. 26/4-171 dob. A magyar kérdés
targyaldsa az ENSZ-ben.
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EDEN ES A SZUEZI INTERVENCIO

Az 1956-0s forradalom 60. évforduldjan érdemes a szuezi valsag hatterét és fejlemé-
nyeit is kozelebbrél megvizsgalni, hiszen a két egyidejii esemény nyilvanvaloan
hatassal volt egymasra, még ha a kapcsolat kérdései a mai napig vitatottak is. Az
alabbiakban arra vallalkozom, hogy az Egyiptom elleni intervencioban kulcsszere-
pet jatsz6 Nagy-Britannia politikajat attekintsem, kozéppontba allitva Anthony Eden
tevékenységét. Ennek a rekonstrualasaban az egykori miniszterelnok sajat — hazank-
ban eddig még nem vizsgalt — memoarjat hasznositom.

Eden Szuezzel kapcsolatos politikdjarol tobb elemzés is késziilt az elmult fél év-
szazadban, de valojaban egyetlen szerzé sem értékeli azt sikeresnek. Ez nem meg-
lepd, hiszen a szuezi valsag kirobbantasa és ,,kezelése” nemcsak a magyar forrada-
lom szempontjabdl bizonyult szerencsétlennek, hanem brit szempontbol is kudarcot
hozott. Eden memoarjanak az olvasoja természetesen nem ezt az értékelést kapja,
hiszen a munka erdsen apologetikus jellegli, azt a benyomast keltve, hogy a megho-
zott dontések a leginkabb racionalis valaszok voltak az adott torténeti szituacidoban.
Ezzel egyiitt azonban az is elmondhato, hogy az események részleteinek a feltarasa-
hoz és a londoni kormany szempontjainak, dontési motivumainak a jobb megértésé-
hez jelentékeny segitséget nyujt ez a jol érzékelhetden nagy alapossaggal elkészitett,
fontos dokumentumokat is ko6z16, idéz6é emlékirat. Még akkor is, ha a stilusa megle-
hetésen szaraz, és nélkiilozi a nagyobb ivi torténelmi perspektivak felvazolasat.
Mivel a szuezi intervencid eseménytorténetéhez mara magyar nyelven is elérhetd
szakirodalom, az alabbi tanulmany féként a memoarbol nyerhetd informaciokkal,
Eden sajat szempontjainak a kiemelésével kivanja gazdagitani ismereteinket, termé-
szetesen a szerz0 altal elhallgatott részletek feltarasara is torekedve. El0szor azonban
néhany mondatot az elézményekrol.

1956. julius 26-anak estéjén a brit miniszterelndk Downing Street-i rezidenciajan
vacsorazott az iraki kirallyal, amikor megérkezett a hir: Nasszer egyiptomi elnok
bejelentette a Szuezi-csatornat iranyito, brit—francia tobbségi tulajdonban levé tarsa-
sag allamositasat. Eden memoarjabol jol kirajzolddik, hogy e fejlemény nemcsak
megdobbentette 6t és kormanyanak tagjait, hanem szinte azonnal korvonalazodott
a visszavagas szandéka is." Az elsd pillanattol fogva fel kellett késziilniink arra, hogy
a diplomaciai nyomas elégtelenségének esetén katonai akcio is sziikségessé valhat

I EpeN, Sir Anthony: Full Circle. London, Cassell, 1960. 423—-427.
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—irja Eden. A kormanyfo egyszeriien ,,lopasnak” mindsitette a kairoi kormany lépé-
sét, s az értékelésen az sem valtoztatott, hogy Egyiptom kartalanitast is igért.
Sokatmondo, hogy az amerikai elndkhdz, Dwight Eisenhowerhez intézett elsd tav-
irataban is igy fogalmazott: ,,Nem engedhetjiik meg maguknak, hogy jogi cslirés-
csavarasba bocsatkozzunk az egyiptomi kormédnynak az allamositashoz fiiz6d6
jogait illet6en [...].”>

Eden érezhette, hogy jogi szempontbol nem megkérddjelezhetetlen az allaspontja,
hiszen a munkasparti kormany 1945 utdn Nagy-Britanniaban is jelentds allamosita-
sokat hajtott végre, ezért a hangstlyt inkabb arra helyezte, hogy ,,Nasszer tigyét szé-
lesebb nemzetkozi keretbe helyezziik”? A visszatekintd torténésznek viszont az
a benyomadsa, hogy mindazok, akik addig szinte tehetetleniil, 6sszeszoritott foggal
nézték végig a Birodalom szétesését, eztttal minden haragjukat Nasszer elndkre
zuditottak. Eden viselkedése kiilondsen ezt az attitiidot tiikkrozi.

Az eldzményeket illetéen érdemes elmondani, hogy Anthony Eden, aki Churchill
vilaghaborus kormanyanak a kiiliigyminisztereként szerzett nemzetkdzi tekintélyt,
s aki mar 1935 és 1938 kozott is a kiiliigyek iranyitoja volt, 1951-t61 ismét megkapta
a Foreign Office-t, 1955 aprilisaban pedig atvette a visszavonuld Churchilltdl a szi-
getorszag iranyitasat.* A politikai elemz6k azzal szamoltak, hogy a nemzetkozi
iigyekben ,,profi” Eden szdmara a belpolitikai {igyek tartogatnak veszélyeket. De
nem igy tortént: a kiilpolitikdban bukott el... Kiegyensulyozatlan egyénisége, ide-
geskedésre és ingerlékenységre vald hajlama ehhez bizonyara jelentds mértékben
hozzajarult. A befolyasos tory politikus, R. A. Butler szarkasztikus fogalmazasaban:
»Anthony apja 6riilt bard volt, anyja pedig egy gyonyorl asszony. Anthony is ilyen
— félig 6riilt baro, félig gyonyort asszony.”

1952-ben a ,,szabad tisztek mozgalma” megbuktatta a formalisan 1936 6ta fligget-
len Egyiptom kiralyat, Farukot, 1954-ben pedig az arab nacionalizmust felkarolo
Gamal Abdel Nasszer ezredes keriilt hatalomra; ¢ kényszeritette ki Londontdl azt az
igéretet, hogy két éven beliil vonja ki katonait a Szuezi-csatorna térségébol. 1956.
junius 13-an az utolso brit katonak is tdvoztak Egyiptombol. A gazdasag fejlesztésé-
nek, a megmivelheto teriilet kiterjesztésének érdekében az uj kairoi vezetés hozza-

2 Uo. 428.

3 Uo. 428.

4 Eden kormanyra keriilésének belpolitikai hatteréhez: EGepy Gergely: Nagy-Britannia torténete
(XX. szdzad). Budapest, Aula, 1998. 258-260.; Eden életrajzahoz és palyafutasahoz 1d.: CARLTON,
David: Anthony Eden. A Biography. London, Allen Lane, 1981.; James, Robert Rhodes: Anthony
Eden. London, Weidenfeld and Nicolson, 1986.

5 UNwIN, Peter: Nagyhatalmi jatszmak: 1956. A magyar forradalom a vilagpolitika erdterében.
Budapest, Kossuth, 2016. 61.
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kezdett egy régi terv, a Niluson épitendd hatalmas gat megvalositdsahoz. Az Asszu-
annal tervezett Iétesitmény felépitéséhez a Washingtontdl fiiggd Vilagbankhoz,
majd Londonhoz fordult pénziigyi segitségért. Nasszer azonban kiilpolitikdjaban
a Szovjetunio felé kezdett orientalodni és 1955-ben Csehszlovakiatol vasarolt
fegyvereket. A memoarbdl kideriil: Londonban kiilondsen rossz néven vették, hogy
Nasszer hatasara Husszein kiraly menesztette John Bagot Glubbot, ,,Glubb pasat”,
a Nagy-Britanniaval szdvetségi szerzddésében levd Jordania fegyveres erdinek
angol parancsnokat.® Minderre figyelemmel 1956 juliusaban a két angolszasz hatalom
elutasitotta a kért hitel folyositasat. Ezt kdvetden keriilt sor julius 26-an a Csatorna
allamositasat bejelentd nevezetes alexandriai beszédre, amelyben Nasszer arrél is
szOlt, hogy az igy keletkez6 bevételt az Asszuani-gat felépitésére fogjak forditani.

A heves brit reakciot bizonyos fokig meg lehet érteni, hiszen Nagy-Britannia olaj-
ellatasanak tobb mint a fele a Szuezi-csatornan keresztiil érkezett, s egy ellenséges
kormany ezt az utat barmikor elzarhatta. Unwin, aki annak idején a Foreign Office-
ben szolgalt fiatal diplomataként, ugy latta, ,,[...] a miniszterek meggy6zték magukat
arrol, hogy Nagy-Britannia prosperitasa, mi tobb, a léte is a Csatornatdl fiigg.”’
A memoar fényében azt mondhatjuk, errél tobbé-kevésbé Eden is igy gondolkodott,
¢s attdl is tartott, nem is minden alap nélkiil, hogy Nasszer ,,panarab” politikaja az
egész térséget destabilizalni fogja. A vitathatatlanul kritikus helyzet racionalis meg-
itélését azonban nem segitette, hogy a kormanyf6 az egyiptomi vezetot, akit egyéb-
ként szamos tekintetben valoban joggal lehetett biralni, kezdettdl fogva a totalitarius
diktatorokhoz hasonlitotta. Ezt parlamenti felszélaldsaiban és radiobeszédeiben egy-
arant rendszeresen megtette, ¢s a memoarjaban is kifejti: azért helyezkedett harcias
allaspontra, mert Hitler és Mussolini példajabol megtanulta, hogy az ilyen diktato-
roknak semmilyen engedményt sem lehet tenni. Még Nasszernek 4 forradalom filo-
zofiaja cimi, az arab vilag egyesitését siirgetd munkajat is parhuzamba allitotta Hit-
ler Mein Kampfjaval.?

Nasszer allamositasi dontése természetesen nem kizardlag a briteket érintette
elénytelentil. A Csatornat az el6z6 évszazadban kiépitd, s a Szuezi Csatorna Tarsa-
sagban jelentés pénziigyi érdekeltséggel rendelkezo franciakban Eden az els6 pilla-
nattdl fogva készséges partnerre talalt.” A szocialista Guy Mollet miniszterelnokrél

6 EDEN, 335; 347-350. Unwin szerint ,,Glubb menesztésétol datalodik Eden maniakus bizalmatlan-
sadga Nasszerrel szemben.” UNwiIN, 1. m. 75.

7 UNWIN, i. m. 85.

8 EDEN, i. m. 431-432, 543,

9 Emlékezetes, hogy a csatorna épitése 1869-ben fejez6dott be és Disraeli brit miniszterelnok,
a Rothschild-bankhaz segitségével 1875-ben megvasarolta a tarsasag részvényeinek 44 szazalékat
a szigetorszag szamara.
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¢és kiiligyminiszterérdl, Christian Pineau-rol roppant kedvezden nyilatkozik me-
moarjaban: vilagos fejii, céltudatos, a francia nemzeti érdeknek elkotelezett vezetok-
ként allitja 6ket olvasoi elé. A szuezi valsag torténetét kitlind monografiaban feldol-
goz0 francia Denis Lefebvre szintén hangsulyozza Eden és a francia vezetok szoros
¢és jorészt zavartalan egytittmiikodését, még arra is utalva, hogy ,,[...] az 1956-0s ese-
mények utan Anthony Eden és Guy Mollet soha nem veszitették egymast szem eldl,
leveleztek, és szamos alkalommal talalkoztak.”'® Ismeretes, s err6l Eden is ir, hogy
Franciaorszagnak mar a Csatornaval kapcsolatos kair6i dontést megel6zden igen
sulyos ellentétei voltak Egyiptommal, az ugyanis folyamatos ¢s hathatos tamogatas-
ban részesitette az algériai felkeloket. A francia allaspont tehat sokkal kozelebb volt
a mienkéhez, mint az amerikai — hangstlyozza Eden, s munkajaban a francia maga-
tartas végig joval kedvezébb szinben tlnik fel, mint az USA-é.

Churchill egykori kiiliigyminisztereként Eden maga is osztotta azt a meggyd-
z6dést, miszerint a brit kiilpolitikat meghatarozo ,,harom olelkez6 kor” (Egyesiilt
Allamok, a Birodalom, Europa) koziil az Amerikat érint6 ,,kiilonleges kapcsolat”
lényegesen fontosabb az eurdpai relacional. De csalodas vart rd. A memoar kulcsfon-
tossagu ,,lizenete”, hogy a szuezi valsagban az USA nem tdmogatta régi szovetsé-
gesét, ,,cserben hagyta”, és ennek dokumentalasara Eden rendkiviili hangsulyt for-
ditott. Egy brit diplomata csipds szavai szerint a britek szdmara a franciakkal valo
egylittmiikddés ahhoz volt hasonlithato, mint amikor valaki a nyilvanoshazba megy,
miutdn a szerelme elutasitja...!"

A memoar szerint John Foster Dulles kiiliigyminiszter Szuezzel kapcsolatban
folytatott elsé londoni targyalasa augusztus elsején még hatarozottan biztatatd volt:
az USA Odvatossagra intett ugyan, de nem zarta ki a katonai megoldast sem; csak
annyit vart el, hogy az esetleges beavatkozas jogi alapja ,,kifogasolhatatlan” legyen.'
Eden azt allitotta, hogy az Fisenhower-adminisztracio allaspontja sokaig kifejezet-
ten ambivalens volt, s6t bizonyos fokig megtévesztd is, azt a latszatot keltve, hogy ha
minden kotél szakad, természetesen kiall Nagy-Britannia mellett. Carlton szerint
Eden mindenekel6tt azért bizott Dullesben, mert a kiiliigyminiszter korabban kije-
lentette: Nasszernek ,,ki kell kdpnie azt, amit lenyelt...” A torténész szerint azonban
nem megalapozott a brit vezeto allitasa arrol, hogy félrevezették — a francidk példaul
semmit sem vartak Washingtontol."

0 LEFEBVRE, Denis: 4 szuezi tigy. Ford., utdsz6 Kecskés Gusztav. Budapest, Osiris, 1999. 12.

11 Idézi: REyNoLDs, David: Britannia Overruled. British Policy and World Power in the 20th Century.
London—New York, Longman, 1991. 206.

12 EDEN, 1. m. 435.

3 CARLTON, 1. m. 413.
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Nasszer elmarasztalasanak a jogalapjat illetéen Eden mindenekel6tt az 1888-as
konstantinapolyi konvenciora alapozta érvelését, amely leszogezte: a Csatornat
a vilag 0sszes nemzete békében és habortiban egyarant zavartalanul hasznalhatja.'*
Szerinte e feltétel teljesiilését kizardlag az biztosithatta, ha a Csatornat egy nemzet-
kozi tarsasag iranyitja. Az érvelésében egy masik elem is megjelent, nevezetesen az,
hogy az egyiptomiak nem is lesznek képesek a Csatorna szakszerl iizemeltetésére.
,Nasszer ezt nem Uszhatja meg szarazon”, nem tarthatja meg a ,,zsakmanyat” — igy
foglalhato Ossze a véleménye, amelyet augusztusban nem csak a konzervativok
zOme, hanem még a munkasparti ellenzék is tamogatott.

Augusztus 16-ara konferenciara hivtak 6ssze azon orszagok képviseldit, amelyek
a legtobbet hasznaltak a Csatornat. A 24 allam koziil Egyiptom (és Gorogorszag)
elutasitotta a részvételt, a Szovjetunid viszont elfogadta. Augusztus 23-an deklaraciot
fogadtak el, amely javasolta egy nemzetkozi hatosag felallitasat a Csatorna igazgata-
sara. Eden javaslatara Robert Menziest, Ausztralia torténetesen épp Eurdpaban tar-
tozkodd miniszterelndkét biztak meg azzal, hogy az inditvanyt nyujtsa at Nasszer-
nek. Hogy Eden egyaltalan nem bizott Nasszer meggy6zhetdségében, jol kidertiil
a visszaemlékezéseibdl, akarcsak az, hogy attdl tartott, a targyalasok elhtizodasa
»inkabb csokkenti, mint ndveli a megfeleld rendezés esélyeit”. Annak a kockazata
pedig, hogy Nasszer kezében marad a zsdkmany — olvashatjuk —, ,,nagyobb lehet,
mint az erd alkalmazasanak a kockazata”.!” E ponton jegyezziik meg, hogy mar
julius legvégétol megkezdddtek a brit és a francia vezérkar kozotti targyalasok
a lehetséges katonai lépések 6sszehangolasarol.

A Menzies-misszio sikerében nem bizoé Edenben mar augusztus végén felmeriilt,
hogy az ENSZ-hez kellene fordulni. Bar expressis verbis nem fogalmazodik meg,
nyilvanvaléan az a megfontolas vezette 6t, hogy Egyiptomnak a nemzetkozi nyilva-
nossag elétti elmarasztalasa legitimalhatja a fegyveres intervenciét. (Es bizonyitja
a brit kdzvélemény el6tt a kormanyzat azon szandékat, hogy a békés megoldasra
torekszik.) A kabinet augusztus 28-an tigy dontdtt, hogy tdmogatja az elképzelést, de
a Biztonsagi Tanacshoz csak azutan fordulnak, ha ,hivatalossa” valik Menzies ku-
darca.'® Az ausztral kormanyf6 szeptember 3-an utazott Kairdba, és az elozetes vara-
kozasoknak megfeleléen az egyiptomi vezetd — noha néhany napig, taktikai okok-
bol huzta az idot — kategorikusan elutasitotta a 18 allam altal javasolt nemzetkozi
hatosagot.

14 EDEN, i. m. 474,
15 EDEN, 1. m. 455-456.
16 Uo. 457.
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Dulles jelezte, hogy a Biztonsagi Tanacsban nem fogja tdmogatni a briteket és
a francidkat, szeptember 4-¢én pedig a londoni konferencian javasolt megoldas he-
lyett a Csatornahasznalok Klubjanak a megalakitasat inditvanyozta.”” Ennek a hajo-
forgalom biztonsaganak a garantalasa, a vitas kérdések rendezése, valamint a bevé-
er6sitésére, Eden szerint ez ,,fordulopontot jelentett”, ugyanis ennek a szervezetnek
Washington nem akart semmi olyan jogot adni, amellyel barkit barmire kotelezhetett
volna.”® Eisenhower nyilatkozatai ekozben csak batoritottak Nasszert, azért, mivel
kizarolag a békés megoldas lehetdségérdl szoltak — hangsulyozza Eden a memoar-
ban, arra is utalva, hogy ugyanez volt a benyomasa a kdzvetitést vallaldo Menziesnek
is.”” Az amerikai allaspont fényében a britek elhalasztottak, hogy a Biztonsagi Ta-
nacshoz forduljanak.

A Dulles altal javasolt Csatornahasznaldok Klubjarol szold dontés az egész valsag
egyik legnehezebb iligye volt — olvashatjuk. Az inditvany tdamogatasanak végsé moti-
vumat igy osszegezte Eden: ,,Az Egyesiilt Allamokkal valo egyiittmiikodés egész
politikusi életem egyik vezérelve volt.”?° Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy az
eseményekre visszatekintve mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e Iépése hibas
lehetett, az amerikaiakat ugyanis — legalabbis ezt a magyarazatot adja — kevésbé
érdekelte a Csatorna sorsa, mint a briteket €s a franciakat.

A, klub” tigyében szeptember 19. és 21. kdzott ujabb konferenciat tartottak Lon-
donban. A memoarbdl kideriil, hogy Eden, aki személyesen nem is vett részt a kon-
ferencian, nem sokra tartotta Dulles oOtletét. Pesszimista helyzetértékelésének az
igazolasara hivatkozik a britek kairdi forrasaira is, amelyek arrol szamoltak be, hogy
Nasszer igen elégedett volt, felsohajtva, hogy vége a keményebb szankciok veszélyé-
nek.?! ,,Megdobbent6 tapasztalat volt szamomra — fiizte hozza Eden —, hogy vannak
emberek, akik eleve elvetik az erd alkalmazasanak a lehetdségét [...], s igy minden-
féle cselekvéssel szembehelyezkedve készek az 01j zsarnoksagot elfogadni, esetleg
ugyan sajnalkozva, de ellenallas nélkiil.”?> Az 6tvenes éveknek a harmincas évekkel
vald parhuzamba 4allitasa Gjra és Gjra el6jon a memodrban, igazolva a nemzetkozi
kapcsolatok elméletének azt a régota leirt megfigyelését, miszerint a kiilpolitikai

17 Hivatalos nevén: SCUA, azaz Suez Canal User’s Association, de Eden csak ,,User’s Club”-ként
utal ra.

18 EDEN, 1. m. 462.

19 Uo. 469.

20 Uo. 481.

21 EpeN, i. m. 491. A , klub” idékozben el is veszitette azt a feladatat, hogy a hajoforgalmat biztositsa:
az eltavozott révkalauzokat Nasszer potolta, részben szovjet és jugoszlav szakemberekkel. KyLE,
Keith: Suez. London, Weidenfeld and Nicolson, 1991. 248-249.

22 EDEN, 1. m. 495.
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dontéshozatal egyik tipikus hibdja a multbeli tapasztalatok helytelen, a kdriilménye-
ket figyelmen kiviil hagyo abszolutizalasa.”

A konferencia utan, szeptember 23-an a britek és francia szdvetségeseik elér-
kezettnek lattak az id6t, hogy a Biztonsagi Tanacshoz forduljanak. Valaszul Dulles
kijelentette, hogy az USA a gyarmattarté hatalmakkal nem tud azonosulni... Eden
¢élesen biralta a gyarmati ambiciokra torténo utalast, leszogezve, hogy az 6 szemében
a Csatorna tigye nem kolonialis, hanem kizarélag nemzetkozi jogi kérdés.?

Oktober 13-an a toryk szokdsos évi konferencidjan tartott beszédében Eden egy-
értelmiien utalt arra, hogy a szuezi valsag megoldasaban nem zarhato ki a fegyveres
beavatkozas lehet6sége.”® Ugyanennek a napnak az éjszakajan a Szovjetunio képvi-
seldje a Biztonsagi Tanacsban megvétozta az Egyiptomot elmarasztald brit—francia
javaslatot, amely Washingtont6l sem kapta meg azt a tdamogatast, amelyet Eden
remélt.

Harom nappal késobb Eden és Selwyn Lloyd Parizsba utazott, s a memoar ezen 1t
kapcsan fordit figyelmet eldszor érdemben Izrael lehetséges szerepének a taglala-
sara, igaz, csak elég szlikszavuan. Eden abbdl indult ki, hogy az Izraellel apolt brit
kapcsolatok ,,nem voltak szorosak”, a franciak joval mélyebb kapcsolatokat alaki-
tottak ki az 01j allammal. Elismerte, hogy Egyiptom folyamatos fenyegetést jelentett
Izraelre nézve, s ezzel Gsszefiiggésben utalt arra a problémara is, hogy mivel Nagy-
Britanniat Jordanidhoz szovetségi szerzodés fiizte, Amman ¢és Tel-Aviv komolyabb
konfliktusa Londont és Parizst hozta volna nehéz helyzetbe.?® Az izraeliekkel kezdett
titkos targyalasokrol azonban a memodarban hallgat. S nem véletlentiil, mert a szuezi
haboru kulisszak mogotti elokészitését maximalis mértékben igyekezett eltitkolni
a brit és a nemzetkdzi kozvélemény eldl. Amikor 1959-ben a memoarjat irta, a kéz-
irat kritikus fejezeteit atkiildte Guy Mollet-nak, hogy ellendrizze, igy kiadhaté-e.
Lefebvre-t6l tudjuk, hogy amig Mollet élt, Franciaorszdgban mindent zaroltak,
semmi sem keriilhetett nyilvanossagra a hadmiiveletek el6készitésérdl. >’ Eden ugyan-
csak a halalaig ragaszkodott ahhoz a hivatalos valtozathoz, amely szerint London és
Parizs kizarolag Egyiptom ¢és Izrael ,,szétvalasztasa” céljabol avatkozott be a konf-
liktusba.

E ponton tehat Eden igencsak félrevezetd képet fest olvasoinak, kulcsfontossagu
tényeket hallgat el, ezért kénytelenek vagyunk mas forrasokhoz fordulni a hattérben

23 EGepy Gergely: Bevezetés a nemzetkézi kapcsolatok elméletébe. Budapest, Hvgorac, 2011,
99-101.

24 EDEN, i. m. 498-499.

25 Uo. 508.

26 Uo. 512-513.

27 LEVEBVRE, 1. m. 11-12.
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lezajlott francia—izraeli—brit targyalasok rekonstrudlasa érdekében, foként Kyle,
Carlton, Lefebvre ¢s Unwin munkaira tdmaszkodva. Az izraeli hadsereg oktober
29-1 tamadasarol irva Eden azt a benyomast kelti, hogy az akcio a briteket is alapo-
san meglepte. A konfliktus kiszélesedésének a megakadalyozasara az tlint a legin-
kabb célszeriinek — jegyzi meg —, ha ,,mi magunk intervenialunk”.*® Valojaban 6t
a legkevésbé sem lepték meg a torténtek: minden az elézetesen jovahagyott forgato-
konyv szerint zajlott. Izrael bevonasa a lehetd legnagyobb titoktartas mellett tortént.

E tekintetben a franciak jatszottak a kulcsszerepet. Szeptember 30-an Simon Perez
(akkoriban a Nemzetvédelmi Minisztérium igazgatdja) kozvetitésével Golda Meir
kiiliigyminiszter és Mose Dajan tabornok, vezérkari fonok vezetésével izraeli dele-
gacio érkezett Parizsba az Egyiptom elleni fellépés lehetdségeinek a megvitatasa-
ra.” (Eleinte még egy koz0s francia—izraeli, a briteket kihagyo terv is felmeriilt.)
Oktober 14-én Eden chequers-i rezidencidjan fogadta Maurice Challe francia tabor-
nokot, aki jelezte, hogy az Egyiptom altal fenyegetett [zrael kész lenne csatlakozni
a Nasszer elleni koalicidhoz. A késébbi terv l1ényege mar ekkor korvonalazodott:
Izrael a Sinai-félszigeten keresztiil megtamadna Egyiptomot, s erre a két nyugat-
europai hatalom mindkét felet tlizszilinetre szolitana fel, azzal a koveteléssel egyiitt,
hogy tegyék lehetévé brit—francia egységek benyomulasat a Csatorna térségébe
,,a harcban allo felek szétvalasztasanak céljabol”.

Edennek nagyon megtetszett Challe Gtlete, és gyorsan hazarendelte az intervenci-
oért joval kevésbé lelkesedd kiliigyminiszterét New Yorkbol.’® Gyorsan Parizsba
utazott vele. A memoarjaban megemliti ugyan az oktober 16-an Mollet-val és Pineau-
val folytatott targyalasat, ennek az igazi tétjérél azonban nem szdl, csak azt érzékel-
teti, hogy ekkorra mindannyian elveszitették bizalmukat az amerikaiakban.?' Valo-
jaban ekkor dontdtte el véglegesen, hogy a Challe altal javasolt stratégiat valasztja
a Nasszerrel valo leszdmolas céljabol. Dajan tabornok emlékiratabol kittinik, hogy
Eden mennyire ragaszkodott ahhoz, hogy a nemzetkdzi kozvélemény el6tt ne agresz-
szornak, hanem a ,,rend helyreallitojanak” tinjon majd. Ezért kellett I1zraelnek a két
masik orszag eldtt szinre 1épnie. A részletekrél még a londoni kormany tagjait sem
tajékoztattak. Unwin is arrol ir, hogy a britek a franciaknal és az izraelieknél nagyobb
gondot forditottak a ,,politikai és diplomaciai kodositésre”.*?

28 EDEN, i. m. 523.

29 LEFEBVRE, i. m. 58.

30 UNWIN, i. m. 162-163.
31 EpEN, i. m. 510-511.
32 UNWIN, 1. m. 163.
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Eden ahhoz is ragaszkodott, hogy a sziik korii bizottsagi tiléseken ne késziiljenek
feljegyzések, és kollégainak a privat naploirast is megtiltotta.”® A szélesebb kozvéle-
mény elsd izben Anthony Nutting kiiliigyi allamtitkar 1967-ben kiadott emlékirata-
bol (No End of a Lesson) értesiilhetett a torténtekrdl. Egykori kiiliigyminiszterével,
Selwyn Lloyddal Eden abban maradt, hogy csak a halala utan publikalja visszaemlé-
kezéseit; erre 1978-ban keriilt sor (Suez 1956: A Personal Account), de a munka valo-
jaban nem sok 1jat tartalmazott.

Az egyeztetés kovetkezo forduldja oktober 22-én kezd6dott, Parizs kiilvarosaban,
Sévres-ben, egy félreesd, csendes villaban. Ezen izraeli részrél nem csak Dajan
tabornok, hanem Ben-Gurion kormdnyfo6 is részt vett; mindketten erds gyanakvast
taplaltak a britekkel szemben. A leleplezddéstdl tartdé Eden maga helyett a lojalis
Selwyn Lloydot kiildte. Az izraeliek ragaszkodtak ahhoz, hogy a britek konkrétabb
kotelezettségeket vallaljanak; foként a Szovjetuniotol vasarolt egyiptomi repiiloge-
pektdl tartottak, ezek semlegesitését a franciakénal nagyobb gépekkel rendelkezo
brit 1égier6tdl vartak (Canberra bombazok). A brit kotelezettségvallalast Ben-Gurion
¢és Dajan a megallapodas sine qua non feltételének tekintette.** Az oktdber 24-én
véglegesen elfogadott terv azzal szamolt, hogy az ellenséges gépeket még a repiils-
tereken tonkreteszik, a tamadast pedig Port Saidnal, a Csatorna felsé bejaratanal
kezdik majd meg, el6szor ejtéernyds alakulatokkal, utana pedig a Maltarol érkezé
flotta segitségével. A ,,Muskétas” hadmiivelet parancsnokat a britek jelolhették ki,
Sir Charles Keightley tabornok személyében.

Eden azt kivanta, hogy Seévres-ben semmit se vessenek papirra, s a jelenlevok
megeskiidtek, hogy megallapodasuk részleteit haldlukig nem aruljak el. Nagy-
Britannia legfébb szovetségesét, az Egyesiilt Allamokat semmirdl sem tajékoztat-
tak. Amikor a brit miniszterelnok megtudta, hogy a targyalason mégis késziilt irott,
s a megbizottja altal alairt dokumentum, azt elégettette, és a franciakat is felszoli-
totta, hogy semmisitsék meg a naluk levé iratokat. Erre Parizs ugyan nemet mondott,
de a papirokat tigy eldugtak, hogy a mai napig sem keriiltek el6, csak az izraelieknél
levé példany valt hozzaférhet6vé, ott is csak egy fénymasolat az eredetirél.*> Mind-
ennek a fényében aligha tulzas ,,0sszeeskiivésrél” beszélni. Eletrajzirdja, Carlton

3 MARR, Andrew: A History of Modern Britain. Basingstoke, Macmillan, 2007. 153.

34 CARLTON, 1. m. 435-438.

35 Az oktober 24-¢én alairt jegyzOkonyv, a ,,Sévres-i protokoll” szovegét, francia és angol valtozatban,
néhany titkos levéllel (koztiik azzal, amelyet Eden Mollet-hoz intézett) €s egy hattértanulmany-
nyal egyiitt 1d: TroEN, S. Ilan: The Protocol of Sévres. British/French/Israeli Collusion Against
Egypt, 1956, Israel Studies, 1996/2. 122—140. online: https://www.brandeis.edu/.../about/.../
TheProtocolOfSevres.pdf. A brit levéltari anyagban semmilyen forras sem talalhatd arrol, hogy
Sévres-ben a talalkoz6 valaha is megtortént — fiizi hozzé az izraeli kutato (124.).
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szerint Eden szamara Sévres lett volna az utolso alkalom arra, hogy ,,kiszalljon”, és
elkeriilje az utokor sulyos itéletét a dicstelen szerep vallalasaért.*

Jegyezziik meg, hogy az a gyakori felvetés, miszerint a brit ¢és a francia vezetok
a magyar forradalom miatt elérehoztak a tervezett intervencié kezdetét, a nyilvanos-
sagra keriilt forrasok fényében nem igazolhato: a nyitanynak tekintett izraeli akcio
idépontjat mar oktober 22-én oktober 29-ében jelolték meg. Ezen a magyar felkelés
kitorésének hire sem valtoztatott.’’

A hadmiiveletek részletezésébe talan nem sziikséges e tanulméanyban belebocsat-
kozni: az események 1ényegében a titkos targyalasok soran kidolgozott tervek szerint
alakultak. Oktober 29-én az izraeli csapatok gyors eldrenyomulast eredményezd
tamadasba kezdtek, majd 30-an megérkezett a brit—francia ultimatum, amely mind-
két felet felszolitotta, hogy a Csatornatol szamitott 10 mérfdldre vonja vissza egysé-
geit. Az elézetes szamitas beigazolddott: ezt Tel-Aviv elfogadta, Kair6 viszont nem.
Oktober 31-én megkezdddott a repiildterek bombazasa, és Maltarol elindult az inva-
zi6s flotta. November 5-én megkezdddott az ejtéernydsok hadmiivelete Port Saidtol
délre, 6-an pedig a brit és a francia flottara tAmaszkodo partraszallas. Az egyiptomi
védelmet megtorve, Port Saidot elfoglalva az intervencios egységek megindultak
délnek, Szuez felé...

A nemzetkdzi politika azonban minden katonai szamitast feliilirt, igazolva az
intervencios erdk brit féparancsnokanak, Sir Keightley-nek a véleményét: a 20. sza-
zadban egy habori megnyeréséhez a nemzetkozi kozvélemény tamogatasa éppoly
elengedhetetlen feltétel, mint a katonai siker.”® Az Egyesiilt Allamok — egyaltalan
nem lévén érdekelt az egykori brit és a francia hatalmi poziciok restauralasaban —
mar az izraeli timadas napjan, oktober 29-én a Biztonsagi Tanacs 6sszehivasat siir-
gette. (Az elndkvalasztasra a ,,béke €és prosperitds” jelszavaval késziild Eisenhower
ol volt haborodva azon, hogy nem tajékoztattak.)

November 2-an 0sszeiilt az ENSZ Kozgyiilése Szuez ligyében, Eden értékelése
szerint érzelmileg talfiitdtt, mindenaron ,,biintetni kivand” hangulatban. Dulles azon-
nali tlizsziinetet €s a hadmiiveletek leallitasat slirgetd inditvanyat 64 orszag meg-
szavazta, s csak Ausztralia, Uj-Zéland, valamint Nagy-Britannia, Franciaorszag és
Izrael szavazott ellene. Eden e szavakkal fejezte ki sulyos neheztelését az amerikai-
akkal szemben: ,,Nem a Szovjetunid, és nem is valamelyik arab allam, hanem az

36 CARLTON, 1. m. 434. Igaz, a szerz0 arra is utal, hogy Eden ekkor mar egyfajta kényszerpalyan moz-
gott.

37 BekEs Csaba: Az 1956-0s magyar forradalom a vilagpolitikaban. Budapest, 1956-o0s Intézet, 2007.
62.

3 THorpg, D. R.: Eden, (Robert) Anthony. Oxford Dictionary of National Biography, online, 2011.
http://www.oxforddnb.com/view/article/31060?docPos=1
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Egyesiilt Allamok korményzata allt a Kézgytlésben az Izrael-, Franciaorszag- és
Nagy-Britannia-ellenesek élére.”” Mély megiitkdzéssel idézi Richard Nixon al-
elnokat is, aki igy fogalmazott: ,,A torténelemben az elsé izben szakadtunk el attol
az Azsiaval és Afrikaval kapcsolatos angol—francia politikatél, amely szerintiink
a gyarmatosité tradiciot tiikkrozte.™°

November 3-ara és 4-ére a szigetorszagban is jelentdsen feler6sodott a kormany-
zat politikajanak a biralata, s ezt, ha némi tompitassal, Eden is elismeri visszaemlé-
kezéseiben. ,,Kevés szabad iddm maradt arra, hogy tajékozodjak a kozvélemény val-
tozasairol” — olvashatjuk téle, azzal az allitassal egyiitt, miszerint ,,a népszeriség
pedig 6t nem érdekelte”* Joggal irja az oxfordi életrajzi lexikonban D. R. Thorpe,
hogy a szuezi intervencid éppannyira megosztotta a briteket, mint a harmincas évek
masodik felében a miincheni konferencia.** A katonai megoldassal az ellenzéki
Munkdéspart hatarozottan szembefordult, olyannyira, hogy még francia ,,testvérpart-
javal”, Mollet szocialistaival sem kivant szoba allni. De Eden kollégai kozill is egyre
tobben elbizonytalanodtak.

November 4-én az ENSZ Kozgytilése ismét tlizsziinetet kovetelt, de London zold
utat adott a tervezett partraszallasi hadmiveletnek, amelyre 5-én keriil sor, dsszesen
22 ezer katona, kozilik 13 ezer brit részvételével. Eisenhower elndknek ezt irta egy
taviratban Eden: ,,On a nagy tapasztalataval meg fogja érteni, hogy nem hagyhatunk
katonai vakuumot, amig egy ENSZ-csapatot felallitanak. ..

November 6-an reggel, az elndkvalasztas napjan Eisenhower 12 éras ultimatumot
adott Edennek a hadmitiveletek leallitasara — errél azonban nem olvashatunk a memo-
arban.* O ezt elfogadta — anélkiil, hogy a francidkkal egyeztetett volna. A tekinté-
lyes és népszerii torténész, Marr szerint az Egyesiilt Allamok ugy megszégyenitette
Nagy-Britanniat, amire a Fiiggetlenségi Haboru 6ta nem volt példa.*s igy keriilt sor
arra, hogy november 6-an délutan 5 orakor az intervencios csapatok fOparancsnoka
utasitast kapott, hogy ¢éjféltdl sziintessen be minden harci tevékenységet. Miért mon-
dott le a miniszterelnok minden eredeti céljarol, a Csatorna megszerzésérol és
Nasszer megbuktatasarol? A katonailag sikeres akcido miért valt sulyos politikai ku-
darcca?

39 EDEN, 1. m. 540.

40 Uo. 541-542.

41 Uo. 546, 550.

42 THORPE. i. m.

4 EDEN, i. m. 552.

44 CARLTON, 452. Az lizenet pontos szovege ismeretlen, talan telefonbeszélgetésben kapta Eden.
45 MARR, 1. m. 157.
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Mindenekel6tt azért, mert a beavatkozast kezdeményezo britek és franciak szinte
teljesen elszigetelodtek a nemzetkdzi szintéren. Hogyan magyarazta ezt Eden?
A memoarjaban a kovetkezdket olvashatjuk ezzel kapcsolatban. El6szor is megem-
liti, hogy Nyikolaj Bulganyin, a Szovjetunié Minisztertanacsanak Elnoke november
5-1 levelében atombombaval fenyegette meg Nagy-Britanniat, ha nem allitja le az
egyiptomi tamadast.* Bar 1956 6szén egy ilyen fenyegetést nyilvan nem lehetett fél-
vallrol venni, Eden ugy vélte — valdsziniileg helyesen —, hogy e fenyegetést nem kell
sz6 szerint venni.’ Figyelemre mélto viszont, amit ehhez hozzafiizott: Washington
politikaja batoritotta fel az oroszokat. A kezdeti kivaras oka az volt, hogy eleinte 6k
sem akartdk elhinni, hogy az amerikaiak igy bannak szdvetségeseikkel; ,,szovjet
szempontbol ez tul szépnek tiint ahhoz, hogy igaz legyen”.*

Ennél komolyabb veszélynek nevezi azt, hogy az intervencio csillagaszati koltsé-
gei gazdasagi katasztrofaval fenyegettek.* Erre nyomatékosan, a lemondéasat is ki-
latasba helyezve figyelmeztette 6t pénziigyminisztere és leendd utddja, a haborut
korabban partolo €s a véleménye megvaltoztatasaért sok kritikat kapo Harold Mac-
millan. A fenyegetést fokozta, hogy Washington (a Federal Reserve Bank révén)
— a nyomasgyakorlas céljabol, a brit pénznem megrenditése érdekében — joval tobb
fontot adott el, mint amennyi indokolhat6 volt.>® Végiil, de nem utolsdsorban sz6l
arrol, hogy a partjan beliil szervezkedni kezdtek ellene, a megbuktatasara torekedve.
»Minden valsdgban akadnak gyenge névérek, és 6k né¢ha azok koziil keriilnek ki,
akik kezdetben a legkeményebbnek mutatkoztak™ — irta sokat sejtetden.”!

Eden azonban azt mondja, nem e szempontok miatt rendelte el a tlizsziinetet, bar
elismeri, hogy mindegyiket figyelembe vette. Az eredeti célunk az volt — fejti ki —,
hogy megfékezziik a konfliktust. S mivel november 6-ra az intervencidé oka meg-
sziint, ,,a tliz kialudt”, a harcok véget értek, a tovabbi intervencid elveszitette jo-
gosultsagat.”? A memoarban adott magyarazat természetesen a legkevésbé sem
meggy0z6. Bar a britek és a franciak —a keletr6l tamado izraeliekkel egyiitt — kétség-

46 EDEN, 1. m. 554.

47 Egy kortars kommentator szerint a szovjet fenyegetés joval nagyobb hatassal volt Edenre, mint
ahogy azt érzékeltette. RoBerTs, Chalmers: Suez in Retrospect — Anthony Eden’s Memoirs. The
Atlantic, 1960/1. http://www.theatlantic.com/magazine/archive/1960/04/suez-in-retrospect-anthony-
edens-memoirs/305585/. E sorok szerzdje viszont azokkal ért egyet, akik szerint e fenyegetésnek
valoban nem volt dont6 hatasa, hiszen nem a levél olvasasa utan dontott a tiizsziinetrol.

48 EDEN, 1. m. 555.

4 Uo. 556.

50 MARR, i. m. 157.

51 EDEN, 1. m. 557.

52 Uo. 557.: ,the fire was out. Once the fighting had ceased, justification for further intervention
ceased with it”.
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kiviil ,,nyerésre alltak”, az egyiptomi ellenallas nem sziint meg, a Csatornat pedig
(még) nem tudtak elfoglalni. Ami pedig a franciakat illeti, 6ket igencsak megdobben-
tette a hadmiiveletek hirtelen (€s egyoldalu) leallitasa. Mi tobb, Parizsban a varatlan
brit dontést j6 néhanyan cserbenhagyasként értékelték. A csalodas feltétleniil hozza-
jarult a francia és a (nyugat)német egylittmiikodés kibdvitéséhez, az eurdpai integra-
ci6 elmélyitéséhez. ,,Eurdpa lesz a bosszjuk” — jelentette ki a francia miniszter-
elnoknek Konrad Adenauer kancellar, aki torténetesen Parizsban tartdozkodott azon
a napon, amikor a britek bejelentették a tiizsziinetet.”

Bar a hirtelen leallas magyarazatat Eden ezzel elintézettnek tekintette, presz-
tizsokokbol nem mondva ki a kiilsé kényszer szerepét, tulajdonképpen mégsem
maradt ados az igazi ok felvillantasaval. Ez pedig a zar6 gondolataibol tarul fel;
elmélkedését, némi, de talan még megengedhetd talzassal az Egyesiilt Allamok
elleni vadiratnak is nevezhetjiik. Ezt azzal a megallapitassal vezeti be, hogy ,,ha tud-
tuk volna, mi jon, kétszer, talan haromszor is atgondoljuk”, mit tegytink. A tovabbi-
akban kifejti, hogy mivel Port Said mar szilardan a keziikben volt, Nasszer pedig
,,sulyos vereséget” szenvedett, azt gondoltak, ,,ebbdl a helyzetbdl az intelligens nem-
zetkdzi politikanak [...] ki kell tudnia hozni az arab—izraeli konfliktus és a Csatorna
jovojének tartos rendezését”.>* Nem tételeztiik azonban fel — viszi tovabb az érvelé-
sét —, hogy ,.[...] ehelyett az ENSZ, kiilonosen pedig az Egyesiilt Allamok ahhoz fog
ragaszkodni, hogy az 0sszes kivivott elényt el kell dobni az érdemi targyaldsok meg-
kezdése elott. Ez bizonyult a legszornyibbnek az 6sszes hiba koziil.”” Végiil megalla-
pitja: ,,Ha szamitunk erre, masként cselekedhettiink volna, de nem tudhattuk el6-
re.” Az eseményeket kdveté honapokban sokszor mondtak nekem — fiizi hozza —,
hogy: ,,.Barcsak tovabb mentetek volna!” A memoarban sugallt végso kovetkeztetés
egyértelmii: az Egyesiilt Allamok magatartasa hitsitotta meg az egyébként raciona-
lisan kalkulalt katonai fellépés sikerét. Ebben van igazsag: a britekkel (és a franciak-
kal) szemben egy egészen sajatos amerikai—szovjet egyiittmiikodés bontakozott ki.

Eden szamara a megalaztatasok sora az intervencio leallitasa utdn sem ért véget.
A tlizsziinet elrendelése utan Eisenhower viselkedése a memoar szerint még barat-
sagtalanabba valt, elzarkozott a brit és a francia kormanyfével valo talalkozastol, és
minden tovabbi targyalds elofeltételéve tette a katonak teljes kivonasat. A brit—fran-
cia—amerikai egyiittmiikodés helyreallitasa legalabb részleges karpotlast kinalhatott
volna Edennek az elszenvedett kudarcért, de ezt sem kapta meg. Az § interpretacio-
jéban igy valt lehetové Nasszer elnok szamadra, hogy jelentdsen megerdsitse otthoni

53 REYNOLDS, i. m. 205.

54 EDEN, 1. m. 558.: ,,0ut of this situation intelligent international statemanship should, we thought, be
able to shape a lasting settlement for the Arab-Israeli conflict and for the future of the canal.”

55 Uo. 558.

77



EGEDY GERGELY

srer

fotitkar ,,végtelentil onelégiiltnek™ talalta az egyiptomi vezetdt kairoi latogatasa
soran.’

November 23-an — egészségi problémakra hivatkozva, széles korti megdobbenést
keltve — Eden Jamaicara utazott pihenni. Tavollétében végiil London, nehéz szivvel,
Parizzsal egyeztetve, december 22-¢ét jelolte meg az intervencids egységek Egyip-
tombdl valo kivonasanak hataridejeként. Eden, aki Jamaicabol kiildott taviratban
jelezte hozzajarulasat, december 14-én tért vissza Londonba. December 20-an mon-
dott utolso alséhazi beszédében elismételte, hogy semmilyen terv nem létezett
Egyiptom megtamadasara... Ezzel nem aratott sikert, amiként azzal sem, hogy kije-
lentette, hasonlo feltételek kozott ugyanigy jarna el. 1957. januar 9-én a teljes vissza-
vonulas mellett dontott: lemondott.>’

Meérleget vonva, némi 6vatossaggal Eden az intervenciot ,,csak részlegesen haté-
konynak™ (,,only partially effective”) nevezte, gy fogalmazva, hogy ,.tiizolté had-
miuveletként” sikeres volt, ,,a vilag nyert azaltal, hogy a konfliktusra akkor és nem
néhany hdénappal késobb kertilt sor” (nem az Egyiptom altal valasztott idépontban),
de elismerte, hogy a Csatorna ligyét és az arab—izraeli konfliktust nem tudta megol-
dani.’® Valojaban a szuezi kaland megalazé politikai kudarcot hozott Nagy-Britan-
nianak, ¢és a kezdeményezésért felelés miniszterelnok nemzetkdzi tekintélyét romba
dontotte. Nem csoda, hogy Eden fizikailag ¢s idegileg szinte ,,belerokkant” a tortén-
tekbe. A London altal kitizott célok koziil egyet sem sikeriilt megvalositani. Az
intervencio a Csatorna biztonsaganak garantalasa helyett azzal jart, hogy az egyipto-
miak altal szandékosan elsiillyesztett hajok miatt 1957 aprilisdig sziinetelt a forga-
lom. Nasszer pozicidja er6sdodott, mig Nagy-Britannia tekintélye csokkent. Azon
érvelés pedig, amely a memodrban is megfogalmazodik, miszerint a szuezi habort
pozitiv 0sztonzést adott az ENSZ szerepének a kibovitéséhez, egy ellenzéki képvi-
sel6 szerint olyan volt, mintha Al Capone dicséretre szamitott volna a chicag6i rend-
Orség szinvonalanak emeléséért... Szuez azt bizonyitotta a vilag eldtt, hogy Nagy-
Britannia végleg elveszitette egykori hatalmi statuszat. ,,Els6 osztalyu hatalombol
harmadosztalytiva fokoztuk le magunkat” — irta keseriien a naplojaban a szigetor-
szag ENSZ-képvisel6je, Sir Pierson Dixon 1957-ben.”

Lefebvre konyvéhez irott utdszavaban Kecskés Gusztav joggal allapitja meg, hogy
a szuezi valsagot targyalé angol nyelvii munkak ,,a magyar tigyet altalaban margi-

56 Uo. 567.

57 Uo. 581-582.

58 Uo. 559-577.

%9 1dézi: Skep, Alan—Cook, Chris: Post-War Britain. Harmondsworth, Penguin, 1986. 136.
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nalis kérdésként kezelik”.®® E helyiitt e sorok szerz6je nem kivan belebocsatkozni
annak a kérdésnek a boncolgatasaba, hogy Szuez milyen hatéssal volt forradalmunk
sorsara, azt viszont megjegyzi, hogy a fenti megallapitas Eden memoarjara is all.%'
Az exminiszterelnok egyaltalan nem nézett szembe azzal, hogy ,,a szuezi iigy” egy-
részt precedenst kinalt a nagyhatalmi beavatkozasra, masrészt pedig a nyugati vilag
politikai egységének megbontasaval a Szovjetunidval szembeni k6zos fellépés esé-
lyeit is nagymértékben rontotta. Igen szlikszavlian és egy-két targyi tévedéssel szol
ugyan magyar forradalomrol is, de sem az 6hatatlanul felmeriil6 politikai, sem pedig
a moralis dilemmakrdl nem ejt szot. Eden feleldssége tehat akkor sem vitathato, ha
egyébként realisan nem allithato az, hogy Szuez nélkiil a Nyugat tullépett volna az
érdekszférak ,,jaltai” megosztasan. Szuez tehat, a neves angol publicista és regény-
ir6, 4 szabadsag hét napja szerzdje, Noel Barber vélekedésével egyetértve valoban
politikai ajandék volt Hruscsov szdmara.

00 Kecskes Gusztav: Utdszo. A szuezi valsag és az 1956-os magyar forradalom. In: LEFEBVRE,
i.m. 137.

6l Ehhez 1d. BEkEs, 1. m.; KEcskEs, 1. m.; CaLHOUN, Daniel F.: Hungary and Suez, 1956. Lanham—New
York—London, University Press of America, 1991.
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Francois DaviD

EGY BIRODALOM MEGSEMMISULESE:
FRANCIAORSZAG AZ AGYUNASZAD-DIPLOMACIA,
AMERIKA ViZIOJA ES A HIDEGHABORU
INGOVANYA KOZOTT —

KOLONIALIZMUS, IMPERIALIZMUS, AGYUNASZAD-
DIPLOMACIA?'

I. Kolonializmus, imperializmus, agyunaszad-diploméacia?

A Szuezi Csatorna Tarsasag dllamositasa a nemzetkozi jog komoly
megszegését jelentette

John Foster Dulles, az USA kiiliigyminisztere arra kényszeritette a franciakat ¢és
a briteket, hogy tiszteljék a nemzetkdzi jogot, legalabbis annak az egyesiilt allamok-
beli értelmezését. Ezzel parhuzamosan a francia diplomacia képtelen volt kelléen
meggy6zden bizonyitani a Nasszer egyiptomi koztarsasagi elnok altal eldidézett kart
vagy a nemzetkozi jog amerikai értelmezésének hianyossagait.

A Szuezi-csatorna jogi statuszanak az alapjat az oszman szultan részérol kiadott
1866-0s ferman fektette le, amely megerdsitette az egyiptomi khedive (alkiraly) altal
nyujtott koncessziot, s késObb az 1888-as konstantinapolyi egyezmény erdsitette
meg. Ennek értelmében a Szuezi Csatorna Tarsasag a ferman 1869-ben tortént életbe
1épésétdl szamitva kilencvenkilenc évig hasznalhatta a Csatorna létesitményeit.

Nasszer ezért 1956-ban azzal érvelhetett, hogy az allamositassal csupan azt az
elengedhetetlen folyamatot hozza elére, amely tizenkét év mulva egyébként is beko-
vetkezett volna. Az 1888-as konstantinapolyi egyezmény miatt — melyet az Oszman
Birodalom, Nagy-Britannia, Franciaorszag, valamint Németorszag, az Osztrak—
Magyar Monarchia, Spanyolorszag, Hollandia és Oroszorszag irt ald — a koncesszios
iigy azonban nemzetk6zi méreteket oltott.

Ez két, egymasnak latszatra ellentmondd elven alapult, amelyekhez ugy a Nyugat,
mint Egyiptom csokonyOsen ragaszkodott. A francia és a brit diplomacia nagy hibéja
az volt, hogy képtelenek voltak az amerikai és a vilag kozvéleményének bebizonyi-
tani, hogy az elsd elv feliilirja a méasodikat.

1 Az angol nyelvii tanulmanyt Dévavari Zoltan forditotta.
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Az egyezmény elso elve értelmében ugyanis a Csatorna a hajok nemzeti hovatar-
tozasatol fliggetleniil békeidoben ¢s haboruban is abszolit és teljes szabadsaggal
hajozhatd volt (L. és IV. cikkelyek). Ugyanakkor a franciak és a britek gy lattak,
hogy az Izrael elleni timadasok, a Nemzeti Felszabaditasi Front felfegyverezése,
valamint Nasszer nyugatellenes, gyiiloletszité beszédeinek fényében a Szuezi-csa-
torna allamositasa és a Csatornat tizemeltetd cég alkalmazottainak fogva tartasa nem
jelent mast, mint az utolso eldtti 1€pést a francia és a brit tankhajok hajozasi engedé-
lyének a megtagadasahoz — ami végsd soron egy panarab forradalomhoz vezetne,
s ennek a vesztese elsdsorban Izrael, Algéria és a Perzsa-6bdl lenne.

Ezzel egyébként sem a franciak, sem az angolok nem voltak igazan tisztdban, ezért
nem vették figyelembe, hogy a hajozasi szabadsag érvényteleniti Egyiptom szuvere-
nitasat a Csatorna felett. gy az 1886-o0s egyezmény értelmében Egyiptom 1968-t6]
a Csatorna teljes tulajdonjogat birtokolhatta, de semmiképp sem gyakorolhatott fe-
lette teljes szuverenitast. Egyiptom ezaltal allamosithatta a Csatorna hasznalati dija-
nak beszedési jogat és jogszerli haszonra tehetett szert, de nem volt joga arra, hogy
allamositsa és az allam kezébe helyezze a Csatorna hasznalatbavételi jogat, amely
igy elvben egyoldaluan egyiptomi fennhatosag ala helyezte volna a hajozhatosagot,
figyelmen kiviil hagyva ezzel az 1888-as egyezmény tarsalairdinak az akaratat.

A francia Kiiligyminisztérium ugyanakkor képtelen volt egyértelmiien bizonyi-
tani a Csatorna Tarsasag kettds jogi statuszat, azaz annak magan ¢és nemzetkozi
tulajdonjogi jellegét.

A végso dontés a Csatorna allamositasara — szigortian jogi szempontok alapjan —
1956. julius 26-an sziiletett meg. E jogi szempontok jelentették ugyan az amerikai
dontéshozatal alfajat és o6megajat, de maga az allamositas semmiképpen sem jelen-
tette egy fejlodo allamnak a kolonializmussal szembeni bosszujat. Inkabb csak olyan
erészakos csapasként volt értelmezhetd, melyet Egyiptom a Csatornat leggyakrabban
hasznalo két allam, azaz a franciak és a britek ellen intézett.

Ugyanakkor a Nemzetkdzi Munkasok Francia Szekciojanak (SFIO) ideologiaja
mentén Guy Mollet francia miniszterelndk és Christian Pineau kiiliigyminiszter
— nem utolsosorban az 1944-ben és 1946-ban Franciaorszagban bekovetkezett alla-
mositasok miatt — megtagadtak a harc felvételét a megkérddjelezhetd allamositassal
szemben. Ez egyben azt is jelentette, hogy egyértelmiien elutasitottak egy kapitalista
elvek alapjan mikodo cég megmentését. Ennek kovetkeztében pedig elmulasztottak
a felettébb értékes jogi érvelés lehetdségét, s nem szalltak szembe Dulles moralista
legalizmusaval sem, hanem megelégedtek egy két pontban dsszefoglalhato, rosszul
definialt és formalis szempontok alapjan kissé bizonytalan okfejtéssel.

A franciak elsdsorban azzal érveltek, hogy Nasszer nem megbizhato, mert az algé-
riai FLN-nek (Nemzeti Felszabaditd Front) szallit fegyvereket, az arab vilag egyesi-
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tésén dolgozik, és Izrael elpusztitdsan faradozik. Dullest azonban nem érdekelte sem
Izrael, sem az FLN. Masodsorban a francia kormany szerint Nasszert ra kellett kény-
szeriteni arra — megfelelt az neki vagy sem —, hogy fogadja el azt a francia dontést,
amely egy egyezmény formdjaban testesiilt volna meg. Ennek értelmében olyan
nemzetkozi iranyitod szervezetet kellett volna felallitani, amelyben Egyiptom helyet
kap — a haszonbeszedés joganak megtartasa mellett. Franciaorszag ugyan hivatalo-
san a hajozas szabadsagdnak biztositasaért emelt szot, azonban figyelmen kiviil
hagyta, hogy Nasszer elonyre tett szert, s a nemzetkozi testiilet Iétezése vagy nem-
léte mellett is barmikor lezarhatta a Csatornat. Raadasul Franciaorszag hivatalosan
is elfogadta azt az amerikaiak altal tamogatott feltételezést, hogy Nasszerrel mélta-
nyosan is meg lehet egyezni.

Az Egyestilt Allamok elutasitdsinak okai: az amerikai érvelés

Dulles heves reakcidiban a térségben zajlo hadmiiveleteket Hervé Alphan francia
nagykovet elott a Magyarorszagon torténd szovjet beavatkozashoz hasonlitotta — nem
tudatlansagbol, hanem az dgytnaszad-diplomacia elvébdl fakadoan. Dulles értelme-
z¢ésében ugyanis az agyunaszad-diplomacia — mint jelkép — az idejétmult kolonializ-
mus legvisszamaradottabb forméaja volt.

Négy nappal az allamositas utdn Dulles és Eisenhower, az USA elndke abban
egyeztek meg, hogy mindaddig felfiiggesztik a beavatkozast, ameddig Nasszer tech-
nikailag képes garantalni a Csatorna szabad hajozhatosagat. Abban biztak, hogy
Nasszert gazdasagi és pénziigyi nyomasgyakorlassal is képesek lesznek megfosztani
a hatalomtol.

Dulles és Eisenhower szerint a Szuezi-csatorna allamositdsa és Nasszer meg-
novekedett tekintélye visszafordithatatlannak szamitott, amelyet csak er6 alkalmaza-
saval lehetett volna megmasitani, barmennyire is sajnalattal vették ezt tudomasul.
Nem lehetett haborut inditani csak azért, hogy a térségben a Nyugat érdekeit védjék.
Ellenben a Szovjetunid térnyerése — a franciak érvelése dacara — szintén nem volt
fenntarthat6. Ahhoz, hogy a Szovjetuni6 jelentdsebb terjeszkedése megvalosulhas-
son, Egyiptommal kellett volna hatarosnak lennie. Kozéptavon az Egyesiilt Alla-
mok abban reménykedett, hogy erds gazdasagi nyomasgyakorlassal is eltavolithatja
Nasszert. Mindennek tiikrében az amerikai diplomacianak el kellett szakadnia
a franciak és a britek altal képviselt kolonializmus elvétél. Az Egyesiilt Allamok fel-
adata az volt, hogy megvédje a fiatal, fejlodo allamokat a kommunizmustol. Ebbol
kovetkezden az amerikai allaspont szerint a szuezi ligynek nem szabad abba a fazisba
kertilnie, hogy barminemi haborus cselekedetre sor kertilhessen.

Mindezek mellett J. F. Dulles ¢és Eisenhower rogeszméjéve valt egy esetleges fran-
cia—brit beavatkozas az arab ligyekbe. Ahogy az események felpordgtek, Dulles és
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Eisenhower 1956. augusztus 29-30-iki megbeszéléseik soran hangoltak dssze, illetve
erdsitették meg stratégiai lépéseiket. Augusztus 29-én dontottek rola, hogy sokkal
nyiltabban kozelitenek az eseményekhez, és elbicsuznak a békité hangnemtdl, ame-
lyet az elmult honapban a francidkkal és a britekkel megiitottek. Annak ellenére
nyujtottak békejobbot Nasszernek, hogy egyébként lestjtd véleménnyel voltak rdla.
Egy utolso esélyt akartak neki adni, hogy targyalasok Utjan rendezze a kialakult
helyzetet. Megallapodtak abban is, hogy kudarc esetén az erszak hasznalata is jog-
szertivé valhat. Augusztus 30-an Dulles az elndk beleegyezésével kijelentette: akkor
sem avatkozhatnak be a franciak és a britek, ha Nasszer az allamositas kovetkezté-
ben tovabb erdsiti tekintélyét.

Végiil is, mit tehetnének a francidk ¢és a britek, ha esetleg megnyernék a Csatorna
felett vivott harcot? Visszaallitanak a kolonializmus rendjét a Kozel-Keleten? Valo-
ban azt gondoljak, hogy ezt megtehetik? Hogyan tudnénak kijutni ebbdl a katytubol?
Ilyen és hasonl6 kérdések foglalkoztattak az amerikaiakat.

A habort a megoldas reménye nélkiil az egész Kozel-Keletre kiterjedne. A legjobb
esetben a nyilt haborus Iépést a be nem tartott tiizsziinet, majd pedig a gerillaharcot
a latszatbéke valtana fel. Ennek kovetkeztében a Kozel-Kelet a Szovjetunio felé for-
dulna, mig a Nyugat (értsd: az Egyesiilt Allamok) befolyasa egy teljes generacionyi
idore eltlinne a térségbdl. Eisenhower ezzel teljes mértékben egyetértett, sét egy
Iépéssel tovabb is ment: ugy vélte, Szuez egyértelmiien nem nyujt arra lehetdséget,
hogy az arab vilagban és Eszak-Afrikaban megtorjék Nasszer tekintélyét. Ezért til-
totta meg, hogy Nasszert er6szakos beavatkozassal tavolitsak el — legalabbis addig,
amig a francia és a brit érdekek a régioban kialakult krizist tiizelték.

Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok a szuezi valsagra gyakran tigy tekintett, mint
Franciaorszag és Nagy-Britannia alarendelt pozicioba keriilésére. Nem ésszertibb
azonban az a feltételezés, hogy Franciaorszag szimptomatikus mélyrepiilése az 1954-
es bi¢n Bién Phu-i eseményeknek és az Eurdpai Védelmi K6zosség kudarcanak volt
koszonhet6? A szuezi valsag kezelésének amerikai tervét Dulles a francidk szamara
kedvezdnek itélte meg. Ugy gondolta, hogy a francia beavatkozas egy szuper-Algé-
ria kialakuldsahoz vezetne, és ebbdl a helyzetbdl csak a Szovjetunid profitalhatna.

Dulles kénytelen volt szembesiilni azzal, hogy Franciaorszag az 1940. juniusi ka-
tasztrofa utan elvesztette gydzelmi képességét, ezért a talélés érdekében idonként az
Egyesiilt Allamokhoz vagy Nagy-Britannidhoz fordul. A francia hadsereg vezérkara
ideiglenes ¢és korlatozott gyézelmekre ugyan szert tehetett még, de figyelmen kiviil
hagyta a konfliktusok globalis szintre emelkedését, és nem talalt azokbol kiutat. Az
»egykori vilagelsd katonai hatalom” elvesztette tudasat, és identitasvalsagban szen-
vedett. Az Eurdpai Védelmi K6zosség €s Dién Bién Phu-i kudarca Dulles utolsé arrol
taplalt reményét is szertefoszlatta, hogy Franciaorszag a ,,fliggetlenség és az egymas-
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rautaltsag” szellemében egy ujabb globalis kiildetés mozgatorugoja legyen. Az ame-
rikai kiiliigyminiszter egy foderalis Europa érdekében azt szerette volna elérni, hogy
Franciaorszag ne hivatkozzon a mult fakoé dicséségére — amelyet sziik 1atokori ko-
lonializmusara ¢és az Europa felett addigra jelentéktelenné valt hatalmara épitett.
Franciaorszag ugyanis tavoli expediciokban meritette ki haderejét. Dulles tovabbra
is ugy vélte, hogy Franciaorszag az Eurdpai Védelmi Ko6zosség elvetése miatt elmu-
lasztotta visszaszerezni azt a poziciot, amelyet a ragyogd mult hagyomanyaira épit-
hetett volna.

Gondolkodjunk el azonban azon is, hogy a kiiliigyminiszter valoban célszerti dip-
lomaciai [épéseket tett-e a kozel-keleti valsaghelyzet békés megoldasa érdekében.
Tényleg a legjobb érveléssel probalta meggydzni Franciaorszagot és Nagy-Britan-
niat arrdl, hogy tegyenek le a katonai beavatkozas 6tletérél? Hatékonyan dolgozott
azért, hogy egy békés megegyezéssel mindkét szovetségesének kedvére tegyen?

A legfontosabb tényez6 nem az volt, hogy Eisenhower és Dulles titokban nem zar-
kézott el az er0szak alkalmazasatol. Az arab ellenfél szamara ugyanis teljesen vila-
gos volt, hogy hidba hangoztatjak az amerikai diplomatak, sohasem fognak elallni
a katonai beavatkozastol.

Foster Dulles kiilligyi stratégiaja egy pereskedd ligyvéd mandverezéséhez volt
hasonlithato, aki annak érdekében, hogy ne veszitse el a pert, megprobalja az tigyet
minél hosszabb ideig huzni. Ezek a késlelteto taktikai 1épések igazabol csak felbosz-
szantottak a francidkat és az angolokat, és beavatkozasra késztették Oket.

J. F. Dulles és Eisenhower elutasitottak, hogy Nasszert egy francia—brit ultimatum
révén jobb belatasra kényszeritsék, ami végiil augusztus 16. és 23. kozott az els6
Londoni Konferencidhoz vezetett.

A diplomaéciai torekvések katyuba jutasat kovetden szeptember 23. és oktober 15.
kozott a francia—izraeli—brit katonai beavatkozas el6készitése zajlott. A masodik
Londoni Konferencia utéhatdsdnak eredményeként szeptember 22-én a francidk
— a britek példajat kovetve — a Biztonsagi Tandcs elé vitték a szuezi tigyet. Csakhogy
err8l nem egyeztettek Dullesszel, aki csak az Egyesiilt Allamokba valo visszatérése
utan szerzett rola tudomast, ami természetesen felbosszantotta. Egyértelmii volt,
hogy 6 mas megoldast keresett az erdszak alkalmazasanak igazolasara.

A Biztonsagi Tanacs kétrészes hatarozatot fogadott el oktober 13-an. Az els6 részt
a Szovjetunio6 kivételével a Tanacs Osszes tagja elfogadta. Ez hat alapelven nyugo-
dott. A legfontosabbak: barmilyen politikai megfontolastol fiiggetleniil Egyiptom
kénytelen volt elfogadni a hajozhatosag joganak szabad gyakorlasat, ugyanakkor
a felhasznalé nemzeteknek és Egyiptomnak is meg kellett egyezniiik az ésszerti
hasznalati dij 6sszegében. A hatarozat masodik részét a szovjet véto utan vissza-
vontak, s ez az egyiptomiaknak kapora jott. Ebben az allt volna: Egyiptomot figyel-
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meztetni kell rd, hogy még nem adott valaszt az augusztus 22-én tizennyolc allam
altal Londonban elfogadott hatdrozatra, amely alapul szolgalt volna a targyalasokra.
Dulles és Eisenhower egyarant azon a véleményen volt, hogy a valsag eljutott a meg-
oldas kezdetéhez. A valdésagban azonban a francidk és a britek zsdkutcaba keriil-
tek, amelybe Dulles torvénytiszteld diplomacija kényszeritette 6ket. A Csatorna
igazgatasi joga ugyanis egy olyan allamfo kezébe keriilt, aki kiilondsebben nem tisz-
telte a nemzetkdzi jogot. A francidk és az angolok a legjobb esetben is csak abban
reménykedhettek, hogy az adott helyzetben legalabb csatornahasznalati jogaikrol és
kotelességeikrol egyeztethetnek. Ezen feltételek mellett Mollet kormanyanak az
egyediili alternativat a katonai beavatkozas jelentette, ami viszont masodik frontot
jelentett a franciak szamara, mivel Algériaban mar hadban alltak.

I1. A magyar forradalom hatasa és a hideghaboru kontextusa

A francidk és a britek ismét figyelmen kiviil hagytak azt a tényt, hogy az amerikai
kiiliigyminiszter augusztus 16. és 18. kozott karnytjtasnyira volt a szovjetekkel valo
megegyezéstol. Dulles bevallotta az akkori szovjet kiiliigyminiszternek, Shepilovnak,
hogy az amerikaiaknak — a szovjetekhez hasonléan — nincs kdzvetlen érdekeltségiik
Szuezben, és hogy ,.érdekes lesz egy olyan konferencian részt venni, amelyen nem az
USA s nem a Szovjetunid a f6 érdekeltek”. A szovjet kiiliigyminiszter ezért bizott
benne, hogy felvetheti az alku lehetdségét. A Szovjetunid igéretet tett ra, hogy a tar-
gyalasokon vald részvétel ligyében nyomadst gyakorol Nasszerre, az amerikaiak
pedig csatlakoztak volna egy jogilag az Gsszes fél szamara kotelez6 hatalyu hataro-
zat meghozatalahoz. Igy London és Parizs mozgastere teljesen bezarult volna. Dulles
mar-mar elfogadta az ajanlatot, amikor felfigyelt ra, hogy a szovjet propaganda az
arab vilagban azon tgykodik, hogy Nasszer ne tudjon a targyaldasztalhoz iilni
a tekintélyén esett csorba nélkiil.

Dulles ujabb kifogdsai a francia beavatkozast illetoen

Az oktober 30-i és november 6-1 eseményeket nem elemezziik tiizetesebben, csak az
amerikaiaknak Szuez irdnyadban mutatott prioritdsara ¢s Magyarorszag sorsara
tériink ki, valamint arra, hogy a végsé dontés kovetkeztében az ligy kizarolag az
ENSZ keretein beliil volt megoldhatd. Emiatt hivtak Ossze az ENSZ Biztonsagi
Tanacsanak els6 rendkiviili tilését. Az USA ezt elkeriilhette volna, ha nem kép-
viselteti magat. A rendkiviili iilés soran Cabot Lodge, az USA ENSZ-nagykovete
— J. F. Dulles kozvetlen utasitasait kovetve — a szervezet gyakorlatilag 6sszes tagjat
a Franciaorszagot, Nagy-Britanniat és Izraelt mint agresszort elitéld vélemény elfo-
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gadasara buzditotta, és arra kényszeritette a harom tamadoé felet, hogy vonuljanak
vissza Egyiptom teriiletérdl. Ezen a stratégiai vonalon a kiiliigyminiszter november
3-iki betegsége sem valtoztatott.

Ami a francia—amerikai viszonyt az 1956. oktober 23-an kitort magyar forrada-
lom szempontjabol illeti, elmondhat6, hogy nagyon keveset egyeztettek Magyar-
orszagrol. A francia Kiiligyminisztérium mindent megtett annak érdekében, hogy
a magyar iigy ne keriiljon az ENSZ asztalara. Azért szerették volna elkeriilni a ma-
gyarorszagi torténésekkel foglalkozo vizsgalobizottsag felallitasat, hogy ne alakul-
jon ki jogi precedens. Ha ugyanis a magyar helyzettel foglalkozott volna az ENSZ,
akkor egy szuverén allam beliigyeibe avatkozott volna be, ami akdr az algériai ese-
ményekre is hatast gyakorolhatott. Ez megfelelt az amerikai érdekeknek is, mivel
az Egyesiilt Allamok igyekezett elkeriilni, hogy a szovjet biintények elitélésében
0 legyen a zaszlohordozo.

Eisenhower és Dulles a szuezi katonai beavatkozas kezdete el6tt abban allapod-
tak meg, hogy a magyar eseményekre visszafogottan reagalnak. A Nemzetbizton-
sagi Tanacs oktober 26-i iilésén végiil olyan dontés sziiletett, hogy nem szallnak
szembe a Kremllel. Harold Stassen republikanus leszerelési szakért6 azt ajanlotta,
hogy az osztrak semlegesség példaja alapjan oldjak meg az iigyet. Foster Dulles
azonban visszautasitotta az ajanlatot — barmennyire is megegyezett az a sajat, Kozép-
Eurdpat a finn modell alapjan atalakitani 6hajto torekvéseivel —, s oktober 27-én, dal-
lasi valasztasi beszéde soran békité hangu tizenetet kiildott a Kremlnek.

A kiiliigyminiszter azon a véleményen volt, hogy a francia—brit beavatkozas el-
vonja a szovjetek figyelmét. Nem ez tortént. Mindenesetre az Egyesiilt Allamok kor-
manya eltokeélt volt abban, hogy nem kell annal tobbet tenni a magyar ligyben, mint
az 1953 juniusaban a Kelet-Németorszagot megraz6é munkasfelkelés idején, azaz ele-
gendonek vélték a formalis tiltakozast.

Amikor Egyiptom ellen megkezdddtek a hadmiiveletek, Eisenhower elrendelte, hogy
azamerikaidiplomaciateljes mértékben szoritsa hattérbe amagyarkérdést, Franciaorszag
ellenben — teljesen érthetéen — megvaltoztatta a véleményét, s prioritasként kezelte
a magyar iigyet. Igy az Egyesiilt Allamok nagykdvete azt az utasitast kapta, hogy az
Eszak-Atlanti Tanacsban ne szolaljon fel a budapesti események kapcsan. Ugyanakkor
Cabot Lodge az ENSZ Kozgytlésénél kieszkozolte a Szovjetunid brutalitasat elitéld
hatarozat elfogadasat. Mint késobb ismertetjiik, ennek a hatarozatnak a hatdsa elmaradt
a Franciaorszagot, Nagy-Britanniat és Izraelt elitél6 hasonld hatarozatok kovetkezmé-
nyeit6l. Roviden: a magyar tigy Gjabb olyan eset volt, amelyben Dullesnek megint nem
sikertilt kemény hangot megiitnie a Szovjetunidval szemben. Tovabbi informaciokkal
minderrél Kecskés Gusztav remek PhD-dolgozata szolgal (Elisabeth du Réau profesz-
szor feliigyelete alatt): La diplomatie fran¢aise et la révolution hongroise de 1956.
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A Kreml bléffje

Miképp tudnank felmérni Bulganyin, a Szovjetunid6 Minisztertanacsanak elnoke
(valojaban persze Hruscsov, a Szovjetunio Kommunista Partjanak elso titkara) Fran-
ciaorszag és Nagy-Britannia elleni kirohanasanak sulyat? Foster Dulles, amint hiva-
talaba visszatért, kitartott amellett, hogy az Egyesiilt Allamok s nem a Szovjetunid
érdeme, hogy a szovetségeseit megzabolazva vége lett a térségbeli ellenségeskedé-
seknek.

A kozismert tények szerint, melyet a torténelem a szuezi legenda részeként kony-
velt el, a kovetkez6 tortént: 1956. november 5-én Bulganyin marsall levélben fenye-
gette meg Franciaorszagot és Nagy Britanniat, hogy amennyiben nem vonulnak visz-
sza Egyiptombol, a legkorszer{ibb fegyverekkel kell szembenéznilik. Franciaorszag
esetében a levél Guy Mollet egy évvel azel6tti moszkvai latogatasanak, valamint
a ,,proletariatus tigye elaruldjanak” vadjaval irddott.

A magyar ligynél mérsékeltebb kovetkezményekkel szamolhatott volna a Szov-
jetunié. A nyugati vezetdk azonban okkal kételkedtek abban, hogy a Szovjetunio
a térségben bevetésre képes nuklearis rakétakkal rendelkezik. Ha igy is lett volna,
a szovjet hadiarzenal akkor sem tudta volna az Egyesiilt Allamok haderejét legy6zni.
Réadasul a szovjetek id6kozben elvesztették a baballamaik feletti iranyitast is, ami-
ért a nyugati propagandat tették feleldssé. A belso konfliktusok egyfajta megoldasa-
ként ugyan kirobbanthattak volna egy haborit — ami a forradalom motorja —, de
november 3-ig a szovjetek katonai fenyegetéseit senki sem vette komolyan. A reélis
kérdés az volt, hogy milyen is a szovjet haderd valos kapacitasa? A lehetséges for-
gatokonyvek egyike szerint az egyiptomi tengeralattjarok megtorpeddztak volna
a francia ¢€s a brit hajokat, a szarazfoldon pedig — Sziriaban — orosz 6nkéntesek szall-
tak volna partra, hogy hatba tdmadjak Izraelt.

Ezek az eshetdségek foglalkoztattak Franciaorszagot. November 1-jén Christian
Pineau kiiliigyminiszter megosztotta aggodalmait Douglas Dillonnal, az USA pari-
zsi nagykovetével. A francia titkosszolgalat ugyanis olyan informaciokhoz jutott,
hogy a szovjetek a sziriai bazisokrol késziilnek bevetésre. Ennek a hirnek politikai
kovetkezményeként a francia miniszterelnok arra kérte az Egyesiilt Allamokat, hogy
tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy az ENSZ segitségével elkeriiljenek
egy lehetséges szovjet tamadast. Csakhogy erre Pinecau mar el6bb is gondolhatott
volna. Radford admiralis azonban lebeszélte Dullest errdl a 1épésrdl. A vezérkari
fondk szerint egy nagyszabasu hadjarat elinditasa til bonyolult lett volna a szovje-
teknek. A sziriai repiildterek rosszul voltak felszerelve, és a szovjetek nem kockaz-
tattdk meg, hogy Iran és Torokorszag légterét haszndlva az izraeli légvédelemmel
talaljak magukat szembe. Dulles ebbdl arra kovetkeztetett, hogy Pineau az ENSZ-nél
szeretett volna némi id6t nyerni.
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Oktober 29. és november 3. kozott a titkosszolgalat megnyugtatta az Eisenhower-
adminisztraciot: bar a szovjetek kétségkiviil képesek lettek volna Egyiptombol és
Sziriabol gyorsan elfoglalni az egész régiot, de ennek az esélye minimalis volt, mert
nem vallaltak a kockazatat, hogy ezaltal globalis méreteket 61t konfliktust robbant-
sanak ki. Ezért inkabb a foldalatti, bomlaszté modszerekkel operaltak. A puccs volt
ugyanis a legolcsobb és a legkevésbé kockazatos modja egy kormanyzat megdonté-
sének. Fisenhower a megel6zés céljabol elrendelte Dullesnek, hogy a CIA 1j, sztra-
toszféras U2 bombazai repiiljenck be a sziriai 1égtérbe.

1956. november 5-én Eisenhower levelet kapott Bulganyintol. A Szovjet Minisz-
tertanacs elnoke szerint az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié erds tengeri flottaval
¢s légierdvel rendelkezett a mediterran térségben, és a Kreml arra kérte az Egyesiilt
Allamokat, hogy a két orszag egyesitse a térségben allomasozo hadseregét és kozvet-
leniil avatkozzon be a francia—brit erdk ellen Egyiptomban: ,,A Szovjetuni6 és az
USA a Biztonsagi Tanacs allando tagjai, két olyan nagyhatalom, amely minden
modern tipusu modern fegyverrel rendelkezik, beleértve az atom- és a hidrogénarze-
nalt is. Rajtunk all a feleldsség, hogy megfékezziik a habortt és helyreallitsuk a békét
és a nyugalmat a Kozel- ¢s a Kozép-Kelet térségében. [...] Az USA a Foldkozi-
tengeren erds flottaval rendelkezik. A Szovjetunio szintén erds flottaval és 1égierdvel
van jelen. Ezeknek az eszkozoknek egy ENSZ dontés értelmében torténd egyesitett,
azonnali hatalyt bevetése megbizhatd garanciat jelentene az egyiptomi nép €s keleti
arab orszagok elleni agresszié megsziintetésére.”

Ezzel egyidejiileg a szovjetek egy hatarozatot is benyujtottak az ENSZ Biztonsagi
Tanacsahoz, amelyben az ENSZ tagallamait, foleg az Egyesiilt Allamokat és a Szov-
jetuniodt arra kérték, hogy Egyiptomba tengeri, 1égi és szarazfoldi erdket kiildjenek.
Moszkva természetesen nem reménykedett abban, hogy meggydzi Eisenhowert,
s azzal is tisztaban volt, hogy az USA élni fog a beadvany megvétozasanak a jogaval.
Kettds célt szerettek volna elérni: el6szor is, hogy az arab vilagban a lehetd legjobb
szovetséges latszatat keltsék, masodszor pedig igy szerették volna felkésziteni a koz-
véleményt arra, hogy csapatokat terveznek kiildeni Egyiptomba és Sziriaba. Az volt
a véleményiik, hogy ha a BT el is utasitja az inditvanyt, a Kozgytilés talan hajlando
lesz azt elfogadni.

Eisenhower azonban atlatott az oroszok taktikajan, s kétséget sem hagyott afelol,
hogy elképzelhetetlen a Fehér Haz és a Kreml egyiittmiikodése. Az amerikai elnok
ugyanis arra a megallapitasra jutott, hogy az oroszok dupla vagy semmi alapon pucs-
csot fognak szervezni, amellyel megtarthatjak Magyarorszagot, s nem mellékesen
Egyiptomot is megszerezhetik. A francidkhoz és a britekhez hasonldan a szovjetek is
ugy itéltek meg, hogy vallalhatjak ezt a kockazatot, bar a helyzet komolysaga nem
engedte volna meg ezt a kdvetkeztetést. Amennyiben a francia—brit titkosszolgalat
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tudomast szerzett volna egy orosz légitamadasrol, akkor joguk lett volna azt meg-
akadalyozni. Ebben az esetben pedig a Kreml erds valaszlépéseket tett volna. Eisen-
hower kozeli tanacsaddinak a kovetkezoket mondta: ,,A szovjetek félnek és dithosek.
Es nincs veszélyesebb egy ilyen tudatallapott diktatorikus rendszernél. Hitler utolsd
napjaira emlékeztet a helyzet.” (Hitler ugyan mar tudta, hogy vereséget szenvedett,
1945. marcius elején a Wehrmacht utolsé tartalékaival mégis megtamadta a szovet-
ségeseket.) Az elndk tanacsadoi aggodalmukat fejezték ki.

A brit kabinetet a Kreml kirohanasai a vilaghaboru legsotétebb oraira emlékeztet-
ték. Mar évek ota figyelmeztettek a nuklearis fegyverkezés fejlédésére, valamint arra,
hogy nem lehet az 1940/1941-es dicséségre alapozni a jovot; mivel a Brit-szigetek
nem nyUjtananak mar menedéket egy esetleges tamadas esetén. A megfelel6 szavak
és a retorika iligyes hasznalataval a Kreml propagandistai végiil célba értek.

Meég Hoover is, az FBI igazgatoja, aki mellesleg hirhedt angolgytilol6 és Eden —az
Egyesiilt Kiralysag miniszterelndke — ellensége volt, azt latolgatta, hogy ki kell allni
a franciak és a britek mellett annak érdekében, hogy ne adjanak teret a szovjeteknek
ujabb sikerek eléréséhez, és Nasszert meg kell kérni, hogy Hammarskjold ENSZ-
fotitkar kozbenjarasaval mondjon le. Eisenhower elndk erre nem reagalt. Ehelyett
megparancsolta, hogy az amerikai adminisztracio keresse meg Nehrut, India minisz-
terelndkét, hogy kozvetitsen Egyiptom ¢€s Nagy-Britannia k6zott. Ugyanakkor azt is
ajanlotta, hogy az ENSZ-ben az amerikai nagykovet semlegesitsen minden szovjet
hatarozat-beadvanyt. A cél az volt, hogy a szovjetek ne legyenek képesek az ENSZ
ernydje alatt a térségben intervencios Iépéseket tenni. Ugyanis egy esetleges szovjet
beavatkozas jovahagyasahoz Moszkva az afrikai és azsiai kiildottek meggydzésével
konnyen megszerezhette volna a szavazatok kétharmadat. Ezért Eisenhower Hagerty
sajtofonokkel nyilatkozatot adatott ki, amelynek egyértelmt célja a szovjetek figyel-
meztetése volt: ,,Az elnok levelet kapott Bulganyin marsalltol, amelyet mar korabban
kozoltek a moszkvai lapok. A levél — amelynek félreérthetetlen célja az, hogy a vilag
figyelmét elterelje a magyarorszagi katasztrofarol — azt a képtelen elgondolast su-
gallja, hogy az Egyesiilt Allamok csatlakozni kivan a Szovjetuniéhoz egy olyan két-
polusu beavatkozas megszervezéséhez, amelynek célja az egyiptomi harcok meg-
szlintetése. A Kozép-Kelet — amelyet minden oldalrél provokacios cselekmények
érnek — kérdése most van az ENSZ elott. A globalis szervezet tlizsziinetre szolit fel,
az idegen katonai erdk visszavonasat kéri, ¢s ENSZ-csapatok bevonulasat szorgal-
mazza, annak érdekében, hogy a helyzet stabilizalodjon. Pillanatnyilag sem a Szov-
jetunio, sem mas katonai eré nem vonulhat be a Kézép-Keletre, hacsak nem az ENSZ
mandatuma alatt.”

A francia vezeték nem voltak Bulganyin levelétdl elragadtatva. November 6. reg-
gelén — amely az USA-ban valasztasi nap volt — Douglas Dillon, az USA parizsi
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nagykovete révén arrol tajékoztattak a Fehér Hazat, hogy a kdzeljovoben hajlanddak
egy esetleges tlizsziinetrdl targyalni, amelyre eddig a szovjetek nyomasa miatt nem
voltak kaphatok. Azt is elmondtak, hogy a tiizsziinet utan egy megfeleld felszerelés-
sel rendelkez6 francia felderito csapat ott kivan maradni a térségben, €és csatlakozna
ahhoz az ENSZ-kontingenshez, amely hozzdjarulna a Csatorna 0jboli megnyitasa-
hoz. A politikai helyzet rendezésére Franciaorszag nem kivant véglegesen a tér-
ségben maradni, a Csatorna megnyitasat kovetden visszavonult volna. Guy Mollet
francia miniszterelndk annak érdekében, hogy végleges megoldast talaljanak a Csa-
torna-kérdésben, szabad valasztasok kiirasat kovetelte Egyiptomban. Ugyanakkor az
arab—izraeli békekotést is szorgalmazta ,,Egyiptom népének legitim képviseldivel”.

Konrad Adenauer német kancellar Matignonban tett latogatasara — amelyet joval
elébbre terveztek, annak érdekében, hogy az EURATOM (Eurdpai Atomenergia
Kozosség), illetve a kozép- és kelet-eurdpai békerendezés tervezeteinek részleteit
megtargyaljak — 1956. november 6-an keriilt sor. Akkor deriilt ki, hogy a francidk
a Magyarorszagon torténtekre alapozva targyilagosan érzékelték a szovjet veszElyt.
Adenauer ellenérzését fejezte ki egy esetleges moszkvai—washingtoni egytittmii-
kodés lehetdségével kapcsolatban. Francia partnerének felajanlotta, hogy kozdsen
ellendrizzék Eisenhower szandékait: november 6-an a kancellar ugyanis levelet ka-
pott a bécsi konzulatusrdl, amelyben az allt, hogy a Szovjetuni6 csapatokat vonhat
Ossze Csehszlovakiaban, és azok bevetésével esetleg megtamadhatjak Ausztriat.
Adenauer ezért azt javasolta Mollet-nek, hogy kérdezze meg az USA elndkét, mit
mondana, illetve mit tenne ez tigyben.

Mollet és Pineau végiil ugy dontottek, hogy ,tesztelik™ az USA készségét Europa
megvédésére, s Alphand francia nagykovetet utasitottak, hogy a Fehér Hazban érdek-
16djon efeldl. Mivel Eisenhower a valasztasok miatt éppen Gettysburgben tartdzko-
dott, Hoover, az FBI igazgatoja fogadta Alphandot. Nem kevés szarkazmussal azt
valaszolta: amennyiben Guy Mollet azt kivanja, hogy az amerikai elndk biztositsa 6t
a NATO iranti elkotelezettségérol, akkor a francidknak el6szor is bele kell egyeznitik
a tlizsziinetbe, ki kell vonniuk a csapataikat, és el kell fogadniuk az ENSZ beavatko-
zésat is. Hoover szadmara a magyar tragédia €s a szuezi valsag olyan események vol-
tak, amelyek kozeli kapcsoltban alltak egymassal.

Ez volt az els6é és egyben az utols6 eset Eisenhower elndksége alatt, hogy egy
magas tisztséget betolté amerikai politikus elismerte az egyiptomi és a magyar hely-
zet kozotti Osszefliggést. Ironikus siker volt ez a francidk szamara, és sokatmondo
kijelentés az amerikaiak megbizhatosagarol.

Szintén ironikus, hogy Hoover lehet6vé tette ugyan Alphand-nak, hogy rdzuditsa
panaszaradatat, &m ekozben a francia ¢és a brit kormany beleegyezett a tlizsziinet fel-
tételeibe, és az amerikai nyomas kovetkeztében végiil Eden és Mollet elallt attol
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a tervtdl, hogy expedicios erdiket az ENSZ békefenntartd csapataiba integraljak.
Ennek eredménye egy felemas gydzelem lett. A francidk elfogadtak Eisenhower
érvelését: amennyiben Franciaorszag és Nagy-Britannia részt vesz a békefenntartd
csapatok munkajaban, Egyiptom mindenképpen biztositani fogja a szovjetek jelen-
1étét is. A Csatorna felett 6rkodé Voros Hadsereg pedig a legkevésbé sem volt kiva-
natos a franciak szdmara.

IT1. A wilsoni 4j vilag: uton az uj vilagrend felé

Masnap, mikdzben a nagykovet atadta megbizolevelét az elndknek, Eisenhower el-
magyarazta Alphand-nak: ,,Csatlakoztunk az Egyesiilt Nemzetekhez, és annak
Chartaja szamunkra a nemzetkozi jogot képviseli. Az amerikai kozvélemény elvarja
toliink, hogy ha a nemzetkozi jog sériil, akkor arrol konkrét bizonyitékokat mutas-
sunk be.” Masnap pedig nyilvanosan kijelentette: ,,Tudjak, hogy orszagunk a kez-
dettdl fogva a békés megoldast kereste a Szuez koriil kialakult helyzetben. [...] Az
Egyesiilt Nemzetek felhatalmazast kapott, hogy megsziintesse az erészakot, amely-
ben nem fogok részt venni, ha el lehet keriilni.”

A Wilsonizmushoz valo visszatérés
Foster Dulles ennél a pontnal helyezte elétérbe a judeo-keresztény értékeket. Ennek
megértéséhez Wilson tizennégy pontja kinalja a legjobb magyarazatot. Wilson elsé
pontja elvetette ugyanis a titkos diplomaciat: vajon hanyszor ismételgette Eisenhower
és Dulles az 0jsagiroknak, hogy mit mondtak a francia és brit diplomataknak az
el6z6 napon? Wilson masodik pontja a teljes hajozasi szabadsagért allt ki. A Szuezi-
csatorna teljes hajozasi szabadsaga volt az az egyediili elv, amelyet Dulles a kezde-
tektdl képviselt. Az 6todik pont a gyarmatok tisztességes, Gjboli felosztasara tért ki.
Végiil, de nem utolsésorban Wilson tizennegyedik pontja a vilagbékét a Nemzetek
Szovetségére (Népszovetségre) alapozta. Mi tobb, Eisenhower és Dulles szamara az
ENSZ jelentette az egyediili forumot, ahol a helyzetet meg kellett és lehetett oldani.
Amikor Dulles elmagyardzta Lloydnak és Pineaunak, hogy agressziv [épéseik az
ENSZ alapjait ingatjak meg, kettejiik apatikus hozzaallasa valoban felbosszantotta.

Ez vezetett ahhoz, hogy J. F. Dulles és Eisenhower stratégiaja feltétel nélkiil Nasszer
szolgalataban allt. Igaz, végiil nem adtak helyt annak a katonai tAmogatasi kérelem-
nek, amelyet titokban kért a RaTs (az arab allamok vezetdit jelenti a Kozel-Keleten és
Dél-Azsiaban) november elsején.

Az amerikai dontéshozok abban reménykedtek, hogy sikeriil bebizonyitaniuk az
arab vilagnak és az Gjonnan fliggetlenedett nemzeteknek, hogy csakis az USA tudja
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garantalni integritasuk megdvasat. El akartak kertilni azt is, hogy ezek az orszagok
gyarmatositasellenességiik miatt a kommunizmus rabjai legyenek. Egyben pedig
mar a kovetkez6 idGszakra — az altaluk igazan vart eseményre — késziiltek, amely
a Szovjetunio tarsadalmi és gazdasagi 6sszeomlasat kdvetheti majd.

Ugyanakkor sem a Fehér Haz, sem az USA Kiiliigyminisztériuma nem értette,
hogy az 1j afrikai és azsiai allamok és az arab vilag nem tartjak dket az eurdpaiak-
kal egyenértéktinek, mert kereszténységiiket és életmodjukat dekadensnek érzik.
Kovetkezésképpen: Franciaorszag és Nagy-Britannia gyengitésével az USA 6nmagat
gyengitette. Tulajdonképpen a szuezi valsag idején és Magyarorszag forradalmanak
letorésekor Dulles — paradox mdédon — azt adta tudtara az arab vilagnak, hogy a szov-
jetek politikaja tartos €s latvanyos eredményeket érhet el. A véget nem ¢érd vitak az
ENSZ-ben, amelyek csak a demokratikus vezetoket érdekelték, egy honappal kés6ébb
mar elfelejtodtek.

Nem sok 1ddbe telt, mire Eisenhower elnok és J. F. Dulles felmérték az ENSZ for-
malizmusanak az USA nemzetbiztonsagara jelentett kockazatat. Az Egyesiilt Alla-
mok — Franciaorszagtol és Nagy-Britanniatol eltéréen — megengedhette maganak,
hogy politikai hibat kovessen el Szuezben, majd levonja annak tanulsagat.

Franciaorszag esetében Szuez csak megerdsitette Dulles titkos és heves biralatat,
melyet még 1954 augusztusaban mondott a franciakrol az EDC (Eurdpai Védelmi
Kozosség) sikertelen ratifikalasa utan: ,,Nyilvanvald, hogy egy krizis esetén [...]
a francia kormanyra és haderére nem szamithatunk [...].” Hasonloan vélekedett ké-
sObb a britekrdl is, a halala el6tt, 1959-ben irt politikai végakarataban: ,,Valami meg-
valtozott, nem kizardlag a brit politikusokban, hanem az egész brit nemzetben.
A britek nem lehetnek tovabb a f6 szdvetségeseink, biztonsagunk vagy diploma-
ciank zaloga.”

Dulles megvetése nem kizardlag az EDC sikertelenségébdl vagy a Szuez koriil
kialakult helyzetbdl fakadt. Egy erds, fiiggetlen Eurdpai Kozosséget képzelt el
a nemzeti partikularizmussal szemben. Ezt a francia kiiliigyminiszternek cimzett,
1956. oktober 4-i lizenete is alatamasztotta: ,,Sajnalatos tényként foghatjuk fel, hogy
a nagyszabastu mozgalmak, mint amilyen az 6nallo, szuverén allamok foderacios
lépései, ritkan jelennek meg tisztan a logika kdvetkezményeként. Inkabb az érzelmek
vezérlik ezeket a torekvéseket — érzelmek, amelyeket a félelem és a gyengeség okoz-
nak. Attdl tartok, hogy nem lesz nyugat-eurdpai egység, ameddig valamennyi nyu-
gati orszag nem ¢érzi ugy, hogy minden tekintetben szamithat Amerika mint a NATO
szOvetségese tamogatasara. Az a tudat, hogy nem szamithatnak erre a timogatasra,
természetesen aggasztja Oket, s Amerika-ellenes érziiletet general. De lehet, hogy
éppen ez a légkor segiti el az Eurdpai Unid eszméjét.”
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A SZUEZI VALSAG ES MAGYARORSZAG
EGYIPTOMI SZEMMEL

BEVEZETES

Az egyiptomi—magyar kapcsolatok jelentOségét J. Nagy Laszlo a kdvetkezoképpen
hatarozta meg: ,,Magyarorszagnak az elmult évszazadokban kiilonleges érdeke nem
fliz0dott az arab vilaghoz. Az érdeklddés is a 19. szdzad utolso6 évtizedében nyilva-
nult meg, ekkor is elsdsorban — szinte kizarolag — a térség meghatarozo allama,
Egyiptom irant.”” Jelen cikkemben arra vallalkozom, hogy a szuezi valsag és az
’56-0s magyar forradalom kozotti dsszefiiggéseket egyiptomi szempontbol mutas-
sam be, felhasznalva a belfoldi és kiilfoldi véleményeket.

A SZUEZI-CSATORNA ALLAMOSITASA ES MAGYARORSZAG
TAMOGATASA

A kozel-keleti ¢és kelet-eurdpai térség 1956 masodik felében keriilt a nemzetkozi
érdeklédés fokuszaba: a Kozel-Keleten ez a Szuezi-csatorna allamositasahoz, és
majd a brit—francia—izraeli harmas agressziohoz kotddott, mig Kelet-Eurépaban
a lengyel munkastiintetésekkel, majd a magyar forradalommal 4allt 6sszefiiggésben.

Az egyiptomi kormany hosszu és nehéz targyalasokat folytatott a Nyugattal és
a Vilagbankkal — amely nyilvanvaléan a Nyugat befolyéasa alatt allt — az Asszuani
Magas Gat épitésének finanszirozasarol. Végiil azonban a Vilagbank visszautasitotta
ennek lehetdségét, amelyet az egyiptomi politikusok ugy értelmeztek, hogy megsér-
tették az egyiptomi biiszkeséget és méltosagot. A nyugati elutasitds — hasonléan az
1955-06s fegyvervasarlasi kérdés koriili eseményekhez — Gijabb megalaztatast jelentett
az akkori egyiptomi vezetés szamara. A nyugat ellenséges 1épésére reagalva Nasszer
elndk a nemzet nevében allamositotta a Szuezi Tengeri Csatorna Altalanos Tarsasagot,
vagyis a brit és a francia gazdasagi és stratégiai érdekeket képviseld Szuezi-csatornat
mikddteto tarsasagot, €és ennek kovetkeztében az allamra szallt minden, ami annak

1 J.NaGy Lészlo: Magyarorszag és az arab térség. Szeged, JatePress, 2006. 7.
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vagyonat, jogait és kotelezettségeit képezte. Feloszlattak az iranyitasért felelds kiil-
foldi testiileteket ¢s feliigyelobizottsagot. Kartalanitas illette meg a részvényeseket
és az alapito részvénytulajdonosokat, részvénytulajdonuk értékének aranyaban, a pa-
rizsi értékpapirtdzsdén a torvény életbe 1€pését megeldzé nap zard arszinvonalanak
mértékeében. Kifizetésre keriil a karpotlas, amint az allam visszaszerzi az allamosi-
tott tarsasag minden vagyonat és tulajdonat. Az allamositas értelmében a Szuezi-
csatorna mikddtetését egy kozhivatal veszi at, egy allami tulajdonban 1évé kozin-
tézmény.’

A Szuezi-csatorna allamositasa hatalmas hullamokat vert az egész vilagon, és az
egyiptomi lépést tamogaté és kritizald vélemények csaptak dssze. A hivatalos magyar
allaspont kezdettdl tamogatta Egyiptomot ebben az ligyben. A Szuezi-csatorna alla-
mositasat kovetd napon, azaz 1956. julius 27-én a magyar Kiilligyminisztériumba
ment Abdel-Hamid Nafi Zada budapesti egyiptomi meghatalmazott miniszter, és
megbeszéléseket folytatott Szarka Karoly kiiliigyminiszter-helyettessel a Szuezi-
csatorna allamositasarol szolo hatarozatrdl, és egyben érdeklodott a magyar kor-
many allaspontjarol az egyiptomi fejlemények kapcsan. Szarka Karoly igéretet tett
az egyiptomi diplomatanak, hogy a dolgot a kormany elé terjeszti. Személyes szinten
az egyiptomi diplomata a kiiligyminiszter-helyettes tamogatasat érzékelte, és ez be
is igazolodott. Ahogy visszaérkezett a kdvetségre, Szarka Karoly felhivta telefonon,
¢és kijelentette, hogy Magyarorszag tdmogatasarol biztositja a Szuezi-csatorna alla-
mositasa ligyében. Julius 28-an szinte az 0sszes magyar lap részletesen beszamolt
a Szuezi-csatorna torténetérdl és annak allamositdsarol, valamint arrél, hogy Ma-
gyarorszag Egyiptomot tdmogatja. Ezutan az egyiptomi diplomata Rubin Péter kiil-
igyi tajékoztatasi osztalyvezetdvel talalkozott, és az allamositast elrendelé hataro-
zatrol egy francia nyelvii masolatot adott at neki, arra kérve, hogy ezt jelentessék
meg kiilonb6zé magyar lapokban. Masnap a lapok mar iidvozolték a Szuezi-csatorna
allamositasat, és megjelentették az allamosito hatarozat roviditett vagy teljes valto-
zatat. Az egyiptomi meghatalmazott miniszter augusztus 2-an €s 6-an is targyalaso-
kat folytatott a magyar kiiliigyben a legtjabb fejleményekrdl, illetve az augusztus
16-1 londoni konferencidrol. Szarka Karolytol azt kérte, hogy személyesen adjon fel-
viladgositast a magyar kozvéleménynek a kialakult helyzetrol, Nasszer elnok szemé-
lyérdl, és a nyugaton terjedo ,,hazugsagokrol”. Szarka Karoly eleget tett az egyiptomi
diplomata kérésének, és par 6ran beliil felhivta telefonon. Jelezte, hogy a magyar hir-
iigynokség képviseldje elmegy a kovetségre kozolni vele minden informaciot, amit

2 Alexandriai Konyvtar hivatalos honlapja; 74. szamu elndki beszéd; Gamal Abdel Nasszer egyip-
tomi elndk beszéde a forradalom 4. évforduldja alkalmabodl; a Szuezi-csatorna allamositasarol
$z010 beszéd, 1956. julius 26.: http:/nasser.bibalex.org/Speeches/SpeechesAll.aspx?CS=0&lang=ar
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szeretne a sajtoban megjelentetni. Augusztus 9-én interju késziilt az egyiptomi
meghatalmazott miniszterrel, és masnap, azaz 10-én a Szabad Nép, a Népszava és
a Magyar Nemzet kOz0lte az allamositasrol szolo tudodsitast. Végiil azt mondta az
egyiptomi diplomata: ,,Ugy vélem, hogy a magyar kormany, nép és sajtd melegen
tamogatja Egyiptomot a Szuezi-csatorna allamositasa ligyében, és abszolut jogosnak
latja az egyiptomi hatarozatot.”

A SZUEZI VALSAG ES A MAGYAR FORRADALOM OSSZEFUGGESEI

A magyar forradalom torténetével foglalkozé kutatok a feltiing idébeli egybeesés
miatt régota keresik a valaszt arra a kérdésre, vajon az oktober 29-i, majd 31-i kdzos
agresszid befolyasolta-e a magyar forradalom menetét és sorsat.

Mindenekeldtt le kell szogezni, hogy az egyiptomi kiiliigyi jelentések naprol napra
kovették a magyar forradalommal kapcsolatos eseményeket, és vilagosan lattak,
hogy a magyar forradalom amiatt tort ki, hogy tiizeldanyag-hiany 1épett fel, a varosok-
ban kevés volt az ¢lelmiszer, rosszak a lakaskoriilmények, valamint a fogyasztasi
javakban és nyersanyagokban — amelyeket Magyarorszag a Szovjetuniobol importal
— is hiany keletkezett; ugyanakkor a legtobb ipari termékét a Szovjetunidoba expor-
talja. Ezenkiviil az 6téves terv végrehajtasanak felporgetése, valamint a nép szamara
szokatlanul nehéz életkoriilmények valtottak ki a nép elégedetlenségét. Ugyanakkor
még nem ment feledésbe a borzalmas nélkiilozés a masodik vilaghaboru idején.*

Husszein Rusdi, a belgradi egyiptomi nagykdvet 1956. november 6-iki szigoruan
titkos jelentésében vilagosan kifejtette: ,,[...] figyelembe kell venni, hogy az egyip-
tomi események — elsésorban az 1956. oktober 30-an torténtek — fontos fordulopon-
tot jelentettek a magyarorszagi események alakuldsa szempontjabol, és dontden be-
folyasoltak a szovjet allaspontot. Olyannyira, hogy a megfigyel6k, diplomatak és
ujsagirok tobbsége minden kétséget kizardan dsszefiiggésbe hozta az Egyiptomban
folyo eseményeket a Magyarorszaggal kapcsolatos szovjet hatarozatokkal.”

Abdel-Halim al-Badry, a moszkvai egyiptomi nagykoévetség tanacsosa kiegé-
szitette és megerdsitette a belgradi nagykovet allaspontjat ebben az iigyben, és azt

3 Egyiptomi Orszagos Levéltar (Kairo); Kiiligyminisztérium levéltari iratai (a tovabbiakban: EOL,
KM); EAK Kovetsége, Budapest, tarca szam: 1505, dossziészam: 30/45/15; kelt: 1956. julius 27.—
augusztus 10., téma: A Szuezi-csatorna allamositasa.

4 EOL, KM, EAK Kovetsége, Moszkva, tarca szam: 655 (4. rész), dossziészam: 1/7/226; kelt: 1956.
november 22., t¢éma: A magyar forradalom tigyében.

5 EOL, KM, EAK Kovetsége, Belgrad, tarca szam: 141, dossziészam: 10; kelt: 1956. november 8.,
téma: Az egyiptomi €s a magyarorszagi események hatdsa az orosz—jugoszlav kapcsolatokra.
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allitotta egyik jelentésében: ,,[...] a magyarorszagi események és a dolgok gyors ala-
blokk Gsszetartozasat.

A Szovjetunidénak két dolog koziil kellett valasztania: vagy alkalmazkodik az
eseményekhez, vagy pedig hatarozottan, erdvel kezeli a helyzetet. Eleinte az els6
megoldast valasztotta, s oktober 30-an kiadott nyilatkozataban a Magyarorszagon
allomasoz6 er6i kivonasardl hatarozott, am ez a hozzaallas komplikaltabba tette
a helyzetet, mert a felkeldk t01zo kdveteléseket tamasztottak, valamint a nyugatbarat
elemek kihasznaltak a helyzetet, hogy véget vessenek a kommunista rendszernek,
igy a Szovjetunio kénytelen volt megvaltoztatni az allaspontjat, és erét vetett be a fel-
kelés leverésére. Ebben az tigyben segitségére volt az Egyiptom ellen inditott brit—
francia tamadas.”

Abdel-Hamid Nafi Zada’ budapesti egyiptomi meghatalmazott miniszter 1956.
december 13-iki jelentésében leszogezte, hogy Magyarorszagon sikeres volt a nem-
zeti forradalom, és Moszkva bejelentette, nincs kifogasa az ellen, hogy kivonja had-
erejét Magyarorszagrol. A magyarok és szovetségeseik orvendtek. Ezt kovetden
Izrael megtamadta, ezzel parhuzamosan Nagy-Britannia és Franciaorszag bombazni
kezdte Egyiptomot, s ez alapvetd valtozast hozott Oroszorszag politikajaban Ma-
gyarorszag kapcsan. Elindultak az orosz tankok és pancélozott harcjarmiivek a ma-
gyar teriiletek felé, azzal a céllal, hogy minél hamarabb leverjék a magyar forradal-
mat, megakadalyozva azzal egy masik, vele ellenséges front kialakulasat. Azutan
pedig Egyiptom tdmogatasanak szentelheti magat Nagy-Britannia, Franciaorszag
és Izrael elleni harcaban.®

Abdel-Halim al-Badry moszkvai egyiptomi kdvetségi tanacsos 1956. november
22-iki szigoruan titkos jelentésében irta: ,,Ami meggondolasra és megfontolasra sar-
kall, az az a mozzanat, hogy ez a forradalom egybeesett az egyiptomi teriiletek
elleni angol, brit és izraeli er8k katonai beavatkozasaval. Ugy tudték, rakényszerit-
hetik agressziv politikajukat Egyiptomra és mas arab orszagokra, ha a Szovjetunid
a magyar forradalommal foglalkozik, és figyelmen kiviil hagyja a kozel-keleti térsé-
get. A kommentatorok dsszefiiggést talaltak a szuezi és a magyar események kozott
az egymas beliigyeibe torténd beavatkozds szempontjabol. Ugyanis a Szovjetunid

¢ EOL, KM, EAK Kovetsége, Moszkva, tarca szam: 655 (4. rész), dossziészam: 1/7/226; kelt: olvas-
hatatlan datum, téma: A szovjet—jugoszlav kapcsolatok a lengyelorszagi, illetve a magyarorszagi
események utan.

7 Budapesti egyiptomi kdvet és meghatalmazott miniszter, torokorszagi egyiptomi fékonzul, majd
kiiliigyi protokoll-osztalyvezeto.

8 EOL, KM, EAK Kovetsége, Budapest, tarca szam: 114 (5. rész), dossziészam: 1/7/220; kelt: 1956.
december 13., téma: A magyar forradalom és a szovjet beavatkozas.
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érvelése a Magyarorszag beliigyeibe valo beavatkozéasaval kapcsolatban megdél, ha
Osszehasonlitjuk azt az Egyiptom beliigyeibe vald angol és francia beavatkozéssal.
A két valsag mas-mas okokbol alakult ki. A magyar forradalmat vérbe fojtd szovjet
beavatkozas garantalja a szocialista elvek fennmaradasat az orszagban, miutan attol
tartottak, hogy Magyarorszagra ismét visszatérnek a kapitalista alapelvek a nyugati
allamok tamogatasaval, akik az ENSZ-ben a magyar kérdést napirenden tartottak.
Ezzel az akcioval a Szovjetunio hatalmat és ideologidjat védte a kelet-eurdpai orsza-
gokban bekovetkezd barmilyen valtozassal szemben, ugyanis a Nyugat és Amerika
részévé valva ezt a teriiletet hasznalhatnak haboru inditasara a Szovjetunio ellen.
Jogi szempontbdl a szovjet beavatkozas csak a magyar kormany kérésével 6sszhang-
ban tortént a Varsoi Szerz6désben foglaltak szerint.”

Emellett nehéz elképzelni, hogy egy olyan nagyhatalom, mint a Szovjetunio
— amely hatalma ald kényszeritette a népi demokratikus orszagokat, illetve kihasz-
nalta azok javait €s termelését sajat érdekében —, elmulasztja az Egyiptom elleni
brit—francia tamadasban rejlo esélyt, amely 0jbol stabilizalhatja a helyzetét Magyar-
orszagon, kiillondsen, ha Magyarorszag urdniumara, illetve az altala gyartott vasuti
kocsikra s mas javakra is sziiksége van. A szovjet beavatkozas szornyen kegyetlen
volt és hatalmas pusztitassal jart. A Szovjetunio biztonsagossa tette Magyarorszag
hatarait, ¢és ezaltal megakadalyoztak a kivandorlast is."”

Husszein Rusdi belgradi egyiptomi nagykovet jelentésében irta, hogy a magyar
forradalommal veszélyes helyzet alakult ki a keleti blokkban, s6t magaban a Szov-
jetunidban is. A szovjetek nagyon kozel alltak a kivonuldshoz, de a Nyugat 0j esélyt
adott nekik az Egyiptom elleni tamadassal, jollehet a Nyugat azt terjesztette, hogy
a két cselekmény eltér egymastol, mivel az Egyiptom elleni miiveletet rendorségi
akcioként jellemezte."

A moszkvai egyiptomi kovetség szigoruan titkos jelentése szerint: ,,[...] a Szov-
jetunio attol tartott, hogy a szabadsagmozgalmak terjedése veszélyezteti a poziciojat
Eurdpaban, illetve a kommunista blokk gyengitéséhez vezetnek. Ezzel j6 esély nyilna
anyugati orszagok szamara propagandajuk terjesztésére, illetve arra, hogy fesziiltsé-
get és problémat okozzanak.”!?

9 EOL, KM, EAK Kovetsége, Moszkva, tarca szam: 655 (4. rész), dossziészam: 1/7/226; kelt: 1956.
november 22., téma: A magyar forradalom ligyében.

10 EOL, KM, EAK Kdovetsége, Budapest, tarca szam: 114 (5. rész), dossziészam: 1/7/220; kelt: 1956.
december 13.,téma: A magyar forradalom ¢és a szovjet beavatkozas.

1" EOL, KM, EAK Kovetsége,Belgrad, tarca szam: 141, dossziészam: 10; kelt: 1956. november 8.,
téma: Az egyiptomi és magyarorszagi események hatasa az orosz—jugoszlav kapcsolatokra.

12 EOL, KM, EAK Koévetsége, Moszkva, tarca szam: 655 (4. rész), dossziészam: 1/7/226; kelt: olvas-
hatatlan datum, téma: A szovjet—jugoszlav kapcsolatok a lengyelorszagi, illetve a magyarorszagi
események utan.
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A moszkvai egyiptomi kovetség masik jelentésében az olvashato, hogy a szovjet
kormény rugalmas politikat kivant folytatni Magyarorszagon, mint tette azt Len-
gyelorszagban a magyar forradalom kitorése elott. Azonban nem tudott Grra lenni
a helyzeten, és az elégedetlenség gyorsan forradalomma valtozott a szocialista
rendszer ellen. A magyar nép ismert hirtelen lobbané¢konysagarol, hevességérdl és
sz€lséséges érzelmeirdl, valamint hires volt a magyar hadsereg a kegyetlenségérol
a masodik vilaghdbort alatt, szemben mas hadseregekkel, akik a németek oldalan
harcoltak. A Szovjetunio fegyveres beavatkozasa felhaborito, és egy fiiggetlen or-
szag beliigyeibe avatkoztak. Mindazonaltal formailag a magyar kormany és a Szov-
jetunio is biztos abban, hogy a beavatkozas ellen sem nemzetkozileg, sem torvényi-
leg nem lehet tiltakozni, mivel a térvényes magyar kormany kért segitséget a Varsoi
Szerz6dés alapjan a Magyarorszagon tartdzkodo szovjet fegyveres eréktol. Tartalmi
szempontbol a két kormany abban is megallapodott, hogy megvédik a szocialista
rendszert Magyarorszagon a kapitalista és az idegen elemektdl. A magyar nép tobb-
sége teljes mértékben bizott a szocialista rendszerben, és nem volt érdekelt abban,
hogy 1jbdl visszatérjen a kapitalizmus, illetve a kizsakmanyolas. A szovjet beavat-
kozas tehat tartalmi szempontbol legalis. Raadasul a Szovjetunido kormanya azt
allitja, hogy a beavatkozas célja a tobbi szocialista orszagok biztonsaganak védelme
volt. Talan a Szovjetuni6 szamara legfontosabb szempont az lehetett, hogy megaka-
dalyozza, hogy a Nyugat Magyarorszagot tamaszpontta tegye, ahonnan megtamad-
hatja a Szovjetuniot, illetve beavatkozhat az ligyeibe, mely egy harmadik vildgha-
bort kitoréséhez vezethet."

Abdel-Hamid Kadry, a moszkvai egyiptomi nagykovetség elso titkara jelezte:
»Az ENSZ magyarorszagi eseményekkel foglalkoz6 jelentésének igen jelentds ha-
tasa volt a Szovjetunidban, ugyanis a moszkvai kormany viselkedését kritizalta, és
az eseményekért a felelosséget ra haritotta. A Szovjetunié haragjat novelte, hogy az
amerikai kormany folyamatosan igyekezett felhasznalni a jelentést arra, hogy ra-
galmazza a Szovjetuniot, illetve jo hirét rontsa. Raadasul az amerikai Kongresszus
egy tervezetet nyujtott be, amelyben azt kovetelte az amerikai kormanytol, hogy
hivassa 6ssze az ENSZ-kozgylés rendkiviili {ilésszakat, hogy megvitatassa a jelen-
tést. Kozben a Nemzetkozdsség (Commonwealth) miniszterelndkeinek konferencidja
néhany ilést szant a magyar kérdés tanulmanyozasara. Emellett Nehru elndk is
— stockholmi latogatasa alatt — Gigy nyilatkozott a sajtonak, hogy a magyar népnek
mindenképpen meg kell kapnia azt a szabadsagot, amit kdvetel. Mindez nem tetszett

13 EOL, KM, EAK Koévetsége, Moszkva, tarca szam: 655, dossziészam: 1/7/226 (4. rész); Kelt: 1956.
december 17., téma: A szovjet politika az utobbi események utan Kelet-Eurdpaban.
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a szovjet politikai kdroknek, hiszen azt akartak, hogy vegyék le a napirendrdl ezt
a kérdést.”

Emlitésre mélto, hogy az egyiptomi vezetést foglalkoztattak a magyarorszagi ese-
mények, aggasztotta Oket a szovjetek magatartdsa, intervencidja. Nehéz helyzetbe
hozta dket, akik ugyantigy, mint a magyar felkeldk, a nemzeti fiiggetlenséget védtek.
Khaled Mohieddin, a kormanyhoz kozel allo A/-Misaac cimii esti lap fészerkesztoje
el is mondta a magyar kovetnek, hogy a kormanyt a magyarorszagi események ,,tar-
tozkodobba tették a Szovjetunioval szemben, de bizonyos mértékben fjlaltak a ma-
gyar eseményeket, mert a Szovjetunio elleni nyugati vadak nehezebbé tették sza-
munkra a Szovjetunioval valo egyiittmiikodést™.”®

Anisz Manszur, az egyik legismertebb egyiptomi iro, Gijsagiro, filoz6fus, Nasszer
és asz-Szadat elnok baratja azt irta egyik cikkében: ,,Az ’56-os budapesti forra-
dalom tovabbra is az elsd halalos csapasnak tekinthetd, amely Oroszorszagot érte
Eurépaban.

Hiaba értékelik le a kommunistak a magyar forradalmat, ugyis nyilvanvalo a tény,
hogy ez a forradalom kényszeritette Nyikita Hruscsovot csapatainak kivonasara
Magyarorszagrol, és csak akkor tértek vissza brutalis er6vel, amikor kirobbant a har-
mas invazio, mely egészen elvonta a vilag figyelmét.”'® Ezenkiviil: ,,Az Egyiptom
elleni harmas agresszi6 elhomalyositotta Budapest szovjet lerohanasat, és dontd sze-
repet toltott be a forradalom kudarcaban.”"’

Az elmult években kutathatova valt angol levéltari forrasok vizsgalata a két par-
huzamos valsag kozott egy tovabbi 1ényeges Osszefiiggésre is ravilagit. A szuezi
akcioban valo brit részvétel miatt Sir Pierson Dixon, Nagy-Britannia ENSZ-kép-
visel6je nemcsak amerikai kollégaja, Henry Cabot Lodge allando és erételjes nyoma-
sanak volt kitéve, de szembesiilnie kellett az ENSZ-tagorszagok tobbségének elitéld
véleményével is. Dixon, akit eldézetesen nem informaltak az angol—rancia—izraeli
kozos tamadasrol, kezdettdl fogva ellenezte azt, és figyelmeztette kormanyat, hogy
az akcid Nagy-Britannia elitéléséhez ¢és elszigetelodéséhez fog vezetni. November

4 EOL, KM, EAK Kovetsége, Moszkva, tarca szam: 675 (1. rész), dossziészam: 3/81/724; Kelt: 1957.
julius 9., téma: A magyarorszagi eseményekkel kapcsolatos ENSZ-jelentés elterjedésének vissz-
hangja a Szovjetunidban.

15 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL), XIX-J-1-j, Egyiptom
1945-1964. 5. doboz, 00930. sz. irat (Egyiptom viszonyuldsa a szocialista orszagokhoz a magyar
események nyoman. Kaird, 1956. december 7.). Az egyiptomi hatosagok betiltottak pl. a szovjet
filmhetet, hogy ezt tehessék a magyar forradalomrol szol6 amerikai filmek vetitésével is. Ld.: J.
NaGy Laszlo: Magyar—egyiptomi kapcsolatok a masodik vilaghaboru utan (1947—1970) (a tovabbi-
akban: J. NaGy, 2015.). Szeged, JatePress, 2015. 52-53.

16 MANSZUR, Anisz: ,,Alléspontok”. Al-Ahram, 2006. november 1.

17" DAHIR, Neszim: Baloldali Generacio. Bejrut, Dar al-Farabi, 2009. 130-142.
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4-¢én, az Ujabb magyarorszagi szovjet intervencidé hirére reagalva arra hivta fel
a figyelmet, hogy a szovjet beavatkozas csak megerdsiti az ENSZ-tagallamok amiatti
felhaborodasat, hogy a nagyhatalmak kis orszagok ellen erdt alkalmaznak, s ez
tovabb rontja majd Nagy-Britannia helyzetét a kdzel-keleti valsagrol folytatott vita-
ban.'® A kovetkez6 napon pedig, amikor az angol—francia 1égieré mar 6todik napja
bombazta Egyiptom katonai objektumait, és amikor a Szuezi-csatorna dvezetében
megkezd6dott a partraszallas, Dixon dramai hangt taviratban kozolte Selwyn Lloyd
kiiliigyminiszterrel, hogy amennyiben a hadmiiveleteket nem sziintetik be hala-
déktalanul Egyiptomban, Nagy-Britannia ,,[...] ugyanolyan sulyos megitélés ala fog
esni, mint a Budapestet bombazé oroszok. Nem tudom, hogyan érvelhetliink meg-
gy0zden az ellen, hogy az oroszok Budapestet bombazzak, ha kdzben mi magunk
Kairdt bombazzuk™ — irta Dixon."” Ez a tavirat — a dont6 jelent6ségii amerikai gaz-
dasagi ¢és politikai nyomas mellett — angol torténészek szerint is hozzajarult ahhoz,
hogy masnap, november 6-an Eden a hadmiiveletek leallitasa mellett dontott. >

Nemzetkdzi szempontbol az Egyiptom elleni katonai invaziora teljesen alkalmat-
lan pillanatban keriilt sor, mert er6s6dott a hideghaboruval szembeni aggodalom, és
Magyarorszagon a helyzet nagyon fesziilt volt. A szuezi valsagnak koszonhetden
a szovjet kormany Magyarorszagot nagy erdvel tamadhatta meg. A hideghaboru ide-
jén a szuezi valsag volt az egyetlen esemény, amellyel kapcsolatban egyeztetettek
a nagyhatalmak, és dontottek a haboru elitélésében és a békés rendezésben.”! A szu-
ezi valsag lehetéséget adott a Szovjetunionak, hogy megoldja a magyar helyzetet, és
ugy allitsa be magat, mint a harmadik vilag antiimperialista baratjat.?

Van egy masik egyiptomi allaspont a szuezi valsag és a magyar forradalom Ossze-
fiiggéseirdl, amelyet Mohamed Fahmi egyiptomi ujsagiro fejtett ki: ,,A nemzetkozi
porondon a magyarorszagi forradalom kdvetkezményei befolyasoltak a brit—francia—
izraeli timadasok menetét. A magyar forradalmat tdmogatd nyugati tevékenység
komolyan hozzajarult ahhoz, hogy a szovjet vezetés Egyiptom mellett alljon ki, és
dontd szerepet jatsszon a szuezi valsag rendezésében.” Sepilov kiiliigyminiszter
levelet intézett a Biztonsagi Tanacs elndkéhez, Bulganyin miniszterelnok pedig tav-
iratot kiildott Edennek, Mollet-nek és Ben-Gurionnak, melyekben rakétafegyverek

18 BikEs Csaba: A brit kormény és az 1956—0s Magyar forradalom. In: Evkényv, Budapest, 1956-o0s
Intézet, 1992. 23-24.

19 BEKES, 1. m. 23-24.

20 Uo.

21 LaHaAv, Pnina: The Suez crisis of 1956 and its aftermath: a comparative study of constitutions, use
of force, diplomacy and international relations. London, Boston University School of Law Public
Law & Legal Theory Paper, No. 15-50, Vol. 95, No. 4, (July 2015), 1304—1305.

22 FREIBERGER, Steven Z.: Dawn Over Suez: The Rise of American Power in the Middle East 1953—
1957. London, Ivan R. Dee, 1992. 192.
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bevetésével fenyegette meg mindharom orszagot. Ennek komoly pozitiv hatasa volt
az arab kozvéleményre.”

Ezt az allaspontot alatamasztja Christian Pineau francia kiiliigyminiszter, aki sze-
rint alkalmas volt az id6 a harmas invazi6 inditasara, mert a szovjetek el voltak
foglalva a magyar felkeléssel, az amerikaiak pedig az elndkvalasztassal. Maurice
Jean Marie Bourgeés-Maunoury francia nemzetvédelmi miniszter hangoztatta, hogy
amennyiben egy héten beliil, legfeljebb november elsején, nem kezdddnek meg az
Egyiptom elleni tdmadasok, valoszinti, hogy Franciaorszag nem vesz részt az inva-
ziéban. Dajan izraeli hadiigyminiszter tervére, az izraeliek kezdték a tamadasokat,
majd ezt kovette az angol—francia ultimatum és katonai beavatkozas. Nagy-Britannia
is tamogatta a magyar felkeléssel kapcsolatban a Szovjetuniora vonatkozo francia
allaspontot, és hasonléképpen viszonyult az elndkvalasztassal foglalkoz6 amerikai
partner iigyéhez is.>* Mohamed Hassanein Heikal, a legismertebb egyiptomi iro,
ujsagiro, politikus és Nasszer elnok kozeli baratja szerint 1957-es oroszorszagi lato-
gatasa alatt besz¢lt a moszkvai pakisztani nagykdvettel, aki azt allitotta, hogy
Charles Bohlen moszkvai amerikai nagykovet azt kdzolte vele az Egyiptomi elleni
invazio idején, hogy ,,remélem, a barataink minél elobb befejezik az egyiptomi
akciot, miel6tt az oroszok elrendeznék a magyar eseményeket, kiilonben katasztrofa
lehet”. Hozzateszi Heikal: ,,A szuezi hdboruban a magyar események voltak azok
szerencsés elemek, amelyek a briteket befolyasoltak. Anglia ki akarta hasznalni
a Magyarorszaggal kapcsolatos orosz lekotottséget Egyiptom gyors legyézésében,
de soha nem jutott eszébe a harmas agresszornak, hogy a szovjetek ilyen rovid id6
alatt leverik a magyar felkelést, azaz november 4-re teljesen rendezik az tigyet.”

Az arab politikusokat és a kdzvéleményt egyrészt a szuezi valsag folyaman tani-
sitott szovjet magatartas allitotta Moszkva mellé a magyarorszagi krizis megitélésé-
ben, masrészt pedig a Nyugat, s féként az Egyesiilt Allamok szinte koz6mbos maga-
tartasa az algériai haboruval kapcsolatban. Ugy érezték — s nem is alaptalanul —,
hogy a vilag kozvéleménye és a politikusok az arabok szemében fontos kérdést,
az algériai haborut elhanyagoljak, s csak a szovjetek barbar tetteit emlegetik s itélik
el, a francia hadseregét nem. A kormanylapnak szamitd kairéi A/ Gumhurija®

23 Fanmi, Mohamed: Magyar emlékezések. Ahbar al-Jum napilap, 2015. junius 6. Internetes honlapja:
http://www.dar.akhbarelyom.com/issuse/detailze.asp?mag=akhbarelyom&field=news&id=178412

24 Lucas, W. Scott: Divided we stand: The Suez Crisis of 1956 and the Anglo-American ,alliance’.
London, School of Economics and Political Science, 1991. 335.

25 HeikAL, Mohamed Hassanein: 4 lélektani komplikaciok, amelyek a Kozel-Keletet iranyitjak. Kairo,
al-Sarika al-Arabija lel-Tebaa val-Nasr, 1958. 151-163.

26 Az egyiptomi Forradalmi Parancsnoksagi Tandacs alapitotta 1953-ban és Mohamed Anvar asz-
Szadat volt a fészerkesztdje.
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A magyar drama és mi cimii cikkében a kovetkezoket irta: ,,Barmilyen barbarok is
legyenek a Szovjetuni6 akcioi, semmiben sem kiilonboznek attol, amit a Nyugat tesz
gyarmatain és azokban az orszagokban, amelyeket katonailag megszallt. Ha a Szov-
jetunio a szabadsaghoz valé jogot koveteld tizezer artatlant 61t meg Magyarorszagon,
akkor Franciaorszag szazezreket Algériaban, s az 6ldoklést még mindig folytatja.
A Szovjetunid altal Magyarorszagon megolteket 6ssze sem lehet hasonlitani azzal
a végtelen szamu palesztinnal, akik hazajukért haltak meg, azért a hazaért, amelyet
Amerika jovahagyasaval a cionistak kaparintottak meg.”*’

Szarka Karoly magyar kiiligyminiszter-helyettes vezetésével 1957 augusztusa-
ban, az ENSZ 6szi iilésszakdnak kezdete el6tt kormanykiildottség utazott Kairoba,
ahol augusztus 28. ¢és szeptember 2. kozott talalkozott Nasszer elndkkel, Mahmud
Fawzi kiiliigyminiszterrel, Huszein Aziz kiiligyi kézigazgatasi allamtitkarral, Musz-
tafa Juszuf kiiliigyi politikai allamtitkarral és al-Bugdadival, a parlament elnokével.
Azt célja az volt, hogy tamogatast szerezzenek az ENSZ-ben a magyar ligyrdl folyo
vitaban. Fawzi kiiliigyminiszter kijelentette, hogy az egyiptomi kormany utasitotta
ENSZ-képviseldjét, hogy ellenezze a magyar kérdés napirendre tlizését. Az egyip-
tomi politikus még azt is megjegyezte, hogy orszaga segit elfogadtatni a magyar
allaspontot a tobbi arab orszagban is, de ennek eredménye elére nem garantalhato.
Nasszer elnok pedig beszédének bevezetdjében redlisan beszélt az erdviszonyokrol
az ENSZ-ben, ¢s leszogezte, hogy a magyar kérdés napirendre ttizését nem lehet
megakadalyozni. Az elndk kijelentése szerint a nyugati hatalmak a magyar kérdést
propagandara hasznaljak fel az ENSZ-ben, els6sorban a Szovjetunio ellen. Kozolte,
hogy személyesen garantalja Egyiptom ¢€s Sziria tdAmogatasat. Hozzatette, hogy Je-
men is tamogathatja a magyar kérdést, Libia esetében azonban bizonytalan. Jordania,
Libanon, Irak és Szatd-Arabia amerikai, Szudan pedig angol befolyas alatt all, és
szintén nem garantalhato, hogy ki mellett voksolnak.?®

A magyar €és a nyugati torténészek €s illetékesek igen szamosan egyetértenek
abban, hogy a szuezi valsag meghataroz6 szerepet jatszott a magyar forradalom
menetében. Zachar Jozsef” hadtorténész azt mondja: ,,[...] ugyanakkor dontének
itélem meg, hogy oktdber 31-én Anglia és Franciaorszag bombazni kezdte Egyiptomot.
Szerepet jatszott a szuezi valsag, de ennek jelentdsége nem abban allt, hogy elvonta
afigyelmet a kevésbé fontos magyar eseményekrol. Dulles hangstlyozta, nem akarja,

27 A cikket kozli: Bourse egyptienne, 1957. junius 26. Ld.: J. NaGy, 2015, i. m. 56.

28 MNL OL, XIX-J-1, Egyiptom 1945-1964. 5. doboz, 004399/1. sz. irat (Magyar kormanykiildott-
ség latogatasa Egyiptomban. Kaird, 1957. szeptember 28.).

29 Zachar Jozsef (Csepel, 1943. oktober 27.—Budapest, 2009. december 9.) magyar hadtorténész, ezre-
des, egyetemi tanar. F6 kutatasi teriilete a Rakoczi-szabadsagharc, valamint a napéleoni habortuk
koranak hadtorténete.
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hogy a kozel-keleti események eltereljék a figyelmet a magyarorszagi helyzetrdl és
arrdl, hogy megtegy¢k a megfeleld 1épéseket. Szuez sietette a szovjet beavatko-
zast.”** Természetesen a nagyhatalmak: az USA, Franciaorszag és Nagy-Britannia
ezekben a napokban els6sorban a szuezi valsag rendezésével voltak elfoglalva, igy
tényleges segitségre toliik sem szamithattak a magyarok. Ezenkiviil a munkasparti
Arthur Henderson brit parlamenti képvisel6 a képviseléhazban november 5-én kije-
lentette, hogy ,,a brit kormany katonai akcidja Egyiptomban kdzvetlen 6sztonzést
biztositott az orosz kormanynak, hogy tegnap Budapesten brutalis erét alkalmazzon
a szabadsagot és fiiggetlenséget kivano magyar néppel szemben”.3' A jugoszlav kiil-
iigyminiszter azt is kozolte a Belgradban akkreditalt brit nagykdvettel, hogy Moszkva
csak akkor hatarozta el az er6 alkalmazasat Magyarorszag ellen, amikor kitort a szu-
ezi valsag, és oda iranyult a vilag figyelme.*?> Charles Gati professzor és torténész is
ugy latta, hogy a szuezi valsag minden kétséget kizardan befolyasolta a magyaror-
szagi szovjet akcio idozitését, és megallapitotta, hogy a kozel-keleti helyzet hozzaja-
rult a magyar forradalom bukasahoz.** Don Nuechterlein 0jsagir6 €s torténész is tel-
jes mértékben egyetértett az egyiptomi allasponttal, és kiemelte: ,,Az Egyiptom
elleni izraeli katonai beavatkozas és az azt kdvetd brit—francia ultimatum, amely
majdnem megegyezik Hitlernek az 1939 szeptemberében Lengyelorszagnak kiildott
ultimatumaval, fordulopontnak tekinthetd a fesziilt orosz—magyar helyzet rendezésé-
ben, mert a Szovjetunio kihasznalta a vilag Kozel-Keletre iranyuld figyelmét, és par
napon beliil er6vel verte le a magyar forradalmat.”*

BEFEJEZES

Az egyiptomi levéltari forrasok alapjan egyértelmi, hogy az egyiptomi jelentések
naprol napra kovették a magyar forradalom eseményeit: a tlintetéseket, a sztrajkokat,
az els6 €s a masodik szovjet beavatkozast, a nyugati orszagok segitségnyujtasat,
amagyar kérdés ENSZ-beli targyalasat, a munkasok helyzetét és koveteléseit, a mun-
kastanacsokat, a villany- és a gazvalsagot, a miniszterelnoki és a kiiligyi kozle-

30 ZAcHAR Jozsef: Az 1956-0s magyarorszagi szovjet fegyveres fellépés néhany vilagpolitikai 6ssze-
fiiggeése. In: 1956 Tanulmanyok a forradalomrol. Szerk. Mozes Mihaly—KozAr: Jozsef. Eger, Ekf
Liceum, Eger, 2008. 74.

31 5 Nov. 1956, Parliamentary Debates, (Hansard), 5" ser., vol. 558, col. 1948. In: BoyLE, Peter G.: The
Hungarian Revolution and the Suez Crisis. Nottingham, The Historical Association and Blackwell
Publishing Ltd, 2005. 556.

32 Belgrade to Foreign Office, 5 Nov. 1956, FO 371/122382/NH 10110/344, NA. In: BovyLE, i. m. 556.

3 Gari, Charles: Hungary and the Soviet Union. Durham, NC, 1986. 153.

34 DoN NUECHTERLEIN: Suez Crisis could happen again. The Free Lance Star, 1981. november 10. 3.
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ményeket és nyilatkozatokat, a kdzvélemény alakulasat, Kadar Janos és Nagy Imre
nyilatkozatait, az orosz €s a jugoszlav kormany allaspontjat.*

A szuezi valsag és a magyar forradalom Osszefiiggéseit az egyiptomiak két kiilon-
b6z6 szempontbdl itélik meg. Az egyik szerint a magyar szabadsagharc leverésének
okat a Szuezi-csatorna ligyében kirobbant angol-francia—izraeli tdmadasban kere-
sik. Izrael oktober 29-én, majd Anglia €s Franciaorszag 31-én inditotta az Egyip-
tom elleni tamadast, ugyanakkor kovetkezett be gyokeres fordulat a szovjet allas-
pontban. Végsd soron tehat a forradalom sorsat a nemzetkdzi események, elsésorban
a szuezi valsag pecsételte meg. A masik szempont szerint a britek, a francidk és
veliik egylitt az izraeliek kihasznaltak, hogy az oroszok figyelme Magyarorszagra
iranyult, vagyis a magyar forradalom komolyan hozz4jarult az Egyiptom elleni inva-
zi6 elinditasahoz.

Mohamed Hassanein Heikal par szoban foglalta 6ssze a magyar események lénye-
gét: ,,Ha tovabbra is marad a hideghaboru, a nagyhatalmak kozti csatakban minden
egyes 1épés, legyen az gydzelem vagy vereség, kizardlag a »kis allamok« halott-
jainak szamaban mérhetd. Ki fizette meg a hideghdbort haldlos aldozatainak arat
Magyarorszagon? Amerika, aki minden erdvel timogatta €s segitette a forradalmat,
nem fizetett semmilyen arat. Oroszorszag, aki leverte a forradalmat, nem fizette meg
az arat. Csak a magyar nép fizette meg az arat, és csak a magyar teriiletek szenved-
tek amiatt elképzelhetetlen szornytiségeket és nehézségeket, hogy kiizdotérré valtak
a két nagyhatalmi szornyeteg kozott. A kiizdotérre keriil6 kis orszagok ugyan-
olyanok, mint a labda, amelyet a focipalyan ide-oda rugdosnak a jatékosok. A kis
orszagok csak szorgalmas munkaval, eredményes termeléssel, belso stabilitassal val-
hatnak fontos tényezévé a béke megvaldsitasanak Gtjan.”%

35 EOL, KM, EAK Kovetsége, Budapest, tarca szam: 114 (5. rész), dossziészam: 1/7/220; Kelt: 1956.
november 24., téma: A magyar forradalom és a szovjet beavatkozas ligyében.

36 HEeikaL, Mohamed Hassanein: Ez a mi szerepiink ... a hideghaboru felé megyiink. Al-Ahram, 1959.
januar 3., féoldal.
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A HIDEGHABORU LOGIKAJA? SZUEZ, SEVRES,
BUDAPEST — WASHINGTON ES MOSZKVA
ARNYEKABAN

A hideghaboru soran — Békés Csaba értelmezése szerint — az enyhiilés 1953-ban
kezdddott, és folyamatosan érvényben volt a hideghaborus korszak végéig. ,,[...]
még fontosabb tényezd azonban, hogy a kényszerii kooperdcio mechanizmusa mint-
egy automatizmusként mikodve nem csupan a kooperacios szakaszokban hatott,
hanem éppen a legnagyobb konfrontacios valsagok idején — mint pl. a masodik ber-
lini valsag és a kubai rakétavalsag — tette lehet6vé a status quo megvaltoztatasara
torekvé fél arculatmentd visszavonulasat, s igy az eszkalacido megakadalyozasat,
s végiil a krizis politikai megoldasat. [...]”"

A Washington és Moszkva kozotti dialdgus modjaban és jellegében bizonyos val-
tozasok kovetkeztek be 1955 januarjatol. Mar nem csupan a New York-i ENSZ-
székhazban talalkoztak a két nagyhatalom képviseldi, hanem hajlandoak voltak en-
gedményekre és kompromisszumok megkotésére is. 1955. majus 9-én a Német
Szovetségi Koztarsasagot felvettek a NATO-ba. Méjus 14-én létrejott a Varsoi Szer-
z0dés, amely a NATO-val ellentétben nem szuverén allamok nem 6nkéntes katonai
szovetsége. A harmadik fontos jellemzdje, hogy Moszkva a katonai szervezetet nem
a NATO ellenpolusaként hozta 1étre. Sokkal inkabb a Kreml — Sztalin és Molotov —
altal Winston Churchill és Anthony Eden moszkvai latogatasa soran tervezett és
utobb a harci cselekmények soran kialakult eurdpai befolyasi dvezetének tovabbi
meger0sitéseként. Egy nappal késobb alairtak az osztrak allamszerzédést, amely az
1956-0s magyar forradalom és még inkabb a magyar szabadsagharc szempontjabol
is lényeges momentum volt.

Fel lehet tenni a kérdést: Ausztria miért igen, és Magyarorszag miért nem? A va-
lasz két f6 okra vezetheté vissza. Az egyik, hogy a Szovjetunid kiilpolitikajanak
homlokterében az europai szintéren az 1945 és 1989 kozotti idészakban a német kér-
dés allt. A Kreml fontosnak tartotta megakadalyozni az ismételt Anschlusst, Ausztria
és Németorszag esetleges egyesiilését. Maga Hruscsov javasolta az osztrak allam-
szerz6dés megkotését a nyugati hatalmaknak. Molotov szovjet kiiliigyminiszter

I Bekes Csaba: Magyarorszdg, a szovjet blokk és a nemzetkozi politika az enyhiilés idészaka-
ban 1953—1991. Akadémiai doktori értekezés. Budapest, 2012. 5—6. http://real-d.mtak.hu/653/7/
dc_499 12 doktori_mu.pdf (Letoltés 2017. januar 2.)

107



SARINGER JANOS

1955. februar 8-i nyilatkozataban az osztrak szuverenitds feltételét harom pontban
szabta meg: a koztarsasag semlegességében, az Anschluss-torekvések szigoru tilta-
saban, illetve a kiilfoldi katonai jelenlét megsziintetésében.

Az ajanlat meglepte a nyugati nagyhatalmak politikusait, akik még Julius Raab
osztrak kancellar aprilisi moszkvai latogatasa utan is csapdat sejtettek Molotov ajan-
lata mogott. A masodik vilaghaboruban négy szovetséges hatalom és Ausztria rész-
vételével zajlo konferencian eloszlottak a kétségek, 1955. méjus 15-én megsziile-
tett az osztrak allamszerzddés, amely a szuverén Ausztria 0jjaalakulasat jelentette.
A dokumentum értelmében az Osztrak Koztarsasag visszanyerte 1938-ban elveszi-
tett szuverenitasat, és ennek fejében igéretet kellett tennie, hogy sem gazdasagi, sem
politikai tekintetben nem torekszik Németorszaggal az egyesiilésre. Moszkva az
osztrak onallosag elismerésének még egy feltételt szabott, hogy a szovetséges erok
kivonésa utan az Osztrak Koztarsasag semleges allam legyen.

Miutéan a szovjet hadsereg és a NATO csapatai 1955. oktober 25-én megkezdték
a kivonulast az orszagbdl, Ausztria teljesitette a megallapodast, és oktober 26-an
a bécsi torvényhozas kihirdette, majd alkotmanyaba foglalta a semlegességrol szold
nyilatkozatot. Az osztrak allamszerz6dés és még inkabb a semlegesség geopoliti-
kai — és ezzel szoros Osszefiiggésben katonapolitikai — okokra is visszavezethetd.
A Svéjc—Ausztria vonallal 1étrejott a kelet—nyugati semleges ,.tengely”, amely az
europai NATO szovetséges allamok rendszerét kettévagta ¢szaki és déli részre. Az
Anschluss megakadélyozésa és az eurdpai NATO-tagallamok geopolitikai megosz-
tasa a Kreml fontos célja volt, és ennek érdekében megérte kivonni csapatait Ausztria
terliletérdl és feladni egyik nyugati bastyajat. A tovabbiakban azonban mar nem
kivanta befolyasi ovezetét — amelyet a masodik vildghabort soran szerzett meg —
tovabb csokkenteni Kelet felé. Az osztrak semlegesség jellemzdje, hogy nyugati
tipusu semlegesség, szemben a finn modellel. Bécs szoros és barati kapcsolatokat
apolt a nyugati allamokkal, mikdzben szuverén és semleges allam maradt. A Paasi-
kivi-Kekkonen-féle finn semlegesség jellemzdje, hogy szoros ¢s barati kapcsolatot
apol a Szovjetunioval, mikozben 6nalldé és szuverén kiilpolitikat folytat. A Tito
vezette Jugoszlavia nem allt fiiggd viszonyban a Szovjetunidval — szemben a tobbi
europai szocialista orszagokkal —, a nemzetkozi kapcsolatrendszer 6nalld tényezoje
volt, belpolitikajaban a szocialista utat kdvette.

A masodik vilaghdboriban gy6ztes négy nagyhatalom vezetbje* az enyhiilés
jegyében 1955. julius 18. és 23. kdzott Genfben targyaldasztalhoz iilt. A megbeszElés

2 A genfi csucstalalkozo Nyikolaj Alekszandrovics Bulganyin, a Szovjetunié Minisztertanacsanak
Elnoke, Nyikita Hruscsov, a Szovjetunié Kommunista Partjanak elsd titkara, Dwight David Eisen-
hower, az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke, Robert Anthony Eden brit miniszterelnok és Edgar
Faure francia miniszterelndok részvételével zajlott.
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két f6 témaja a német kérdés és a fegyverzetcsokkentés volt. A cstcstalalkozd
a hideghaboru dialogusaban az enyhiilés idoszakanak ujabb allomasa volt. A megbe-
sz€élésen Eisenhower kijelentette, hogy a népeknek joguk van megvalasztani azt az
allamformat, amelyben éIni akarnak, és helyre kell allitani azoknak a népeknek
a szuverenitasat ¢s onrendelkezését, amelyeket megfosztottak attol. Bulganyin sze-
rint viszont a kelet-europai kormanyzatokrol szo6l6 vita mas allamok beliigyeibe tor-
ténd beavatkozas. A fegyverzetcsokkentés a hideghaborus logikaban az elrettentés
puhitasat és ezzel dsszefiiggésben a fegyverkezési verseny csokkentését is jelentette.
Maga az a tény, hogy a négy nagyhatalom Eurdpaban targyaldasztalhoz iilt, 6nmaga-
ban is jelentOs volt, és Kelet és Nyugat bizonyos kozeledésére is reményt keltett.
A csucstalalkozon a négy nagyhatalom az érdekiitkdzések €s a vitak ellenére meg-
erésitette Europa kettéosztottsagat, a befolyasi dvezetek hatarait és ezzel egyiitt az
fennall6 eurdpai status quot. Ennek tjabb megerdsitését jelentette, hogy 1955. decem-
ber 14-én Magyarorszag az ENSZ teljes jogu tagallama lett. El6zetes megallapodas
alapjan Kanada képviseldje tizennyolc orszag felvételét ajanlotta, koztiikk Europabol
Albaniat, Ausztriat, Bulgariat, Finnorszagot, irorszagot, Magyarorszagot, Olasz-
orszagot, Portugaliat, Romaniat és Spanyolorszagot. A tavol-keleti orszagok koziil
Japan és Mongolia is a javasolt orszagok kozott volt. Ez utdbbi kettd felvételét Csang
Kaj-sek képviseldje — Kinat ekkor Tajvan képviselte a Biztonsagi Tanacsban — meg-
vétozta. A szovjet—amerikai megallapodas alapjan létrejott javaslatot a Biztonsagi
Tanacs elfogadta, és Gjabb tizenhat orszag lett az ENSZ tagallama.’

Franciaorszag ¢és Nagy-Britannia a Kozel-Keleten elveszitette masodik vilag-
indult a fegyveres harc a fiiggetlenségért, amelyet Egyiptom fegyverrel is tamoga-
tatott. 1947-ben India fiiggetlen orszagga valt (hivatalosan 1950-ben). Az 1947.
november 29-i ENSZ-hatarozat értelmében Londonnak ki kellett vonni a katonasa-
gat 1948. augusztus 1-ig a palesztin mandatumteriiletrdl. 1948. majus 14-én ¢éjfélkor
David Ben-Gurion kimondta Izrael allam létrejottét, és levontak a brit lobogot.
Ugyanaznap az egyiptomi, iraki, libanoni, sziriai és transzjordaniai erék tamadast
inditottak Izrael ellen, és kitort az elsé arab—izraeli habor. Izrael katonai gyézelmet
aratott, az ENSZ kozvetitésével megkezdddtek az izraeli—egyiptomi targyaldsok,
amelynek eredményeképpen 1949. februar 24-¢én alairtak a fegyversziineti megalla-
podast, amely a gazai zonabol 378 km?-t egyiptomi ellenérzés ala helyezett, és Izrael
fennhat6saga alé keriilt a Negev-sivatag és Nyugat-Galilea. 1950 aprilisaban 1étre-
jott a Jordaniai Hasemita Kiralysag, amelyben egyesiilt Jeruzsalem keleti fele,

3 Albania, Ausztria, Bulgaria, Ceylon, Finnorszag, irorszég, Jordania, Kambodzsa, Laosz, Libia,
Magyarorszag, Nepal, Olaszorszag, Portugalia, Romania és Spanyolorszag.
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Ciszjordania és Transzjordania. A mandatumteriileten nem jott 1étre 6nalld arab
allam, és Izrael megalakulasaval elmélyiilt az arabok és a zsidok szembenallasa.

Az egyiptomi hadseregben végbemend atalakulasok befolyasoltak a Szabad Tisz-
tek mozgalmat, akik a forradalmi valtozas napjaként 1952. julius 22-23. éjjelét je-
16lték ki, és a terveknek megfelelden hajnalra a lazadok minden katonailag fontos
posztot ellendriztek. 1952 nyaratol Egyiptomot Mohamed Nagib vezette, aki szerint
minden partnak meg kell tisztulnia a régi korrupt politikusoktol. 1953 juniusaban
kihirdették az Egyiptomi Arab Koztarsasagot. A kulcsminisztériumokat a Forradalmi
Parancsnoki Tanacs tagjai vették at a civilektél. Gamal Abdel Nasszer miniszterel-
nok-helyettes és hadligyminiszter lett. Az utdbbi poziciot feladta, de tgy, hogy bizal-
masa ¢és legjobb baratja, Abdel-Hakim Amer lett a hadsereg parancsnoka, aki meg-
tisztitotta a tiszti kart Nasszer ellenfeleitol. Nagib 1954. februar 23-an lemondott
a Forradalmi Parancsnoki Tanacs elnoki és koztarsasagi elnoki posztjarol. Nagib
hiveit bebortonozték vagy szamiizték, és Nasszer diktatorként lépett fel.

Egyiptom kiilpolitikajanak tengelyében mar az els¢ vilaghaboru 6ta a fiiggetlen-
ségi torekvések alltak. A politikai kérdések koziil fontos volt Egyiptom és Nagy-
Britannia kapcsolata. 1952-ben brit csapatok Orizték a Szuezi-csatornat. Az elso je-
lentdsebb kiilpolitikai 1épés a brit—egyiptomi szerz6dés megkdtése volt 1953. februar
12-én, Szudan jovojére vonatkozoan, amely felvaltotta az 1899. évi kondominiumi
szerz6dést. A hatalomatvétel utan egy honappal kezd6édtek meg a targyalasok Nagy-
Britannidval, majd 1953 februdrjara tiizték ki a népszavazast Szudan jovojérol,
amellyel az egyiptomi—brit ellentét egyik alapkérdését rendezték. Ezek utan Egyip-
tom azt remélte, hogy a britek hajlandok kivonulni a Szuezi-csatorna melletti bazi-
sukrol, és Szudan csatlakozik Egyiptomhoz. Az 1953. évi egyiptomi—brit egyezmény
a Szudanért folyd kiizdelem meginditdja volt. 1955 végén Szudan a fliggetlenséget
valasztotta, amellyel azonban Egyiptom nem veszittette még el a szudani jatszmat.
Szudan elindult a fliggetlenség utjan, és késoébb 6nalld szerepet jatszott Afrikaban.

Nasszer célkitlizése a szuverén Egyiptom megteremtése volt. Azt kivanta elérni,
hogy ne 4llomasozzanak a teriiletén idegen csapatok. Onallé kiilpolitikara toreke-
dett: nem akart a hideghaborus logika szerint egyik nagyhatalomhoz sem kotodni.
Emellett célkitlizése volt, hogy Egyiptom az arab orszagok vezetd allama legyen.
Filiggetlenségi politikaja mogé igyekezett felsorakoztatni az egész arab vilagot.
Politikaja eldsegitette az arab nép egységtorekvéseit is. Egyiptom fiiggetlenségi
politikajanak sulya volt a nemzetkdzi porondon. Az arab vilag egységére és annak
vezetésére iranyuld torekvése visszatartotta Egyiptomot, hogy belépjen a katonai
tomoriilésekbe, mert ezekben a vezetd szerep megszerzésére nem volt remény.

A kair6i kormany blokkellenessége miatt 1954-ben fullasztdo nyomas nehezedett
Egyiptomra. Szudanban a britek csokkentették az egyiptomi befolyast, mikozben
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London pozicidja is jelentésen meggyengiilt a térségben. Eszakon Torokorszag
a nyugati érdekek szoszolojaként Iépett fel. Keleten Irak bejelentette, hogy katonai
szerzédést kot Torokorszaggal, amely 1955 februarjaban jott 1étre. 1954-ben Nasszer
egylittmukodott a washingtoni adminisztracioval, amely azt szerette volna, ha Egyip-
tom csatlakozik a szovjetellenes blokkhoz, és békét kot Izraellel. Nasszer viszont azt
akarta elérni, hogy Washington gyakoroljon nyomast Londonra a Szuezi-csatorna
elhagyasa érdekében. Az egyiittmiikodés azonban atmeneti és taktikai jellegti volt.
Az egyiptomiak azt kivantak, hogy a brit csapatok tavozzanak Szuezbdl. A két fél
hosszu targyalasokba kezdett a kilirités feltételeirél, London azonban ragaszkodott
ahhoz, hogy a bazison technikai személyzet maradjon.*

Nasszer kiilpolitikéjanak jelentds Iépése volt a Szuezi-csatorna zonajara vonat-
kozo6 egyiptomi—brit szerzdés megkdtése. Az egyezményt 1954 oktoberében rati-
fikaltak, ami szerint az angol csapatoknak huisz hénapon beliil el kell hagyniuk
a Szuezi-csatorna dvezetét. A megallapodas az elkovetkezd hét évben engedte a brit
kiralyi légieré gépeinek leszallasat a Szuezi-csatorna mellett €s a civil kiszolgalo
technikai személyzetet a bazisokon. Nagy-Britannianak joga volt visszaszallitani
csapatait a Csatorna-zonaba, ha az arab allamok valamelyikét vagy Torokorszagot
,haborus vesz¢ly fenyegeti”. Az egyezmény Torokorszagra vonatkozo részét altala-
ban gy magyardztak, hogy Egyiptom ezzel 1épést tett a NATO felé. Torokorszag
—amely leginkabb ki volt téve egy esetleges szovjet tamadasnak — bevétele a szerzo-
désbe latszolag a nyugati védelmi szdvetséghez kototte Egyiptomot. Az események
azonban racafoltak ezekre a talalgatasokra.

A bandungi konferencia j6 alkalom volt Egyiptom szamara, hogy kitorjon az elszi-
getelddésbdl, illetve a két nagyhatalom mellett egy harmadik ut lehetdségével kecseg-
tetett. Nasszer tekintélye jelent6sen nott, amikor 1955 4prilisaban megjelent az afro-
azsiai csucstalalkozon az indonéziai Bandungban. Hosként fogadtak, mivel rabirta
a briteket, hogy tavozzanak Szuezbdl. Presztizse volt az indonéz Ahmed Sukarno, az
indiai miniszterelnok, Dzsavaharlal Nehru és a kinai miniszterelndk, Csou En-laj
elétt is. Ok biztattak, hogy amennyiben a nyugati hatalmak nem hajlandéak fegyvert

4 Az elmondottakra lasd GoLpscumIpT, Arthur Jr.: Modern Egypt: The Formation of a Nation State.
Colo, Boulder, 2004.; GoLbscuMIDT, Arthur Jr. — JounsToN, Robert: Historical dictionary of Egypt
— African historical dictionaries. Lanham, Maryland, and Oxford, The Scarecrow Press, 2003.;
ALMOG, Orna: Britain, Israel and the United States, 1955—1958. Beyond Suez. London—Portland,
Frank Cass Publishers, 2003. 1-16.; GoLpscumipt, Arthur Jr.. 4 Kozel-Kelet rovid torténete.
Budapest, Maecenas, 1997.; Gazpic Gyula: Az egyiptomi kiilpolitika ttja a szuezi valsagig. In:
Kiil-Vilag, 2008/3—4. 1-19.; illetve Zagor Gyorgy kair6i magyar kdvet altal ellenjegyzett 1955. évi
egyiptomi orszagismertetdt: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL
OL), XIX-J-11—a, 6. doboz, 1956. januar 16.

111



SARINGER JANOS

eladni, forduljon a kommunista orszagokhoz. Nasszer ekkor kezdte ugy érezni, hogy
Egyiptom ¢és 6 maga is fontos szereplové valt a nemzetk6zi porondon.

1955 szeptemberében Egyiptom bejelentette, hogy 200 millio dollarért fegyve-
reket vasarol Csehszlovakiatol, amelyet egyiptomi gyapotban fizetnek.® Kés6bb
vilagossa valt, hogy a valodi eladd a Szovjetunio volt. Ez a korabbiakban elképzelhe-
tetlen méretli fegyveriizlet semmissé tette az 1950-ben megkotott szerzodést az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszag és Nagy-Britannia kozott, amely kor-
latozta a fegyvereladasokat a Kozel-Keleten. Ekkor indult meg intenzivebben az
arab—izraeli fegyverkezési verseny, amelynek keretében Franciaorszag felgyorsi-
totta fegyvereladdsat Izraelnek, és azzal vadolta Nasszert — egyébként jogosan —,
hogy franciaellenes hangulatot gerjeszt Tunéziaban, Marokkoban €s kiilondsen Algé-
riaban. Az iizlet jelezte, hogy a Szovjetunio jelentds tényezdvé valt a Kozel-Keleten.
Nasszer nem vett tudomadst a fegyvertizlettel kapcsolatos amerikai ellenvetésekrol.
A Le Monde szeptember 29-i vezércikke az egyiptomi—csehszlovak fegyverszallitasi
szerz6désrdl igy vélekedett: ,,[...] a megfigyeldk korében az a nézet alakult ki, hogy
a kairdi kormanynak egyaltalan nem all szdndékdban felzarkozni a Kelet mellé
a Nyugattal szemben. Inkabb arrél van szo, hogy még erésebben akarjak érvényesi-
teni hagyomanyos zsarolasi politikajukat annak érdekében, hogy megkapjak azokat
a fegyverszallitmanyokat, amelyeket az angolok, az amerikaiak és a franciak csak
tul nagy huzavonaval és lasstisaggal szallitanak.”® Az 1955 novemberében megko6tott
bagdadi paktum’ Gjabb kihivast jelentett Nasszernek, aki ugy vélekedett, hogy az

5 Az 1955. szeptember 12-én Pragaban alairt egyiptomi—csehszlovak fegyvervasarlasi egyezmény
értelmében Praga 86 darab MIG-15 tipusu vadaszrepiilogépet, 220 darab BTR-152 csapatszallito jar-
muvet, 200 darab T-34 tipusu harckocsit, 50 darab SAU-100 6njaro 1oveget, 92 teherautodt, 12 torpedo-
naszadot, 1 transzporthajot, 10 ezer darab gyalogsagi aknat, 200 darab tankelharito toltetet, 170 darab
légvédelmi agyut (85 mm és 37 mm), 24 darab rakétavetdt, 4 darab P-8-as tipust radart és 200 darab
marokléfegyvert, valamint 120 ezer 16szert szallitott Egyiptomba. A vasarlas értéke elérte a 921 mil-
lié koronat, azonban Kairdé nem készpénzzel, hanem szazezer tonnanyi gyapottal fizetett. Praga
harom részletben kiildte el a szallitmanyt, az elsd 1955. oktober 25-én befutott Alexandria kiko6td-
jébe. Egyiptom kérése ellenére nem kapta meg az IS-3 (Josef Stalin—3) nehézpancélosokat, két tor-
pedonaszadot és harom tengeralattjarot. Nasszer fegyvervasarlasanak célja az egyiptomi hadsereg
modernizalasa volt. V. 6. KraicsiR Lukacs: Az 1955-6s csehszlovik—egyiptomi fegyvervasarlasi
egyezmény és kovetkezményei: Nasszer , keleti nyitisa”. Belvedere, 2015/3. 23-33.

6 A kairdi magyar kovetség jelentése a magyar Kiiliigyminisztériumnak Egyiptom nemzetkozi kap-
csolatairdl és helyzetérdl 1956 elején, 1956. januar 9. MNL OL, XIX-J—11-a, 7. doboz.

7 A bagdadi paktumot 1955. november 21-22-¢én kototték meg Irakban Torokorszag, Irak, Iran, Pa-
kisztan és Nagy-Britannia részvételével és az Amerikai Egyesiilt Allamok timogatasaval. A Kozel-
keleti Szerz6dés Szervezete (METO) nyolc cikkelybdl allo szerzodés — az 1946-ban megkotott
torok—iraki paktum kibdvitéseként — 6t évre kotott katonai szdvetség volt. Irak 1959-ben kilépett
a bagdadi paktumbol és 1étrejott a Kdzponti Szerzédés Szervezet (CENTO), amely 1979-ben bom-
lott fel, Iran és Pakisztan kilépésével.
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nem az arab orszagok érdekeit szolgalja. Irak — amely Egyiptom utan a legbefolya-
sosabb arab orszag volt — bevonasa azt jelezte szamara, hogy a hasemitak Bagdad-
ban és Ammanban kétségbe vonjak Kairo els0ségét, és alaassak az arab szolidaritast.

Mindekozben Nasszer azt a célt kovette, hogy Egyiptomot az arab orszagok veze-
Asszuani Nagy Gat felépitése volt. Ezzel a termdéteriilet jelentdsen nétt volna, amely
a nemzeti jovedelem emelkedését is jelenthette egyben. 1952 elétt a szakértdk kiegé-
szitd tarozok létesitésével szamoltak a Fehér-Nilus és forrasai mentén, ami biztosi-
totta volna a vizet egész éven at a szudani és egyiptomi parasztoknak, tekintet nélkiil
arra, hogy milyen magas az arhullam, amely azonban a Kék-Nilus vizhozamatol fiig-
gott. A terv Egyiptomot kiszolgaltatta volna a Szudanban folyé munkalatoknak.
Amint egyértelmiivé valt, hogy a két orszag nem fog egyesiilni, a terv megvalosulasa
Egyiptom szdmadra hatranyos lett. A masik terv Asszudnban, Egyiptom teriiletén
kivant gatat épiteni, amely egy évnyi aradas vizét tudna befogadni.

Kulfoldi kolesondkre volt sziikség a gat megépitéséhez. Egyiptom a Nemzetkozi
Ujjaépitési és Fejlesztési Bankhoz fordult pénziigyi tamogatasért. 1955 decembe-
rében a Vilagbank elkiildte ajanlatcsomagjat: 200 millio dollar kolcson az épitke-
z¢&s elso szakaszaban, kiegészitve 56 millio dollar amerikai és 14 millié dollar brit
pénzsegéllyel. Az ajanlat elfogadéasa esetén Egyiptomnak bele kellett egyeznie az
amerikai—brit pénzsegély folyositasanak feltételeibe: Egyiptom gazdasaga nyugati
ellendrzés ala keriil, nincs 0j fegyveriizlet a Szovjetunioéval (sem holdudvaranak
orszagaival), a megegyezések és szerzodések nyilvanossagra hozatala — amivel ki
lehet zarni a szocialista orszagokat —, illetve eldzetes megegyezés Szudannal a Nilus
vizmegosztasarol.

Az amerikai kiiliigyminiszter, John Foster Dulles két részre szakitottnak tekin-
tette a vilagot: demokratikus nemzetekre ¢s kommunistakra osztottnak, amelyek ko-
z0Ott nincsenek semleges orszagok. Riadalommal szemlélte, hogy Egyiptom Moszkva
felé kacsingat, ¢és kiilondsen vészjoslo volt szamara, amikor Nasszer 1955-ben elis-
merte a népi Kinat. Koézben a Kongresszus, amelynek hozzajarulasara sziikség volt
ahhoz, hogy a washingtoni kormany részt vegyen a nagy gat finanszirozasaban, kifo-
gast emelt a tervvel szemben, mivel gy vélték, hogy az veszélyt jelent az Amerikai
Egyesiilt Allamok déli allamainak gyapotpiacara.® Aggédtak a terv hosszii tavi kolt-
ségtamogatasa miatt, illetve Egyiptom Izraellel szemben folytatott ellenséges politi-
kajat is nehezményezték. Az egyiptomi nagykovet, Ahmed Husszein 1956. julius
18-an jelezte, hogy Nasszer elfogadja Washington ajanlatat, még akkor is, ha annak

8 A Kongresszus tévedett, mert a nagy gat éppen segitette volna Egyiptom termékenységskalajanak
szélesitését, ami az Amerikai Egyesiilt Allamok déli allamainak gyapoteladasat nem nehezithette.
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vannak kifogasolhat¢ feltételei. Masnap Dulles azonban megerdsitette, hogy az ame-
rikai kormany id6kdzben visszavonta ajanlatat.

Valaszul Nasszer julius 26-an Alexandriaban a Felszabadulas terén egybegyiiltek
elott kijelentette: ,,[...] ma tinnepeljiik a forradalom negyedik évfordulojat, a forrada-
lom negyedik évét, azutan, hogy négy kiizdelmes, harcos évet toltdttiink azzal, hogy
megszabaduljunk a szégyenletes, hosszan tarté mult arnyaitél, a benniinket hosszu
évszazadokon at elnyomod gyarmatositas, a zsarnoksag uralmatol, valamint a kiil-
foldi és a hazai kizsakmanyolas hatasatol [...]”. Beszédében nyiltan vallalta az arab
nacionalizmust a gyarmatositd hatalmakkal szemben: ,,[...] az arab nemzeti érzés
mindinkdbb el6térbe keriil. Az arab nemzeti érzés gydzedelmeskedik, tért hodit és
tisztaban van a haladas iranyaval. Az arab nemzet pontosan érzékeli, hogy ki a ba-
ratja és ki az ellensége. Az arab nemzet tudataban van annak, hogy Iéte az egységé-
tol fligg és ereje pedig nemzeti érzésében van.”’

Nasszer kitért Ferdinand de Lessepsre, a Szuezi-csatorna épitéjére is. Amikor
megismételte beszédében Lesseps vezetéknevét — ami egyuttal egy titkos kod volt —,
az egyiptomi hadsereg és haditengerészeti egységek elfoglaltdk a Szuezi Csatorna
Tarsasag irodait, rakpartjait €s tobbi létesitményeit. Az igazgatotanacs tobbnyire
franciakbol allt, és abbol kizartak az egyiptomiakat. Franciaorszag szamara a Csa-
torna volt az utols6 menedék, ahonnan befolyast tudott gyakorolni Egyiptom gazda-
sagara. A briteknek a két vilaghabort kozotti idészakban ez volt a birodalom koldok-
zsinorja, és olyan allhatatossaggal védelmezték, mintha sajat hazajuk lett volna.
Egyiptom teriilete felett haladtak at az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia,
Franciaorszag és Hollandia Kelet fel¢ vezetd 1égi utvonalai, amelyek miatt stratégiai
fontossagu volt a Szuezi-csatorna.'’

Az arabok szemében Nasszer nemzeti hés lett, aki a nyugati hatalmakkal dacolt.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok elsdsorban a hajozasi jogok miatt aggodott, illetve
fejtorést okozott Nasszer példajanak varhato hatasa Panamara és az ottani csator-
nara. Kevés nyugati vette figyelembe, hogy a Szuezi-csatorna jogilag Egyiptomé,
amit épitése ota mindenki elismert, és amelyet az 1954-es angol—egyiptomi szerzo-

oy

dés is megerdsitett. A Tarsasagot Egyiptomban jegyezték be, jollehet a kozponti

9 Gamal Abdel Nasszer egyiptomi elndok beszéde az 1952. évi hatalomvaltas negyedik évforduldja
alkalmabol. A Szuezi-csatorna allamositasa. 1956. julius 26. http:/nasser.bibalex.org/Speeches/
SpeechesAll.aspx?CS=0&lang=ar (letoltés: 2016. november 14.)

10 1950-ben Délrél Eszakra a teherforgalom 60,4 millié tonna, amelybdl a kéolaj és kéolajszarmazé-
kok 7,5 milli6 tonna, az Eszakrol Délre iranyuld forgalom 12,7 millié tonna volt. Zagor Gyorgy kai-
roi magyar kovet altal ellenjegyzett 1955. évi egyiptomi orszagismertetd. MNL OL, XIX-J-11-a,
6. doboz, 1956. januar 16.; V. 6. GOLDSCHMIDT—JOHNSTON, i. m. 376—378.; SzaB6 Lorand: A Szuezi-
csatorna torténete. Ferdinand de Lesseps vizi ,.kiskapuja a Tavol-Keletre.” In: Afrika Tanulmanyok,
2008/3. 16—23.
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iroda Parizsban volt. A kormany joga, hogy allamositsa a tarsasagot sajat hatarain
beliil — amennyiben kartalanitja a részvényeseket —, a nemzetkdzi jogban bevett elja-
ras volt. Nasszer 1épését mindazonaltal szimbolikus jelentségéért magasztaltak
vagy bélyegezték meg. Nasszer beszéde utan egy nappal Egyiptom budapesti kdvete
bejelentette a Kiiliigyminisztériumban a Szuezi-csatorna allamositasat, illetve négy
nappal késObb atadta az errdl szol6 hivatalos jegyzéket is.!!

A fejlemények igen valtozatos hatast valtottak ki. A francia és az angol sajtd, vala-
mint a kozvélemény Egyiptom megszallasat és Nasszer megdontését slirgette, mie-
16tt az egész arab vilag az ellenérzése ala keriil. Sem a britek, sem a franciak nem
tudtak azonnal Egyiptomot megszallni, hogy a Csatornat birtokba vegyék. Eisen-
hower amerikai elndk pedig éppen kampanyt folytatott masodik elndki ciklusaért
a ,,.béke és prosperitas” jelszavakkal. Washington ragaszkodott hozza, hogy csak
a Kongresszus jovahagyasaval tdmogat barmilyen katonai akciot Egyiptommal
szemben. Az elndk ¢s kiiliigyminisztere diplomaciai Gton kereste a megoldast.

Franciaorszag és Nagy-Britannia nemzetkdzi feliigyelet ala akarta helyezni a Csa-
tornat, mivel a létfontossagli olaj a Szuezi-csatornan keresztiil jutott el hozzajuk.
Konferenciat szerveztek Londonban, de Egyiptom megtagadta, hogy képvisel6it oda
elkiildje. Az egyiptomi kormany augusztus 12-én kozolte, hogy tigy tekint a nemzet-
kozi bizottsag 1étrehozasara tett javaslatra, mint udvarias formaba csomagolt nem-
zetkOzi gyarmatositasra. A tizennyolc nemzet, amely tamogatta a dontést, kiildott-
séget menesztett Kairdba az ausztral miniszterelnok vezetésével, hogy rabeszélje
Nasszert a nemzetkozi ellenérzés elfogadasara, de 6 hatarozottan elutasitotta ezt.
Dulles javasolta, hogy hozzak Iétre a Szuezi-csatorna Hasznaloinak Tarsasagat, hogy
begylijtsék a csatornahasznalati dijat. Nasszer ezt az otletet is elvetette, de Egyiptom
késznek mutatkozott a tovabbi targyalasokra. Idokozben a francia, a brit, az ameri-
kai és az egyiptomi diplomatak megegyeztek egy oktober végén tartando genfi talal-
kozoban, hogy ott kompromisszumos megoldast taldljanak. Ekdzben azonban titok-
ban a francia és a brit kormany mar a katonai megoldast helyezte el6térbe.'

11" Lasd Nafi Zada egyiptomi kovet latogatasa a magyar Kiiliigyminisztériumban, ahol bejelentette
a Szuezi-csatorna allamositasat cimmel. Keltezése: 1956. julius 27., illetve a Nafi Zada egyiptomi
kovet jegyzék kiséretében atadta a Szuezi-csatorna allamositasat kimondo torvényt Rubin Péter
foosztalyvezetonek. Keltezése: 1956. julius 30., valamint a budapesti egyiptomi kovetség jegyzéke
a magyar Kiliigyminisztérium szdmara a Szuezi-csatorna allamositasarél cimmel. Keltezése:
1956. augusztus 6. MNL OL XIX-J-11—a 6. d.

12 ALMOG, 2003, i. m. 56—96., LEreBRE, Denis: 4 szuezi tigy. Budapest, Osiris, 1999., KyLE, Keith:
Suez. London, Weidenfeld-Nicolson, 1991., La France et l'opération de Suez de 1956. Actes du
Table Ronde organisée sous la direction de VAISSE, Maurice. Ministére de la Défense—Centre
d’é¢tudes d’histoire de la Défense. Paris, Addim, 1997., Davip, Frangois: John Foster Dulles.
Secrétaire d’Etat, Cold Warrior et pére de I’Europe. Paris, Presse de I’Université Paris—Sorbonne,
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India politikai vezetdi fokozott figyelemmel kisérték a Szuezi-csatorna allamosi-
tasat és az érdekelt hatalmak megnyilvanulasait. Egyiptom indiai nagykdvete szerint
»|...] az indiai illetékesek ugy vélik, hogy a Nyugat nem csupan a fent emlitett célt
tlzte ki, hanem annal sokkal nagyobbra tor, a jelenlegi egyiptomi politikai rendszer
megdontésére. Ennek az lesz a kovetkezménye, hogy el6bb vagy utobb szétbomlik az
arab blokk, melyik Egyiptombdl, Sziriabol, a Szaudi Kiralysagbol, talan Jordaniabol
¢és Libanonbdl 4ll. Mindez azt eredményezi, hogy a Nyugat visszaszerzi befolydsat
Kairotol kezdve egészen Irak keleti hataraig. Ez oriasi jelentOséggel bir a nyugati
orszagok torekvései szempontjabol, mert ha mindez megvalosul, akkor jbol bizto-
sithatja a Nyugat politikai, gazdasagi és katonai dominanciajat ezen a nemzetkozi-
leg dontd fontossagu teriileten. Ez pedig oda vezethet, hogy megvaltozik a keleti és
a nyugati blokk kozotti er6egyensuly. [...] Egyiptomnak erdsitenie kell kapcsolatait
a barataival — és folyamatosan gondoskodnia errdl —, elsdsorban a Szovjetunioval,
Indiaval, Indonéziaval és Ceylonnal stb., hogy ne maradjon egyediil ebben a konflik-
tusban. De nem eshetiink tulzasba a hozzaallasunkban, hogy ne hozzuk a baratain-
kat kényes helyzetbe. Egyiptomnak — lehet6leg — kdzelednie kell az Amerikai Egye-
sillt Allamokhoz, annak biztositasa érdekében, hogy az ne nyujtson valodi és feltétel
nélkili tamogatast Franciaorszagnak és Nagy-Britannidnak.”"

A Périzs melletti Sevres-ben 1956. oktdber 22. és oktdber 24. kozott Francia-
orszag, Nagy-Britannia és Izrael vezet6i' titkos talalkozon megallapodtak az Egyip-
tom elleni katonai tamadasrol.'> A harom targyalo fél a hadmozdulatok 1ényeges ele-
meit mar oktober 22-én rogzitette, a részleteket oktdber 23-an egyeztették. A terv
lényege, hogy oktober 29-én este az izraeli er6k nagyszabasti hadmiveletet hajtanak
végre az egyiptomi er6kkel szemben, hogy masnapra elérjék a Csatorna Gvezetét.
Oktober 30-an a brit és a francia kormany egyidejlleg intéz felhivast a harcold fe-
lekhez, amelyben felszolitjak oket a haborus cselekmények leallitasara és minden
csapatuk visszavonasara a Szuezi-csatornatol tiz kilométerre. A Csatorna minden
kulcsfontossagli pontjat a brit—francia erdk szalljak meg, hogy a végleges rendezésig
biztositsak a szabad forgalmat minden nemzet szamara.

2011. 399—-413., LaHAv, Pnina: The Suez Crisis of 1956 and its Aftermath: A comparative study of
constitutions, use of force, diplomacy and international relations. In: Boston University Law Re-
wiew 2015/4. 1297-1354.

13 Egyiptom indiai nagykovetének feljegyzése a szuezi valsag hatasairol, 1956. augusztus 31. Egyip-
tomi Orszagos Levéltar (a tovabbiakban EOL), Kiiliigyminisztérium iratai, Egyiptomi Arab Ko6z-
tarsasag (a tovabbiakban EAK) Nagykovetsége (Uj-Delhi), tarcaszam: 1505, (7. rész), dossziészam:
15/45/30.

14 A francia kormanyt Guy Mollet és Christian Pineau, a brit kormanyt Selwyn Lloyd képviselte. Az
izraeli kiild6ttség tagja volt David Ben-Gurion és Simon Perez.

15 Az eldzményekre, a targyaldsra és a katonai elokésziiletekre 1asd LEFEBVRE, i. m.
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A sévres-i megallapodas értelmében azon a napon, amikor a brit, a francia, az
amerikai ¢s az egyiptomi diplomatak Gsszeiiltek Genfben, hogy kompromisszu-
mos javaslatot dolgozzanak ki a szuezi krizis megoldasara, izraeli ejtdernydsoket
dobtak le a stratégiailag fontos Mitla-hagénal a Sinai-félsziget nyugati oldalan.
Izraeli szarazfoldi csapatok nyomultak be Gazaba és a Sinai-félszigetre. Jollehet az
egyiptomiak tudtak, hogy Izrael mozgdsitja a haderejét, azt hitték, hogy Jordania
ellen késziilnek. Amikor megindult az izraeli tAmadas, az egyiptomiak visszavonul-
tak. A kovetkezé nap London ultimatumot kiildott, amelyben felszolitottak Egyip-
tomot, hogy vonja vissza csapatait tizenhat kilométerre nyugati iranyba a Csatorna-
tol, hogy ezaltal a britek biztositani tudjak katonailag a Csatorna dvezetét, amint
azt az 1954-es egyezségben rogzitették. Egyiptom visszautasitotta az ultimatumot.
A brit replilok bombazni kezdték a kair6i, az alexandriai és a Csatorna melletti cél-
pontokat, a brit—francia hajohad elindult Egyiptom partjai felé.

Az amerikai politikusok mar a valasztasi kampany végén jartak, Eisenhower
azonban még az amerikai [zrael-barat szavazatok elvesztése aran is a visszavonulast
kovetelte, és elitélte a brit—francia tamadasokat. A Szovjetunié a magyarorszagi for-
radalom ¢€s szabadsagharc leverésével volt elfoglalva, de november 5-én megfenye-
gette Londont, Parizst és Tel-Avivot, és kovetelte, hogy az agressziot azonnal allitsak
le Egyiptommal szemben.'® A Brit Nemzetk6zosség tobb allama ellenezte a tama-
dast. A leghevesebben India és Pakisztan itélte el az agressziot, de London arab szo-
vetségesei, Irak és Jordania is hasonloképpen vélekedtek. Eden brit miniszterelnok
elhatarozta, hogy félbeszakitjak a hadmiiveletet, éppen akkor, amikor az angol és
a francia csapatok elkezdték a partraszallast Port Saidnal, hogy elfoglaljak a Csa-
tornat.”” A két nagyhatalom vezetéi Washingtonban és Moszkvaban, kiilonb6z6
okokbol, de egyértelmiien elitélték a timadast. Eden meghatralt, igy Port Said lakos-
saga eredményesen védekezhetett a tamadokkal szemben.

16 Bulganyin harom iizenetének hangneme kiilonbozott egymastol. Az izraeli miniszterelndk sza-
mara a kovetkez6t irta: ,,[...] [zrael kormanya kiilsé imperialista hatalmak igynokeként cselekedve
tovabb folytatja Oriilt kalandjat [...] Elveti a Kelet népei kdzott az Izraellel szembeni gyiilolet mag-
vait, ennek a gyiiloletnek a kovetkezményeit Izrael a jovoben érzi majd, és ez kérdésessé fogja tenni
Izrael allami 1étét is [...]". A brit miniszterelndknek irt levelében Bulganyin felvetette, hogy Nagy-
Britannia ellen nem tengeri vagy légier6t kiild Moszkva, hanem kilatasba helyezte a nuklearis
rakétak inditasat. A francia kormanynak pedig ,,[...] hidegvérrel kellene mérlegelnie a helyzetet
[...]”, mert ellenkez6 esetben ,,[...] rendkiviil veszedelmes kdvetkezményekkel jarna a vilagbékére
nézve [...]". Kozli: LEFEBVRE, i. m. 113—114.

17 A hadieseményekre 1d.: VARBLE, Derek: The Suez crisis. Oxford, Osprey Publishing, 2003.; ALMmoG,
i. m. 97-110.; JacksoNn, Robert: Suez 1956: Operation Musketeer. London, Ian Allan, 1980.; GROVE,
Eric: Who to Fight in 1956, Egypt or Israel? Operation Musketeer versus Operation Cordage. In:
Reassessing Suez 1956. New Perspectives on the Crisis and its Aftermath. Edited by SmiTH, Simon
C. Hamphsire—Burlington, Ashgate, 2008. 79—85.
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Mikozben Sévres-ben az egyeztetések zajlottak, Budapesten oktdber 23-4n tiinte-
tés kezd6dott a sztalini rendszerrel szemben, amely felkeléssé, majd forradalomma
szélesedett, oktober legvégétdl szabadsagharcea valt. A Kreml az 1950-es évek koze-
pétdl erdsitette pozicidit a kozel-keleti térségben és kiilondsen Egyiptomban, ami-
nek kovetkezményeként a Budapest és Kair6 kozotti kapcsolatok szorosabba valtak.
1956 aprilisaban Egyiptom a korabbi {igyvivo helyett Nafi Zada meghatalmazott
minisztert akkreditalta — koveti rangban — Magyarorszagon.'® 1956 tavaszan a kairo6i
kabinet pedig megkezdte az elokésziileteket Nasszer elndk moszkvai, pragai és buda-
pesti latogatasara.'’

1956 szeptemberében a Szovjetunid budapesti nagykdvete, Jurij Andropov kifej-
tette Szarka Karoly kiiliigyminiszter-helyettesnek, hogy tobb alkalmat kell biztosi-
tani az egyiptomi kdvet szamara, hogy a népi demokratikus orszagok nagykoveteivel
talalkozhasson. Ugy gondolja, hogy ezen a téren a Kiiligyminisztérium is segit-
hetne. Andropov kitért a barati orszagok kiilpolitikai lépéseinek koordinalasara is, és
hangsulyozta, hogy a masolas semmi esetre sem kivanatos. ,,[...] ha a népi demokra-
tikus orszagok kormanyai szordl szdéra ugyanolyan nyilatkozatokat tesznek, mint
amilyet el6tte valo napon a Szovjetunio tett, ezzel nemcsak nem hasznélnak a kdzos
igynek, hanem tamadasi feliiletet nyajtanak az imperialistaknak. Ki kell hasznal-
nunk kiilpolitikai megnyilvanulasaink valtozatossa tétele érdekében sajatos lehetdsé-
geinket, elényeinket is. Igy pl. Magyarorszagnak jobb lehetdségei vannak a Torok-
orszaggal valo viszony javitdsaban, mint a Szovjetunionak, ezért a Torokorszaggal
kapcsolatos magyar megnyilvanulasoknak természetesen masoknak kell lennidk,
mint amelyekre a Szovjetunionak van lehetdsége [...]".

Egy 1956. oktdber végén a kairdi Kiiliigyminisztériumban keletkezett irat a Varsoi
Szerzodés 1étrejottét taglalta. Eszerint ,,[...] a Szovjetunidt és a kelet-eurdpai kom-
munista orszagokat tomorité Varsoi Szerzédés valaszként jott 1étre, mivel az 1954
oktoberében alairt Parizsi Szerzédések lehetové tették Nyugat-Németorszag wjra-
fegyverezését ¢s a NATO-hoz vald csatlakozasat. A Varsoi Szerzddés egyik megkii-
lonboztetd jegye az, hogy lehetdvé teszi mas orszagok csatlakozasat, azok politikai
és gazdasagi rendszerétdl fiiggetleniil. Tény, hogy a Varsdi Szerzédés nem hozott

18 Abdel-Hamid Nafi Zada a megbizolevelét 1956. aprilis 19-én adta at. 1957. augusztus 6-t6l rendki-
viili és meghatalmazott nagykovetként képviselte Egyiptomot Magyarorszagon, miutan a két
orszag kozotti diplomdciai kapesolatok nagykdveti szintre emelkedtek.

19 Ld.: Nasszer magyarorszagi utjanak az el6készitése, 1956. marcius 15., valamint Zagor Gyorgy kai-
r6i magyar kovet feljegyzését Nasszer elndk magyarorszagi latogatasanak el6készitésérdl, 1956.
junius 30, illetve Zagor Gyorgy kairdi magyar kovet feljegyzését Nasszer elndk magyarorszagi
latogatasanak programtervezetérdl, 1956. julius 19. MNL OL, XIX-J—11-a, 7. doboz.

20 Szarka Karoly miniszterhelyettes feljegyzése Jurij Andropov szovjet nagykdvet latogatasarol,
1956. szeptember 15. MNL OL, XIX-J—11-a, 7. doboz.
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Ujat a Szovjetunio és a Vasfiiggbny orszagai kozotti kdlcsonds segitségnyujtassal
kapcsolatban. De a Szovjetunid egy olyan dokumentummal akart rendelkezni, mely
legalissa teszi fegyveres erdinek tartozkodasat Romaniaban, Magyarorszagon €s
Lengyelorszagban.”?!

Nafi Zada Budapesten ¢lte meg a magyar forradalmat és szabadsagharcot. Az
egyiptomi kovet vélhetéen nem volt kapcsolatban a budapesti francia és brit diplo-
maciai missziok tagjaival a torténtek utan. Az egyiptomi diplomaciai képviselet tag-
jai a radiobol, a sajtobol, az MTI hireibdl és talan az utca emberétdl értesiiltek az
1956. oktoberi—novemberi eseménysorrdl. Ebbdl a szempontbol is rendkiviil fonto-
sak azok a korabeli helyzetjelentések és diplomaciai iratok, amelyeket egyiptomi
részrol atitatott az erdteljes zsidoellenesség. Az egyiptomi kovet a kidbrandulast
jelolte meg a magyar forradalom legfobb okaként: ,,[...] a nép tobbsége bizakodo
volt, amikor az orosz hadsereg 1945-ben atlépte Magyarorszag hatarait, és bevezet-
ték a kommunista rendszert. [...] a nép, kiilondsen az értelmiségiek, az irok, az ifjak
és az egyetemistak tudatara ébredtek annak, hogy a kommunista rendszer nem volt
mas, mint egy eszkoz, hogy allamcsinyt hajtsanak végre, és hogy Magyarorszagot
kozvetleniil Moszkva ala rendeljék [...]. A magyar hadsereg egy része csatlakozott
a forradalmarokhoz, és fegyverekkel latta el dket. A rend6érok is csatlakoztak a for-
radalomhoz. A politikai rend6rok pedig a szovjet erdkkel egylitt agyukkal, tan-
kokkal és puskakkal nyitottak tiizet a magyarokra. Ekkor kovetkeztek be az els6
fegyveres Osszetlizések, amelyek kiterjedtek az orszag egész teriiletére, elsdsorban
a jelent6s ipari kozpontokra 6sszpontosulva.”?* Figyelemre mélto, hogy az egyiptomi
kdvet november 2-an kelt jelentésében nagy hangsulyt helyezett a magyar hazafi-
sagraésanemzeti érzésre: ,,[...] amunkasok fiaimindannyian, valamint Magyarorszag
minden dolgozéja a kommunizmussal szemben elényben részesitette a hazafisagot és
a hazaszeretetet, amelyrdl azt feltételezték, hogy majd megnyeri a munkasok szivét.
[...] az egész nép kivétel nélkiil megmozdult és felvette a harcot a kiillonb6z6 orosz
csapatokkal, akik erre mas orosz erdket hivtak segitségiil.”*

Békés Csaba véleménye szerint 1956. oktober 31-én ,,[...] még korantsem olyan
egyoldalu radikalis 1épésrdl volt szo, amilyenre a kovetkez6 napon a magyar kor-
many végiil rakényszeriilt, hanem a Szovjetunioval folytatott, minden bizonnyal

21 Az egyiptomi Kiiliigyminisztérium Eurdpai Ugyek Féosztalyanak jelentése a kelet-eurdpai szovjet
politikarol, 1956. oktdéber 25. EOL, Kiiliigyminisztérium iratai, EAK Nagykdvetsége (Moszkva),
tarcaszam: 675 (2. rész), dossziészam: 4/87/247.

22 Nafi Zada egyiptomi kovet jelentése az egyiptomi Kiiliigyminisztérium allamtitkaranak a magyar
forradalom elézményeirdl és annak vélt okairol cimmel, 1956. november 2. EOL, Kiiliigymi-
nisztérium iratai, EAK Kovetsége (Budapest), tarcaszam: 114 (5. rész), dossziészam: 1/7/220.

23 Uo.
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hosszabb id6t igénybe vevo kozvetlen targyalasok eredményeként kialkudott fligget-
len statusrol. Az adott rendkiviil rovid torténelmi pillanatban ez a nemzetkozi status
a legnagyobb valosziniiséggel a semlegesség jugoszlav és finn modelljének valami-
érvényesitését, amelyet ekkor Gomutka képviselt sikerrel Lengyelorszagban, a kiil-
politikaban pedig Finnorszagnak az 1948-as szovjet—finn egyezmény keretei kdzott
Moszkva mindenkori érdekei és szandékai altal erdsen korlatozott, de formalisan
»fiiggetlen« statusat. Nagy Imre célja a nyilvanos bejelentéssel [oktober 31-én] egy-
értelmiien a forradalmi kdzvélemény megnyerése és megnyugtatasa volt, annak
demonstralasa, hogy a politikai vezetés magaéva tette ezeket az alapvetd kovetelése-
ket, és kész azokat a Szovjetunioval szemben képviselni, cserébe azonban elvarja,
hogy a tarsadalom ezek utan fenntartasok nélkiil timogassa a kormanyt és annak
konszolidacios torekvéseit [...]."*

A Magyarorszagon az oktober 31-ére bekovetkezett valtozasok — a tobbpartrend-
szer visszaallitasa, a kormanyok fokozatos jobbra tolodasa, az MDP vezetésének
szétesése — miatt a szovjet vezetés arra kovetkeztetésre jutott, hogy a szovjet tipusu
rendszer végveszélybe keriilt, ezért sziikséges a katonai beavatkozas és a fegyveres
»rendcsinalas”. A Nagy vezette kormany 1956. november 1-jén radikalis 1épést tett,
kimondta Magyarorszag kilépési szandékat a Varséi Szerz6désbol és az orszag sem-
legességét. Ez az elhatarozas megerdsitette a Kremlben az egy nappal korabban
hozott dontést a katonai beavatkozasrol.

A szovjet csapatok november 4-én megkezdték tjabb hadmiiveletiiket Magyar-
orszagon a magyar forradalom és szabadsagharc vérbe fojtasara.”> Mindekozben
Moszkva kilatasba helyezte Kair6 szamara a katonai tamogatas biztositasat is.?

Ismeretes, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsa az Amerikai Egyesiilt Allamok,
Franciaorszag ¢s Nagy-Britannia kezdeményezésére oktober 28-an Osszeiilt, hogy
megtargyalja a Magyarorszagon torténteket €s ezek 0sszefiiggéseit. A magyar kérdés
targyalasaval kapcsolatos brit politika két szakaszra oszthato. Az oktober 30-ig tartd
elso szakasz f0 jellemzdje, hogy London a késleltetésben volt érdekelt, a masodik
szakaszban, ennek ellenkezdjeként, a hatarozathozatal felgyorsitasaban. A francia és
a brit politika 1ényege az volt, hogy a viladg figyelmét felhivjdk a Magyarorszdgon

24 BEKES, 2012, i. m. 51-52.

25 V6. RAINER M. Janos: Szovjet dontéshozatal Magyarorszagrol. In: Evkonyv II., Budapest, 1956-0s
Intézet, 1993, 19-38., BEkEs, 2012, i. m. 42—85.

26 Rejtjeltavirat Damaszkuszbol az egyiptomi Kiiliigyminisztériumba. A szovjet vezetés kész repiilo-
gépeket, fegyvert és kiképzoket kiildeni Egyiptomba. Keltezése: 1956. november 5. EOL Kiiliigy-
minisztérium iratai. Vegyes iratok az 1956-os eseményekrdl. EAK Nagykdvetsége (Damaszkusz),
Rejtjelezett taviratszam: 5371/5372., Erkezett: Damaszkuszbél (59/65).
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zajlo eseményekre, mikozben csdkkentik a brit—francia katonai beavatkozas té-
nyének jelent6ségét.”” Békés Csaba hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,[...] az Egyip-
tom elleni izraeli (majd angol—francia) tamadas utdn azonban az Egyesiilt Allamok
érdekei ebben a kérdésben is szembekeriiltek Nagy-Britannia és Franciaorszag célja-
ival, amelyek ettdl kezdve mindent elkovettek annak érdekében, hogy a magyar iigy
a Biztonsagi Tanacsbol keriiljon at a szuezi valsag targyalasara november 1-jén
Osszehivott rendkiviili Kozgytilésbe, ahol reményeik szerint a két valsag egyiittes
targyalasa jelentdsen javitotta volna pozicidikat. Ez magyarazza, hogy az Egyesiilt
Allamoktdl eltérden Anglia és Franciaorszag azonnal hajlandénak mutatkoztak
a magyar semlegesség elismerésére, mivel ezt olyan horderejii eseménynek tekin-
tették, amely egyértelmiien indokolja az »egyesiilés a békéért eljaras« lefolytata-
sat, majd annak eredményeként a magyar kérdés rendkiviili Kézgyiilés elé valo uta-
lasat.”*

Osszességében tehat megallapithato, hogy Nasszernek a szuezi haboru katonai-
lag kudarc, politikailag azonban mégis gy6zelem volt. Elvesztette ugyan repiilogépe-
inek nagy részét, €s az egyiptomi hadsereg is veszitett presztizsébdl, emellett [zrael
katonai hirneve tovabb novekedett. A szuezi habort kovetkeztében a brit és a francia
poziciok tovabb gyengiiltek a Kozel-Keleten, az Amerikai Egyesiilt Allamok szerepe
pedig megndvekedett. Mikdzben a Szovjetunio vérbe fojtotta a magyar forradalmat
¢és szabadsagharcot Eurdpa szivében, presztizse jelentdsen megnétt a Kozel-Keleten,
nyiltan megfogalmazta az arab nacionalizmus tizenetét és egyben Egyiptom igényét,
hogy befolyasat az Atlanti-6ceantol a Perzsa-6bolig kiterjessze. Ez a Nyugat szamara
egyet jelentett az olajmezdk elveszitésének veszélyével is.

A Sévres-ben 1956. oktober 22—24-¢én lezajlott brit—francia—izraeli targyalasokon
valoszintileg szoba kertilhettek a Magyarorszagon zajlo események, amelyek azon-
ban nem befolyasoltak az izraeli tamadas idépontjat. A magyarorszagi beavatko-
zassal kapcsolatos Kremlben zajlo vitara és Hruscsov dontésének végkimenetelére
a forrasok szerint kozvetleniil nem hatott a szuezi krizis. Sokkal inkabb az, hogy
a magyar kormanyok oktober végétdl nem tudtak urra lenni az eseményeken, ame-
lyek a tobbpartrendszer 1étrejotte felé mutattak. A kilépés a Varsdi Szerz6désbol és
a semlegesség deklaralasa pedig szembement a hideghaborus érdekszférarendszer
ismertetett jatékszabalyaival, mikozben az enyhiilés jegyében a gydztes nagyhatal-

27 Az elmondottakra lasd Bikgs Csaba: Nagy-Britannia. In: Evoliicio és Revolicio. Magyarorszag és
a nemzetkozi politika 1956-ban. Szerk. BEkes Csaba. Budapest, 1956-os Intézet — Gondolat Kiado,
2007. 260-279., illetve Kecskis D. Gusztav: Franciaorszag. In: Evolucio és Revolucio. 1. m.
280—299.

28 Bgkes Csaba: Egyesiilt Allamok. In: Evoliicid és Revoliicié. 1. m. 236.
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mak a targyaldasztal mellett kdlcsonosen erdsitették az eurdpai érdekszférakat.
A magyar forradalom és szabadsagharc a két tabor kozott megnovelte a fesziiltséget,
azonban csak iddlegesen gyakorolt befolyast Washington és Moszkva viszonyara.
Eko6zben a két tabor mellett formalddott a harmadik ut, az el nem kotelezett orsza-
gok mozgalma.
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CSERBENHAGYTA-E MAGYARORSZAGOT A NYUGAT
1956-BAN?

Sajnos egyre inkabb ama ijesztden csokkend szamu magyar kozé tartozom, akiknek
személyes, ma is folemeld és megrazo élménye és emléke az 1956-0s magyar forra-
dalom ¢és szabadsagharc. Tizenot évesen jelen voltam legfontosabb eseményein ¢és
helyszinein, a Bem-tért6l a Radion at a Koztarsasag térig, kerékparon bejartam
a romma l6tt varost, megfeleld eszkoz hijan nem tudtam egy darabot letérni a Nem-
zeti Szinhaz el6tt heverd Sztalin-szoborbol, s talan akkor lettem igazan nagykoru,
amikor belenéztem egy szovjet tank tornyaba szerelt géppuska csévébe, vagy amikor
a Nap utcaban borzadva at kellett [épnem a klormésszel leszort szovjet katonak holt-
teste folott. De az az 6rom ¢€s boldogsag is feledhetetlen, amit oktober végén minden
arcon lattam, amikor ugy nézett ki, hogy gyozott a népfelkelés, ¢s a gyermeket is
nyomasztd, elborzasztd Rakosi-korszak utan azt hittem, hogy egy szabad hazaban
fogok felnéni. Ezért engem azota foglalkoztat, hogy elkeriilhetd volt-e az *56-o0s for-
radalom leverése, és a cimben foltett kérdés: cserbenhagyta-e Magyarorszagot a Nyu-
gat 1956-ban? Sok millié6 magyar varta 1956-ban a kiilfold, elsdsorban az Egyesiilt
Allamok és az ENSZ politikai, diplomaciai, s ha mas Ut nincs, katonai segitségét.
Megbocsathatatlan naivitas volt ez? Sztalin és Rakosi rémuralma idején a reményt,
a lelket a nyugati rddidadasok tartottak a nemzetben, mert a demokratikus vilag poli-
tikusai kitartasra biztattak, és a szabadsag iigye mellett eltokéltnek mutatkoztak.
1950-ben Koreaban ENSZ-zaszl6 alatt szembeszalltak a kommunista tamadokkal.
1952-ben Eisenhower, a I1. vilaghabort gydztes tabornoka a felszabaditas és a kom-
munizmus visszaszoritasanak programjaval nyerte meg az amerikai elndkvalasztast.
Amikor a magyar forradalom kitort, éreztiik és tapasztaltuk, hogy az egész vilag
mellettiink all. A vilagsajto tele volt budapesti tudositasokkal, az akkoriban elterjedd
televizio jovoltabol egy nem kitalalt, hanem hus-vér politikai és katonai krimi, a ka-
rosszékbdl nézhetd szovjet—magyar haboru folrazta a polgari otthonok nyugalmaban
¢l6 emberek millioit. Tizezrek jelentkeztek onkéntesnek, hogy fegyveresen nytjtsa-
nak segitséget a magyaroknak, és szazezrek, talan milliok vartak ezt a kormanyuk-
tol. Miért kellett csalodnunk, miért bizonyult tehetetlennek az ENSZ, mi tortént
a kulisszak mogott, hogy a vart segitség elmaradt?
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Mi magyarok szeretjiik torténelmi tragédiainkat kizarolag masok, kiilféldi hatal-
mak ¢és belfoldi arulok miivének tartani, holott az igazan mélyen ¢és feleldsen gon-
dolkodé nagyjaink mindig Onismeretre és Onvizsgalatra 0sztondzték a nemzetet.
Valdban sok példa van torténelmiinkben arra, hogy a kiilhatalmak — sajat 6nzé érde-
kiiktdl vezérelve — egy darabig biztattak, tamogattak jogos torekvéseinket és harca-
inkat, de nem tartottak ki mellettiink, cserbenhagytak, ott hagytak a pacban. Csak
utalasszertien: Thokoly és a torok porta, XIV. Lajos és Rakdczi szabadsagharca,
a nyugati kozvélemény erds rokonszenve 1849-ben, ami tettekhez nem vezetett,
Kossuth és I11. Napoéleon. Trianont egyenesen a reményteleniil szeretett Nyugat aru-
lasanak szoktuk tekinteni, és azt is, hogy a magyar teriileti revizidt a nyugat-eur6-
pai kormanyok nem karoltak fol. A II. vilaghabora azutan elég altalanos beallitasban
anagy arulas torténete, amikor nemcsak Magyarorszagot, hanem egész Kelet-Kozép-
Eurdpat a teherani, majd a jaltai konferencian az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt
Kiralysag tigymond odadobta martalékul Sztalinnak. Ezt a pontatlan, sot félreveze-
tden kéaros beallitast betetdzi, ha Gigy tudjuk, elhissziik, hogy az Egyesiilt Allamok
a felszabaditas propagandajaval beugratta hazankat egy fegyveres felkelésbe, kitar-
tasra biztatott, majd megnyugtatta a moszkvai vezetést, hogy nyugodtan torje le
a szabadsagra vagyo magyarok mozgalmat. A konferencia targya alapjan blinrészes
lehet az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag és a zsid6 allam is a Magyarorszag ellen
elkovetett véres merényletben, mert a szuezi kalandorakcioval elterelte a figyelmet
a magyarok csodalatosan tiszta forradalmarol, és megkonnyitette a masodik szovjet
agressziot.

Nem konnyl egy rovid eldadasban hiteles és meggy6z6 modon bemutatni, hogy
egy rendkiviil nehéz, akar nuklearis habortba is torkollhaté helyzetben a nyugati
hatalmak valdoban nem vizsgaztak jol, komoly hibakat kovettek el, nevezhetjiik
magatartasukat még cserbenhagyasnak is, de tudatos arulast nem, ,,csupan” stlyos
mulasztasokat kovettek el.

Minden évfordulon ujra folmeriil a kérdés, hogy a Nyugat demokraciai, minde-
nekelétt az Egyesiilt Allamok jol vizsgazott-e, megtett-e minden tSle telhet6t, hogy
megakadalyozza az 6nmagat felszabadit6 Magyarorszag brutalis eltiprasat? Milyen
megfontolasok iranyitottak a kordbbi retorikaval ellentétes, ovatoskodé magatar-
tast? Joggal szeretnénk tudni, hogy milyen szerepe volt a szovjet vezetés november
4-iki beavatkozasaban az elndkvalasztasi kampany finisében 1évo Eisenhower egyé-
niségének, vagy éppen a szuezi haborunak. Az eltelt hatvan évben nagyon alapos
levéltari forrasok, hosszu idon at titkos dokumentumok alapjan ma meglehetsen
pontos képilink van ’56 korabeli nemzetkozi visszhangjarél és a nagyhatalmak — koz-
tiik a szovjet vezetés — dontéseirdl. Kitling hazai torténészek konyvei mellett néhany
fontos kiilfoldi munka magyar forditasban is megjelent — de a kdzvéleményt ezek
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csak kis mértékben tudtak orientalni, befolyasolni. Az alapkérdés az, hogy elmulasz-
tott-e a vilag 1956-ban egy nagy lehetdséget, megmenthetd volt-e Magyarorszag ¢és
talan egész Kozép-Eurdpa attdl a harmincharom évtdl, aminek a kdvetkezményeit
ma ¢€s valésziniileg még hosszu évekig szenvedjiik?

Miel6tt a Nyugat szerepét vizsgalnank, le kell szogezni, kit illet az elsddleges fele-
16sség a vérontasért, a rombolasért és a kegyetlen megtorlasért. A mostani évfordu-
16s beszédekbdl szinte ki is maradt, hogy kegyetleniil becsapott benniinket a Szov-
jetunio, miutdn 1956. oktober 30-iki kormanynyilatkozataban 0j tipust viszonyt, az
egyenjogusagon alapulod korrekt egyiittmiikodést kinalt Magyarorszagnak és a kom-
munista tomb valamennyi tagjanak. Val6szinii, hogy még Nagy Imre és kormanya
tobbi tagja is hitt Mikojannak, aki oktober 31-én Budapesten aldasat adta a tobbpart-
rendszer magyarorszagi visszaallitdsara — ma mar tudjuk, moszkvai felhatalmazas
nélkiil. A szovjet kommunista vezetés hitszegése nem érhetett varatlanul senkit, aki
Magyarorszagon atélte mindazt, ami szovjet iranyitassal itt 1945 ota tortént. Ami
a legtobb magyar szamara azonban varatlan volt és csalodast keltett, az a ,,szabad
vilag” vezetSinek magatartasa volt, hogy az Egyesiilt Allamok és eurdpai szovetsé-
gesei csak tétlen szemlél6i maradtak az eseményeknek. Az elnémuld szabad magyar
radidadok utolso szavaibol a Nyugat segitségébe vetett remény sugarzott, és még az
utolso kesert pillanatokban sem a szemrehanyas. Szemrehdnyast a forradalom leve-
rése utan elmenekiild kétszazezer magyar sem igen tehetett, hiszen 6ket tényleg tart
karokkal, kdnnyes szemmel fogadtadk Nyugat-Europatdl Amerikan at Ausztralidig,
¢és a tanuldshoz, a beilleszkedéshez a kovetkezd években is nagyon jelentds segit-
séget kaptak. A siralomhazban kivégzésiikre varok és a bortonben senyvedok gon-
dolataiban minden bizonnyal erdsebb volt a nyugati segitség elmaradéasa folott érzett
keseriiség, de ne feledjiik, hogy az 1963-as amnesztiat kizarolag az Egyesiilt Alla-
mok és szdvetségesei hatarozott és kovetkezetes follépése, a ,,magyar kérdés” napi-
renden tartasa az ENSZ-ben, nem pedig Hruscsov vagy Kadar kegye hozta meg sza-
mukra.

Az 1950-es években az emberiség rettegett egy atomfegyverekkel vivott ujabb
vilaghaborutol, ennek veszélyét nagyon redlisnak érezte — és nem is alaptalanul, ha a
Szovjetuni6 azéta ismertté valt katonai terveire gondolunk. Az Egyesiilt Allamok
1947-ben meghirdette a ,,feltartdztatasi” (containment) doktrinat, ami tulajdonkép-
pen azt lizente a Szovjetunionak: ,,Eddig és ne tovabb!” Sem a NATO megalakulasa
utan, sem az 1952-ben a kommunizmussal szemben a korabbinal is erdsebb hangot
megiitd republikanus gydzelem, Eisenhower elndkké valasztasa utan nem késziilt
azonban a Nyugat a Szovjetuni6 elleni felszabaditdé habortra, s6t arra sem volt fel-
késziilve, hogy spontan lazadas esetén mit mondjon azoknak, akik benne biztak,
téle vartak segitséget. JOl fejezte ki a magyar tarsadalom és a tobbi csatlossa tett
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orszag hangulatat az a versike, amelyre gyerekkorombdl, az 1950-es évek elejérol
emlékszem: Ehség, nyomor. Hiisz méteres Sztalin-szobor. Ehség, nyomor. Hiisz
méteres Truman-szobor. Mikor, mikor?

Annak ellenére, hogy 1953-ban Berlinben a végsokig elkeseredett munkasok mar
follazadtak, és annak ellenére, hogy 1956 el6tt a nyugati radidadok és 1éggdmbok
utjan a keleti tombbe eljuttatott roplapok kitartasra, sot ellenallasra biztattak a lakos-
sdgot, annak ellenére, hogy a kiilképviseletek és a hirszerzok jelezték is a kitdréssel
fenyegeto fesziiltséget, a vezetd politikusokat teljesen varatlanul érte az oktober
23-an kirobbant magyar forradalom. Dulles, a ,,kardcsortetd” kiiliigyminiszter azon-
ban kitord lelkesedéssel fogadta a budapesti forradalomrol érkezd elsé hireket: ,,Nem
megmondtam, hogy a Jugoszlavianak nytjtott pénziigyi segitség tizszeresen meg
fog tériilni? [...] Eletben tartottuk a szabadsag utani vagyat. Ez bevalt Jugoszlaviaban,
be fog valni Lengyelorszagban és Magyarorszagon.” Eisenhower és tanacsadoi azon-
ban féltek attol, hogy a Szovjetuni6 agressziv valaszt ad arra, ha Eurdpa 1947 utan
hallgatolagosan tudomasul vett megosztottsaga veszélybe keriil. Eisenhower ugyan
oktdber 25-én nyilvanosan elitélte a minden jogalapot nélkiil6z6 szovjet beavatko-
zast, de f6 torekvése a szovjet vezetés megnyugtatasa volt: az Egyesiilt Allamok nem
veszélyezteti kelet-eurdpai érdekeiket, nem kivanja megdonteni a kommunista rend-
szereket. Oktober 27-én — az elndkkel egyeztetve — ebben a szellemben beszélt Dulles
a texasi Dallasban. Gazdasagi tdmogatast kinalt az 6nallo politikat folytatd rab nem-
zeteknek, de nem tekintette eldfeltételnek, hogy valtoztassak meg tarsadalmi rend-
szeriiket. ,,Az Egyesiilt Allamoknak nincsenek hatsd céljai a csatlos orszagok fiig-
getlenségi torekvéseinek tamogatasaval. Nem tekintjiik dket potencialis katonai sz6-
vetségesnek.” Ezt a beszédet, ezt a mondatot tekintik sokan arulasnak, Moszkvat
beavatkozasra biztatasnak. Szerintem azonban a beszéd egy johiszemd, békét és
egyittmiikodést akard Szovjetunid szamara jo érv lett volna a katonai beavatkozas
ellen. Oktéber 31-ig be is valt.

A demokrata parti ellenzék nagyobb érzé¢kenységet mutatott a magyar varakoza-
sok irant. Adlai Stevenson elnokjeldlt siirgette az ENSZ follépését a magyar forrada-
lom mellett. A New York Times oktdber 27-iki vezércikkében ugy fogalmazott, hogy
sosem volt vilagosabb jogcim az ENSZ keretében torténd kiilfoldi beavatkozasra.
Kézenfekvo ezt a valasztasi kampannyal magyarazni, bar a demokrata parti tradicid
mindig jobban hajlott az elvek mentén torténd kiilpolitizalasra.

Ezekben a napokban dolt el a magyar forradalom sorsa. A magyarorszagi helyzet
stabilizalodasa, a szovjet csapatok Budapestrdl torténd kivonasa, kiilondsen pedig
a szovjet kormany oktober 30-iki nyilatkozata optimizmussal toltotte el az amerikai
vezetést, azt hitték, hogy Magyarorszag lesz a kdvetkezé Ausztria. Az oktober 29-én
kirobbant szuezi konfliktus azonban el is terelte a figyelmet Magyarorszagrol, meg-
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bontotta a nyugati allamok szolidaritasat, de nem ez volt a Magyarorszaggal kapcso-
latos passzivitas f0 oka. A CIA és a Nemzetbiztonsagi Tandcs egyes szakértdi ugyan
mérlegelték, sét javasoltak a katonai segitségnyujtast, de ennek fizikai nehézsége,
Ausztria semlegessége €s a tobbi szomszédos orszag magatartasa kényelmes mentsé-
get is kinalt. Eisenhower oktober 31-én megismételte, hogy nem all szandékaban bar-
milyen formaban beavatkozni, és nem kivan 0j szovetségeseket nyerni Europa keleti
felében. Eddigre azonban mar megsziiletett Moszkvaban a dontés, hogy a kommu-
nista rendszer magyarorszagi 6sszeomlasa til nagy presztizsveszteség lenne, lancre-
akciot indithatna be a tobbi csatlos allamban, ezért fegyveres erdvel meg kell donteni
Nagy Imre korméanyat. A Koztarsasag téren torténtek is szerepet jatszottak a dontés-
ben. Komoly kiilfoldi reakciotol — Eisenhower szavai alapjan — nem kellett tartani.
A moszkvai keményvonalasok valdban ugy lattak, hogy szabad kezet kapnak a fol-
lépéshez, amerikai beavatkozastdl nem kell tartaniuk. Egyediil az 6rmény Mikojan
érvelt az erd alkalmazasa ellen.

A csatlos allamok vezetdit megnyugtatni akaré Hruscsovnak Bresztben a hata-
lomba visszatért Gomutka kivarast tanacsolt, Bukarestben viszont a roman, a cseh-
szlovak és a bolgar elvtarsak, Brioni szigetén pedig Tito egyhangulag tamogattak €s
stirgették Hruscsovnal a katonai follépést. A szovjet dontésben tehat a legkisebb sze-
repe sem volt annak, hogy november 1-jén Nagy Imre bejelentette Magyarorszag
semlegességét, majd a szovjet csapatok bedzonlése elleni kétségbeesett tiltakozasul
november 3-dn a Varsoi Szerzddésbdl vald azonnali kilépésiinket.

Sem az Egyesiilt Allamok, sem az ENSZ nem vélaszolt a magyar semlegességi
nyilatkozatra. A Biztonsagi Tanacsban Szoboljev szovjet kiildott a szuezi valsag elte-
rel6 hadmiuveletének nevezte a magyar kérdés folvetését. Gatlastalan hazugsaggal
cafolta a szovjet katonai lépések hirét, és jol haladd szovjet—magyar csapatkivonasi
targyalasokrol szamolt be. November 3-an roviddel ¢jfél elott érkezett meg a BT-be
a szovjet tamadas és Nagy Imre dramai lizenetének hire. Walker, a kozgytilés auszt-
ral elnokének javaslatara a targyalast félbeszakitottak, ¢és helyi id6 szerint hajnali
haromkor megkezdédott a Biztonsagi Tanacs rendkiviili iilése. Koriilbeliil azokban
a percekben irta le ir6gépén a magyar parlamentben magara hagyott Bibd Istvan
allamminiszter a magyar kormany nevében tett nyilatkozatat: ,,Most a vilag hatal-
main a sor, hogy megmutassak az ENSZ Alapokmanyaba foglalt elvek erejét és
a vilag szabadsagszeretd népeinek erejét.” A szovjet vétod foliilbiralata érdekében, az
1950-es koreai precedenst kovetve, november 5-én Osszeiilt a kozgytilés rendkiviili
iilésszaka, és megszavazta a szovjet csapatok kivonasat és a vizsgalobizottsag kikiil-
dését javaslo amerikai hatdrozattervezetet. Ez azonban mar nem valtoztatta meg
a kész tényeket, Magyarorszag sorsat — Bismarck klasszikus mondasa szellemében —
,.nem szavakkal és tobbségi hatarozatokkal dontotték el, hanem vérrel és vassal”.
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Az ENSZ tovabb targyalt a szuezi valsagrdl, Nagy-Britannia és Franciaorszag
elfogadta az elleniikre hozott hatarozatokat, és leallitotta a sikeres katonai akciot, de
a Szovjetuniot ez természetesen nem hatotta meg, brutalis ervel letdrte a magyarok
ellenallasat. November 8-an tartotta meg az ENSZ kozgytlése masodik rendkiviili
iilését a magyarorszagi helyzetrdl, és Ujabb hatarozatokat fogadott el, amelyben
a Szovjetuniot folszolitotta csapatai kivonasara, allast foglalt az ENSZ feliigyelete
alatt tartando6 szabad valasztasok mellett, megszavazta a Magyarorszagra kiildend6
¢lelmiszer- és gyogyszerszallitast és a menekiiltek segélyezését, végiil tamogatta,
hogy Hammarskjold fotitkar kiildjon Magyarorszagra megfigyeloket.

A tragédiaval végzddo magyar forradalom hihetetlen megrendiilést, egyiittérzést
¢és segitokészséget valtott ki vilagszerte. A Szovjetuniod aljassaga megrenditette
a nyugati kommunista partokat és sok jo szandéku baloldali értelmiségi ennek hata-
sara abrandult ki a szovjet tipust szocializmusbol. Ezzel jelentésen ndtt a nyugati
demokratikus kormanyok tamogatottsaga €s stabilitasa, gyongiilt a Szovjetuniod
nemzetkozi befolyasa.

A november 4-ét kovetd napokban, sot években az amerikai Kongresszusban,
a sajtoban €s az egész vilagon szdmos ¢éles kritika érte az amerikai kormanyt, elsé-
sorban amiért irrealis varakozasokat ébresztett a szovjet uralom alatt é16 emberek-
ben, ritkabban azért, hogy nem probalta megeldzni a masodik szovjet beavatkozast,
nem allt a legalis Nagy Imre-kormany mdgé, nem vette ismét el6 a tombdk szétva-
lasztasanak, egy tdgabb semleges zonanak a javaslatat. ,,Disengagement in Europe”
— ezt javasolta a feltartdztatas politikajat egy évtizeddel korabban szorgalmazo neves
amerikai diplomata, George Kennan, a magyar—amerikai torténész, John Lukacs
baratja. Egy egységes ¢s semleges Németorszag ellentételezése csak a Szovjetunid
visszavonuldsa lehetett sajat hatdrai mogé. Lengyelorszag, Csehszlovakia és Ma-
gyarorszag semlegessége — egy hatalmas semleges, belpolitikailag szabad demokra-
tikus blokk Europa kozepén! A magyar forradalom remek alkalmat teremtett volna
errdl targyalni. Nem november 4-e utan, hanem oktober 25-¢t6l, amikor mar latszott,
hogy Magyarorszagot nem ijeszti meg a szovjet tankok félvonulasa és bevetése.

Az ujravalasztott Eisenhower szivélyes hangon koszonte meg Bulganyinnak,
Tanacsban elismerte, hogy a magyar forradalom leverése ,,egy keserii pirula volt,
amit le kellett nyelniink”. De valdban le kellett nyelnie Amerikanak ezt a keserii
pirulat? Hugh Seton-Watson, a neves brit torténész (a magyarokkal az I. vilaghabora
el6tt és alatt hiperkritikus Scotus Viator fia) irja: amerikai diplomatakkal, ujsagirok-
kal és politikusokkal folytatott szamtalan beszélgetés sem tudta 6t meggy6zni, hogy
semmit sem lehetett tenni a magyarok érdekében. ,,Egy magyarorszagi amerikai
katonai invazié természetesen nem volt lehetséges, egy Moszkvahoz intézett nukle-
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aris ultimatum még kevésbé. Formalis diplomaciai jegyzékek sem érhettek el sem-
mit. De valoban lehetetlen volt az Egyesiilt Allamok korméanyanak, annyi bizalmas
és nyilvanos érintkezési csatorna és annyi nyomasgyakorlasi lehetdség birtokaban,
meggy6zni a szovjet kormanyt arrél, hogy Magyarorszag megszallasnak a kovetkez-
ményei joval kellemetlenebbek lennének szamara, mint meghagyni a hatalomban az
orszagot ténylegesen ellendrzé Nagy-kormanyt? Az az igazsag, hogy az Egyesiilt
Allamok kormanya ezt meg sem probalta, mert mindenkit lefoglalt az elnokvélasz-
tas és a szuezi valsag.”

Jogosan allithatjuk tehat, hogy katonailag valoban nem, de kockazatot is vallalo
koncepciozus politikaval a Nyugat megprdbalhatott volna segiteni. Sajnos azonban
Eisenhower egy képzeldero nélkiili, 6vatos katona volt, Eden brit miniszterelnok egy
ideggyonge dandy, egy jo modoru tarsasagi uriember, masok szava pedig nem sokat
szamitott. A hideghdboru alatti amerikai politika kivald szakértdje, Kovrig Bence
joggal irta A4 felszabaditas mitosza cimt konyvében: ,,Az amerikai kiilpolitika torté-
netében a jo szandékok ritkan hoztak ilyen keserti gytimolcsot.”

A Nyugat, a demokracidk szerettek volna segiteni, de sajat biztonsaguk és rovid
tavu érdekiik fontosabb volt, mint a kockazatot is vallalé tavlatos politika. Nem pro-
baltak meg visszaszoritani a szovjet rendszert, mert tilbecsiilték a Szovjetunid ere-
jét, és alabecsiilték Kozép-Europa geostratégiai fontossagat. Be kell latnunk, hogy az
Egyesiilt Allamok vagy a NATO katonai beavatkozasa igen koénnyen vilaghabo-
ruhoz, sot nuklearis katasztrofahoz vezethetett volna. De az akkoriban a mainal
sokkalta tekintélyesebb és hatékonyabb ENSZ-ben tantsitott halogaté amerikai
magatartast menthetetlennek tartom. Nagy-Britannia és Franciaorszag pedig azért
hibaztathatd, mert a magyar forradalom kitorése utdn nem halasztotta el a mar hona-
pok ota tervezett egyiptomi invaziot. Feliiletes megfigyelok egyenldségjelet tettek
a két teljesen eltérd okt és célu intervencio kozott.

1956. 6szi magatartasukért tehat indokolt birdlni a nyugati demokraciakat, elma-
rasztalni azonban csak a Szovjetuniot lehet. A sokat tapasztalt diplomata, Robert
Murphy, 1956-ban Dulles helyettese joggal allapitotta meg: ,,Talan a toérténelem be
fogja bizonyitani, hogy a szabad vilag kozbenjarhatott volna annak érdekében, hogy
a magyarok elnyerjék azt a szabadsagot, amelyért kiizdottek, de a helyes ut megtala-
lasahoz a State Departmentben koziiliink senkinek sem volt meg a szakértelme vagy
a képzeldereje.” A politikai krizisek megoldasahoz mind szakértelemre, mind képze-
16erére sziikség van. Rendelkeznek-e eme kvalitasokkal a vilag mai vezet6i?
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A HERCEGPRIMAS ’56-ROL — GONDOLATOK
FELRABSAGABAN, 1956-1957-BEN, AZ AMERIKAI
EGYESULT ALLAMOK VEZETOIHEZ [ROTT
LEVELEIBEN

BEVEZETO GONDOLATOK

»~Amikor kiszabadultam, a nyomaszto, szorongd elemek azonnal eltiintek almaim-
bol. Szabad embernek nincsenek rabalmai. 1956-ban, a szabadsag négy ¢éjszakajan
alig almodtam. Utana — most félrabsagban — a megrazo események Ujra kinos, nehéz
rabalmokat hoztak éjszakarol-éjszakara életembe.”’ Mindszenty Jozsef, Magyar-
orszag hivatala ellatasaban akadalyozott esztergomi érseke, biborosa azonban nem
csupan emlékezett a vele torténetekre, hanem szorgos levélir6 is volt, az Amerikai
Egyesiilt Allamok budapesti kovetségének, majd nagykovetségének menedékese-
ként. Dwight David Eisenhowerhez,? az USA elndkéhez irt levelet 1960. jinius 23-4n;
ebben vetette papirra — tobbek kozott —, hogy ,,[...] ma semmi sem fontosabb (¢s talan
még nem késd) az emberiség szamara, mint az, hogy vezetdi és a vezetettek meg-
tanuljak, mi a bolsevizmus gy, ahogy mi, szegény, nyomorult csatldsai testiinkon
¢és lelkiinkdn tapasztaljuk. Ez a nagy tanulsag felérhet hatasaban a Fiiggetlenségi
Nyilatkozattal [...].”

Ezeket a mondatait Somorjai Addam OSB atyaval kozosen szerkesztett konyviink,
a 2010-ben magyarul,’> majd utobb, 2013-ban angolul* is megjelent, Mindszenty
Jozsefnek az Allamok vezetSihez intézett irasait kozreadé valogatasunk hatsé bori-
tdjara nyomtattuk. Miért éreztiik fontosnak, hogy ezek a mondatai legyenek egyfajta
mottoként kotetiink legfobb gondolatai mind a magyarul, mind a vilagszerte angolul
olvasok szamara?

I MinNDszenTyY Jozsef: Emlékirataim. 4. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1989. 366.

2 A tanulmanyban szerepld személyek teljes nevét annak els emlitésekor kozlom, ezt kdvetden kiza-
rolag a vezetéknevet hasznalom (kivéve a dokumentumokat).

3 Somorial Adam OSB—ZiNER Tibor: Szeizmogrdf a Szabadsdg téren. Mindszenty biboros levele-
zése az USA elndkeivel és kiiliigyminisztereivel 1956—1971. Budapest, Hamvas Béla Kulturakutato
Intézet, 2010. (A tovabbiakban: SOMORJAI-ZINNER, 2010.)

4 Somorial, Adam OSB & ZINNER, Tibor: Do not Forget this Small Honest Nation, Cardinal Mind-
szenty to 4 US Presidents and State Secretaries 1956—1971. A documentary owerview. Bloomington,
Xlibris, 2013.
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Az 19561962 vége kozotti idoszakban, a kadari megtorlds kezdetétdl annak leza-
rulasaig keletkezett, tengerenttlra kiildott tobb mint hatvan irdsanak cimzettjei
ismertek.’ Az lizenetek, taviratok vagy kiilonboz6 terjedelmi levelek nem akarkik-
nek szoltak. Idérendi sorrendben az id6 tajt az USA két elndke: Eisenhower €és John
Fitzgerald Kennedy, harom kiiliigyminisztere: John Foster Dulles, Christian Archi-
bald Herter és David Dean Rusk, valamint Robert Daniel Murphy kiiliigyminiszter-
helyettes, a tarca ,,harmadik embere” volt a cimzett. Eisenhower elndksége idején
1956-ban egy lizenetet kiildott Washingtonba, 1957-ben tizenhat, 1958-ban négy,
1959-ben nyolc és 1960-ban tizenegy levelet irt, és egy valasz érkezett hozza Herter
kiiligyminisztertdl. Kennedy elndksége idején 1961-ben tizenkét, 1962-ben hét és
1963-ban huszonegy levelét tovabbitottak a tengerentulra, onnan az elndk egy alka-
lommal valaszolt.

Hogyan alakult ez id6 alatt kapcsolata a Szentszékkel? Ez csak az amerikai diplo-
macia kozvetitésével valosulhatott meg. Kizarolag a tengerentuli levéltari forrasok
alapjan annyi ismert, hogy XII. Piusz papasaga alatt nem volt kapcsolata, mert 1957-
ben irott nyolc levelét nem tovabbitottak. A székiiresedés alatt, 1958-ban a camer-
lengotol két meghivo érkezett hozza. Az 1j papahoz, XXIII. Janoshoz 1958-ban egy
levelet kiildott, a valasz megjelent a L'Osservatore Romandban, de a cimzett nem
olvasta. 1959-ben két levél érkezett Budapestre, ahonnan nem postaztak irast. A ko-
vetkezd esztenddben a magyar fovarosbol egy jelzés ment a Vatikanba, levelezés
1961-b6l nem ismert, 1962-ben ismét csupan a SzentszEktdl érkezett két lap, végiil
1963-ban hét levél ment a Vatikanba, ahonnan hat érkezett Budapestre. A papa hala-
lat kdvetden, a székiiresedés idején, 1963-ban egy meghivo érkezett a Szent Biborosi
Kollégium dékanjatol a hercegprimashoz.®

A biboros 1956. november 4-én, reggel nyolc ora tajtol 5437 napot, azaz 14 évet,
tiz honapot és 24 napot toltdtt a budapesti Szabadsag téri épiiletben. Ez a majd’
tizenot esztendo életének kozel egyotodét jelentette, plispoki palyafutasanak 81%-at
nem toltdtte szabadon 1964. februarig. Mindezt mar Lyndon Baines Johnson elnok-
kel tudatta 1964. februar 4-én irott levelében.’

5 Somoriat Adam OSB—Zinner Tibor: 4 Szabadsdg térrdl Washingtonon dt a Vatikinba — és vissza.
Mindszenty Jozsef biboros, primas, esztergomi érsek kovetségi levelezése az Apostoli Szentszékkel.
Budapest, VERITAS Torténetkutat6 Intézet-Magyar Naplo, 2016.

6 Uo. 681.

7 A Johnsonhoz 1964. februar 4-én irott levél harom amerikai levéltari fondban is megtalalhato.
National Archives and Records Administration (a tovabbiakban: NARA), State Department,
Record Group (RG) 84, Budapest Embassy Files (Az Amerikai Egyesiilt Allamok Budapesti
[Nagylkovetsége — BP), 2. doboz (do.), 6. 6rzési egység (6. e.), hivatali példany; tovabba NARA
State Department, RG 59, Eastern European Office (az Allamok Kiiliigyminisztériuma Kelet-
eurdpai Ugyek Hivatalanak iratanyaga — EE), 11. do., 7. 6. . hivatali példany; NARA State Depart-
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Papirra vetett gondolatait 1964. junius 11-ig hercegprimasként (utobb primas-
ként) irta ala.® Levelezése harom nagyobb id6szakra bonthato. Az els6, 1956-1962,
a kadari megtorlas éraja egyuttal az amerikai—-magyar kapcsolatok nadirja. A maso-
dik id6szak harom esztendore szlikithetd: a nemzetkozi helyzet enyhiilésétol, 1963-
tol 1966. februarig tartott. Az enyhiilésrdl azonban ugy vélekedett mar 1959. novem-
ber 13-4n, hogy az ,,nem szolgalja sem orszagom tigyét, sem az enyémet”.’ Ezért irt
oly gyakran az igazsagossagrol. A harmadik korszak 1967-1971, amely a félrabsag
megszinésével zarult. 1967 0szén sem hagyta el a nagykovetség épiiletét, de latvan-
hallvan a vilagszerte ismét rairanyuld figyelmet, emlékiratainak befejezésére 6ssz-
pontositott.

Mar 1963. junius 27-én (eldszor, de nem utoljara) leirta napi jegyzeteiben, hogy
»lehetséges negyedik borton is”.'® Ezért menedékébdl tavozasakor az aranykalit-
kat'! vegyes érzésekkel, némi félelemmel is varta. Végiil a Vatikdnban majd’ egy
honapot, az 1971. szeptember 28. és oktober 23. kozotti idészakot toltotte el az Apos-
toli Szentszék, az USA és Magyarorszag megallapodasa utan. Am sem a vatikéni,
sem utana a bécsi id6szak nem volt megkotottségektdl mentes.'?

Az elnokokhoz irott levelei két irdsos reakciot valtottak ki (Kennedyt6l és Richard
Milhouse Nixontol). A feltart levelezés ezért jorészt egyiranyu, foként a budapesti
levelezé gondolatait rogziti. Az 1949-ben csaknem halalra itélt biboros védelmét
célozta a szamara biztositott amerikai menedék 1956. november 4-én. Washington
allaspontja a kezdetektol kovetkezetesen az volt, hogy az amerikai diplomaciai testii-
let budapesti székhaza nem lehet a hercegprimds egyhazi és politikai tevékenységé-
nek bazisa. Személyének védelmét a menedék nyujtasaval az Allamok erkélesi kéte-
lezettségnek tekintette ,,mindaddig, amig kozvetlen veszély fenyegeti”.® Ezért nem
engedélyeztek a biborosnak semmiféle, Kadar Janos és kore esetleges agressziv

ment, RG 59, Central Foreign Policy Files (az Allamok Kiiliigyminisztériuma kdzpontjanak irat-
anyaga — CF), SOC 12-1 HUNG, felvétel eredetir6l.

8 NARABP2.do.6.6.¢.;2.do.5.6.e.;uo. EE 11. do. 7. 6. e.; uo. CF SOC 12-1 HUNG, felvétel ere-
detirdl.

9 Somorial Adam OSB—ZmNErR Tibor: Majd’ haldlra itélve. Dokumentumok Mindszenty Jozsef és
tarsai élettorténetéhez (CD-melléklettel). Budapest, Magyar Ko6zlony, 2008. (a tovabbiakban:
SOMORJAI-ZINNER, 2008.) 263. dokumentum. Mindszenty biboros levele Eisenhower szamara, 1959.
november 13.

10 MinDszenTY Jozsef: Napi jegyzetek, Budapest, amerikai kovetség. 1956—1971. S. a. r. CsonkA Emil.
Vaduz, Mindszenty Alapitvany, 1979. 309.

11" VALENTINY Géza: Mindszenty biboros a Pazmaneumban. In: 4 bécsi Pazmaneum. Szerk. ZoMBORI
Istvan. Budapest, METEM, 2002. 349.

12 SOMORJAI-ZINNER, 2008. i. m. 145.

13 BaLogH Margit: Mindszenty Jozsef az amerikai kovetségen. Amerikai forrasok, 1956-1971. His-
toria, 2010/3. 14-15. Ezt 1956. november 7-én fogalmaztak meg.
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valaszcsapasat kivalté megnyilvanulast. 1956. november végétdl nem szélhatott bele
a magyar romai katolikus egyhaz miikodésébe, nem rendelkezhetett, és meggatoltak
a politikai miikodését is. A hivatalos amerikai allaspont egy-két esettdl eltekintve
kovetkezetes volt. Az amerikai kiiliigyi tarca kiilonb6z0 szintli vezetdi és munkatar-
sai ugyan irasban alig-alig valaszoltak leveleire, és jorészt azonos kifejezésekkel,
tomor szobeli tajékoztatassal adtak a vendég tudtara mondandojukat, mégis — a hata
mogott — allast foglaltak irasai tartalmarol a réla szolo jelentésekben, amelyeknek
cimzettje az elnok," illetve a kiiliigyi tarca vezetdje'® volt. Lehetdséget teremtettek
azonban arra is a Szabadsag téren, hogy a biborost egy helybéli alkalmazott utan
a kovetség egy magyarul besz¢éld amerikai munkatarsa is tdjékoztassa a bortonévei
alatt torténtekrol.'s

Legalabb tucatnyi vissza-visszakdszond témakdr tarhato fel a biboros levelezése
alapjan. Ezek az 6 politikai érzékenységét, a torténésekre, a hozza eljutott — hol valos,
hol 1égbdl kapott, de altala nem vagy nagyon nehezen ellendrizheté — hirekre tollat
ragado fépap irdsos megnyilvanulasait érzékeltetik.”” Az elsé helyen emlitend6 az
ildozottekért érzett aggodalma, felhaborodasa a megtorlok torvénysértd biintetoelja-
rasai miatt. Amilyen kdvetkezetes sz0szo6ldja volt az emberi jogoknak Orizetbe vétele
elétt, ugyanigy képviselte azokat menedékébdl is. Amikor értesiilt — ha nem is
nevezte neviikdn a kivégzetteket — 1957. junius 28-an Toth Ilona Gizella és tarsai
kivégzésérdl, azonnal szova tette a ,,naponta hat” személy szomoru sorsat Dulles
kiiliigyminiszternél."* Midén tudomast szerzett a dr. Turchanyi Egon Alberttel, titka-
raval szemben inditott biintet6ligyrdl,"” avagy 1959. november végén az Gjpesti fiata-
lok drakéi meghurcolasarol, értiikk cserébe at akarta adni magat a hatdsagoknak,
miként azt az USA kiiligyminiszterének december 3-an iizente,”” nem tudvan, hogy
¢letiik mar honapokkal kordbban bevégeztetett. A mar elbukott szabadsagharcot
— mert a kezdetektdl igy mindsitette, nevezte a kozel két hét eseményeit — egyfajta

14 Idérendben: Eisenhower, Kennedy, Johnson és Nixon.

15 Idérendben: Dulles, Herter, Rusk és William Pierce Rogers. Itt emlitendd, hogy két esetben kiil-
tigyminiszternél alacsonyabb rangt diplomatahoz is irt: Murphy és William Averell Harriman kiil-
igyminiszter-helyettesekhez.

16. NARA BP 1. do. 3. 6. e. ésuo. EE 10. do. 5. 6. e. Robert M. McKissonnak, az amerikai kiiligyi tarca
europai tigyekkel foglalkozo hivatala 1957-ig volt munkatarsanak, a Balkan-alosztaly vezetdjének
levele N. Spencer Barnes ideiglenes ligyvivo szamara, 1957. aprilis 22.

17 A biborosnak az amerikai politikusokhoz irott leveleibdl ismert, hogy a kovetségen nyolc magyar
nyelven, €s tizennégy idegen nyelven megjelent sajtoterméket forgathatott. A kovetség konyvtara-
ban talalhatd hét konyvbdl is idézett leveleiben.

18 NARA BP 1. do. 3. 6. e.

19 Uo. BP 1. do. 6. 6. e.; uo. CF 864.413/12-959.

20 Uo. BP 1. do. 6. 6. e.; uo. EE 10. do. 7. 6. e.
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utovédharcosként folytatta. Vagyait nemzetkozi, foként amerikai segitséggel remélte
elérni. Tevékenysége az id6 tajt ugyan hatastalan maradt, ez azonban nem rajta mult.
Sét akarataval ellenkezett, hogy fiaskova valt a ,,magyarkérdés” ligye az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetében (ENSZ).

A pillanatnyi békével szemben az igazsagossagot hangoztatta. A status quo eseté-
ben kiilonboz6 allaspontokra helyezkedett. A nemzetkdzi téren nem értett egyet
annak fenntartasaval, mert a Szovjetuniot okkal tekintette gyarmatositonak. rasai-
ban az Elbatol keletre 1év0 Uin. rab nemzetek elnyomott népeinek, tobb mint szazmil-
li6 embernek a nevében emelte fel tiltakozo szavat. Ezzel szemben sziikségesnek tar-
totta a status quo fennmaradasat egyhaza esetében, azt kérte, hogy ne tépjék szét
Szent Istvan hierarchigjanak egységét, ezért elutasitotta az 6nallo egyhdzmegy¢ék 1ét-
rehozasat a hataron tal.

Gondolkodéasaban — ekképp levelezésében is — meghatdrozo elem volt a trianoni
diktatum, annak minden kdvetkezményével, igy az 1947. évi parizsi békeszerzodés-
sel egyiitt. Kékeményen ostorozta azokat, akik a magyarokkal szemben elkdvetették
az igazsagtalansagokat. Az 1920-as diktatum oktalan mibenlétérdl, torténelmi dssze-
fiiggéseirdl hosszan gydzkodte leveleinek cimzettjeit, hogy valtoztassanak az elhi-
bazott szerz6déseken. Erdély sorsa kiemelt helyet toltott be, s tobbszor emelt szot
Marton Aronért, a gyulafehérvari piispokért.

Nem tisztelte vendéglatoi nemzeti érzelmeit. Az USA korabbi elsé embere,
Thomas Woodrow Wilson mellett Franklin Delano Rooseveltrdl és utdédardl, Harry
Shippe (masutt: Spencer) Trumanrol is kemény birdlatot mondott. Mind a korabban
hirdetett elvek, mind az Atlanti Charta be nem tartasa miatt karhoztatta dket.

A Szent Korona iigye 1956 6sze eldtt €s utan is gyakorta foglalkoztatta. Kadar sza-
mara Ephialtész volt — ezt lizente el6bb altalanossagban, majd konkrétan is Rusk
kiiligyminiszternek kétszer, az elnoknek pedig haromszor —,*' a nevével jelzett rend-
szert illegitimnek tekintette. Magyarorszag meghatarozd, erés emberével Ossze-
fliggd megallapitasait azért is befolydsoltak emlékei, mert letartéztatasakor, majd
elitéltetésekor Kadar a Magyar Koztarsasag, majd Népkoztarsasag beliigyminisztere
volt. A felrobbantott Regnum Marianum templom ujjaépitését Mindszenty szintén
tobb alkalommal szorgalmazta.

Ugyan sohasem hivatkozott sem sajtotermékre, sem konyvészeti forrasokra, de
szerinte a Szovjetunio szibériai teriileteire kb. harmincdtezer fiatal magyart hurcol-
tak, akikért naponta imadkozott. A magyar hatarokon beliil aggasztotta a fiatalsag
korében a miivi vetélések szamanak novekedése. A vonatkozo, kézzétett statisztikai
adatok alapjan Kadart modern kori Herodesként emlegette.

21 Uo.BP 2.do.2.6.¢e.;2.do. 5. 6.¢.;uo. EE 11. do. 4. 6. e.
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LEVELEZES A TENGERENTULRA

A biboros 1956—1962 kozott az emberi jogok kdvetkezetes védelmezdje volt a mene-
dékében. Minden ez id6 t4jt keletkezett irdsanak érzékeltetése azonban meghaladna
e tanulmany kereteit. Ez alkalommal csak azokat ismertetem, amelyek 1956 gydztes
forradalmaval és vesztes szabadsagharcaval, valamint a kadari megtorlassal fiiggnek
0ssze az ’56-o0s csonka esztendobol, valamint 1957-bol.

1956

Mindszenty biboros elsd, tengerentilra kiildott iizenetének cimzettje Eisenhower
volt, akinek kdszonetét fejezte ki november 8-4n a befogadasaért. A levelet Leslie
Balogh Bain tjsagiré vitte ki magaval,? és az Eszak-Amerikai Ujsag[ir]-Szovet-
ség foszerkesztdje kiildte meg a Fehér Hazba harom nappal késébb, 11-én. ,,Mint
a magyar szabadsag hajotoréttjét, az On nagylelkiisége folytan vettek engem a fedél-
zetre és kaptam menedéket a sajat orszagomban vendégként az Ondk kdvetségén.
Stop. Az On vendégszeretete minden bizonnyal az azonnali halaltd] mentett meg.
Stop. Mély halaval kiildom szivbol jovo gratuldciomat Excellenciadnak az Egyesiilt
Allamok elndkeként valo wjravalasztasa alkalmabol, mely nagyszerii hivatal dicsé-
sége abban rejlik, hogy az emberiség legmagasabb rendi torekvéseit szolgalja: Istent,
a konyoriiletességet, a bolcsességet és az emberi boldogsdgot. Stop. Hadd vessen
a tény, hogy On ezen torekvések harcosa, reménysugarat régota szenvedd népiinkre,
melynek ebben a pillanatban 6todik napja agyttliz, puskaropogas és halal az osztaly-
része bizonyossagaul annak, hogy ez a becsiiletes kis nép kinzatasnak és halalnak
van kitéve az emberiség szolgilataban.”?* A Kelet-Eurépai Ugyek Hivatalaban ké-
szitettek is egy nyilatkozattervezetet, am az elnok nem tartotta arra alkalmasnak,
hogy abban a biboros iizenetére utaljanak.

22 Kiutazasanak kalandos torténetét megtalaljuk onéletrajzi irasaban: Bain, Leslie B.: Reluctant Sa-
tellites. New York, k. n. 1960. 172—179. Bain dr. Turchanyival egyiitt hagyta el Budapestet sajat gép-
kocsijan, Tatabanyan az igazoltatas utan a politikai renddrség letartoztatta 6ket, Baint csak masnap,
november 11-én engedtek el. A torténethez lasd SOMORIAI-ZINNER, 2008. I. m. 778. 1047. jegyzet.

23 NARA EE 10. do. 5. 6. e.
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1957

A biboros Eisenhower elndkhoz és Dulles kiiliigyminiszterhez nyolc-nyolc levelet
irt. A Mindszenty Archivumban van két tovabbi, a kiiliigyminiszterhez irott levelére
is utalas. Vélhetd, hogy ezek kéziratban maradhattak, mert az amerikai levéltari
anyagokban nincs nyomuk.*

Az 1957. év bekdszontével a biboros tijabb iizenetet kiildott az elndknek, szévege
egyeldre ismeretlen. A State Department ugyanis anélkiil tovabbitotta az lizenetet
Fehér Hazba,” hogy sz6vegét megdrizte volna. Az elndk azonban latta azt és szobeli
valaszt kiildott 1957. februar 8-an. Ebben Dulles utasitotta a budapesti ligyvezetot,
hogy kozoljék a biborossal, hogy az elndk ,,[...] tovabbra is mélyen és folyamatosan
érdeklddik a magyar nép sorsa irant, amely oly batran harcolt szabadsagaért. A ko-
vetség hivja fel a biboros figyelmét arra is, hogy az Elndk masodik beiktatasi beszé-
dében megemlitette Budapestet.”?¢ ,,Az lizenet Gsszefoglalasat és forditasat 1957. feb-
ruar 10-én szoban k6zolték a biborossal. A kezdetektdl érvényesiilt ez az eljarasmod:
igy érték el azt, hogy az elndk nem keriilt kozvetlen levélvaltasba a biborossal, aki
igy csak szobeli valaszt kaphatott.”””” A vendéglatok tehat gyorsan kialakitottak a
biboros kovetségi viszonyait, beleértve kapcsolattartasat is. Az amerikaiak mar 1957
tavaszan elhataroltak magukat a biborosnak a rendszerrel kapcsolatos politikai jel-
legli szembehelyezkedésével, és kizarolag humanitarius segitséget ohajtottak sza-
mara nyUjtani. Mindez tetten érhetd az egész idészakban.

A biboros végig menedékjogrol, asylumroél, az amerikaiak menedékrol, refuge-rol
irtak. Példa erre aprilis 26-ar6l Mindszentynek Dulles szamara kiildott emlékezte-
toje. A kovetség egyetértett a biborossal, amennyiben egy ujsagcikk inkorrekt véle-
ményt tulajdonit a Vatikannak, de Barnes hozzaflizte, hogy Mindszenty tul nagy
jelentéséget tulajdonit ennek az irasnak.”® A hercegprimas szerint a ,,[...] hivatalos
Fehér Konyvében a helyi babkormany azt allitja, hogy a magyar szabadsagharc
ellenforradalom volt, és Moszkva allitasa szerint az elsddleges felbujtd az Egyesiilt
Allamok. A szokésos verzié szerint az ellenforradalom hazai vezetéi Nagy Imre

24 MEszAros Istvan: Mindszenty-leveleskonyv. Gondolatok a biboros leveleibdl, 1938—1975. Budapest,
E6tvos Jozsef K., 1997. (a tovabbiakban: MEszAros, 1997.) 52-53. 242. és 250. sz. LelShelye: a buda-
pesti szalézi Majthényi-hdzban 6rzott Mindszenty-iratanyag (Bgy). 30. dosszié (d.) A szerzd szerint
1957. majus 9-én és december 8-an vetette ezeket papirra.

25 Az elndki levéltarban bizonyara megtalalhaté az tizenet eredeti példanya.

26 NARA BP 1. do. 3.6.e.

27 SOMORJAI-ZINNER, 2010. 21.

28 NARA BP 1. do. 3. 6. e., CF 864.413/4-2657.
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miniszterelnok és Mindszenty biboros, hercegprimas voltak. Utobbit egyszer mar
elitélték, mint amerikai kémet, és jelenleg az Egyesiilt Allamok védelmét élvezi.

A Fehér Konyv ezt leginkabb a Journal de Genéve egyik 1956. december 13-i cik-
kével tamasztja ala, mely szerint Mindszenty biborost két oldalrol is tamadtak. [...]
Két radiobeszédembdl, melyek kizarolagos nyilvanos megnyilatkozasaim, az dertiil
ki, hogy az jsagcikk meghamisitja kijelentéseimet. [...] Arra kdvetkeztetek, hogy
a cikket Budapesten irtak Kadar utasitdsara és anyagi timogatasaval, hogy a papat
és a Vatikant csatasorba lehessen allitani az ellenforradalom kiilsé (USA) és bels6
(Mindszenty biboros) vezetdivel szemben. Ez a cikk szolgalt alapul a timadas f6csa-
pasdhoz e két fél ellen, ahogy az a Fehér Konyvben és a rendszer sajtojaban le van
irva, illetve nyilvanos 6sszejoveteleken elhangzott. A jelen helyzetben én nem tehe-
tek semmit, de a Fehér Konyvben megjelent allitasok utan az Egyesiilt Allamoknak
nem kellene megengednie, hogy a tdmadas akadalytalanul folytatodjék. Az ligy
nagyon komoly.” Mellékelte a Journal de Genéve cikkét és radidobeszédeinek szove-
gét, és javasolta egy ellencikk megirasat, mert ,,[...] ez nem egyediil az én ligyem,
hanem vilagpolitikai kérdés”.

Mit ért el a biboros a kiilligyminiszternél, mi lett a hivatali sorsa emlékeztetdjé-
nek?” Az Eurdpai Ugyek Hivatalanak vezetdje, Jacob Dyneley Beam majus 15-én
emlékeztet6t jegyzett Murphy kiiliigyminiszter-helyettes szdmara.’® Tudatta, hogy
a svajci ujsag allitasai valotlanok a biboros vonatkozasaban, és nem térnek el a Fehér
Konyv hamis allitasaitol. Nem tartotta ajanlatosnak ezért, hogy hivatkozzanak erre
a brostrara. Mi tobb — szemben a biboros értékelésével —, az ligy nem igazan komoly.
fgy is hataroztak, elutasitottak a javaslatat, és ezt 1957. majus 28-an kozolték is
Mindszentyvel.®! A Fehér Konyvrél kialakitott mértékado vélemény jelezte, hogy
noha a ,,vendég” szamara kinos ez a hazugsaggytjtemény, nem mindig célszerti arra
érdemben valaszolni.

A biboros az elnékhoz irt Gjabb levelet majus 4-én.>> Nem rejtette véka ala, hogy
,,az On szivessége folytan az egyetlen lehetek a magyar kozélet szerepldi kozott, aki
megmenekiilt a terror karmai koziil”. Az altala okozott problémak a vagyaibol fakad-
nak, mert egyhazat és nemzetét kivanta segiteni. ,,Ezért — mint irta — megértést és
tlirelmet kérek.

29 Uo. BP 1. do. 3. 6. e., uo. CF 864.413/4-2657. Mindszenty emlékeztetdje Dulles kiiligyminiszter
szamara, 1957. aprilis 26.

30 Uo. CF 864.413/4-2657.

31 Uo. BP 1. do. 3. 6. e., EE 10. do. 5. 6. e., CF 864.413/4-2657.

32 Datuma az Andrew Jackson Goodpaster dandartabornok, nemzetbiztonsagi tanacsadonak készitett
emlékeztetébol ismeretes.
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Az elmult fél év soran a magyar szabadsagharcot nem felejtették el az Egyesiilt
Allamokban. Ennek tanubizonysaga az On meleg hangti, marcius 15-iki megemléke-
zése, a magyar hét a kongresszusban, a kiiliigyminisztérium aprilis 3-iki megemlé-
kezése és a magyarorszagi kdvet visszahivasa mogott rejlo szandék. Halasak vagyunk
minden sz6ért és nyilatkozatért.

Fajdalommal gondolunk mindarra, ami tortént, és arra is, ami torténhetett volna,
de mégsem keriilt ré sor.

I. A hamissag ¢és vadaskodas mérhetetlen tengere, mely nemzetiink legjavanak jut
a Kadar-rendszer részérdl, nem szamit. Sokkal fontosabb az a tény, hogy a kiilfoldi
menekiilttdborokban (ahogy az éhségsztrajkokbol, zendiilésekbdl, ongyilkossagok-
bol stb. lathatd) ezrek és ezrek kapnak idegdsszeroppandst a hosszu varakozas és
a bizonytalansag miatt, melynek ki vannak téve. Itthon, Magyarorszagon a magyar
vorosok minden megyében mitkodo katonai torvényszékein és stataridlis birésagain
foliil két orosz katonai birosag miikddik. Mar nem is az elitéltek szama jellemzi
a helyzetet, hanem inkabb azoknak a birdknak a szama, akiket letartdztatnak, mert
nem hajlandok a fentr6l kapott utasitasok szerint itélkezni.** Az egész orszagban
kegyetleniil tilzo itéletek sziiletnek. Embereket akasztanak fel. Alig van csalad,
amelynek ne volna hési halottja, deportaltja, elitéltje, bebortdonzottje vagy internaltja.
Tobb tizezer embert befogadd internaldtaborokat hoztak 1étre. Egy nagy nemzet ese-
tében egy millié ember kivonasa a tarsadalmi és politikai életbdl nem olyan nagy
horderejti dolog. Egy kis nemzet szamara azonban végzetes kovetkezményei vannak.
Mennyi emberen alltak bossztt az orosz katondk, mert megszégyentiltek, amikor
gyerekek paradicsomos iiveggel dobaltak meg 6ket!** Mennyi emberen allt bosszt
a titkosrendOrség, amiért szétkergették a szabadsagharcosok! A bosszuallas szaz-
nyolcvan napon és szaznyolcvan éjszakan keresztiil tartott, és On talaloan nevezte
»rettenetes, szivszaggatd szenvedésnek«. A bossziallok élvezik, hogy kinozhatnak,
szenvedést okozhatnak. Olmos botokkal felfegyverzett csapatok jarnak helyrél helyre,
hogy kitalalt, mondvacsinalt okokbol kinozzak az embereket.’> Mennyi szenvedést
okozott az orosz ¢s a »magyar« inkvizitorok igyekezete, hogy vallomast csikarjanak
ki emberekbdl, amellyel meghamisithatjak a magyar szabadsagharcot!

3 BobpiNgE BerLiznal Kinga—ZiNNER Tibor: Akiknek nevét emléktabla orzi. Budapest, Hvgorac, 2016.
1-275. A Legfelsobb Birosagrol huszonharom bird tavozott 1957. februar 15-ig (jorészt a forrada-
lom alatti magatartasa, valamint a megtorld itélkezés megtagadasa s egyéb okok miatt). A birosa-
gokrol tovabbi dtvennégy személyt tavolitottak el majus 15-ig. ZINNER Tibor — KAHLER Frigyes,
Koczka Eva, PALvoLGY1 Ferenc és ToTh Béla kozremiikodésével — Megfogyva és megtorve. Evti-
zedek és tizedelések a jogdszvilagban, 1918—1962. Budapest, Magyar Hivatalos Ko6zlonykiado,
2005. 532. és 548.

34 Utalas az Gn. Molotov-koktélra.

35 Utalas a pufajkasokra.
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Szazakat és ezreket itéltek el, csak mert fegyvert talaltak az otthonukban. Sok
esetben ezeket a fegyvereket maga a rendérség helyezte oda. Tizenegy-tizenkét éves
gimnazistakat és inasokat itélnek el.*®

Magyarorszag ma a rémiilet, a rettegés, a bosszu ¢€s a kinzatas foldje. A vilag ma-
gasztalja a szabadsagharcosokat, az oriilt terror viszont halalt kialt rajuk kényszerrel
Osszeterelt partértekezletein, a part minden ujsagjanak lapjairol. Es ez utobbi lesz
a donto.

II. Sajnos nem hasznaltak ki a legjobb politikai lehetdségeket, hogy segitsenek raj-
tunk. Nemcsak katonailag, hanem diplomaciailag és gazdasagilag sem. Barcsak Ma-
gyarorszag foldjére Iépett volna nyugat feldl egy jelképes ENSZ-csapat oktober 28.
és november 3. kozott! Az Egyesiilt Allamok ENSZ-kiildotte is elszalasztotta az
alkalmat.”’

A vendéglatok nem nagyon Oriilhettek a hercegprimas tovabbi sorainak, aki sze-
rint a diplomata ,,[...] 0sszehivhatta volna az ENSZ rendkiviili ilését és javasolhatta
volna, hogy kiildjenek megfigyeloket Magyarorszagra, esetleg a bécsi diplomaciai
képviseldk koziil. Egy ilyen megfigyelés — még ha csak egy napig tart is — tobbet ért
volna jogilag és gyakorlatilag, mint a jelenlegi 6t0s bizottsag féléves koborlasa
Europaban. Ez a bizottsag még egy félévet is {ilésezhet, mignem a szovjetek és Kadar
emberei jogilag értéktelenné nyilvanitjak.

A jelenlegi politika a kivarasra és a dolgok maguktol valo tovabbfejlodésére épiil.
A vasfiiggony tuloldalan lehet ugyan varni, de a Nyugat ra fog jonni, hogy semmit
sem nyer a varakozassal. A vasfiiggdny innens6 oldalan nehéz a varakozas. Itt halalt
és megsemmisiilést jelent.”

Egyfajta vateszként magyarazatat adta aggddasanak, mert — mint irta —,,[...] attol
félek, hogy megsemmisiil a nemzetem. A terroristak mar fél éve akadaly nélkiil gyil-
kolnak. Kicsi a remény arra, hogy nem fog igy menni tovabb még vagy négy-ot éven
at. Amennyiben ez bekdvetkezik, nem lesz senki, aki tagadhatna, hogy Magyar-
orszagot és Kozép-Europat 1944-ben bekebelezte ez a szornybirodalom.

Az ENSZ semmit sem mer 1épni az oroszok ellen. Talan rossz proféta vagyok, de
néha hallom, amint On azt mondja az Egyesiilt Nemzetekrdl [sic!], amit Magyar-

36 A tények: a jelzett biintetdeljarasokban a biintethetéség als6 hatara a betdltdtt 16 esztendd volt,
a megszallo erdk birdsagai altal elmarasztalt személyek név szerint nem ismertek. Ez id0 tajt még
kizarolag a Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birosagan, de 1957. juniustdl mar az alsobb foku
birésagokon is itélkeztek népbirdsagi tanacsok. A kadari megtorlds idején *56 miatt 26 621, ezen
beliil fegyverrejtegetésért 3577 személyt itéltek el, koziilik kivégeztek 225, internaltak 12 900 sze-
mélyt. ZINNER Tibor: 4 kadari megtorlas rendszere. Budapest, Hamvas Béla Kulturakutato Intézet,
2001. (a tovabbiakban: ZINNER, 2001.) 421-423.

37 NARA BP 1. do. 3. 6. e.
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orszagrél mondott, amikor kijelentette, hogy »félelmet nem ismerd batorsaggal fel-
aldozta 6nmagat a szabadsag eszméje oltaran«.”*® A State Department tovabbitotta
a levelet a Fehér Haznak és a biboros a szokasos szobeli valaszt kapott.

A biborost a kiilonb6zo diktaturak komoly tapasztalatokkal vértezték fel. Jol ér-
zékelte az ENSZ cselekvoképtelenségét is. New Yorkban ugyan — amerikai nyo-
masra — 1956. november 8-an elhalasztottak a magyar megbizolevélrdl szol6 hataro-
zathozatalt, de az un. 6tos bizottsag 1957. januar 10-iki felallitasa a ,,magyarkérdés™’
vizsgélatara csak 1963. marciusban hozta meg gyiimolcsét. A drakai itéletekkel suj-
tott elmarasztaltak addig a biintetés-végrehajtas intézeteinek cellaiban zsufolodtak,
a kivégzések pedig 1961 nyaraig folytatddtak. Miutan honapok alatt restauraltak
a megdontdtt rendszert Magyarorszagon, a biboros el6tt az ENSZ alkalmatlansaga
egyre nyilvanvalobb lett. A hercegprimas azért siirgette 1957. junius 6-an ujabb le-
vélben Dullest, mert ,,[...] a magyar ligy tdrgyaldsa mar egy honapja késik az ENSZ-
ben, ha hitelt adhatunk a hivatalos hirkdzléseknek. Valojaban az tigy mar hét honapja
nem mozdul elére”. Kérte, hogy érjék el ,,az ligy lehetd legkorabbi megtargyalasat,
miel6tt bejon a tikkasztd nyar, valamint azt, hogy meghozzak a megfelel6 szankcio-
kat a sérelmet okozo felekkel szemben”.*

A biboros sokat szenvedd hazaja ligyének felkarolasaban faradhatatlan volt, ujabb
iizenetet kiildott a kiiligyminiszterhez junius 28-an. kérve, ,,[...] hogy érje el a ma-
gyarkérdés haladéktalan megtargyalasat az ENSZ-ben. A halogatas végzetes lehet.

Folyamatosan torténnek itt brutalitdsok. A bosszll természete szerint ezek sza-
manak novekedésére lehet szamitani, és tulajdonképpen mar be is jelentették Oket.
Nehéz tiirelmesen varni annak, aki a sajat vérében fuldoklik. Az idegen hadsereg és
az illegitim kormany, melyet az AVH koncentracios taborokkal, kitelepitésekkel
¢és tomeges (naponta hat) halalos itélettel tdmogat, a mindennapi valdsagot jelenti.
Az ENSZ-bizottsag dontése utan, melyhez nyolc honapra volt sziikség, a kinzasok és
hamissagok napjai megrovidiilhetnek.”!

A biboros értesiilhetett arrol, hogy egyfeldl a Népkoztarsasag Elndki Tanacsanak
torvényerejii rendeletével 1957. janius 15-ét6l felallitottak a népbirdsagokat,* mas-
fel6l nyomon kdvette a birdsagi targyalasokrol szolo hireket. Toth Ilona Gizellat és 6t

3% Uo.BP 1.do. 3. 6. e.

¥ Azun. ,magyarkérdést” az ENSZ Biztonsagi Tandcsa nem targyalhatta, mert a szovjet vétojog ezt
megakadalyozta, az ENSZ Kozgytilés viszont kotelez6 jellegli dontésrdl nem hatarozhatott, noha
1956. novemberben két alkalommal elmarasztalta a szovjet intervenciot.

40 Uo.BP 1. do. 3. 6.¢., EE 10. do. 5. 6. e.

4 Uo.BP 1.do.3.6.e.

42 A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1957. évi 34. szamu torvényereji rendelete a népbirdsasi
tanacsokrol €s a birdsagi szervezet, valamint a biintetdeljaras egyes kérdéseinek szabalyozasarol.
Magyar Kézlony, 1957. jnius 15. 383-388.

141



ZINNER TIBOR

tarsa halalos itéletét dr. Rado Zoltan legfelsdbb birdsagi tandcselndk 1957. junius
21-¢én hirdette ki. Két személy esetében a legfobb ligyész torvényességi ovast nyujtott
be, itéletiiket ezért enyhitették. A biboros mindezt nem tudhatta, ezért irt a ,,naponta
hat” haldlos elmarasztalasrol.

Az amerikai kiiliigyi tarca 1957 nyaran mar tajékoztatta a biborost a ,,magyar-
kérdésben” az ENSZ-nél tett 1épéseirdl. Most — a hivatali eldzmények utan — Dullestol
a kovetkezd instrukciot kiildték Barnesnak 1957. jalius 25-én: ,.felhivhatja a biboros
figyelmét arra, hogy jinius 27-én az Egyesiilt Allamok alland6 ENSZ-képviseldje,
[Henry Cabot] Lodge nagykdvet feljegyzést intézett az ENSZ-kozgyiilés elnokéhez,
melyben kérte, hogy a magyarkérdés tovabbi megvitatasa céljabol a lehetd leghama-
rabb hivja 0ssze a kdzgytlés tizenegyedik tilésszakat. Mellékelem Lodge nagykdvet
feljegyzésének masolatat, melyet odaadhatnak a biborosnak tajékoztatas céljabol.
Ugyanitt szerepel az ENSZ magyar iiggyel foglalkoz¢ kiilonbizottsaga jelentésének
teljes szovege, amelyet szintén odaadhatnak a biborosnak.” Mell¢kletként a jelzett
iratokat csatoltak Dulles leveléhez. Az USA allandd6 ENSZ-képviseldjének 1957.
junius 27-iki levelében olvashato, amit az ENSZ Kozgytilése elnokéhez intézett: ,,Az
1957. marcius 11-i, A/RES 526 sz. hatarozat értelmében tisztelettel arra kérem,
a lehet6 leghamarabb hivja Gssze a kozgylés 11. iilésszakat a magyarkérdés tovabbi
megvitatasa céljabol, mely a napirend 67. pontjat képezi.

A kiilonbizottsag végkovetkeztetései tagadhatatlanul megerdsitik, hogy a Szovjet-
unio6 erdészakkal leverte a magyar nép szabadsaga és nemzeti fiiggetlensége elérésére
tett jogos torekvéseit, és hogy a jelenlegi magyar hatdsagok vérlazitd6 médon megsér-
tették a Magyarorszaggal kotott békeszerzodésben garantalt emberi alapjogokat és
szabadsagjogokat. A bizottsdg megallapitasai, valamint a jelenlegi elnyomo intézke-
dések és itéletek, beleértve a sok magyar ellen a mult oktoberi €s novemberi esemé-
nyekben valo részvétel okan hozott halalos itéleteket, alahtizzak annak siirget6 vol-
tat, hogy a magyarorszagi helyzetet a lehet6 leghamarabb targyalja Gjra az ENSZ.*#

Mindezt kevesellte a biboros, aki az elnokhoz julius 18-an irott levelével vihart
kavart, szamara kedvezotlen kovetkezményekkel. A hercegprimas segitségkérése
eddig foképp a megtorlas ENSZ részérdl torténd ellensulyozasara Gsszpontosult.
Most viszont stlyos biralattal illette az Allamok és mas nagyhatalmak néven neve-
zett vezetd politikusait a trianoni diktatumért, majd a masodik vilagégést kovetd
parizsi rendezésért. Papirra vetette, hogy miként sériilt a wilsoni 6nrendelkezési jog,
a ,tizennégy pont”, és miként szegték meg az Atlanti Chartaban foglaltakat Magyar-
orszag esetében. Noha nem tudta, hogy miképp osztozkodtak 1944 oktdberében
a londoni és moszkvai vezetok a Szovjetunio févarosaban, nem ismerte a Magyar-

4 NARA BP 1. do. 4. 6. e., CF 864.413/6-757.
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orszag szamara utobb oly kedvezbétlenné valt érdekszféra megosztasi aranyt, ami az
50:50%-r06l 80:20%-ra modosult Sztalin és csatlosai javara, mégis papirra vetette,
hogy ,,Jaltaban a bolsevizmus Kozép-Europa tobbi részével egylitt Magyarorszagot
is megszerezte”. Az 01j budapesti ideiglenes ligyvivo, Garret G. Ackerson még aznap
tovabbitotta irdsat, amiben az is olvashato, hogy ,,[...] nem kellett volna odaajand¢-
kozni K6zép-Eurdpat. Sztalin a szovetségesek technikai segitségével anélkiil is kitiz-
hette és legy6zhette volna Hitlert, hogy ezért 100 000 milli6** embert kapott volna
jutalmul. Amit K6zép-Eurdpa tizennégy éven keresztiil szenvedett mind otthonaban,
mind pedig Szibériaban, azt a berlini,* a poznani*® és a magyar felkelés demonst-
ralja.” Majd azt kovetden, hogy az osztrak allamszerz6dés aldirasa, valamint a Varsoi
Szerzédeés létrejotte utan hianyolta a tiltakozo amerikai jegyzékeket a Nyikita Szer-
gejevics Hruscsov vezette Szovjetunionak a Magyarorszagon maradt csapatai miatt,
kovetkezoket rogzitette levelében:

V. A szabadsagharc 1956. oktdber 23. és november 3. kozott zajlott. Senki sem
vérta, hogy az Egyesiilt Allamok elkiildi fegyveres eréit Magyarorszagra, azt viszont
igen, hogy ENSZ-békefenntartok fognak érkezni, ami — akarcsak Koredban — kiza-
rélag az Egyesiilt Allamok kezdeményezésére torténhetett volna. Epp ebben az id6-
szakban voltak az elndkvalasztasok, de ettdl fliggetleniil, a kongresszusi 6tos bizott-
sdg szerint, napokat vett volna igénybe, amig a hivatalos amerikai korok barmit is
tesznek. Négy nap kellett, hogy az ligy az ENSZ elé jusson. Ennek rossz kihatasa volt
a szabadsagharcosokra, és kozbeavatkozasra batoritotta a Szovjetuniot. A szuezi iigy
arnyékaban a magyar ligyet csak néhany szora méltattak. Az ENSZ és a nagyhatal-
mak csak Szuezzel foglalkoztak. Mig Afrika tigye folyamatosan az ENSZ napirend-
jén volt, a Kadar-rendszer részben nyiltan, részben titokban szazaval végezte ki
amagyarokat. Tobb ezer fiatalt deportaltak a Szovjetunioba,*’ és kb. 190 000 magyar
kiizdott az életéért kiilfoldon.

Az ENSZ 6tos bizottsaganak jelentése, amelyet az agresszid bekovetkezte utan
nyolc honappal készitett el, nem vezetett az ENSZ siirg6s dsszehivasahoz. Valdjaban
az uilést egyenesen elnapoltak, még a datumat sem hataroztak meg. Ennek az agresz-
szoron kiviil senki sem oriilhetett.” Mindezek utan kérte Eisenhowertdl:

,,1.) a kiilfoldi agresszio teljes gazdasagi és diplomaciai nyomas révén torténo fel-
szamolasat,

2.) az els6 és a masodik vilaghabort békeszerzddései altal elkovetett hibak kiiga-
zitasat. Az elsé habort hibai nem valtak az amerikai jog részévé. Ehelyett az Egyesiilt

44 Helyesen 100 millio.

451953, junius 11-étol, foképp junius 17-19. kozott.

46 1956. junius 28.

7 ZINNER, 2001. 20-25. A karpataljai bortonokbe hurcoltakat 1956. november 16. utan hazaszallitottak.
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Allamok 1921-ben alairt Magyarorszaggal egy megallapodast, de kihagyta beléle
a trianoni hatarok iligyét. A masodik haboru hibai a Kelet hitszegése folytan még
mindig fennallnak.

Magyarorszag a vérével védte a Nyugatot Kelettel szemben. Csehszlovakia és
Romania, amely orszagok teriiletei a mi rovasunkra gyarapodtak, behodoltak a Ke-
letnek, tamogattak a magyar szabadsagharcosokkal szemben folytatott harcat. Jugo-
szlavia pedig ide-oda ingadozik.

Az a messze tekintdé allamférfi, aki marcius 15-ét a magyar szabadsagnak szen-
telte, bizonyara magaénak fogja tekinteni ezeket a jogos kéréseket.™s

Az tortént, hogy a levelet ugyan még megkiildték a Fehér Hazba, de a jovoben mar
csak a Kiiligyminisztériumban kivantak foglalkozni velilk. Az irdsdban emlitett
anomaliak részleges kikiiszobolésére még évtizedeket varhattak a Moszkva uralta
térség cserbenhagyott népei. A hercegprimas ott folytatta, ahol letartoztatasakor
abbahagyni kényszeriilt. A status quo fennmaradasaval szembeni fellépése nem jar-
hatott eredménnyel, &m ennek ellenére a menedékébdl kiildott leveleiben arrdl igye-
kezett meggydzni a Washingtonban hatalmat gyakorlokat, hogy mind Trianon, mind
Parizs egyfajta revizioja azért is kdtelességiik, mert a monarchia magyar teriileteinek
megcsonkitasat eredményezd szerzoédések nem nélkiilozték az amerikai részvételt.

A biboros Dulleshez irt ujabb levelet szeptember 20-an. A fépap ebben megko-
szonte a kiiligyminiszter fellépését Magyarorszag érdekében az ENSZ-vita soran.
,»Az elitél6 hatarozat tiz pontja nagyon komoly — jelentette ki. — Az orosz imperializ-
mus azonban valahogy mégis semmibe fogja venni a napirendet. Nem fogja kien-
gedni a markabol Magyarorszagot. Az iigy legnehezebb szakaszan mar til vannak.
Végiil az elutasitott erd fog gydzedelmeskedni az igazsag folott. [...] Természetesen
a rogtonitélo biraskodas is folytatodik, s vele a bebortonzések, a kitelepitések és
megfélemlitések. Amennyiben a hatarozat csak papir marad, €¢s nem lehet neki
érvényt szerezni, a magyar nép elpusztul...™

A biboros igyekezett fellépni a megtorlassal szemben, ezért irt leveleket Dullesnak
1957. oktober 7-én, majd 15-én.>° Abban tévedett, hogy ,,az ENSZ-ben foly6 vita
idejére” felfiiggesztették vagy titokban folytattak a statarialis biraskodast. A bibo-
roshoz eljutott hirek nem fedték a valdsagot, mert a rogtonitéld biintetdeljaras hataly-
ban volt 1957. november 3-ig.’" A részérdl tételesen, mértékiikkel emlitett itéletek
azonnal jogerGssé valtak, azokkal szemben ugyanis nem lehetett fellebbezni. Az
altala jelzett bilintet6eljarast sem hadbir6sag, hanem a Fovarosi Birdsag népbirosagi

48 NARA BP 1. do. 4. 6. e, EE 10. do. 5. 6. e., két példany, egyik felvétel alairt eredetirdl.
49 Uo.BP 1.do.4.6.e., EE 10. do. 5. 6. e.

50 Uo.BP 1. do. 4. 6. e.

51 ZInNER Tibor: Biintet6jog és hatalom. Multunk, 1998/2. 199.

144



A HERCEGPRIMAS *56-ROL

tanacsa folytatta le.”? A biboros alig egy héttel késébb arrol értesitette Dullest, hogy
a magyar fiatalsag elmenekiil az orszagbol, Jugoszlavidba szoknek, ahonnan azon-
ban visszakiildik dket, ,,miota valtozas allt be a politikajaban”, mi tobb, birdsag elé is
allitjak 6ket Magyarorszagon.>® A biboros barmit vethetett papirra, nem tudott ered-
ményt felmutatni a Dullesnek cimzett, de a kiiliigyi apparatushoz keriilt leveleivel.
Nemzete €16 lelkiismereteként azonban nem hatralt, hanem egyre acélosabba valt,
¢és tovabb bombazta irdsaival az amerikai hivatalnokokat. Bizott benne, hogy ez az
altala folytatott utovédharc — noha erdfeszitéseit semmiféle siker nem koronazta —
elébb-utobb mégis hatni fog.

Bekdovetkezett a forradalom els6 évforduldja, a biboros aznapi keltezésti levele
Dulleshez érkezett. ,,[...] Magyarorszag veszteségei és sebei emberileg fel sem mér-
heték. Ellenben, altalanos lélektani szempontbdl sosem volt még egy ilyen ritka és
kedvezo lehetdség szembeszallni egy helyzettel, mellyel végiil mindenképp szembe-
stilni kell.

Az elszalasztott lehetdségek és a torténelem ragyogé pillanatai késébb mindig
nagyobb arat kdvetelnek. Bar eltelt mar egy év azota, hogy én egy hasonld helyzetben
senyvedtem, ezt a levelet nem panasznak szanom, hanem a nemzetemmel megosztott
fajdalom és aggodalom kifejezésének. Mivel az eréfeszitések Moszkvara valo tekin-
tettel eddig nem érték el a céljainkat — hanem igazabdl inkabb hatraltattak sebeink
gyoégyulasat —, konyorgdom Kiiliigyminiszter Urnak, helyezze a magyar iigyet egy
szintre Kis-Azsiaval. [...] (Trianon megcsonkitott minket, Jalta pedig szovjet csatlos
allamma tett.) A vilag erkolcsi kozvéleménye mégis el fogja ismerni annak sziikséges-
ségét, hogy keblére olelje a szabadsagharcos Magyarorszagot, és hasonld segitséget
nyujtson neki. Ahogy a magyarok tiz és fél évszazadon at szembeszalltak a tatarok-
kal, a torokokkel és az oroszokkal a nyugati civilizaci6 védelmében — és nemrég fel is
nyitottak a nyugat szemét e harcot illetdleg —, a jovoben is ez lesz a kiildetésiik a népek
frontvonalaban. Hadd szabaditsanak ki minket az erds, rendithetetlen karok Moszkva
és a Szovjetunio civodo szerb, cseh és roman csatlosainak karmaibol!”**

A biboros november 8-iki levelének cimzettje Eisenhower volt, akinek gratulalt
»[.--] elndkkeé valo Gjravalasztasa évforduldja alkalmabol. Ugyanakkor mély halamat

52 ZInNerR Tibor: Halalos évtized a ,,Népkoztarsasag nevében!” A Legfelsobb Birdsag halalos itéletei
1957. januar 14.—-1966. oktober 13. kozott. In: ,, 4 Koztarsasag nevében!” Palinkas Gyorgy emlék-
kényv. Budapest, Rejtjel, 2007. 237. ¢és 283. Péch Eckhardt Gézaval és tizennégy tarsainak biinte-
toligyében dr. Tutsek Gusztav 1957. oktober 4-én a Fovarosi Birdsagon kihirdette az itéletet.
A masodfoku biintet6eljarasban dr. Borbély Janos tanacselnok 1958. aprilis 15-én a Legfelsébb
Birésagon olvasta fel az itéletet.

53 NARA BP 1. do. 4. 6. e.

54 Uo. BP 1. do. 4. 6. e., CF 864.413/11-457. (Felvétel alairt, eredeti példanyrdl.)
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is ki szeretném fejezni — mint irta —, amiért menedéket nyjtott a magyar szabadsag-
harcosoknak, akiknek egy évvel ezeldtt menekiilniiik kellett hazajukbol.

Az elmult évben alkalmam volt értékelni ezeket az eseményeket. Akik ez id6 alatt
nem hagytak el az orszagot, bar valamilyen poziciot toltdttek be itthon (legyen az
mégoly kicsi), vagy csak egyszeriien magyarnak vallottdk magukat — lehettek akar
fiatalok, akar idGsek, akar férfiak, akar nék —, most mar bortdnben vannak, sirba ke-
riiltek, vagy internalo-, illetve orosz munkatdborba. Ennek a rendszernek kiszol-
galtatva a magyar primas semmire sem szdmithat. Kadar beliigyminiszterként letar-
toztatasomrol gondoskodott, akkor Dobi [Istvan] »allamfé« volt a miniszterelnok.
Miinnich [Ferenc] pedig at akart adni az oroszoknak, miutan tavaly kiengedtek.”
Ismételten kifejezte halajat a ,,hathatds segitségért”. Szerinte a ,,[...] magyar iiggyel
kapcsolatos szeptember 10-iki ENSZ-hatarozat csak feliiletes latszatmegoldas, amely
Moszkva ¢és kiildottei megnyugtatasara szolgdl. A moralis mindsitések hidegen
hagyjak a vérszivokat. Konnyen elismerhetik az erkolcsi vadakat, mivel nem szar-
mazik beldliikk semmi kételezettség. Politikai szervektol és szereploktdl szarmaznak,
amelyek propagandajuk révén rég elvesztették a hiteliiket a sajat taborukon beliil.
A mi orszagunk népe nem szerzett tudomast az ENSZ-hatarozatrdl. Aljas elemek
lehetetlenné tették a radidhallgatast, és a kiilfoldi Gjsagok sem jutnak be az orszagba.
A helyi szervek nevetségessé teszik és gyalazzak a hatarozatot, de az orszagnak nem
aruljak el, hogy mi is az, amit gyalaznak.”

A neves Mindszenty-szakértd szerint a biboros levelet irt Eisenhowernek 1957.
november 19-én is, ebben ,,pontos adatokkal szolgal Kaddr megtorlo intézkede-
seirdl, a tomeges kivégzésekrol, bebortonzésekrél”.”® A Mindszenty Archivumban
talalhato példanyrol ennyi informacié ismert. Az amerikai levéltari iratokban ilyen
id6ponttal ellatott levélre nincs utalas, ezért a kérdés tiizetesebb vizsgalatra szorult.>’
A biboros november 25-iki keltezésii levelének cimzettje ugyancsak az elndk volt,
akitol azt kérte, hogy soron kiviil rendelje el, hogy ,,[...] a Nyugaton levé nagyszamu
magyar kiskoruak — a szabadsagharcban tevolegesen résztvevok, tehat itthon iildo-
zésre varok kivételével — Magyarorszagra minél elobb hazaengedtessenek.

55 NARA BP 1. do. 4. 6. e.

56 MESzAROS, 1997. 1. m. 53. Szerz0 kurzivalasa.

57 Uo. Az amerikai levéltari iratok kozott fel nem lelhetd, de a neves Mindszenty-szakértonél 1957.
novemberi 19-ikinek jelzett, Eisenhowerhez cimzett levél vélhetd, hogy azonos ezzel a Washing-
tonba nem tovabbitott, december 19-iki, ugyancsak az elndknek szant irdssal. Azért, mert a hivat-
kozott november 19-iki levél — értékeldje szerint —,,pontos adatokkal szolgal Kadar megtorlo intéz-
kedéseirdl”. A biboroshoz eljutott adatokat a tények nem tamasztottak ald.
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Ez a sziil6k és a magyar piispoki kar kifejezett kérése.”® Ez a természetjog kovetel-
ménye is: a gyermek a sziiloké.

Ennek a levélnek a megirasara indit az ifjisag korében erdsen fellépett ongyilkos-
sdg, amit masként megallitani nem lehet.™’

A biborosnak Dulleshez irott ez évi utolso levelének kelte november 27-¢, am ezt
végiil — Ackerson tanacsara — nem kiildte el a kiiligyminiszternek. Még két levelet
irt — december 19-én és 27-én —, mindkettot Eisenhowernek. Az elobbit nem to-
vabbitottak Washingtonba. ,,Amint azt a kezdetektdl biztosra lehetett venni, Wan
[Waithayakon] herceg misszidja tokéletes kudarccal végz6dott. Ezért aztan nem szii-
letett dontés Magyarorszag iligyének humanitarius kezelésével, az orosz csapatok
visszavonasaval, a deportaltak hazaengedésével vagy a szabad valasztasokkal kap-
csolatban.

Ezzel talan kiilfoldon le is keriilt a magyar ligy a napirendrdl. Azok azonban, akik
ezt €pp igy akartak — az orosz megszallok és itteni csatlosaik —, akadalytalanul foly-
tathatjak tizelmeiket. Egyre szorosabbra htizodik a hurok a nemzet és az egyes embe-
rek koril. Ami itt zajlik, a leheto legnagyobb ellentéte a humanitarius megoldasnak.
Valojaban egyre hosszabbra nytlik a dolog — egyre tobb a nyilt és a titkos halalos ité-
let és vele a kivégzés.

Az ENSZ és a nagyhatalmak ugy itélik meg, hogy 6k mar mindent megtettek.
Szamunkra sajnos ez a minden nagyon kevés.

A Kadar-rendszer egy honappal ezel6tt bejelentette a vilagnak, hogy megsziintek
a statarialis birésagok.*®® Helyettiik gyorsitott eljarasok folynak egyre nagyobb szam-
ban.” Minden aldozat fiatal: egyetemistak, munkastanacsok tagjai, dolgozok. Decem-
ber 3-an 6t fiatalembert (1820 éveseket) itéltek halalra és végeztek ki azonnal.®?
December 4-én kilencet itéltek halalra, koziiliik hetet azonnal kivégeztek.% December
7-én négy értelmiségit (egy katonat, egy rendort, egy tanart €s egy szinészt) itéltek

58 A biboros allaspontja itt, és utdbb is az, hogy az egész piispoki kar (és tegyiik hozza, az egész
magyar nemzet — Z. T.) nevében emel szot, bar az adott kdriilmények kozott ez a kérdés dsszetet-
tebb.

5% NARA BP 1. do., 4. 6. e. Eredeti magyar kézirasos fogalmazvany.

00 A statarialis itélkezés 1957. november 3-an megsziint.

61 A gyorsitott eljarasrol alkotott jogszabaly 1957. januar 15. és junius 15. kozott hatalyban volt, de
megsziintekor szamos elemét atvették 1957. junius 15-ét6l a népbirdsagi tandcsok felallitasarol
alkotott rendeletbe.

62 A Févarosi Birosag 1957. julius 23-an, a Legfelsobb Birosag 1957. november 23-an itélte halalra az
1956. november 4-én letartoztatott Ban Robertet, Czimer Tibort és Rusznyak Laszlot, az 1956.
december 22-¢én letartoztatott Laurinyecz Andrast és az 1956. december 28-an letartoztatott Ekrem
Kemalt, akiket 1957. november 29-¢én végeztek ki.

03 Ilyen ligy nem ismert.
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haléalra.** December 11-én [Palinkas] Pallavicini [Antal] 6rnagyot itélték halalra és
végezték ki. O szabaditotta ki és kisérte a fovarosba a biborost, miutan utobbit sza-
badon engedte a Nagy—Kadar-kormany. Tobb aldozat is van még, de az emberek nem
tudnak roéla. A hatoésagok altal elintézettnek mondott 30003500 iigy legnagyobb
részét ilyen modon oldottak meg.

A kivégzetteket ladakban és zsakokban temették el. Folottik tankok tapostak
simara a talajt.®

Konyorgom, Elndk Ur, hogy mieldtt orszagunk végképp kivérzik, tegyenek vala-
mit ezzel a véraztatta, nyomorusagos folddel, miutan alaposan kivizsgaltak az tigyet!
Ne engedjék, hogy a magyar fold a marxistak kezére jusson, csak mert félbemaradt
a megoldas! Az a fold, amelyet On, Elnok Ur és az egész vilag a szabadsag dics6sé-
ges foldjének nevezett.”*

Vélelmezhetd, hogy a biboros allitasa — ,,az ENSZ ¢s a nagyhatalmak tgy itélik
meg, hogy 6k mar mindent megtettek” — okozhatta, hogy szokas szerint kritikus
levelét nem tovabbitottak. Az el nem kiild6tt, Budapesten maradt levél helyett érke-
zett meg Washingtonba az 1957-es esztendd utolsd, a biborostol szdrmazé levele,
amelyet december 27-én keltezett. A cimzett Eisenhower volt, az Gjévi jokivansagok
mellett sikert kivant neki Magyarorszag megmentéséhez.5’

A biborosnak az elndknek és a kiilligyminiszternek cimzett 1957-es irasaibol kitii-
nik, hogy miképp kivant a kadari megtorlasnak gatat szabni. A trianoni hatarok meg-
valtoztatasa mellett szot emelt az Elbatdl keletre €él0ket, a szovjet érdekszféraba tar-
tozo rab nemzet népeit sujtdé — a moszkvai elnyomashoz vezeté — megallapodasok
feliilvizsgélata érdekében. Minden tenni vagyasa ellenére ez érdemi eredménnyel az
id6 tajt nem jarhatott. Eisenhower pedig — miutan a torténtekben az Allamok tobb
évtizede érintett ,,tettestars” volt — ,,egyfajta kalodaba zarta a levelek irojat”.°s

64 Tlyen ligy nem ismert.

65 A tankokrol a szakirodalom nem téjékoztat.
66 NARA BP 1.do.4.6.e.

67 NARABP 1.do. 4. 6.¢.

68 SOMORJAI-ZINNER, 2010. 49.
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