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BEVEZETO

Kossuth Lajos, akinek neve mara mar fogalomma valt, a magyar torténelem egyik
legnagyobb egyénisége. Olyan személyiség, aki nemcsak végigélt majdnem egy
évszazadot, hanem tetteivel, munkassagaval egy évszdzadra befolyasolta Magyaror-
szag sorsat. A rendi Magyarorszag sziilotte volt, s mindent megtett a polgari Magyar-
orszag létrehozasaért. A kivaltsagosok kozé tartozott, s politikai palyaja kezdetétol
azon munkalkodott, hogy Magyarorszagon ne legyenek a kivaltsagosok mellett jog-
fosztottak. Nemesember volt, de polgari modon ¢élt. Soha nem volt katona, mégis,
részben az 6 nevéhez flizodik a magyar hadsereg megteremtése. Honapokig volt az
orszag elsd embere, hogy aztan soha tobbé ne térhessen vissza hazjaba. Imadta
hazajat, de elveihez is ragaszkodott. Még azt is vallalta értiik, hogy a polgari Magyar-
orszag kitaszitsa honpolgarai koziil.

Kossuth egy olyan iddszakban kezdte politikai palyajat, amikor az orszdg nem-
csak Europahoz, de a Habsburg Birodalom mas teriileteihez képest is elmaradott
volt. A magyar reformkorban nagy jelentdsége volt annak, hogy a koznemesség leg-
jobbjai felismerték: polgari atalakulds nélkil az orszag végképp elmarad Europatol.
Torekvésiik az volt, hogy a hagyomanyos rendi, sérelmi politikat 6sszekdssék a refor-
mok {igyével, s igy torvényes, békés tton jussanak el a polgari Magyarorszag meg-
alkotasdhoz. Ennek a taktikanak az egyik legkovetkezetesebb s legsikeresebb kép-
viseldje volt Kossuth Lajos.

Kossuthrol konyvtarnyi irodalom szdl, azonban furcsa médon, maig nincs részle-
tes, kritikai igényli életrajza. A dualizmus koraban (tobbnyire koézvetleniil Kossuth
halalat kdvetéen) megjelent életrajzok inkabb a hagiografia, mint a biografia miifaja-
hoz tartoztak; a két vilaghaboru kozott regényes vagy népszerti életrajzok sziilettek
rola. (S tegyiik hozza, az ellenforradalmi rendszer példaképe nem Széchenyi, hanem
Kossuth volt.)

1946-ban, még a koalicids idokben latott napvilagot Kosary Domokos Kossuth
Lajos a reformkorban cimi munkaja, amely az utols6 rendi orszaggyiilés megnyita-
saig targyalta a palyafutasat. Aztan jott 1948, a fordulat éve, a nyilt kommunista dik-
tatiira idészaka. Paradox mddon, a fiiggetlenség latszataval is alig rendelkez6 allam-
hatalom a magyar fiiggetlenség ¢lharcosat, Kossuthot emelte piedesztalra, sziiletésé-
nek 150. évforduldjara komoly linnepségekkel emlékeztek, 0j szobrot kapott a rola
elnevezett téren (Kisfaludy Strobl Zsigmond erétél duzzadd néptribunja valtotta
fel a Horvay Janos-féle, a Batthyany-kormanyt szomoru ¢s tétova politikusokként
bemutaté alkotast). Nagy, kétkotetes tanulmanygyijtemény méltatta miikodését,
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amelynek szerzoéi kozott ott volt Andics Erzsébet, Kosary Domokos és Szekfli Gyula
is. Szekflivel irattdk meg az oreg Kossuthrol szolo tanulmanyt (a gytijtemény talan
legmaradandobb darabjat), s az 6sz historikus a ,,turini remete” megidézésével veze-
kelt a kdzel négy évtizeddel korabbi A szamiizétt Rakoczi-ért. ..

A tanulmanykotet azonban nem foglalkozott Kossuth 1849—-1867 kozotti palyafu-
tasaval, s a reformkori ténykedését is Kosary Domokos tanulmanya, meg Andics
tanulmanyanak egy része targyalta. Mérei Gyula, Spira Gyorgy és Lukacs Lajos tol-
1abol ugyan sziiletett egy rovid €letrajz is a jeles allamférfitirol, de erre utobb méltan
borult a feledés homalya.

Kossuth 1956 utan visszaszorult a kozbeszédben, de némileg a torténetirasban is.
1956 utan veszélyes volt a forradalmarok megidézése, nem véletlen, hogy a Kadar-
korszakban elobb-utobb a hivatalos politika is felfedezte a kompromisszumokra kész
Széchenyit. Az 1948-ban megindult életmiikiadas Barta Istvan 1964-ben bekovetke-
zett halalat kdvetden tobb mint két évtizedre megszakadt. Kossuthrél ugyan meg-
jelent egy haromkatetes életrajz, de ezt nem szakmabéli irta, hanem Vas Zoltan, az
1956-0s szerepe miatt a hatalombdl kiszorult kommunista politikus. (Ez egyébként
alighanem Kossuth legrészletesebb és legterjedelmesebb biografidja.) Az 1950-es
évek végétdl pedig az 1952-es népszeri Kossuth-életrajz egyik szerzdje, Lukacs
Lajos tanulmanyaiban és konyveiben tjra és Gjra tdmadta Kossuth 1849-1867 kozotti
politikai tevékenységét.

Komoly forduldpontot jelentett a Kossuth-historiografidban Szabad Gyoérgy mun-
kaja, a Kossuth politikai palydaja ismert és ismeretlen megnyilatkozasai tiikrében,
amely részint kiadott, részint kéziratban 1évé Kossuth-szovegek alapjan rekonstru-
alta Kossuth politikai és eszmei fejlodését a sérelmi-ellenzéki politizalastol a demok-
racia melletti allasfoglalasokig. Anyagismerete és problémaérzékenysége alapjan
valoszintlileg Szabad Gydrgy lehetett volna az, aki megirhatta volna a hianyzo kriti-
kai életrajzot, azonban kiilonb6z6 okok (példaul az 1989—-1990. évi rendszervaltas/
valtoztatas és Szabad Gyorgy ezt kovetd politikai szerepvallalasa miatt) ez végiil is
nem kdvetkezett be. Igaz, Szabad Gyorgy 2002-ben erésen atdolgozva Kossuth irdany-
adasa cimmel Gjra kiadta a munkat.

A 2002-es emlékév egyebként is igen komoly tudomanyos hozadékkal jart, s tobb
magyarorszagi telepiilés emléktablaval orokitette meg a Kossuth altal szorgalmazott
jobbagyfelszabaditas emlékét. De a részletes, kritikai életrajz maig nem sziiletett
meg, s alighanem egy ideig még varni kell ra. Miiveinek tudomanyos igényt kiada-
saval sem allunk jobban: Pajkossy Gabor 1989-ben adta kozre Kossuth hiitlenségi
perének és fogsaganak iratait, de az 1840-1847 kozotti iratanyag, benne példaul
a Pesti Hirlapban kifejtett publicisztikai tevékenység hatalmas anyaga maig nem
jelent meg.
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Kossuth ,térvesztését” nemcsak az mutatja, hogy a hosszu ideig a legnagyobb
cimletli magyar bankjegyen lathato politikus arcképe ma egyetlen pénziinkén sem
szerepel (holott mégiscsak ¢ volt az els6 magyar pénziigyminiszter, aki képes volt
a semmibdl is pénzt csinalni — nem kis teljesitmény), de mutatjak ezt a hozza kapcso-
16d6 évfordulok is. 1977-ben viszonylag visszafogottan emlékeztek meg sziiletésé-
nek 175. évforduldjardl (koszoruzas a Kossuth téren és a Kossuth-mauzoéleumnal,
emlékiilés a Varoshazan), 1994-ben Szabad Gyorgy vezetésével emlékbizottsag ala-
kult Kossuth halalanak 100. évforduldja alkalmabol, hataron innen és tal nagysza-
bast emlékiinnepségeken emlékeztek meg rola. 2002-ben mar joval visszafogottabb
és korlatozottabb kdrben linnepeltiik a 200. sziiletésnapot; 2019-ben, Kossuth halala-
nak 125. évfordulojan pedig alig-alig volt tudomanyos vagy egyéb rendezvény.

A VERITAS Torténetkutatd Intézet és Levéltar, a Magyar Torténelmi Tarsulat és
a Magyar Nemzeti Muzeum azonban fontosnak tartotta az évfordulordl valé megem-
l€kezést. Ennek eredményeként 2019. oktober 8-an a Magyar Nemzeti Miizeumban
rendezték meg ,, ...a magyar nemzet élé eszményiilése”. Kossuth Lajos 1867 utani
tevekenysége cimii konferenciat, amelynek eldadasait kibdvitett, jegyzetelt formaban
e kotet hasabjain olvashatja az érdeklddo.

Kovacs Eméke Kossuth és Iranyi Daniel 1867 utani kapcsolatat elemezte, Nagy
Noémi Kossuth nemzetiségpolitikai nézeteit mutatta be, Ligeti David Kossuthnak
az 1875-1878 kozotti balkani fejleményekkel kapcsolatos allasfoglaldsait vette gor-
cs6 ala. Hermann Robert Kossuth egy kiadatlan, Gorgeirdl sz6lo vitairatat, Csorba
Laszlo pedig Széchenyivel kapcsolatos emlékezéseit mutatta be. Lajtai L. Laszlo a
magyar allampolgarsag jogszabalyi rendezésérdl, s ezzel Osszefiiggésben Kossuth
,hontalanna” valasarol, Kovacs Kalméan Arpad Kossuth emigracios egyhazpolitikai
megszolalasairél tartott eldadast. Schwarczwolder Adam a Wekerle-kormany Kos-
suth halalaval kapcsolatos ,,politikai problémait”, Debreczeni-Droppan Béla pedig
Kossuth temetését idézte fel.

Kossuthot méltan tarthatjuk a modern Magyarorszdg egyik megalkotdjanak.
Utolso6 fontos irasaban dobbenetes pontossaggal jelolte ki helyét a 19. szdzad magyar
torténelmeében: ,,Az dramutatd nem szabalyozza az id6 folyasat, de jelzi; az én nevem
oramutato; jelzi az id6t, mely jonni fog, melynek jonni kell, ha a magyar nemzet sza-
mara még tartottak fol jovot a végzetek és annak a jovonek neve: szabad haza Ma-
gyarorszag szabad polgarainak, annak a jovonek neve: dllami fliggetlenség.”

Kossuth ¢életutjanak ¢és életmiivének tanulsagai megszamlalhatatlanok. Igazi koz-
¢leti polihisztor volt, akit minden érdekelt, ami a politikaval dsszefiiggott, legyen szo
kozgazdasagrol, diplomaciarol, oktatasrél és muvelddésrdl vagy a hadiigyrél. Van
azonban ¢letének és ¢életmiivének egy olyan tanulsdga, amit viszonylag ritkabban
emlegetiink. Kossuth volt ugyanis talan az elsé hivatasos politikus a korszakban.
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Olyan ember, akinek a koziigyekkel valo foglalkozas nemcsak életeleme, de hivatasa
is volt. A nagy harcostarsak ¢és ellenfelek mindegyike a politika nélkiil is megtalal-
hatta helyét kora magyar tarsadalmaban, Széchenyi, Wesselényi, Batthyany nagybir-
tokosként, Kodlcsey, Dedk kozépbirtokosként. Kossuth szamara a politika nem pasz-
szi6 volt, hanem meg¢lhetési forras is.

De — s ez nagyon Iényeges — Kossuthot eszmék szerzédtették a politikahoz, s nem
a politika az eszmékhez. Nem volt azonban csupan a szép eszmék embere, hanem
mint igazi politikus, meg is tudta valositani ket. Nem ragaszkodott a megvalositha-
tatlannak bizonyult ideakhoz, de voltak olyan idealjai, amelyeket a gyakorlatiassag
oltaran sohasem aldozott fel: onkormanyzatisag, onrendelkezés, torvény elotti egyen-
16ség. Olyan idedlok, amelyek a fliggetlen és demokratikus Magyarorszagot jelentet-
ték és jelentik.

Kotetlinket abban a reményben bocsatjuk az olvaso elé, hogy a tanulmanyok olva-
sasa révén sikeriil emberkozelbe hoznunk ,,a szent 6reg”, ,,a turini remete” alakjat,
s hogy egykoron e tanulmanyok eredményei is beépiilnek a hianyzo kritikai élet-
rajzba.

Budapest, 2021. marcius 15.

Prof. Dr. Hermann Robert
a Magyar Torténelmi Tarsulat elnoke
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KovaAcs EMOKE

~MINDINKABB UGY REMLIK
ELOTTEM, HOGY NEM LENNEK
FOLOSLEGES ODAHAZA...”

KOSSUTH LAJOS ES IRANYI DANIEL KAPCSOLATA 1867 UTAN

Iranyi Daniel fiatal jogaszként oroszlanrészt vallalt a marciusi forradalom, majd
a szabadsagharc eseményeiben is. A magyar emigracié meghatarozo6 alakja lett,
késébb pedig a fliggetlenségi ellenzék egyik nagy vezetdje.! Jelen tanulmanyban
— elsésorban a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban fennmaradt levele-
zést alapul véve — az emigracioban €16 Kossuth Lajos ¢s a dualizmus idején hazatér
Iranyi Daniel, nem mindig z6kkendémentes kapcsolatat mutatom be.

Mielott erre ratérek, roviden vazolom a kevésbé ismert Iranyi-¢életutat. Iranyi
kalandos életének tobb meghatarozoé allomasa volt. Eredeti nevén Halbschuh Daniel
1822. februar 24-én sziiletett, a Szepes megyei Toporcon, a Gorgey-csalad dsi fész-
kében. Sokgyermekes, ,,cipszer”, azaz szasz evangélikus csaladbol szarmazott. Az
eperjesi Evangélikus Kollégiumban bolcsészetet és jogot hallgatott, ahol a magyar
nyelvet is tokéletesen elsajatitotta. Részt vett a Kollégium felvilagosult szellemiségii
diakkoreiben. Lassan Iranyi és diaktarsai legfobb példaképévé Petéfi Sandor és
Kossuth Lajos valt. A joggyakorlatot Eperjesen, a keriileti tablanal végezte, 1842-t6l
Pesten folytatta, s nevét is — a reformkor szelleméhez hiien — ekkor magyarositotta.
Pesten — szakértelme és megbizhatdsdga miatt — az egyik legkeresettebb juratussa
valt. 1842-t61 mar talalkozhatott személyesen is Kossuth Lajossal, valamint a vezetd
liberalis politikusokkal. Ekkortol kotott szoros baratsagot Vasvari Pallal és a radika-
lis nézeteket vallo fiatalokkal.

I Iranyirdl 1d. bévebben: DEry Suzanne: Un emigré hongrois en France. Iranyi. Kolozsvar, Institut
Frangais de I’Université Frangois-Joseph, 1943. — E. CsorBa Csilla: Iranyi (Halbschuh) Daniel. In:
Marciusi ifjak nemzedéke. Szerk. Kormoczi Katalin. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, 2000.
213-237. — Iirves Balint: Irdnyi Daniel emlékezete. Kecskemét, 1893. — Kortay-KAsTNER Jend:
A Kossuth-emigracio Olaszorszagban. Budapest, Akadémia, 1960. — Kosa, Giovanni: Daniele
Iranyi, un diplomatico di Lodovico Kossuth in Italia. Budapest, 1943. — SzaBo Csilla: 4 fiiggetlen-
ségi eszme képviselete a 48-as Partban a kora dualizmus idészakaban. PhD disszertacio, Buda-
pest, ELTE BTK, 2002.
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Ezért nem meglepd, hogy Vasvariék képviseletében kereste fel 1848 februarjaban
Kossuthot Pozsonyban. gy valt a marcius 15-i események egyik fontos szerepl6jévé:
beszédet mondott a Landerer és Heckenast nyomda el6tt, ¢ javasolta a Nemzeti
Muzeumnal, hogy vonuljanak at a Varoshazara és a Budan székelé Helytartotanacs
elé, valamint Tancsics bortonéhez. Bevalasztottak a 13 fos forradalmi valasztmanyba
(Kozesendi Bizottmany vagy Kozbatorsagi Valasztmany), melynek tagja volt — tob-
bek kozt — Vasvari Pal, Irinyi Jozsef, Bulyovszky Gyula, Vidats Janos, Degré Alajos
¢s Egressy Gabor is. Az elsd, népképviseleti alapon szervezddd orszaggytlésnek
mindossze két marciusi ifju lehetett a tagja: Irinyi Jozsef és Iranyi Daniel. Itt mar
a baloldali ellenzék alakjaként tevékenykedett. Szeptemberben csatlakozott az 6nvé-
delmi haborthoz, novembertdl kormanybiztosként mikodott a Felvidéken, majd
kovette a kormanyt Debrecenbe, ahol a béketaborral szemben a harci késziiltségre
buzditott, elutasitotta a fegyverletétel ultimatumat. 1849. aprilis 25-én a kormany-
70, Kossuth Lajos Iranyit kinevezte a cs. kir. csapatoktol addigra mar visszafoglalt
Obuda—Buda—Pest teljhatalma korméanybiztosava. Majus 1-én — miutdn a varosba
érkezett — rendeletek sokasagat alkotta meg a rend helyreallitdsa érdekében. Fellépett
az arulok ellen, Ujrainditotta Pesten a toborzast, megszervezte a ,,rogtonitélé hadi
s polgari vegyes birdsagot”. Ugyanakkor Kossuth Lajossal folyamatos levelezésben
allt, lefordittatta a Filiggetlenségi Nyilatkozatot az orszag teriiletén beszelt Osszes
nyelvre. A szabadsagharc végsd napjaiban kovette a kormanyt Szegedre. A fegy-
verletétel utan elfogatoparancsot adtak ki ellene, de nem Kossuthtal tartott, hanem
honapokig bujkalt a maramarosi erddkben. 1850 januarjaban Svéjcon keresztiil
Ausztriaba szokott. Parizsban telepedett le, ahova 1850. marcius 7-én érkezett meg.
Kiilfoldon — a kezdeti nehézségek ellenére — megtalalta a helyét. Tavollétében Ma-
gyarorszagon halalra itélték. Miutan 1868-ban Pécsett orszaggytlési kovetté valasz-
tottak, hazatért. Halalaig — 1892-ig — a kiegyezést élesen birald, a ,,turini remetét”
tamogatd Fliggetlenségi Part vezéralakja lett. Irdnyi Danielnek — akit kés6bb szépen
szerkesztett retorikai elemekkel diszitett beszédei miatt a ,,magyar parlament Cato-
janak” neveztek el — méltod helye kell, hogy legyen a képzeletbeli magyar nemzeti
Panteonban.?

Kossuth Lajos és Iranyi Daniel 1867 utani kapcsolatat nem érthetjiilk meg a Fiig-
getlenségi Part viszonyrendszerének ismerete, ismertetése nélkiil. Ugyanis kettejitk
kapcsolatat nagyrészt a part tigyeinek, vallalasainak, iranyvonalainak toréspontjai
hataroztak meg és tematizaltak. A kiegyezést kovetden az emigracio tagjai tdmege-

2 Jomagam Iranyi Daniel politikai palyajarol készitettem disszertaciomat, mely késobb konyv forma-
jaban is megjelent: Kovics Eméke: 4 magyar parlament Catoja. Iranyi Daniel politikai palydja
1868—1892. Budapest, Széphalom, 2014.
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sen tértek haza. A hazatérd politikusok egy része a Dedk-parthoz csatlakozott, masik
hanyada pedig a mérsékelt ellenzéket, azaz Tisza Kalman partjat tamogatta.’ Szinte
egyediiliként Kossuth Lajos hitt abban: a magyar nemzetet ra lehet ébreszteni arra,
hogy az 1867. évi kiegyezésnek tragikus kovetkezményei lesznek.

Kezdetben Kossuth az italiai nyomdaban nyomtatott Negyvenkilencz cimi lappal
kivant a kdozvéleményre pressziot gyakorolni. Késobb a 48-as Part (vagy Szélsébal-
part) vezetdin keresztiil kozvetitette koncepcidjat. A 48-as Pdrt ugyan nem vallalt
elvazonossagot Kossuth fiiggetlenségi elveivel, de a part pozicioit erdsitette a Kos-
suthtal valo nyilt vagy kevésbé nyilt kapcsolat, melynek egyik féruma a Magyar
Ujsag lett. Ideiglenesen Simonyi Ernd vallalta el a vezetését. Kossuth azonban ekko-
riban mar Ggy gondolta, egy 0j embert, 0] ,,politikai arcot” kell bevetni: Iranyi Déni-
elt.* Tranyitol elvarta Kossuth, hogy a 48-as Pdrt egy hatarozott fiiggetlenségi irany-
vonalon induljon el.’

1867. junius 9-én, a koronazas napjat kdvetéen az uralkodo, az aradi vértantik
kivégeztetdje, Ferenc Jozsef amnesztiat hirdetett. A Kossuth — egyre bomlo — taborat
alkoté emigransok valaszut elé keriiltek. fgy Iranyi Daniel, de Simonyi Erné, Helfy
Ignac is a hazatérés mellett dontottek. Ugy gondoltak, hazatérésiik nem feltétlen
jelent majd elvfeladast. Iranyit végiil Kossuth Pécsen tortént (1868. november 22-i)
megvalasztasa, és a Magyar Ujsag megiiresedd szerkesztdi pozicidja birta ra a haza-
térésre. Egy 1867. junius 25-1 levélben vet6dott fel el6szor, hogy Magyarorszagra
képviseloként tér haza.®

Az emigracioban €16 Kossuth Lajos elfogadta Iranyi allaspontjat, de hangsulyozta
¢s erre a jovoben sokszor kitért: ,,Ha valaki azt mondja: én szeretném Magyarorsza-
got az osztrak uralom alul megmenteni: de hat ha ezt nem lehet elérnem, legalabb
azon fogok iparkodni, hogy Magyarorszag allapota az Osztrak uralom alatt minél
szabadabba, minél tiirthetébbé tétessék: aki mondom ezt veszi kiindulési pontul, az
igen logice [logikusan] cselekszik, ha belkérdésekbe avatkozik. Hanem ezen kiindu-
lasi pontnak aztan megvannak a maga logicai corollariumai [sziikségszerli kdvetkez-
mény]. Benne van (a bar kényszerii) elfogadasa a helyzetnek, megnyugvas az Oszt-
rak uralomban, kovetkezoleg az is: hogy az ember az osztrak uralom ala hazamenjen,
vagy legalabb a hazamenetel tekintetében nem az elvet tekintse iranyadonak, hanem

3 Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évforduldjara. 11. kot. Szerk. 1. TotH Zoltan. Buda-
pest, Akadémiai, 1952. 350.

4 V. 6. Kossuth Lajos Iranyi Danielnek. Turin, 1868. szeptember 11. Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltara (A tovabbiakban: MNL OL), R 75, 1. 59.

5 V. 0. Kossuth Lajos Iranyi Danielnek. Turin, 1868. oktober 16. MNL OL R 75, 1. 61. — Kossuth Lajos
Iranyi Danielnek. Turin, 1868. december 27. MNL OL R 75, 1. 63.

6 Iranyi Daniel Kossuth Lajosnak. Parizs, 1867. junius 25. MNL OL R 90, 1. 4863.
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csak arrdli meggy6zodést, hogy hazamenve, vagy kiinn maradva vél e tobbet hasz-
nalhatni az orszag allapotanak az Osztrak uralom alatt tiirhetobbé tételére — vagyis
mas szdéval nem az elv, hanem az opportunitas [idOszerlség] tekintete lesz e szem-
pontbol hatarozéva.”’

Iranyi adott Kossuth véleményére, de 1868. elején keletkezett levelében mar a ha-
zatérés allaspontja mellett sorakoztatta fel érveit: ,,Anélkiil, hogy gyenge erémet tul-
becsiilném, mindinkabb gy rémlik el6ttem, hogy nem lennék f6l6sleges odahaza.”®
Kossuthoz irt levelei egyre bizakodobb hangvételiiek lettek: ,,Odahaza, hala az On
leveleinek és a M. Ujsag [Magyar Ujsag] magatartasanak, a kozvélemény mindin-
kabb elfordul Dedktdl és a kormanytol, igyhogy a jovo altalanos valasztdsokra nem
ok nélkiil j6 reményeket taplalhatunk. De a mi barataink a képviselohazban nem igen
¢lelmes embereknek mutatjak magokat.” Ekkor irta meg azt is Kossuthnak, hogyha
a ,.turini remete” visszalép, 6 szivesen elfogadja a képvisel6i posztot. Kossuth egyiitt-
mitkddonek bizonyult mindvégig, de hangvétele szkeptikus maradt: ,,Ha haza talal
On vetédni, majd meglatja, mennyire sysiphusi munka ott akarni valamit.”°

Iranyi lelkesedése és ligybuzgalma azonban nem adott alabb: ,,Nekem régi szan-
dékom volt, ha visszatérek, lapot szerkeszteni, egyelére hetilapot, amely mellett
a képvisel6i teendoknél is nagyobb figyelmet szentelhetnék...”"! Az optimista hozza-
allas ellenére azonban felmeriilt az is: mi lesz, ha mégsem valasztjak meg képviseld-
nek? Iranyinak errdl is megvolt az elképzelése, meg is fogalmazta Kossuthnak:
»|. -] kész vagyok hazamenni, ha képviselévé nem valasztanak is meg, kdvetkez6 fel-
tételek alatt: 1-szor, hogy bukasom, mit csak tobb nap mulva fogok megitélhetni,
nem oly természetli, hogy abbol tekintélyem illetleg befolyasom csokkenését kovet-
keztethessék ellenfeleim, ami szerkesztdi mindségemben arthatna szavam hatasa-
nak. 2-szor, hogy a partértekezlet szolitson fel a szerkesztdi tiszt atvételére, nehogy
nevetségesnek talaljak ellenfeleink, hogy, noha megbuktam, mégis rogton haza-
sietek.”"?

1868. november 18-an mar olvashato Iranyi politikai hitvallasa a Magyar Ujsag-
ban, Iranyi Daniel levele a pécsiekhez cimmel.”® Alapvetései nem igazan valtoztak
a késobbiek soran sem, a fobb tampontok igy dsszegezhetok: az 1848-as alapokhoz

7 Kossuth Lajos Iranyi Danielnek. Turin, 1867. julius 3. MNL OL R 75, 1. 49.

8 Iranyi Daniel Kossuth Lajosnak. Parizs, 1868. januar 9. MNL OL R 90, 1. 4986.

9 Uo.

10 Kossuth Lajos Iranyi Danielnek. Turin, 1868. januar 17. MNL OL R 75, 1. 52.

I Iranyi Daniel Kossuth Lajosnak. Parizs, 1868. marcius 23. MNL OL R 90, 1. 5058. Ld. még: Iranyi
Daniel Kossuth Lajosnak. Parizs, 1868. aprilis 6. MNL OL, R 90, 1. 5069.

12 Iranyi Daniel Kossuth Lajosnak. Parizs, 1868. junius 20. MNL OL, R 90, I. 5112.

13 Iranyi Daniel levele a pécsiekhez. Magyar Ujsag, 1868. november 18. 1.



kell visszatérni, figyelembe kell venni a nem magyar nemzetiségek jogait is, el kell
tordlni a kivaltsagokat és a hiibéri maradvanyokat, hangsulyt kell helyezni a népne-
velésre, az iskolahalozat fejlesztésére, fontosnak tartotta az addcsokkentést, a terhek
leszallitasat is. Nem sokkal késobb mar olvashatjuk azt a levelét, amelyben Kossuth-
nak sikeres megvalasztasarol szamolt be: ,,Engem leirhatatlan lelkesedéssel fogadtak
Pécsett. A nép majd agyonszoritott 6romében, és kezemet, melyet nyujtottam, ifja,
orege csokolta, ha még ugy tiltakoztam is ez ellen, s nem egy, miutan megcsokolta
kezemet, konnyeit torolgette szemébol.”* Iranyi eltt megnyilt az ut, hogy a fiigget-
lenségi ellenzék elveit hosszutavon képviselhesse, ez az ut azonban szamos buktatot
tartalmazott, amelynek egyik mérfoldkove lett a Kossuth Lajossal valo konfrontalé-
dasa is.

Iranyi a 48-as partiaknak rovid id6 alatt meghatarozo vezetdjévé valt.!® A part
alapvetése ekkoriban még nagyban egyezett Iranyi felvetéseivel: Erdély ¢s Magyar-
orszag unidjanak sziikségessége, a delegacio intézményének feliilvizsgalata, a kdzos
hadsereg és az allamaddssagok problematikaja, a vam- és kereskedelmi szerzodés
ellenzése, a jogegyenlOség €s a sajtdtorvények hianyolasa, a hivatali visszaélések
feliilvizsgalata, a birdk szabad valasztasanak kovetelése, az alkotmanyos jogok bévi-
tése, a véleménynyilvanitas szabadsaganak, a valldsszabadsagnak hangsulyozasa,
a kdzmiivel6dés javitasa (népnevelés, kozoktatas), a hiibéri maradvanyok megsziin-
tetése, a kereskedelmi ¢és ipartdrvények, valamint az adorendszer reformjanak stir-
getése.!6

Nem sok id6 telt el azonban, hogy Kossuth és Iranyi kdzott 1atszodjon az elso,
komolyabb torésvonal. Ez a perszonalunio ¢s a teljes fiiggetlenség elve mentén huzo-
dott. Iranyi ugyanis 1869-ben mar nem a teljes fiiggetlenség elvének sziikségességét,
hanem a perszonaluniés elv megvaldsitasat vallotta.'” Iranyinak sikeriilt is elérnie,

14 Iranyi Daniel Kossuth Lajosnak. Pest, 1869. aprilis 19. MNL OL, R 90, I. 5181.

15 Mar 1865 decemberében létrejott egy partcsoportosulas, amely dnmagat ,,48-as partinak” nevezte.
Ide tartozott: Madarasz Jozsef Almasy Sandor, Kéllay Odén, Schwarz Gyula, Szilagyi Virgil. Ez
a partcsoportosulas a teljes fliggetlenséget és a kiegyezés elutasitasat vallotta. Tagjai az 1848. évi
III. térvénycikk alapjan alltak, és nemzeti, demokratikus elveket hirdettek. Szoros kapcsolatot
apoltak Kossuth Lajossal, de mivel a hajdani kormanyz6 nem kivant hazatérni, ezért mas, de lehe-
téleg tekintélyes vezetot kellett valasztaniuk. A part 1867 tajan megkozelitéleg 20 tagot szamlalt,
amely igencsak csekély volt a Tisza Kalman-féle Balkozéppel (94 £6) és a 180 tagot tomoritd Dedk-
parttal szemben. Ennek ellenére a 48-as Part az 1869-es valasztasokon igen jol szerepelt, hiszen az
addigi 20 mandatummal szemben 41 képvisel6i helyre tettek szert, mig a Deak-part 60 mandatu-
mot vesztett.

16 A negyvennyolczas part valaszfelirati javaslata. Magyar Ujsdag, 1869. majus 14. 1-2.

17 V. 6. Kossuth Lajos Iranyi Danielnek. Turin, 1869. majus 6. I. 74. — Kossuth Lajos Iranyi Danielnek.
Turin, 1869. augusztus 10. MNL OL, R 75, 1. 75. — Kossuth Lajos Iranyi Danielnek. Turin, 1869.
szeptember 27. MNL OL, R 75, L. 76.
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hogy a partprogramba a perszonalunios elvet vegyék fel, szemben a Madarasz Jozsef
altal képviselt radikalisabb tézisekkel.'

Elkezd6dott a vita a *48-as elnevezés és a mogottes tartalom ligyében is: ,,A haj-
dani szélsébal kicsi is volt, és kigyot, békat is kialtottak ra, letéptek rola minden
becsiiletet. De elvet képviselt, értelme volt, a forradalmi tendenciak képvisel6jének
tartatott. S tan ép azért gyalaztak, mert féltek téle. Annyi igaz, hogy még a Dedk part
is azt mondta rola nem honorabilis [tekintélyes] csoport, de realitds. Vagy mi, vagy
ok. [...] Amidta e part 48-as lett, nincs értelme, nincs jellege, mely kirekesztoleg az
6vé volna.”® — szogezte le Kossuth Lajos Turinbol. Iranyi és Kossuth allaspontja
egyre inkabb tavolodott, Kossuth egyre tobbszor fogalmazta meg Iranyinak az egy-
értelma allasfoglalast, miszerint: ,,Mert nem most mondom el6szdr, mondottam mar
tobb izben is, mondottam nyiltan, hogy én azon parttal mint parttal semmi szolida-
ritasban nem allok, s nem is akarok allani; sem programja nem az én programom.
En 49-es vagyok, nem 48-as; sem a békés tt, melyet hangstilyozni szeret nem az én
utam, mert programom békés uton nem valdsithato.”?

Kettejlik kapcsolatanak egyik 1ényeges vondsa, hogy hidba valtott a ,.turini re-
mete” egyre inkabb fesziiltebb, szamon kéré hangvételre, Iranyi megtartotta hig-
gadtsagat és folytatta a nagyon rendszeres és részletes beszamolokat.?! A kovetkezd
neuralgikus pont a partelnevezés problematikaja utan a partszervezés elve lett. Kos-
suth tobbszor Osszefoglalta — a kozelgd valasztasok okan —azt a nézetét, miszerint az
ellenzék legnagyobb bazisai a megyék lehetnek, ott kell nagyfoku szervezémunkat
kifejteni.??

Kossuth masik 1ényegi felvetése arra vonatkozott, hogy a 48-as Pdrtnak szdvet-
keznie kellene az 1872-es valasztasokon a Balkozéppel. Ugy vélte, igy nagyobb esély
lehetne a kormanybuktatasra.?®* Iranyi egyik korabbi wjsagcikkében azonban mar

18 Iranyi és Madarasz vitajarol 1d. bévebben: MADARASZ Jozsef: Emlékirataim. Budapest, Franklin,
1893. és IRANYI Daniel: Megjegyzések Madardasz Jozsef emlékirataira. Budapest, Pfeifer, 1884.

19 Kossuth Lajos Iranyi Danielnek. Turin, 1869. augusztus 10. MNL OL, R 75, L. 75.

20 Kossuth Lajos Iranyi Danielnek. Valdieri, 1870. jalius 30. MNL OL, R 75, I. 86.

2 Ld. Iranyi Daniel Kossuth Lajosnak. Pest, 1871. januar 29. MNL OL, R 90, I. 5309. — Iranyi Daniel
Kossuth Lajosnak. Pest, 1872. november 26. MNL OL, R 90, 1. 5425.

22 Az ellenzéknek nem szabad a municipalis [megyei] €letbdl visszavonulni: De s6t kiilondsen az
Onok péartjanak a lehetd legnagyobb esélyt kell mindeniitt kifejteni, hogy a megyékben és varosok-
ban tért foglaljanak. Tobbségre iparkodva, ahol csak lehet, a kevesebbségi allastol sem riadva visz-
sza, ha tobbségre nem juthatnak. De vivni minden talpalatnyi részért, elfoglalni minden lehetséges
poziciot, s megragadni minden alkalmat, mely a municipalis élet korében befolyasra nyujt kilatast.”
Kossuth Lajos Iranyi Danielnek. Turin, 1871. majus 26. MNL OL, R 75, 1. 96.

23 [...] erés meggydézédésem, hogy Ondknek kiilon partallasuk megdrzése mellett, a balkdzéppel
szdvetkezniiik kell, a jobb oldal megbuktatasara, a kozelgd vélasztasokban. [...] Onoknek soha sem
kellene szem eld] tévesztenidk, hogy Onok csak gy igérhetnek maguknak jovendét, ha a mostani
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kifejtette ellenvéleményét a Magyar Ujsag 1868. aprilis 21-i szamaban, A balkozép-
pel egyesiilés cimen fontos cikket kozolt.>* Ebben leirta, hogy nem tartana idealis-
nak, ha a két bal (Szélsébal és Balkézép) egymassal egyesiilne, mert ,,a szellem, mely
a szavakat tettekké érleli, nem ugyanaz a két taborban”.? Iranyi — kezdeti tiltakozasa
ellenére — végiil elfogadta a Balkozép Parttal torténd szovetkezés lehetdségét, de
a kovetkezokre kérte Kossuthot: ,,[...] a valasztasoknal a kormanyparttal szemben
egy célra torekedjiink, t. i. a kormany s illetdleg a 67-1 alap megbuktatasara. Miként
69-ben, ugy a jovo valasztasoknal is oly keriiletekben, ahol jobboldali jeldlt lesz a két
ellenzéki arnyalat k6zos erdvel fog fellépni, egymassal megegyezve, melyik arnyalat
allitson fol jeloltet, s illetoleg melyiket kell tAmogatni és csupan ott engedve a szabad
versenynek helyet, ahol abbdl a jobboldal hasznot nem huzhat. [...] A nép felénk szit,
veliink tart. A gy6zelmiinkhoz csak az kellene, hogy Kegyed, fenntartva egyébirant
kiilon allasat, nekiink tamaszt nyajtson. Hiszen ezt ugyis megigérte Kegyed nekem,
mikor utolszor Turinban volt szerencsém lathatni. [...] En tehat arra kérem Kegye-
det, hogy a balkozép kimélésével felhagyva, minket egyenesen és hathatdésan tamo-
gatni sziveskedjék. S annak idején oly nyilatkozatot tegyen, mely partunk szaporita-
sat el@segithesse.”?® Kossuth a valaszleveleiben Gjfent hangoztatta a *49-es alapok
fontossagat.”’

Id6kozben a 48-as Parton beliil tijabb ellentétek jelentkeztek. Az Orszdagos 48-as
Part 1872. januar 23-an kozolte a Magyar Ujsdagban, az 1872. janudr 21-én elfogadott

kormanypartot, a balk6zép altal megbuktatjak.” Kossuth Lajos Iranyi Danielnek. Turin, 1871. okto-
ber 27. MNL OL, R 75, 1. 98.

24 [rANYI Daniel: Levelek egy képviselohoz. A balkozéppel egyesiilés. Magyar Ujsdg, 1868. aprilis 21.
1. V. 6. még: U6.: Az ellenzék 6sszemiikodése a valasztasoknal. Magyar Ujsag, 1869. januar 12. 1.
és Uo.: A negyvennyolczas part kozponti bizottmanyanak nyilatkozata. Magyar Ujsag, 1869. januar
20. 1. A balkozéppel vald sikertelen egyiittmiikodésrol 1d. még: Uo: Pest, apr. 29. Magyar Ujsag,
1869. aprilis 30. 1. és Uo.: Felelet a Hazanknak. Magyar Ujsag, 1869. aprilis 6. 1.

25 IrANYI Daniel: Levelek egy képvisel6hoz. A balkozéppel egyesiilés. Magyar Ujsag, 1868. aprilis 21. 1.

26 Tranyi Daniel Kossuth Lajosnak. Pest, 1871. szeptember 30. MNL OL R 90, 1. 5347. Allitasat azzal
tamasztotta ala, hogy a Balkozép hevesen tiltakozott a demokrata korok és Kossuth képviselévé
valasztasa ellen, valamint a Balkozép arisztokratikus tagokbol all. 4 48-as parthoz cimi cikkében,
1871. julius 14-én kijelentette, hogy a kozelgd valasztasok soran, a megyei és kozségi valasztasok-
nal a 48-as Part és a Balkozép egyiittmiikodik a kormanypart ellen, de az orszaggytilési képviseld-
vélasztasok alkalmaval meg fognak mérkézni a Balkizéppel, csak ott egyesiilvén vele, ahol a jobb-
oldal tobbségre juthatna. V. 6. IRANYI Daniel: A 48-as parthoz. Magyar Ujsag, 1871. julius 14. 1.
Arrol, hogy az ellenzék nem igen nyert tért a megyék igazgatasaban 1d. U6.: A megyei valasztasok.
Magyar Ujsag 1871. december 31. 1.

27 V. 6. Kossuth Lajos Iranyi Danielnek. Turin, 1868. marcius 25. MNL OL R75, 1. 54. — Kossuth Lajos
Iranyi Dénielnek. Turin, 1869. februar 19. MNL OL R75, 1. 66. — Kossuth Lajos Iranyi Danielnek.
Turin, 1869. februar 24. MNL OL R75, 1. 67. — Kossuth Lajos Iranyi Dénielnek. Valdieri, 1870.
julius 30. MNL OL R75, 1. 86.
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partprogramot.?® A programban azok az elvek keriiltek el6térbe, amelyeket Iranyi az
1869—-1872-es parlamenti ciklus idején kdvetkezetesen képviselt, s amely a perszonal-
unios elvet tekintette alapnak.? Iranyi azonban nem szakitotta meg a levelezést Kos-
suthtal, bar az egykori Kormanyzé Ur, tobbszor hangstlyozta egyet nem értését.
Tovabbra is beszamolt Kossuthnak arrdl, hogy a part nem igazan szervezett, nem
egységes, s ez okozza a sikertelenségeket a valasztasokon, a képviseléhazi munkak
soran: ,,[...] ami tulajdon partunkat illeti, nagyobb eredményt a parlamentben fol
nem mutathatunk, annak egyrészt az az oka, hogy kevés a képes s még kevesebb
a szorgalmas tag, a nagyobb rész csak dilettanskodni szeretvén a képesek kozdl is.
gy a munka terhe igen kevés vallra nehezedvén, azok azt nem mindig birjak meg >
Maskor pedig arrol panaszkodott, hogy: ,,Altalaban azt tapasztalom koriilottem
mindeniitt, és talan leginkabb sajat partunkban, hogy a kotelességérzet hianyzik,
vagy lassan-lassanként meghtil, megernyed. Partgytiléseinken néha alig vagyunk
hatarozatképes szamban, noha ezt mar hétre szallitottuk ala. Az orszaggyiilésen is
csak tigy tatongnak az iires helyek a szélsébal oldalon.”!

Kossuth nem reagalt ezekre a levelekre, melynek oka konkrétumokban keres-
hetd. 1872 majusaban Kossuth Lajos Iranyit a Mocsary Lajos — szintén fiiggetlenségi
parti — politikussal valo egyiittmiikodésre szdlitotta fel, de Iranyiék nem kooperaltak
Mocsaryval, ellenben a kampany soran Kossuth nevével igyekeztek még tobb szava-
zatot elnyerni. Kossuthot hiisz helyen is jeloltették, am csak Hodmezdévasarhelyen
valasztottak meg.*? Kossuth szemrehanyast tett emiatt Iranyinak, s kérte, hogy leg-
alabb azon az egy helyen Mocsary Lajost ajanlhassa maga helyett, Irdnyi azonban
ebbe nem egyezett bele. Ez az igy a Magyar Ujsag hasabjain is nagy sajtovitat ered-
ményezett.

2 Magyarorszagi partprogramok. Szerk. MErRel Gyula—PoLoskEl Ferenc, Budapest, ELTE E6tvos,
2003. 99-101.

29 Deklaraltak 6 programpontjaikat: az orszag onallésaganak visszaallitasat, az 1867. évi torvények
alkotmanyos eltorlését, alkotmanyos uton; 6nallé hadiigy, kiiliigy és pénziigy létrehozasat; az 6n-
kormanyzatisag és a demokratikus szabadsagjogok kiszélesitését (altalanos valasztojog), a kozmu-
velédés felkarolasat; a birak valasztasat, a virilizmus eltorlését, a férendihaz képviseletei alapon
torténd megreformalasat, ingyenes, nem egyhazi jellegli kozoktatast, az 6nalld magyar bank létre-
hozasat, a dohanymonopolium ¢és a husadé megsziintetését. Ekkoriban az egyenjoglisag alapjan
kivantdk rendezni a nemzetiségi kérdést. A nemzetiségi kérdésrdl 1d. részletesebben: SzaBAD
Gyorgy: Kossuth nemzetiségpolitikai iranyadasa a kiegyezés utan. Levéltari Kézlemények 58.
(1987) 251-259.

30 Tranyi Daniel Kossuth Lajosnak. Pest, 1871. januar 29. MNL OL, R 90, I. 5309.

31 Iranyi Daniel Kossuth Lajosnak. Pest, 1872. november 26. MNL OL R 90, 1. 5425.

32 V. 6. Kossuth Lajos Iranyi Danielnek. Turin, 1872. méjus 18. MNL OL R 75, 1. 102. — Kossuth Lajos
Iranyi Dénielnek. Turin, 1872. jalius 4. MNL OL, R 90, I. 5041. — Kossuth Lajos Iranyi Danielnek.
Turin, 1872. jalius 20. MNL OL R 75, 1. 104.
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A kiilonb6zd, parton beliil hizodo nézetek, csoportok véleménykiilonbsége miatt
a partszakadas ideje is elérkezett, és Iranyi mellett egy uj erdcsoport alakult ki a par-
ton beliil. Ezt a csoportot a szintén emigrans Helfy Ignac vezette, aki nemcsak hogy
igen jo viszonyban allt Kossuthtal, hanem igen rendszeresen t4jékoztatta is a kor-
manyzot, s mar 1872 aprilisaban igy fogalmazott: ,,Es ez egész kis histérianak valodi
kutfeje Iranyi, ki nervosussa [idegessé] lesz, mikor Simonyi vagy Helfy nevét hallja.
Amattol irigyli a parlamenti babérokat, melyek szerinte inkabb 6t illetnék meg,
engem pedig a Magyar Ujsagbol torekszik kittrni; még pedig intrigak [cselszovések]
utjan.”#

Iranyi Daniel 1873 decemberében jutott el arra a pontra, amikor is megirta talan
egyik legindulatosabb levelét Kossuthnak. A kivaltd ok az a Kossuth-nyilatkozat
volt, melyben Kossuth allitotta, hogy ugyanolyan tavol all Deaktol, mint Iranyitol:
,»Tisztelt baratom! Nem elég, hogy nem tdmogat minket, még meg is neheziti alldsun-
kat, kiizdésiinket, mely anélkiil is elég nehéz. [...] S ime most nem csak, hogy semmi
tamogatasban nem akar tobbé részesiteni a lapokban, meg is tagad minket, az allit-
véan, hogy mi csak oly tavol allunk Ontdl, mint Dedk maga?”** Ezekben a napokban
igen gyakoriva valtak a levélvaltasok, de Kossuth nem engedett korabban is gyakorta
hangoztatott elveibél: ,,On s a 48-as part ép gy, mint Dedk elfogadjak — mind
annyian repudialjak [visszautasitjak] a 49ki zaszlot, s6t himezés-hamozas nélkiil
kimondom, is specie [jelesen] On még marquintzottabban [hangstlyozottabban]
repudialta, mint akar maga Deak; mert nincs az Orszagban senki, de teljeséggel
senki, ki tobbszor s hatarozottabban, és tobbnyire minden sziikség minden apropos
[alkalom] nélkiil (mondhatnam: borura dertire) hangoztatta volna hogy nem akar
forradalmat, mint éppen On.”*5 Kossuth tovabba mindvégig azzal érvelt, ezeket az
elveket hangoztatta akkor is, amikor Iranyi hazatért, és egy indulatosabb hangu
levélben utalt arra is, hogy Iranyi nélkiile nem lehetett volna képviseld. Iranyit bizto-
sitotta a baratsagarol, de levele végén igy szolt: ,,Utaink elvaltanak.”

Iranyi viszonylagosan higgadt valaszlevelekben reagalt és tovabbi tudodsitasokat
kiildott a partviszonyokrol. Kitért a Mocsary Lajossal folytatott targyalasok részlete-
ire, bemutatta a Csavolszky Lajos-féle csoport elképzeléseit. De legfoképpen, fel-
hivta Kossuth figyelmét a kovetkezokre: ,,Utoljara is eljon az az idd, amely tisztaba
fogja hozni, hogy kik Onnek valddi baratai és kik az tigynek is legelszantabb hivei.
Tisztaba fogja hozni, hogy ezeket nem az 0j, hanem a régi probalt emberek kozott
lehet talalni, a kik Gigy az iigy iranti hivségok, mint On irdnti baratsaguknak az altal

33 Helfy Ignac Kossuth Lajosnak. Pest, 1872. aprilis 14. MNL OL R 90, I. 5393.

34 Iranyi Daniel Kossuth Lajosnak. Pest, 1873. december 2. MNL OL R 90, 1. 5449.
35 Uo.

36 Uo.
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is adjak tanusagat, hogy 6ket semmi mell6zés sem képes de csak elkedvetleniteni
is...””7 Iranyi a partszakadas (1874) évében még egyetlen levelet ir Kossuthoz.*®
A levelek sora azonban itt véget ért vagy megszakadt, egészen 1878-ig. De a reményt
mégsem vesztette el Iranyi, utolsé levelei egyikében is bizakodott abban: ,,Szabadjon
reméllenem, hogy Kegyed nem fogja megvonni t6liink sem bolcs tanacsat, sem nép-
szerlisége hatalmat.”*

1874 februarjat kdvetden 1878 oktdberéig egyaltalan nem talalhaté Kossuth—
Iranyi levélvaltas. Ebben az idészakban a fiiggetlenségi ellenzék korében a Helfy
Ignac és Simonyi Ernd féle Kozjogi Ellenzéki csoport er6s6dott meg, s tigy tiint, az
Iranyi-féle vonal valoéban szakitott a kormanyzoval. Még a Magyar Ujsag turini pos-
tazasat is megsziintették. A Kossuth-hagyatékon belill ebben az idészakban meg-
sokasodtak a fiiggetlenségi parttarsak levelei, beszamoloi, melyek kdzos alapjat
képezte az Iranyi-ellenesség. Hamarosan bekovetkezett az uj fordulopont: a part fel
kivanta venni a Fiiggetlenségi elénevet. Az ujabb partkonfliktusok fobb mozzanata-
ir6l mar maga Iranyi szamolt be Kossuthnak. *°

Ekkoriban Irdnyi mar harom csoportosulasrol szolt: a kdzjogi ellenzék, a *48-as
fliggetlenségi ¢s a "48-as fliggetlenségi baloldal vonulatarol. Iranyi ellenezte a Fiig-
getlenségi elénevet, inkabb a Kozjogi Ellenzék megnevezést javasolta, de kitért sajat
személyének kérdésességére is: ,,Vannak barataim kozott, kik azt hiszik, hogy az
egyesiilés akadalyat a tobbi koziil az én csekély személyem is képezi, némely urak
a fiiggetlenségi partban igen Oriilvén annak, hogy — nem lévén t6bbé kozottiilk — nem
allok az 6 szereplési vagyuknak vagy ambicidjuknak utjaban. [...] A partnak szapo-
rodasa és tekintélyének novekedése az én ambiciomat teljesen ki fogja elégiteni.”™!

Arnyalt képet vazolt fel ekkor Iranyi, de sajnos ezen a ponton ismét megszakadt
a levelezés ¢€s a soron kovetkezd Iranyi levél 1888. aprilis 23-an keletkezett, s nem
partiigyekrdl szolt.* Kossuth és Iranyi kapcsolatat, levélvaltasat alapvetden a part-
tigyek hataroztak meg, de akadt néhany fontos, aktualpolitikai téma is. Iranyi Dani-
elnek a polgari hazassag bevezetése, valamint a zsidésag egyenjogusitdsanak sziik-
ségessége mellett fontos vallalasa volt az Erkélcsnemesité Egyesiilet megalakitasa
(1886).% Az Egyesiilet t6 céljanak az erkolcsiség és vallasossag, valamint a hazasze-

37 Iranyi Daniel Kossuth Lajosnak. Budapest, 1874. januar 27. MNL OL R 90, 1. 5461.

3 Iranyi Daniel Kossuth Lajosnak. Pest, 1874. februar 15. MNL OL R 90, 1. 5464. Kossuth valasza:
Kossuth Lajos Iranyi Déanielnek. Turin, 1874. februar 22. MNL OL R 75, I. 111.

3 Iranyi Déaniel Kossuth Lajosnak. Pest, 1874. februar 15. MNL OL R 90, 1. 5464.

40 Tranyi Daniel Kossuth Lajosnak. Majtis, 1878. oktober S. MNL OL R 90, 1. 5854.

4 Uo.

42 Iranyi Daniel Kossuth Lajosnak. Budapest, 1888. aprilis 23. MNL OL R 90, I. 6757.

4 A dualizmuskori polgari tarsadalom jelentds szinteréiil szolgaltak az egyesiiletek, melyeknek tobb
tipusa is létezett a korszakban: politikai, kdzjotékonysagi, kulturalis, tarsadalmi, egyhazi, sport,
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retet és testvériség eszméinek terjesztését tekintette. Iranyi egyletalapitdé gondolatat
még maga Kossuth Lajos is lelkesedéssel iidvozolte: ,,[...] én lelkembdl tidvozlom
Ont, mint nemes kezdeményez6t azon nemes tdrekvés terén, mely nemzetiinknek
az erkolcsi siillyedésbol kiemelésére, s tisztabb erkolcsok helyreallitasara van ira-
nyozva... S, ha az orszagban lennék, én aggkorom dacara is bizonyosan kotelessé-
gemnek tekinteném tevékeny részt venni az egyesiilet miikodésében.” S6t szazforin-
tos utalvannyal kivanja tamogatni az egyesiiletet. Javaslatokat is tesz az egyesiilet
mikodésére nézve: megfeleld pénzalap sziikségeltetik, megfeleld ligyvivok, jol meg-
valasztott misszionariusok, nép kozt szétosztott ingyenes ropiratok, az egyesiileti
tagok pedig sajat maguk is példat statualjanak. **

Az 1880-as években keletkezett Kossuth-levelek masik 1ényeges téméja, a Kossuth
Lajost érintd un. honossagi kérdés ligye. Ezen levelek végsé konkluzidja minden
esetben ugyanaz: Kossuth leszogezte, sohasem fog Ferenc Jozsefhez fordulni allam-
polgarsaga tigyében.* Iranyi Daniel és tarsai*® 1889. november 22-én hatarozati
javaslatot nyujtottak be, melyben utasitottak a kormanyt, hogy az 1879. évi L. tc.
azon rendelkezését, miszerint aki 10 évig megszakitas nélkiil a magyar korona terii-
letén kiviil tartozkodik, elvesziti allampolgarsagat, toroljék el, s aki onként nem
mond le réla, attol ne vegyék el az allampolgarsagot.” Koztudomast volt ugyanis,
hogy Kossuth Lajos az uralkodoéhoz intézendd kérvény beadasara nem lesz haj-

magyarosito. Pesten és Budan mar a 18. szazad elejétdl kezdve alakultak kiilonb6z6 egyhazi, hit-
buzgalmi, temetkezési egyletek, majd a 19. szazad elsé felében sorra jottek 1étre az irodalmi, poli-
tikai, 6nsegélyezd egyesiiletek. A fovaros kiilondsen élen jart e téren, hiszen orszagos egyesiiletek-
nek adott otthont. Rdadasul az egyesiiletek 1étrehozasat és miikodését jogilag csak a dualizmus ide-
jén szabalyoztak. Az egyesiiletek fofeliigyeletét a Beliigyminisztérium latta el.

44 Kossuth Lajos Iranyi Danielnek. Turin, 1886. majus 28. MNL OL R 75, 1./117.

45 V. 6. Kossuth Lajos Iranyi Danielnek. Turin, 1889. oktober 30. MNL OL R 75, 1./122. — Kossuth
Lajos Iranyi Danielnek. Turin, 1889. december 26. MNL OL R 75, 1./123. — Kossuth Lajos Iranyi
Danielnek. Turin, 1890. marcius 25. MNL OL R 75, 1./124.

46 Polonyi Géza, Kiss Albert, Illyés Balint, Meszlényi Lajos, Papp Elek, Madarasz Jozsef, Szalay
Imre, Madarasz Imre, Hentaller Lajos, Vally Arpad, Majthényi Arpad, Petrich Ferenc, Farkas
Imre, Boda Vilmos, Almassy Sandor, Komjathy Béla, Herman Ott6, Mudrony Soma, Beniczky
Arpad, Lukats Gyula, Térs Kalman, Simonfay Janos, Gosztonyi Sandor, Czirer Akos, Orban
Balézs, Toth Ernd, Lits Gyula, Madarasz Jend, gr. Kéarolyi Gabor, br. Jeszenszky Laszl6, Szavodszky
Jozsef, Helfy Ignac, Csavolszky Lajos, Justh Gyula, Abranyi Emil, Horvath Adam, Nagy Ferenc,
Unger Alajos, Haviar Daniel, Zboray Béla, Gulacsy Gyula, Ugron Géabor, Hoitsy Pal, Szederkényi
Nandor, Hollé Lajos, Hevessy Benedek, Kun Miklos, Szecsddy Kalman, Kiirthy Sandor, Somossy
Béla, Bartha Miklos, Olay Lajos

47 Képvisel6hazi Naplo (a tovabbiakban: KN) 1887/1892. 14. kot. 290. oii. 1889. november 22. 60.
Errél beszél még: KN 1887/1892. 18. kot. 378. oti. 1890. majus 20. 220-223. — KN 1887/1892. 18.
kot. 384. oti. 1890. méajus 30. 359-364. — Az 1887. évi szeptember ho 26-dara hirdetett orszaggyiilés
nyomtatvanyai. Képviselohaz — iromanyok. 1887—-1892. 22. két. 807. sz. 1890. majus 16. 224-226.
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land6.*® Kossuth végiil elvesztette honossagat, Tisza Kalman miniszterelnoksége
pedig szintén véget ért. Kétségtelen azonban, hogy Iranyi Daniel ¢és parttarsai meg-
tettek minden t6liik telhetdt, hogy a kormanyzo megtarthassa allampolgarsagat.

A Kossuth Lajos és Iranyi Daniel kozti, 1867 utani kapcsolatot, levélvaltast felva-
zolva leszdgezhetjiik, hogy hangsulyosan szerepet kapott parbeszédiikben a fiig-
getlenségi part helyzete, iranyai, programpontjai. A torténeti forrasok, igy e levelek
esetében ugyszintén, lehet kovetkeztetéseket levonni akar a levelek hangvételébdl is.
Kétségtelen, hogy a Kossuth- gylijteményben fellelheto levelek koziil a leginkabb
bensdséges viszony Helfy Ignac és Kossuth Lajos kozott alakult ki. Az Iranyi—
Kossuth levelek hangvétele joval kimértebb, Kossuth Lajost legtobbszor *Kedves
Bardtom!” vagy a ’Tisztelt Baratom!” cimzéssel szolitotta meg, kapcsolatuk alapja
egymas tisztelete volt, de politikai nézetkiilonbségeik soran egyikdjiik sem titkolta
nézeteit, meglatasait. Irdnyi — személyiségének koszonhetden — javarészt higgadt,
kiegyenstlyozott leveleket irt, Kossuth ellenben — lobbanékonyabb természete okan
— tOobbszor ragadtatta el magat, és indulatanak is teret adott leveleiben.

Tanulméanyom zarasaként, a Kossuth—Iranyi viszonyrendszer megértéséhez fon-
tos ravilagitanom Iranyi Daniel dualizmuskori szerepvallalasanak kulcsmozzanata-
ira. Iranyi Daniel mindvégig ugy vélte, hogy a parlamentaris kereteket felhasznalva,
a magyar tarsadalom, gazdasag eléri azt a demokratikusan megtjult szintet, melyet
kovetden elérhet6 a fiiggetlenség. Mert Iranyi talan minden parttarsanal tisztabban
latott: a dualista rendszer az ellenzéki korméanyzasnak nem ad teret. Ami nem feltét-
len az ellenzék erdtlenségének volt kdszonhetd, hanem a rendszerbe épitett ,,bizton-
sagi” elemeknek: els6sorban az uralkodo abszolutisztikus eldjogainak, a valasztoke-
riiletek manipulalt beosztasanak, a cenzushoz kotott valasztojognak, a nemzetiségi
kérdés megoldatlansaganak, s a magyar nemzet kulturalis elmaradottsaganak. S ha
a part, Iranyi halala utani torténetét nézziik, akkor biztosak lehetiink, nem feltétlen
Iranyi személye volt az oka az ellenzéki politika kudarcanak.

Kossuth Lajos tobbszor is hangstlyozta megnyilatkozasaiban, hogy akik 1867
utan az emigraciobol hazatértek, ezzel a tettiikkel le is mondtak az un. ’49-es zaszlo-
rol. Iranyi a valaszaiban mindvégig hangsulyozta: tigy €rzi, itthon tobbet tehet a koz-
tigyekért, mint a kiilhoni emigracioban. Paradox ¢és feloldhatatlan helyzet sziiletett
ezaltal Kossuth és a hazatért, fliggetlenségi vonulatot képviseld emigransok kozott.
De ezt a paradoxont kissé talan feloldja az az iizenet, amelyet 1892 novemberében
Kossuth Lajos kiildott haza Iranyi halalhirére reagalva: ,Itt hagytal, bajtars, kovet-

48 Kossuth Lajos mar tobbszor is hasonléan nyilatkozott: ,,Ferenc Jozsef osztrak csaszar, magyar
kiraly alattvalojanak magamat soha egy percig sem ismertem el, s el sem ismerem. Ez az én allas-
pontom.” In: Kossuth Lajos iratai. IV-X. kot. Kiad. HeLry Ignac, Kossuth Ferenc. Budapest,
Athenaeum, 1894-1904. 320.
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lek, Kossuth.” Talan ez az lizenet nemcsak a Kossuth-féle retorika része, hanem valos
érzelmeket tiikkroz. Az egykori kormanyzo — késébbi nézeteltéréseik ellenére — valo-
ban felismerte: egykori bajtarsai lassan tavoznak a torténelem forgoszinpadarol, ahol
Iranyi ¢és Kossuth egy tarsulatban jatszottak, igaz, 1867 utan mar kiilén szinpadon.
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Nacy NoEMmI

~SAULUSBOL PAULUS”:! S
AZ OREG KOSSUTH A NEMZETISEGI KERDESROL

»[M]ég a jobb ember is [...] csak késdn baratkozhatik meg
minden corollariuméaval azon eszméknek,

melyeket ho kebellel felfogott, a nélkiil, hogy akkor,
midén felfoga, azoknak lanczolatan végigment,

s maganak szamot adott volna, vajjon képes leend-e [...],
hogy mindent akarjon, mit kdvetkezetesen akarni kell?”

Talan nincs is olyan kozéleti-politikai kérdés, amelyrdl a kivételesen széles 1atokort,
rendkiviil miivelt, tobb nyelven olvasé és irdo Kossuth Lajosnak ne lett volna vélemé-
nye. Paratlanul hosszu ¢élete szamara tan nem volt aldas — utols6 éveiben kiilondsen
sokat kesergett —, de a torténész (jogtorténész) kozonségnek mindenképpen, hiszen
a 19. szazad egyik legnagyobb allamférfija béséges iratanyagot hagyott maga utan;
a tollat gyakorlatilag csak a halalos dgyan tette le. Természetesen a nemzetiségpoli-
tikarol is boven volt mondanivaldja. A nemzetiségi kérdés a dualizmus-kori Magyar-
orszag egyik legfontosabb, allanddan napirenden 1év0 problémaja volt, olyannyira,
hogy a szakirodalomban az a vélemény sem ritka, miszerint a magyar (és osztrak)
kormany elhibazott nemzetiségi politikaja vezetett az Osztrak—Magyar Monarchia
Osszeomlasahoz.’ (Ez persze nyilvan csak az érem egyik oldala.) Ugyanakkor az
oreg Kossuth nemzetiségi kérdésben kifejtett nézetei csekély tudomanyos érdekld-
désre tartanak szamot, az 1868. évi nemzetiségi torvény szellemiségével pedig egy-

I Miko Imre: Kossuth Lajos és a nemzetiségi kérdés. Kiilonlenyomat a Kisebbségi Korlevél VIII.
évfolyamanak 3—4. szdmabol. Kecskemét, Elsé Kecskeméti Hirlapkiado- és Nyomda-Rt., 1944. 4.
(A tovabbiakban: Miko, 1944.)

2 KossutH Lajos: Szemle és értesités. Pesti Hirlap, 1843/247. In: Kossuth Lajos iratai. X111. két. S. a. .
HEerry Ignacz — Kossuth Ferencz. Budapest, Athenaecum, 1880—1916. 117. (a tovabbiakban: KLI
XIII. kot.) Az idézetre Feleky Laszlo tanulmanyanak kdszonhetéen bukkantam ra, aki a forras
megjelolése nélkiil — atiratban — kozli azt Kossuth nemzetiségpolitikai irdnyvaltasanak jellemzé-
sére (bar azt Kossuth teljesen mas kontextusban irta, még ,,palfordulasa” el6tt). FELEKY Laszlo:
Kossuth Lajos nemzetiségi politikaja. Magyar Figyeld, 1914/1. 177.

3 A korabeli szerzok koziil kiemelhetjiik Jaszi Oszkart és a magyar nemzetiségpolitika leghiresebb kiil-
foldi biralojat, a Scotus Viator alnéven publikald skot Seton-Watsont. Ld. pl. Jaszi Oszkar: A Monar-
chia jovoje. A dualizmus bukdsa és a dunai egyesiilt allamok. Budapest, Maecenas, 1988 [1918].
— SETON-WATSON, Robert: Racial Problems in Hungary. London, Archibald Constable and Co., 1908.
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altalan nem szokas kapcsolatba hozni.* Jelen tanulmany ezt a hianyt szeretné némi-
képp potolni.

Kossuth nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos hozzaallasa két, egymastol élesen el-
hatarolhat6 fejezetre oszthato: az 1848/49-es forradalom ¢€s szabadsagharc el6tti és
utani korszakra. Eletitja els6 felében, az Orszaggyiilési és Torvényhatésagi Tudosi-
tasok meginditasatol kezdve, Kossuth a magyar reformok és a francia szabadsag-
eszmék bajnoka, aki a rendekre tagolt és elmaradott orszagbol magyar nemzeti alla-
mot akart teremteni.’ Kozismertek a Pesti Hirlap 1842. évi 183. szamaban kozzétett,
gondolkodasat a szabadsagharc el6tti masfél évtizedben fémjelz6 sorai: ,,a magyar
torvényhozas az orszag idegen ajku lakosait nyelvoktol megfosztani nem csak soha
nem szandékozott, de s6t elismeri, miképen a maganyélet nyelvviszonyaiba torvény
altal kényszerit6leg beavatkozni jogtalansag volna, mas részrdl azonban joga van
megkivanni, hogy Magyarorszagon a kozigazgatas, akar polgari, akar egyhazi legyen
az, gy a torvényhozas, mint torvényvégrehajtas, kormanyzas, igazsagszolgaltatas,
kozbatorsag, rendorség, egyenes és mellékes adok s kozgazdasag korében magyar
legyen.” ,,Ennél kevesebbet tenni gyavasag, tobbet parancsolni zsarnoksag; mi re-
ank nézve mindkett6 ongyilkolas volna [...]"7

Kossuth a maganéleti nyelvszabadsag mellett tort landzsat, de a hivatalos életben
csak a magyar nyelv hasznalatat tudta elképzelni, s ennek a nemzetiségekre tett hata-
sat eleinte nem ismerte fel. Palfordulasa palyaja masodik felében, a szabadsagharec,
de még inkabb az emigracio alatt kdvetkezik be. Ekkor latja be, hogy a magyar nem-
zeti eszme hangoztatasa a nemzetiségeket a magyarsag ellenségeivé teszi,® mar-
pedig a nemzetiségekkel valo dsszefogasra éppen Magyarorszag allami egysége ¢€s
fliiggetlensége érdekében nagy sziikség van. Ekkor mar terveket dolgoz ki, targyala-
sokat folytat és aktivan keresi a nemzetiségek és a szomszéd népek vezetdivel valo

4 Ritka kivétel Gordg Imre irasa, aki az emigracioba vonult Kossuth és a kiegyezés létrehozoi,
elsdsorban E6tvos nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos nézetei kozotti parhuzamokrol (is) értekezik.
GoroG Imre: Kossuth Lajos ¢és bard Eotvos Jozsef nemzetiségi politikdja a szabadsagharc utan.
Torténeti Szemle, 1913/2. 542-575.

5 Miko, 1944. 3. Ld. hozza részletesen: A nemzetiségi kérdés Kossuth és kortarsai szemében. Szerk.
Kiss Gabor Ferenc — Zakar Péter. Szeged, Belvedere, 2003.

6 Banat és gondolkodas. Kozli: Kossuth Lajos iratai. XII. két. S. a. r. Kossuth Ferenc. Budapest,
Athenaeum, 1906. 410—411.

7 Uo. 410.

8 Ugy tiinik, a nemzetiségek élete végéig nem bocsatottak meg Kossuthnak, legalabbis erre utal az
a tény, hogy a 80. sziiletésnapjat linneplé emigracios host idvozlo iratok kozil feltiinden hia-
nyoztak a nemzetiségek, s az linnepelt maga is megjegyezte, hogy a nemzetiségek ellenszenvvel
viszonyulnak emlékéhez. Miru Gydrgy: A nemzet emlékezik, Kossuth emlékeztet, sziiletésének
80. évfordulodjan. Szdzadok, 2017/6. 1285.
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megbékélés lehetdségét,’ igy probalvan ,,uj arcvonalat felallitani a féellenség, Auszt-
ria ellen.”’” Abban is nagy szerepe volt, hogy a Szegeden iilésez6 orszaggyiilés elfo-
gadta a nemzetiségek jogairol szolo torvényjavaslatot, amibdl végiil a szabadsagharc
bukasa folytan térvény nem lehetett.!! Az 1849. julius 28-i képvisel6hazi javaslat
a faj-, nyelv-, vallaskiilonbségre valo tekintet nélkiili egyenjogusag talajan probalta
rendezni a nemzetiségi kérdést, amely elv — latni fogjuk — Kossuth emigracios irasa-
iban is ,,vezércsillagként” vonul végig.

Mig Kossuth szabadsagharc eldtti/alatti nézetei a nemzetiségi kérdésrdl kozis-
mertnek tekinthetdk, addig az emigracios iddszakrol joval kevesebb szo esik a szak-
irodalomban. Az 1849-t6l a ,turini remete” halalaig tartd kozel fél évszazadot
a nemzetiségi kérdés kossuthi megkozelitésének szempontjabol 6t kisebb iddszakra
oszthatjuk, amelyeket egy-egy dokumentumhoz vagy kiugr6 eseményhez kothe-
tiink. 1851-ben késziil el a kiitahyai alkotmanyterv, 1862-ben a Dunai Konféderacio
tervezete. A kiegyezést kozvetleniil megel6z6 idészakban rengeteget ir az osztrak—
magyar ,,vegyes hazassag” karos hatasairol, beleértve annak a nemzetiségi kérdésre
gyakorland6 katasztrofalis kovetkezményeirdl. A témanak kiilon lapot is alapit,
Negyvenkilencz cimmel. 1867 utan mar nem mond Ujat: ha a nemzetiségi nézeteirdl
kérdezik, akkor minden esetben az 1851—67-es irasaira utal vissza. Végiil, az 1878-as
keleti események utan ugy véli, a nemzetiségi kérdés beliigyi intézkedésekkel mar
nem megoldhato, ezért nem is tanacsos megnyilatkozni ebben a targyban. Egyetlen
vonatkozasban teszi meg mégis Ujra: az erdélyi magyarok elromanosodasanak kap-
csan. Az alabbiakban ezekrdl az allomasokrol lesz sz6 bovebben.

A kiitahyai alkotmanyterv

A torokorszagi szamiizetésben készitett tervezetben (teljes cimén: Javaslat. Ma-
gyarorszdag jovo politicai szervezetét illetdleg, tekintettel a nemzetiségi kérdes
megolddsara)? Kossuth olyan széleskorii szabadsagjogokat iranyoz el a magyar-

9 KeMENY G. Gabor: 1848/49. évi torekvések a nemzetiségi megbékélésre. Torténelmi Szemle, 1986/2.
287-288.

10 Miko, 1944. 4.

11 CsorBa Béla: Kossuth és a kisebbségi autonémia eszméje. Hid, 2002/8-9. 1145. (A tovabbiakban:
CsorBa, 2002.)

12 A tervnek tobb szvegvaltozata ismert, magam négyet vetettem egybe e tanulmany készitése soran:
Acs Tivadar kozlését, aki a dokumentumot Horvath Mihaly, a neves torténetird-piispok sajat kezii
masolata alapjan, a Magyar Nemzeti Muzeum kézirattaraban 6rzott kézirati csomobol vette at, Hor-
vath pedig Teleki Laszlo grof kézirati hagyatékaban bukkant az iratra. Acs Tivadar: Kossuth
demokrdcidja. Budapest, Szocidldemokrata Part, 1943. 53—74. (a tovabbiakban: Acs, 1943.) Rész-
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orszagi nemzetiségek szamara, amelyek biztositdsara még a 67-es allamférfiak
sem mertek vallalkozni."* A tervezet szellemisége valoban egyértelmien felfedez-
het6é az 1868. évi nemzetiségi torvényén, mégpedig elsGsorban az egyéni jogokra
éplil6 rendezésben. Kossuth kiindulépontja az, hogy a nemzetiségi kérdés volta-
képp a vallasszabadsaggal analog, abba az allamnak nem szabad beleavatkoznia,
hanem az egyesiilési jog biztositasaval kell lehetdvé tennie a nemzetiségi érdekek
elomozditasat: ,,Valamint a vallas, a nemzetiség is tarsas érdek. Ehhez, mint amah-
hoz az allamnak, mint ilyennek, semmi koze. Az alkotmany biztositvan az egye-
siilhetés jogat, a polgaroknak szabad nemzetiségi mint egyéb érdekeik védelme
s fejlesztése végett egyesiilni s egyesiileteket szervezni kdzségenkint, megyénkint,
orszagosan [...]"."

Az dnkormanyzatisag mint vezéreszme lefektetésén til Kossuth a hivatalos nyelv-
hasznalatra vonatkozé eldirdsokat fogalmaz meg a torvényhozas, a kormanyzat,
a megyei és kdzségi igazgatas, valamint az igazsagszolgaltatas teriiletén. Egyediil a
kormanyzat és a torvényhozas esetén iranyozza elé a magyar mint hivatalos nyelv
hasznalatat — azzal, hogy a korméany a nem magyar nyelvii megyéknek kiildott koz-
leményét, rendeletét koteles leforditani, és forditva, a nem magyar nyelvii megye
kormanyhoz intézett jelentéséhez forditast csatol. Az orszaggyiilési jegyzékonyvek
magyarul vitetnek, de a torvényhozas tagjai az orszagban divatozo barmely nyelven
felszolalhatnak, tovabba a torvényeket valamennyi nyelvre le kell forditani és ki kell
hirdetni. A megyei és a kdzségi igazgatasban Kossuth a tobbségi elvet tekinti meg-
hatarozonak: ,,mindenhol a tobbség fogja elhatarozni, micsoda nyelven vitessenek

leteket kozol Parkossy Gabor az alabbi valogatasban: Kossuth Lajos. Budapest, Uj Mandatum, 1998
(1999). 107-116. A kiitahyai tervnek egy igen rovid kivonata (alapelvei és a nemzetiségi kérdésre
vonatkozé része) megtalalhato a Kossuth Lajos dsszes munkdi sorozatban is, egy 1859. junius 22-én
kelt levél mellékleteként kozli: Kossuth Lajos: lrataim az emigracziobol. 1. kot. Budapest, Athe-
naeum, 1880. 453—454. (a tovabbiakban: Kossuth, 1880.) Egy hosszabb, de nem teljes valtozatot
1870. majus 5-én kiildott Kossuth Iranyi Danielnek: Kossuth Lajos iratai. VIII. két. S. a. r. KossutH
Ferenc. Budapest, Athenacum, 1900. 283—-294. (a tovabbiakban: KLI VIII. két.) Az egyes szdvegval-
tozatokat (a KLI VIIL ké&tetében megjelent kivételével) felsorolja, illetve a szoveg kritikai jellegli
kiadasat adja SpirA Gyorgy: Kossuth és alkotmanyterve. Debrecen, Csokonai, 1989. A bevezeto ta-
nulmanyt Gjrakdzolte Spira Gyorgy: Vad tiizzel. Budapest, Osiris, 2000. 337-364. Kossuth halalanak
100. évfordulojara latott napvilagot a szoveg egy Ujabb kiadasa, a szévegvaltozatok jelzése nélkiil.
Kossuth Lajos: Javaslat Magyar Orszag jovo politicai szervezetét illetéleg — tekintettel a nemzeti-
segi kérdés megoldasara. A torténeti bevezet6t irta GERO Andras. Budapest, Budapest Févaros
Levéltara, 1994. V. 6. még Torn Laszl6: Kossuth kiitahyai alkotmanytervének 1860. évi gyori ki-
adasa. Arrabona, 34. (1995) 5-53. A jelen labjegyzetben feltiintetett forraskiadvanyok egy részére
Hermann Roébert professzor hivta fel a figyelmemet, akinek ezuton is koszonom a segitségét.

3 KRristorry Jozsef: Magyarorszag kalvaridja. Az dsszeomlas utja. Politikai emlékek 1890—1926.
I-1I. k&t. Budapest, Wodianer, 1927. 69.

14 KossutH, 1880. 453—-454.
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a koziligyek, a kisebbségnek joga sértetlen hagyatvan™.!> A kisebbségi jogok védelme
nala azt jelenti, hogy a mas ajku polgaroknak is joguk van sajat nyelviikon felszo-
lalni a kozségi és megyei gytléseken, illetve panaszaikat, kérelmeiket a kdzségi,
megyei tisztviselokhdz sajat nyelviikon benytjtani. A tobbségi elven elfogadott koz-
igazgatasi nyelv lesz irdnyad6 az igazsagszolgaltatasban is, azaz ezen a nyelven
folyik a targyalas és hoznak itéletet, de a ,,vadlo és vadlott” a targyalason sajat nyel-
vét hasznalhatja. Ami az oktatast illeti, Kossuth a kozségi elnevezés feltételéiil leg-
alabb egy elemi iskola alapitasat szabta, melynek tannyelvét a kozség hatdrozza meg.
Ugyanakkor a tanszabadsag alkotmanyos joganak értelmében a mas nyelvii kozossé-
gek (egyletek, vallasi kozosségek, maganszemélyek) is alapithatnak iskolat, s min-
denkinek jogaban all iskolat valasztani.'

Kevéssé ismert, hogy — az Acs Tivadar altal kozolt szovegvaltozat tanisaga sze-
rint — mar ekkor megjelenik Kossuthnal a konféderacids gondolat, bar ezt még nem
fejti ki: ,,Ilyen févonasaiban a szervezet, melyet hazdmnak ajanlok. Vezéreszmém: az
Oonkormanyzatisag elve; az egyéntdl ol az 6sszes allamig, minden rétegeken keresz-
tiil logicus kovetkezetességgel keresztiil vive. [...] Azonban, ha nemzetem azt hinné,
hogy akar sajat biztossaga, akar a népek solidaritasa tekintetébdl, még bévebb bizto-
sitékok kivanatosak — azokat a szomszéd nemzetekkeli szovetség eszméjében tala-
landja fel.”"” Fontos része Kossuth elgondolasanak az is, hogy a nemzetiségi kérdés
megoldasara eldadott orszagszerkezeti javaslatot csak ,,az egymassal vegyesen Ma-
gyarorszag teriiletén lako népfajok™ vonatkozasaban tartotta iranyadénak, a horvat,
szlavon és dalmat tarsorszagok tekintetében nem. Résziikre teljes belkormanyzati
fliggetlenséget, so6t, akar abszolut kozjogi onallosagot is elképzelhetdnek tartott,
hiszen ,,nem illenék a magyar nemzet szabadsagszeretd indulatahoz, az 6 akaratjuk
ellenére a tarsas kapcsolathoz ragaszkodni”.!®

A Dunai Confoederatio tervezete

1861-ben Kossuth Italiaba, Turinba (Torinoba) koltozott, ahol egyre nagyobb aggo-
dalommal kdvette nyomon a kiegyezéshez vezetd osztrak—magyar targyalasokat.
A dunai konfoderacios tervet'” abban a szovegvaltozatban, ahogyan ismerjiik, Klapka

15 Uo. 454.

16 Csorba Béla szerint Kossuth a kiitahyai tervben voltaképpen egyfajta személyi autonomiat vazolt
fel, amellyel jocskan megel6zte korat. CsorBa, 2002. 1150—1152.

17 Javaslat. Magyarorszag jové politicai szervezetét illetéleg. .. In: Acs, 1943. 68., 70.

18 Uo. 71-72.

19 Dunai szovetség. Kozli: Kossuth Lajos iratai. V1. kot. S. a. r. KossutH Ferenc. Budapest, Athe-



Gyorgy allitotta 6ssze, majd annak Kossuth és Canini olasz kormanymegbizott altal
megyvitatott szovegvaltozatat Pulszky Ferenc vetette papirra. Kossuth 1862. majus
1-én kisebb modositasokkal és alairasaval latta el a szoveget, majd tajékoztatasul
megkiildte Helfy Ignacnak, aki azt — mint kidertilt, Kossuth szandékaval ellentéte-
sen — 1862. majus 18-an megjelentette lapjaban, az olasz—magyar 0sszefogast szor-
galmazo milanoi LAllenzaban. A szoveget késobb Kossuth sajatjaként ismerte el, de
részletes felvilagositasokat fiizott hozza.*® A Dunai Szdvetség Magyarorszagbol,
Erdélybdl (népszavazas alapjan akar Magyarorszag részeként, akar 6nallo allam-
ként), Szerbiabol, Horvatorszagbodl és Romaniabol allna. A szovetség alapito szerzo-
dését egy erre a célra dsszehivott torvényalkotd gytilés készitené, amely egyuttal a
szovetség hivatalos nyelvérdl is dontene, ugyanakkor mind a térvényhozo, mind
a végrehajtd hatalom (szdvetségi tanacs) gyakorlatdban minden tag sajat anya-
nyelvét hasznalhatna. A nemzetiségi kérdést a dunai konfoderacios tervezet a kii-
tahyai alkotmanytervvel szemben nem az egyes hatalmi agak szerint szétbontva,
a dokumentum kiilonb6z6 részeiben targyalja, hanem a kiilonb6zé nemzetiségek
¢és vallasfelekezetek egymashoz vald viszonyarol szold 11. pontban szabalyozza,
,»a tulajdonképeni Magyarorszag” teriiletére vonatkozoan:?*!

,»a) Minden kézség maga hataroz hivatalos nyelve f6lott. E nyelven fognak folyni
szobeli tanacskozasai; késziilni jelentései €s levelei a megyeféndkhoz, kérveé-
nyei a kormanyhoz és a diétahoz. Minden kozség maga szabja meg azt is,
iskolaiban melyik legyen a tannyelv?

b) Minden megye szotobbséggel donti el, hogy a kdzigazgatasban melyik nyelv
hasznaltassék? E nyelven fognak folyni a szobeli targyalasok, szerkesztetni
a jegyzokonyvek s a levelezések a kormanynyal. A kormany viszont szintén
e nyelven valaszol s fogalmazza minden rendeletét.

¢) A parlamenti targyaldsoknal minden képviseld tetszés szerint hasznalhatja
az orszagban divo nyelvek barmelyikét.

d) A torvények a megyékben és kdzségekben otthonos valamennyi nyelven fog-
nak kozzététetni.

naeum, 1898. 9-12. (a tovabbiakban: KLI VI. kot.) V. 6. Kossuth Lajos iizenetei. Val. SzaBaD
Gyorgy. Budapest, IKVA, 1994. 245-248. (a tovabbiakban: SzaBap, 1994.) Utobbi kozlés a KLI VI.
kot. 9-12. lapjain megjelent forditast koveti, de a kiegészitések a francia eredeti kéziratra tdmasz-
kodnak: Archivio Centrale dello Stato, Roma, Fondo Ricasoli, B. L F. 2/g.

20 SzaBAD, 1994, 245.

2 Ezek az elvek a dokumentum tanusaga szerint mar a magyar bizottsagnak Turinban, 1860. szeptem-
ber 15-én kdzzétett emlékirataban is szerepeltek.
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e) Az orszag lakodi szabadon egyesiilhetnek, nemzetiségiik érdekében nagy
nemzeti egyletekké (consortii) szervezkedhetnek kénylik-kedviik szerint,
s tarthatnak kisebb-nagyobb gyiiléseket és idohoz kotott értekezleteket val-
lasi iigyeik elintézése végett. Egyszersmind valaszthatnak maguknak nem-
zetiségi fonokat, a kit vojvodanak, hospodarnak vagy mas effélének nevez-
hetnek.

/) Templomaik és iskolaik f6lott intézkedni a nemzetiségi egyletekre bizhatjak,
szabadon valasztva fOpapjaikat s czimezve ezeket patriarchanak, metropoli-
tanak vagy mas effélének.

g) Statutumokat hozhatnak szervezetiik s nemzetiségi és vallasi érdekeikre
vonatkozolag.

h) Az allam csupan egyet kovetel toliik, azt, hogy hatarozataik és tetteik nyilva-
nossagra hozassanak.”??

Lathato, hogy a nemzetiségeket érintd részében a kiitahyai és a dunai konfdderacios
terv tartalmilag teljesen megegyeznek (bar utobbi kevésbé részletezo): a kozségek és
a megy¢k maguk hataroznak hivatalos nyelviikrdl (a tobbségi elv alapjan), a parla-
menti targyalasokon az orszagban hasznalt barmely nyelven fel lehet szo6lalni és min-
den nyelven kozz¢ kell tenni a térvényeket. A rendezés alapja mindkét esetben az
egyesiilési jog, azaz az onkormanyzatisag.

Felvilagositasaiban® Kossuth tobb ponton is részletes magyarazatot fiizott a Dunai
Szovetség tervéhez, ezek viszont alig érintették a nemzetiségi kérdés tekintetében
korabban kifejtett nézeteit. Az egyetlen ujdonsag a szerb nemzetiségnek sajatos hely-
zetére tekintettel adott engedmény volt: ,,[...] mivel Magyarorszagon egyetlen egy
varmegye sincs, melyet vagy tisztan szerbek laknanak, vagy a melyben csak tul-
nyomo tobbséggel is birndnak, annal fogva alig van megye, hol a tobbi lakosok
sérelme nélkill a szerb nyelv politikai érvényességre szamithatna, annak részemrol
nem volnék ellene, hogy a banati hatarérvidék szerbek altal lakott részeibdl s a Csaj-
kas keriiletbdl, ha sziikség, a szomszéd megyekbdl is némely szerbek altal lakott
részek hozzacsatolasaval [...] két Gj megye alkottassék [...]”.** A két 1], szerb t6bb-
ségli megye létrehozasan kiviil azonban rendithetetleniil ragaszkodik az orszag
teriileti integritasahoz és politikai egységéhez. Ez az a hatar, amelyet a nemzetiségi
kérdés intézésénél szentnek és sérthetetlennek tekint. Ezen hataron belill az igaz-
sagossag, méltanyossag és testvériesség kivanalmainak szivesen eleget tesz, de

22 Dunai szovetség. Kozli: KLI VI. kot 11-12.
23 Felvilagositasok a Dunai Confoederatio projectumahoz. Kozli: KLI VI. két. 12-23.
24 Uo. 18.
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,,az orszagnak nyelvek szerinti feldarabolasat s politikai egységének nyelvek szerinti
szétszaggatasat hongyilkossagnak tartom, s abban részemr6l soha, de soha és semmi
aron részes nem leszek.”” Ehhez halalaig tartotta magat. A Felvilagositdisokban
ismét kifejti, hogy Horvat-, Tot- és Dalmatorszagokat nem pusztan nemzetiségnek,
hanem nemzetnek tekinti, melyeknek ennél fogva szuverén joguk van iigyeik felett
rendelkezni.?® Erdéllyel kapcsolatban azonban ez nem all, hiszen erdélyi nemzetiség
nincs és soha nem is volt, rdadasul allamjogi szempontbdl is mas a két teriilet hely-
zete. S noha Erdély ,,Magyarorszag Os-eredeti alkotasanak Os-eredeti alkatrésze”, ha
a szavazas folytan mégis kiilon allamként valna tagjava a Dunai Konfoderacionak,
akkor teriiletén beliil magatdl értetédé mddon ugyanazok a rendezési elvek lesznek
iranyadok a nemzetiségi viszonyok tekintetében, mint Magyarorszagon.?’

A kiegyezés rendithetetlen ellenfele

A kiegyezési targyalasok elérehaladtaval Kossuth egyre tobbszor emelte fel tollat
a hazai kozvélemény felrazasa érdekében, €s tolla egyre ¢lesebben fogott. 1866
novemberében Negyvenkilencz cimmel illegalis politikai lapot inditott Helfy Ignac
segitségével olasz f6ldon, de a kiadas helyéiil Debrecent jelolte meg — a lap becsem-
pészésének legalabbis id6leges megkonnyitése érdekében.”® A minddssze 6t szamot
megért, a korabeli magyar ellenzéket tamogato folyodirat®® zomében Kossuth altal irt*°
cikkei els0sorban gazdasagi és kiilpolitikai szemszogb6l biraltak a ,,kozosiigyi

25 Uo. 19.

26 Uo. 19-20.

27 Uo. 21-22.

28 Kossuth politikai pdlydja. Ismert és ismeretlen politikai megnyilatkozdsai tiikrében. Val. SzaABAD
Gyorgy. Budapest, Kossuth—-Magyar Helikon, 1977. 192. (A tovabbiakban: SzaBap, 1977.)

29 Elérheto: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara ,,Gytjtemények R. 90” allomany, 1. 4772,
4788, 4816 és 4837 sz. tételek. Az 1867. évi 4-5. szam egyes irasait 4 kozos iigyek haloja, a Kilata-
sok az europai bonyodalmak szempontjabdl, a Mind kilatast nyit a »kézosiigyi« munkdalat a biroda-
lom népeivel valo baratsdagos viszony tekintetében?, valamint A nemzetiségi kérdés kapcsolatban
a kozésiigyi munkdlattal cimek alatt kozli: Kossuth Lajos iratai. VII. kot. S. a. r. KossuTth Ferenc.
Budapest, Athenaeum, 1900. 290-323., 324-342., 363-371., 372-382. (A tovabbiakban: KLI VII.
kot.)

30 Farkas Katalin a Negyvenkilencz tobb, névteleniil megjelent cikkérdl kimutatta, hogy bar erételjesen
magukon viselik Kossuth szellemiségét és szerkesztdi tollanak nyomat, valdjaban a lap eld-
allitasaban kozremiikodo Szilagyi Virgil, a neves szélsébaloldali politikus irasai. Az 1867. évi 4-5.
szam cikkei viszont, amelyek a nemzetiségi kérdést részletesen targyaljak, valoban Kossuth tol-
labol szarmaznak. Ld. Farkas Katalin: ,,Az erés akarat nem ismer akadalyt”. A ,,Negyvenkilencz”
cimd lap torténete. Szdzadok, 2008/3. 697-726.
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alkut”. Kossuth meghokkent6 metaforak’' és egyéb nyelvi eszk6zok amulatba ejté
tarhazéan keresztiil mutatja be, hogyan sodorja végveszélybe a kozosiigyi munkalat
az orszagot. Ezekre jelen iras keretei kozott sajnos nem all médomban kitérni, de
roviden Osszefoglalva a dolgot: Kossuth szerint a dinasztikus alapu, stilyos pénziigyi
nehézségekkel kiizdé Habsburg-allamalakulat a nemzetallamok Eurépajaban ha-
lalra van itélve, elkeriilhetetlen felbomlasakor pedig Magyarorszag lesz ,,a maglya,
melyen az osztrak sas megégettetik”.*> Ezeknek az irasoknak ugyan joval kisebb
politikai visszhangja lett, mint a Deak Ferenchez cimzett un. Cassandra-levéinek,*
de a nemzetiségi kérdés szempontjabodl sokkal tobbet mondanak.

A Negyvenkilencz 1867. évi 4-5. (utolso, 6sszevont) szamainak Magyarorszag sir-
asoi fécimet visel6 terjedelmes cikksorozatdban, valamint a lapszdm mellékletét
képez0, Az osztrak absolutismus legujabb formdaja cimi értekezésében Kossuth az
allami onrendelkezés felaldozasanal is nagyobb tragédianak latja azt, hogy milyen
végzetes hatassal lesz a kiegyezés a magyarsag és a nemzetiségek, illetve a magyar-
sag és a szomszéd népek viszonyara: ,,Austria létele ellenkezik nemcsak Magyar-
orszag, de ellenkezik mindazon nemzetiségek érdekeivel, melyek az absolutismus
igajat vonszoljak”,* ennek okan ,,a Magyarorszagban lako kiilonb6z6 népfajokat
a dualismus czége alatt vallalkozo osztrak-magyar szovetkezés sziikségkép kien-
gesztelhetetlen ellenségeinkké tenné, s ezen népfajoknak, melyek most Austria meg-

31 Néhany személyes kedvencem mar az 1867 utani iddszakbol szarmazik. Kossuth tobbek kozott
kozosiigyes sziami ikerségnek, veréb-alkotmanynak, kozosiigyes aranyborjunak és kozosiigyes
trnek titulalta a kiegyezést és a dualista rendszert Bobory Karoly orszaggytilési képviselonek,
Barvart Antalnak, a szigetvari olvasdegylet elnokének, és Kubinyi Jozsefnek, a Magyar Ujsag
szerkesztdjének irt leveleiben: ,,Tudom, azzal rémitgetik sziil6foldiink jo népét, hogy, ha bele nem
nyugszik a koziigyes térvényekbe, »mindent elveszit, a mit nyert«, gr. Andrassy Gyula »verebei«
mind elréppennek, mert a bécsi hatalom készebb Ujra a »végletekig« menni, mintsem hogy
a kozosiigyes siami ikerség kotelékén tagitson. Nem akarom vitatni, hogy mily nyereség az ily
veréb-alkotmany, mely oly konnyen elropiil.” (Turin, 1870. februar 18.); ,,A torvény kotablai dssze-
zuzattak s darabjaibdl csodas vegytani elegyitéssel kozosligyes aranyborju Ontetett: imadas tar-
gyaul a magyar nemzetnek.” (Turin, 1870. marcius 4.); Az uralgd factionak nem én, de az isten is
hiadba beszélne. Megindultak esni a kozdsiigyes tirben, »and are falling still«, mint Milton mondja
a bukott angyalokrol.” (Valdieri, 1870. julius 15.) Kozli: KLI VIIL. két. 263., 276., 295.

32 A kiegyezés részletes kossuthi kritikajahoz 1d. CsorBa Laszlo: A kiegyezés ,,kossuthianus” kri-
tikaja. Korunk, 2018/2. 76—89.

3 A dramai hangvételii, 1867. majus 22-én kelt nyilt levelet méjus 26-an kozolte a Magyar Ujsag.
Ebben Kossuth leirja, hogy a kiegyezéssel Magyarorszag nemcsak ,,legbecsesebb allami jogai-
r6l” mond le, de ,,szomszédainkat ugy nyugat mint kelet felé ellenségeinkké teszi; a nemzetiségi
belkérdés kielégité megoldasat, a Horvatorszaggali kiegyezkedést lehetetleniti, s szemlatomast
kozelgd europai bonyodalmaknal hazankat a vetélkedd ambitioknak czéltablaul tiizi ki”. Kozli:
KLI VIII. kéot. 3—17.

34 A kozos ligyek haloja. Kozli: KLI VII. két. 319.

32



semmisitésére torekesznek, okvetleniill a mi megsemmisitésiinkre is kellene to-
rekedniok.”* Tudniillik, ha a Habsburg-Lotaringiai haz uralma alatt lehet6ség volna
alkotmanyos rendszer kiépitésére Ausztriaban, akkor mi sem lenne egyszeriibb, mint
a kiilonb6z6 nemzetiségeket ,,az alkotmanyos szabadsag és jolét kozos élvezetében
Osszeforrasztania, ’s a kielégitett nemzetiségek segélyével leverni kiilellenségeit.” De
ezt — marmint egy alkotmanyos Ausztriat — Kossuth lehetetlennek tartja. Mi tobb,
Ausztridnak nem is all érdekében, hogy a nemzetiségi kérdés rendezddjék, hiszen az
osztrak abszolutizmus eddig is a nemzetiségek egymas ellen uszitasaval tudta meg-
hitsitani azok alkotmanyossagi torekvéseit.* Raadasul az osztrak—magyar kiegye-
zéssel nemcsak a nemzetiségi kérdés ,,definitiv’’ megoldasanak és a Horvatorszaggal
vald megallapodasnak a reménye veszne oda, de az 0j rendszer ,,ellenséges indulato-
kat fog el6idézni Magyarorszag irant az osztrak birodalom legtekintélyesebb nemze-
teinél”, és ugy belfoldon, mint kiilfoldon, keleten és nyugaton ,,Magyarorszagnak
ellenségeket teremt”.*’

Kossuth tisztaban van vele, hogy nemcsak hazank van abban a helyzetben, hogy
polgarai kiilonféle nemzetiséghez tartoznak, ugyanakkor kesertien allapitja meg,
hogy ,,egyediil Magyarorszagnak jutott azon balszerencse, hogy a faj-, nyelv-, vallas-
kiilonbség nélkiili jogegyenldség elve nem volt képes a nemzetiségi kérdés felmerii-
1ését eltavolitani.”*® Franciaorszagban, Nagy-Britannidban, Belgiumban, Svajcban és
az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamokban is kiilonféle nemzetiségek élnek, de nemze-
tiségi kérdés — politikai értelemben — egyik orszagban sincs, mivel ,,a nyelv egysége
még nem képezi s a nyelv kiillonbfélesége nem akadalyozza a nemzetiségi egysé-
get”*? Arra, hogy az emlitett nemzeteknél a nemzetiségi kérdés politikai problémava
ne valjék, elég volt az, hogy az allam az egyes nemzetiségekhez tartozok kozott ne
tegyen kiilonbséget politikai €s polgari jogok tekintetében, valamint ne akadalyozza
a nemzetiségi érdekek szabad tarsadalmi fejlodését. Kossuth tehat tovabbra is a
kiitahyai alkotmanytervben és a dunai konfoderacios tervezetben kifejtett jogegyen-
16ség talajan képzeli el a nemzetiségi kérdés megoldasat, ami viszont kizardlag egy
onallo ¢és fliggetlen Magyarorszagban valosithatdo meg — az allami egység és a nem-
zet erejének gyongitése nélkiil! — ,.ellenben, ha Magyarorszag azza lesz, a mivé azt
a kozostigyi munkalat tenni késziil, a nemzetiségi kérdés ki nem egyenlithet6”.*

35 Uo. 319.

36 Az osztrak absolutismus legtijabb formaja. Melléklet a Negyvenkilencz 1867. februari szamahoz. 3.
37 Kilatasok az eurdpai bonyodalmak szempontjabol. Kozli: KLI VII. két. 324.

3 A nemzetiségi kérdés kapcsolatban a kozosligyi munkalattal. Kézli: KLI VII. kot. 372.

3 Uo. 372.

40 Uo. 373.
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Bar ekkor mar kevés esély mutatkozik arra, hogy a ,,k6zostigyi alku™ Iétrejottét
elkeriiljék, Kossuth még egyszer utoljara felvazolja a nemzetiségi kérdés lehetséges
megoldasat. A kérdés beliigyi és nemzetkdzi oldalat kiilonbozteti meg — az elobbi
»konnyen kiegyenlithetd”. Tudniillik, a nemzetiségi érdekek egy része tarsadalmi,
mas része politikai jellegi. A tarsadalmi érdekeket az egyesiileti jog alapjan (a val-
lasi kozosségek mintajara), a politikai érdekeket, azaz ,,a kozéletbeni szabad nyelv-
hasznalatot” pedig a tobbségi elv alapjan, a kisebbségi jogok tiszteletben tartasa mel-
lett kell érvényesiteni. A kérdés nemzetkozi oldala mar korant sem ilyen egyszert:
»lgen természetes, hogy nem magyar ajku polgartarsaink érdekkel, rokonszenvvel
viseltetnek azon nemzetek sorsa irant, melyekkel fajrokonsagban allanak”, ebbdl
fakadoan nem kizart, hogy ,,ezen nemzetiségek vagyai Magyarorszagon kiviilre
gravitaljanak vagy éppen nemzetiségi érzelmok Magyarorszaghozi vonzalmukkal
Osszelitkozésbe johessen”. Ez a veszély azonban elkeriilhetd, ha Magyarorszag toké-
letes kdzszabadsagot, azaz tarsadalmi és politikai egyenjogusagot biztosit a nemze-
tiségek részére, mivel vagyaik ezen igények hataran egyébként sem terjednek tul.*!
Emellett az is életbevago, hogy Magyarorszag olyan kiilpolitikat folytasson, amely
nem all ellentétben Csehorszdg, Roménia és Szerbia fiiggetlenségi torekvéseivel,
hiszen a hazai totok, romanok és szerbek ezen torekvések irant igen nagy érdeklodést
tanusitanak. Marpedig a 65-0s bizottmany kozosiigyi javaslata éppen erre a szeren-
csétlen utra tereli az orszagot azzal, hogy beolvasztja a magyar hadsereget az osztrak
hadseregbe, kiveszi a hadsereg vezényletét, vezérletét és szervezetét a kormanyzati
felelosség ellenérzo befolyasa alol, és lemond a hadi koltségek megszavazasanak
onallo allamjogarol. ,,Nem latjak-e még ezek utan sem Magyarorszag sirasoi, hogy
allami fiiggetlenségiink ezen feladasaval hazankat ellenségévé teszik azon szomszéd
nemzeteknek, melyeknek legitim aspiratioi irant nem magyarajkt polgartarsainknak
a legtermészetesebb érdekeltséggel kell viseltetniok?”*? Kossuth kétségbeesett feljaj-
dulésa ezuttal is pusztaba kialtott sz6 maradt.

A turini remete
Miutén a kiegyezés tetd ala hozasat a legnagyobb erdfeszitéssel sem tudta elkeriilni,
Kossuth turini maganyaba vonult az aktiv politikai €lett6l. Mégsem volt ez teljes

passzivitas. Az ellenzéki Fiiggetlenségi Part képviseldihez intézett szamos levelébol
kideriil, hogy tovabbra is argus szemekkel kovette hazaja sorsanak alakulasat, és

41 Uo. 374-376.
42 Uo. 382.
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szamos fontos politikai kérdésben megnyilatkozott a nemzeti érdekek kovetkezete-
sebb védelmétol, a rendi struktiirak maradvanyainak felszamolasatol és a demokra-
tikus torekvések tamogatasatol a valasztojog kiterjesztésén és a férendihaz eltorlésén
keresztiil a virilizmus megsziintetéséig és az allam és az egyhaz szétvalasztasaig.®

A nemzetiségi kérdés kapcsan azonban — egyetlen, alabb targyaland6 témakort
leszamitva — nem mondott Gjat. 1867. december 24-én kelt levelében a nemzetiségi
kérdésrdl faggat6zo Jan Bobulat az 1851-ben kozzétett (s azoéta tobb forditasban is
megjelent) allamszervezeti tervére, az 1862-ben nyilvanossagra jutott ,,dunai con-
foederationalis projectum 11-dik pontjara”, az utobbihoz irt felvilagositasokra, vala-
mint a Negyvenkilencz 4-5. szamara utalja azzal, hogy az emlitett irdsokban nézetei
anemzetiségi kérdés irant ,,oly tisztan s oly szabatosan vildgossagba vannak helyezve,
hogy csak haszontalan ismételgetést kdvetnék el, ha azoknak ujabbi fejtegetésébe
bocsatkoznam”.** Bobula egyetlen kérdésére mégis valaszol, nem minden ingertilt-
ség nélkiil. A Slovenské noviny (Szlovak Ujsag) alapitoja ugyanis arra volt kivancsi,
miképp értelmezi Kossuth a konfoderaciot a nem magyar ajki magyarorszagi nem-
zetiségek irdnyaban. Kossuth szdmara mar maga a kérdés is érthetetlen, és a Slovenské
noviny programjanak azon pontjaval sem latja dsszeegyeztethetonek, mely Magyar-
orszag teriileti épségét és politikai egységét irta zaszlajara. Allamszovetségnek
— logikus médon — csak kiilon allamok kozott lehet helye, ha tehat a megoldast
Magyarorszag kiilonbdz6 nemzetiségeire alkalmazni akarnank, az azt feltételezné,
hogy Magyarorszag — lakosainak faji s nyelvi kiilonbsége szerint — tobb kiilon
allamra szaggattassék szét, hogy azok aztan egymassal konfoderacioba léphesse-
nek. Ilyen pedig a vilagon sehol sincs és soha nem is volt.* (Bobula nyilvan teriileti
autonomiara gondolt, pedig azt Kossuth koncepcioja sosem tartalmazta.)

Az Iranyi Danielnek cimzett, 1870. majus 5-én kelt levele is arrol tantiskodik,
hogy a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos nézetei valtozatlanok: ,Leirattam On
kivansaga szerint a lomtarambol ligygyel-bajjal kikutatott alkotmanytervet is s ide
rekesztve kiildom... [E] terv 19 év el6tt iratott, azota haladt a vilag s a vilaggal én
is, detailokban egyet-mast most talan masként irnék, de az elveket, melyek a szerves
test »ossaturajat« képezik, ma is igazaknak, st 6rok igazsagoknak hiszem.™®

Helfy Ignacnak kiildott, 1871. november 5-én keltezett levelében megint csak a
Negyvenkilencz 4-5. szamara utal vissza (kozvetetten), és Ujfent leszdgezi, hogy
a nemzetiségi kérdés megoldasa internacionalis természetii: ,,Ha Magyarorszag oly

4 V. 6. SzekrU Gyula: Az 6reg Kossuth 1867-1894. In: Uo6.: Nép, nemzet, allam. Vilogatott tanulma-
nyok. Szerk. ErR6s Vilmos. Budapest, Osiris, 2002 [1952]. 569—591. (A tovabbiakban: Szekru, 2002.)

44 KLI VIIIL kot. 145-146.

4 Uo. 146.

46 KLI VIII két. 283., 294.
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politikat kovet, mely kedvez6 azon nemzetek autonomiajanak, szabadsaganak s ille-
téleg fliggetlenségének, melyeknek, mint fajrokonaiknak, sorsa a magyarorszagi
nemzetiségeket igen természetesen melegen érdekli, nem kell attdl félni, hogy a
nemzetiségi kérdés tul fog csapongni a kielégithetd hatarokon hazankban: de ha
a magyarorszagi nemzetiségek azt latjak, hogy Magyarorszag oly politikat kovet,
mely a velok fajrokon nemzetek autonomidjanak, szabadsaganak s illetéleg fligget-
lenségének tutjaban all, nincs a vildgnak az a kigondolhato beliigyi concessioja,
melylyel a nemzetiségi kérdést ki lehessen egyenliteni™ Ezért is figyeli egyre
nagyobb aggodalommal a keleti kérdés alakulasat, és ezért borul ki a végletekig
amiatt, hogy az Andrassy-kormany asszisztalt Bécsnek a cseh autondmia megbuk-
tatasahoz: ,,ha Beust, Andrassy et consortes uraknak az volt szdndokukban, hogy
a cseh allamjogi kérdés a kiengesztelhetlen fajgyiilolet szenvedélyeivel complical-
tassék, ez nekik sikeriilt — a borzalomig”.*

A nemzetiségi egyenjogusagrol szolo 1868. évi XLIV. térvényrdl nem nyilatkozott
érdemben; gy tlinik, alapjaban véve elégedett volt vele,* ami logikusnak tiinik,
hiszen a nemzetiségi torvény — ha bevallottan nem is, de szellemisége, elvei tiikré-
ben — sokat meritett Kossuth elképzeléseibdl. Haromszor utalt csak a torvényre:
1870-ben, 1871-ben és 1882-ben. 1870. marcius 25-én Iranyi Danielnek arrdl irt,
hogy egyeldre folosleges az ellenzéknek 1) nemzetiségi toérvényt benytjtania, mert
egyrészt még nem mult el elegendd id6 az orszaggyilés altal nagy tobbséggel elfoga-
dott torvény meghozatala ota; illetve mert az ellenzék még azt sem tudna elérni,
hogy javaslatat targysorozatba vegyék. Inkabb mddositd javaslatokkal kellene javi-
tani a torvény esetleges hianyossagain.’® Ami a részleteket illeti, amikor 1870-ben az
Orszagos 48-as Part és az orszaggyiilés nemzetiségi képvisel6ibol allo un. Nemzeti-
ségi Kor kiildottei kozott targyalasok indultak egy 0j nemzetiségi torvényjavaslat
benyujtasaval kapcsolatban, s Iranyi Daniel Kossuth véleményét kérdezte, a turini
remete kifejtette: nem ért egyet azzal a javaslattal, hogy a torvényjavaslat ,,orszagos
nemzetiség”’-ként kiilonbdztesse meg a magyarokat, romanokat, szerbeket, szlovako-
kat, németeket és ruténeket, mig a tobbieket ezzel masodranguva nyilvanitana — hi-
szen ezaltal egyenjogusag helyett privilégiumokat teremtene. Ugyanigy leszogezte,

47 Uo. 389.

48 Uo. 382-383.

49 SzexFU, 2002. 599.

50 SzaBap Gyorgy: Kossuth nemzetiségpolitikai iranyadasa a kiegyezés utan. Levéltari Kozlemények,
58. (1987) 116—119.; ujabb kozlése SzaBap Gyorgy: Polgari atalakulas és nemzeti 6nrendelkezés.
Valogatas Szabad Gyorgy irdsaibol. Val. és az eldszot irta CsorBa Laszld és HErmaNN Robert.
Szerk. BARANY Zsofia. Budapest, Line Design, 2019. Erre a forrasra Hermann Rébert professzor
hivta fel a figyelmemet.
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hogy a torvényhatosdgok nyelvhasznilatat a tobbségnek kellene meghataroznia,
s szembehelyezkedett azzal — a szerbek altal javasolt — eszmével, hogy ahol egyet-
len nemzetiség sincs tobbségben, ott a relativ tobbség nyelvét hasznaljak. Leszo-
gezte, hogy az orszaggyiilés nyelvének a magyarnak kell lennie, természetesen
a nemzetiségek szabadon hasznalhatnak a maguk nyelvét, s a torvényeket az 6 nyel-
veiken is k6zzé kell tenni. Célszerliségi okokbol javasolta, hogy a térvényhatdsagok
egymas kozotti érintkezésében az iigyintézés nyelveként meghatarozott nyelven
kiviil magyar forditasban is juttassak el lizeneteiket egymasnak. Végiil pedig, Erdély
kérdésérdl nyilatkozva, kiallt az uni6 mellett, hozzatéve, hogy ha Magyarorszag fiig-
getlen allam lenne, nem idegenkedne egy, az unid kérdésérdl szold népszavazastol;
de amig Magyarorszag a Monarchia része, addig az uniot fenn kell tartani. (Ugyan-
akkor az uni6 felmondasa esetén is ragaszkodott volna a perszonalunié fenntarta-
sdhoz.) Teoretikusan felvetette azt a gondolatot is, hogy az erdélyi nemzetiségek
amaguk torvényhatosagaibol olyasfajta ,,universitasi szervezetet” hozhatnanak létre,
mint ,,mindvel a szaszok birnak”. Sot, azt is elképzelhetdnek tartotta, hogy a kozos
jogrend és torvényhozas mellett Erdély tovabbra is némi belkormanyzati 6nallosa-
got élvezzen Magyarorszagon beliil.”' 1871. november 7-én azt irja Helfynek, hogy
értesiilése szerint a nemzetiségek nincsenek a nemzetiségi térvénnyel megelé-
gedve, ,,[flormuldzzak kivanataikat”. Tanacsa szerint a nemzetiségeket meg kell
hallgatni, mégpedig ,,a testvériesség érzelmével”, akar a ,,szoros igazsagot megha-
ladé engedékenységre” is készen, mégis az orszag teriileti integritasa és politikai
egysége megovasanak tiszteletben tartasaval.” 1882-ben Mocsarynak irt levelében
rosszallasat fejezi ki amiatt, hogy a nemzetiségi torvényt nem hajtjak tisztességesen
végre — ,,a sz0szegés olajat ont a tlizre” —, viszont Mocsarynak par honappal korabbi
személyes latogatasakor tett igéretét, miszerint /ratainak sajto alatt levo I1I. koteté-
ben ajanlani fogja a nemzetiségi torvény becsiiletes megtartdsat, mar nem tekinti
tarthatonak: ,,a fenforgo6 koriilmények kozt nemcsak nem tanacsos, de nem is szabad
a nemzetiségi kérdést actualitasi szempontbdl feszegetnem; — mert az csak tlriligyet
szolgaltathatna nemzetiink ellenségeinek kezére iizelmeiket sérelmi lepellel takar-
gatni.””> (Kossuth itt a Bosznia-Hercegovina 1878-as osztrak—magyar okkupacioja
folytan eléallt helyzetre utal.)

5t Uo. 251-259. E rész megirasahoz nyujtott segitségéért halas koszonet illeti Hermann Rébert pro-
fesszort.

52 Kossuth Lajos Helfy Ignacnak, Turin, 1871. november 7. Kozli: KLI VIII. két. 403.

53 Kossuth Lajos Mocsary Lajosnak. Turin, 1882. marcius 9. Kozli: Kossuth Lajos iratai. 1X. kot.
S. a. r. KossutH Ferenc. Budapest, Athenaeum, 1902. 452—453. (A tovabbiakban: KLI IX. ké&t.)
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A keleti kérdésrol, a panszlavizmus veszedelmeirdl a *70-es években tobbszor ir
maganleveleiben,* de Bosznia okkupacioja utan Ggy latja, a kocka el van vetve,
a nemzetiségi kérdés megoldasara tett korabbi javaslatai mar nem alkalmazhatok:
,»azon politika utan, melyet a két Lajthania kozosligyes kormanya a keleti kérdésben
elkovetett, mely végeredményben aligha fog mashova vezetni mint oda, hogy
»Magyarorszag lesz a maglya, melyen az osztrak sas elégettetik«, —a dunai confoede-
ratio, melyben a dunavolgyi nemzetek s koztiik a magyar nemzet teljes allami fiig-
getlenséglik s nemzeti szabadsaguk biztositasat talalhattak volna, mar tobbé nem
lehetséges” — irja Helfynek.” A nemzetiségi kérdés most mar egészében véve kiilpo-
litikai kérdés, semmiféle beliigyi intézkedéssel meg nem oldhato: ,,azon helyzet
mellett, melyet az utobbi keleti haboru alkalmabol a hivatalos Magyarorszag biinré-
szességével a bécsi cabinet-politika megteremtett s mely a szomszéd keleti népeket
az orosz karjai kdzé kergette, a mi szerbjeinkre s oldhjainkra nézve pedig a kiil-
gravitationalis pontok vonzerejét orosz partfogas mellett hatvanyositotta: a nemzeti-
ségi kérdés a szo szoros értelmében kiilpolitikai kérdéssé fejlodott, ugy hogy az
tobbé semminemii beliigyi intézkedéssel, semmi képzelhetd engedményekkel meg
nem oldhat6”. Ennélfogva Mocsarynak — korabban idézett levelében — azt tanacsolja,
hogy nem is kell ,,tilmenni az oszté igazsagnak azon szabalyan, hogy a politikai
s tarsadalmi jogok élvezetében faj-, nyelv-, vallaskiilonbség ne tegyen kiilonb-
séget”.%®

Az erdélyi Hunyad megye €s a Mezds€g visszamagyarositasarol

Kossuth tehat 1867 utdn nem mond tjat a nemzetiségi kérdésrol, sot, ha lehet, egyal-
taldn nem mond semmit, 1878 utan végképp nem. Egyetlen téma kapcsan nyilatko-
zik meg mégis azzal, hogy valasza nincs a nyilvanossagra szanva, és nem is atgon-
dolt terv — hiszen ,tervet csak a helyzet tokéletes ismeretére lehet alapitani™’ —, ez
pedig Erdély egyes részeinek elromanosodasa. Eldszor Szathmary Gyorgy, a kdzok-
tatasligyi minisztérium késébbi miniszteri tanacsosa keresi meg Kossuthot 1877-
ben, a Hunyad megyei eloldhosodott magyarok érdekében. Szathmary — a Hunyadi-

54 Ld. pl. Kossuth Lajos Simonyi Ernének. Collegno (al Baraccone), 1876. december 12. — Kossuth
Lajos Lukacs Gyulanak. Collegno (al Baraccone), 1876. december 24. — Kossuth Lajos Helfy Ignac-
nak. Collegno (al Baraccone), 1878. julius 26. Kozli: KLI IX. két. 106-116., 116—121., 262-278.

55 Kossuth Lajos Helfy Ignacznak. Collegno (al Baraccone), 1881. junius 16. Kozli: KLI IX. kot. 449.

56 Kossuth Lajos Mocsary Lajosnak. Turin, 1882. marcius 9. Kozli: KLI IX. kot. 452.

57 Kossuth Lajos Szathmary Gyorgynek és Gyorgy Aladarnak. Collegno (al Baraccone), 1877. februar
12. Kozli: KLI IX. két. 164.
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mozgalom elinditdja, aki mar addig is elég jelentds Osszeget gyiijtott Gssze a dévai
allami realiskola ellato intézete részére — a hazdnkban akkoriban divatos jotékony
célu album kiadasat tervezte szerkesztétarsaval, Gyorgy Aladarral, melyhez megke-
resték a jobb nevli magyar irokat, hogy cikkeket ¢s mas irodalmi dolgozatokat
bocsassanak rendelkezésiikre. Ilyen kérelemmel fordultak Kossuth Lajoshoz is, de
valaszat Kossuth kérésére nem adtak ki. Ugyancsak az elromanosodas kérdésében,
az erdélyi Mezdség kapcsan, Kossuth Herman Ottoval levelezett 1877 tavaszan.*®
Leveleiben kifejti, hogy a visszamagyarositas ilyen tomeges méretekben nem egy-
szerl feladat, ezért tobb ponton beavatkozast igényel. Fontosnak tartja a magyar
iskolaztatast, kiilondsen az 6vodakban, de nem elegenddnek: ,,Az iskola nyelve nem
fog atmenni az életbe, ha a tarsas viszonyokban apoldra nem talal. [...] [E]z ligyben
sikerre csak gy lehet kilatas, ha combinalt tervszeriiséggel tobb oldalrdl bele lesz
nyulva a nép csaladi életébe, tarsas viszonyaiba, keresetmodjaba, anyagi érdekei-
be”¥ A , féemeltyiit” kozgazdasagi téren kell keresni, ,,a visszamagyarositas miivét
az anyagi érdekekkel kell kapcsolatba hozni”.*°

Kezdetnek magyar fenntartasti és magyar munkdasokat foglalkoztatd gyarakat
hozna létre, a munkdésokat és csaladjaikat a gyar koriil telepitené le, ahova magyar
iskolat alapitana. A gyartelep volna tehat ,,a goczpont, melybdl az eloldhosodott
szomszéd magyarokra a visszamagyarositas melege folyton kisugarzanék™.®! Arra is
torekedni kellene, hogy a szétszortan €l6 magyarok lassanként kdzségekbe tomoriil-
jenek, melyeket j6 mindségli utak kdtnének 6ssze a gyarteleppel. Ezekbe a kozsé-
gekbe is magyar 6vodat €s elemi iskolat kell telepiteni. Ez azonban még nem elég,
hiszen mit sem ér a magyar oktatas, ha a gyermek az iskolabol kilépve, a csaladban
csak roman nyelvet hall. ,,A hazi tlizhely s nem az iskola a nemzetiség szentegyhaza
s a no, az anya, annak papnéja, kinek keze alatt a nemzetiség Vesta-tiize ki nem
alhatik”.®* Ennek okan kihazasitasi segélyt tiizne ki azon ifjak szamara, akik magyar

58 Herman Ott6 Kossuthnak a hozza cimzett leveleit 1886-ban kozzétette, és a konyvek eladasabol
szarmazé bevételt az 1885-ben megalakult Erdélyrészi Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet javara
ajanlotta fel. ELBE Istvan: ,,Erdélyt el6bb-utobb aligha el nem vesztjiik”. Herman Ott6 ¢s Kossuth
Lajos levélvaltasa az elromanosodasrol. In: Vonzdsok és valasztasok: a kényvtar dicsérete: Szoveg
— Emlék — Kép (Bibliotheca Scientiae et Artis). Szerk. Boka Laszl6 — P. VAsArHELY1 Judit. Budapest,
0OSzK-Gondolat, 2011. 248. (a tovabbiakban: ELBE, 2011.) A tanulmany kitér arra is, hogy mig
Kossuth a vegyes hazassagok ¢és a nyelvi-kulturdlis asszimilacié jelenségével magyarazta az
elromanosodas folyamatat, addig Herman tarsadalmi-bioldgiai okokra vezette vissza azt a Darwin-
féle 1étfenntartasi kiizdelem elve alapjan.

59 Kossuth Lajos Szathmary Gyorgynek és Gyorgy Aladarnak. Collegno (al Baraccone), 1877. februar
12. Kozli: KLI IX. két. 163.

60 Uo. 160-161.

6 Uo. 163.

02 Kossuth Lajos Herman Ottonak. Collegno (al Baraccone), 1877. marcius 22. Kozli: KLI IX. kot. 171.
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leanyt vesznek feleségiil, kezdve azon helyiségekkel, ahol még tiz magyar hazhely
van. ,,Par ezer forint naszajandokkal, a jovO farsangon egy napra szabott eskiivonél
12 par kozt tinnepélyesen kiosztva; és egy magyar csalados magyar néptanitdval
visszamagyarositanam azt a helységet.”®> Hatalmas nyelviskolanak tartja a hadsere-
get is, ezért javasolja, hogy a kormany ,,szép csendben, minden zaj nélkiil” az elola-
hosodott vidék besorozott ifjait magyar ezredekbe ossza be.**

Hermannal sokat vitatkozik azon, hogy vajon mennyire feladata az allamnak
a visszamagyarositas iigyébe beavatkozni, avagy a dolgot tarsadalmi 6nszervezddés-
sel lehet csak megoldani: ,,On azt mondja: ez nem lehet egyleti iigy; ez a nemzet
iigye. Igen, de a nemzetnek ezt a maga iigyét gyakorlatilag csak egyleti uton lehet
folkarolnia; mert miutan a szentek lajstromaba iktatott Istvan kiralylyal elmiveltet-
ték a kapzsi idegen papok azt a bolondot, hogy orszaglati maximava tétették le vele
azt a politikai blasphemiat [KLI: lehetetlenséget], hogy egy nyelvii orszag, erdtlen
orszag; &s ismét a papi ambitio és papi kapzsisag keresztiil vitte, hogy az allam nyel-
vévé nem a nemzeti, hanem a latin nyelv avattassék fel, 6seink szazadokon at elha-
nyagoltak nemzetiségi érdekeinket, midon azokat altalanositani konnyt volt volna,
a nélkiil hogy csak resenzussal is talalkoznék; e mulasztast most mar helyre hozni
lehetetlen.”® Magyarul, az allam a nemzetiségek asszimilalasat, amig azt még kony-
nyen megtehette volna, elmulasztotta, a magyar nyelvet évszazadokig nem apolta;
most mar késo. A mértéktartd Kossuth ova int barmiféle er6szak alkalmazasatol,
még a jogi kényszertdl is: ,,Arra mar gondolni sem lehet, gondolni sem kell, hogy
a nemzet akar kormanyhatalommal, akar torvénnyel alljon kozbe az olah pap mérges
csokja s azon magyarok kozé, kik attol a méregtdl még csak annyira sem szabadkoz-
nak, mint az 6kor a nem mérges békarokkatol.”s®

297

Az erds akarat nem ismer akadalyt.

Kossuth Lajos egész ¢letében igazi polgari szabadsaghds volt, liberalis demokrata,
a polgari nemzeti eszme legtisztabb képvisel6je.®® Utolséd leheletéig kitartott a fiig-

63 Kossuth Lajos Herman Ottonak. Collegno (al Baraccone), 1877. majus 30. Kozli: KLI IX. két. 196.

64 Kossuth Lajos Szathmary Gyorgynek Kozli: KLI IX. kot. 164.

65 Kossuth Lajos Herman Ottonak. Collegno (al Baraccone), 1877. marcius 22. Kozli: KLI IX. kot.
175-176. Az idézetet ELBE, 2011. 254. kozlése, az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattardban
6rzott eredeti levél alapjan pontositottam, a Kossuth Lajos irataibol kimaradt részeket délttel szedve.

66 KLI IX. kot. 176.

67 A Negyvenkilencz cimi folydirat mottdja, Kossuth 1851. évi marseilles-i beszéde alapjan.

68 SzEKFU, 2002. 573-577. — DEAK Agnes: Kossuth Lajos és a 19. szazad koreszméi. Vigilia, 1998/11.
830-833.
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getlen magyar allamisag eszméje mellett, és a nemzetiségi kérdés megoldasat csak
annak keretein belill tudta elképzelni, a teljes polgari-politikai jogegyenléség alap-
jan: , két egymast kélcsondsen kiegészitd eszme volt, mely, a miota elmém a hazafiui
kotelességek tudtara megérett, vezércsillagként vilagitott eléttem a becsiiletes igye-
kezet 6svényén. Az egyik a fiiggetlen magyar allamisag, melyhez egy ezeréves tor-
ténelem hazanknak elvitazhatlan jogot adott; a masik jogegyenldség a magyar haza
minden polgéra szamara faj-, nyelv-, vallas-, osztalykiilonbség nélkiil, a nemzet poli-
tikai egységének s a kozos haza magyar allami typusanak fentartasaval.”® Kossuth
politikajanak eme két vezércsillaga mellett kiemelendd, hogy Magyarorszag nemzeti
onrendelkezését tarsitani akarta a torténetileg kialakultnak tekintett, kdztiik a szom-
szédos eurdpai nemzetek fliggetlenségi torekvéseivel (1d. konfoderacios javaslatait,
a keleti kérdéssel kapcsolatos figyelmeztetéseit). Ugyan a ,,nemzet” és a ,,nemzeti-
ség” megkiilonboztetésében némiképp befolyasolta a Magyarorszag allami egysé-
gének fenntartasara iranyulo igyekezete, az kétségtelen, hogy a nemzetiségek egy-
séges allamkeretben valo egyiittélését nem az ala- és folérendeltségi viszonyok fel-
elevenitése mentén, hanem a demokratikus onkormanyzatisag formajaban kép-
zelte el.”!

A 91 éves Kossuth csak halalos agyan tette le a tollat. Utolso sorai Iratai V. kote-
tének 229-231. lapjain jelentek meg, egy rendkiviili ember rendkiviili akaratanak
bizonysagaul: ,,[...] nem a Habsburg haznak, hanem az osztrak csaszari és magyar
kiralyi méltosag egy személybe cumulatidjanak vagyok ellensége; ennek igenis, bar
tehetetlen, de megtorhetlen, de hajthatatlan ellensége vagyok és maradok mind
halalomig.””

0 Kossuth Lajos Finck Janosnak, Sopron sz. kir. varos polgarmesterének. Turin, 1883. julius 18.
Kozli: Kossuth Lajos iratai. X. kot. S. a. r. KossutH Ferenc. Budapest, Athenaeum,1904. 112.

70 »Nemzetiség« és »nemzet« két kiilonbozd dolog. Az elsd egy ethnographiai véletlen. A mésodik
a torténelem miive.” Iratai franczia kiadasanak Eloszava. Collegno (Turin mellett), 1880. szeptem-
ber. Kozli: KLI IX. két. 394.

71 SzaBAD, 1977. 203

72 Kossuth Lajos iratai. V. kot. S. a. r. HELFy Ignac. Budapest, 1895. 231. (Kossuth Ferenc szerkeszt6i
elészavabol tudjuk, hogy ezek voltak atyja utolsé szavai: KLI V. kot. VII-VIIL.)
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LiceTi DAVID

KOSSUTH LAJOS ES A BALKAN (1876-1879)

Bevezetés

1876 és 1879 kozott az ekkor mar kozel harminc esztendeje emigracioban €16 Kossuth
Lajosnak utolsé nagy kiilpolitikai esélye kinalkozott arra, hogy informalis, de igen
jelentés magyarorszagi befolyasat valodi hatalmi tényezévé alakitsa. Ezen években
a Balkan-félszigeten dramai politikai valsag és atrendez6dés tortént. Az 1853—1856
kozott zajlo krimi haboru, majd az 1859. évi francia-szard—osztrak, illetve az 1866-
ban vivott porosz-olasz—osztrak habort utan most nyilhatott esély arra, hogy Ma-
gyarorszag 1849, de még inkabb 1867 utan kialakult helyzete megvaltozzon. Jelen
tanulmanyomban ezt a problematikat Kossuth egykort feljegyzései, illetve levelei
alapjan igyekszem vazolni.

A mar 75. életéve felé haladd egykori kormanyzé idés korara is grafomanias ember
maradt,' igy annak ellenére is viszonylag pontosan lehet rekonstrualni gondolatait,
hogy politikai befolyasa 6ssze sem vethetd modon csekélyebb volt, a megel6z6 harom
haboru idejének helyzeténél. Ugyanakkor, ahogy egy kortars Ujsagir6 megfogal-
mazta: ,,meég azok is, akik kiilonben »nem élnek vele«, kivancsiak tudni a nagy szam-
tiz6tt kiilon véleményét minden fontosabb kérdésben. O [Kossuth] mar most egy id6
6ta tartozkodik az egyenes vagy épen tinnepélyes nyilatkozasoktol. Es azt jol is cse-
lekszi, sajat méltésaga érdekében, amit hogy mindvégig megdrizzen, minden part-
szinezetli magyar ember egyarant ohajt.””

1876 elején Kossuthot még nem a balkani kérdés foglalkoztatta, annak ellenére,
hogy Bosznia-Hercegovinabol mar az eloz6 év folyaman kisebb felkelésrol szo6ld
hirek érkeztek.* Az egykori forradalmi harcostars, majd politikai ellenfél, Deak
Ferenc halalanak hire ujabb szamvetésre késztette a volt pénziigyminisztert. Februar

I Szekfii Gyula értékelése szerint: ,,A sokat ir6 Kossuth nagy ir6 volt, mar azota, hogy a 40-es évek-
ben a Pesti Hirlapban megkezdte iroi palyajat”. SzexrU Gyula: Az éreg Kossuth 1867-1894. In:
Kossuth emlékkonyv 1802—1952. 11. kot. Szerk. 1. Totu Zoltan. Budapest, Akadémiai, 1952. 391.
(A tovabbiakban: SzekrU, 1952.)

2 Sz. N.: Kossuth nézetei a keleti kérdésben. Politikai Ujdonsdagok, 1876/45. 518.

3 1875 nyaran zavargasok tortek ki Hercegovinaban, majd azok Boszniara is atterjedtek — ezek hat-
terében a gyatra mezégazdasagi termés allt. JELavich, Barbara: 4 Balkan térténete. 1. kot. Budapest,
Osiris, 1996. 309. (a tovabbiakban: JELavicH, 1996.) — KozArt Monika: Andrdssy Gyula. Budapest,
Gondolat, 2018. 209. (A tovabbiakban: KozAri, 2018.)
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14-én — harom héttel Deak halala utdn — a kovetkez6 sorokat vetette papirra: ,,Miként
gondolkozom én errdl, megmondtam neki [Dedknak] maganak Cassandra-szoza-
tomban, melynek sejtelmeit az id6 oly megdobbenté mérvben s oly szédité rohamos-
saggal igazolta.™ Valdjaban a kormanyzé ezen a ponton nem bontotta ki az igazsag
minden részletét, hiszen 1867-es levelében a Monarchia gyors, néhany éven beliil tor-
ténd Osszeomlasaval szamolt.’ Mindent egybevetve Kossuth mélto modon adta meg
a tiszteletet egykori baratjanak, mikdzben annak legfontosabb vivmanyat, a kiegye-
z¢st tovabbra is elutasitotta.®

A keleti kérdés

»A magyarok Mozese” tovabbra is kitartott azon tézise mellett, hogy az Osztrak—
Magyar Monarchia bukasra van itélve. Helyesen ismerte fel, hogy a dualista allamot
komoly veszély fenyegeti abban az esetben, ha az Orosz Birodalom aktiv terjesz-
kedésbe fog a Balkan-félszigeten. 1876. november elején interjut adott a Politikai
Ujdonsagok cimii lapnak, amelyben megfogalmazta, hogy ,,a keleti kérdés legszeren-
csésebb megoldasanak alakjat az altala mar régebben folvetett s ismeretes dunai szo-
vetségben latja Magyarorszag védnoksége alatt — ha tudniillik méar Lengyelorszag is
folallittatnék.”” 1876. december 3-an az orosz eldretdréstol valo félelmeit igy foglalta
ossze:® ,,En igen is veszélyt latok abban hazamra, ha az orosz hatalomnak (territoria-
lis terjeszkedésrdl nem is szolva) megengedtetik oly allast foglalni a Balkan-félszige-
ten, mely diktatorialis befolyast biztosit szamara azon félsziget szlav faju népeinél
s ezeket a szentpétervari »valtozhatlan gondolat« [...] eszkdzeivé idomitja, le egészen
az Adriai tengerig.”® Ez a veszély a szerb—montenegroi—térok habort els6 szakasza

4 Kossuth Lajos Helfy Ignacnak. Baraccone di Colegno, 1876. februar 14. Kozli: Kossuth Lajos ira-
tai. IX. kot. S. a. r. KossutH Ferenc. Budapest, Athenaeum, 1902. 60. (a tovabbiakban: KLI IX.
kot.) Meg kell jegyezni, hogy munkam soran Kossuth kiadott leveleire tdmaszkodtam, amelyek
a kérdéses idészakban mar Kossuth Ferenc valogatasan alapultak, igy szamos redundancia taldl-
haté benniik, illetve a kormanyz6 fia bizonyos részeket el is hagyott. V. 6. Szexru, 1952. 407. Meg-
jegyzendd ugyanakkor, hogy Kossuth gondolatait nagy részben publikaltak a magyar ellenzéki saj-
toban, igy azok ismertek voltak a kortarsak szamara.

5 Ir. BERTENYI Ivan: Megosztd kompromisszum. Az 1867-es kiegyezés sikerei és kudarcai 150 év
tavlatabol. In: Megoszto kompromisszum. Az 1867-es kiegyezés sikerei és kudarcai 150 év tavlata-
bol. Szerk. HERmMANN Robert—LiGeT1 David. Budapest, Orszaggytilés, 2018. 32-33.

6 SzekrU, 1952. 395.

7 Sz. N.: Kossuth nézetei a keleti kérdésben. Politikai Ujdonsdgok, 1876/45. 518.

8 Kossuth nem konnyen attekinthetd soraiban a korabeli — ma is hasznalt — kifejezéseket modern
alakjukban tiintetem fel. Szogletes zarojelben pedig az idegen kifejezések magyarazatat talaljuk.

9 Kossuth Lajos Simonyi Ernének 1. Collegno (al Baraccone), 1876. december 3. Kozli: KLI IX. kot. 102.
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utan igencsak megndtt: a janius 30-a 6ta tartd harcok a status quo ante bellum élla-
potban értek véget."”

Kilenc nappal késobb, december 12-én Simonyi Erndnek irt levelében ekként vé-
lekedett a keleti kérdésrol, vagyis a Balkan helyzetérdl: ,,A keleti kérdés eurdpai kér-
dés. Nincs hatalom Eurdpaban, mely ne érezné, hogy annak fazisai kisebb-nagyobb
mérvben, kozvetve vagy kozvetleniil, sajat érdekeivel kapcsolatban allanak. [...] En
halaval tartozom a Portdnak. S én a halat nem, mint sokaknal tapasztaltam, tehernek,
hanem szent és kedves kotelességnek tekintem. Es én becsiilni tanultam a torok nép
nemzeti jellemének nemes vonasait. Becsiilni tanultam annyival inkabb, minél ba-
mulatosabb tliinemény az, hogy e szivos erkolesti népnek tarsadalmi erényekben gaz-
dag jellemét még azon dogleletes levegd sem volt képes megrontani, mely Konstan-
tinapolybol azon hosszu idon at rea 6zonlik, hogy a tulsulyért minden eszk6zokkel
versengd eurdpai cselszovények e vilagvarost a korrupcié folytan forrongéd boszor-
kany istjévé alakitottak.”"

Mint latjuk, Kossuth igen pozitiv szemmel tekintett az Oszman Birodalomra — eb-
ben nyilvanvalbéan fontos szerepet jatszott 1849 6roksége is, vagyis az a tény, hogy az
egyre gyengiilo Porta biztositotta a kormanyzo6 fizikai és politikai tulélését. Kossuth
helyesen ismerte fel, hogy ,,az orosz a torok birodalom csonkitasaival és Lengyel-
orszag felkoncolasaval, Eurdpa szabadsaganak veszélyes aranyokra novekedett”.
A magyar Modzesen — az el6z6 évtizedekhez hasonloan — valosaggal urra lett egy-
fajta orosz-fobia: Uigy vélte, hogy Szentpétervar hatalmi talsulyanak novekedése:
»---] egy-egy lépés Napoleon azon joslatanak teljesedése felé, hogy »Europa kozakka
leszen«”; egytttal orosz tanulasra biztatta Helfy Ignacot."”

Kossuth Balkannal kapcsolatos vivodasai kozott Gjra és Gjra hangot kapott haza-
szeretete: ,,Tavol a hazatdl maganyban toltom és végzem O6rdmtelen napjaimat. De ha
sokat el kellett is felejtenem, egyet soha sem felejtek el: ismerni a romlatlan magyar
szivet, melynek dobbanasai felett kezem annyit nyugodott.”* Mindent egybevetve:
a volt kormanyzo6t mindvégig érdekelte hazaja sorsa. Egyre fokozddd honvagyan tal
olaszorszagi szamkivetése is egyre rosszabb anyagi kondicioban talalta a kormany-

10 A habort 1877. december 11-én folytatodott: az orosz sikerei utdn értheté modon a két balkani
allam is részesedni kivant az Oszman Birodalomtol elszakitando teriiletek felosztasaban.

11 Uo. 106-107.

12 CsorBa Laszlo: Kritika és kultusz: az éreg Kossuth Turinban. In: Kossuth Lajos, ,,a magyarok
Mozese”. A Magyar Térténelmi Tarsulat, a Magyar Tudomanyos Akadémia Il. Osztalya, a Debre-
ceni Egyetem, Debrecen Megyei Jogui varos és a Hadtorténeti Intézet és Muzeum 2002. szeptember
25-26-an Debrecenben rendezett tudomanyos tandacskozdsanak eléadasai. Szerk. HERMANN RO-
bert. Budapest, Osiris, 2006. 232. (A tovabbiakban: CsorBa, 2006.)

13 KLIIX. két. 115-116.
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z6ot: 1874-ig torindi bérlakasokban élt, ekkor vett kertes, emeletes hazat Collegno
falucska Barracone nevii részén'* — mai fogalmaink szerint tehat az olasz varos agg-

e ey

Haboru a Balkanon

A forradalom vezére aggodalommal kisérte a balkéani erdviszonyok gyors valtozasat,
kiilondsen az Gjonnan létrejové allamok kétes és kiszolgaltatott helyzetét. Szerbia
kapcsan példaul a kovetkezoket allapitotta meg: ,,A szlav szabadsag nagy szavaival
(mely szabadsag Russiaban persze dicsOségesen viragzik), elamitott szerb nép nem
vette észre, hogy nem a szabadsagért, hanem az orosz preponderencia érdekeiért
kiizd, vérzik és hal. Es mivé lett a »szabad« Szerbia? Ott csiing tehetetleniil az orosz
horgon, Russia vazallusava lett, orosz Orjaratok tartjak a népet »rendben« Belgrad-
ban.” Kossuth hasonlo félelmeket fogalmazott meg Romaniaval kapcsolatban is.
A volt pénziigyminiszter helyesen mérte fel, hogy dunai konfoderacios terveit ko-
moly veszély fenyegette Szentpétervar részérdl. ,,Keleti szomszédaink szabadsagatol
pedig mar éppen annyira nem féliink. [...] Magyarorszag (ha sajat sorsanak akkor
ura leszen) minden bizonnyal kész lesz veliik oly kolcsonds védelmi kombinaciora
1épni, mely sajat fliggetlenségiink biztositasanak is, az europai egyensulynak is érde-
kében lesz ugyan, de mely egyszersmind a legbiztosabb, s6t egyediil biztos, egye-
diil possibilis [lehetséges] mod arra, hogy azon népek [...] fiiggetlenségiiket feltart-
hassak.”"

1876 végén Magyarorszagon torokbarat tlintetések, felvonulasok kezdddtek. A ma-
gyar ifjusag nevében Kossuth tobb levelet is kapott ebben a targyban, hiszen még
mindig fontosnak tartottdk a volt kormanyzo véleményét. Lukacs Gyulanak irt,
december 24-i levelében épp a panszlavizmus veszélyeire hivta fel a figyelmet, amely
ellen mindenképpen fel kell 1épni: ,,Es mi ez a panszlavizmus? Az nem nemzetiségi
ligy, nem szabadsag-iigy. Egy fajnévbe abszorbealja a szlav népek kiilonb6z6 nem-
zeti egyéniségeit. Fajegységet substitual a nemzetiségnek. Fajhatalmat a szabad-
sagnak.”'® Az ekkori magyar kozhangulatot a budapesti francia fékonzul ekként

14 CsorBa, 2006. 219.

15 KLI IX. kot. 109—-110.

16 Kossuth Lajos Lukacs Gyulanak. Collegno (al Baraccone), 1876. deczember 24. Kozli: KLI IX. kot.
117. Az egyik vezet6 Balkan-kutatd kortars véleménye szerint: ,,A panszlavoknak nem volt egyet-
len 4tfogd programjuk, vagy szoszolojuk. Altalaban amellett szalltak sikra, hogy valamennyi szlav
nép szabaduljon meg az idegen, vagyis oszman vagy a Habsburg-uralomtol és tomoriiljon szlav
allamszdvetségbe, amelyben Oroszorszagé lenne a vezetd szerep.” JELAVICH, 2006. 310-311.
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értékelte: ,,A magyarok nem kételkednek abban, hogy legydzik az oroszokat. Az
orosz hadsereget nem tartjak sokra, mondvan, hogy 1849-ben kétszazezren jottek
Magyarorszagra, ¢s csak negyvenezren tértek haza, és teljesen biztosak sajat szlav
katonai alakulataikban”."”

A soron kdvetkez6 hetek is sok izgalmat tartogattak. 1877 januarjaban Budapesten
a Monarchia, valamint az Orosz Birodalom megallapodast kotott, amely révén az
oroszok szabad kezet kaptak egy torok elleni haborura, cserébe viszont elismerték
a dualista allam Bosznia-Hercegovinara vonatkozo igényeit. Aprilisban kirobbant
az orosz—torok habora." Helfy Ignac ekkor Kossuthnak igy jellemezte a magyaror-
szagi helyzetet: ,,ime az egész, de a sz6 szoros értelmében az egész nemzet rokon-
szenve a torok oldalan van s nemcsak platonikus, hanem igazi politikai rokonszenv,
mely aldozatokra, véraldozatokra is kész, mert amennyire szereti a torokot, annyira
gyiiloli az oroszt, s mert a rokonszenv alapjat jol felfogott sajat érdeke képezi.”"”

Félelem az oroszoktol

Az orosz—torok haboru élénken foglalkoztatta Kossuthot. A konfliktus soran végig
rettegett attol, hogy a balkani harcok eszkalalodnak és ki fognak terjedni Magyaror-
szagra is. A nemzet els0szamu vatesze gyakorlatilag rosszabbnal rosszabb forgato-
konyveket latott megvalosulni: orosz gy6zelem esetén egyértelmi balkani dominan-
ciat tulajdonitva a carnak, de dontetlen esetén is attol tartott, hogy a panszlavizmus
révén Szentpétervar lesz a balkani népek legfobb tdmasza. 1877. augusztus 12-én
kelt levelében igy fogalmazott: ,,Orosz alattvalonak lenni nem kivanatos allapot,
s a foglalas legrosszabb esetben Boa constrictor, mellyel végre is kiizdeni lehet; de az
a masik, az a polip, mely, ha testiinkbe ragad, csapjai koziil ép testtel nincs mene-
kiilés.”?

17 Dioszeat Istvan: Bismarck és Andrassy. Magyarorszag a német hatalmi politikaban a XIX. szazad
masodik felében. Budapest, Teleki, 1998. 240. (a tovabbiakban: DioszeGr, 1998.) Természetesen
a jelentés nagymértékben tulbecsiilte az orosz 1849. évi halalos veszteségeket, amelyek kb. 13 500
fére tehet6k — donto részben pedig a kolera szamlajara irhatok. HERMANN Robert: 1848—1849. A sza-
badsagharc hadtorténete. Budapest, Korona, 2001. 401.

18 Dioszeal Istvan: Az Osztrak—Magyar Monarchia kiilpolitikdja. Budapest, Vince, 2001. 66. (A to-
vabbiakban: Dioszeaci, 2001.)

19 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara R 90 1. 5721. Idézi: Kovacs Emdke: 4 magyar parla-
ment Catoja. Iranyi Daniel politikdja palydja 1868 és 1892 kézott. Budapest, Széphalom, 2014. 146.
(A tovabbiakban: Kovacs, 2014.)

20 Kossuth Lajos B. Molnar Samuelnek I. Collegno (al Baraccone), 1877. augusztus 12. Kézli: KLITX.
kot. 202.
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Kossuth mar-mar maniakus rettegéssel figyelte az Orosz Birodalom kiilpolitikajat
— 1849 ismeretében emberileg érthetd, hogy ekként cselekedett. ,,Nem nagyobb
veszély, ha a car foglalas utjan terjeszkedik a Keleten, mint az, ha gy6zelmével meg-
mutatja, hogy 6 erds vara tud lenni a »szlav igynek«, s hatalmat, befolyasat ekként
terjesztve ki, a keleti szlavokkal, s kik veliik egy taborba szegddnek, mind szomszé-
dunkban balra, mind szomszédunkban jobbra, mind sajat hazankban is mint vezér,
mint ar, mint partfogé rendelkezhetik. A moszkvai lapok mar nem is csindlnak tit-
kot abbdl, hogy a »szlav ligy« zaszlaja ki 1évén bontva, a torok »szlav ligy« utan az
Osztrak-Magyar Monarchia »szlav iigye« kovetkezik. — Es ez nem handa-banda. Ez
logika. — Valoban reank s az osztrak birodalomra az orosz terjeszkedés emez utobbi
neme még veszélyesebb mint a fold-foglalas. Ez itt nem nyeri meg, s6t elidegeniti
azt, a kit elfoglal.”!

A nemzet profétaja valoban vatesznek bizonyult ebben a tekintetben: harminc
évvel késobb pontosan ezek az érvek jelentkeztek a boszniai valsag idején — és ez
a kérdéskor donté szerepet jatszott a Monarchia 1918-as dsszeomlasaban is. Nagyon
érdekes meglatasa Kossuthnak, hogy az Oszman Birodalomban sokkal inkabb latott
fejlett allamot, mint az Orosz Birodalomban, egyben tdmogatta mar ekkor, hogy
a Monarchia a torokok oldalan 1épjen haboruba Szentpétervar ellen.

,»Az orosz nem fogna magat annak kitenni, hogy mig szemben vele a t6rok orosz-
lan 4ll, hata megett az osztrak—magyar hader6 foglaljon allast és utjat vagja. — A haza
s a monarchia valoszintileg kardcsapas nélkiil, minden esetre aranylag kevés aldo-
zattal meg volna mentve, az dldozat jobbadan egy tekintélyes haderdnek 6sszponto-
sitasara szoritkozandvan; természetesen a Duna kortil és Erdélyben. [...]

Ez a veszély az, melyet mint egy halalmadart latok kiterjesztett szarnyakkal le-
begni hazam felett, s azért a honszeretet 6sztondz, hogy errdl még emlékezetbe hoz-
zak némelyeket, kapcsolatban egy par szerény figyelmeztetéssel a nemzeti kdzvéle-
mény megindult nyilatkozatait illetéleg.”*

Kossuth ebbéli meglatasai szinte iranyitottak a hazai Negyvennyolcas Fiiggetlen-
ségi Parti ellenz¢ék gondolatait. Jo példa erre Irdnyi Daniel 1877. szeptemberi inter-
pellacidja,? ahol — 6sszhangban a volt kormanyzdval — a politikus Andrassy kiilpo-
litikajat karhoztatta, elsdsorban a budapesti egyezmény miatt. 1877 decemberében
érvényesiilt leginkabb a Balkan-kérdésben Kossuth informalis, de jelentds hatésa.
Baratja, Helfy Ignac interpellaciot intézett a parlamenthez a car nevezetes moszkvai
beszéde tigyében, Kossuth Lajos ezekben a napokban iizente az emigraciobdl, hogy

21 Uo. 201-202.
22 Uo. 204-205., 207.
23 Kovacs, 2014. 150.

47



a rettenetes szerencsétlenségnek tartott haborut is kisebb szerencsétlenségnek tartja,
mint az orosz hatalom ndvekedésének megengedését, és az egykori kormanyzoé véle-
ményét nagyon sokan osztottak Magyarorszagon.**

Az orosz—torok haboru véres €s igen nagy aldozatot kovetel6 konfliktus volt mind-
két oldal szamara, ugyanakkor Szentpétervar dontd gydzelmet aratott. Ebben a hely-
zetben a kilatasba helyezett fegyversziinet nyugtalanitotta Kossuthot. 1878. januar
16-an igy fogalmazott: ,,Fegyversziinet van alkudozasban, nem Eurépa befolyasaval.
A car hatalmas. Betiltott minden kozbeszolast. Es Eurdpa »lathatatlan«. [...]

Ez e mindségben Ausztria—Magyarorszagot nullifikalta ezen egész haboru folya-
mara, melynek mérlegében sajat jovendd sorsa ingott; — izolalta, megzsibbasztotta
Angliat, melynek érdekei a mi érdekeinkkel e valsagnal oly szembetiindleg talalkoz-
nak; és elhagyatottsagra, bukasra karhoztatta baratunkat, védgatunkat, a torokot, ki
létéért kiizdve Europa fiiggetlenségéért s elsd sorban hazank és Ausztria biztonsa-
gaért kiizdott.”* Végeredményben Kossuth raébredt arra, hogy a 19. szazad addigi
részében jol kooperalo® brit—német fél a balkani kérdésben konfrontalodott, nem
utolsdsorban a Monarchia boszniai ambicioi miatt.

Mint latjuk, Kossuth koherens modon vezette le azt a — kora ujkori vészterhes tor-
ténelmiink blendén at nézve — némileg skizoid megallapitast, miszerint az Oszman
Birodalom valt a magyar érdekek legfontosabb védelmezdjéve, sét az eurodpai civili-
zacio védobastyajava is. Az egykori kormanyzo igen komor sorokat vetett papirra:
»S0tét aggodalom borul a magyar ember lelkére. [...] Legyen az én honszerelmem-
nek is megengedve rea vetni szerény mécsem vilagat a helyzet homalyaira, talan
hogy e szerény mécsvilag egy sugarkat vethet az dsvény felé, melyet a hazafisag
aggodva keres.”?’

Vita Andrassy Gyulaval

Kossuth ¢lesen biralta Andrassy Gyula grof politikéjat is — els6sorban az elmulasz-
tott lehetéségek emberét latva benne: ,,De az osztrak—magyar kiiliigyér azzal nyu-
gasztal, hogy az 6 szamvetései a habort kimenetelétdl fliggetlenek. Kulcs volt
a kezében a kapuhoz, mely a vihar szeleit lezarhata. Majd ismét kezében volt a tehet-
ség rajok kialtani Virgil Neptunusanak szavait »maturate fugam« [menekiiljetek], de

24 Dioszear, 1998. 238.

25 KLIIX. kot. 238.

26 Joo Andras: Az els6 vilaghdboru elotti angol-német viszony politikai és szellemi hatterérol. Vildg-
torténet, 1999/tavasz—nyar. 34.

27 KLI IX. két. 239-240.
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0 szamvetései hitében kaput is tart, szabad diihongést is engedett a viharnak, mely-
nek atkat nemzedékek nemzedékei fogjak sinyleni, s messze-messze tavolba kigyo-
z06 utjat ledolt orszagok romjai fogjak jelezni. [...] A szomszédunkban dult habora
s Magyarorszag és Ausztria jovenddje kdzt egy végzetszerii kapcsolat van. Végzet-
szerli! mint a bosszulo istenségek [...] haragja.

E kapcsolat onnan ered, hogy e haboriinal nemcsak az ugynevezett »keleti kér-
dés«, azaz a Porta s keresztény népei kozti viszony kérdése forog fenn, hanem hogy
ez komplikalva van egy masikkal: az orosz hatalmi kérdéssel. Ausztria—Magyaror-
szag kiiliigyminisztere 16n: »im russischen Bunde der Dritte« [a harmadik az orosz
szovetségben],” ¢és e »horribilis« mindségben addig tolta az orosz szekerét, mig az
eljutott Plevnaba és onnan tovabb. [...] A plevnai katasztréfaval® az orosz allast fog-
lalt a torténelemben mint a romanok s keleti szlavok gyézedelmes védndke. Ezt a célt
az orosz mar elérte.”*

Mindent dsszevéve, Kossuth negativ véleménnyel volt a Monarchia magyar kiil-
tigyminiszterér6l, Andrassyt ,,nem tartotta sem olyan észnek, sem olyan jellemnek,
hogy 6nallo6 kiilpolitikaja lehetett volna: a bécsi udvar iranyitotta, azt pedig Bis-
marck Berlinb61”.?! S6t, a kiegyezés rendszerét alapvetden a kiilpolitika miatt kriti-
zalta, mert az kényszerpalyara 16kte az orszagot.*

Kossuth ismét megfogalmazta, hogy a Monarchia végveszélybe fog keriilni az
orosz gydzelem kovetkeztében: ,,[...] Az orosz partfogasra tamaszkodod roménok,
szerbek tovabbi aspiracioi mifelénk is iranyulnak. [...] Ha hozza vessziik azt, hogy
a panszlavizmusnak mennyi partosa van mar is a Habsburg-Lotharingiai hadz orsza-
gaiban, s mennyire fog ezeknek szdma novekedni a gy6zelmi nimbusz fényében,
mely a szlav ligy zaszlajat diadalmasan lobogtaté carizmus terjeszkedd hatalmat
koriilveszi. [...] Hataraink orosz kliensekkel vannak megrakva. Mogottilk megtorve
az egyetlen barat [ti. az Oszman Birodalom], kire biztosan szamithatnank, s kit
hazank kormanya, ellentétbe helyezve magat nemzete jozan eszével s onfenntartasi
Osztonével, botorul, bizony-bizony mondom: botorul! veszni hagyott.”

Kossuth ugy tartotta, hogy a Balkan politikai atrendezddését kovetden a car Auszt-
ria—Magyarorszagot is fel fogja szamolni — ezen a ponton ismét kasszandrai szerepet
vindikalt magéanak. Talan ezt abbdl a szempontbdl is tette, hogy hires — tizenharom
évvel korabbi — profécigja annak ellenére sem teljesiilt, hogy Kossuth a Monarchia

28 Kossuth itt az 1872—73-ban megkotdtt un. hdrom csaszar szovetségére utal.

29 A habor soran az oroszok nem tudtak Plevnat rohammal bevenni, és allashaboru alakult ki. Véres
harcok utan az oroszok 1877. december kdzepén torték meg a torok ellenallast. Dioszeat, 2001. 67.

30 KLIIX. kot. 239-243.

31 Szekru, 1952. 379.

32 HerMANN Robert: Kossuth Lajos élete és kora. Budapest, Pannonica, 2002. 117.
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gyors 0sszeomlasat varta. ,,Ezt lehet rémlatasnak [...] ginyolni. Cassandra szavat is
annak gunyoltak Troja bolcsei, s Troja eleste Cassandranak adott igazat.”*

Kossuth voltaképp Andrassyval kapcsolatban is hasznalta a trdjai kiralylany
hasonlatat. Ebben bizonyosan szerepe volt annak, hogy Deak Ferenc 1876 elején
meghalt, de azt a tényezot is célszerli szamitasba venniink, hogy 1867 utan most
kinalkozott az els6 realis alkalom arra, hogy a volt kormanyzé profécidja megvalo-
suljon, €¢s a Monarchia 6sszeomoljon.

,En, ha egészségem megengedi, el fogom mondani nézeteimet mind a kiiliigyér
politikéaja feldl — targyilagosan sine ira et studio, miként a helyzet komolysaga
kivanja — mind arra nézve is, hogy mily irdnyban kellene a nemzetnek belevetni az
események mérlegébe hatarozott akaratat, miszerint, ami még menthetd, megmentet-
hessék.”**

A preventiv habort gondolata

Négy hét mulva — 1878. februdr 17-én — az aggodo Kossuth még kétségbeesettebb
sorokat vetett papirra, Helfy Ignachoz irt levelében:

,,Kedves Baratom!

Ha beteg vagyok-e?*°

Hat hogyne volnék — hiszen ha kender-k&telekbdl volnanak is sodorva idegeim,
a gerincveldig megtépné az a rettenetes gondolat, hogy Andrassy és nyomorult
klikkje megoltek szegény hazankat. S ép akkor 6ltek meg, midén a sors ingyen
kegyelmébdl oly konnyti, oly biztos, oly olcso, oly veszélytelen modon tehetségiik-
ben volt hazank ¢életét egy jabb ezredévre biztositani.

Megolték! Rettenetes szo; de igaz. S a vaksaggal vert — azt hiszik, hogy, ha konfe-
renciat vagy kongresszust kunyoralnak ki Gorcsakovtol, majd kiimadkozzak a szla-
vok carjatol, hogy kegyelmezzen meg hazanknak s Ausztrianak. Eszeveszettek!
— Hat ha a panszlav car betiirél betlire mind alairna is (amit pedig tenni bizony nem
fog) Andrassynak az egész — programjat, meg lenne az altal mentve Magyarorszag
s Ausztria? [...]

Hanem az mégis bizonyos, hogy, barmennyire kedvezétlenekké segitette is And-
rassy a viszonyokat nyakunkra harulni, a habort az egyetlen chance, mely még sza-
munkra felmarad. Ha haborunk nem lesz rogton, haladéktalanul elvesztiink ment-

3 KLI IX. két. 247.

34 Uo. 250-251.

35 Kossuth tobb alkalommal betegeskedett a balkani krizis idején, igy 1878 elején és végén is. Sz. N.:
Egy olasz latogatasa Kossuthnal. Politikai Ujdonsdgok, 1878/52. 624.
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hetetleniil. Rairhatjuk hazank kapuira Dante szavait: »lasciate ogni speranza« [Ki itt
belépsz, hagyj fel minden reménnyel].”

Kossuth sajatos modon a preventiv habora inditasat tartotta ebben a helyzetben
a legmegfelelobbnek: igy — vargabetiit leirva — végeredményben ugyanarra a kovet-
keztésre jutott, mint maga Andrassy: ,,Habortval nem mondom, hogy megmenek-
sziink; de lehetséges, legalabb nem lehetetlen, hogy igen, — mert haborinal: partem
fortuna sibi vindicat [batraké a szerencse].

Tehat haborti minden aron, ez nézetem.

A habort az orosszal ugy is kikeriilhetetlen, hiszen készen van az étape [felvo-
nulas]; majd tamad 6. Hat a j6zan ész nevében, ne hagyjuk az 6 tetszésére megva-
lasztani az id6t, mikor rank csaphat, mint a keselyti a védhetetlen galambra. El6zziik
meg!”3

Kossuth ekkori kardcsortetd magatartasat fia, Ferenc ekként értékelte egy sziik
emberdltovel késobb: ,,Keleten aggaszto fordulatot vettek a viszonyok. Egész Eurdpa
lazban volt. A magyar kozvélemény hangosan kovetelte a haborut. A jelszo volt:
megeldzni a muszkat! Legylink mi a tdmadofél, ne varjuk be az 6 megerdsodését.
— Ezen impresszio alatt irodtak e sorok Helfy Ignachoz.”’

A volt kormanyzo ekkori hangulatat jelentdsen befolyasolta az a tény, hogy a dua-
lista dontéshozatal forumain egyszertien lehetetlen volt a magyar érdekeket a sziik-
séges mértékben érvényre juttatni.®® A szamliz6tt néptribunus joggal apellalhatott

Igazat kell adnunk Szekfii Gyulanak, aki Kossuth ekkori magatartasat igy jelle-
mezte: ,,A balkani események rettenetes izgalomba hoztak Kossuthot, aki talan eb-
ben az egy esetben keriilt a hazai, rosszul értesiilt, tisztara érzelemre tdmaszkodo
kozvélemény hatasa ala. [...] Néhany év alatt ez a masodik eset, amikor Kossuth
Turinbol haboruba akarja kiildeni nemzetét, eldszor a német, masodszor az orosz
ellen.”?

Az a tény, hogy a Balkan vonatkozasaban Kossuth is a habort inditasat tartotta
a legészszertibbnek, ismét olyan érvrendszer volt, amely évtizedekkel késébb szintén
befolyasolta a Monarchia kiilpolitikajat, nem utolsé sorban Franz Conrad von Hot-
zendorf tabornok meglatasai révén.*°

3 KLIIX. kot. 252-253.

37 Uo. 252.

38 CsorBA, 2006. 233.

39 SzekruU, 1952. 379-380.

40 Mindehhez Id. Ligeti David: A preventiv haboru apostola. Franz Conrad von Hétzendorf tabornok
a Monarchia Vezérkaranak élén (1906—1911). In: VERITAS Evkényv 2018. Szerk. Uiviry Gabor.
Budapest, VERITAS—Magyar Naplo, 2019. 79-94.
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Mint tudjuk, az europai hatalmi viszonyok, valamint a fegyveres konfliktus belat-
hatatlan kovetkezményei, és az azzal jard horribilis koltségek” megakadalyoztak
azt, hogy preventiv haboru induljon az Orosz Birodalom ellen. Februar 24-én a kdzos
minisztertanacs elutasitotta Andrassy haborus javaslatat, miutan 1878. februar 15-én
angol hadihajok vonultak a Marvany-tengerre, hogy demonstraljak: nem toleraljak
az oroszok isztambuli bevonulasat.*> A békés rendezést végiil az tette lehet6vé, hogy
az 1878. marcius 3-an alairt San Stefané-i békét — amely 1ényegében az orosz balkani
szupremaciat biztositotta volna, — sikeriilt korrigalni és nemzetk6zi forum elé vinni.
Az elkdvetkez6 honapok igy a berlini kongresszus értékelésével, valamint a boszniai
okkupacié kérdésének vizsgalataval teltek Kossuth szamara. A volt kormanyz6 Tisza
Kalman politikajat, kiilondsen a kiegyezeési feltételek meghosszabbitasat katasztrofa-
nak értékelte — de leginkabb a Bosznia megszallasaval jar6é 80 millié forintos koltsé-
get karhozatta. SOt, a magyar kormany ekkori magatartasat Kossuth egyenesen
,»politikai prostiticionak” értékelte.*

E gondolatok a berlini kongresszus egybehivasanak tiikrében is tovabb foglal-
koztattdk az egykori néptribunt — 1878. julius 28-an a kdvetkezoket vetette papirra:
»Nagy eurdpai valsag allott be tészomszédunkban. Nincs a jozan észnek oly faja
e kerek foldon, amely gy lathassa a dolgokat, hogy ez a valsag le lett gombolyitva
a berlini kongresszuson. Nem is lehetett, nem is lett. [...] A felett, ugy hiszem, az
egész vilag tisztdban van magaval, hogy azon hatalom kozt, melyet (jabb idében
Ausztria—Magyarorszagnak szoktak nevezni és Oroszorszag kozt az élet-halalharc
kikeriilhetetlen. E harc kikeriilhetetlensége az orosz hatalom természetében leli
magyarazatat.

Az Orosz Birodalom rémiiletes kiterjedésii hatarai koz¢é annyi tomérdek ellentétek
zagyvaléka van 0sszecsomoszolve, hogy az a birodalom csak kényuralommal tart-
haté egylitt. Kényuralom pedig magat csak hatalom-fitogtatassal tarthatja fenn.
Innen a folytonos terjeszkedés, mely egész torténelmén mint egy valtozhatlan gon-
dolat végig vonul. [...] Az orosz autokracia az egyetlen hatalom a vildgon, melynek
szotaraban e sz6: »elég« nem létezhetik. Mert annak vagy terjeszkedni vagy bukni
kell.™*

41 A Hadligyminisztérium szamitasai szerint a teljes mozgdsitds, valamint a haboru elsé harom
hénapja 310 milli forintba keriilt volna. ScHwarczwOLDER Adam: Széll Kalman pénziigyminisz-
tersége és lemondasanak koriilményei. In: VERITAS Evkényv 2014. Szerk. Uivary Gabor. Buda-
pest, VERITAS—Magyar Naplo, 2015. 61.

42 RezNAK Erzsébet: Kossuth Lajos kilencvenkét éve. Cegléd, Kossuth Muzeum, 2002. 78.

4 KLIIX. kot. 264.

44 KLIIX. kot. 281., 283-284.
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Kossuth meggy6z6 mdodon levezette, hogy a lengyel allam likvidalasa utan a bal-
kani orosz ,,rendezés” tovabb rontja a Monarchia geopolitikai helyzetét. Szentpéter-
var , foglalt Azsiaban. Foglalt Europaban. — El volt szoritva a Dunétél, most kozelébe
visszatolakodott. Eddig a Duna akadaly volt utjadban, mert jobb partjan ott volt
a torok hos karjaval és varaival; most azt a partot nyitva tartja szamara a bolgar, kit
0 hozott létre s ki az 6vé. — Eddig a Fekete-tenger nyugati partja zarva volt elétte;
most nyitva van. Eddig Bulgaria oly csatatér volt, melyen seregei rakasra hullottak,
mint a rét fiive a kaszas el6tt [...] most Bulgaria az orosznak biztos stratégiai bazis,
kész féhadiszallas. — S a mi mindennél tébb, ugy all a szlavok el6tt, mint a panszlav-
izmus vezére, a szlav ligy Messidsa; és zaszlajanak gy6zelmi nimbuszardl szétarado-
zik az orosz hatalmi befolyas magnetizmusa — Turdcszentmartonig, Pragaig”.*

Ebben a helyzetben Kossuth ismét a dualizmus rendszerét biralta, egyben olyan
eroprobanak tekintette idészakunk balkani eseményeit, amelyek alapjaiban ashat-
tak ala az 1867. évi rendezés kereteit. ,,Csak azon tényre utalok, hogy »a dualizmus
legkartékonyabb hatasa a két allamfél népeinek fokozodo keseredettségében nyilat-
kozik«. [...] Es ég, lobogo langgal ég a magyar nép szivében. Lehet »parancsszora«
megszavazni a kiegyezést a »fellelhetetlen kamarakban« itt is, amott is. De a kiegye-
z€s nincs meg a népek kozt sem itt, sem amott. Nem is lesz soha a kdzosiigyes ala-
pon. Lehetetlen, hogy legyen. Kozosiigyes viszony: kutya-macskaviszony. En nem
gondolom, hogy a Habsburg-hdz jol szamit, ha ezzel a kutya-macskaviszonnyal
megyen a kikeriilhetetlen élet-halalharcnak elibe.™¢

A boszniai okkupaciod

A berlini kongresszust kovetéen Kossuth gondolatait — a magyar kdzvéleményhez
hasonloan — a német févarosban nemzetkozi felhatalmazast nyert, bosznia-hercego-
vinai okkupéacié foglalkoztatta. 1878. oktober 19-én a kovetkezd sorokat vetette
papirra: ,,Hat én azt gondolom, [...] le kell rantani azt a leplet, le kell iitni azt az alar-
cot; hadd lassa meg a nemzet, hogy honnan keriilt elé¢ az a bosnyak foglalas, s mi
annak valodi célja, értelme. Bosznia és Hercegovina okkupacidja nemcsak nem
kongresszusi eszme, de még csak nem is a lefolyt orosz—t6rok haboru kifolyasa.
— Ellenkezéleg, a lefolyt haboru volt kifolyasa az okkupacids nyavalyanak; vagy leg-
alabb az okkupacio és a haboru egyiitt, egy napon lettek elhatarozva Reichstadtban®’

45 Uo. 290-291.

46 Uo. 293.

47 Reichstadtban Gorcsakov orosz kiiliigyminiszter és Andrassy — 1876-ban arrol allapodott meg, ha
az oszmanok gydéznek Szerbiaval és Montenegroval szemben, akkor fennmarad a status quo ante
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az osztrak csaszar, magyar kiraly és az orosz car kozott, Andrassy, Gorcsakov és
Novikov* kozt.

Az orosz nem merhetett e haboruba bele fogni, anélkiil hogy Ausztria—Magyaror-
szag baratsagos neutralitasa feldl biztositva legyen. — A bécsi kabinetnek nem kellett
volna fegyverhez nyulni, hogy elejét vegye ezen habortnak, melynek kovetkezmé-
nyei kiszamithatatlanok. [...] De Andrassy akarta a haborut, mert akarta Boszniat,
Hercegovinat; ezeknek okkupdacioja volt az ar, melyért a bécsi kabinet magat az orosz
iranyaban baratsagos neutralitasra s a haboru eredményérol kolcsonos egyetértéssel
felvett megallapodasokra kotelezte.” Kossuth tehat abszolat kudarcnak értékelte
mind Andrassy politikajat, mind magat a berlini kongresszust. A kovetendd utat
maga ekként hatarozta meg: ,,Anti-orosznak kell lenniink of course [természetesen]
turkophiloknak [torokbaratoknak] of course, de a romanokat és szlavokat sem kell
magunkra uszitani — au contraire [épp ellenkezdleg] iparkodni kell kiengesztelni
6ket.?

Zar6 gondolatok

A balkani valsag joval stulyosabb nyomot hagyott a kormanyzén, mint amit a réla
sz6l6 munkakban olvashatunk. Ekkori soraibol kitiint, hogy maga is tisztaban volt
személyének egyre jelentéktelenebb voltaval, tovabba megrendiilt befolyasaval. Sét,
az 1879-es év mar egyértelmuien rosszabb életkdriillmények kozott talalta Kossuthot,
aki ezutan mar anyagi szempontbdl is arra kényszeriilt, hogy emlékiratait kiadja.”!

Kossuthot a keleti kérdés 1878. évi rendezése, és kiillondsen a berlini kongresszus
igen keserti lelkiallapotba hozta. Bar olyan befolyast mar nem gyakorolt Magyaror-
szagra, mint ahogy azt a korabbi évtizedekben megtehette, és ekkor halvany esély se
kinalkozott a magyar forradalom és szabadsagharc ujrakezdésére, mégis a balkani
események ohatatlanul 6sszekapcsolodtak a harminc évvel korabbi torténésekre vald
visszaemlékezésekkel. 1878. oktober 2-an igy vallott errdl: ,,Ritkan mozdulok ki ma-
ganyombol. [...] Lassa meg On, mit csinalt beldlem az a 30 év, mely a 48/49-ki
Magyarorszagbol azt a dualisztikus Lajtaniat csinalta, melyet 78-ban eléggé meg-
puhultnak itéltek; hogy elkiildhetni merhessék, magyar vér aran, gytldletet aratni

bellum. Ha viszont nem, akkor felosztjak a Balkanon 1év6 torok teriileteket, de nagy szlav allam
nem johet 1étre. JELavicH, 1996. 312.

48 Az orosz bécsi nagykovet.

49 KLIIX. két. 301-302.

50 CsorBa, 2006. 234.

51 SzekFU, 1952, 386.
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Boszniaba; ¢s csinalni oly allapotot, mely mellett — ha bevégzett ténnyé valni megen-
gedhetnék az, ami ezredéven Magyarorszag volt, még csak dualisztikus Lajtania
sem volna.”

Budavar elfoglalasanak 30. évforduldjan, 1879. méjus 21-én Kossuth egy levelében
igy fogalmazott: ,,Igaz, olyanok a hon viszonyai, hogy jelenében nincs vigasz, jovo-
jében nincs remény, s bizony érteni tudom, hogy magyar ember, aki érzetével bir,
[...] nem taldlja honat a hazaban.”> A megel6z6 néhany honap lelki tusajat Kossuth
mar nem tudta tobbé kiheverni: alapvetden azért, mert a kiegyezés rendszere jol
vizsgazott ezekben a kritikus honapokban. A volt kormanyz¢6 altal megvetett ber-
lini kongresszus valdjaban az Osztrak—Magyar Monarchia jelentds diplomaéciai ered-
ménye volt: a balkani allamok jollehet fiiggetlenné valtak, teriiletiik kevéssé gyara-
podott, ambicioik kielégitetlenek maradtak; mindent egybevetve kiabranditd volt
szamukra 1878 nyaranak rendezése.* Andrassy személyes érdemének tekintheto,
hogy megszervezte a berlini kongresszust ¢és az 1877-78-ban elért orosz gydzelmet
sikeriilt kisebbé tenni.*

A sors irénidja, hogy Magyarorszag Kossuthrol elnevezett 6 terének déli részén,
az Andrassy-szobor egyik oldal-dombormiivén épp a berlini kongresszus jelenete
lathato.

v

2 KLI IX. két. 300.

3 Kossuth Lajos egy gyongyosvidéki foldbirtokosnak. Collegno (al Baraccone), 1879. majus 21.
Kozli: KLI IX. kot. 350.

4 JeLavicH, 1996. 316-317.

Kozari, 2018. 210.
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HERMANN ROBERT

KOSSUTH LAJOS KIADATLAN VITAIRATA
GORGEIROL

Kossuth Lajos életét, mint minden jelentds politikusét végigkisérték a személyes
konfliktusok. Ezek kozott voltak olyanok, amelyek oka els6dlegesen az eltérd politi-
kai meggy6z6dés volt, de voltak olyanok is, ahol a kezdet kezdetétdl jelen volt a sze-
mélyes ellenszenv is. Kossuthot személyes baratsag fiizte Wesselényi Miklos baro-
hoz is, s levelezésiik tanusaga szerint ez az érzelem 1848 Oszéig valtozatlan maradt.
1848 szeptemberének dramai napjaiban Wesselényi részérdl érezhetd volt ugyan az
eltavolodas a kossuthi politikatol, s Kemény Zsigmond allitasa szerint Kossuth szep-
tember végén megaldzoan eldészobaztatta volna Wesselényit — azonban a baré fenn-
maradt levelei arrol tanuskodnak, hogy politikai fenntartasai ellenére is megérizte
Kossuth iranti barati érzelmeit.'

Széchenyinek Kossuth nagy tisztel6je volt, ugyanakkor a nemes gréf kezdettdl
fogva ellenszenvvel tekintett a békés reform tjat szerinte veszélyezteto fiatal politi-
kusra. A személyes ellenszenv aztan a Pesti Hirlap 1841. évi megindulasat, majd
a Kelet népe megjelenését kovetden tényleges politikai ellentétté is valt.

Deék Ferenccel kimondottan jo baratok voltak, Deak volt iddsebb Kossuth fianak,
Ferencnek a keresztapja — mégis, 1861, s foleg 1867 utan (a meglévé fizikai tavolsag
mellett) eszmeileg is igen messze keriiltek egymastol.

Kossuth és Batthyany Lajos 1848 tavaszaig politikai nézeteikben és helyzetmeg-
itélésiikben kimondottan kozel alltak egymashoz — ugyanakkor ez a politikai érdek-
kozosség soha nem valt személyes baratsagga. Batthyany eleve igen zarkézott sze-
mélyiség volt, s a kettejiik kozotti tarsadalmi kiilonbség sem tette lehetévé az ilyen
kapcsolat kialakulasat.*

L' TrOCsANYI Zsolt: Wesselényi Miklos. Budapest, Akadémiai, 1965. 547-550. — FERENCZI Zoltan:
B. Wesselényi Miklos kiadatlan levelei Kossuth Lajoshoz. Kiilonlenyomat a ,,Torténelmi Tar” 1903.
évfolyamabol. Budapest, Athenaeum, 1903. 124—-128.

2 A Széchenyi—Kossuth viszonnyal kapcsolatos gazdag irodalom ismertetésétdl itt eltekintek, a kér-
désre 1d. e kotetben Csorba Laszl6 tanulmanyat.

3 MoLNAR Andras: A magyarok Mozese €s a haza bolcse. In: Kossuth Lajos 1802—1894. Kossuth
Lajos és kortarsai. Szerk. HERMANN Robert. Budapest, Osiris, 2002. 23-38.

4 ErpoDpY Gabor: Az ellenzék vezetdi, az atalakulas kulcsemberei. Kossuth és Batthyany. In: Kossuth
Lajos 1802—1894. Kossuth Lajos és kortarsai. Szerk. HERMANN Robert. Budapest, Kossuth, 2002.
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A sor még folytathat6 lenne szamos mas személlyel, Teleki Laszloval,’ Pulszky
Ferenccel, Madarasz Laszloval, Szemere Bertalannal vagy Perczel Morral.® A poli-
tikai nézetazonossag nem jart feltétleniil személyes rokonszenvvel, s a politikai
nézeteltérés még a legszorosabb baratsagokat is tonkretehette. De hat ez persze nem-
csak Kossuthra igaz.

Kossuth személyes kapcsolatai koziil azonban a ,,negativ cstcsot” kétségkiviil
a Gorgeihez fliz6d6 viszonyanak alakulasa képezi. A Kossuth altal ,,a porbol fel-
emelt” tabornok kezdetben a kossuthianus eszmék hii képvisel6je volt a hadseregen
beliil, hogy aztan 1849 nyarara politikailag eltavolodjanak egymastol, majd Kossuth
alig egy honappal az utolsé személyes talalkozasuk utan arulonak, a haza gyéva
hohérjanak nevezze Gorgeit. Noha az 1849-es magyar emigracio tagjait szamos
politikai vita, nézeteltérés, személyes ellentét osztotta meg, Gorgei megitélésében
a tobbség egy véleményen volt az exkormanyzoval, legyen szd akar a Kossuthot hon-
vesztéssel vadolo Szemere Bertalanrdl, a politikusi tevékenységét €s személyes tulaj-
donsagait kritizalé Teleki Lasz16rdl, a monomanias és narcisztikus Perczel Morrol
vagy a simulékony Pulszky Ferencrdl. De még a Komarom feladdsa miatt szintén
megvadolt Klapka Gyorgy is igen negativan nyilatkozott egykori baratjarol emlék-
iratai els6 valtozataiban.”

7-21. — UrBAN Aladar: Batthyany Lajos és Kossuth Lajos 1848-ban. In: Batthyany Lajos 1807—
1849. Emlékalbum. Szerk. Nacy Mézes Rita—Basics Beatrix. Budapest, Budapest Torténeti M-
zeum, 2007. 63-78.

5 CsorBa Laszlé: Egy baratsag harom probaja... Kossuth és Teleki. In: Kossuth Lajos 1802—1894.
Kossuth Lajos és kortarsai. Szerk. HERMANN Robert. Budapest, Kossuth, 2002. 71-89.

6 HERMANN Robert: Kossuth és Perczel nézeteltérése 1849 janudrjaban. Hadtorténelmi Kozlemények,
99. (1986) 2. 313-326. — HErMANN Robert: Kossuth, Perczel és a szerb kérdés, 1849. marcius—
junius. In: A4 nemzetiségi kérdés Kossuth és kortarsai szemében. Szerk. Kiss Gabor Ferenc—ZAKAR
Péter. Belvedere Kiskonyvtar 15. Szeged, Belvedere Meridionale, 2003. 9—49. — Farkas Katalin:
Perczel Mér az emigracioban. Hadtorténelmi Kozlemények, 125. (2012) 1. 41-88. — Farkas Katalin:
,,Egy monomaniacussal tollvitaba bocsatkozni nem fogok™ (Kossuth Lajos véleménye Perczel Mor
vadjairdl 1868 aprilisdban). In: Historia mezején. A 19. szazad emlékezete. Tanulmanyok Pajkossy
Gabor tiszteletére. Szerk. DEAk Agnes—VoLGyest Orsolya. Szeged, Csongrad Megyei Levéltar,
2011. 75-86. (A tovabbiakban: Farkas, 2011.)

7 LencYeL Tamas: Klapka Gyorgy emlékiratai és emigracios miikédése. A Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem Torténeti Szeminariumanak kiadvanyai 8. sz. (Ujkori Magyar Torténelmi Tanszék).
Budapest, Bethlen Gébor Irodalmi és Nyomdai, 1936. 13-14.
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A vidini levél

Gorgei és Kossuth viszonyanak els6 interpretacioja Kossuthtol szarmazik — az 1849.
szeptember 12-én Vidinben a kiilhoni magyar diplomaciai tigynokokhoz irott korle-
velében, a hires-hirhedt vidini levélben adta meg az értelmezés alaphangjat: ,,Sze-
gény szerencsétlen hazank elesett. Elesett nem ellenségeink ereje, hanem arulas
s alavalosag altal... O, hogy ezt megértem, s mégsem szabad meghalnom. — Gorgeit
felemeltem a porbol, hogy magéanak 6rok dics6séget, hazdjanak szabadsagot szerez-
zen. Es 6 a hazanak gyavan hohérjava 16n.”#

A vidini levél — ahogy ezt Hajnal Istvan, illetve az 6 nyoméan Kosary Domokos
bizonyitotta — els6dleges célja nem a feleldsségatharitas volt. Kossuth a szabadsag-
harc torténetének tendencidzus bemutatasaval azt akarta érzékeltetni a nyugati koz-
véleménnyel, s ezen keresztiil a kormanyokkal, hogy Magyarorszag nem sajat gyen-
gesége miatt veszitette el a haborut két nagyhatalom egyesiilt erejével szemben.
A vereség oka esetleges volt: a magyar févezér arulasa. A masik cél az volt, hogy
Kossuth ismét kormanyzoelnokként Iéphessen fel az emigransok kdzott, azaz bebi-
zonyitsa, hogy miutan Gorgei nem arra hasznalta fel az altala augusztus 11-én adott
teljhatalmat, amire kapta, Kossuth lemondasa érvénytelen, tehat tovabbra is joggal
viseli a kormanyzoelnoki cimet — azaz, 6 a magyar emigracio torvényes vezetdje.’

Kossuth természetesen konkrét vadakat is megfogalmazott a tabornokkal szem-
ben. Ilyen volt az, hogy 1849 majusaban Bécs helyett Buda felé fordult vissza; hogy
egyszerre toltotte be a hadligyminiszteri és a févezéri tisztet; hogy konspiralt az ugy-
nevezett békeparttal; hogy eldszor beleegyezett a szegedi dsszpontositast elrendeld
haditervbe, majd mégis felmondta az engedelmességet a kormanynak 1849. junius
30-an; hogy miutan levaltottak a fovezérletrél, de meghagytak a feldunai hadsereg
¢lén, késedelmes levonulasaval lehetetlenné tette a szegedi Osszpontositast; hogy
a juliusi felvidéki hadjarat soran targyalt az oroszokkal; hogy augusztus 2-an a deb-
receni iitkdzet alkalmaval cserbenhagyta az orosz tlerével megiitk6z6 Nagysandor
Jozsef vezérérnagy I. hadtestét; végiil, hogy kicsikarta a hatalom atadasat, majd fel-
tétel nélkiil letette a fegyvert az oroszok elott.

Ningcs itt tér arra, hogy kitérjiink a vadak valdsagalapjara vagy alaptalansagara
— a torténeti kutatas Kossuth allitasainak tobbségét megcafolta. Sokkal érdekesebb,

8 Kozli: KossuTh Lajos: [rdsok és beszédek 1848—1849-bél. S. a. r. Katona Tamas. Pro Memoria.
Budapest, Eurépa, 1987. (2. kiad. Budapest, 1994.) 508-529. (A tovabbiakban: KossuTH, 1994.)

9 Ld. erre HaNAL Istvan: 4 Kossuth-emigrdcié Torokorszdgban. Magyarorszag Ujabbkori Torténe-
tének Forrasai. Iratok a Kossuth-emigracio torténetéhez. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat,
1927. 1. kot. 38—63. és Kosary Domokos: 4 Gérgey-kérdés torténete. Budapest, Osiris, 1994. 1. két.
132—-151. (A tovabbiakban: KosAry, 1994. 1. két.)

58



hogy példaul éppen az 1849. augusztus 11-1 hatalomatadas koriilményeit Kossuth
milyen roviden és semmitmondoan intézi el. Ugyanakkor a vadak tobbsége mégis
rogziilt a torténeti koztudatban, hiszen a kiilf6ldi kiadasokat kdvetden a levél német
forditasabol magyarra visszaforditott valtozata mar 1850-ben megjelent Magyar-
orszagon, s Kossuth allitasainak jelentOs részét az 1850-es évek német, angol vagy
olasz kiadvanyai is atvették.

Maga Kossuth a vidini levél szerzdségét ugyan soha nem tagadta, de a késébbiek-
ben keriilte a ra valo utalast. S6t, az Irataim az emigrdcziobol cimti munkajanak el6-
szavaban az 1849. augusztus 15-re datalt fiktiv orsovai bucstiszézatarol szolva meg-
jegyezte: ,,En sem azt, sem mast nem irtam,,; amivel aztan sok fejtorést okozott
a vidini levél szerzségét talalgato torténészeknek.'”

Gorgei emlékiratai

Gorgei részben megélhetési gondok, részben a személyét illetd arulasi vad miatt
hatarozta el 1849 novemberében emlékiratai megirdsat. A munkéban segitségére volt
Occse, Gorgey Istvan volt honvédszazados is, aki nemcsak irnokként, hanem elsé
Llektorként” is mitkdott batyja mellett. O hivta fel Gorgei figyelmét a kézirat pon-
tatlansagaira, kovetkezetlenségeire és hianyossagaira. Gorgey Istvan feljegyzéseinek
gylijteményében olyan részleteket is megdrzott, amelyek végiil nem keriiltek bele az
emlékiratba. Gorgei, aki jobban tudott németiil, mint magyarul, német nyelven irta
a munkat, s mint a kézirat fennmaradt részleteibdl kitiinik, elég alaposan megragta
a mondanivaldjat.

Gorgei eldszor Bécsben akarta kiadatni a munkat, de amikor a konyvkiadé megis-
merkedett az osztrak kormanyzatot és a hadsereg egyes vezetdit biralo kézirattal, elallt
szandékatol, s a kozlés jogat atengedte a lipcsei Brockhaus kiadonak. Itt jelent tehat
meg a munka 1852 aprilisaban. A kiadé a megjelenés el6tt hirdetésben hivta fel
a figyelmet az ujdonsagra." A munkanak még ebben az évben megjelent két angol (egy
londoni és egy new yorki), és egy torinoi olasz kiadasa. A magyar szabadsagharc sze-
repldi koziil Gorgei emlékirata kapta a legnagyobb nemzetkozi nyilvanossagot. (Klapka
els6 emlékirata németiil, angolul és svédiil jelent meg, mas szerzoknél — Pragay Janos,
Pulszky Ferencné, Beck Vilma — az egyideji német és angol kiadas volt a jellemzd.)

10 Kossuth az orsovai bucstszozatrol: Kossuth Lajos: Irataim az emigracziobol. 1. két. Budapest,
Athenaeum, 1880. V-VI.

1 GORGEY Istvan: Gorgey Arthur a szamiizetésben 1849—1867. Budapest, Magyar Tudomanyos Aka-
démia, 1918. 23. (A tovabbiakban: GOrGEy, 1918.) A munka sziiletésére 1d. KosAry, 1994. 1. kot.
306-316.
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Magat a munkat megjelenését kovetden az egész Osztrak Csaszarsagban betil-
tottak, s az egykori ellenfél, Alfred zu Windisch-Grétz panaszt tett Johann Kempen
von Fichtenstamm altabornagynal, a Legfels6bb Rendéri Hatosag (Oberste Polizei-
behorde) vezet6jénél Gorgei ra vonatkozo csipds kitételei miatt.

Gorgei emlékirata nemcsak a szabadsagharc fontos, de egyben szorakoztatd for-
rasai koz¢ is tartozik. Az objektiv leirasbol a szerzd pillanatok alatt képes atvaltani
az ironikus, s6t a mardan gunyos stilusra. Nem annyira 19. szdzadi, inkabb 20. sza-
zadi elme. Nem érdeklik igazan a gesztusok ¢és szonoklatok; ha gy érzi, nincs
mogottiik semmi, kiméletleniil lecsap.

Egy ilyen munka megjelenése 1852-ben, akkor, amikor nemcsak egész Magyar-
orszag, de egész Eurdpa visszhangzott Gorgei arulasanak legendéjatol, csak olaj
lehetett a tlizre. Az egész nemzet gyaszolt, virrasztott ,,a nagy halott” mellett; s akkor
a gyanusitott ,,nem a blinbanoé ruhajaban s hamuval fején, hanem mint biré 1ép fel,
s hideg szivvel boncolja a halottat, a forradalmat” — ahogy Péterfy Jend irja rola.'”?
Semmilyen formaiban nem volt hajland6é engedményt tenni a nemzeti kozérziilet-
nek. Nemcsak a polgéari politikusokat, Kossuthot, Szemerét ostorozta; nemcsak volt
kollégajat, Perczel Mort, akihez kdlcsonds és bensdséges gytilolet flizte; nemcsak
a szabadsagharc altala legtehetségtelenebbnek tartott hadvezérét, Henryk Dem-
binskit ginyolta. Kijutott a kritikai megjegyzésekbdl Guyon Richardnak, Klapka
Gyorgynek, Mészaros Lazarnak, és az aradi vértanu Nagysandor Jozsefnek vagy
(kisebb mértékben) Knezi¢ Karolynak is.

De megorizte fliggetlenségét az 6t fogsagban tartd hatalommal szemben is; meg-
kapta a magaét Windisch-Gritz, Jellaci¢ és Haynau, s a szerzé méltatlankodasanak
adott hangot a fegyverletételt koveté megtorlas miatt is. Nem csoda hat, hogy az
emigransok dithodt tamadast inditottak a kotet és szerzdje ellen; a birodalmon beliil
pedig betiltottak a konyvet, a kiadot perbe fogtak, a kézre keriilt példanyokat pedig
bezuztak.

A két kotetben két Gorgeivel talalkozik az olvasd. 1848—49 Gorgeijével, és az
1851-52-es, a szabadsagharcra visszatekintd Gorgeivel. Az emlékiratiré Gorgei
ugyanis egy valtozatlan politikai koncepcio letéteményeseként probalta bemutatni
1848—49-es onmagat; olyan politizald katonaként, aki igazabdl soha nem bizott a tel-
jes gyoOzelemben, aki atlatott Kossuth szoénoklatain, aki kiegyezésre torekedett
a szembenall6 féllel és hajlando lett volna akar katonai puccsal is megddnteni a fenn-
alloé kormanyt. Gorgei 1849 utan kicsit lesajnalva tekintett vissza 6nnon 1848—49-es
lelkesedésére. Ezért igyekezett utdlag megalkotni 6nmagarol ezt a képet. Ezért kre-
alt mar 1848 novemberében politikai ellentétet 6nmaga és Kossuth kozott; ezért

12 PETERFY Jend: 1848. és 1849-bol. Pozsonytol Tiszafiiredig. Budapesti Szemle, 41. kot. (1885) 358.
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hangsulyozta Tiszafiiredrdl szolva a lengyel févezérrel szembeni ellenszenvét. Ezért
irt Buda ostroménak déntden politikai indokairol, s ezért igazitott utdlag a Béke-
parttal valo 1849. junius 1-i talalkozo torténetén. Ezért irja azt, hogy Perczelt, Guyont,
Dembinskit és Bemet, mint a Fiiggetlenségi Nyilatkozat tamaszait akarta eltavoli-
tani a seregbdl, holott ez az allitas kronologiailag sem allja meg a helyét. S mig sajat
hadvezéri hibait tobbnyire kenddzetleniil bevallotta, éppen politikai nézeteinek és
szerepének atstilizaldsaval némileg kétségessé tette emlékirata katonai fejtegetései-
nek megbizhatosagat is.

Arulkodé a két kotet beosztasa is. Gorgei 1849. aprilis 6-an, az isaszegi gyézelem-
nél fejezi be az elso kotetet. A katonai események torténete ezt a valasztast nem iga-
zolja, hiszen Isaszeggel csak a tavaszi hadjarat elsé fele ért véget. A szabadsagharc
torténetének szakaszolasa szintén nem ad tampontot, hiszen igazi cezurat majus vége
jelentett. Igazabdl a politikai torténetben sem taldlunk komoly valasztovonalat, hi-
szen aprilis 14-ig még nyolc nap van vissza, az 0j minisztérium megalakulasaig
pedig kozel egy honap.

A szerz6 szandéka viszont azonnal kitlinik, ha a kovetkezo kotet harmadik fejeze-
tét elolvassuk. Gorgei itt irja le Kossuthtal valo talalkozasat 1849. aprilis 7-én. Azt
allitja, hogy le akarta beszélni Kossuthot a fiiggetlenség kimondasardl, s hogy Kos-
suth nem hallgatott a tanacsra. Kettdjiik viszonyaban ezt tekinti valasztovonalnak,
itt valtak szét végképp utjaik. Holott, mint ez a kortarsi visszaemlékezésekbdl és
Gorgei 1849. aprilisi kialtvanyaibdl kitlinik, a tabornok csak korainak, de nem eleve
elhibazottnak tartotta a fiiggetlenség kimondasat.

Az emlékirat kiilfoldi visszhangja nem volt kedvezétlen, ugyanakkor a magyar €s
lengyel emigransok tobbségében visszatetszést vagy dithot keltett. Az emigracio
nevében Kmety Gyorgy vezérornagy, Gorgei egykori hadosztalyparancsnoka irt rola
nem tul alapos, de roppant személyeskedd biralatot. Az emigransok egy része jol
szorakozott azon, amit Gorgei a tobbiekrdl irt, de egyaltalan nem volt boldog, ha
a tabornok rola is kritikusan nyilatkozott."

Maga Kossuth is megkapta Gorgei munkajat, de egyelére nem tudjuk, hogy mikor
olvasta el. Nemeskéri Kiss Miklos ezredes egyik, Kossuthhoz irott levelébdl tudjuk,
hogy Kossuth kijelentette, ,,a Gorgei altal felhozott parbeszédek akozott s Kor-
manyz6 ur kozott nem igazak”, s6t, egyenesen ,,mérges koholmanyok™."* T6bben is

13 HERMANN Robert: Gorgei emlékiratai és a Kossuth-emigracio. AETAS, 11. (1996) 2-3. 40—-65.

14 1852. jun. 11-i levelét 1d. Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar (A tovabbiakban: MNL OL)
R 90. Kossuth Lajos iratainak idérendi része. (A tovabbiakban: Kossuth-iratok) Ne. 1859., kozli:
Janossy Dénes: 4 Kossuth-emigracié Anglidban és Amerikaban. 1851-1852. Magyarorszag Ujabb-
kori Torténetének Forrasai. Iratok a Kossuth-emigracio torténetéhez. 11/2. kot. Budapest, Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1948. 877. Mellékelve van hozz4 Dembinski nyilatkozatanak angol valtozata.
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azt vartak az emigracioban (példaul a torténetir6 Horvath Mihaly vagy Mészaros
Lazar, a volt hadligyminiszter), hogy Kossuth megszolal az igyben, de a kormanyzo
ezt nem tette meg. Jellemz6 példa, hogy csak 1888-ban jutott eszébe, hogy kétségbe
vonja mindazt, amit Gérgei az emlékirataban az utolso, 1849. augusztus 10-i talalko-
z6jukrol irt.”®

Miért nem irt Kossuth emlékiratokat?
Kossuthot késébb is tobbszor unszoltak, hogy irja meg emlékiratait. ,,Hogy az én
emlékirataim nem megvetendd vildgot vetnének hazank torténelmének egy igen
érdekes szakaszara, azt elismerem. Azt pedig tudom, hogy az adatok, melyekben
nem sziikolkodom, itt-ott nagyon furcsa fényt vethetnének némely hirneves reputa-
ciokra, s nem egy emlékirati lapot, nem egy »historiat« a »fabulak« orszagaba rele-
galnanak. Hanem ugy érzem, hogy nemigen lehetne azon koziigyekrol, melyekben
részt vettem, szélanom anélkiil, hogy itt-ott magamrol is szolnék. En pedig — vegyék
bar az unszolok hibanak, nem tehetek rola — egy nemével a legy6zhetetlen undornak
viseltetem az autobiografidk irant, mert Iélektani okoknal fogva meg vagyok gy6-
zO0dve, hogy aki sajat viselt dolgainak megdrokitése végett veszen tollat kezébe,
akarva, nem akarva azon 0szton befolydsa alatt ir, hogy sajat édes énje alakjanak
szogletességeit kidomboritsa, sajat jellemének foltjait lecsiszolja, hibait elsimitsa,
vétkeit elfedezze vagy masok nyakaba keritse; altalaban hogy masokat minél kiseb-
beknek tiintessen fel, miszerint maga minél nagyobbnak latszassék.” — irta 1870.
december 30-an.'"

Amikor pedig 1879-ben két budapesti konyvkereskedd felszolitotta 6t, hogy a sze-
gedi nagy arviz karosultjait segélyezendo irja meg emlékiratait, s 6k azt készek min-
den haszon nélkiil kiadni, Kossuth a fentieckhez még hozzatette: ,,Akarva nem akarva,

15 1888-1890-es nyilatkozatai Gorgeivel folytatott utolsd beszélgetésérdl: Kossuth Lajos iratai. X.
kot. S. a. r. KossutH Ferenc. Budapest, Athenaeum, 1904. 168—169. és 358—-360. (A tovabbiakban:
KLI X. kot.) Tanarky Gyula, Kossuth titkara 1859. november 14-i naplojegyzetében irja: ,,Kiilonle-
gességei kozé tartozik Oregiinknek, hogy teljességgel nem olvassa, amit contemporanus honfitar-
sai rola s az 1848-9 eseményekrdl kinyomtatnak.” 4 Kossuth-emigracio szolgalataban. Tanarky
Gyula naploja (1849—-1866). S. a. r. KoLtay-KASTNER Jend. Magyar Szdzadok. Budapest, Szépiro-
dalmi, 1961. 109. (A tovabbiakban: TANARKY, 1961.) Ld. még a kérdésre HERMANN Rébert: A fegy-
verletétel kérdései. In: Gorgei Artur, ,,a tiprott hés”. Valogatas a 2016. és 2018. évi Gorgei-kon-
ferencidk eléaddsaibol. Szerk. Barogu Adam, Bosay Istvan és HERMANN Robert. 48-as Kényvtar.
Budapest, Line Design, 2020. 135-156.

16 Kossuth 1870. december 30-i nyilatkozatat kozli: Kossuth Lajos iratai. VIII. két. S. a. r. Kossuth
Ferenc. Budapest, Athenaeum, 1900. 329-330. (A tovabbiakban: KLI VIII. kot.)
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a ,kedves én’ szubjektivitasa okvetlentiil beletolakodik a jatékba, igy hogy azoknal,
kik a torténelmi fontossagli eseményeknek nem pusztan avatott tanai, hanem ténye-
z01 vagy éppen intéz0i is voltak, az autobiografiak kisebb-nagyobb mértékben min-
dig vagy az ondicso6itési, vagy legalabb az Onigazolasi viszketeg nyomait viselik
magukon. Julius Caesar kommentarjaitol kezdve nem ismerek autobiograf szinezeti
emlékiratot, mely e gyarl6sagtol ment volna. Lehet, hogy ez 1élektani kényszeriiség,
de minden esetre hiusag szagu; ez pedig olyan szag, amitdl én gyomrombol undoro-
dom. [...] Lehet, rosszul tettem, de be kell vallanom, hogy soha még csak kisértetbe
sem jottem ennek az undornak lekiizdését megkisérelni, legalabb azdta bizonyosan
nem, amidta nemzetiink kozéletében cselekvoleg részt veheték.””

Szép és maradandd gondolatok ezek — nemcsak a magyar emlékirat-irodalomra
érvényesek. Am — véleményiink szerint — az igazsig az utols6 mondatban van
elrejtve. Kossuth szamara a mult nem toérténelmi eseménysor, hanem politikai érv-
készlet volt; s ugy vélte, nem kdtheti meg a sajat kezét egy végleges, barmikor barki
altal feliithet6 munkaban foglaltakkal. Ezért nem avatkozott a szabadsagharc torté-
netét taglalé sajtovitakba az 1850-es években, legalabbis a sajat nevében nem; hanem
hol segédtisztje, Asboth Sandor nevében, hol mas munkatarsainak alairasaval tette
kozz¢ ilyen jellegii allasfoglalasait.'

Kossuth ,,emlékezései”

Kossuth a szabadsagharc torténetével részletesebben csak egy 1858-as angliai felol-
vasasaban foglalkozott; am itt is keriilte azt, hogy 6sszefoglalo képet adjon, csupan
egyes elemeket, a Bécshez valo viszonyt, a nemzetiségek allasfoglalasat, a fegyver-
letétel koriilményeit taglalta.

Kossuth a vidini levélben, illetve az Ertekezés Magyarorszdgrélban és az ehhez
flizott kommentarokban irt a legrészletesebben 1848—1849. évi emlékeirdl — az ériasi
¢letmiiben amugy viszonylag csekély az ilyen jellegli megjegyzések, visszaemléke-
zések szama. A késObbi, 1867 utani levelekben sok ugyan a visszatekintés, de ha
valamennyi ilyen irasat ,,0sszeszerkesztenénk”, akkor sem kerekedne ki dsszefiiggd
elbeszélés a nagy év eseményeirdl.

17-1879. aprilis 21-én Tettey Nandorhoz és tarsahoz irott levelét kozli: Kossuth Lajos iratai. 1X. kot.
S. a. r. KossutH Ferenc. Budapest, Athenaeum, 1902. 319-320. (A tovabbiakban: KLI IX. két.)

18 A Kolnische Zeitungban mas nevén kozzétett cikkekre 1d. Kossuth Lajos: lrataim az emigraczio-
bol. 11. kot. Budapest, Athenacum, 1881.173—178. (a tovabbiakban: KossutH, 1881.) — Az 1858-as
angliai felolvasasok anyagat 1d. Uo. 132-254.
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Kossuth onéletrajzi jellegli irdsainak masik csoportjaba azok az emlékezések tar-
toznak, amelyeket egyes jeles kortarsaihoz fiz6d6 viszonyarol irt. A hagyatékban
négy ilyen hosszabb mii talalhato: egy, amelyet Perczel 1868. marcius 29-én a buda-
pesti honvédegylet gytilésén tartott beszédének vele kapcsolatos allitasaira vala-
szolva, 1868. aprilis 17-én Perczelhez fiiz6d6 viszonyardl irt.”” A masodik az a Gor-
geirdl szolo értekezés, amit az alabbiakban ismertetiink. A harmadik az, amelyet
18821885 kozott Széchenyirdl, s a negyedik az, amelyet 1885-ben Wesselényirdl irt.
Ez utobbi kettd tehat joval az érintettek haldla utdn keletkezett.”

A két munka kozott egyébként nem csekély O0sszefiiggés volt: a Széchenyirdl
irott visszaemlékezés egy része megjelent a Pesti Naplo 1885. aprilis 8—11. kozdtti
szamaiban. Kossuth ebben igen kegyeletteli modon emlékezett meg Wesselényir6l.
Szikszay Lajos, Szilagy megye alispanja (volt 1848—49-es honvédtiszt) az emlékezé-
seket olvasva, aprilis 30-an levelet irt Kossuthnak, amelyben egyrészt megkdszonte
a Wesselényirdl irott sz€ép szavait, masrészt mellékletben, megkiildte neki annak a
beszédnek a kinyomtatott szovegét, amelyet 1883. szeptember 24-én Wesselényi
arcképének a megyei kozgytilés termében tortént felavatasa alkalmaval mondott.”!
Kossuth — latva, hogy Szikszay a beszédben Kemény Zsigmond Wesselényirdl szolo
tanulmanya alapjan interpretalta kettejiik viszonyat — erre mintegy valaszul kezdett
bele a Wesselényirdl szold részletes emlékezés megirasaba.??

A harmadik ilyen munka, amelynek keletkezése megelozte ezeket a Gorgeirdl,
tehat egy €16 kortarsrol irott szoveg. A harom munka koziil a Széchenyirdl irott a leg-
bovebb, a Wesselényirdl ennél valamivel kisebb terjedelmii. A Gorgeirdl irott, amely
két valtozatban maradt fenn, révidebb ezeknél, annal is inkabb, mert a két valtozat ko-

19 MNL OL Kossuth-iratok. 4957. Ismerteti FArRkas, 2011. 82—84.

20 A Széchenyirdl irott szovegre 1d. Csorba Laszlo tanulmanyat e kotetben. Kiadva Viszota Gyula:
Grof Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal. Magyarorszag Ujabbkori Térténeté-
nek Forrasai. Grof Széchenyi Istvan 6sszes munkai. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1930.
1. kot. 766-786. és 1. kot. 1047-1094. A Wesselényirdl irott szoveget ld. MNL OL Kossuth-iratok.
Ne. 6593a., c. Latszolag ebbe a kategdriaba sorolhatnank a Dedk halalakor Helfy Ignachoz irott,
1876. februar 14-¢én kelt levelet, ebben azonban viszonylag kevés a személyes elem, sokkal inkabb
kettejiik eltérd politikai Gtjardl elmélkedik benne. Kivonatosan kozli: KLI IX. kot. 56-71.

2l MNL OL Kossuth-iratok. Ne. 6593b.

22 A szovegrdl a korabbi szakirodalombol 1d. SzexrU Gyula: Az 6reg Kossuth 1867-1918. In: Emlék-
konyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évfordulojara. 11. két. Szerk. 1. ToTH Zoltan. Budapest, Aka-
démiai, 1952. 404—405. (A tovabbiakban: SzekrU, 1952.) Szekfli egyébként megcserélte a Széchenyi-
és a Wesselényi-emlékezés keletkezési sorrendjét. Ujabb kiadasa: Szexry Gyula: Nép, nemzet,
dllam. Szerk. ErR6s Vilmos. Millenniumi Magyar Toérténelem—Historikusok. Budapest, Osiris,
2002. 622-624. (A tovabbiakban: Szekru, 2002.) Sajnos, az utdbbinal kimaradt a Szekfii altal
hasznalt roviditések feloldasa. Emellett a sajto ala rendez6 ugy véli, hogy Szikszay Kemény a For-
radalom utan cimii ropiratanak gondolatmenetét kovette a beszédben — holott abban nincs szd
a Kossuth—Wesselényi viszonyrol. 711. 166. jz.
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z0tt, illetve az egyes szdvegeken beliil is sok a szovegszerii egyezés és atfedés. Ennek
a munkéanak a keletkezése szoros osszefiiggésben van a fentebb emlitett Ertekezés
Magyarorszdagrol cimli miivel, illetve annak magyarul torténé kozzétételével.

Az Irataim az emigracziobol elsd koteteinek visszhangja

Kossuth 1880-ban jelentette meg [lrataim az emigracziobol cimli munkajanak elso,
1881-ben pedig a masodik kotetét. Jellemz6 mar maga a feliités is: Kossuth az I. kotet
bevezetdjében azt a jelenetet 6rokiti meg, amikor 1849. augusztus 15-én Orsovanal
torok foldre Iépett. Aztan rovidesen egy nagy ugrassal mar 1858-ban jarunk, a fran-
cia és a piemonti—szard politika haborus késziilddéseinél, majd az 1859. évi lombar-
diai haborunal. Az 1. kdtet az 1859. évi haborthoz fliz6tt reményekrol, a magyar
emigraci6 akcioirol, majd a villafrancai fegyversziinetet kdvet6 csalodasrol szamol
be, a II. kotet az 1859 6sze és 1860 tavasza kozotti idészakot tekinti at.

Az 1882-ben megjelent I11., az 1860—1862 kozotti évek kronikajat tartalmazé kotet
A remény és csapasok kora alcimet kapta, s a kudarcba fulladt keleti fegyverszalli-
tasrol, Teleki Laszlo letartoztatasarol, a londoni elvesztett bankjegyperrdl, illetve
Cavour halalardl és ennek kovetkezményeirdl nyujt attekintést, kiilonds tekintettel az
1861. évi orszaggyiilésre. (A III. kotet kiadasat kdvetden a sorozat 12 évre leallt,
s csak Kossuth halalanak évében, 1894-ben jelent meg a I'V. kotet.)

A harom kotet nem is annyira rejtett célja az volt, hogy felmutassa: a magyar
emigracio minden lehetséges eszkozt felhasznalt a fliggetlenségi harc ujrainditasa
érdekében, de a nemzetkdzi koriilmények szerencsétlen alakulasa és a hazai politi-
kai elit kitartasdnak hidnya miatt ez nem volt lehetséges. Azaz, a haromkdtetes mil
nyilt allasfoglalas volt a deaki kiegyezési politikaval szemben.

Az Irataim... 11. kotetében elsé izben jelent meg magyarul Kossuth mar emlitett,
Kiitahyaban irott névtelen cikkeinek, illetve 1858-as angliai felolvasasainak szovege
Ertekezés Magyarorszdagrol cimmel.

Ezt kdvetden a Gyulai Pal szerkesztette Budapesti Szemlében egymas utan jelen-
tek meg a Kossuth munkéjanak egyes részleteit tamado kozlemények. Arany Laszlo
(Arany Janos fia) a masodik kotet megjelenését kovetden névtelen cikkben taglalta
Kossuth Pragmatica Sanctio — értelmezésének hibait.”* Ez utobbihoz Gyulai Pal is
csatlakozott.?* A harom kotet megjelenését kovetden szintén Arany Laszl6 irt harom-

23 Kossuth és a Pragmatica Sanctio. Budapesti Szemle, 25. kot. (1881) 242-257.
24 Gyural Pal: Még egyszer Kossuth és a Pragmatica Sanctio. (1881). In: Birdlatok 1861-1903. Buda-
pest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1911. 192-209.
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részes kritikai tanulmanyt a Budapesti Szemlében Kossuth emlékiratairol cimmel,
amelyet késobb onallo kotetben, 4 magyar emigrdcio mozgalmai cimmel is megje-
lentetett.® A torténész Salamon Ferenc (maga is egykori honvéd) tébbrészes cikkso-
rozataban a forradalom és a k6z0s tigyek kapcsolatat elemezte.?

A vitdba Gorgei is beszallt: Kossuth és Gorgei, illetve Még egyszer Kossuth és
Gorgei pedig a ra vonatkozo vadakat cafolta. A Pragmatica Sanctiora vonatkozo,
a kozos iigyeket targyalo cikkeket mar jorészt olyan szerzok irtak, akik nem jatszot-
tak komoly, vagy egyaltalan semmilyen szerepet a forradalomban (Gyulai Pal, Sala-
mon Ferenc, Arany Laszl0).?” Gorgei viszont szemtanuként és fontos résztvevoként
szolhatott hozza a kérdésekhez.

Els6 cikkében Kossuthnak a filiggetlenség €s a tronfosztas kimondasaval kapcso-
latos allitasait vette kritika ala, s igyekezett cafolni. Sajat emlékirataira és a torténeti
logikara hivatkozva ugy vélte, a hadsereg nem értett egyet a fliggetlenség és a tron-
fosztas kimondasaval, s Kossuth ellenkez6 értelmi allitasai nem igazak. Ugyanigy
cafolta a sajat diktatori ambicidival kapcsolatos vadakat is.?®

A masodik tanulmanyban — jobbara az 1867-ben megjelent, Gazdatlan levelek
cimli munkajanak gondolatmenetét idézve — céfolta Kossuth azon vadjat, hogy 6,
Gorgei készakarva aldozta volna fel Debrecennél 1849. augusztus 2-an Nagysandor
I. hadtestét. Kiigazitotta Kossuthot a feldunai hadsereg Aradra érkezésének datu-
maval kapcsolatban (Kossuth ezt a valésagosnal egy nappal korabbra tette), illetve
Kossuth sajat 1849. augusztus 11-i nyilatkozatait — kdztiik az el6szor ekkor publikalt
sajatkezii lemondolevelét — idézve cafolta az arulési vadat. Ugyanigy hosszan foglal-
kozott azzal a kérdéssel, hogy kinek az 6tlete volt Buda ostroma, Kossuthé, Klapkaé
vagy Gorgeié??

A hadaszati kérdésekben Gorgei fejtegetései logikusak és helyesek. Ami a fligget-
lenség kimondasanak kérdését illeti, itt az adatok annyira ellentmondoak, hogy ma
sem konnyl megallapitani, kinek az eléadasa hitelesebb, Kossuthé vagy Gorgeié¢?
Ugyanakkor azok a kialtvanyok, amelyeket Gorgei 1849 4prilisdban a Kossuthtal tor-
tént godolléi megbeszeélését, majd a fiiggetlenség és tronfosztas hirének megérkezé-

25 Kossuth emlékiratairdl. Budapesti Szemle, 33. kot. (1883) 278-297., 433—453. és 34. kot. 24-47.

26 SaramoN Ferenc: A ko6z0s tigyek és a forradalom. Budapesti Szemle, 26. kot. (1881) 321-341., 27.
kot. 27-48. és 212-248.

27 Az 1880-as évek vitdira 1d. KosAry, 1994. 11. kot. 31-51. és CsaBal Tibor: Kossuth Lajos és az iro-
dalom, Budapest, Gondolat, 1961. 253-261.

28 Ujabb kozlése: Gorgel Artar: Kossuth és Gorgei. In: Gorgei Artir valogatott irdsai. Ertekezések,
vitairatok, cikkek, interjuk 1848—1915. Val. és s. a. r. HERMANN Robert. Az idegen nyelvii szoveg-
cket forditotta HERMANN Robert, KaTona Tamas és RiepEL Miklos. A térképeket készitette Nagy
Béla. Budapest, Zrinyi, 2018. 343-361. (A tovabbiakban: GorGel, 2018.)

29 Ujabb kozlése: GorGEI Artar: Még egyszer Kossuth és Gorgei. In: Goraer, 2018, 363-398.
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sét kovetéen kibocsatott, arra mutatnak, hogy fenntartasai és kifogasai legfeljebb
a fiiggetlenség kimondasanak idészeriiségével, nem pedig tartalmaval kapcsolat-
ban voltak.*

Kossuth vitairatanak keletkezése

Kossuth figyelemmel kisérte a Budapesti Szemle cikkeit, Arany Laszl6 névtelen cik-
kére hosszu, tanulmanynak beillé levélben reagalt Helfy Ignacnak, ra bizva, hogy
nyugodtan hasznalja fel az abban foglaltakat egy esetleges valaszhoz.>' A Budapesti
Szemle Gorgei vitairatat tartalmazo szamait Kossuth Csavolszky Lajos fliggetlen-
ségi képviseld atjan kapta meg. Ugy tiinik, a Szemle ellene irott cikkei koziil ez volt
az egyetlen, amelyet nem akart szé nélkiil hagyni, legalabbis mas irasra konkrét
valaszcikkel nem reagalt. (Az Arany Laszlonak szolo valasz Helfynek irott levél for-
majaban késziilt el, s a Pesti Naplo kozolte.) A valaszadas indoka az lehetett, hogy
mig az elobbi cikkek a kdzjogi kérdés, a Pragmatica Sanctio értelmezése koriil forog-
tak, amelyben semmi remény nem volt arra, hogy barmelyik fél a maga oldalara
donthesse el a vitat, Gorgei két cikke ténykérdésekben, 1ényegi pontokon kérddje-
lezte meg Kossuth allitasait.

A kézirat bovebb valtozata 19 szamozott lapbol, azon beliil 6sszesen 35 beirt oldal-
bol all. Ez a kidolgozottabb, 6sszeszedettebb rész. A masodik valtozat inkabb anyag-
gyljtés és vazlat, Kossuth elég esetlegesen szamozta ezt a kéziratot, amely dsszesen
26 beirt oldalbol all.*?

Noha a kézirat végiil befejezetlen maradt, nem nélkiildz tanulsagokat. Onmagéaban
érdekes, hogy Kossuth a cikket (illetve annak két valtozatat) egyes szdm harmadik
személyben irta — mint aki tavolsagot tart a targytol. Sot, kettds csavarral, két Kos-
suth szolal meg a szévegben: az anonim cikkird, s maga Kossuth, akitdl a cikkird
idézi Kossuth egyik baratjahoz sz6lo6 levelét.

A két szoveget el6szor Hegediis Lorant pénziigyminiszter, a miikedveld torténész
¢s ir6 fedezte fel, amikor a Kossuth Lajos, legendak hése ciml regényes életrajzahoz

30 V. 6. HERMANN Robert: Gorgei €s a tronfosztas. In: Komdrom a szabadsagharcban 1848—49. Valo-
gatas a Komaromi Napok torténészkonferencidainak eléadasaibol 1992—2016. Szerk. Kiss Vendel—
Szamap6 Emese. Komarom, Komaromi Klapka Gyérgy Muzeum, 2016. 53—-94.

3l Kossuth Lajos Helfy Ignacnak. Collegno al Barracone, 1881. februar 25. Kozli: KLI I1X. kot. 422—
441.

32 MNL OL Kossuth-iratok. Ne. 6141., 6142. ,,Gorgei értekezés berekesztéséhez jegyzetek s felhasz-
naland¢ toredékek.”
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gyiijtott anyagot.®* Hegediis szerint ezek a jegyzetek rea ,,folfedezésszeriileg hatot-
tak, s fognak hatni mindazokra, kik azt megismerik”, ugyanis abbdl az id6bdl szar-
maznak, amikor ,,idehaza Magyarorszagon Gorgey védelme a legkomolyabb politi-
kai kérokben okmanyszertileg kezdett dontéleg kialakulni.” Hegediis gy véli, Kos-
suth miive a korabbiakhoz képest ,,merében j allasfoglalas lett volna.” Kossuth mas
hangot iit meg a Gorgei-kérdésben; ,,ez egy Uj lira, s Kossuthnal, mint nagy impresz-
szionistaknal, a lirai hangulat a hatdrozd.” Hegediis szerint Kossuth azon kijelen-
tése, hogy boldog lenne, ha Gorgei artatlansaga kideriilne, s az, hogy arra hivatko-
zik, miszerint nem is 6, hanem Klapka nevezte eldszor arulonak Gorgeit, s nem 0,
hanem a kozvélemény itélte el a tdbornokot, arra mutat, hogy Kossuth mintegy elha-
ritotta magatol az arulasi vad szerzoségét. Kossuth véleményének enyhiilését mutatja
az is, hogy kijelenti, Gorgei nem pénzért vagy anyagi elonyokért arulta el a hazat,
s hogy hajlando6 lenne elfogadni, ha Gorgeit egy bajtarsaibdl allo térvényszék fel-
mentené a vadak alol. Végiil Hegediis kijelenti, siirgetni fogja ennek a fontos okmany-
nak a kozreadasat.* Hozzateendd, hogy Hegediis 1938-ban dramat irt Gorgeirdl,
amelyet a Nyugat jelentetett meg, sot, a lap hasabjain Schopflin Aladar tapintatosan
meg is dicsérte, Thomas Carlyle-hoz hasonlitva a szerzot.

Hegediis szovegértése sok kivannivaldt hagyott maga utan — a szoveg ugyanis nem
arrol sz6l, amit Hegediis belelat. Legalabbis igy vélekedett az ifji Kosary Domokos,
amikor kozzétette a Gorgey-kérdés torténetérdl szoldo munkajat. Kosary Hegediisnél
joval részletesebben ismertette és idézte Kossuth vitairatat, s megallapitotta, a szo-
vegben sz6 sincs az arulasi vad visszavonasarol. Ezt egyértelmiivé teszi a Kosary
altal idézett szovegrész is, amely szerint ,,aki Gorgei egész szereplését kezdettol
fogva vizsgalat ala veszi, annak lehetetlen 6t az arulasi vad alul felmenteni.”

1952-ben a Kossuth-emlékkdnyvbe irott tanulmanyaban Szekfii Gyula utalt rovi-
den az értekezésre, am ugy, hogy teljesen homalyban (vagy figyelmen kiviil) hagyta
a keletkezés koriilményeit. Eszerint Kossuth nem elegyedett bele a Gorgei arulasarol

3 HeGepUs Lorant: Kossuth Lajos, legenddk hése. Magyar trilogia 2. Budapest, Athenaeum, 1934.
A trilogia els6 része Grof Széchenyi Istvan regénye és éjszakdja cimmel 1933-ban, a harmadik
része Két Andrassy és két Tisza cimmel 1937-ben jelent meg. A Kossuth-életrajznak 1935-ben jelent
meg a masodik, 1941-ben harmadik kiadasa.

34 HecepuUs Lorant: Kossuth Lajos, legenddak hdse bizonyitékai. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsu-
lat, 1934. 36-38.

35 KosAry Domokos: A Gorgey-kérdés és torténete. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1936. 241-245. [az idézet a 243. oldalon] Erdekes, hogy Kosary ezt kovetéen az arulasi vad harom
formajardl ir. Ezek koziil az els6nél az indok az anyagi haszonszerzés; a masodik a tudatos 9ssze-
jatszas az ellenséggel, amely formulara Kossuth is hajlott — a harmadik formaval viszont ados
marad. A kotet 1j, bovitett kiadasaban az arulasi vad ,,tobbféle valtozata” olvashatd ehelyett.
KosAry, 1994. 11. kot. 44.
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sz016 vitakba, ,,barmennyire szoros kapcsolatban volt is az arulasi vad a 48-as flig-
getlenségi politikaval, melyet 6 terjesztett.””*

Az 1881. évi vitaval ezt kdvetden Csabai Tibor irodalomtorténész foglalkozott, aki
azonban csak annyit irt a Gorgei-irdsokrol, hogy ezekre Kossuth természetesen nem
felelt — ugyanakkor meg sem emliti a félbemaradt kéziratot.’” Vas Zoltan Kossuth-
¢letrajza — nagy valoszintiséggel Szekfii nyoman — szintén megemliti Kossuth vita-
iratat.’® Ezt kovetden csak Kosary Domokos a Gorgey-kérdésrdl irott monografiaja-
nak 2., 1994. évi kiadasaban keriilt eld ujra. Kosary nagyjabol az 58 évvel korabbi
allaspontjat ismételte meg (a Kossuth vitairatara vonatkozo rész tobb ponton szo-
vegszeriien is egyezik).* Azota csak Szabad Gyorgy emlegette idénként szoban — de
6 sem publikalta, s6t, nem is idézte sehol.*

A vitairat forrasai

Kossuth a vitairathoz tobb, nyomtatdsban megjelent forrast (tobbnyire emlékirato-
kat) és kortarsi Osszefoglalot hasznalt. Mindmaig publikalatlan konyvtarlistajanak
tantsaga szerint az 1848—1849-r61 megjelent munkak koziil is viszonylag sok kotet-
tel rendelkezett, s Tanarky Gyuldnak, titkdranak naploja szerint a kortarsak egy része
is megajandékozta ilyen jellegii irasaival.* Ehhez képest azonban nem is olyan nagy
azoknak a koteteknek vagy egyéb irasoknak a szama, amelyekre hivatkozik.

Az érdemi munkak koziil tobbszor hivatkozik Klapka Gyorgy 1850-ben megjelent
emlékiratara, valamint 1881-ben irott vitairatara.*> Természetesen rendszeresen idézte

36 SzekrU, 1952. 360. — Szexru, 2002. 570.

37 CsaBaAl, 1961. 258.

38 Vas Zoltan: Kossuth Lajos élete. Budapest, Szépirodalmi, 19772 1. kot. 700. [Els6 kiadasa 1965.]
(A tovabbiakban: Vas, 1977.)

39 KosAry, 1994. 11. kot. 39-44.

40 Személyes emlékem. — Gergely Andras szives kozlése szerint Szabad az 1970-es években egyszer
kijelentette, hogy ha két élete volna, megirna a Gorgei-kérdés torténetét.

41 TANARKY, 1961. 109—-110. Halasan koszonom Elbe Istvan tajékoztatasi igazgatd urnak, aki a Kos-
suth-konyvtar jegyzékében utananézett ezeknek a miiveknek.

42 Memoiren von Georg Kraprka April bis Oktober 1849. Leipzig, Verlag von Otto Wigand, 1850.
(A tovéabbiakban: Krapka, 1850.). Kossuth példanya: Orszagos Széchényi Konyvtar. Kossuth Lajos
konyvtara. Ne. 2284. (A tovabbiakban: OSzK Kossuth-konyvtar) Erdekes médon, nem hasznélta
Klapka masik emlékiratat: Georg Krarka: Der Nationalkrieg in Ungarn und Siebenbiirgen in den
Jahren 1848 und 1849. Leipzig, Verlag von Otto Wigand, 1851. 1. kot. (A tovabbiakban: KLAPKA,
1851. 1. két.); Klapka tabornok a Kossuth—Gorgei igyrdl. Correspondance de Pesth. 1881. marc. 5.
Tanarky Gyula, Kossuth titkara 1859. november 14-én még azt irta naplojaba, hogy Kossuth
Klapka hozzakiildott emlékiratait ,,felvagatlanul Pulszkynak adta...” TanArky, 1961. 109-110.

69



Gorgei emlékiratat is.* Szintén idézi Kmety Gyorgy vezérérnagy 1853-ban Gorgei
emlékiratarol irott pamfletjét.** Hasznalta Asboth Lajos honvéd ezredes 1862-ben
megjelent memoarjat, ami azért is érdekes, mert ekkor mar tudta Asbothrol, hogy
1863—1864-ben az osztrak titkosrenddrség bestgojaként komoly szerepet jatszott
az Almasy—Nedeczky-féle dsszeeskiivés leleplezésében.* Egy ponton futdlag utal
Pragay Janos alezredesnek, Klapka féhadsegédjének emlékiratara is.*®

A masik oldalrol igen alaposan felhasznalta Franz Kocziczka cs. kir. féhadnagy-
nak a Franz Schlik altdbornagy vezette cs. kir. hadtest 1848—1849. t¢li (és tavaszi)
hadjaratarol irott miivét,* illetve Wilhelm Ramming alezredesnek, Julius Haynau
taborszernagy taborkari fonokének az 1849 nyari hadjaratrol irott hivatalos 6ssze-
foglalojat.*®

Kevésbé jo izlésre és valasztasra vallott harom német nyelvii fércmi, Max
Schlesinger, Alois Carl Wiesner, illetve Arthur Frey koteteinek hasznalata. Kiilono-
sen az utobbi volt igen rossz valasztas, hiszen mig Schlesinger és Wiesner mive
afféle ujsagiroi kompilacio (bar ez utdbbi irodalomjegyzékében szerepel néhany nem
l1étez6 magyar emlékirat), Frey munkaja tele van téves datumokkal, meg nem tortént
eseményekkel, fiktiv okmanykozlésekkel.*

Miutan a Memoiren kommentarokkal ellatott példanya megvan Kossuth konyvtaraban, valo-
szinlileg a Nationalkrieg-rdl lehet sz, ez utdbbi ugyanis nincs meg a gytijteményben.

4 Arthur GorGEL: Mein Leben und Wirken in Ungarn in den Jahren 1848 und 1849. Leipzig, Brock-
haus, 1852. Bd. I-11. OSzK Kossuth-konyvtar Ne. 118. (Kossuth alahuzasaival, ill. széljegyzeteivel.)
Tanarky 1859. november 14-i naplofeljegyzésében irja: ,,kétlem, hogy [Kossuth] Gérgey memoire-
jait is olvasta volna.” TANARKY, 1961. 110.

44 Arthur Gorgey’s Leben und Wirken in Ungarn. Beurtheilt von Georg KmeTy. London, 1853. —
George KMETY: A Refutation of Some of the Principal Mistatements in Gorgei’s ,,Life and Actions
in Hungary in the Years 1848 and 1849” with Critical Remarks on his Character as a Military
Leader. London, W. and F. G. Cash, [1853.]

45 Asboth Lajos emlékiratai az 1848-iki és 1849-iki magyarorszagi hadjaratbol. 2. kiad. Pest, Heck-
enast Gusztav, 1862. I-I1. kot. (A tovabbiakban: AsBoTH, 1862. I-1I. k&t.) OSzK Kossuth-konyvtar
2628. (Két példanyban). Asboth emlékiratara és besugoi ténykedésére 1d. Kosary, 1994. 1. kot.
360-363., 371. — NyArADY Gabor: Judaspénzért a bajtarsakat... Adatok az Almasy—Nedeczky-
szervezkedés torténetéhez, 1864. Hadtorténelmi Kézlemények, 110. (1997) 2. 229-283.

46 Johann PrRAGAY: The Hungarian Revolution. Outlines of the Prominent Circumstances attending the
Hungarian Struggle for Freedom together with Brief Biographical Sketches of the Leading States-
men and Generals who took Part in it. New York—London, George Palmer Putnam, 1850.

47 Franz Kocziczka: Die Winter-Campagne des Grafen Schlik’schen Armeekorps 1848—49. Olmiitz,
Verlag von Eduard Holzel, Buchhéndler, 1850. OSzK Kossuth-kdnyvtar 58.

48 [Wilhelm RammiING]: Der Feldzug in Ungarn und Siebenbiirgen im Sommer des Jahres 1849. Pesth,
Landerer und Heckenast, 1850. OSzK Kossuth-konyvtar Ne. 100.

49 Max SCHLESINGER: The War in Hungary 1848-49. Translated by John Edward TayLor. Edited with
notes and an introduction by Francis PuLszky. London, Richard Bentley, 1850. Vol. I-1I. OSzK
Kossuth-konyvtar Ne. 2272. — Alois Carl WiEsNER: Der Feldzug der Ungarn gegen die Oester-
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Erdekes médon teljes mértékben melldzte Horvath Mihaly haromkotetes dssze-
foglalojat a magyar szabadsagharcrol® — igaz, ez nem volt meg a konyvtaraban, csak
elézménye, a Huszonot év Magyarorszag torténetebdl. (Ez utobbi munka vele kap-
csolatos allitasaira az Ertekezés Magyarorszagrélhoz fiizott utdlagos kommentarok-
ban reagalt is.’') Kimaradt Iranyi Daniel és Charles Louis-Chassin 1859-1860-ban
megjelent francia dsszefoglaloja, holott ezt bizonyosan ismerte, hiszen Iranyi adato-
kat kért t6le munkajahoz, s a kotet meg is volt Kossuth konyvtaraban.>

Nem hasznalta az itthon 1850-ben Szilagyi Sandor tollabol megjelent munkakat,
Wilhelm Riistow németiil, illetve magyar forditasban publikalt hadtorténeti dssze-
foglalojat, s teljes mértékben melldzte az 1867 utan publikalt emlékiratokat (példaul
Mészaros Lazar emlékiratat,” Dembinski emlékiratainak Alfons Danzer altal ki-
adott valtozatat), Assermann Ferenc és Asboth Lajos Gorgeirdl irott vitairatait, vagy
egyéb Osszefoglalokat, igy Szeremlei Samu kétkotetes kézikonyvét. Igaz, ezek az
1894. évi jegyzék szerint nem is voltak meg a kdnyvtaraban.

reicher und Russen im Jahre 1848/49. Chur, Druck und Verlag von Leopold Hitz, 1854. OSzK
Kossuth-konyvtar Ne. 2285. — Ludwig Kossuth und Ungarns neueste Geschichte. Unter Mitwirkung
ungarischer und Ostreichischer [sic!] Schriftsteller herausgegeben von Arthur FRey. Mannheim, J.
P. Grohe, 1849. I-I1I. OSzK Kossuth-konyvtar Ne. 2293.

50 HorvAtH Mihdly: Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben. 1. kiad.
Genf, Puky Miklos, 1865. I-1I1. két.

51 HorvAtH Mihaly: Huszondt év Magyarorszag torténelmebdl 1823-tol 1848-ig. 1-11. kot. 1. kiad.
Genf, Puky Miklés, 1864. — KossuTH, 1881.269-271. Igaz, Kossuth ezt a sz6veget azzal kezdi, hogy
,»ha jol vagyok értesitve: Horvath Mihaly torténelme azt fogja ream, hogy én a beliigyminiszter-
ségre vagytam.”

52 Daniel IRANYI—Charles-Louis CHassIN: Histoire politique de la Révolution de Hongrie 1847—1849.
Premiére Partie. Avant la guerre. Paris, Pagnerre, 1859. Seconde partie. La guerre. Paris, Pag-
nerre, 1860. Kossuth-konyvtar 779. Kossuth adatszolgaltatasara Id. IRANYI Daniel—Charles-Louis
CHASSIN: A magyar forradalom politikai torténete 1847—1849. Ford. SzoBoszLal Margit. S. a. r.
Spira Gyorgy. Budapest, Szépirodalmi, 1989. 1. koét. 19-20. (Seira Gyorgy bevezetd tanulmanya) és
I1. kot. 20. képmelléklet.

53 Bar ez utobbibol volt egy példanya, amely utolag az Orszaggytilési Miizeum megsziinése utan,
1951-ben keriilt be az OSzK Kossuth-konyvtaranak allomanyaba. A masodik kotet elsd szoveg-
oldalan egy beragasztott kis kartya talalhato viaszba nyomott cimeres bélyegzdvel hitelesitve,
a kdvetkez6 szoveggel: ,,Bizonyitom, hogy ez a konyv Magyarorszag v. kormanyzdjanak Kossuth
Lajos szeretett batyamnak tulajdona volt. Budapest, 1894. julius 14. Ruttkay Kossuth Lujza”. Elbe
Istvan szives kozlése.
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Kossuth az arulasi vadrol

Kossuth azzal inditja a kidolgozottabb és részletesebb szoveget, hogy kozel 32 éve
annak, ,,hogy Gorgey osztrak kutfé szerint 22-24 ezer emberrel s 130 agytuval,
Asboth Lajos ezredes, szemtanu szerint 32 000 emberrel és 120 agytval nyilt téren,
csata nélkiil letette a fegyvert anélkiil, hogy boldogtalan hazaja sorsanak enyhité-
sére valami kikotést csak szoba is hozott volna, s6t, anélkiil, hogy még csak szeren-
csétlen bajtarsai ¢letének biztositasat is kikotni még csak meg is kisérlette, minden
feltétel nélkiil kegyre-kényre kapitulalt.” Kossuth szerint ezzel szemben Klapka sok-
kal reménytelenebb helyzetben képes volt elérni a komaromi kapitulacional a sajat
csapatai ¢letének és szabadsaganak biztositasat. Mennyivel inkabb megtehette volna
ezt Gorgeli, aki joggal hivatkozhatott volna arra, hogy az orszag kiilonb6z6 részeiben
még 100 000 ember 4ll fegyverben, s Komarom, Pétervarad, Arad és Munkdcs ma-
gyar kézen van. Nem csoda tehat, hogy a fegyverletétel hirére ,,borzalom futott végig
az egész mivelt vilagon; borzalom a jobb sorsra érdemes magyar nemzet, borzalom
ama szerencsétlenek miatt, kiket Gorgey feltétlen fegyverletétele a hohérnak kiszol-
galtatott.”

Kossuth szerint, ha Gorgei fegyverletétele alkalmaval még lett volna magyar kor-
manyhatosag, ,,hadi torvényszek itélt volna a kovetkezo kérdések felett:

1.) Vajon Gorgey fegyverletétele katonai fogalmak szerint oly cselekvény volt-e,
melyet az adott koriilmények kozt a mivelt vilag haditérvényei megengednek?

2. Nem volt-e semmi lehet6 ut elotte, hogy e szerencsétlenséget kikeriilje?

3. Ha a fegyverletétel a haditorvények szerint csakugyan megengedhetének s an-
nak kikertilése lehetetlennek itéltetik, megtett-e Gorgey mindent, ami ily esetben
minden hadvezérnek egyrészt hazaja, masrészt bajtarsai irant kotelessége?”

Ilyen kérdések felett mindeniitt a vilagon haditérvényszék itél, s ,,ezek oly termé-
szetll kérdések, hogy ha biroéi eldontésiik az illetd személyre nézve terhel6leg iit ki,
annak a személynek a vétsége arulasnak neveztetik, s biintetése halal.”

Sajnos azonban a fegyverletétel pillanataban Magyarorszagon mar nem volt olyan
hatésag, amely ezt az eljarast elrendelhette. Igy aztan, ha Gorgei biinds, kikeriilte
a biintetést; ha viszont nem biinds, ,,azon sanyaru helyzetbe jutott, hogy sajat nem-
zete nagy tobbségének, sot, a mivelt vilag nagy tobbségének véleményében nevéhez
az aruléds vadja hozzatapadt.” Ez azonban nem is lehetett masképp, hiszen mindenki
azt latta, hogy Gorgei ,,vitéz bajtarsait” bitofara kiildték vagy tomlocbe vetették, mig
0 kegyelmet kapott.

Gorgei most, 32 évvel az események utan ,,0ly botrankoztatd piszkos modorban
handabandaz az »arulo« sz6” miatt, midén e szoval az altala oly halatlanul gyulolt
Kossuth Irataiban talalkozik; igen jol tudta, mindjart a fegyverletételre kovetkezett
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els6 napokban tudta, hogy 6t (s bizony nem Kossuth sugallatara), hisz ez akkor a hon-
talansag vandorbotjaval kezében ttban volt Torokorszag felé¢, mondom, mar akkor
tudta, hogy 6t a kozvélemény arulonak tartja.” Kossuth ezt kdvetden hosszan idéz
elobb Gorgei emlékirataibol, majd Klapka, Kmety és Asboth elitéld véleményei-
bol; ez utobbi azért kiilonosen érdekes, mert Kossuth tudta, hogy Asboth az osztrak
titkosrenddrség ligyndkeként kulcsszerepet jatszott az 1863—1864. évi Almasy—
Nedeczky-féle 0sszeeskiivés leleplezésében és résztvevdinek rendérkézre juttatd-
saban.’*

»Mar most, ha Gorgey ugy hitte, hogy 6 ez altalanos karhoztatast nem érdemli,
mi volt volna neki, mint katonanak sajat katonai becsiilete, mint hazafinak a nemzet
szabadsagharca szepl6tlen becsiiletének érdekében kotelessége, miutan rea nézve
a vilag kozvéleményében oly vadak forogtak fenn, melyek katonai fogalmak szerint
haditoérvényszéki eldontést kivantak; Magyarorszagon pedig nem volt nemzeti haté-
sag, mely e kérdésnek ily modon vald eldontését elrendelhetné?” — teszi fel a kérdést.

A valasz tobb mint merész: ,,Kotelessége az volt volna, hogy mindjart akkoron,
mikor a tények még friss emlékezetében allottak, nyilvanos felhivast intézzen azon
bajtarsaihoz, kik Eurdpa nyugotara menekiilve, szabadon mozoghattak, allitsanak
Ossze (feltartvan maganak az egyénenkénti recusation [visszautasitas] jogat), illeté-
kes katonai egyénekbdl becsiiletszéket, melynek tagjai Istenre és katonai becsiilet-
okre részrehajlatlansagot fogadva, Gigy a vilagosi fegyverletételt a fent emlitett harom
kérdés szempontjabol, mint az 6 hadvezéri egész eljarasat, mely e siralmas végka-
tasztrofahoz elézményiil s magyardzatul szolgal, vizsgalat ala, az ¢ felvilagositasait
lelkiismeretes figyelembe vegy¢€k; s itéletet hozzanak a kérdés felett, vajjon a tények
igazoltak-e vagy nem az arulasi vadat, mellyel a vilag kdzvéleménye 6t elitéli.

Ez volt volna az egyediili mod, mellyel Gorgei magat igazolhata, ha lelkiosmereté-
ben annak 6ntudataval bir, hogy e vadat nem érdemli.

Pedig igazolni magat igy is, mint katonanak, ugy is, mint haza polgaranak kote-
lessége volt; mert itt nem ilyen vagy olyan nézet helyességérol vagy helytelenségérol,
tigyességrol vagy ligyetlenségrol, nem tehetségrdl vagy tehetetlenségrdl, hibarol,
tévedésrdl, csalatkozasrol van sz6, ami mind oly dolog, mit a torténelem itéletére
lehet bizni, mert csak érdemességet vagy érdemtelenséget involval, blint nem; itt
olyan kérdések forognak fenn, melyek okvetleniil haditérvényszék elibe keriiltek, ha
haditorvényszék dsszeallitasdnak lehetségét a koriilmények ki nem zarjak. Gorgey-
nek pedig lehetetlen volt nem tudnia, hogy katonai fogalmak szerint ily kérdéseknél

54 Kossuth Asboth arulasarol Ludvigh Janos 1866. majus 20-i levelébdl tudott. Kozli — Asboth nevé-
nek kihagyasaval — Kossuth Lajos iratai. V1. kot. Torténelmi tanulmanyok. S. a. r. Kossuth Ferenc.
Budapest, Athenaeum, 1898. 195-198.
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az autobiografia nem elégséges; mert a legjobb esetben is csak védekezés, csak
’plaidoyer’ [védébeszed] lehet, de a kérdést nem donti el; annal kevésbé dontheti el,
mert Kmety nagyon igazat mond, midén (lap 34.) ezeket irja: »Gorgei sokat beszél
konyvében tetteirdl, tobbet, mint amennyi Magyarorszagon valaha is csak eszében
volt; de nem a szerzé szavait kell nézni, hanem a tabornok tetteit.«”

Kozbevetoleg érdemes megjegyezni, hogy Kossuth 6tlete merd képtelenség — nem
tudni, hogy a felvetés tudatos naivitdsan vagy — elnézést a kifejezésért — a szemtelen-
ségén csodalkozzunk. Kossuth ugy tesz, mintha nem tudnd, hogy Gorgei 1849—-1867
kozott nem szabadon élt Klagenfurtban és Viktringben, hanem internaltként, szoros
feliigyelet alatt, akinek minden 1épését ellendrizték. Ez mar dnmagaban képtelen-
séggé teszi a felvetést.

A masik: vajon — feltéve, de meg nem engedve —, ha Gorgei kezdeményezi ezt
a procedurat, az egymassal is veszekedd foszereplok koziil kiket kérhetett volna fel a
Kossuth altal javasolt becsiilettorvényszékbe? Az emigracioba vonult tdbornokok
egy része (Perczel, Mészaros, Dembinski, Guyon) személyes ellensége volt, a tobbiek
koziil (Klapka, Czetz, Vetter, Kmety) korabban csak Klapkahoz fiizte jo viszony, de
Klapka a komaromi kapitulacié miatt szintén szemrehanyasoknak volt kitéve, s min-
den modon igyekezett elhatarolodni Gorgeitdl. Az emigrans torzstiszti karbol Szabd
Imre ezredessel és Kaszonyi Jozsef ezredessel volt jo viszonyban, de vajon milyen
hitelességre szamithatott volna egy olyan becsiiletbirésag dontése, amely nem
Gorgei ellenfeleibdl all? Ennek ellenére még az 1850-es évek végén is tobbszor fel-
vet6dott a gondolat, hogy Gorgei esetleg rehabilitalhatna magat.® 1861-ben pedig
Gorgei maga is gondolkodott azon, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémiat kéri fel
tigyének eldontésére, de aztan ismerdsei lebeszélték errdl a gondolatrol.>

Kossuth ezutan igy folytatja: ,,Gorgei azonban nem ¢t ezzel a lehetdséggel, he-
lyette megirta emlékiratait, amelynek eldszavaban ,,az egységes Ausztria eszméjét
nagy eszmének dicséiti”, s amelyen ,,mindvégig egy szakadatlan fonalként azon
torekvés vonul végig, hogy magat az osztrak dinasztia minden koriilmények kozt
tantorithatlan hivének mutassa be, ki e hiiség érdekében Magyarorszag fiiggetlensé-
gének megbuktatasara még a hamis eskiiletételtdl sem riadt vissza.” (Kossuth szove-

55 Tanarky Gyula jegyezte fel naplojaba azt a hirt 1858. majus 17-én, hogy Gorgei levelet irt volna
Indidba Duka Tivadar szdzadosnak, egykori segédtisztjének, ,,hogy azon esetre, ha a magyar iigy
Ujra labra all, torvény elébe alland, és bebizonyitandja, hogy helyesen cselekedett, s hogy még
egyszer ugy cselekedne, ha ugyanazon még egyszer eléfordulna.” TANARKY, 1961. 55. julius 10-én
pedig arrdl ir, hogy jinius 12-én Vukovics Seb6 azt fejtegette elétte és Ronay Jacint elétt, ,,hogy ha
tigyiink megindul, és seregeink megindulnanak — ha Gorgei akkor eléallna és a sereg élire allna,
—ugy rehabilitalhatna magat megint!”. Uo. 83.

5 Gorgei Artar a Magyar Tudomanyos Akadémidhoz. Viktring, 1861. marcius 5. (Elkiildetlen fo-
galmazvany) Kozli: GorGey, 1918. 204-207.
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gében itt két jokora cstsztatas is talalhaté — Gorgei az egységes Ausztria eszméjét
abban az I. Ferenc Jozsefhez intézett kérvényben mondta nagy eszmének, amelyben
bebortonzott bajtarsainak kért kegyelmet, kiemelve, hogy e nagy eszme megvaldsu-
lasanak egyik legfébb akadalyozdja 6 maga volt.” Emellett Gorgei szovegében nem
talalhato a dinasztikus hliség alland6 hangoztatasa — Gorgei az alkotmanyos kiraly-
sag hivének vallja magat a szovegben.)

Kossuth ezt kdvetden egy bekezdésen keresztiil fejti ki lestjto véleményét Gorgei
emlékiratairol, amely ,,tdmve van jobbra-balra mindenkire tele marokkal szort sar-
ral, piszokkal”. A tabornok megtapasztalhatta, hogy emlékirata nem hozta meg
a kivant hatast, sot, hazatérését kovetoen ,,ott volt eldtte az a kevés kivétellel csak-
nem ostracismusnak nevezhetd idegenkedés, melyet hazajaban tapasztalt, midon oda
visszatért.” Egyébirant Gorgei ezt kdvetden még mindig megtehette volna, hogy
a honvédegyletek gytiléseit szolitja fel az emlitett becsiilet-torvényszéki eljaras meg-
tartasara. (Tekintve az 1867 utani itthoni hangulatot, illetve a honvédegyletek altala-
nos szellemét, ennek az eljarasnak az eredményét illetéen sem lehetnek illuzidink.)

Gorgei azonban ezt sem tette, helyette ,,amint az aruld széval Kossuth Iratainak
egy 1851-bdl reprodukalt cikkében talalkozik (mely ellen akkoron, midén az eurdpai
sajtoban megjelent, nem szodlalt fel), mintha csak Kossuth volt volna az els6, ki az
aruld szot felemliti, felforr lelkében a régi gytildlet mérge — mely a halara kotelezett-
séget elviselhetetlen tehernek tartd jellemek sajatja; s epébe martott tollal, s a leg-
cinikusabb gunnyal, mely az illetlenség rondasagaban kéjeleg, ujolag igazolja Kmety
szavait, hogy »semmi sem szent el6tte«, még egy egész nemzetnek partkiilonbség
nélkiil vallott osztatlan tisztelete sem, melyet a konyortelen idé hosszu sora is — tavol
attdl, hogy csokkentene, még oregbitett, mert elfelejthetlen nagy hazafiui szolgalato-
kon alapszik.” (Az egyes szam elso személyben mindig szerény Kossuth egyes szam
harmadik személyben mar kevésbé visszafogott, ha sajat torténelmi helyének kijelo-
1ésérdl van sz0.)

Most kovetkezik a szoveg legérdekesebb része: Kossuth ,,levele” a ropirat szerzo-
jéhez, amit a szerz6 ,,még indiszkrécid aran is”, idéz:

,»Amint Gorgey cikke a Budapesti Szemlében megjelent, e sorok szerzdje levelet
irt Kossuthnak, melyben reményét fejezé ki, hogy Kossuth nem fogja magat valaszo-
lassal farasztani, miutan Gorgey cikkében semmi torténelmi becsii 1j adat nincs,
mely a Gorgey feldl 32 év 6ta fennalld kdzvéleményen valtoztathatna, legfollebb
a piszkolddasi modor 11j, mely neki éppen nem valik becsiiletére, ami nem piszko-
l6dés, az nem egyéb, mint a klagenfurti autobiografia felmelegitése, mely eredeti

57 Kozli: GORGEY Artur: Eletem és mitkidésem Magyarorszagon 1848-ban és 1849-ben. 1. kot. S. a. 1.
KaTona Tamas. Pro Memoria. Budapest, Eurdpa, 1988. 131-134.
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foztében is inkdbb artott, mint hasznalt Gorgey hirnevének, a felmelegités még ke-
vésbé képes a részrehajlatlan torténelmet félrevezetni.

Kossuth erre azt adta valaszul: hogy tokéletesen osztozik levélird nézetében; ha
kodni, lassa; a valdtlan allitdsok megcafolasara, a fantasztikus inszinuaciok mérges
kodének eloszlatasara s a tényeknek és jellemeknek tiszta vilagossagba helyezésére
elég adatot talalhat a szabadsagharcrél mar eddig is megjelent irodalomban; a tor-
ténelem pedig nem ilynemi szoszatyarsagok, hanem hiteles adatok alapjan fogja
majd a végitéletet igy a tények, mint a tényezok felett kimondani, mely adatok kozt
a Honvédelmi Bizottmany, a Fiiggetlenségi Nyilatkozatra kdvetkezett kormany jegy-
zOkonyvei s egyé€b iratai €és Kossuth hivatalos levéltara fogjak a leghitelesebb s leg-
bévebb kutfot szolgaltatni; ezek Gorgey kapitulacioja folytan lefoglaltattak, s Bécsbe
vitettek, de eljovend az id6, middn a torténet irat [sic!] szamara e kutfd is nyitva
leszen. Ha nem veszi vagy veszi mas akarki maganak a faradsagot Gorgey legijabb
felszolalasaval foglalatoskodni, Kossuth a kis idének, mely még szamara a f6ldon
hatra lehet, csak legkisebb toredékét sem érez hajlandosagot arra vesztegetni, hogy
0 Gorgey Arthur kifakadasai ellenében védekezzék: nincs azokban semmi 0j, még
csak a piszok sem uj, mely rajtok végig omlik. Ezeknek elobocsatasa utan Kossuth
ekkint nyilatkozik:

»Hanem én megvallom Onnek, lelkem mélyébdl sajnalom, hogy Gérgey felszola-
lasdban semmit sem vagyok képes felfedezni, ami azon reménnyel biztathatna: hogy
ha mar haditérvényszék nem itélhetett a vilagosi kapitulacié s azon hadvezéri elja-
ras felett, mely a katasztrofahoz vezetett, Gorgeynek pedig nem jutott eszébe a kér-
désnek mas alakban eldontésére mar az €16 nemzedék kordban alkalmat adni, leg-
alabb akkor, mikor mar a kérdésbe sem partszenvedély, sem cimborasagi kotelékek
(Camaraderie) nem keveredhetnek, a vilag biraja, a torténelem, ki fogja tisztazni
Gorgey emlékét azon vad alul, mellyel 6t életében a contemporaneus [kortars] koz-
vélemény sujtotta.

Lelkembdl sajnalom, hogy Gorgey nem talalt moédot valami olyast eldadni, ami ezt
reménylenem engedné — mert becsiiletszavamra mondom Onnek, Gorgey nagyon
téved, midon azt irja, hogy nekem arulds kell, mégpedig mindenek el6tt és minden
aron Gorgey Arthur arulasa.

Dehogy kell, dehogy kell. Még haldlom 6rajaban is boldogga tenne a gondolat,
utolsé leheletemmel halat adnék Istennek, ha azt mondhatnam magamnak, hogy
a torténelem vethet hibakat a magyar szabadsagharc tényezdinek, emlékére, mond-
hatja, hogy nem allottunk tehetségeinkkel a koriilmények altal rednk kényszeritett
nagy feladatok magaslatan (amint igen korlatolt kortt multunk tapasztalasaival bi-
zony, nem is allottunk, én épp oly kevéssé az orszagkormanyzoi, mint Gérgey a had-
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vezéri palyan), de szabadsagharcunk erkolcsi tisztasaga szeplotlen fényben all a tor-
ténelem eldtt! a magyar szabadsagharcban nem volt aruldé! — Ah! ha Gorgey, kit
a kozvélemény 32 év 6ta e vaddal terhel, a magyar szabadsagharc emlékének e kin-
cset megszerezhetné; én felejtve minden méltatlansagot, mit ellenem elkdvetett, elsd
volnék, ki becsiiletes 6szinteséggel e szavakkal nytjtanam felé jobbomat: bocsass
meg nekem, bajtars! hogy tudatlansagbol a kozvélemény vadjaban én is osztoztam;
s legyen megaldott neved, emléked, hogy a magyar becsiilet fényes paizsarol a félre-
értés e foltjat letorolted.«

fgy Kossuth; s bizony mondom, az 3 szavaban, amint a nagy multakban szolott,
ugy most is a magyar nemzet géniusza szol.”

Kossuth (ezuttal az 1. szam 3. személyli Kossuth) ezt kdvetden ismét afelett sajnal-
kozik, hogy Gorgei nem kezdeményezte annak idején a becsiilet-torvényszéki elja-
rast, mert most mar, ,,minthogy a leglényegesebb torténelmi kutfoknek még nyitva
nem allasat ¢l6 bizonysagokkal, melyeknek java mar elhullt, nem lehetne pétolni,
e mulasztas bajosan lenne helyrehozhat6.”

Ezutan Gorgei arulasanak természetérdl fejti ki a véleményét:

»Az egyik az, hogy midon Gorgei nevével e szo, »arulé« hozatik kapcsolatba, ez
alatt gondolkoz6 magyar ember nem érti azt, hogy 6 pénzért, anyagi haszonért arulta
el hazdja tigyét. — Az 1 100 darab f€l csaszar arany (halb Imperial), melyet Nagyva-
radon Paskievicstdl elfogadott, s a Klagenfurtban élvezett évdij oly csekélységek,
hogy csak delicateria [finomsag] szempontjabol eshetnek birdlat ala: de azt a fel-
tevést, hogy pénzért adta el a hazajat, a legtavolabbrol sem indokolhatnak. — Hat
ilyes vad Gorgeit nem terheli. Vannak sotét, vannak herostratusi jellemek, melyeket
a rosszra nem anyagi €rdek rugédja mozdit. Megteszik az elsé 1épést ambiciobol,
irigységbdl. Aztan, nehogy megtérve gyongéknek latszassanak, beledisputaljak
magukat az atalkodottsagba. — Inkabb bukjék az ligy, mintsem hogy a siker masok
nevére fényt deritsen. Az erkolcsileg iires lelkek 6nzésének sok neme van. Vannak,
kik nem azért artanak, hogy maguknak hasznaljanak, hanem csak azért, hogy mas-
nak artsanak, — mint rossz gyermek, mely a kartételben, kinzasban gyonyorkodik.
Klapkanak tokéletesen igaza van, midén a Correspondance de Pesth-ben oda nyilat-
kozik, hogy Gorgei a sz6 azon értelmében nem aruld, mintha hazajat el akarta volna
adni. Ezzel Gorgeit senki sem vadolja, Kossuth legkevesbbé. Sokan vannak, akik
emlékezhetnek, hogy midén Anglidban a magyar tiggyel rokonszenezd meetingek
alkalmaval egy-egy angol Gorgei nevét ily vad kiséretében emlitette; éppen Kossuth
volt az, aki ennek mindig hatarozottan ellene mondott.

Hat ebben Klapka tabornoknak igaza van. Hanem Klapka elfelejti, hogy Bazaine
fegyverletétele sem pénzért vagy anyagi haszonért tortént, de azért arulas volt,
s Bazaine halalra itéltetett.
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Klapka egykoron Memoirjaiban (lap 233.) igy irt: »die Ungarn wurden durch
Ubermacht und Verrath niedergeworfen.«*® Vajjon nem fog-e igent mondani e kér-
désre: igaz-e, hogy Gorgei magyar Bazaine? persze halalos itélet nélkiil, de Bazaine
— s Bazaine elitélt arulo volt.”

A masik, amit tudok, az, hogy aki maganak véleményt akar arrol képezni, vajjon
Gorgeit az aruld szo megilleti-e? annak a vilagosi fegyverletételt nem izolaltan
[onmagaban, elkiilonitve], hanem a Gorgeit terhel6 azon elézményekkel kapcso-
latban kell vizsgalat ald venni, melyek végeredményben a vilagosi katasztrofara
vezettek.

S aki Gorgei egész szereplését kezdettdl végig vizsgalat ala veszi, annak lehe-
tetlen 6t az arulasi vad alul felmenteni, mert lehetetlen nem latnia, mikint Gorgei
egész hadvezéri miikkddésén mint egy szakadatlan fonal azon torekvés vonul végig,
hogy 6 magat hadseregével a nemzettdl elkiilonitse, a kormany és az orszaggytlés
altal képviselt nemzeti akarattol fliggetlenitse, magat azzal ellentétbe, magat annak
folibe helyezze és lehetetlen nem latnia, mikint Gorgei egyrészt ezen torekvéstol,
masrészt azon hajlamtol 6sztonoztetve, hogy az ellenséget maga irant joindulatra
hangolja; mely torekvést és hajlamot katonanal az egész mivelt vilag torvényei mar
magaban is arulasnak tartanak: a katona szerepét az intrigans politikus szerepével
komplikalta, s hadvezéri eljarasaban gyakran nem azt nézte, hogy mit tanacsol
a hadtan, hanem azt, hogy mi hajthat vizet az 6 politikai intrigdinak malmara;
s e szamitashoz alkalmazkodva, a gy6zelmeknek kelld hasznat venni csaknem
mindig elmulasztotta, — a legdontobb percekben a vert ellenséget bantatlanul elil-
lanni engedte, s neki az jon szervezkedésre és megerdsodésre idot és alkalmat adott;
a kormany terveit mindenben keresztiilvagni, rendeleteit kijatszani, tevékenységét
kompromittalni, kombinacioit megzavarni iparkodott; az erdknek kelld id6ben 6ssz-
pontositasat meghiusitotta, seregének azon részét, mely politikai fondorkodasaihoz
nem simult, tervszertileg veszélybe dontotte, s a szabadsagharc végszakaban, midén
a haza sorsa egyenesen attdl fliggott, hogy a kormany tervét, melyet alapgondola-
taban maga a hadjarat torténetiroja is helyesnek ismer el, a vezérek idoveszteség nél-
kiil erélyesen végrehajtsak, mely terv abbol allott, hogy Gorgei siessen seregét a déli
hadsereggel a Maros és Tisza bal partjan egyesiteni, miszerint a 80 ezeret® joval
meghaladandott magyar hadsereg magat az orosz hadseregtdl tobb napi jaro folddel

58 A magyarokat tulerd és arulas gytrte le. Krapka, 1850.

% Francois Achille Bazaine (1811-1888), francia tdbornagy, az 1870. évi francia—porosz haboruban
Metz er6djének parancsnoka, aki 170 000 fonyi hadsereggel és 427 16veggel és golydszoroval 1870.
oktéber 27-én megadta magat a poroszoknak.

00 Az osztrakok az ekkint egyesitendett magyar haderdt 94 500 emberre és 294 agyura teszik. (Kos-
suth jegyzete)
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elvalasztott osztrak hadseregre (Haynau alatt) tilnyomé erdvel red vethesse s azt
tonkre tehesse, — mondom, e tervnek, melynek kivitelétdl a haza sorsa fiiggott, sike-
res valdsitasa egyenesen ¢€s kirekeszt6leg Gorgein mult; — ennek kovetkeztében
a temesvari csata elveszett, s ezzel GOrgei magat sajat kormanya irdnyaban a hely-
zet uranak tekintve, ¢lt az alkalommal a legfobb polgari és katonai hatalmat azon
tekintetre vald hivatkozassal sajat kezében egyesiteni, hogy az elkeriilhetleniil sziik-
séges, miszerint (sajat szavait idézem) »azt, ami a nemzet szamdra megmentheto,
megmenthesse — s minden késedelem nélkiil azon lépéseket megtehesse, melyek egye-
diil képesek a nemzet jovdjét biztositani«®, s miutan ezen megmentésére s a nemzet
Jjovojének eme biztositasara hivatkozassal sikeriilt Kossuth 6nzetlen hazafisagatol
a polgari s katonai legfobb hatalomnak magara atruhazasat kieszkozolnie. Gorgei
azt nem igéretéhez képest a haza megmentésére s a nemzet jovojének biztositasara
hasznalta fel, s6t, még csak arra sem, hogy tegyen a haboru tovabb huzasa, tegyen
alku utjan akar a megmentésre s biztositasra, akar legalabb a haza sorsanak enyhité-
sére legkisebb 1épést csak meg is kiséreljen, hanem legkisebb habozas nélkiil nyakra-
fore arra hasznalta fel, hogy kegyre-kényre minden feltétel nélkiil a fegyvert letegye,
s a menteni ¢és biztositani igért hazat s még sajat bajtarsainak ¢életét is minden
kikotés, minden feltartas nélkiil az ellenség labaihoz martalékul dobja; s igy a haza-
fias lrligy alatt kezeibe keritett f6hatalmat minden képzelhetd alternativak koziil
a lehetd legirtézatosbikra hasznalta fel, aminél rettenetesebb csapast a magyar ha-
zéara semmi balsors, semmi szerencsétlenség, még egy konyortelen istenség engesz-
telhetlen haragja sem mérhetett volna.

Ily lancolatban kell az aruldsi beszamitas adatait vizsgalat ala venni; mert Gorgei
szereplésének megitélésénél nem egy izolalt egyes cselekvény all a torténelem itél6-
széke elott, hanem egy borzaszto tragédia gombolyaga, melynek rémiiletes kataszt-
rofaja a vilagosi fegyverletétel.”

6l Tartalmi idézet Gorgei 1849 augusztus 11-i levelébdl. Az eredetiben: ,,én arra, hogy azt, amit [sic!]
a nemzet szamara megmenthetd, megmenthessem, elkeriilhetetlen sziikségesnek tartom, hogy
a jelen kormany Iépjen le, s én ruhdztassam fel a polgari s katonai legfobb hatalommal, tehat ezen-
nel felkérem Kormanyzo urat, méltdztassék ekképp mielébb hatarozni, ezen hatarozatat vélem,
s a kozséggel is tudatni, hogy annak kovetkeztében minden késedelem nélkiil azon Iépéseket meg-
tehessem, melyek egyediil képesek a nemzet jovojét biztositani, s azt a végromlastol, még nem
késd, megmenteni.” Kozli: Kossuth Lajos és Gorgei Artur levelezése, 1848—1849. S. a. r. HERMANN
Robert. Millenniumi Magyar Torténelem. Budapest, Osiris, 2001. 473—474.
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A vadpontok

A két szovegben Kossuth a vidini levélhez vagy az Ertekezés Magyarorszdgrélhoz
¢s a hozzafiizott kommentarokhoz képest sokkal nagyobb idékeretben targyalja
Gorgei arulasat. Mig a vidini levél, de lényegében az Ertekezés Magyarorszagrol is
Buda ostromaval inditja a Gorgei arulasat bizonyito tényeket, a Gorgei-értekezés-
ben Kossuth egészen 1849. januar 5-ig, Gorgei Vacott kibocsatott nyilatkozataig
megy vissza az idoben — ezt tekinti az elsd olyan ténynek, amely Gorgei arulasanak
jele volt.

Az els6 valtozatban két vadpontot dolgozott ki, bar meglehetdsen tagolatlanul:
eldbb a vaci nyilatkozat keletkezésének ¢és indokainak biralatat, majd a téli hadjarat-
tal, azon beliil az 1849. februar 5-i branyiszkai {itkozettel és a Schlik-hadtest febru-
ari elszalasztasaval foglalkozo részt.

A véci nyilatkozat Kossuth szerint ,,vilagos katonai zendiilés jellegével biro preto-
rianus cselekvény volt, nemcsak az orszaggyiilés altal kirendelt kormany, hanem
a magyar nemzetet képvisel6 orszaggytlés ellen is.” Kossuth kifejti, hogy a nyilatko-
zat teljesen sziikségtelen és folosleges cselekedet volt, mert a menni akardkat nem
tartoztatta vissza, a maradni akarokat pedig nem ez a nyilatkozat tartotta meg az
onvédelmi harc tdboraban. Tegyiik hozza, valoban nehéz eldonteni, mi tortént volna
a feldunai hadsereg tisztikaraval a vaci nyilatkozat nélkiil — azaz, tovabb folytato-
dott volna a Budapesten megmutatkozo bomlasi folyamat, vagy a nyilatkozat kibo-
csatasa nélkiil is megallt volna.

A téli hadjarattal kapcsolatban Kossuth elismeri, hogy Gorgei felvidéki hadmoz-
dulata révén sikeriilt ,,az ellenség f6 figyelmét s tetemes erejét a Tiszatol elvonni”;
ugyanakkor ennek érdemét ,,a Pest kiliritésekor Vetter altabornagy elndklete alatt
tartott haditanacsban megallapitott bdlcs terv’-nek tulajdonitja. A dolog azért érde-
kes, mert Kossuth 1849 januarjadban még kimondottan kalandor tervnek mindsitette
Gorgei hadmozdulatat, s jol tudta mind Vettertdl, mind Csany Laszlotol, hogy a fel-
vidéki elterel6 hadmozdulat terve magatol Gorgeit6l szarmazott.*

A branyiszkdi iitkozettel kapcsolatban Kossuth megallapitja, Gorgei katonailag
helyesen dontott, amikor nem az Igl6—Jaszo utvonalon prébalta meg felvenni a kap-
csolatot Klapka fels6-tiszai hadtestével, mert ezaltal az 6t ild6z6 Gotz- €s Jablonowski

02 Kossuth elitéld véleményére Gorgei tervérdl 1d. Szemeréhez irott 1849. januar 19-i levelét. Kossuth
Lajos 6sszes munkai. XIV. kot. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén. 11. S. a. 1.
Barta Istvan. Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai. Budapest, Magyar Térténelmi Tar-
sulat—-Akadémiai, 1953. 163-165. (A tovabbiakban: KLOM XIV. két.) A haditervre 1d. BarTA
Istvan: Az 1849. januar 2-i haditanics és a fvaros kitiritése. Hadtorténelmi Kozlemények, Uj
folyam, 2. (1955) 2. 66-100.
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hadosztalyok konnyedén egyesiilhettek volna a Kassa ¢és Eperjes térségében alloma-
soz6 Schlikkel. De ehhez hozzateszi: Gorgei nem azért véalasztotta a branyiszkoi
iranyt, hogy a tamadas sikeriiljon, hanem ,,azon utégondolattal, hogy nem fog sike-
riilni.” Szerinte ezt bizonyitja, hogy Gorgei az 6nmaga altal is leggyengébbnek és
legmegbizhatatlanabbnak vélt Guyon-hadosztalyt kiildte a Branyiszko bevételére.
Marpedig aki ,,seregének existencigjaval ekkint kockazik, aki ily rettenetes valsag-
ban ekkint jar el, az ha nem kotézni vald bolond, hat arulo. — Az elsét nem lehet
Gorgeirél mondani; a masodikat nem lehet nem mondani.”

Sokkal alaposabb, €s sok tekintetben jogos az a biralat, amit Kossuth a branyiszkoi
hago bevételétdl a Kassara torténd bevonulasig terjedd idoszak hadmozdulatairol
mond. Gorgei és Franz Kocziczka fohadnagy emlékiratainak adatait Gsszevetve
megallapitja, hogy Gorgei tal lassan €és kényelmesen nyomult elére Eperjes, majd
onnan Kassa felé, s ezaltal idét engedett Schliknek arra, hogy reménytelen helyzetét
(északrol Klapka, délrdl Gorgei fenyegette) felismerve, nyugati iranyba kicsusszon
a bekeritésbol. Igaz, Kossuth a két magyar csoportositas egyiittes erejét 33 000 fore
teszi, holott Klapkanak nem az egész hadteste, csupan a Dessewftfy-hadosztaly allt
a rendelkezésére (s a feldunai hadtest és az emlitett hadosztaly egyiittes 1étszama
20 000 f6) — de abban Kossuthnak kétségkiviil igaza van, hogy a Kassa felé torténé
gyors elényomulas valoban komoly eredménnyel kecsegtetett. Kossuth tgy véli,
Gorgei ,,e mulasztassal egy igen nagy horderejii sikert hiusitott meg, s meghiusitott
oly koriilmények kozt, hogy mindent megfontolva lehetetlen azon gyanira nem
jonni, hogy Gorgei Schliket szandékosan szalasztotta el.”®?

A munka elsd, kidolgozottabb valtozatanak kézirata ezzel véget is ér, a tobbi kér-
dés mar a masodik szdvegvaltozatban, sokszor csak utalasjellegiien, részleteiben ki
nem dolgozott modon szerepel. Ilyen a tronfosztas iigye, ti. hogy Gorgei nem tiltako-
zott ellene, viszont maga vallja be emlékiratdban, hogy tudatosan hamisan eskiidott
fel red, annak érdekében, hogy mind a hatarozatot, mind Kossuthot megbuktassa.
Szerinte ennek bevallasaval Gorgei ,,jogat az igazmond6 emberek soraba szamit-
tatni, elvesztette...” (A tronfosztas kapcsan Kossuth hivatkozik az lrataim az emig-
racziobol-ban kozolt 1851. évi cikkére is.)

Ilyen Buda ostroma, ahol Kossuth hatarozottan allitja, hogy 6 semmifajta utasi-
tast nem adott ki ezzel kapcsolatban, s6t, Gorgeit az ellenség lildozésére utasitotta.
Végiil ilyen a fegyverletétel ligye, amelynek a katonai indokolatlansagat probalja
meg bizonyitani. Ez utébbinal részletesen ir Klapka augusztus 3-i kitdrésérdl és az

63 Ezzel a hadmozdulattal kapcsolatban Klapka is biralta Gorgeyt. Krarka 1851. 1. kot. 228-231. Gor-
gei hadmozdulatainak magyarazatara 1d. GORGEY Istvan: 1848 és 1849-b6l. Elmények és benyomd-
sok. Okiratok és ezek magyarazata. Tanulmanyok és torténelmi kritika. 1. kot. Budapest, Franklin
Tarsulat, 1885. 202., 207-212.
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ott aratott gy6zelem méreteirdl. Igaz, megjegyzi, hogy e gydzelemrdl 6 csak az Osz-
man Birodalomban, Gorgei pedig csak a fegyverletétel utan értesiilt. Ugyanakkor
felveti, hogy Gorgei a temesvari vereség dacara még atvaghatta volna magat Koma-
romig, hogy Klapkaval egyesiiljon.

E kérdések koziil némelyiknek kétszer-haromszor nekirugaszkodott, anélkiil, hogy
befejezett egész lett volna beldliik. De a vazlatokbol kideriil, tudjuk, hogy melyek let-
tek volna azok a konkrét vadpontok, amelyeket ki akart dolgozni.

Ilyen lett volna Henryk Dembinski altdbornagy, fovezér tiszafiiredi megbukta-
tasa 1849. marcius 3-an. Ezt kovette volna Gorgei tokaji engedetlensége, amikor
— Vetter Antal altdbornagy, fovezér utasitdsa ellenére — nem volt hajlando erdsitést
kiildeni a féseregnek. (Ez a masodik valtozatban Asboth emlékirata alapjan ugyan
szerepel a sz6vegben, de aztan Kossuth kihtizta onnan.)* Ezt kovette volna a Koma-
rom felmentése utan a Bécs elleni tdmadas helyett Kossuth parancsa ellenére Buda
ala torténd visszavonulas és Buda ostroma. Utdna nagy ugrassal jott volna a koma-
romi szoszegés 1849. junius 30-an, amikor Gorgei elobb megigérte a kormany
parancsanak teljesitését, majd megszegte a szavat ¢s Komaromnal maradt. Aztan
a nyari hadjaratban a Sajo és Hernad melletti id6zés 1849. julius masodik felében,
amivel elszalasztotta a déli féerdkkel valo egyesiilés lehetoségét. Végiil az utolsd
kérdés: ,,Mit tehetett volna Gorgei, ahelyett, hogy a fegyvert letegye. — Fel Koma-
romra. Klapka gy6zelme. — Lugosnak Erdélybe, ahol Kazinczy. — Kimenekvés To-
rokorszagba.”

A szovegben van egy rovidebb, Osszefoglald biralat Gorgei hadvezéri ténykedé-
sérél is: Kmety Gyorgy vitairata alapjan részint megallapitja, hogy Gorgei a csatak
¢s utkozetek nagy részében nem is vett személyesen részt (s még Isaszeget is ideso-
rolja, ahol Gorgeinek dontd szerepe volt az 1. hadtest visszavonulasanak megallitasa-
ban); részint kifejti, hogy a tdbornok nem hasznalta ki gydzelmeit, hanem mindig
idot engedett az ellenségnek arra, hogy az 0jjaszervezze magat. Ez utobbiban sajat
korabbi irasait koveti; mar a vidini levélben tigy fogalmazott, hogy Gorgei olyan volt,
mint Hannibal, azaz, gydzni tudott, de a gyézelmet kihasznalni nem.” A toérokor-
szagi szamiizetésben irott hadtudomanyi munkajanak példataraban is azt fejtegeti,
hogy Gorgei ,,stratégikus gydzelmet sohasem vivott ki — taktikai gy6zelmeinek
pedig sohasem volt gyliimoélcse, — mert nem tudott ildozni — sebesen csak hatralas

64 AsBoOTH, 1862. 1. kot. 28-34. — Megjegyzendd, hogy a vad tényszeriien hamis — Gorgei a Vetter altal
kovetelt erdsitést utnak inditotta, de a cibakhazi tdmadasi kisérlet kudarca miatt Vetter vissza-
kiildte azt a VII. hadtesthez.

65 KossuTH, 1987. 510.
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kozben mozgott — tamadasban soha...”® Az Ertekezés Magyarorszdgrélhoz flizott
kiegészitéseiben is azt irta, hogy Gorgei ,,gy6zelmei csak taktikai gy6zelmek voltak,
a stratégiai eredmény biztositasara alig gondolt valaha.”’

Ami kimaradt

Legalabb ennyire érdekes az is, ami nem szerepelt volna a vitairatban — holott Gorgei
ellen ezekkel kapcsolatban is megfogalmazodtak vadak a visszaemlékezésekben és az
irodalomban. Ilyen az 1848. december 16-31. kdzotti dunanttli hadjarat, az orszag-
rész feladasa, az allando visszavonulas, amely a févaros feladasahoz vezetett. Ez azért
is érdekes, mert 1848. december végén kétségkiviil ez vezetett Kossuth és Gorgei
viszonyanak megromlasahoz, amint az Kossuth ekkortajt irott leveleibél is kideriil.*®

Ilyen a Perczel Mor hadteste altal 1848. december 30-an Mornal vivott titkozet,
amellyel kapcsolatban Gorgeit azzal vadoltak, hogy készakarva nem nytjtott segitsé-
get tabornoktarsanak. A vadat 1867-ben Gorgey Istvan, a tabornok dccse egy vékony
flizetben ugyan megcafolta, s a Gorgeivel szemben ellenséges Horvath Mihalyt is
olyannyira meggy0zte, hogy a Magyarorszag fiiggetlenségi harcza 1848—49-ben
Ujabb kiadéasaiban a vonatkozo fejezetben atirta sajat korabbi, Gorgeit elmarasztalo
szovegét.” Hozzateendd, hogy Kossuth és Perczel viszonya 1867—1868-ban teljesen
megromlott, miutan a tabornok a honvédegyletek kdzponti gytilésén mondott be-
szédében igen izléstelen tdmadast intézett a volt kormanyzo ellen, s gyakorlatilag
Gorgeiével egyenlo felelosséget tulajdonitott neki a szabadsagharc vereségéért.
Kossuthnak nyilvan korabban is voltak kételyei Perczel ép elmeallapotarol, de ezt
kovetden nyilvan nem érzett magaban kiilondsebb késztetést arra, hogy egy ilyen
kérdésben Perczel mellé alljon.”

66 KossuTh Lajos: Hadviselet és csatatan elemei. S. a. 1. az elészOt és a tanulmanyt irta Acs Tibor.
Budapest, Zrinyi, 2002. 49. (A tovabbiakban: Kossuth, 2002.) Ld. még Uo. 58-59.

67 Kossuth 1881. 279.

68 Kozli: Kossuth Lajos dsszes munkai. X111. kot. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
élén. 1. S. a. r. Barta Istvan. Magyarorszag Ujabbkori Térténetének Forrasai. Budapest, Magyar
Torténelmi Tarsulat—Akadémiai, 1952. 901-902., 915., 916-917., 1d. még az 1849. januar 10-i leve-
let, kozli: KLOM XIV. kot. 81-84.

09 P. [GORGEY Istvan]: 4 moori csata. Pest, Osterlamm Karoly, 1867. — HorvaATn Mihaly: Magyarorszag
fiiggetlenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben. 2. kiad. Budapest, Rath Mor, é. n. II. kot.
178-179. (A munkanak két masodik kiadasa van, a masik 1871-es kiadasu. A két szoveg mege-
gyezik, a lapszamozas nem).

70 Farkas Katalin: Perczel Mor és a honvédegyleti mozgalom kibontakozéasa (1867—1868). Hadtorte-
nelmi Kézlemények, 123. (2010) 3. 522-561. — Farkas, 2011. 75-86.
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Nem szerepelt a tervezetben az 1849. februar 26-27-1 kapolnai csata, ami azért
érdekes, mert tobb szerzé Gorgeit vadolta azzal, hogy elszabotalta Dembinski utasi-
tasait, s ez okozta a vereséget. Elképzelhetd persze, hogy Kossuth azért nem akart
kitérni erre a vadra, mert Klapka a Correspondance de Pesth-ben 1881-ben megje-
lent cikkében ugyanugy Dembinskit hibaztatta a kapolnai fiaskoért, mint Gorgei.
Kossuth masik f6 forrasa, Asboth emlékirata ugyan célozgat egy helyen Gorgei fele-
16sségére is, de alapvetéen Dembinskit okolja a kudarcért.”

Nincs utalas a vazlatban az 1849. juniusi Vag-menti hadjaratra, ami azért érde-
kes, mert Kossuth egyik {6 forrasa a vitairathoz Asboth Lajos honvédezredes emlék-
irata volt, s Asboth ebben egyértelmiien Gorgeit, illetve az altala alakitott Kozponti
Hadmiiveleti Irodat teszi felel6ssé a hadjarat kudarcaért.”> A Vag-menti hadjarat
esetében Klapka is kritizalja Gorgeit a tdmadas helyszinének kivalasztasaért Me-
moiren von April bis Oktober 1849 cimlii miivében, ugyanakkor csatatéri miikodésé-
rél meglehet6s objektivitassal szamol be.”

A legérdekesebb viszont az, hogy a vadak sorabol kimaradt az 1849. augusztus 2-i
debreceni {itkozet, azaz Nagysandor allitdélagos cserbenhagyésa, noha az elsé sz6-
vegvaltozatban egy halvany utalast azért tett ra.” Nagysandor debreceni felaldozasa
még mind a vidini levélben,” mind az Ertekezés Magyarorszdgrélhoz fizott, 1880
koriil irott kommentarban™ evidenciaként szerepelt — Kossuth a vitairatban mégis
eltekintett t6le. Az ok ezuttal kivételesen az lehetett, hogy Gorgei a Még egyszer
Kossuth és Gorgey ciml cikkében (egyébként a Gazdatlan levelek gondolatmenetét
idézve) olyan alapossaggal cafolta meg ezt a vadat, hogy Kossuth reménytelennek
érezhette ennek felemlitését.”

71 AsBOTH, 1862. 1. két. 10., 26., 87.

72 Uo. 62-69., 165-199.

73 Krapka, 1850. 77.

7 [...] seregének azon részét, mely politikai fondorkodasaihoz nem simult, tervszertileg veszélybe
dontotte...”

75, ,Mig a futdr hozzam érkezett, Nagysandor Debrecennél tonkreveretett, mig Gorgei két hadtesttel
haromoranyira oldalt id6z6tt.” Kossuth, 1987. 518.

76 Nagy Sandor tabornok, a hds martir és hii hazafi, kit a hon vesztére fondorkodé armany Debre-
czennél a tilnyomo ellenségnek — elhagyatottan — markaba dobott, hadteste maradvanyaival vagy
egy félnappal elobb érkezett Aradra, a kormany akkori székhelyére.” Kossuth, 1881. 272.

77 GOraEl, 2018. 371-376.
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Uj adatok

Van-e 1j informacio Kossuth szovegében? A kérdés mar csak azért is jogos, mert
a mar emlitett, Széchenyirdl, illetve Wesselényirdl szol6 visszaemlékezések kétség-
kiviil fontos pontokon egészitik ki az egyéb forrasokat. A Gorgeirdl szolo irdsban két
olyan szdvegrész van, ami kiegésziti (vagy kiegészithetné) korabbi ismereteinket.

Dembinski alkalmazasanal Kossuth idézi Gorgei szavait: ,,Dembinskit elsdsorban
azért hivtak ide Parizsbol, hogy a kidltvanyt és szerzg6jét artalmatlanna tegyék; ezért
talaltak ki az 6nallé hadosztalyokat is. Az alkotmanyos magyar kiralyi feldunai had-
testnek bele kellett olvadnia a lengyel-magyar forradalmi hadseregbe, hogy Octa-
vianus-Kossuth végre haboritatlanul jatszhasson kicsiben triumviratust Antonius-
Bemmel és Lepidus-Dembinskivel.”

Kossuth erre a kovetkezoképpen reagalt: ,,Nem igaz. Dembinski ajanlkozasat
Magyarorszagot szolgalni gr. Teleki Laszlo a francia hirlapokbol tudta meg Paris-
ban; ¢ fogadta el az ajanlkozast, ¢ kiildte Dembinskit Magyarorszagba. Minderrdl
mi az orszagban semmit sem tudtunk. Dembinski neve Kossuthnak nemcsak gondo-
lataban, de még csak almaban sem fordult meg, s bar Dembinskinek, miutan egé-
szen varatlanul Debrecenbe toppant, szolgalatat elfogadta, mi harom koriilményben
talalta indokolasat, az egyik katonai hirneve volt, a masik, hogy Mészaros hadiigy-
miniszter 0t becses acquisitionak tartotta, a harmadik az, hogy Telekinek, mint a kor-
many képviseldjének a kormany nevében tett 1épését desavouirozni s ezaltal Telekit
egyeztethetének; mindazaltal Kossuth megirta Telekinek, hogy Dembinski enga-
gierozésa igen varatlan volt eldtte, s tudtara adta Telekinek, hogy az orszagnak
kiilfoldrél nem tabornokokra, hanem a kiilkormanyok baratsagos politikajara, fegy-
verekre, s ha lehet, legiokra van sziiksége.””

Ebbdl a hosszl passzusbodl egyetlen olyan tényszerii megallapitas van, amit iga-
zolni tudunk: Mészaros Lazar hadiigyminiszter valdoban becses szerzeménynek tar-
totta Dembinskit. A tobbi allitas vagy tényszerlien nem igaz, vagy nem igazolhato,
s nem is tlinik valoszintinek.

Kezdjiik azon, hogy Széchenyi 1848. majus 8-i naplobejegyzése szerint Kossuth
az aznapi minisztertanacsban mas ,,.baromsagok” (Bestialitdten) mellett azt az otle-
tet vetette fel, hogy Dembinskit 1 500 lengyellel ide kéne rendelni (vagy: hagyni kel-
lene bejonni), hogy megvédje a banyavarosokat. Dedk és Széchenyi csodalkozott,
s Széchenyi ,trojai falonak” minésitette az Gtletet. Erthetd, hiszen ez nem jelentett
volna mast, mint kormanyszinten képviselni a lengyel egység visszaallitasat — orosz-

78 MNL OL Kossuth-iratok Ne. 6141.
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ellenes célzattal.”” Azaz, Dembinski nagyon is ott volt Kossuth tudatdban — mar
1848 tavaszan.

Kossuth még 1848. november végén bizta meg Juliusz Falkowskit, hogy a Parizs-
ban ¢l6 Dembinskit ¢és Ludwik Mierostawski tabornokot Magyarorszagra hivja.
Hasonl6 megbizatassal kelt utra Wtadystaw Jordan, Bem segédtisztje is. Falkowski
emlékiratai szerint Kossuth egyenesen a févezérséggel kinalta meg Dembinskit. Ez
az adat egybevag Dembinskinek azzal az 1849 janudrjdban kozzétett, a Francia-
orszagban €10 lengyelekhez intézett kidltvanyaval, amely szerint Teleki Laszlo grof,
a magyar kormany parizsi megbizottja is kijelentette: barmilyen poziciot betdlthet
Magyarorszagon, amit akar. Dembinski azt valaszolta, hogy a fovezéri poszt kivéte-
lével barmit hajland6 betodlteni. ,,Ahol egy nemzet sajat nemzetiségét védendd kelt
fel, a hazaszeretet szenvedhet attdl, ha sorsat egy idegen kezében latja”. Mindez
azért Iényeges, mert ezek szerint nem Gorgei 1849. janudri magatartasa okozta Dem-
binski févezéri kineveztetését, hanem az Kossuth otlete volt.*

Azaz, Dembinski meghivasa nem Teleki, hanem Kossuth kezdeményezésére tor-
tént — Teleki csak jo diplomataként eleget tett a megbizasnak. Amugy is elég kép-
telen gondolat, hogy egy kiilfoldi tabornokot egy allam csupan azért alkalmazzon,
mert nem akarja, hogy az egyik diplomaciai igynoke megsért6djon. Kossuth a vo-
natkozo6 passzusban lathatolag menekiilni akart annak latszatatol, hogy Dembinski
Magyarorszagra hivasa az 6 gondolata lett volna — a tabornok alkalmazasaért min-
denki felel6s, csak 6 nem.

A Telekihez irott levél 1étét sem igazolni, sem cafolni nem tudjuk — 1849. elejérol
csak egy 1849. februar 24-¢én Telekihez és Pulszky Ferenchez intézett diplomaciai
instrukciod ismert Kossuthtol,® Telekitél pedig 1849-b6l marcius 7-i datumu az elsé
olyan ismert levél, amelyet Kossuthhoz irt. Dembinskirdl vagy a kiilfoldi tAbornokok
alkalmazasarol egyikben sincs sz6.%* Mindenesetre, ha Kossuth ilyen stilusban és

79 KaroLyl Arpad: Gr. Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka. Magyarorszag Ujabbkori Tor-
ténetének Forrasai. Grof Széchenyi Istvan dsszes munkai. Hetedik kotet. Budapest, Magyar Torté-
nelmi Tarsulat, 1921. L. k6t. 310. Magyarul 1d. SzecHeNYT Istvan: Naplé. S. a. r. OLTVANYT Ambrus.
Az el6szot irta SOTER Istvan. Ford. JEKELY Zoltan és Gyorrry Miklos. Budapest, Gondolat, 1978.
1244-1245. A forditasban ,,bestialitds” olvashato, ami nem adja vissza korrekten az eredeti idézet
drasztikus megfogalmazasat.

80 KovAcs Istvan: ,,...mindvégig veletek voltunk”. Lengyelek a magyar szabadsagharcban. Budapest,
Osiris, 1998. 160—-165. — Krarka, 1851. 1. kot. 216.

81 Kossuth Lajos dsszes munkdi. XV. kot. Kossuth Lajos kormanyzéelndki iratai. S. a. . BARTA Istvan.
Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat—Aka-
démiai, 1955. 892-893. (A tovabbiakban: KLOM XV. két)

82 Teleki LaszIo valogatott munkai. Szerk. és a bev. tanulmanyt irta KeMENy G. Gabor. Val. Kozocsa
Sandor — GunsT Péter — HorvATH Zoltan. Magyar Szazadok. Budapest, Szépirodalmi, 1961. I1. kot.
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tartalommal irt volna Telekinek, ahogy a vitairatban emliti, az legalabb annyira {irii-
gyet nyujthatott volna Teleki dnkéntes visszalépésére, mint az, ha Dembinskit nem
alkalmazzak.

A masik ilyen, viszonylag 1j adat az a dicshimnusz, amit Kossuth Aulich Lajosrdl,
a szabadsagharc vértant tabornokarol zeng. Gorgei vaci nyilatkozatarol szolva, a ko-
vetkezoket irja:

»Avagy, hogy csak egy, de dontd példat idézzek: ott volt Aulich ezredes (kés6bb
tabornok), a Sandor gyalogezred parancsnoka, a legtekintélyesebb ember Gorgei
seregének minden régi fotisztjei kozott, az a klasszikus jellem@ Aulich, az aradi
martirok egyike, kinek emlékét 6rok dicsoség koriti a magyar torténelemben; merné
azt Gorgei allitani, hogy Aulich habozott, hogy 6t az a vaci proklamacid vagy
a Gorgei személye iranti bizalom tartotta meg a magyar hadseregnél? 6t, aki mind
hazafisagban, mind katonai szakértelemben oly magasan allott Gorgei felett, hogy ez
neki még saruja szijat sem volt volna méltdo megoldani.

Nemcsak hogy nem az a hiresztelt proklamacio tartotta meg Aulichot a hadse-
regnél, sot, a dolog akkint all, hogy Aulich annyira hazafi volt, miszerint az 6 6n-
felaldozo lelkét még Gorgei proklamacioja sem volt képes a hiiségben a haza irant
megingatni; s akik ama hadsereg tisztjei koziil még életben vannak, bizonysagot
tehetnek, hogy ha talan akadhatott a seregben habozasra hajlandd nehany idegen
tiszt, azok sokkal tobb buzditast meritettek Aulich péld4jabol, mint mindenbdl, amit
Gorgei valaha irhatott, mondhatott vagy cselekedhetett.”®*

Kossuth a szabadsagharcot kdvetden az aradi vértantikrél 6sszességiikben min-
dig nagyon elismerden nyilatkozott, de tobbségiikrdl egyénileg nem, vagy alig emlé-
kezett meg. Aulichrdl a vidini levélben kétszer tesz emlitést, egyszer semlegesen
az 1849. junius 30-an Gorgeihez tortént kiildetése kapcsan (,,Csany miniszter s Kiss
¢és Aulich tabornokok kiildettek fel Gorgeinek megvinni a parancsot, hogy masnap
25 000 emberrel induljon gyors menetben Budara...”), egyszer pedig inkabb negativ
Osszefiiggésben a kormany 1849. augusztus 11-i lemondasa kapcsan. (,,Az utolséd
percben még harom miniszter (Csany, Vukovics, Aulich) is vele [Gorgeivel] szovet-
kezett, lemondoleveleiket azzal kisérték, hogy nincs mas mod, mint az orosszal
alkudni, a polgari kormannyal pedig Paszkevics szoba sem all, de Gorgeivel igen,
mert vele folytonosan parlamentiroz.”)%

Az 1851-ben a Kélnische Zeitungban, az olmiitzi alkotmany fogadtatasarol ¢s
a tronfosztas kimondasardl szold cikkében mar romai jellemiinek nevezi Aulichot,

18-21. — Teleki egyébként az ezen a napon Adam Czartoryski herceghez intézett levelében szintén
arrdl ir, hogy Dembinskit a magyar kormanyzat hivta Magyarorszagra. Uo. 23.

83 MNL OL Kossuth-iratok. Ne. 6142.

84 Kossuth, 1987. 515., 522
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kiemelve, hogy az olmiitzi alkotmany hirének vételét kovetden 6 is azok kozé tarto-
zott, akik a tovabbiakban lehetetlennek tartottak a Habsburgokkal valo kiegyezést.®

1868. marcius 3-an Schwarz Gyulahoz irott levelében a honvédelmi és a kdzok-
tatas O0sszefiiggéseirdl szold elmélkedésében a kovetkezoket irja:

»Eszembe jutnak itt a bolcs szavak, miket egykor az aradi martir hdsok egyikeé-
tol, a szintoly tudomanyos késziiltségii katona s jeles hadvezér, mint szilard hazafi
Aulich tabornok hadiigyminisztertdl hallottam: »Ha egyszer a békés szervezés ideje
elkovetkezik — monda, — ne gondoljunk katonai noveldékre, kiilon katonai intéze-
tekre, ne emeljiink valaszfalat polgar és katona kozt; a honvédelem a legnemesebb
polgari kotelesség, ne vetkeztessiik azt ki a polgariassag jellemébdl, kiilonben a ka-
tona allam lesz az allamban, soldateszka-kaszt, a szabadsagnak veszélye, a kozva-
gyonossag atka. Neveljiik az egész nemzetet honvéddé, tegyiik a honvédelemre kép-
zést nemzeti kdzoktatasi rendszerilink 1ényeges kiegészitd részéve, a falusi iskola-
tol kezdve fel az egyetemig, miszerint azoknak, kik a katonai palyat életpalyajokul
akarjak valasztani, alkalmuk legyen a legmagasabb katonai képeztetést is meg-
szerezni; allitsunk egyetemiinknél specialis katonai tanfolyamot, mint van specialis
hittudomanyi, orvosi, jogtani tanfolyam, de ne kiilonozziik el sehol a katonat a pol-
gartol.«”%

Az Ertekezés Magyarorszdgrélhoz fizott 1880—1881. évi kommentarokban
Aulich alakja kétszer kertiil el6: el6szor Buda ostroma kapcsan, amikor Kossuth arrol
ir, hogy maga elegenddnek tartotta volna, ha Gorgei Aulichhal ostromzar alatt tar-
tatja Budat, 6 pedig a fosereggel Bécs ellen vonul. Masodszor Gorgei hadvezetési
modszerének biralata kapcsan, amikor kiemeli, hogy Aulich milyen ontevékenyen
jart el az 1849. aprilis 6-i isaszegi csataban. ,,Bayer rendeletet kiildott (gondolom)
Aulichnak, hogy tamogassa a balszarnyat s ez azt felelte, hogy 6 a helyszinén jobban
latja azt, hogy mit s mikor kell tenni, mint a vezényl6 taborkari fondk a messze tavol-
bdl; bevarta a kelld percet »parancs nélkiil« s a csatat eldontotte.”®

Miért hagyta abba?

Végiil az utolsé kérdés: miért hagyta abba az irdst? A kézirat kidolgozottabb részé-
nek hatoldalan irénnal a kdvetkez6 szavak olvashatok:

85 KossuTH, 1881. 276.
86 Kozli: KLI VIII. k6t. 166—167.
87 Kossuth, 1881.278-279., 281.
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,,aorgei

ami az értekezésbdl mar készen van

nincs bevégezve

kérdés, kell-e?

Kétes, mivel polemiat provokal.”

A kéziras ugyan hasonlit Kossuthéra, de Hegediis Lorant szerint nem az Ové,
hanem fia¢, az iratok utols¢ koteteit sajtd ala rendezd Kossuth Ferencé. Ez a feljegy-
z¢s tehat nem igazit el benniinket. Szekfli Gyula szerint Kossuth olyan gyilolettel irt
a szovegben Gorgeirdl, hogy mar csak emiatt az érzelmi kitdrés miatt sem akarta
kozreadni a munkat — amivel azt sugallja, hogy a nagy szamiizott talan emiatt tekin-
tett el a folytatastol.®

Vas Zoltan, a nyugallomanyu kommunista politikus, a mindmaig legterjedelme-
sebb Kossuth-életrajz szerzdje szerint Kossuth azért nem fejezte be irdsat, mert a
Gorgei cikkével kapcsolatos Gjabb hazai vita alapjan ugy vélte, ,,Gorgey arulasarol
a kozvélemény itélete annyira elfogadott, hogy neki a vadat felesleges bovebben
bizonyitani.”® Nem tudni, Vas mire alapozta ezt a megallapitasat — Gorgei cikkeinek
ugyanis nem volt érdemi visszhangjuk, s a hirlapokban és ropiratokban megnyilva-
nul6 érdemi szerzok kozott ekkor mar nagyjabol fele-fele aranyban voltak a Gorgei-
parti és a Gorgei-ellenes tabor tagjai.”

Véleményem szerint a vitairat befejezetleniil maradasanak két oka volt/lehetett.
Az elsd: Kossuth méltosagan alulinak tartotta, hogy beleelegyedjen az lrataim koriil
kibontakozott vitdba — vagy, ha mar beleelegyedik, akkor ezt nem egy olyan, mellé-
kes jelent6ségt kérdésben tette volna, mint a Gorgei-ligy.

A masik, ami ezzel szorosan 0sszefiiggott/osszefiigghetett: a kidolgozas soran ra-
ébredt (ra kellett ébrednie) arra, hogy ha kell6 részletességgel és szinvonalon akarja
megirni a maga verziojat, az sokkal hasznosabb tevékenységtdl (az Irataim... folyta-
tasatol) vonja el az energiait és az idejét — marpedig az [rataim... folytatdsa szamara
ekkortajt, és késobb is egzisztencialis kérdés volt, hiszen a kotetekért kapott hono-
rarium biztositotta a megélhetését.

Emellett a Gorgei-kérdés esetében egy masik — ezzel dsszefiiggd — szempontra is
figyelnie kellett: mig az 1882—1885 kozott irott Széchenyi-emlékezésben alapvetden
arra torekedett, hogy megcafolja a kdzte és Széchenyi kozotti folyamatos konfliktu-

88 _[...] hevesen szol Gorgey blineirdl, olya stilusban, hogy érthetd, hogy nem adta ki nyomtatasban.
Haragjanak és felhaborodasanak szenvedélyes kitoréseit mindvégig megtartotta fiokjaban, legbi-
zalmasabb embereinek mutatta meg, hogy 6 is ember, szenvedélyekkel, gyiilolettel.” SZExrU, 1952.
360. — SzekrU, 2002. 570.

89 Vas, 1977. 700.

90 KosAry, 1994. I1. kot. 37-38.
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sokra vonatkozé vélekedéseket, amivel olyan olvasokat is megnyerhetett, akik inkabb
anemes grof, mint Kossuth tisztel6i voltak — addig a Gorgei-értekezéssel csak a sajat
taboranak beszélhetett és lizenhetett, azaz egy folosleges és mellékes konfliktushely-
zetbe mandverezte volna magat.

Mit mondhatunk &sszességében errdl a vitairatrol? Kossuth a toredékben is két-
ségtelen bizonyitékat adta kivalo debattori képességeinek. El6szor is Gorgei erkolcsi
integritasat vonta kétségbe, részint az altala kapott amnesztia miatt, részint azért,
mert Gorgei az emlékirataban azt allitja, készakarva eskiidott hamisan a Fiiggetlen-
ségi Nyilatkozatra — amivel azonnal nyertes helyzetbe keriilt vitapartneréhez képest,
hiszen két olyan tényt hozott fel, amelyeket nehéz lett volna tényszertien vitatni.
Azzal, hogy Gorgei emlékiratainak allitasait vette gorcsd ala, megint nyertes hely-
zetbe keriilt, hiszen nem az 1848-1849-es szabadsagharc Gorgeijével, hanem az
1852-es emlékiratok politikailag ,,atstilizalt” Gorgeijével vitdzott. Azaz, nem a tabor-
gyava.

Marpedig kétségtelen, hogy a tdbornok emlékiratainak politikai fejtegetései valo-
ban nem alljak ki a kritika probajat. Gorgei tehat mintegy ,,sajat csapdajaba esett”:
az emlékirataiban annyira probalt tdvolsagot tartani a kossuthi politikatol, hogy fej-
tegetései sok esetben konnyen megcafolhatok vagy nevetségessé tehetok voltak
— és Kossuth ezeket a lehetéségeket kivaloan kihasznalta. Igy aztan konnyebb volt
tovabblépni, azaz Gorgei cselekedeteinek olyan értelmet adni, amely nem kdvetke-
zett az altala leirtakbol, de az altala leirtakat lehetett igy is (félre)interpretalni.

Mindezek mellett mar szinte fel sem tlinik Kossuth azon t6bbszér megfogalma-
zott allitasa, hogy Gorgei Gjabb vitairataiban semmi olyan nincs, amit korabban ne
irt volna meg. Ez egyébként tényszeriien nem volt igaz, hiszen a masodik értekezés-
ben nyilvanossagra hozta Kossuth hozza intézett 1849. augusztus 11-i lemondo és
a hatalmat atruhazo levelét; ez az okmany pedig ekkor jelent meg el6szor.”!

Es akkor még nem beszéltiink az igazan erds cstsztatasokrol, amikor Gorgei fegy-
— mintha egy tulereji ellenség gytriijében alld6 mozgd hadsereg és egy elsérangu
eroditmény altal védett hadsereg helyzete azonosnak volna tekinthet6. De ugyanez
igaz a Bazaine-analogiara: a balemlékezetli francia marsall akkora hadsereg élén
kapitulalt 1870-ben, amekkora 1étszama a teljes honvédseregnek soha nem volt —s egy
olyan er6éd parancsnokaként, amely kiépitettségét és védelmi képességeit tekintve
messze meghaladta Komaromét.

9 KLOM XV. kot. 845-846.
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Ugyanakkor érdekes, hogy a két kéziraton mennyire végigvonul a felel6sségatha-
ritds: nem 6 mondta ki el6szor az arulasi vadat, nem 6 hivta Magyarorszagra Dem-
binskit, nem 6 parancsolta Buda ostromat stb. A fegyverletételnél Gorgeit vadolja
a Tisza—Maros-szdgi, illetve az aradi 0sszpontositas meghiusitasaval — és sz6t sem
ejt arrol, hogy mégiscsak a Kossuth altal kinevezett Dembinski vitte a déli hadsere-
get Arad helyett Temesvar ala, ahol a szintén altala titokban févezérré kinevezett
Bem altal kezdeményezett csataban e hadsereg nagyobbrészt felbomlott.”? Es ter-
mészetesen arra a kérdésre sem kapunk valaszt a kéziratbol, hogy ha Gorgei ilyen
nyilvanvaléan akadalyozta a honvédelmi intézkedéseket, ennyire kétbalkezes és
a gy6zelmek kihasznalasara képtelen hadvezér volt, mi inditotta Kossuth Lajost arra,
hogy 1849. marcius 30-4an rabizza a fosereg vezérletét, majd 1849 aprilisaban a had-
ligyminisztérium vezetését is felajanlja neki?

92 Ezt a kérdést korabbi irasaiban is nagy ivben megkeriilte. Kossuth, 1987. 518-521. — KossuTH,
2002. 65—-66. — Kossuth, 1881. 272.
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CsorBA LASzLO

AZ OREG KOSSUTH — SZECHENYIROL

Emigraciés politikai tevékenységének aktiv szakasza soran Kossuth Lajos kornye-
zetében viszonylag ritkdn emlegették Széchenyi Istvant. Ez érthetd is, hiszen azok
a tervek és akciok, amelyek az 1848—49-es kiizdelem megujitasat, a nemzetkdzi er6-
viszonyok és nagyhatalmi feltételek ehhez sziikséges alakitasat, tovabba a nyugati
orszagok kozvéleményének sajtd utjan torténd, ez iranyu befolyasolasat céloztak,
nemigen hoztak elétérbe azokat a témakat, amelyekrdl hajdanan a két nagy allam-
férfi vitai folytak. Csupéan az 1850-es évek vége felé, amikor a betegségének tiinet-
mentes szakaszaba 1épd grof javuld viszonyairdl kezdtek terjedni a hirek,' jutott el
ezekbdl a Londonban ¢él6 exkormanyzo ismerdsi korébe is. Méghozza megbizhatd
forrasbol, hiszen a gazdag bécsi bankar, Johann Friedrich August Walter felesége
—lévén Pulszky Ferencnek, Kossuth ekkoriban egyik legkozelebbi politikai munka-
tarsanak és csaladi baratjanak anyosa — egyenesen Kossuthék szalonjaban mesélte
a friss csaszarvarosi pletykat, ,,mint él Széchenyi a bolondhazban Gorgennél. Most
se jar ki még a kertbe se — hanem tobb termet bir, és ebédeket ad, mire magyar ba-
ratit, ha Bécsben vannak, gyakran meghivja.”? Pulszkyék — és igy Kossuthék —
értesiiltek arrol a bizalmas hirrdl is, hogy maga Johann Bernhard von Rechberg grof,
a frissen kinevezett kiiliigyminiszter is felkereste a ,,legnagyobb magyart” a szanato-
riumban, hogy tanacskozzon vele a politikai helyzetrdl.> A Teleki Lasz16 kapcso-
lati koréhez tartozo, fiatal Lonyay Menyhért Londonban Tanarky Gyuldnak azt 0jsa-
golta ,,Széchenyirdl [...], hogy sohase volt bolond, hanem a tiz esztendei elzarko6zas

I CsorBa Laszl6: Széchenyi Doblingben. Budapest, Kossuth, 2016. 24-27. (A tovabbiakban: CsorBa,
2016.)

2 A Kossuth-emigracio szolgalataban. Tandrky Gyula naploja (1849—1866). S. a. r. KOLTAY-K ASTNER
Jend. Budapest, Szépirodalmi, 1961. 42. (a tovabbiakban: TANARKY, 1961.) — Pulszkyné Walter Terézia
sziileire, a nagykereskedd ¢és bankar August Walterre és feleségére, Henriette Mayerre 1d. GyuLal
Eva: Egy reformatus politikusfeleség a bécsi ,,Zweite Gesellschaftbol”: Pulszky Terézia (Therese
Walter, 1719-1866). In: A nék jelenléte és szerepe a magyar protestans szellemiségben. Szerk.
Dienes Dénes, KeGYes Erika, VErEs Ildiko. Sarospatak, Hernad, 2019. 220-224.

3 TANARKY, 1961. 89. V. 6. KosAry Domokos: Széchenyi Doblingben. Budapest, Magveto, 1981. 225—
227. (a tovabbiakban: KosAry, 1981.) — Hamarosan a Times bécsi tudositoja is kdzreadta a hirt, 1d.
TANARKY, 1961. 104.
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meglatszik mégis minden szavan; genialis, mint mindig, de combinatidiban nincs
Osszefiiggés.™

Amikor pedig a grof onkényuralom-ellenes tiltakozasa az Gjsagok cimoldalara
kertilt, Kossuth ezt azonnal beemelte azoknak az informacidknak a soraba, amelyek-
kel az eurdpai nagyobb lapokat tajékoztatdé munkatarsai a magyarorszagi helyzet
tarthatatlansagara hivtak fel a kiilfoldi kozonség figyelmet. A Parizsban 1848—49-
ben Teleki Laszlo mellett titkarként miikodo, majd egy évtized multan is szorgalmas
tollaval a magyar tigyet szolgalo Szarvady Frigyesnek® 1859. februar 7-én megirta,
hogy agitacios cikkében ,,idézhetd érdekes tény gyanant Széchenyinek (még min-
dig az oriiltek hazabol, hol azonban mint irja, nem az a baja, hogy homalyosan,
hanem hogy igen is vilagosan lat) a tudds-tarsasaghoz most irott levele, mely ide
megy ki: »a magyar romok kozt e tarsasag maradt nemzetiségiinket képviselni;
a kormany a revidealt statutumok altal ezt is kiforgatja czéljabdl; én nem ily czélra
tettem alapitvanyt, s ily czélra nem fizetek kamatot.«’

4 TANARKY, 1961. 91. V. 6. a tiinetmentesség és a gyogyulas dsszekeverésére vonatkozdéan CSORBA,
2016. 24.

5 Szarvady (Hirschl) Frigyes jogasz ¢és ujsagird palyajara 1d. Magyar Zsido Lexikon. Szerk. UivAri
Péter. Budapest, Pallas, 1929. 826. — Teleki késdbb csalddott Szarvadyban, Hajnal Istvan szerint
azt irta Kossuthnak 1850 dszén, hogy volt titkara ,,valosaggal az osztrak kém szerepét jatszotta
kozottiik [ti. az emigransok kozott]”, 1d. 4 Kossuth-emigracio Torokorszagban. 1. kot. Szerk., bev.
HaiaL Istvan. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1927. 330. (a tovabbiakban: HamNaL, 1927.)
— Pulszky Ferenc szerint azonban az ellenszenv oka az volt, hogy Teleki féltékeny lett Szarvady
6nallé francia kapcsolataira, Id. PuLszky Ferenc: Eletem és korom. L. kot. S. a. 1., bev., jegyz.
OLTvANYI Ambrus. Budapest, Szépirodalmi, 1958. 486. (a tovabbiakban: PuLszky, 1958.) — Az
emigraciot megfigyeld csdszari kémhalozat egyik legeredményesebb tigynoke, Berndorff Alajos
korabbrol ismerte Szarvadyt, és bécsi elszamolasaiban szerepelnek 6sszegek olyan tudositasokért,
amelyeket téle kapott Parizsbol, 1d. Deak Agnes: ,, Zsanddros és policdjos idék”. Allamrendérség
Magyarorszagon, 1849—1867. Budapest, Osiris, 2015. 135., 567. — Ugyanakkor nincs kozvetlen
bizonyiték arra, hogy Szarvady, aki hiriigynokségek tudositojaként kereste kenyerét, vajon tudta-e,
hogy Berndorffnak pénzért kiildott hir-levelei a bécsi rendérminisztériumban landolnak. Tény
tovabba, hogy kettdjiik kapcsolata ez utdobbi 1852-ben bekdvetkezd hazatérésével véget is ért. Deak
Agnes is mind emiatt valosziniinek tartja, hogy a fenti latszat ellenére Szarvady nem volt az oszt-
rak kémhalozat beszervezett ligynoke. (Koszoném e jegyzet elkészitéséhez Deak Agnes szives
segitségét.) — Szarvady 1859-t6l kifejtett ujsagirdi tevékenységét ugyanakkor dszinte elismeréssel
meéltatja Kossuth, 1d. Kossutn Lajos: Irataim az emigracziobdl. 1. két. Budapest, Athenaeum, 1880.
111. (A tovabbiakban: KossutH, 1880.)

6 Kossuth Lajos Szarvady Frigyesnek. London, 1859. februar 7. Kozli: Kossuth, 1880. 125. — A cen-
zurazott 0j akadémiai alapszabalybdl az onkényuralmi kormanyzat kihagyatta a tudomanyok
magyar nyelven valdé miivelésére vonatkozo kotelezettséget; ez ellen tiltakozott Széchenyi, kila-
tasba helyezve egykori adomanyanak visszavonasat; az akadémiai levél szdvegére, keletkezési
koriilményeire és hatasara 1d. ,, Diszharmonia és vaksag.” Széchenyi Istvan utolsé napjainak doku-
mentumai. Val., jegyz. FENYO Ervin. Budapest, Helikon, 1988. 304-307. V. 6. KosAry, 1981. 173—
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Alapvetés

Azutan, hogy 1860 husvétjan bekovetkezett a Széchenyi-tragédia, az ennek nyoman
foltamado érzelmekrdl tiz nappal késobb, Teleki Laszlonak szo6l6 levelében igy val-
lott a londoni szamiizott: ,,Széchenyi halala tudom, nagyon megilletett. Engem lel-
kem mélyéig megrazott. Ah, neki nem igy kellett volna végezni. Neki élni kellett
volna, hogy ami tévedés volt életében, azt nemzetiink reménylett ujjasziiletésében
részvéte[le] altal helyrehozva, oly nevet hagyjon hatra maga utan, amely iranti tisz-
teletbe semmi banatos sohaj nem vegyiil.”” Kossuth megindultsagat jelezte, hogy
kettejiik egykori érzelmi-politikai viszonyaba — tilzo, de kétségkiviil merész nagy-
vonalusaggal — nem kevesebbet vetitett bele, mint a szabadsagharc kudarcanak vala-
miféle atfogo, részben tarsadalomtorténeti, részben csoportpszichologizald magya-
razatat. Az 1848/49-es eseményekre visszatekintd reflexioinak ekkoriban folerésodo
motivumaként tobbszor emlitette, hogy — megitélése szerint — a gydzelemhez sziik-
séges ¢€s elégséges er6koncentracio hianyanak f6 oka az volt, hogy az arisztokracia
mint tarsadalmi csoport elfordult a nemzeti szabadsagkiizdelemtdl. Innen nézve
érezte tragikusnak, hogy ,,0 oly atalkodott negéddel [itt: biiszkeség] utasitotta vissza
a barati kezet, mit annyiszor s oly dszintén kinaltam neki! Ha 6 ezt nem teszi, leg-
alabb akkor nem teszi, midon egyiitt miniszterek valank, az osztrdk aligha mert
volna erészakhoz nytlni, a mi ketténk képviselt osztalyok egyetértése ellenében
a hazank ujjasziiletése a békés reformok dsvényén maradt volna [...], vagy ha mégis
meg mert volna tdmadni az osztrak, erdsen €l lelkemben a hit, hogy vallat vallhoz
vetve, biztos partra juttattuk volna a nemzetet. Egyetértésiink eltdvoztatta volna
a biint, mely 1848—49-b6l az aristocratia vallait nyomja; egyetértésiink mellett nem
tamadt volna csiiggetegsége, s a csiiggetegség posvanyabol nem {itotte volna fel fejét
az arulds.”®

A torténetiras ma mar tényként kezeli, hogy a visszatekinté Kossuth — annak érde-
kében, hogy egy majdani Gjabb magyar szabadsagkiizdelem megfelel6 nemzetkdzi
feltételeiért kiizdve ne névtelen, sziirke emigransként, hanem vitathatatlanul stilyo-
sabb poziciobol, a nemzet szamiizott kormanyzojaként Iéphessen fel a nagyvilagban

177. Kossuth célzasa a ,,vilagosan latasra” dsszefliggésben lehet azzal, ahogyan Széchenyi betegsé-
gét megitélte, 1d. erre még a 87. jegyzetet.

7 Kossuth Lajos Teleki Laszlonak. London, 1860. aprilis 18. Kozli: Népek tavasza. Ismeretlen leve-
lek, napléjegyzetek a magyar szabadsdgharc és emigracié kordabol. Osszedll. bev. Acs Tivadar.
Budapest, ABC Altalanos Nyomda és Grafikai Intézet. [1943], 96. (a tovabbiakban: Acs, 1943.)
Ko6szonom Hermann Roébertnek, hogy a Kossuth—Teleki levelezés Széchenyi-vonatkozasaira fol-
hivta a figyelmemet.

8 Acs, 1943.97.
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— atértelmezte a szabadsagharc végnapjainak eseménysorat.” Modern pszicholdgiai
kifejezéssel szolva, Un. kognitiv torzitassal szemlélte mind a sajat, mind Gorgei
Artuar tabornok és a tobbiek akkori cselekedeteit — és mint a Telekinek sz6l6 sorok
bizonyitjak, ennek tagabb keretébe immar Széchenyit €s a magyar arisztokracia sze-
repét is belevonta. S6t, ebben az dnszuggesztiv konstrukcioban azonnal valaszt is
talalt a tragikus hirben rejlo, ekkoriban nagyon sokakat foglalkoztatd talanyra is:
mivel ,,0 [ti. Széchenyi] kétségbeesett a nemzet életrevaldsaga felett [...] [n]ekem
ugy latszik, hogy ama kicsinyhitliség banata volt a keselyli, mely a magyar Pro-
metheusz keblét marczangola tizenegy év Ota — s az vitte 6ngyilkolasra.”"°

Kossuthot azonban hamarosan mar nemcsak az érzelmek és az ujraértelmezett
emlékek foglalkoztattak, hanem azokra a torekvésekre is tigyelnie kellett, amelyek
a Széchenyi-gyasz mély nemzeti fajdalmat azonmod olyan propaganda szolgala-
taba igyekeztek allitani, amely hitelteleniteni torekedett az emigracié vezérkaranak
hazai agitaciojat. A helyzetet megvilagito, Telekinek sz6l6 levélben mar magankor-
ben megfogalmazott (képi elemeiben is sokban azonos) gondolatmenetét a kozeli
harcostarshoz, a Briisszelben €16 Josika Mikloshoz 1860. aprilis 29-én intézett leve-
Iében immar azért fejtette ki, hogy az eurdpai sajtoban tevékenykedd munkatarsak-
nak jelezze a szerinte helyes értelmezést és szellemi iranyt, — azt a beallitast, amely-
nek fundamentumahoz azutan élete végéig ragaszkodott. A szdveg stilaris tomorsége
a személyes meggy6zOdés granitszilardsaganak kdzvetett bizonyitéka: ,,Széchenyi
nem nekem személyes ellenségem volt, hanem az ligyé, melyet képviseltem s kép-
viselek. Engesztelhetlen ellenkezésben allott partunkkal, elveinkkel, politikankkal.
Az orszag szellemi ébredésének Prometheusa, anyagi haladasanak teremtdje volt
s nemzetiségének istapja. Azért 6t korunk legnagyobb magyarja gyanant tisztelém
mindig, ezer sértései daczara, s mint ilyennek, hodolok emlékének. Dusan meg-
érdemli a nemzeti gyaszt s mindent, mit egy nemzet nyujthat legnagyobb fia emlé-
kének.”"!

De éppen ezért annak a politikanak, amely nem hisz az Ausztriaval valo kiegye-
zésben, mert az osztrak birodalmat valdjaban képtelennek tartja arra, hogy biztosi-
tani tudja a teriiletén €16 0sszes nemzetiségek szabad nemzeti kifejlodését, észre kell
vennie azt a veszélyt, amely a nemzeti érzelmekben mély htirokat megpengetd
Széchenyi-gyaszt kijatszhatja a fliggetlenségi eszme ellenében. Hiszen kozismert

9 Erre a komplex, moralis mozzanatokkal is terhelt folyamatra Id. HaiNnaL, 1927. 37-63. — HERMANN
Robert: Kossuth Lajos. Budapest, Pannonica, 2002. 86—88.

10 Acs, 1943. 97. Megemlithetd, hogy — miként latjuk majd — késébbi, Széchenyi betegségére is utalo
feljegyzéseiben mar nem ismételte meg ezt a magyarazo motivumot.

11" Kossuth Lajos Josika Miklésnak. London, 1860. aprilis 29. Kozli: KossutH Lajos: [rataim az
emigracziobdl. 11. kot. Budapest, Athenaeum, 1881. 457-458. (A tovabbiakban: KossutH, 1881.)
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volt, hogy a grof még legélesebb onkényuralom-ellenes kirohanasaiban is a biroda-
lommal valo kapcsolat korszeriisité reformjaért, és nem a felbontasaért politizalt.'?
Ezért allapitja meg Kossuth érthetd nehezteléssel a tényt, miszerint a grof ,,paren-
tatiojat ugy vitte szét a négy vilagrészre millié szarnyain a vildg-sajtdé, mint azon
emberét, ki zaszlonknak leghatalmasabb ellensége volt; tigy allittatott eld, hogy min-
den szerencsétlenség, mely hazankat érte, oda vihetd vissza, hogy a nemzet nem 6t,
hanem engem kovetett a valsag 6rajaban, — nem pedig oda, hogy 6 visszavonast idé-
zett a nemzet soraiba akkor, midon az egyilitt-tartds a magyart 6rokre naggya,
dicsévé, szabadda tette volna!!” E ponton tette fel azutan illiziok nélkiil a kinos kér-
dést Josikanak, ugyanezen filiggetlenségi eszme régi bajnokanak, azon munkatar-
sanak, aki az ennek érdekében zajlo, ezerszalu eurdpai sajtomiikodést szervezte és
koordinalta: ,,Vigyazott-e, vigyaz-e a nemzet, hogy Széchenyi dicséitése ne tigy tiin-
jék fel, mint nemzeti desavoualasa a mi politikanknak, térekvéseinknek, zaszlonk-
nak? mint desavoualasa a mult forradalomnak, tehat annak visszavonasa? Nemcsak
nem vigyazott, de sét egyenesen mint ilyen desavoualas all azon istenités a vilag
el6tt.” A csalodas éles fajdalma, a cselekvés valodi esélyének elmulasa miatti mély
kesertiség adhatta tollara végs6 nyomatékként a szemrehanyas személyes kérdéssé
torténd atfogalmazasat is: ,,S mit tettél Te a sajtoban, Utbaigazitani dket s a vilagot,
hogy a tisztelet s a hdla, mellyel a nemzet méltan adézik Széchenyi emlékének, oda
ne magyaraztassék, mintha a nemzet elhagyna a zaszIlot, mellyel a torténelem az én
nevemet azonositotta —? Mit tettél? Semmit.”"

Nincsenek még olyan sajtétorténeti kutatasok, amelyek igazolnak vagy cafolnak
a Széchenyi-gyasz nemzetkozi sajtovisszhangjanak Kossuth-ellenes tilsulyara vo-
natkozo allitast. Am a politikus érthetd aggodalommal fogadhatta a régi vitaellenfél
emlékének politikai propaganda-tényezoként valo uj folbukkanasat."* Tudjuk azon-
ban, hogy végiil e tény, ha netan volt is valamennyi hatésa, csak igen csekély mérték-
ben formalhatta a magyar fiiggetlenségi alternativat a maguk érdekében mérlegeld
kilfoldi allamférfiak allaspontjat. Ezt ugyanis alapvetéen az a helyzet befolyasolta,
hogy az olasz egységmozgalom és a Habsburg Birodalom belsé valsaga nem kertilt
olyan szinkronba az 1859—61 kozotti periodusban, mint amilyenben 1848-ban allt.
Emiatt pedig végiil elmaradt a ,,nagy” osztrakellenes haboru, és igy sem Parizs, sem

12 Emellett tette le a garast utols6 nagy miive, a Diszharmonia és vaksag lapjain is, 1d. CsorBa Laszl6:
Széchenyi Istvan. Budapest, M-érték, 2010°. 318-320. (A tovabbiakban: CsorBa, 2010.)

13- KossuTH, 1881. 458. Kossuthnak a Széchenyi-gyaszbol kifejlédd kultusszal kapcsolatos dilemmait,
ezek hatasat elemzi SzaBap Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszutjan (1860—61). Budapest,
Akadémiai, 1867. 28., 73—74. (A tovabbiakban: SzaBaD, 1967.)

14 A ,,Széchenyi apotheozis” fiiggetlenség-ellenes valtozatat kritizalo gondolatai megjelennek a Tele-
kihez 1860. majus 8-an és 27-én kiildott levelekben is, Id. Acs, 1943. 125-126., 148.
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Torino nem kényszeriilt arra, hogy komolyan szamitasba vegye/vehesse a magyar
emigracio6 valoban fajsulyos ,,nagypolitikai” ajanlatat: egy Kossuth nevével és irany-
adasaval meginditando magyar felkelés révén az osztrak haderd kirobbantasat talsa-
gosan erds italiai pozicidjabol.’

Az 1867. évi kiegyezéssel véget ért Kossuth aktiv politizalasi korszaka, ¢és ettdl
kezdve els6sorban kritikai értelmiségiként élte életét, hatarozta meg kozéleti pozici-
ojat.'® Hatralévé 27 esztendeje alatt konyvek, tanulmanyok, értekezések, esszék
tucatjait, levelek szazait vetette papirra, sok folydméternyi szoveget alkotott meg,
amelyekben valtozo stirtiséggel, de rendre folbukkant Széchenyi alakja és emléke.
E Széchenyi-emlitéseknek harom csoportjat kiilonboztethetjiik meg.

1) Kossuth sajat szovegeiben idénként idézte Széchenyi jellegzetes szofordula-
tait, mondasait, anekdotait, amelyeket népszertivé és kozismertté tett az a kul-
tusz, amely a grofot mar a reformkorban kortilvette. Kossuth maga is részese,
a hires tiszteleti nevet tekintve pedig egyik formaloja volt e kultusznak, igy tel-
jesen sajatjaként, stilusélénkitd, nyomatékositd eszkdzokként hasznalta e nyelvi
alakzatokat.

2) Néhany fontos levelében, irdsban a téma megkivanta, hogy Széchenyirdl
valamivel bovebben szoljon a szerzd, €s a maga allaspontjat azzal gazdagitsa,
hogy részletesebben kifejti a targyra vonatkozoan a grof egykori véleményeét.
3) Az 1880-as évek elején-kdzepén Kossuth azt tervezte, hogy — elsdsorban sze-
mélyes emlékeire tdmaszkodva — kiilon cikket is ir Széchenyirdl, részben az
Irataim... sorozatba, részben 6nallo publikalasra; az eldomunkalatokba bele is
kezdett, de végiil nem fejezte be.

Mindharom csoportrol egyontetiien elmondhatd, hogy Kossuth az egykori nagy
ellenfél alakjat, gondolatait, érveit stb. mindig a maga mondanivalojanak nyomaté-
kositasara, alatamasztasara, vonzobba formalasara hasznalta fel. A cél sohasem
a puszta emlékezés, nosztalgiazas, a mult onmagaért valo felidézése volt, hanem

15 Az italiai osztrak katonai jelenlét feladasara végiil a porosz—osztrak haboruban elszenvedett vere-
ség kovetkezményeként keriilt sor, 1d. SALvaTORELLI, Luigi: Olaszorszag térténete. 2. kot. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1943. 299-309. A magyar szdvetségesi ajanlatra 1d. CsorBa
Laszlo: Garibaldi élete és kora. Budapest, Kossuth, 2008%. 159-163., 338-342.

16 Torindi korszakat fobb vonalakban attekinti CsorBa Laszlo: Kritika és kultusz: az 6reg Kossuth
Turinban. In: Kossuth Lajos, ,,a magyarok Mozese”: a Magyar Torténelmi Tarsulat, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Il. Osztalya, a Debreceni Egyetem, Debrecen Megyei Jogu Viros és a Had-

torténeti Intézet és Muzeum 2002. szeptember 25-26-an Debrecenben rendezett tudomanyos

tanacskozasanak eldadasai. Szerk. HERMANN Robert. Budapest, Osiris, 2006. 213-251. (A tovabbi-

akban: Csorsa, 2006.)
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valamilyen konkrét kossuthi allaspont jobb bemutatasdnak szolgalata. Ugyanakkor
ezek hatterében folsejlik egy tagabb Osszefiiggés is: a ,,nagy Széchenyi-elbeszélés™"”
mint az a szellemi keret, amelybe ezek a szovegek mindegyike beleilleszkedett vala-
miképp. A tovabbiakban e harom szovegcsoport rovid jellemzésével szemléltetem
a turini Kossuth allaspontjat a ,,legnagyobb magyarrol”.

Hivatkozas, nyomatékositas, stilusélénkités

Szekfli Gyula a ,turini remetérél” készitett, nagyszerii tanulmanyaban emliti, hogy
a nemcsak ,,sokat ir6”, de ,,nagy ir6”"® Kossuthnak 1867. utan valtoztatnia kellett sti-
lusan, hogy tovabbra is hatni tudjon a hazai kdzonségre. A kezdeti hangkeresés utan
»csakhamar kialakul stilusanak 0j jellemzdje: komoly €s komor fejtegetések végén
egy-egy varatlan gunyos, vagy elkeseredett felkialtas. Ezekben a rovid megjegyzé-
sekben fejez6dik ki valddi hangulata, az elfojtott szenvedély [...], banatat a nemzet
bajain végiil mar csak egy-egy szoval fejezi ki, mely allandéan eléfordul, igy: bol-
dogtalan Magyarorszag! szegény nemzetem; isa por és hamu vagyunk.”"

A torin6i Kossuth-proza nyelvi €s stilaris erejét még az emigracio politikai moz-
galmait oly kiméletleniil kritizald Arany Laszl6 is elismeri: ,,El6adasat ma is fiatal
hév, élénkség, folyamatossag, gazdagon aradod szobdség, disz és pompa jellemzi.
Ritka tiinemény az, hogy valaki az elmének oly konnyedségét s az érzelmeknek izga-
lomra oly fogékonysagat élete ily késé koraig megorizze. Soraibdl olykor ma is a régi
Kossuth egész heve és magaval ragado lendiiletessége arad el6.”*° Nos, ennek a pro-
zanak egyik visszatérd eszkoze lett a Széchenyi Istvanhoz kothetd, kozismertként
kezelt mondasok, szdlas- és gondolatfordulatok, anekdotak idézése — természetesen
sajat mondanivaldja értelmi-érzelmi nyomatékositasa, gondolati hitelesitése, stilaris

17 Velkey Ferenc nevezte el igy a ,legnagyobb magyarrél” mar Torindban kialakitott kossuthi
emlékezet-konstrukciot, és tobb tanulmanyban foglalkozott ennek rekonstrukciojaval; a kifejezést
hasznalja. VELKEY Ferenc: Egy Schiller-citaitum hatteréhez. Amikor az ,,emlékez6” Kossuth fel-
idézi egykor idéz6 6nmagat. In: Natio est semper reformanda — Tanulmanyok a 70 éves Gergely
Andras tiszteletére. Szerk. Anka Laszld, Kovics Kalman Arpad, Licett David, Makkar Béla,
ScuwARCzZWOLDER Adam. Budapest, L'Harmattan, 2016. 143. (a tovabbiakban: VELKEY, 2016.) Elem-
zéseinek eredményeivel a zarofejezetben foglalkozunk.

18 Kiemelések az eredetiben.

19 SzekrU Gyula: Az 6reg Kossuth 1867-1894. In: Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évfor-
duldjara. 11. kot. Szerk. 1. Totn Zoltan. Budapest, Akadémiai, 1952. 391. (a tovabbiakban: SzEkFU,
1952.) A stilusfordulatokra nézve v. 6. CsaBai Tibor: Kossuth és az irodalom. Budapest, Gondolat,
1961. 291-293.

20 ARANY Lasz16: A magyar emigratio mozgalmai. In: Arany Ldszlé Osszes Miivei. 111, kot. Budapest,
Franklin, 1901. 233.
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szinesitése céljabol. Rovid attekintésiinkben nincs méd minden emlitést szisztemati-
kusan 0sszegytjteni, de néhany példa, ugy vélem, meggy6zden jellemzi a repertodrt
és mutatja azt a ,,technikat”, ahogyan az egykori ellenfél és harcostars ilyen jellegii
megszolalasait utdlag folidézte.

Elsének mindjart azt — az osztrak 6rokds tartomanyok és Magyarorszag viszonya-
val kapcsolatban elhiresiilt — Széchenyi-mondast emlithetjiik, amelyet 1861. majus
1-én kelt, Teleki Laszlohoz intézett levelében is hasznalt nyomatékosito stilusfordu-
latként. (ng vélte, még az ,,0-konservativok” sem tiltakoznanak, ha a francia—olasz
gyOzelem kovetkeztében ,,valaki a tenyerén vinné haza készen az osztraktoli felsza-
badulést”, és nem lenne koztlik egy sem, aki igy szolna: ,»nem kell! magunk nem
allhatunk fel, praeferalom a vegyes hazassagot« (Széchenyi ama kedvenc hob-
byjat).”?! A Magyarorszag és Ausztria viszonyat a kiilonféle vallasu partnerek koz-
ismerten bonyolult és viszontagsagokkal teli kapcsolatdhoz hasonlité ,,vegyes ha-
zassag” szalloigét Toth Béla, a magyar anekdota- és szolaskincs elsé komoly gytijtdje
¢és kritikai elemzdje is folvette gyljteményébe, Horvath Mihalynak a reformkort
bemutaté nagyhatast alapmiivét jellve meg hitelesité hivatkozasként.?2 Am sajnos
nem ellendrizte a forrashelyet, mert a nevezetes miiben ugyan nemecsak egy, de mind-
jart két helyen is szerepel a szokapcsolat, am a volt csanadi piispok, elsé igazan
professzionalis torténészilink utaldsai ez esetben a semmibe vezetnek: sem a Vildg
lapjain, sem az 1840. évi orszaggyiilésen elhangzott Széchenyi-beszédekben hidba
keressiik a kozismert értelmében szalloigévé valt kifejezést.

Egy Helfy Ignachoz sz616, 1879 0szén sziiletett levélben — a magyar arisztokracia
torténeti szerepével kapcsolatos eszmefuttatasban — bukkan fel a kovetkezd idézet:
,»Gleiche Rechte, gleiche Pflichten [ugyanazon jogok, ugyanazon kételességek], volt
Széchenyi kedvencz-mondata.”** Miért idézi e helyen Kossuth a grof szavait? Mert

2l Kossuth Lajos Teleki Laszlonak. London, 1860. majus 1. Kozli: Acs, 1943. 108.

2 Szajrul szajra. A magyarsag szallo igéi. GyUjtotte és magyarazza TotH Béla. Budapest, Athenaeum,
19012. 86. (A tovabbiakban: Toth, 1901.)

23 ... most tehat [Széchenyi] elméletileg is elemzi Vildgaban a csodaszerii erdt, melynek eredményei
mar is oly meglep6leg mutatkoznak. Példazatokkal atsz6tt okoskodasaiban oly emeltytinek abrazolja
ezt, mely benniinket, daczara az »Ausztriaval 1étez6 vegyes hazassagunknak«, daczara a kormany-
rendszerbdl eredd akadalyoknak is, képes pangasunkbol kisegiteni”, 1d. HorviAtn Mihaly: Huszonot
év Magyarorszag torténelmeébdl 1823-tol 1848-ig. 1. kot. 1. kiad. Genf, Puky Miklos, 1864. 212.
(a tovabbiakban: HorvAaTH, 1864.) ,,Mar az 1840-ki orszaggytilés folytaban is tanacsla ennél fogva
a nemzetnek, ne tekintsen mindent rossz akaratbol szarmazonak, ha tan sérelmes is, mi feliilrdl j6;
hanem tartsa azt azon »vegyes hazassag« néha elkeriilhetetlen kovetkezéseinek, melyben a sors
alkotmanyos hazankat az absolut Ausztriaval dsszekapcsolta”, 1d. HorvaTn Mihaly: Huszondt év
Magyarorszag torténelmébdl 1823-tol 1848-ig. 11. kot. 1. kiad. Genf, Puky Miklos, 1864. 59—60.

24 Széchenyi valdjaban a korabeli német alkotmanyjogi széhasznalatban elterjedtebb ,,Gleiche Rechte,
gleiche Lasten” [ugyanazon jogok, ugyanazon terhek] székapcsolatot hasznalta, de a gondolat nyil-
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segitették nyomatékositani azt az allitasat, miszerint ,,a magyar férendiség mint al-
kotmanyos tényez6, mint politikai institutio valdosagos anachronizmus”, marpedig
»privilégiumok szamara nincs a XIX. szazad utolsd negyedében hely.”?® Vagyis a
szliletési kivaltsagokon alapuld politikai testiilet immar feleslegessé valt — ezt
a mélyen demokratikus politikai gondolatot tdmasztotta ald egy arisztokratatol (1)
szarmazé idézettel, a kdzteherviselés nagy eszméjét egykor tamogatd Széchenyi
szavajarasanak folemlitésével az exkormanyzo.

Gosztonyi Sandornak, Hodmezdvasarhely polgarmesterének 1881-ben mondott
koszonetet azért, mert diszpolgarra valasztottak és arcképét elhelyezték a torvény-
hatosagi gytilés nagytermében. A turini ,,szamkivetett” valaszaban kiemelte, azért
esett kiilondsen jol neki, hogy immar a ,,polgartarsuk” lehet, mert az 1879 decembe-
rében meghozott 1j honossagi torvény értelmében 1889 végén el fogja vesziteni ma-
gyar allampolgéarsagat. A torvény foloslegességét és értelmetlenségét tobb iranybol
is megvilagito érvelésében folbukkant egy talaloan megvalasztott Széchenyi-hivat-
kozas is: 1am, a dualista magyar orszaggyiilés szantszandékkal apasztja a magyarsag
lélekszamat, mikozben ,,Széchenyi mondta egykoron, hogy az atyagyilkosoknak is
meg kellene kegyelmezniink, nehogy szamunk megfogyjon, mert kevesen vagyunk
és ellenségiink sok.”*

Ez a még napjainkban is idénként a nyilvanossagban fel-felbukkano, Széchenyi-
nek tulajdonitott mondas®’ — amiként azt ugyancsak Toth Béla megallapitotta — egy-
elére apokrif: nem tudott nyomara jutni, honnan szarmazik. Személyesen Hets Odon
iigyvédtol hallotta el6szor 1877-ben, de hiaba kért adatokat Zichy Antaltol, Kerék-
gyartd Arpadtol és Szily Kalmantol, utobbi is csak arrél szamolhatott be, hogy maga
Széchenyi Béla grof sem tudta megnevezni a forrasat, és csak arra tippelt: talan sz6-
ban emlithette ezt az édesapja valahol, valamikor, és igy keriilhetett kdzszajra vala-

vanvaléan ugyanaz; 1d. az 1843. oktober 29-én tartott pozsonyi orszaggytilési beszédét a kozteher-
viselésrdl zajlé vitdban: Grof Széchenyi Istvan beszédei. Osszegylijt. jegyz. Zicny Antal. Budapest,
Athenaeum, 1887. 424. (A tovabbiakban: SzEcHENYI, 1887.); emlitette e szavakat a kdzteherviselés-
r6l 1847. november 29-¢én folyo vitaban is, Id. Uo. 548.

25 Kossuth Lajos Helfy Ignacnak. Collegno (al Baraccone), 1879. november 4. Kozli: Kossuth Lajos
iratai. 1X. kot. S. a. r. Kossuth Ferenc. Budapest, Athenaecum, 1902. 371. (a tovabbiakban: KLI IX.
kot.) A témakor annak kapesan meriilt fel egy ujsagiroval folytatott beszélgetésben, hogy Andréssy
Gyula k6z6s kiiliigyminiszter politikajara vajon hatassal lehet-e a magyar arisztokracia egészének
mint valamiféle testiiletnek az allasfoglalasa. Megemlithetd, hogy Kossuth allaspontja aligha fiig-
getleniil alakult ahhoz az itéletéhez képest, ahogyan a magnasoknak a szabadsadgharc idején jat-
szott, mar emlitett szerepét megitélte.

26 Kossuth Lajos Gosztonyi Sandornak. Collegno (al Baraccone), 1881. h. és n. n. Kozli: KLI IX. két.
415.

27 Ld. pl. K6 Andras 2019. junius 15-i cikkét a Magyar Hirlap honlapjan: https://www.magyarhirlap.
hu/velemeny/20190614-szalloigek (2019. december 28.)
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miképp.?® Ehhez annyit tehetiink hozza, hogy a szo6las 1861-ben mar kézismert lehe-
tett, mert az ugyanazon év januar 16-an kelt, hirhedt kiralyi leirat ellen tiltakozo Ung
megye hatarozataban kijelentette: az dnkényuralmi kormanyzat zsoldjaban hivatalt
vallalok csakis Széchenyi ,,apagyilkosoknak™ is kiméletet ajanlé intelmének koszon-
hetik, hogy a nemzet megbocsat nekik.”

Mivel néha oly mennyiségben érkeztek a levelek Torinoba, hogy nem tudott mind-
egyikre egyenként felelni, Kossuth idonként a sajtoban tette kdzz¢é valaszat, annak
tudataban, hogy ,,az emlitett levelek nem maganlevelek, s a tapasztaltak utan itélve,
az én valaszaim sem tekintetnek ilyeneknek.”*® 1868 decemberében is egy ilyen
»Sokaknak™ sz6l6 levélben fejtegette, hogy szerinte 6namitas azt hinni, hogy a dua-
lista allamigazgatasban hasznalt cimek az orszadg valodi onrendelkezésének igazi
biztositékai. ,,Van a czimekben diplomatiai fontossag kétségteleniil, de csak akkor
ha valdsagot jeleznek” — hangsulyozta, majd megtoldotta a kovetkezd hivatkozassal:
»Széchenyi szokta volt mondani, hogy »sujtasos nemzet vagyunke«; valoban sujtasos
gyermek-nemzet volnank, ha hazank allami létének feladasaért czimekben keres-
nénk karpotlast.”!

Széchenyi is sokszor ostorozta a felszines cimhajhaszas feleslegességét és ostoba-
sagat, a nemzet idonkénti gyermeteg viselkedését,> de ez esetben Kossuthot meg-
csalta a memorigja: a ,,sujtasos nemzet vagyunk” mondas Kolcsey Ferenctdl szar-
mazik, amiként azt mar 1846-ban is emlegette Pajor Istvan, nogradi irodalmar
a Honderii hasabjain kozreadott, A sujtas’ embere cimii cikkében.?® Toth Béla a sz6-
las forrasaként a hires akadémiai nagyszotarra, Czuczor Gergely és Fogarasi Janos
szerkesztok monumentalis alkotasara hivatkozik, akik hozzak is a ,,sujtasos nem-
zet vagyunk” alakzatot, de sajnos nem adjak meg, hol mondja/irja ezt pontosan

28 TotH, 1901. 86—87.

29 SzaBAD, 1967. 230-235. Az emlitett leirat az Oktoberi Diplomaval helyreallitott torvényhato-
sagok ,.tulkapasait” karhoztatta: megsemmisitette a ,,hiitlen és felségsértd” emigransok bevalasz-
tasat a bizottmanyokba, és megfenyegetett mindenkit, amennyiben akaddlyozna az addbehajtast,
az ideiglenes torvényszékek mikodését, tovabba ha arra térekedne, hogy az 6sszehivando orszag-
gytilés vizsgalja feliil az Oktoberi Diplomat, 1d. Uo.

30 Kossuth Lajos Sokaknak I. Turin, 1868. december 24. Kozli: Kossuth Lajos iratai. VIII. kot. S. a. r.
KossutH Ferenc. Budapest, Athenaeum, 1900. 194. (A tovabbiakban: KLI VIII. két.)

31 Uo. 202.

32 Ppéldaul egy 1845. marcius 9-1 cikkében is fejtegette, hogy a vagyonosabb osztaly tagja, ha van is
pénze, nem okos beruhdzasokra kolti, hanem ,,azzal mint gyermek banik, minden utan kap mi csil-
lamlik, s elkolti, miel6tt még igazi hasznat vette volna”, Id. SzEcHENYI Istvan: Duna-tiszai csatorna.
Jelenkor, 1845. marcius 9. 115.

3 Kolesey benniinket ’sujtasos’ népnek nevezett”, 1d. Pajor Istvan: A sujtas’ embere. Hondert,
1846. oktober 10. 372.
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Kolcsey.** Természetesen méltanytalan lenne a hetvenhez kozelité Kossuth emléke-
z6tehetségén szamon kérni minden stilusfordulatanak, idézetének filologiai pontos-
sagat, még ha amugy tudjuk is, hogy Kolcseyt mesterének és példaképének tekin-
tette, akire folnézett, és akit6l politikusként és iroként is nagyon sokat tanult.*

Amikor Széchenyi az 1840-es évek masodik felében arra torekedett, hogy a kon-
zervativok és a liberalis ellenzék egyiittes ellensulyozasara valamiféle kozéppartot
hozzon létre, egy ideig szamitott a kozpontositott allammodellt idealizalo, s ezért
centralistanak elnevezett, E6tvos Jozsef koriil szervezddo ellenzéki frakciora is, bar
— Pulszky Ferenctdl tudjuk — gunyos rimet gyartott rajuk: ,,nem 6k fedezték fel,
amint Széchenyi tréfalgatott, a magellani szorost, sem Budapestet, a porost”.3® Ez
a mondas akkor jutott Kossuth eszébe, amikor a Pesti Naploban 1867 §szén megje-
lent névtelen vagy ismeretlen szignéval jelolt cikkek®” méltatlannak érzett sértésein
felindulva a szerkesztohoz, Kemény Zsigmondhoz intézett haromrészes levelében
nemcsak felhaborodasanak adott hangot, hanem réviden folvazolta a német ¢és a len-
gyel kérdéssel kapcsolatos politikai allaspontjat is. Ennek kapcsan evidenciaként
hivatkozott arra, miszerint az, ,,hogy nekiink magyaroknak fontos okaink vannak
rokonszenvvel viseltetni Németorszag egységi torekvése irant, de azon feltétel alatt,
hogy ne azon uralkodohaz legyen Németorszag fejévé, a mely Szent-Istvan korona-
jénak is birtokaban van, ezen igazsag felfedezését oly kevéssé van jogom magam-
nak vindikalni, mint Széchenyi amaz angoljanak volt hinni, hogy 6 fedezte 6l Buda-
pestet, a porost.”*

34 Totn, 1901. 211. — 4 magyar nyelv szotara. Szerk. Czuczor Gergely, Fogarasi Janos. V. kot. Pest,
Emich, 1862. 919.

35 Kossuth és Kolcsey viszonyara ld. Barta Istvan: 4 fiatal Kossuth. Budapest, Akadémiai, 1966. 192.
— Parkossy Gabor: Kossuth és az 1832—1836. évi orszaggytilés. In: Kossuth Lajos, ,,a magyarok
Mozese”: a Magyar Torténelmi Tarsulat, a Magyar Tudomanyos Akadémia 1l. Osztdlya, a Debre-
ceni Egyetem, Debrecen Megyei Jogui Varos és a Hadtorténeti Intézet és Muzeum 2002. szeptem-
ber 25-26-an Debrecenben rendezett tudomanyos tandcskozasanak eléadasai. Szerk. HERMANN
Robert. Budapest, Osiris, 2006. 32-33.

36 PuLszky, 1958. 224.

37 Egyikiik a lap 1867. szeptember 3-i szamanak elsd oldalan jelent meg, cim nélkiil, legelején a Kos-
suth altal is emlitett ,,m.r.”” szignoval. Gulyas Pal alnév-lexikonaban ilyen jelolést nem talalunk, de
aztigen, hogy ,,-m-r” alairassal Gérombei Péter publikalt az Gijsagban; nyilvan a késébbi nagykalloi
reformatus lelkészrdl van szo, aki azonban ekkoriban még a sarospataki fdiskola hallgatoja volt, 1d.
GuLyas Pal: Magyar iréi alnév lexikon. Budapest, Akadémiai, 1978. 309. — Zovany1 Jend: Magyar-
orszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Budapest, Magyarorszadgi Reformatus Egyhazi Zsinat
Irodéja, 1977°. 222-223. — Szinnyel Jozsef: Magyar irék élete és munkdi; https://mek.oszk.
hu/03600/03630/html/ (2019. december 29.) Mindezeket dsszevetve nem zarhatjuk ki, hogy a cikk-
ir6 valoban a fiatal Gorombei volt, de ezt nem tekinthetjiik bizonyitottnak sem.

38 Kossuth Lajos A Pesti Naplo szerkeszt6jének II. Turin, 1867. szeptember 28. Kozli: KLI VIII. két.
81.
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Az utalas valészintileg Széchenyi hires konyvtriasza masodik darabja, a Vilag
utolso el6tti fejezetére vonatkozik, melynek Toredékek egy angol leveleibiil a cime.”
A friss, eleven, sokféle személyes célzassal teli fogalmazas megfigyelései, allitasai,
tanacsai oly mértékben egybecsengenek a grof fejtegetéseivel, hogy az olvasoét elfogja
a kétely: vajon nem maga a szerz6 ,,gyartotta” e fiktiv szovegeket annak érdekében,
hogy mondanivaldjat egy igazi, kiilsé tekintéllyel megtamogassa? Ha ez a helyzet,
akkor természetesen megtévesztd az a bevezetés is, hogy e levelek eredetileg ,,Ha-
zank egy nagy érdemii leanyahoz irattak”** Am nem ez a helyzet: Hornyak Maria
megtalalta Brunszvik Teréz grofné — aki messzemenden megérdemli Széchenyi jel-
z0jét! — levelesladajaban Edward Reed angol lelkésznek, a kisdedovas szigetorszagi
uttoréjének eredeti leveleit, és valoban, ezek lelkes szovege megegyezik Széchenyi
iratk6zlésével.* A levéltoredékeket atlapozva azonban a poros Budapestre utalast
nem talaljuk benne — igy megint arra gondolhatunk, hogy vagy csak a korabeli ver-
balis hagyomany kototte ezt a fordulatot a grofi példabeszédek ,,angliusahoz”, vagy
csolodott Ossze valamiképp ez a két Széchenyi-szovegemlék.

Az Irataim az emigracziobol sorozat V. kotetében a szerkesztd, Helfy Ignac els6-
sorban azokat a Kossuth-leveleket és kisebb irasokat adta kozre, amelyek az 1861—62
kozotti peridodusban sziiletettek, Osszefiiggésben az olaszorszagi és a lengyelorszagi
eseményekkel. A szoveget alapvonalaiban még maga Kossuth allitotta 6ssze ¢és készi-
tett hozza egy-egy részkérdésrél nagyobb, tajékoztato értekezést. Ezek koziil kiilono-
sen érdekes a 4. fejezethez flizott 3. csatolmany, amely Az osztrak csaszari és magyar
kiralyi hatalmak egy személyben egyesitése cimmel valojaban a kiegyezés tijabb,
atfogo kritikajat adja. ,,A targy ugyanaz, a targyrol valo felfogasa ugyanaz, mely volt
mindig — hangsulyozza Helfy —, és a gondolatok mégis tjak s olyan benyomast kel-
tenek, mintha egy oriasi elme e fejtegetések nyoman eldszor nyilvanitana eszméit
és itéletét a 67-iki kiegyezésrél.™* Amikor azutan e szovegben az a gondolat buk-
kant el6, hogy az osztrak dnkényuralmi kisérlet soran ,,tizenkét év alatt a jovendd
nemzedékek jovedelmét is elkoltottek™, ide szurta be jegyzetben Kossuth a grof
egyik szorakoztatd torténetét. Amikor ugyanis a lapokban a pénziigyi egyensuly

39 SzecHENYI Istvan: Vilag vagy is felvilagosito toredékek némi hiba s elditéletek eligazitdsdra. Pest,
Landerer, 1831. 503-516.

40 Uo. 503.

41 Az angol lelkész a kozos bécsi baratok ajanldsara Iépett kapcsolatba a grofndvel, 1d. HoRNYAK
Maria: Az eurépai 6vodatigy héskora Brunszvik Teréz levelezésének tiikrében. 2. rész: (1828—1831)
Neveléstiorténet, 2005/1-2. http://www.kjf.hu/nevelestortenet/index.php?rovat_ mod=archiv&act=
menu_tart&eid=31&rid=1&id=145 (2019. december 29.)

42 Hevry Ignac: El6sz6. In: Kossuth Lajos iratai. V. két. S. a. r. HELFy Ignac. Budapest, Athenaeum,
1895. VIII. (A tovabbiakban: KLI V. kot.)
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megkozelitésérol szolo dicshimnuszokat olvasta, ,,[nJekem ezek a hozsanndk egy
adomat juttatnak eszembe, mellyel a genialis Széchenyi Istvan a tekintetes karokat
¢s rendeket egykor Pozsonyban joizlien megnevettette. Egy bizonyos szabomestert
megszallott volt a buzgosag haziurra lenni, hat hazat épittetett, s mikor készen volt,
ezt iratta ajtaja folé:

»Hausherr zu seyn ist eine grosse Lust

Ich armer Schneider hab nich gewust

Dass es so viel kust.™

A torténetet minden bizonnyal foként személyes emlékei alapjan idézte fel, hiszen
nem hétkdznapi alkalom volt az az {ilés, ahol a pdrul jart szabomester tréfajat a grof
folemlegette. Pozsonyban, 1848. aprilis 3-an éppen azon az orszaggytilési tanacsko-
zason kertlt erre sor, ahol a megyei kdzigazgatas reformja kapcsan Széchenyi olyan
jelent6s politikai vitaba keveredett Kossuthtal, hogy az mondhatni ,,miniszteri val-
saggal” fenyegetett még azeldtt, hogy a Batthyany-kormany formalisan megalakult
volna. Kés6bb ennek torténetét Kossuth részletesen megirta — alabb még visszaté-
riink rd. Az adomat pedig azért idézte, mert a grof, ,,szokott rhapsodicus modora-
ban”, arra utalt, hogy sokan akarjak a politikai valtozasokat, de meglehet, ha az ered-
ményt meglatjak, ugyancsak meglepddnek majd — éppen ugy, mint a szabomester
a hazépitési szamla lattan — és hat a ,,turini remete” is hasonlonak latta a dualista kor-
manyzat felel6tlen koltekezései kapcsan kialakuld helyzetet.*

Széchenyi allaspontja bovebb kifejtésben

A szalldigeszerli szolasok, taldlo mondasok, adomak idézéséhez képest meg kell
kiilonboztetniink azokat az eseteket, amikor Kossuth valamilyen konkrét kérdéskor-
ben Széchenyi egykori allaspontjanak bovebb ismertetésével érvelt a sajat véleménye
mellett.

43 KossutH Lajos: Csatolmanyok a negyedik fejezethez. I1I. Az osztrak csaszari és magyar kiralyi
hatalmak egy személyben egyesitése. In: KLI V. kot. 164. A szdveg koriilbeliili értelme: haziarnak
lenni nagy szerencse, de én, szegény szabd nem tudtam, hogy ez milyen draga mulatsag.

44 SzicHenyr, 1887. 573. Erdekes filologiai aprosag, bar tartalmilag 1ényegtelen kiilonbség, hogy e
kotetben a masodik sorban ,,Schneider” helyett ,,Teufel” szerepel; nem tudjuk, hogyan lett Kossuth-
nél az,,6rdog”-bdl ,,szabd”, de meglehet, 6 maga cserélte ki a szavakat, kifejezébbnek talalva maga-
ban a versben is a torténet foszerepldje mesterségének megismétlését.
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a) Két miniszter egymas kozott
1867 nyaran a magyar orszaggytlés folhatalmazta az Andrassy-kormanyt, hogy
a tervbe vett legsiirgésebb vasutépitésekre nagy Osszegii (,,60 millio eziist frtnyi
vagy 150 millié francnyi”) kdlcsont vegyen fel 50 év torlesztési idore (,,4 650 000
eziist forint, vagyis 11 625 000 francnyi évi jaradék kotelezése mellett”).* Az Gsszeg
méretei lattan ,,[a] jobbak lelkét aggodalom szallta meg™® — jellemezte a helyzetet
Kossuth Ferenc, amikor a szazadvégen kozreadta azokat a leveleket, amelyekben
e ,,jobbak” egyike — a bucsuformulabol feltételezhetéen apja egyik régi baratja,
a nevét sajnos nem ismerjilk — kérdéseire az exkormanyzo a témarol részletesen
kifejtette véleményét. Azzal kezdte, hogy egyetlen szorzassal kiszamithatd: mindez
,»a nemzetnek irtézatos aldozatjaba fog keriilni; mert 60 millioért fizetni fog 232 V5
milliot, a nélkiil, hogy ezen kiadas, a remélhetd bevétel altal tetemesen konnyiil-
hetne.”™” Ennél mar az is jobb lenne, ha a torlesztési jaradékot egyenesen magara
a beruhazasra forditanak, mert akkor 13 év alatt folépiilne a 60 millionyi vasut és
csatorna! De persze érthetd a mielobbi beruhazas idokényszere, am mégis, van jobb
megoldas a vészesen eladodsitd pénzpiaci kélesonnél — az a modszer, ,,melyet még
Széchenyi is a mi koriilményeink kozt legjobbnak itélt.™s

,,1848-ban 1is altalanos volt azon nézet — tért ra a részletekre Kossuth a masodik
levélben —, hogy a mi viszonyaink kozt legjobb, ha az allam maga veszi kezébe a vas-
uthalézat kiépitését, hogy Széchenyi Istvan nemcsak az épitendd vasutakra nézve
ragaszkodott ezen rendszerhez, hanem a mar megvolt (pest—szolnoki) vasutat is meg
akarta vétetni az allam 4altal, s én, mint akkori pénziigyminiszter, teljes készséggel
beleegyeztem ezen tervébe. De azért bizony sem neki, sem nekem nem volt esziink
agaban sem azt hinni, hogy e végett draga kiilfoldi kdlcsonhdz kell folyamodnunk.”
Ezutan — bizonyara nem sz6 szerint, de a Iényegre nézve valdszintileg hitelesen — fol-
idézte minisztertarsaval folytatott, ez iranyl személyes eszmecseréjét. Széchenyi ki-
indulasként 8—10 millidra gondolt a kozlekedésfejlesztés finanszirozasaként: ,,»Adhat
On ennyit?« kérdezé. — Igen, feleltem én, 15-20 milliora is el voltam késziilve. Az On
kiadasai nem koltségek, hanem beruhazasok, melyek dus kamatot hajtanak a nemzet
vagyonossaganak emelésében.”

,Miként érti On azt? kérdezé. »Ugy — felelém, — hogy kamatlan kélcsénnel, azon
biztos alapra fektetett pénzjegy-kibocsatassal fogjuk a vasutakat épiteni.« Pénziigy-

'

5 Ld. az 1867. évi XIII. torvénycikket a vasutak és csatornak épitése végett 1étesitendd kolesonrdl:
Magyar térvénytar. 1836—1868. évi térvényczikkek. Szerk. MArRkus Dezs6. Budapest, Franklin—
Révai, 1896. 346.

46 [Kossuth Ferenc jegyzete.] KLI VIII. kot. 113.

47 Uo. 117.

48 Uo. 119.
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munkalati tervem — mondam — ennyibdl all: Szerzek négy millié forintot eziistben;
ezt ellendrsége mellett leteszem a pesti kereskedelmi bank pinczéibe, s arra kibo-
csatom, egy, két, &t forintos pénzjegyekben a tiz millio forintot Onnek rendelke-
zésére. — Azt hiszem, soha sem bocsattatott ki papirpénz biztosabb alapon, mert
hasznos befektetés nélkiil egyetlen egy forint sem lesz kiadva, az egész kibocsatas
értékét fedezi a befektetés, azonkiviil 2/5-6d részben fedezve lesz a bankba letett
ezlist alappal is; ez biztositani fogja a kibocsatott pénzjegyek tetszés szerinti bevalt-
hatésat, tehat hitelét; az épitendd vasutak egész jovedelme pedig — legyen egy vagy
két perczent — a kibocsatott papirpénz torlesztésére fog fordittatni, minthogy a kama-
tot nem kell fizetniink.”

»llyen volt tervem — folytatta Kossuth. — Széchenyi, ki ily dolgok koriil bizony
praktikus ember volt, annyira helyeselte tervemet, hogy alig volt egy miniszterta-
nacsi iilésiink, a melyben, akarmirdl lett légyen is a szo, szokott drasztikus kéz-
lejtéseivel ne nogatott volna, hogy csak nyomassam €s csak nyomassam mar azt
a bankot. Ezt neked Deak és Eotvos is bizonyitandjak, ha megkérdezed. Nekem
kellett Széchenyit mérsékelnem, azon figyelmeztetéssel, hogy eziist alap nélkiil nem
tanacsos megindulni; nekem pedig nem hagyott pénztarainkban az osztrak egy arva
petakot sem.”

»Emlékeztetlek — flizte hozza Kossuth —, hogy ezen terv praktikussaga a gyakor-
lat altal igazolva van. Ily terv alapjan (mindig 2/5-6d résznyi eziist fedezettel) bocsa-
tottam ki 1848-ban az egy és két forintos pénzjegyeket, melyek még Bécsben is
agioval [felarral] keltek az osztrak banko ellenében. A tervet kdzakarattal helybe
hagytak mind a képviselok, mind a férendek. Ennek alapjan épitettiink, a mennyit
épiteni idénk volt. Ezzel allitotta fel Széchenyi Pesten a fegyvergyarat.”™’

Ezutan a levél gondolatmenete mar attér a kozlekedésfejlesztés egyéb tertileteire.
Kossuth tehat érvelésében nemcsak a kozgazdasagi ,,logikat” hasznalta, hanem
tekintélyként is felvonultatta egykori minisztertarsa véleményét a javasolt pénziigyi
megoldas mellett, bizonyara arra is szamitva, hogy mivel a kozvélekedés — természe-
tesen nem alaptalanul — Széchenyit gazdasagi kérdésekben is igazi szaktekintély-
nek tartotta, igy helyeslése hozzajarulhatott az altala folvazolt elképzelés hitelessé-
gének erdsitéséhez.

49 Uo. 122-125. Az 6nalld6 magyar bankjegyek kibocsatasara valoban a jelzett modon keriilt sor, 1d.
Sinkovics Istvan: Kossuth, az 6nallé pénziigyek megteremtdje. In: Emlékkényv Kossuth Lajos szii-
letésének 150. évfordulojara. 1. kot. Szerk. 1. TotH Zoltan. Budapest, Akadémiai, 1952. 141-143.
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b) A megyei onkormanyzatok sorsarol
A masik olyan eset, amikor Kossuth részletesebben idézi Széchenyi allaspontjat,
oregkori publicisztikajanak egyik legfontosabb témakorével, a megyei onkormany-
zatok igazgatasi szerepének korlatozasa miatti tiltakozasaval kapcsolatos. A kiegye-
zést kovetod években kibontakozo kozigazgatasi reform hamarosan mar vilagosan lat-
sz6 tendencidja — a megyei Onkormanyzatok elsorvasztasara torekvés, és a megyei
hat6sag puszta allamigazgatasi hivatalla centralizalasa®® — ugyanis azt bizonyitotta
szamadra, hogy ,,a nemzet geniusabdl torténelmileg kifejlett onkormanyzati institu-
tiok” 0ssze fognak omlani. Pedig a politikai dnrendelkezésnek csak egyik oldala az
orszagos iligyekrdl donto parlamenti €let — a masik a helyi hatalomban, a kozvetlen
laké- és munkakornyezetben valdo onrendelkezés, a ,,semmit rélunk, nélkiiliink”
politizalas. Felismerte, hogy a kiegyezés fenntartasanak hatalmi kényszere kozigaz-
gatasi centralizdciohoz vezet, amely a megye 6nkormanyzati szerepének tonkretéte-
lével ,,az alkotmanyos szabadsag halalos ellenségévé” valik.”' Ez a témakdr késobbi
irasaiban is striin elékeriilt, igy amikor Ung megye felkoszontdtte 80. sziiletésnapja
alkalmabol, a valaszt folhasznalta arra, hogy ismét kijelentse: ,,a megyei szerkezet-
nek torténelmi fejlemény teljes hatosagaba visszahelyezése mellett nyilatkozom.”
A Kende Péter alispanhoz intézett levél egyfeldl a szerzé angliai tapasztalatait
idézte fel arrél, hogy az aktiv helyi (megyei, varosi, kozségi) dnkormanyzatok (mivel-
hogy ,,a kivalolag monarchikus, kivalolag parlamentaris Anglia tulajdonkép maguk
magukat szabadon kormanyzo6 koztarsasagok aggregatumabol all”) miképp adjak
a nemzeti kozélet igazi bazisat, szoros egyiittmukddésben és harmoniadban a parla-
mentarizmussal. Masfeldl kifejtette, hogy a foérendihdz reformjanal meg lehetne ol-
dani a megyék torténelmi szerepének rekonstrukciojat, mégpedig oly modon, hogy
»a magyar felséhazat [...] egészen a torvényhatosagok kozgytlései altal valasztott
senatusnak Ohajtanam”.> Gondolatai hitelesitéseként, a megyék iranti értelmi-érzel-
mi elkotelez0dés alatamasztasara idézte mindezek bevezetéjeként a ,,legnagyobb
magyar” egyik nyilatkozatat is ebben a témakérben: ,,Es jol esik visszaemlékez-
nem, hogy egykori nagy ellenfelem, Széchenyi Istvan is velem tokéletesen egyetér-
tett. Az 1848-ki pozsonyi orszaggyilésen, még pedig akkor, midén a miniszteri kor-
manyzat mar ki volt viva s 6 egyik miniszterré volt a kiralynak folterjesztve, egész

50 A kérdéskdrre bévebben 1d. Miru Gyorgy: A dualizmus kori kdzigazgatas politikai kontextusai.
Kossuth az autokratikus hatalom ellen. Szdazadok, 2016/5. 1259-1272.

51 Kossuth Lajos Helfy Ignacnak. Torino, 1870. augusztus 22. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (A tovabbiakban: MNL OL) R 65. Helfy Ignac 1. H 127.

52 Kossuth Lajos Kende Péter alispannak. Turin, 1883. deczember 10. Kézli: Kossuth Lajos iratai.
X. két. S. a. r. KossutH Ferenc. Budapest, Athenaeum, 1904. 123. (A tovabbiakban: KLI X. két.)

53 Uo. 131.
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hatarozottsaggal oda nyilatkozott, hogy a »megyei szerkezetet fenn kell tartani, mert
ha a municipiumokat elvesztjiik, azon fégarantiat vesztjiik el, melyre zivataros idok-
ben tamaszkodnunk lehet«.>

Valdban, ha Zichy Antal kotetében follapozzuk Széchenyi 1848. aprilis 3-an el-
hangzott beszédét — mint fentebb utaltunk ré, ez ugyanaz az alkalom volt, amikor
a grof a poruljart szabomesterrdl szolo adomat is elsiitotte —, a korabeli ujsagtudosi-
tasbol atemelt szovegben ezzel a vallomassal talalkozunk: ,,Mostanaban semmi sem
hatotta annyira keresztiil belsejét, mint Pest érdemes kovetének tegnapi beszéde;>
6 [ti. a felszolalo] is azt hiszi, hogy ha a municipiumokat elvesztjiik, elvesztjiikk azon
f6 garantiat, melyre zivataros idoben tdmaszkodni lehet. Ismeri a megyei rendszer
hianyait, de azt véli, hogy azt a felelés miniszteriummal combinalni nem lesz
quadratura circuli [a kor négyszogesitése]. Akarja hat, hogy a municipiumok fen-
maradjanak.””¢

,Visszaemlékezések. Széchenyi Istvan. 1.”

Természetesen nem volt véletlen, hogy Széchenyinek a megyékkel kapcsolatos
allaspontja tobbszor is folbukkant Kossuth 6regkori publicisztikajaban és levelezésé-
ben. A két politikus nagy reformkori irodalmi vitdjat foldolgozo torténész, Viszota
Gyula a Kossuth-hagyaték vizsgalata soran olyan, részben egykortan kozolt, rész-
ben kozdletlen irasokat talalt, amelyekbdl kideriilt: a ,,turini remete” — néhany ko-
rabbi, tovabba tobb ekkoriban papirra vetett emlékez6 irasabol — egy Széchenyivel
foglalkozo ©6nalld cikket, egyben emlékirat-fejezetet tervezett Osszeallitani.’’ Az
1880-as évek elso felében, az Irataim az emigrdciobol 1V. kotetével foglalkozva kor-
vonalazddhatott ez az elképzelés. Helfy Ignac, a szerkeszt szerint a ,,negyedik kotet

54 Uo. 123-124.

55 Kossuthnak az aprilis 2-1 keriileti {ilésen a ,,megyei hatosag ideiglenes gyakorlatarol” szolo tor-
vényjavaslat vitdjaban elhangzott, nagyhatasu beszédérdl van sz6, amelynek ez volt a refrénje:
»~megye! kiilonben elvész a szabadsag!”, és amelynek hatasarol igy szamolt be a Nemzeti Ujsag:
»[sz]iinni nem akar6 éljenzés fejezé be e lelkesedéssel mondott beszédet”, 1d. Kossuth Lajos az
utolso rendi orszaggyiilésen. S. a. r., bev. BARTA Istvan. Budapest, Akadémiai, 1961. 717-720.

56 SzECHENYI, 1887. 572-573. Kossuth természetesen e ponton mellézte Széchenyi beszédének folyta-
tasat, részben mert nem tartozott szorosan a targyhoz, részben pedig mert a grof a megyei rende-
zéssel kapcsolatban, a nemesek szavazati jogdnak megmaradasa kérdéskorében mar az 6 vélemé-
nyével ellentétesen foglalt allast. Ennek az allasfoglalasnak ott és akkor persze meglettek a kovet-
kezményei, amiként arra a kdvetkez6 fejezetben visszatériink.

57 A cikk szerkezeti tervét kozolte is, 1d. Grof Széchenyi Istvan iroi és hirlapi vitaja Kossuth Lajossal.
Szerk. bev. Viszota Gyula. II. rész (1843—-1848). Budapest, 1930. 1094. (A tovabbiakban: ViszoTa,
1930.)
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eredetileg az oktdberi diploma s az azzal kapcsolatos tigyeknek, melyek a jelen [V.]
kotet elsd részét képezik, volt szanva, mikor munkakdzben megvaltoztatvan ter-
vét, abbanhagyta a mar szépen elérehaladt munkat s a negyedik kotetet Olaszorszag
ujjasziiletése torténetének szentelte. Ugyanez tortént a jelen kotet anyagéval; eredeti
terve szerint, a mint velem kozdlte, az oktoberi diploma s azzal kapcsolatos iigyek-
nek kellett volna az egész 6todik kotetet elfoglalniok.”®

Konnyti belatni, hogy ha valaki az Oktoberi Diploma torténetével foglalkozik,
azonnal talalkozik Széchenyivel: a grof doblingi aktivitasanak kiszivargo jelei, ame-
lyekrél — mint lattuk — Kossuth is tudomast szerzett, azutan halala és az azt kisérd
nemzeti gyasz mint az dnkényuralom-ellenes tomegdemonstraciok sorozata mind
szoros kapcsolatban allt azzal a politikai helyzettel, amelyben a konzervativok ins-
piralta allamirat kibocsatasara sor keriilt.® Bar ezekrél a mozzanatokrol végiil
Kossuth nem irt, valoszinti, hogy a korszakkal foglalkozva szdmos korabbi emléke
bukkanhatott fel Gjra, olyanok, amelyek — hidba igyekezett tagadni érzelmi érintett-
ségét — ott motoszkalhattak benne a nagy ellenfelével 6t 6sszefiiz6 kapcsolatrendszer
korabbi fazisaiban is. A szépen gyarapodd anyag lattan, az 1880-as évek kozepén
igy juthatott eszébe egy ,.kiilon” Széchenyi-cikk megirasanak gondolata,*® szamos
eleme a majdani miinek el is késziilt, de végiil kiilonféle okokbol — minden bizonnyal
részben egészségi allapotanak, és vele egylitt alkotokedvének az évtized masodik
felében bekdvetkezo hanyatlasa miatt is — félbemaradt a terv megvalositasa. A fenn-
marado toredékek ugyanakkor alkalmasak arra, hogy segitségiikkel tovabb arnyal-
juk azt a képet, amelyet Széchenyihez fliz6d6 6regkori viszonyarol eddig megismer-
hettiink.

Az immar masfél évszazados multra visszatekintdé Széchenyi-kutatas egyik leg-
jelesebb mestere, Viszota Gyula jovoltabol a Széchenyire vonatkozd Kossuth-szo-
vegek ¢és toredékek napvilagot lattak monumentalis mive, a Grof Széchenyi Istvan
iroi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal lapjain. A Visszaemlékezések. Széchenyi Ist-
van I. cimi irasrol megallapitotta, hogy 1882—1885 kozott keletkezett, és hozzatette:

58 HEeLry Ignéac: El6sz6. In: KLI V. két. VII.

59 V. 6. SzaBap Gyorgy: Az onkényuralom kora (1849—1867). In: Magyarorszag torténete 1848—1890.
Foészerk. Kovacs Endre. 1. kot. Budapest, Akadémiai, 1979. 650—657.

00 Velkey Ferenc is ugy latja, Kossuth a kdzelmult és a tavolabbi mult visszaemlékezéseit vegyitve,
mintegy ,,idérendben” haladva jutott el épp ekkoriban a Széchenyirdl valéo emlékek szambavétel-
¢hez, 1d. VELKEY Ferenc: ,,Nem igy tortént. Jol emlékszem.” Kossuth Lajos korrekcios széljegyzetei
a ,,Széchenyi-naplohoz”. In: Milyen nemzetet, kinek és hogyan? Tanulmanyok Magyarorszag torté-
nelmérdl 1780—1948. Szerk. Doszay Tamas, ERpopy Gabor, MAaNHERCZ Orsolya. Budapest, E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2012. 259-260. (A tovabbiakban: VELKEY,
2012)
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,.[e]redetileg: Kossuth iratainak TV. koétetébe volt tervezve.”®! Ezt a szoveget 1885
aprilisaban — négy cikkre osztva — Kossuth kozreadta a Pesti Naplé hasabjain is.%

A bevezetd érdekes és fontos megnyilatkozas: ebben Kossuth roviden, tdmdren
Osszegezte politikai palyajanak vezérgondolatait, alaptorekvéseit, részben Széchenyi
nézeteivel konfrontalva, részben azoktol fiiggetleniil. Erds érzelmi toltéssel jelentette
ki, hogy valdjaban nem vallalkozhat kapcsolatuk atfogd bemutatasara, mivel a ,,hal-
hatatlan emlékti férfiu” az 6 iranyaban ,,ellenszenves idegenkedést” mutatott, igy ha
elemzést irna viszonyukrol, az ,,0napologia gyarlésagat” nem tudna elkeriilni. Per-
sze Onérzettel tette hozza az ellenszenv kapcsan: ,,iranyomban 6, s nem 6 iranyaban
én, erre felemelt fével hivatkozhatva”. Majd leszogezte: kozottiik nemcsak a ,,modor-
ra”, hanem a lényegre, az ,,iranyra” vonatkozoan is komoly kiilonbség, s6t ellentét
allt fenn: ,,0 liberalis arisztokrata volt, én demokrata. A »pour le peuple« (»a népért«)
mindkettonk programmjaban benne volt, a »par le peuple« »a nép dltal« az 6vébol ki
volt zarva, az enyimnek sarkalatos tétele volt. [...] O felrazta nemzetiinket aléltsaga-
bol, azutan a felébresztett nemzet tevékenységének hasznositasaval a tisztan anyagi
érdekek azon mezejére kivant szoritkozni, melyen a bécsi hatalom beleegyezését is
kieszkozolhetni vélte, tehat a nemzet kozjogi érdekeit nem vette fel miikddési korébe,
s6t rosszallotta, ha ki felvette.

En felvettem — folytatja Kossuth —; tehetségem szerint mindent partoltam, a mit
a tettek mezején kezdeményezett (6 engem soha, az anyagi érdekek mezején sem),
de tobbet, mast is akartam. Akartam, hogy az ember is szabad legyen a hazdban, de
maga a haza is szabad legyen, nem idegen célok eszkdze, nem idegen érdekek szol-
gaja.” Az anyagi jolét elomozditasa ugyanis kevés — az ,,egészséges kdzgazdaszati
allapot” megkivanja, hogy a nemzet ,,magét dncélnak tekintve, sajat érdekeinek egész
korében szabadon rendelkezhessék, a mint sajat joléte megkivanja vagyis, a mint
Széchenyi magat az utolso rendi orszaggytilés végén (akkor mar helyesléleg) kife-
jezte: »Magyarorszag sajat tengelye koriil foroghasson. «”%

E bevezetés utan Kossuth két torténet elmondasat igéri, az elsét Széchenyi ,,ifja
korabol, midén még nem kezdte meg a hazaban nyilvanos tevékenységét, mely nevét

6L Grof Széchenyi Istvan iroi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal. Szerk. bev. Viszota Gyula. L. rész
(1841-1843). Budapest, 1927. 766. (A tovabbiakban: Viszota, 1927.)— Az iratok eredeti levéltari jel-
zete: MNL OL R 90 1. Ne. 6594. Itt koszondm meg Kurecskd Mihalynak, Laczlavik Gyorgynek €s
Racz Gyorgynek a levéltari tajékozodasban nyujtott szives segitségét.

02 Kossuth Lajos iratai 1V. kotete. Visszaemlékezések. Széchenyi Istvan. 1. Pesti Naplo, 1885. aprilis
8. 1. — Kossuth Lajos iratai IV. kdtete. Visszaemlékezések. Széchenyi Istvan. I11. Pesti Naplo, 1885.
aprilis 9. 1. — Kossuth Lajos iratai IV. kotete. Visszaemlékezések. Széchenyi Istvan. Fliggelék. Pesti
Naplo, 1885. aprilis 11. 1. — Kossuth Lajos iratai IV. kotete. Visszaemlékezések. Széchenyi Istvan.
Fliggelék I1. Pesti Naplo, 1885. aprilis 12. 1.

03 Uo. 766-768. — A tengely-mataforara 1d. a 72. jegyzetet.
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dicsové, emlékét halhatatlannd tette; a masikat azon gyaszos emlékii katasztrofa
felol, mely 6t a tettek mezejérdl lesodorta.” A kozreadd Viszota Gyula azonban meg-
allapitotta, hogy az el6bbi szoveg nem késziilhetett el, mert az iratanyagban nincs
nyoma, az utdbbi pedig valoszintileg a grof ,,megoriilésére” vonatkozik és két fo-
galmazvany-valtozatban is fennmaradt.®* Am mielStt belevagna e két torténetbe,
Kossuth jelzi, hogy eszébe jutottak ,,némely dolgok”, melyeket a tobbi el6tt leje-
gyezne: ,,ha kdzérdekkel nem birnak is, talan mégis elcseveghetok, mert életrajzi
vonasok, melyek a koztlink fenforgott viszonyra egy kis lélektani mécsvilagot vet-
nek s részben legalabb — azt hiszem — ismeretlenek.”

Nos, e ,,némely dolgok™-r6l szdl6 iras, tulzas nélkiil mondhatjuk: a kossuthi elbe-
sz€l0 proza egyik gyongyszeme. El6bb az Orszdaggyiilési Tudositasok szerkesztésé-
nek pozsonyi hétkdznapjait idézte f6l, majd két torténetet kapesolt ssze. Az els6 az,
miképp szoélitotta fel 6t személyesen Széchenyi 1836-ban, hogy ne kérje felvételét
a pesti kaszinoba: ,,Nagyon kérem Ont, ne hozzon minket zavarba, lépjen vissza;
mert ha On insistal, Jézus-Mdria ugyse, tartok téle, hogy mit oly nehezen épitet-
tem, dsszed6l.”*® A masik pedig arrdl szolt, hogy amikor a borténbél kiszabadult és
a baratai segitségével a csaladja segélyezésére kordbban Osszegylijtott dsszeget
— Széchenyi védnokségével — iparfejlesztési célra akarta adomanyozni, a grof , kéré-
sem teljesitését kereken megtagadta, azt advan okul, hogy a »vegyes hdzassagi«
viszonynal fogva, melyben Ausztridval allunk, 6 eszmémet oly kényes természetii
dolognak talalja, melynek felkarolasa 6t kitiizétt céljaiban akadalyozna s az 6 hely-
zetébe nem illik.”?’

Az elbeszélés szemléleti problémaival késobb foglalkozunk, de mar itt meg-
jegyezhetjiik, hogy természetesnek tekinthetd, miszerint az emlékek folelevenitése
soran az irodalmi megformalasba (szerkezet, jelenetezés, a parbeszédek rekonstruk-
cidja stb.) [ényegileg belevegyiilt a szubjektiv érintettség és elfogultsag is. A kozre-
ado Viszota Gyula a targyszeri hitelesség szamonkérésének igényével azonnal utalt
is arra, hogy a kaszinobeli szovaltas tul nyers: ha Kossuth valoban szemébe mondta

64 Uo. 769-770.

65 Uo. 770.

66 Uo. 772. Velkey Ferenc két alapos tanulmanyban is foglalkozott konkrétan a ,.kaszind-jelenet”
elemzésével, kisérletet téve az egykori ,,valosag” €s a rola szo6lo elbeszélések mint részleges identi-
taskonstrukciok parhuzamos vizsgélatara, ld. VELKEY Ferenc: Széchenyi ¢és Kossuth elsé talalko-
zasa: A kaszind-jelenet. In: Emlékkonyv L. Nagy Zsuzsa 80. sziiletésnapjara. Szerk. Kovics Zoltan,
Puski Levente. Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, 2010. 407—419. (a tovabbiakban:
VELKEY, 2010.) — VELKEY Ferenc: A kaszind-jelenet, ahogyan Széchenyi interpretalta ¢s Kemény
lejegyezte. In: Emiékkonyv Egyed Akos sziiletésének nyolevanadik évforduldjara. Szerk. PAL Judit,
Siros Gabor. Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2010. 343-351.

67 Uo. 777.
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volna a grofnak, hogy tulajdonképpen hazugsagon kapja 6t (,,hanem azért, hogy az
a »Samson« [ti. Wesselényi Miklos] tagja a kaszindnak, bizony nemcsak hogy az On
épiilete 6ssze nem dolt; de még csak Metternich sem Iépett ki), akkor aligha kdszoni
meg a végén Kossuth engedékenységét.®® Emlithetjiik azt is, hogy mikézben az elbe-
sz€lésben természetesen jol érzédik a megbantott ember kesertisége, am annak
kivalto okat — meglepé modon — nem egyértelmiien elmarasztald erkdlesi indokkal,
hanem valamiféle sajatos ,,pszichologizalassal” magyarazza: ,,[m]egértettem, hogy
meggyoOkerezett antagonizmussal allok szemben, mely nem engedi reménylenem,
hogy a mi télem ered, barmi legyen is az, 6 altala partoltatni fog.”® E mozzanatra
Kossuth emlékeinek attekint6 jellemzésekor még visszatériink.

A visszaemlékezésekhez Kossuth mellékleteket is csatolt, igy az 1. mellékletben
a bortonbdl valo szabadulas id6szakabol kozolt egy Wesselényi- és egy Deak-levelet,
tovabba par aprosagot a bard és a grof kozotti kapcesolatrdl, a 2. mellékletben pedig
az Iparegyesiilet megalakulasanak részleteit mutatta be.”

,.Visszaemlékezések 11.”

A Visszaemlékezesek I1. anyaga maga is két valtozatra oszlik (szintén tobb jegyzet-
tel kommentalva) és az els6hoz hat tovabbi melléklet kapcsolodik. Az ,,a” valtozat
a két politikus kozotti vita évtizedét, majd magukat az 1848 tavaszan zajlo esemé-
nyeket roviden érinti, azt hangstlyozva, hogy ,,Martius 14-kével Széchenyi viszo-
nya is megvaltozott irdnyomban. Akkorig politikdimnak Széchenyi hatarozott ellen-
sége volt, akkoron allaspontomat magaéva tette’' s ezt még egy nemével az apologi-
anak is 6sszekdti. — Kijelentette ugyanis, hogy a Martius 14-kei iilésben neki »régi
kedves ohajtasa, hogy Magyarorszag sajat tengelye koriil forogjon, mert e nélkiil
oly progressio lehetetlen, a milyen utan 6 sovarog«.” E kijelentés legtekintélyesebb

68 Uo. 773. V. 6. KosAry Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. 2. bov. kiad. Budapest, Osiris,
2002. 155.

® Uo. 777.

70 Uo. 778-786. A jegyzetekben az Iparegyesiilet vezérkaraba tartozo, kémikus Irinyi Janost véletle-
niil az dcesérdl Jozsefnek nevezte; meglepd, hogy a hibat Viszota nem jegyzetelte, 1d. Uo. 785.

1A szoveget kdzreadd Viszota Gyula tobb jegyzetben is igyekezett bizonyitani, hogy valdjaban
Széchenyinek szamos fonntartdsa maradt Kossuth politikai tevékenységével kapcsolatban, 1d. pl.
Uo. 1051.

72 Kiemelés az eredetiben. A ,tengely” metafora nem véletleniil bukkan el6 tobbszor is kulcsszerep-
ben, ennek jelentéségét Széchenyi, Deak, Kossuth politikai nyelvében Velkey Ferenc is hangsu-
lyozza habilitacios dolgozataban, 1d. VELKEY Ferenc: A4 Kaszino-jelenet: Széchenyi és Kossuth ,,elsé
talalkozasa”. 1. Vizsgalatok a Kaszino-jelenet alapforrasai kériil. Habilitacios értekezés, kézirat,
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politikai ellenem részérdl az éveken at reamhalmozott gyanusitasokért elégtételt
szolgaltatott [...].”"

Tobbszor is ismételve, hogy a forradalmi idészakban — a megyei hatdsag népkép-
viseletre alapozasanak ligyét kivéve (erre alabb az egyik melléklet kapcsan kitériink)
— mar nem volt komolyabb konfliktusa minisztertarsaval, az elbeszélés e pontjan
idézte fel ellenpontként azt a hires torténetet, amelyet Kemény Zsigmondnal olva-
sott. Az ird bard a Csengery Antal szerkesztésében megjelené Magyar Szonokok és
Statusférfiak cimi hires kotet szamara elkészitette a két Wesselényi, apa és fia port-
réjat, és tobbek kozott belefoglalta egy pesti levéltudositas fololvasasanak jelenetét
az ifjabb Miklos bar6 otthonaban: eszerint ,,[...] Metternich herczegnél valamikor
a magyar iigyek feldl beszélgetvén, a mindenhatd minister kikelt Kossuth agitatioi
miatt és az ellenzéket nyugtalan szellemmel vadolta. Ekkor —t. i. pesti tudositas sze-
rint — Széchenyi elismerve a herczeg megjegyzéseinek igazsagat, tanacsola, hogy
Kossuth iranyaban sziikséges volna mas politicat kovetni. Metternich kérdé: miné
politicat? Utilisalni kell 6t: monda a gréf. S ha nem lehet? tudakolta a herczeg. Akkor
folakasztatni: valaszolta Széchenyi hidegen ¢és vallatvonitva.”* Ennek kapcsan je-
gyezte meg azutan Kossuth, hogy ,,[m]agam is csodalatosnak, valosagos l¢lektani
kiilonosségnek talalom, dehat — nem tudom mikint tortént, én nem voltam képes
Széchenyire neheztelni.”™

2015. (a tovabbiakban: VELKEY, 2015.) Ezlton is k6szonom Velkey Ferencnek a kutatasairol adott
tajékoztatast és a kézirat elolvasasanak lehet6ségét.

73 Uo. 1051-1052.

74 KEMENY Zsigmond: A két Wesselényi. In: Magyar szonokok és statusférfiak. Szerk. CSENGERY Antal.
Budapest, Heckenast, 1851. 177. Széchenyi ¢és Apponyi Gyorgy alkancellar levelezésébdl mar
Marczali Henrik megallapitotta, hogy az elhiresiilt ,,utilisieren oder aufhéingen” alternativat nem
Metternichnek, hanem Lajos féhercegnek emlitette el6szor a grof, majd beszamolt errdl az alkan-
cellarnak is, 1d. Magyar dallamférfiak vallomdsai. Széchenyi kiadatlan levelei Apponyi Gydrgyhaz.
Kozli: Marczart Henrik. Pesti Naplo, 1928. junius 24. 33. Késobb Kossuth pénzzel valé megnye-
résének a lehetdsége is szoba keriilt kozottiik, 1d. Uo. Széchenyi napldjaban is szerepel egy utalas
ezzel kapcsolatban, 1845. szeptember 15-én: ,,Kossuth nalam. Hosszas dszinte beszélgetés. "ALAT-
TOMOS ELLENSEGE NEM VAGYOK etc. Felakasztatni vagy felhasznalni etc.”, 1d. SzEcHENYI Istvan: Naplo.
Val., szerk., jegyz. OLTVANYT Ambrus. Budapest, Gondolat, 1978. 1082. Ehhez Oltvanyi a kovetkezo
jegyzetet csatolta: ,,Ezt Széchenyi mondja Kossuthnak”. 1d. Uo., vagyis azt foltételezi, hogy a grof
— talan a pletykat megel6zendé — maga emlitette meg a volt lapszerkesztének, mit mondott rdla
igyben érzelmileg nagyon erdsen érintett Kossuth bizonyara nem felejt el egy ilyen stlyos tartalmu
kozlést éppen Széchenyitdl — marpedig az dregkori feljegyzésben csak a Keménynél olvasottakra
hivatkozik. Valosziniibb tehat, hogy a naplohely nem kozlést rogzit, hanem a grof csupan maganak
ismételte meg e némiképp frivol allasfoglalast.

75 Uo. 1055-1056. E ponton is erésen folvetddik a helyzet valamiféle utdlagos — megjatszott vagy
Oszinte — szépitésének motivuma; nem véletlen, hogy Viszota is ennek kapcsan ismételten utal
Kossuth olyan napldjegyzeteire 1845-b6l, ahol szerinte egyértelmiien gytildlettel ir a grofrol.
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Folidézett egy masik torténetet is: amikor Pest megye kiildottsége 1845 6szén
Bécsben jart, hogy a horvatorszagi magyarellenes mozgalmak miatt tiltakozo fel-
iratat atadhassa a kiralynak, de persze a kancellaria eltanacsolta a deputaciot, akko-
riban allitdlag Apponyi Gyorgy alkancellar és Széchenyi levelezésében folmeriilt:
a Bécsben tartozkodd Kossuthot meg kellene mérgezni. Nem hitt ugyan a plety-
kaban, de hozzatette: a dokumentumnak érdemes lenne utana keresni, hiszen ,,a koz-
1és ismerete meglepd vilagot vetne nem Széchenyi lelkiiletére (mert 6 nem irta, csak
kapta azt a levelet), hanem az akkori kormany politikai rendszerére s moraljara.””

A mellékletek sorszamozasa folytatolagos, igy Viszota e masodik valtozat utan
3. mellékletként kozolte Kossuth meglehetdsen élesen fogalmazott — mivel 6szinte
felhaborodas sziilte — vitairatat Horvath Mihaly 25 év Magyarorszag torténelmébdl
cimi munkajanak azon allitasaval szemben, mintha 1848 tavaszan 6 barmit is ,,nagy-
ravagyasbol” cselekedett volna.”” Ennek kapcsan részletesen bemutatta az 1848.
marcius 3-1 hires felirati javaslat benyujtasa és 14-i elfogadasa kozotti napok torténe-
tét, kiilonos tekintettel a bécsi forradalom kozbejottére, majd ezt tulajdonképpen
folytatva, a 4. mellékletben szemtanuként elmesélte, miképpen fogadtak az orszag-
gytlési kiildottség ,,argonautait” a csaszarvarosban. Ezutan Horvath Mihaly tovabbi
— szerinte szintén hamis — allitasainak cafolataba kezdett bele, de a kéziratot e pon-
ton félbehagyta.”®

Mivel a visszaemlékez6 attekintésben szoba keriilt az a kérdéskor, amelyrol
Kossuth gy tartotta, az egyediili volt, amelyben 1848. marcius 14. utan komolyab-
ban konfrontalédott Széchenyivel, az 5. mellékletben kiilon bemutatta az 1848. évi
XVLI. torvénycikk megsziiletésének torténetét. Mar utaltam ra, hogy a megyei dnkor-
manyzat és igazgatas népképviseleti alapra helyezésének egykori fejleményeivel
azért is foglalkozott — mas problémakhoz képest — részletesebben, mert a kiegye-
zést kovetd évek hazai politikai fejleményei koziil a kormanyzati centralizmus révén
a demokratikus nemzeti dnrendelkezés bastyaiként felfogott municipiumok — els6-
sorban a megyék — elsorvasztasat tekintette az egyik legsulyosabb problémanak.
Es nyilvan ez lehetett annak oka, miként szintén emlitettem, hogy Kossuth Ferenc is

76 Uo. 1058-1059.

77 V. 6.. HorVATH, 1864. I1. kdt. 576—577. — A vitahelyzetet érzelmileg sem tekinthetjiik kozombosnek,
csatlakozott a Kossuth-ellenes hirlapi tdmadasokhoz is, melyek soran azonban vitathato modon
hasznalta f6l Teleki Laszlonak azokat a bizalmas leveleit, melyeket Puky Miklostol, azok tulajdo-
nosatol még a genfi emigracioban kapott kdleson torténeti feldolgozas céljara; erre €s az iratanyag
kalvariajara 1d. Acs, 1943. 5-17.

78 Viszota, 1930. 1066—-1068.
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ezt a szoveget — noha mar megjelent Gjsagban is™ — Gjrakodzolte apja valogatott iratai-
nak altala sajto ala rendezett X. kotetében.®

Az avitakérdés, hogy a megyei 6nkormanyzat népképviseleti alapon torténd meg-
valasztasakor a volt nemeseknek vajon megmaradjon-e a korabbi kivaltsagos
vélasztdjoga, ,,a miniszteri valsag tehetségének terére az altal sikamlott at; hogy
a miniszterjelolt-tarsam Széchenyi Istvan, ambar velem mind a municipiumok alkot-
manyori becsére s fentartasukra, mind a népképviseleti atalakitas kivanatossagara
nézve egyetértett, mégis inditvanyom ellen s a nemesség személyes tanacskozasi és
szavazati eldjoganak érintetleniil hagyasa mellett nyilatkozott. Hosszu rhapsodikus
beszédének — melyet szokas szerint humorisztikus kozbeszovésekkel®' fiiszerezett —
lényege ezekben Osszpontosult: [...] ennek az atalakitasnak most nincs ideje, nem
tartotta méltanyos dolognak, hogy a nemesség eddig gyakorlott jogabdl »de facto«
kirekesztessék, az j orszaggytilésnek kis id6 alatt tigy is 6ssze kell jonni, rendelkez-
z¢€k az majd gyokeresen, addig nem kellene a nemességet megsérteni [...] mert
a magyar nemzetiség a nemességben concentraltatik [...] Ne kedvetlenitsiik el a ne-
mességet.” Bar Kossuth e ponton hangsulyozta, hogy szavazas esetén alighanem az
0 eredeti javaslata — a népképviseleti elv kovetkezetes érvényesitése, és igy a volt el6-
jog mellézése — gy6zott volna, de felismerte: ez ,,veszélyes merénylet” lett volna az
atalakulas legfontosabb érdekeire nézve, mivel ,,a tobbség hatarozata nem birt volna
azon sullyal, mely az ellenszenveknek imponalt; a koveti kar meghasonlasa [pedig]
szarvakat adott volna a reactionak.” Végiil — Batthyany Lajos miniszterelndk 6sz-
tonzésére is — megsziiletett a megoldas: ,,Széchenyi redallott, hogy oly torvényt
hozzunk, mely kotelességgé teszi a miniszteriumnak, hogy a megyei szerkezetnek
a kozszabadsaggal 6sszhangzasba hozatala fel6l (a mi alatt mindnyajan a nemesség
személyes részvétjoganak a kozgytilésekben megsziintetésével népképviseleti alap-
ra fektetést értettiik) a legkdzelebbi orszaggytilésnek torvényjavaslatot terjesszen
elé, addig pedig a megyei kdzgyiiléseket megilleté hatosagot, egy a megyei honpol-
garok minden osztalyaibol sziiletési kiilonbségre valod tekintet nélkiil valasztandd
nagyobb szamu allando bizottsag gyakorolja, én pedig reaallottam, hogy azon egyet-
len kozgytilésen, mely a megyei hatosagot ideiglenesen gyakorlandd bizottmanyt
megvalasztja, a nemesség s mindazok, kiket a megyék jogterjeszto hatarozatai sza-
vazati joggal felruhdznak, ezen jogukkal élhessenek.”®?

7 Kossuth és Széchenyi. Egyetértés, 1891. marcius 29. 1.

80 Kossuth és Széchenyi. Kozli: KLI X. kdt. 364-377.

81 Mint emlitettiik, itt hangzott el az adoma a pérul jart haztulajdonos szabomesterrdl. V. 6. Uo. 369.,
v. 0. Viszota, 1930. 1072. — SzcHENYI, 1887. 572-573.

Viszota, 1930. 1068-1076.
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A sikeres €s hatékony kompromisszum megtalaldsnak folyamatat bemutatd szo-
veg végiil a Szekfli Gyula altal is jellemzett ir6i fogassal, a gondolati és indulati csat-
tanoként is egyarant hatasos, varatlan felkialtassal ér véget: ,,Es mi lett a 48-ki tor-
vényhozas e szent hagyatékabol? Boldog isten, mi lett!”

A 6. melléklet tulajdonképpen a 4. mellékletben mar ismertetett események: a mar-
cius 15-18. kozott Bécsben torténtek jboli ismertetése, megint csak elsdsorban re-
konstrualt parbeszédekkel jelenetezve a fohercegekkel vald targyaldsokat, mindazt,
amit e sorsdontd napokban atéltek. Kiilondsen fontos és hasonloképpen nevezetes
a hozzafiizott jegyzet, amelyben azt a hires beszélgetést meséli el, hogy — a torténé-
szi vizsgalat szerint a szeptember 15-én éjszaka zajlo talalkozon — miképp utasitotta
vissza Istvan nador, hogy a bécsi ,.kamarillaval” és annak magyarellenes politikaja-
val val6 végsé szakitas esetén az 6 fejére kertiljon a kiralyi korona.?*

A mellékletek sora ezzel véget ér. Befejezésiil a Kossuth altal tervezett Széchenyi-
cikkhez tartozo kéziratok utolsod két darabjat kozolte Viszota Gyula. Egyikiik az
elébb ,,a” jeliiként emlitett attekintés ,,b” valtozata, amely hasonlé gondolatmenettel
indul, mint a parja: annak bizonyitasaval, hogy Széchenyi ellenségességével szem-
ben Kossuth egy évtizeden at mennyire a nagy ember iranti kimélettel probalt véde-
kezni, &m a grof valojaban ezt nemigen érdemelte meg. A szévegnek az a sajatossaga,
hogy a visszaemlékezés azonnal egybefonddik a Horvath Mihaly allitasaival kapcso-
latos polémiaval, arra utal, hogy e ,,b” valtozat megfogalmazasanak az lehetett az
oka, hogy a munka soran kezébe keriilt a torténész kdnyve, és ugy érezte, immar ugy
kell emlekeit ujrairnia, hogy az egyben kritikai pajzsként is szolgéaljon a hivatdsos
historikus igaztalannak érzett vadjaival szemben.

Szellemesen hivta fel a valodi ellentmondasra a figyelmet, amikor ramutatott:
a rdla adott jellemrajz ellentétes a szerzo (maga is hajdani torténelmi szerepld) egy-
kori viselkedésével, ami ezaltal hitelteleniti eldadasat. Mivel 6, a protestans (evangé-
likus) vallasti kormanyzo6 1849-ben a katolikus plispokdt, Horvathot nevezte ki val-
las- és kozoktatasligyi miniszternek, mégis ,,ha ez a Horvath Mihdly oly hitvanynak
hitte jellememet, mint a mindnek munkéja idézett helyén teszi, a politikai tisztesség
érzetének nem lehet meg nem {itkdzni a felett, hogy t6lem mégis ministeri tarcat
fogadott el s magat egy oly hitvany emberrel, mint a mindnek fest, solidaritasba
helyezni nem vonakodott.” Majd viszonylag részletesen foglalkozott (szintén két
megfogalmazésban) a haziadé onkéntes vallaldsaval kapcsolatos mozgalmakkal, és
ennek egyik elemeként azzal a vaddal, mintha valdban 6 lett volna az, aki a kozte-

83 Uo. 1076.
84 Uo. 1079-1081. V. 6. GERGELY Andras: Aruld vagy dldozat? Istvin, az utolsé magyar nador rejté-
lye. Budapest, Akadémiai, 1989. 122—123.
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herviselés nagy eszméjének behozatalat az elobbi melletti agitacidoval hatraltatta vol-
na.’ Azonban mindkét szovegvaltozat befejezetlen: Kossuthnak minden jel szerint
1885 tajan fogyott el — eldbb nyilvan csak atmenetileg — a kedve, energiaja, hogy
Széchenyire emlékezzék és kdozben Horvath Mihallyal vitdzzon. Bar nem vették le
deklaraltan a napirendrdl, hogy a befejezendd Széchenyi-szovegek bekeriiljenek az
Irataim... jovendo koteteinek valamelyikébe, a turini dregember szemében valami-
képp kezdték elvesziteni korabbi aktualitasukat é¢s fontossagukat.

Az utolsonak kozolt kézirat megint csak nevezetes iras: dramai ereji elbeszélés
(szintén két valtozatban megfogalmazva) a grof utolso megjelenésérdl a kormanyiilé-
sen, vagyis arrdl, miként zajlott ,,Széchenyi szerencsétlen elmebetegsége elsd roha-
manak torténete”. Nincs okunk az elbeszélés részleteit alapjaiban megkérddjelezni
(leszamitva természetesen a parbeszédek rekonstrukciojanal az elkeriilhetetlen szub-
jektiv mozzanatok mar tobbszor emlitett ,,beszamitasat™), igy azt sem, hogy a grof
rogeszmésen csak az esetben akarta elhagyni a fovarost, ha erre Kossuthtol f6lszoli-
tast kap. A szoveg végén ugyanakkor Kossuth egyértelmiien allast foglalt az igyben,
hogy ,,[bletegsége nagyon hevenyesen tort ki, de nem tartott huzamosabb ideig. Az
a haz amott Doblingben, melyben ¢életét végezte, neki nem koéroda, hanem menedék
haz volt.”®¢

Ma mar tudjuk, ebben a kérdésben Kossuth tévedett — de tévedésében nem allt
egyedill. Az a pletyka hatott r4, amelyet 1859-ben Walternétdl, Pulszky Ferenc anyo-
satol hallhatott, és amely akaratlanul sem kdzvetithetett mast, csakis téveszmét.
Ekkoriban ugyanis nemhogy a kozvélekedés, de még a pszichiatriai szaktudas sem
érte el azt a szintet, amely a ciklikus valtozasokkal jellemezhetd, bipolaris jellegii
elmebetegségeknél tapasztalhatd atmeneti tiinetmentességet és a tényleges gyogyu-
last egymastol meg tudta volna kiilonboztetni.¥” Am szemmel lathatoan azirant nem
volt kétsége Kossuthnak, hogy a nyarvégi napokban Széchenyi valoban stlyosan
megbetegedett — mivel pedig ez esetben nincs olyan mozzanat, amely specialisan tor-
zitana a majd négy évtizeddel késobbi visszaemlékezd 1atdszogét, igy elbeszélésének
fobb elemeit a torténészek zome a sz6 targyi értelmében is hitelesnek tekinti.

85 Viszota, 1930. 1082—-1092.

86 Viszota, 1930. 1092-1093.

87 A Széchenyi betegségével kapcsolatos tipikus félreértésekre 1d. CsorBa, 2016. 14-23. Viszota
Gyula azonban vadnak érezte Kossuth megfogalmazasat és részletes érveléssel bizonyitotta, hogy
Széchenyi nemcsak megbetegedett, de az is maradt, igy nem ,,megfutamodasa” alcajaként ragasz-
kodott a ,.keserves korodaban” lakashoz, 1d. Viszota Gyula: Bevezetés. In: Viszota, 1930. CDXVII-
CDLIV.
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Visszapillantasok Wesselényi Miklosra

Végiil emliteniink kell, hogy Kossuthnak a jo barat és mentor Wesselényi Miklosrol
készitett feljegyzés-toredékeiben is van néhany érdekes ¢és fontos emlék Széchenyi-
vel kapcsolatban. E szovegek megirasaba a mar eddig is tapasztalt kettdés motivacio
hatasara vagott bele a szerz6. Egyfeldl a Széchenyi-emlékekkel vald foglalkozas
ihlette meg,®® de itt is volt kdzvetlen apropo: Szikszai Lajos, Szildgy megye alispanja
kiildte meg neki 1885 aprilisaban a zilahi megyehaza Wesselényi-portréjanak avata-
sakor mondott beszédét, és az ebben talalhato, Kemény Zsigmondtol atvett gondola-
tok kiigazitasara valo torekvés is a kezébe adta a tollat. ,,1848-r6l van sz6 — rétta
a témakort az arkus papirra —, mert akkortol mondatik Wesselényi feldl, hogy elvalt
télem, mert Gigy latta, hogy a politika, melynek exponense valék, forradalomra vezet,
akkor szoritott elérzékenytiilve jobbot Széchenyivel, elismerve, hogy Széchenyinek
joslataval igaza volt.”” Am ez tévedés, szogezi le a torindi visszaemlékezo: a forradal-
mat nem a magyarok csinaltak, hanem éppenséggel a bécsi udvar, Wesselényi sza-
vaival: a ,,blin koholta gaz reakcio” a fliggetlen felelds magyar minisztérium ellen!
Elutasitja a groffal valo szembeallitasat, mivel — emlitettiik mar — koncepcioja szerint
Széchenyi és az 6 politikaja 1848. marcius kdzepétdl kezdve nem kiilonbozott egy-
mastol (utalva a Batthyany-kormanyban megvalosulo egyiittmiikodésiikre) — marpe-
dig ha az 6vé (ti. Kossuthé) forradalomra vezetett, akkor arra vezetett Széchenyié is!
Folhasznalta azt a korabban mar emlitett motivumot is, hogy Széchenyi mennyire
partolta a kormanyzati reformterveknek a Kossuth altal javasolt bankjegykibocsatas-
sal torténd finanszirozasat. Kozismert tényként utalt ra, hogy ,,a hazank vesztére toré
udvari camarilla nem is mulasztotta el a beteges uralkodo tekintélyét arra felhasz-
nalni, hogy a magyar pénzjegyek kibocsatasat forradalmi cselekménynek bélye-
gezze. A dolog tehat ugy all, hogy ha ez forradalmi Iépésnek nevezhetd, a forradal-
mar czim még inkdbb megilleti Széchenyit, mint engem, mert 6 volt az, ki nemcsak
maganértekezéseinkben, hanem a féherczeg nador elndklete alatt tartott miniszteri
tanacsiilésekben is erre folyvast az 0 sajatos, drasztikus modoraban ndgatott, sar-
kantyuzott, nekem kellett 6t a siker feltételét képezd Ovatossag sziikségére figyel-
meztetnem.”

Ugyanigy tévedés szerinte az a megallapitas is, hogy Wesselényi és Széchenyi
palyajuk végén az eszmékre és elvekre nézve mindenben egyetértettek volna. Joggal
hivta fel arra a figyelmet, hogy a vak barénak még abban a nemes gesztusaban is,

88 Velkey Ferenc ennek kapcsan attekinti a feljegyzések lehetséges idérendjét és cafolja Szekfii Gyula
érveit azzal kapcsolatban, hogy esetleg a Wesselényi-toredék sziiletett volna korabban, 1d. VELKEY,
2015. 128.

118



amikor 1848 6szén megvédte az elmebeteg grofot a radikalis fiatalok tulzo tamada-
saitol, még akkori nyilatkozataban is ott van, hogy ,,Grof Széchenyitdl én régi és hi
bajtarsa, olykor napszamosa is mar évek ota gyakran, vagy inkabb tobbnyire véle-
ményben ¢és eljarasban eltértem, kiilonboztem. Meg volt tehat az elvrokonsag koz-
tiink tobbként ingatva.”®

A Wesselényirdl tervezett visszaemlékezések megirasanak belsé motivacidja azon-
ban az 1880-as évek masodik felében éppugy elapadt, mint a Széchenyivel kapcsola-
tos irasoké — és az ok is nyilvan ugyanaz volt, mint azok esetében.

,Ebresztd villamfény” és demokratikus ,,k6zszellem”

Rovid attekintésiink végén folvethetd a kérdés, mit mondhatunk arrél, miképpen
Osszegezhetd az a Széchenyi-kép, ami az oreg Kossuth toredékeibdl kirajzolodik.
Megtudunk-e valami Gjat mindkett6jiikrél: az egyikrdl, amit a masik mond rola, és
a masikrol, ahogy az egyikrdl beszél? Nos, minden jel szerint a historista, a struktu-
ralista és a narrativista torténészi megkozelités egyarant értékes tanulsagokat szlir-
het le ezekbdl a Kossuth-szovegekb6l.”® Mégpedig elsésorban azért, mert amikor
szerzOjiik visszaemlékezik életének par olyan mozzanatara, amelyek a grothoz ko-
tddnek, akkor — a neves francia irodalomtudos, Philippe Lejeune kategoridit hasz-
nalva — egyszerre kot un. dnéletirdi paktumot és referencia-paktumot olvasdival.
Onéletiras? Kozismert, hogy Kossuth erésen idegenkedett ettél a miifajtol. Erve-
lése egy mai narrativistanak is imponalna: ,,En [...] egy nemével a legyézhetetlen
undornak viseltetem az autobiographiak irant, mert lélektani okoknal fogva meg
vagyok gydzddve, hogy a ki sajat »viselt dolgainak« megorokitése végett veszen tol-
lat kezébe, akarva, nem akarva azon 0szton befolyasa alatt ir, hogy sajat édes énje
alakjanak szogletességeit kidomboritsa, sajat jellemének foltjait lecsiszolja, hibait

89 Visszapillantasok Wesselényi Miklos kozélete végszakanak idejére, kéziratok, fogalmazvanyok,
MNL OL W 271 MF 7130 B 105. (Digitalis masolat, az iratanyagnak van filmtari jelzete is.)

9% Kovér Gyorgy hasznalja e kifejezéseket az utobbi évtizedek fobb torténész-iranyzatainak jelolé-
sére. A historista (a ,,hagyomanyos” torténész) a 19. szazadbdl szarmazo kiilsé és belso forraskri-
tika modszereit hasznalva hisz abban, hogy ezek révén rekonstrualni képes az egykor volt ,,igazi”
valdsagot. A strukturalista a kiilonféle gazdasagi és tarsadalomtorténeti forrasokbol kinyerhetd
kvantitativ adatokat tekinti kelléen objektivnek ahhoz, hogy segitségiikkel minden egyéb adat
érvényességét lemérje. A narrativista pedig mar lemond az elbeszélés és a valosag kritikai 6sszeve-
tésérol és csak az érdekli, pusztan az elbeszélés (narrativa) megkonstrualasa mit mond az elbeszé-
16161 és az 4ltala szemlélt vilagrol. Minderre 1d. Kovir Gyorgy: Onéletrajzi hamisitvany, avagy csa-
loka emlékezet. Scharf Moric onéletirasa. In: Uo.: Biogrdfia és tarsadalomtiorténet. Budapest,
Osiris, 2014. 157.
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elsimitsa, vétkeit elfedezze vagy masok nyakéaba keritse; altalaban hogy masokat
minél kisebbeknek tiintessen fel, miszerint maga minél nagyobbnak latszassék.”!

Valoban, a modern irodalomelmélet és a szociologia az utdbbi évtizedekben szi-
goru és modszeres kritika ala vette az onéletirast, és végsd soron oda jutott, ahova
fenti mondataiban Kossuth: ha e miifaj alkotésait a valosagrol szerzett egyéb infor-
maciok referenciajanak vetjiik ala, akkor a szerz6krol kideriil, akarva-akaratlanul, de
nem O6szinték és nem megbizhatoak, vitathatd tehat az altaluk nyujtott (6n)ismeret
igazsdga és johiszemiisége, a szovegeikben foltarulkozé mult objektivitdsa.” Am
Kossuthnal, meglepé modon, mdasokrol nyilatkozva mar nem ez a helyzet! Attol nem
idegenkedett, hogy valamilyen konkrét eseményrol, problémarol, a mult egy altala is
atélt, esetleg tobbektdl vitatott pillanatarol kozreadja a személyes emlékeit. Még-
hozza kifejezetten a referencialitas igényével — ugy, ahogyan azt a modern iroda-
lomkritika érti: hogy visszaemlékezései ,,a szovegen kiviili »valdsagrol« nyujtsa-
nak tudast, tehat igazsdgprobanak vessék ala magukat.”> Am hiaba beszél masokrol
(pl. Széchenyirdl, Wesselényirdl), ha a hozzajuk vald viszonya keriil szoba, akkor
valojaban wjjasziiletik a probléma, amitdl joggal tart az onéletrajz kapcsan: ez eset-
ben sincs ugyanis semmi, ami sajat szerepe kapcsan megvédené az akaratlan szog-
letkidomboritasok, foltlecsiszolgatasok és hibaelsimitasok ,,0sztonétdl”. Miképp le-
hetséges, hogy nem vette észre: minden mdsokrol szolo torténet is egyben az 6 sajat
¢lete egy adott részletének onéletrajzi elmesélése?

Nos, minden jel szerint nem tudatosodott benne ez az 6sszefiiggés. Pedig a sziik-
séges érzékenysége — az alapdilemma folismerése mutatja — megvolt hozza. Hogy
miért nem, talan egy majdan megirandd Kossuth-pszichobiografiabol megtudjuk
a valaszt.” Mindenesetre a szemtani-emlékek kozzétételére vonatkozoan komoly
buzditast talalunk azokban a feljegyzéseiben, amelyekben — mint mar emlitettiik —
egykori nagy partfogdja ¢s baratja alakjat idézte meg. A Visszapillantdsok Wesselé-
nyi Miklos kozélete végszakanak idejére cimii, kiadatlan kézirataban irja: ,,Tudom,
hogy ez most nem népszerii foglalkozas. A megvaltozott viszonyok aramlatanak
visszahatasa a lelkiiletekre az ily Visszapillantasoknak nem kedvezd. Furcsan értel-

91 Kossuth Lajos a Magyar Ujsag szerkesztdjének. Torino, 1870. december 30. Kozli: KLI VIII. két.
330.

92 A dilemmakat — beleértve Pierre Bourdieu immar klasszikus kételyeit az , életrajzi illaziorol” —
részletesen szamba veszi Levi, Giovanni: Az életrajz hasznalatarol. Ford. Czocn Gabor. Korall,
2000/4. 81-92.

9 LEIEUNE, Philippe: Az onéletiréi paktum. In: U6.: Onéletirds, élettorténet, naplé. Budapest,
L’Harmattan, 2003. 37. (a tovabbiakban: LEJEUNE, 2003.) (Kiemelés az eredetiben.)

9 A Gorgei—Kossuth viszony kapcsan mar folvetettem egy ilyen elemzés elkészitésének tudoma-
nyos idészerliségét, 1d. CsorBa Lészlo: Gorgei-kérdés — Kossuth-kérdés. Elet és irodalom, 2019.
oktober 6. 5.
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”or

meztetik egy id6 ota a loyalitas. A fatyolvetés a multakra nem csak divat, hanem
hazafias bolcsességiil is arultatik. Nem vitatkozom felette, de nem »installok« magam
szamara e bolcsességbol, mert még el nem szoktam hinni azon ds igazsagban, hogy
a torténelem az élet mestere. Igen, de azza csak a megemlékezés altal lehet; a mi elfe-
lejtetik, annak tanulsaga elveszett, a mi pedig az opportunismus iranti hodolatbol
eltorzittatik, az félre vezet.”

Mint latjuk, Kossuth itt nem kifejezetten 6néletirasra buzdit, hanem altalanosab-
ban szol: vélhetjiik ugy, hogy elsdsorban a mdsokrol szolo emlékek folidézését java-
solja annak érdekében, hogy a latin mondas forrasbazisa gyarapodhasson, és igy az
igazsaga érvényesiilhessen. De expressis verbis nem zarja ki az autobiografiat sem,
bar valosziniileg nem azért, mintha visszavonna 1870-ben megfogalmazott, fentebb
idézett gondolatat. Lehet, hogy a maga szamara olyannyira kiilonbozott egymastol
a megszolalasnak e kétféle modja, hogy nem érezte sziikségét az autobiografikus
szkepszis megismétlésének. Az azonban nyilvanvalo, hogy a Széchenyirdl kozre-
adott emlékei esetében is elvarta, miszerint olvasdi azokat a valosagrol szolo tény-
szerl, objektiv kozléseknek tekintsék, €s nem tartott attol, hogy a térténettudomany
,klasszikus” forraskritikai eszkozeivel végzendé ellenérzés megcafolna allitasait.”®
Am irasaiban tobb olyan adat is van, amit csak téle és csak ezekbdl a feljegyzésekbol
ismeriink, igy a ,,historista” vizsgalat (legalabbis tijabb forrasok eldkeriiléséig) nem
szerezhet a maga modszertani paradigmaja szerint ,,teljes” bizonyossagot ezek valo-
sagtartalmarol.”’

95 Visszapillantasok Wesselényi Miklos kozélete végszakanak idejére. MNL OL W 271 MF 7130 B
105. Velkey Ferenc elemzésében is hangstlyosan szerepel ez a fontos Kossuth-megnyilatkozas, 1d.
VELKEY, 2015. 124. K6szo6ndm, hogy a szdveg jelentdségére folhivta a figyelmemet.

9 Utaltam mar ra, hogy Viszota Gyula tobb jegyzetben vitatta konkrét megallapitasait és értékelé-
seit, legtobbszor a gyakorlott ,, historista” torténetkutatd megalapozott forrasismerete alapjan. Am
emlitendd, hogy e birdlatokon idénként atiit szerzdjiiknek a kiegyezéssel és Széchenyivel mélyen
rokonszenvezd beallitottsaga, igy 6 sem tekinthetd mindenben elfogulatlan kritikusnak; e szem-
pontbol 1d. pl. erételjes érvelését Kossuth azon allitasaval szemben, miszerint 1848. marcius 14.
utdn a két allamférfi kozotti fobb ellentétek megsziintek volna. Viszora, 1930. 1052-1053. Arra,
hogy Viszotanak is van ,,rejtett elbeszélése”, Velkey Ferenc is utal, 1d. VELKEY, 2015. 60—61.

97 Lejeune igy exponalja ezt a problémat: ,,Az onéletiras esetében nem beszéliink az igazsagproba
gyakorlati nehézségeirdl, mivel az dnéletiras éppen azt meséli el nekiink, amit egyediil 6 mondhat
el — éppen ebben all elbeszélésének érdekessége. Eletrajzi kutatasokkal konnyedén gyiijthetiink
egy¢éb informaciokat és meghatarozhatjuk az elbeszélés hitelességének mértékét. A kiilonbség nem
ebben 4ll, hanem abban az ellentmondasos tényben, hogy az efféle hitelességnek nincs dontd jelen-
tdsége. Az onéletirasban nélkiilozhetetlen, hogy megkdssék és betartsdk a referencialis paktumot:
nem sziikséges azonban, hogy az eredmény a szigorti hasonldsag alapjain j6jjon létre. Lehet, hogy
areferencialis paktumot az olvaso kritériumai szerint nem tartjak be pontosan, ennek ellenére még-
sem tlinik el a szoveg referencialis értéke (épp ellenkezdleg); mindez nem igaz a torténelmi és
Ujsagiroi szovegekre”, 1d. LEJEUNE, 2003. 38. (Kiemelések az eredetiben.)
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Kossuth Lajos 34 évvel élte tul Széchenyi Istvant. E harmadfél évtizedben sziile-
tett irdsaiban a ,,legnagyobb magyar” viszonylag ritkan bukkan fel, de ha sz6 van
réla, mindig ugyanabban a beallitasban szerepel — és ez aligha lehet véletlen. E beal-
litast Kossuth tisztan megadta mar emlitett, Josika Mikldshoz 1860. aprilis végén
elkiildott levelében, idézziik fel Gjra: ,,Széchenyi nem nekem személyes ellenségem
volt, hanem az ligyé, melyet képviseltem s képviselek. Engesztelhetlen ellenkezésben
allott partunkkal, elveinkkel, politikankkal. Az orszag szellemi ébredésének Prome-
theusa, anyagi haladasanak teremtdje volt s nemzetiségének istapja. Azért 6t korunk
legnagyobb magyarja gyanant tisztelém mindig, ezer sértései daczara, s mint ilyen-
nek, hodolok emlékének. Disan megérdemli a nemzeti gyaszt s mindent, mit egy
nemzet nyujthat legnagyobb fia emlékének.””®

A ,,nagy Széchenyi-elbesz¢lés” tehat, amelyet Kossuth megalkotott, de végiil nem
irt meg minden részletében és nem kozolt teljes egészében, ezen a szemléleti alapon
nyugszik. Ezt a ,,mesterelbeszélést” a ,,valosag”-hoz vald viszonya szempontjabol
természetesen az jellemzi, mint minden életrajzi jellegli emlékezést: egyértelmiien
konstrukcio, a tudatos és spontan, netdn automatikus elemek mindenkori sajatos
keverékébdl osszeallo, funkcionalis 6nigazolads, amelynek azonban bizonyosan van-
nak ,,igaz” elemei, csak ezeket a legaggalyosabb forraskritikaval sem lehet mindig,
minden kétséget kizdrdan elvalasztani a bizonyosan hamis, manipulativ, vagy csak
szimplan téves kozlésektl. Nem tudatos csalasrél van szo, természetesen, hanem
a kognitiv torzitdsnak az emlékezésben eleve benne rejld, belsé hajlamardl, amely a
legegyszeriibb disszonanciak ily modon valdé megoldasatol egészen az ,lettorténet
mitologikus athangolasaig” terjedhet.” Nemrég Velkey Ferenc tobb tanulmanyban
szamba vette azokat a forrasokat, amelyek az un. Kaszino-jelenettel (Kossuth 1836-
os jelentkezése a pesti Kaszindba, és annak visszavonasa) kapcsolatban fennmarad-

98 KossuTH, 1881. 457—458. Mivel ez a beallitas egyben 6nképével is alapvetd szinkronitasban volt,
igy barmikor valtozatlanul bukkanhatott el6 Gjra és Gjra, ha Széchenyi valamiért szoba keriilt. Ez
tortént az 1880-as években, igy e kiegészitéssel egylitt érthetiink egyet Velkey Ferenccel abban,
hogy Kossuth ,,az 1880-as évek derekan a memodrral [a tervezett Széchenyi-cikkel] »irta vissza«
az emlékeibe Széchenyit!”, 1d. VELKEY, 2012. 260.

99 Hankiss Agnes szerint ,,[a]z ember aktuélis életmintdjanak megfeleléen Gjrairja élettorténetét,
A mitologikus athangolas ebben az Gjra-irasban, atalakitasban tolt be eszkdz-szerepet”, 1d. HAnkIss
Agnes: ,,En-ontologiak”. Az élettorténet mitologikus athangolésa. Mozgé Vildg, 1975. december
(1. évfolyam, 1. szam), 39. A szocidlpszichologiai kategéridt invencidzusan alkalmazza Kossuth
amerikai szerepfelfogasara Frank Tibor: Az emigrans Kossuth és a politikai marketing sziiletése.
In: Kossuth Lajos, ,,a magyarok Mozese”: a Magyar Torténelmi Tarsulat, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Il. Osztalya, a Debreceni Egyetem, Debrecen Megyei Jogu Varos és a Hadtorténeti Inté-
zet és Muzeum 2002. szeptember 25—26-an Debrecenben rendezett tudomdanyos tandacskozdasanak
eléadasai. Szerk. HERMANN Robert. Budapest, Osiris, 2006. 187.
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tak. Mivel e forrasok egyike az dreg Kossuthnak a késziilé Széchenyi-cikk szamara
az 1880-as évek kozepe tajan, Torindban irt, memoarszerii szévege, igy — ezt dssze-
vetve a tobbi emléktoredékkel — irdsaiban egyben a ,,nagy elbeszélés” alapvonalait is
felvazolta, plasztikusan megjelolve azt a poziciot, ahonnan a visszaemlékez6 meg-
szblal: ,,A memoar-részletbdl vilagosan latszodik, hogy az emlékeit ,,»rendez6« Kos-
suth Lajos tokéletes 6sszhangban van »szinre vitt« én-jével. [...] Neki nem emlékezni
kell, hanem »emlékezést irni«, ilyen értelemben azt is mondhatjuk: elsésorban nem
emlékezik, hanem memoar-elbeszélést ir. [...] az emlékezés narrativ megkozelitésé-
nek alapvetése, hogy az onéletrajzi emlékezet egyben elbeszélés is, amely »tartalom
iranyitott« folyamat.”!?

Ez a ,tartalom” egyértelmiien kifejezésre jut azokban a megjegyzésekben is,
amelyekkel a visszaemlékez0 ,.turini remete” egy, a téma szempontjabol kiilonosen
fontos konyvet kommentalt: Széchenyi naploinak 1884-ben Zichy Antal altal gondo-
zott kiadasat, melynek egykori, torindi példanya manapsag az Orszagos Széchényi
Konyvtarban 6rzott Kossuth Emlékkonyvtarban talalhato. Velkey Ferenc a bejegy-
zések alapos tanulmanyozéasa soran nemcsak azt allapitotta meg, hogy e sajatos egy-
veleg (Zichy Antal sajat elbeszélése szétvalaszthatatlanul egybefolyik a naplobol vett
szoveggel) mar csak azutan keriilt az exkormanyzo6 kezébe, hogy felhagyott a Szé-
chenyi-cikk fogalmazasaval. Azt is bizonyitja, hogy ugyanaz a konstrukci6 hatja at
a kommentarok minden szavat, sorat, ami a szerzot a tobbi foljegyzés készitésekor
is ihlette. ,,A memoarrészletek és -toredékek szorosan Osszefiiggenek — allapitja
meg Velkey —, ami egyértelmiivé teszi, hogy Kossuth egy atfogo, egységes »nagy
Széchenyi-elbeszEélés« vazat és részleteit készitette el. Itt csak sematikusan feltarva:
Kossuth bizonyitani torekedett, hogy

1. mar vitajuk eldtt Széchenyi rosszindulattal volt irdnta, és az ellenszenve meg-
magyarazhatatlan volt.

2. O megujulé kisérletet tett arra, hogy a koziigy érdekében feloldja személyes
ellentétiiket, de ez nem sikeriilt.

3. Vitajuk idében behatarolt, 1841 elejétdl 1848 marciusaig tartott.

4. Vitajuk a reformtaboron beliili megoszlasként értelmezhetd, s a két 6 torésvo-
nal k6zottik: a liberalis arisztokrata—demokrata; illetve dnrendelkezés szem-
pontjat mell6z6 pragmatikus-kormdnypdrti — az orszag dnrendelkezéséért kiiz-
delmet folytatd ellenzéki volt.

100 VELKEY, 2016. 142—143. Velkey a témakorben eddig megjelent négy tanulméanyaban természetesen
nemcsak Kossuth, hanem Széchenyi emlékkonstrualo technikait, tudatos és spontan manipulativ
mechanizmusait is részletesen elemzi.
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5. Vitajuk ideje alatt Széchenyi rosszindulata, gytildlete egyre inkabb noétt, és val-
tozatos formakban nyilvanult meg.

6. 1848. marcius 14-én Széchenyi gyokeres fordulatot hajtott végre, nyilvanosan
elismerte az 6 igazat, és ezzel (teljes) elégtételt szolgaltatott neki.

7. 1848-ban (a korai, de feloldott megyei vitat kivéve) egyetértettek, Széchenyi
Doblingbe keriiléséig mindvégig egyiittmiikodtek.”'!

A Velkey altal folvazolt séma pontosan megjeloli azokat a kulcspontokat, amelyek-
kel foglalkozva a visszaemlékezd Kossuth megalkotta a maga ,,mesterelbeszélését”
Széchenyirdl. Egyetérthetiink a szerzonek azzal a megéllapitasaval is, hogy a 6.
pontban jelzett problematika — kettejiik viszonyanak gyokeresként abrazolt, diamet-
ralis fordulata 1848. marcius 14. utan — érintette Kossuthot érzelmeiben a leginkabb,
hiszen ,,elégtételt szolgaltatott™ (!) neki, igy valéban az lehetett az egyik legfobb
,historiografiai” torekvése, hogy ebben az iranyban befolyasolja viszonyuk majdani
abrazoloinak szemléletét.'*>

A ,,nagy elbeszélés” elemzésének zarasaként pedig — a részletek komplex mikro-
torténelmi elemzéseinek eredményeit egybezarkoztatd — szerzének azt az Ossze-
gezd értékelését is elfogadhatjuk, amelyet 6 elsdsorban a Kaszinod-jelenetre ért, de
ugy vélem Kossuth 0sszes, Torindban papirra vetett Széchenyi-emlékére igaz:
»a kossuthi elbeszélés késobbi szovegvilagok egymasba jatszasabol megsziiletd,
a jelenbeli (1885 koriili) életstratégiahoz illeszkedd elbeszélés, amelyik azonban mint
onérvényl interpretacio, minden tévedése, elrajzolasa ellenére egyenértékii értelme-
zése az egykor volt jelenetnek. S olyan értelmezdi dimenzidkat nyit meg, amelyekkel
kozelebb lehet férkézni az ,,els6 talalkozas” vilagahoz.”'%

Végiil a Széchenyi-feljegyzések még egy elemével érdemes kicsit kozelebbrdl fog-
lalkoznunk. Kordbban mar utaltunk réa, hogy bar halogatva, de még évekig szo6 volt
arrdl, hogy a szovegcsoport egészben is megjelenik mint az /rataim... tovabbi kote-
tei egyikének fejezete. Am ez elmaradt, és az okokon tiinédve, talan a betegség és az
Oregség energia-apasztd hatasan tul mas szempontot is figyelembe vehetiink. Hiszen
tudjuk jol, Kossuth még 80 felett is lenyligdz6en szenvedélyes és aktiv tudott lenni,
ha valamilyen témakor er6sen megérintette (kozismert példai ennek az egyhazpoli-
tikai kiizdelmek idején, vagy az antiszemitizmus felujuldsa kapcsan sziiletd megnyi-
latkozasai).” Ugy vélem, e vonatkozasban érdemes figyelniink a Széchenyi-memo-

101 VELKEY, 2012. 260.

102 Uo. 260-261.

103 VELKEY, 2015. 205.

104V, 6. SzaBap Gyorgy: Kossuth politikai palydja ismert és ismeretlen megnyilatkozasai tiikrében.
Budapest, Kossuth, 1977. 203-204.

124



arszovegekben folbukkanod erds érzelmi-sérelmi motivumra: annak a méltatlansag-
nak a panaszara, hogy a folyamatos bantast, sértegetést Kossuth — tgy vélte — nem
érdemelte meg, és ha talan tlzas is, hogy nem viszonozta soha (ennyiben helytallo
Viszota Gyula korrekcidja), azt mindenképpen Széchenyi kezdte el. Nos, a kérdés
torténeti irodalmaban valoban nemigen vitatja senki, hogy az Orszdggyiilési Tudosi-
tasok, majd a Pesti Hirlap szerkeszt6je valamilyen mértékig valdban joggal érezhette
ugy, személyesen nem adott arra okot, hogy a grof ellenszenvét kiérdemelje, igy ez
utobbi meglétének valoban nem volt ,,értelme”, valamiféle oksagi genezise. Ezt meg
is fogalmazta a Kaszino-jelenet éloként abrazolt (valojaban fiktiv) parbeszédében:
»|d]e hat rokonszenvrdl, ellenszenvrél ember nem tehet; nem akaratatol fiigg; terem
mint a subagallér. Tlirnom kell.”'* Tirte is, de a meg nem érdemeltként megélt mél-
tatlansag miatti keseriiség ott munkalhatott benne évtizedeken at, és — talan nem
tulzas a feltevés — végiil megtalalta a kiutat: ebben az értelemben a visszaemlékezé-
sek egyben bizvast tekinthetok az érzelmi frusztracio feldolgozasanak is, amennyi-
ben kiirta, kiadta magabdl a nagy ellenfelével kapcsolatos személyes sérelmének
fesziiltségét.

Megerdsithetjiik ezt a feltételezést, ha a visszaemlékezés-toredékeket dsszevet-
jik a napjainkban egyre népszeriibb un. pozitiv pszichologia egyik fontos kutatasi
teriilete, a megbocsatas Iélektana teriiletén kidolgozott intervencios technikak fonto-
sabb lépéseivel. Ezek koziil tobb kulcselem — a sérelem részletes felidézése (amely
sokszor mar onmagaban terapias hatasu), a sérelem elkdvetésének megértésére torek-
vés (direkt rosszindulat helyett az ellenszenv megokolhatatlansdganak feltételezése),
a megbocsatas melletti elkdtelez6dés, sot az érzelmi kibékiilésre torekvés (egytitt-
miik6dés a Batthyany-kormanyban) — folbukkan Kossuth elbeszélésében is.!* Mind-
ezen mozzanatok egyiittes figyelembevételével talan megkockaztathatjuk azt az alli-
tast, hogy mikdzben a visszaemlékezd szovegek megfogalmazasa/megalkotasa soran

105 Viszota, 1927. 773. Velkey Ferenc e mozzanatot ugy latja, hogy ,,[m]egfontolandd ez a kossuthi
kozelités, de mivel a torténeti kutatas nem helyezheti magat a Kossuth altal idézett Garay/Kont-féle
koltoi kérdés passzivitasaba (»Az Isten tudja, miért?«), s mivel a visszaemlékezénél sokkal terjedel-
mesebb forrasbazisra és Gijabb torténeti-értelmez6i modszerekre tamaszkodhat, ezért kisérletet kell
tennie a vizsgalatra. Kiilondsen egy olyan szituacio osszefiiggésében, amely 6nmagaban is, akar
csak a torténeti rekonstrukcioja altal automatikusan értelmezddik; és amelyet az azt elharité me-
moariré Kossuth Lajos is Iényegében értelmezett”, 1d. VELKEY, 2010. 419. Mivel a szerz6 a kozel;jo-
vbben a targykorrel foglalkoz6 irdsai tovabbmunkalasara és kozos kotetbe foglalasara késziil, igy
abban tervezi kidolgozni a ,,Garay/Kont-féle koltdi kérdésre” adando sajat valaszat. — Velkey Ferenc
szives kozlése.

106 A megbocsatas-pszichologia iranyzatairol és az ennek keretében kidolgozott terapias-intervencios
technikakrol — elsésorban Michael McCuLLouGH, Everett WORTHINGTON €s Nathaniel WADE munkai
alapjan — alapos attekintést ad SzoNnpy Maté: 4 megbocsatas pszichologidja: kialakulasa, hatasai
és fejlesztése. http://real.mtak.hu/58520/1/mental.7.2006.1.2.pdf (2019. december 29.)
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az Oreg emigrans tartalmilag ,,nem engedett a 48-bol”, érzelmileg mégis valamiféle
megbocsatas-katarzist ¢lhetett at, és amikor ezek egy része publikalasra is keriilt,
lassan elcsitult benne a sajat ,,igazsaga” keresésének és kozzétételének motivacioja.
Ehhez jarult szerzoi alkotoerejének hanyatlasa az 1880-as évek masodik felében — és
igy maradt végiil torzoban és a fiokban mindaz, amit korabban Széchenyivel kapcso-
latban foljegyzett.

A sérelem tehat iddvel tompult, a fijdalom enyhiilt — és a muld évtizedek napi
tevékenysége, a hazai problémakkal vald folyamatos foglalkozas, az ezerszalu leve-
lezés soran igy lassan végbement egy sajatos valtozas abban, ahogyan a nagy ellen-
fél egykori tevékenységének szamos mozzanata, emléke és tisztelete a publicista és
a levelez6é exkormanyzo6 tollara keriilt, a fokuszban azzal a mozzanattal, hogy maig
eleven tiszteleti nevét is éppen neki kdszonhette. A ,,nagy elbeszélés” alapkonstruk-
cidja természetesen ott dolgozott minden megnyilatkozas hatterében, de a grof sze-
mélye és emléke a vita helyett mindinkabb 0j poziciot kapott: immar a legkiilonfé-
1€bb targyakra vonatkozo kossuthi érveléseknek és gondolatfutamoknak lett nyoma-
tékos része a ra valo hivatkozas. E sajatos emlékezetpolitikai szovegformalas szamos
darabjat idéztiik mar, igy ezek mélto parjaval, az egyik legbeszédesebb példaval zar-
hatjuk attekintéslinket. Bereg varmegye kozonségének 1883, jinius 15-én irt levelé-
ben a turini szamiizott folidézte, az 0 korszak kimunkaldsan ,,miként hatott kdzre
sok apré hangya-munkassag”, am az akkori s6tétségben ,»talan« senki mas nem
vilagitott annak a kornak, melyre a tisztelt megye vonatkozik, hanem vilagitott
mindnyajunknak a térténelmi fejleményii sziikségszertiség vezércsillaga.”'”’

A fogalmazas e pontjan azonban — éppen ugy mint abban az egykori hires-neves
pesti megyegyitilési beszédében, 1840-ben, amikor kdszonetet mondott a bortonévei
alatti szolidaritasért, és egyszer csak, varatlanul, megfogalmazta Széchenyi apoteo-
zisat'® — ugyanugy fordult itt is a grof felé a gondolat: ,,[a]zt mondam, »talan senki
mas«, csak »talan«, mert arra halaval kell nemzetiinknek, a mig magyar ¢l — megem-
Iékezni, hogy volt egy kimagaslé embere, az, a kit én a legnagyobb magyarnak
neveztem, Széchenyi Istvan, ki azon perczben, melynek idészerliségét az 1825-ki
orszaggytlés oly kivaldoan el6készité, »Hitel« czimli munkajaval oly villamfényt
czikkaztatott végig a félhomalyon, mely a reactio éjjelébol kibontakozott, hogy a mar
nem alvo, de még szendergd nemzetnek a tétlenség almaba visszameriilni lehetet-
len volt. Legyen aldott ez ébreszt6 villamfényért emlékezete.”'*

107 Kossuth Lajos Bereg varmegyének. Turin, 1883. junius 15. Kozli: KLI X. két. 101.

108 A nevezetes beszéd és a ,,legnagyobb magyar” kifejezés eredetének elemzésére 1d. Lackd Mihaly:
Széchenyi és Kossuth vitaja. Budapest, Gondolat, 1977. 146—-153.

109 KLI X. kot. 101.
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Grandiézus kép, mélté megfogalmazas, csodalatos gesztus! Annak becsiiletes
bevaltasa, amit a Josikanak irt levélben megfogadott: ,,6t korunk legnagyobb ma-
gyarja gyanant tisztelém mindig, [...] s mint ilyennek, hodolok emlékének. Dusan
megérdemli [...] mindent, mit egy nemzet nyujthat legnagyobb fia emlékének.”!"°
Csakhogy a villamfény-hasonlattal még nem ér véget sem a bekezdés, sem a gondo-
latmenet! Eképp szol a folytatas: ,,[d]e a szendergésbdl felrazott nemzet aztan nem-
csak szora hallgatott, hanem gondolkodott is, nemcsak nézett, hanem latott is, sze-
mélyek helyébe a kozszellem 1épett.”!!!

fgy tortént valoban — de nem csak Kossuth szubjektiv vélekedése lattatja igy, ha-
nem megerositi a torténettudomany mai kozmegegyezése is. Lealdozott az 1830-as
évek, Széchenyi nagy korszaka, méghozza nem csupan a beregieknek szo6lo levél-
ben, hanem a valdsagban is — és a ,,kozszellem” igazi kifejezdje az 1840-es években
mar a Pesti Hirlap lett és annak szerkesztoje: Kossuth Lajos.

110 KossuTH, 1881. 457—458. Itt emlitheté meg a Kossuth-kultusznak az a tovabbi érdekes vonasa, hogy
— talan azért, mert a dics6it6 jelzOk szama mégiscsak véges — az 1880-as években a Torindba arado
levéltdomeg megszolito- és rajongo-formulai kozott immar 6ra értve is fol-folbukkant a ,,legna-
gyobb magyar” jelzds szerkezet, 1d. Miru Gyorgy: A nemzet emlékezik, Kossuth emlékeztet, szii-
letésének 80. évforduldjan. Szazadok 2017/6. 1275-1276.

1 KLI X. kot. 101.

127



Lajtar L. LAszLO

KOSSUTH LAJOS ES A MAGYAR ALLAMPOLGARSAG
TORVENYI SZABALYOZASA, AVAGY
A ,LEX KOSSUTH” ES ELOZMENYEI

Bevezetés

Az elsé — és csaknem hetven esztendeig hatalyban marado,! kévetkezésképp tobb
viharos rendszervaltast is sikeresen tilélé — magyar allampolgarsagi torvény kelet-
kezését két markans ¢€s kifejezetten szimbolikus politikai konfliktus tette emléke-
zetessé. A magyar dllampolgdarsag megszerzésérdl és elvesztésérdl cimmel 1879.
december 24-én kihirdetett 1879. évi L. tc. ugyanis elvalaszthatatlanul egybekapcso-
l6dott nem pusztan az 1849 utani politikai emigracio, hanem kifejezetten Kossuth
Lajos személyes sorsaval is. A torvény folyomanyaként végérvényesen megvaltozo
jogallapota Kossuthot magat is élete végéig elevenen foglalkoztatta,” kesertiségének
szamos alkalommal adott hangot irasban és él0szoban egyarant.®> Szintén ismert, és
alig kevésbé szimbolikus, hogy pro forma ugyanezen toérvény sikertelen modositasi
kisérletébe bukott bele végiil a dualizmus rendszerét és vele pdrhuzamban a nemzet-
allami modernizaciot Magyarorszagon tizendt esztendeig tartd miniszterelndksé-
gével konszolidalo, a kortarsai altal jobbara csak ,,Generalisként” emlegetett Tisza
Kalman is. Ot ugyanis, amikor megprobalta a térvény revizidjat novellaris Gton oly-
képpen keresztiilvinni, hogy Kossuth Lajosnak lehetdsége legyen fenntartani magyar

I A tdrvény hatdlya idején bekovetkezett jogszabalyi modositasairdl 1d. Pap Gabor: 130 éve sziiletett
az elsé magyar allampolgarsagi torvény. Sectio Juridica et Politico, Miskolc, Tom. XXVII/2.
(2009), 345-360 [kiilondsen: 346-348].

2 SzekrU Gyula: Az 6reg Kossuth 1867-1894. In: Szerk. 1. Toth Zoltan: Emlékkonyv Kossuth Lajos
sziiletésének 150. évfordulojara. 11. k6t. Budapest, Akadémiai, 1952. 382., 398., 414., 429.

3 Azutdbbira bizonysag, hogy a szabadsagharc vértantinak Zala Gyorgy-féle aradi emlékmiive fela-
vatasa alkalmabol 1890. szeptember 20-an Torindban fonografra vett és részben maig tisztan hall-
hatdéan fennmaradt beszédében — amely tudomasom szerint egyuttal a legrégibb ismert magyar
nyelvii beszédfelvétel — sem mulasztotta el emlékeztetni hallgatosagat, hogy ,.engem, ki nem borul-
hatok le a magyar Golgota poraba, engem October 6ka térdeimre bortlva fog hontalansagom
remete lakaban latni a mint az engem kitagadott Haza felé nyujtva agg karjaimat a hala ho érzel-
mével aldom a vértanuk szent emlékét hiiségiikért a Haza irant, ’s a magasztos példaért, melyet az
utédoknak adtanak”. (A kiemelések t6lem — L. L.)
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allampolgarsagat, az idékdzben nyilvanvaldva lett uralkodoi kegyvesztésén felbato-
rodo kabinetje maga szavazta le egyhanguan, ezért, nem maradva szamara tovabbi
politikai mozgastér, benyijtani kényszeriilt a lemondasat.*

Az aldbbiakban, til azon, hogy mérlegelem, mennyiben indokolt az elsé magyar
allampolgarsagi torvényre pusztan ,,ragadvanynevén” hivatkozni, elsdsorban arra
kivanok 6sszpontositani, hogy a ,,Lex Kossuth”-on til milyen egyéb kapcsolat fiizi
Kossuth Lajost az allampolgarsag térvényi szabalyozasanak hazai elézményeihez.
Az 1879-es torvény létrejottéhez vezetd utat a szamos lehetséges szempont® koziil
a modern magyar nemzetépités kontextusaban® vizsgalva torekszem felvazolni.

Az elsd hazai allampolgarsagi torvénytervezetek

Kevésbé koztudott, hogy az uralkodoi szentesitést kovetéen 1880 janudrjaban ha-
talyba 1ép6 torvény mar a sokadik volt azon jogszabalytervezetek soraban, ame-
lyek 6nalld térvény altal szdndékoztak datfogoan rendezni az allampolgarsag hazai
kérdéskorét. A modernitas attorése elott, azaz a politikum ¢és a tarsadalom rendi
szervezOdésének korszakaban természetesen jogilag és fogalmilag sem volt lehet-
séges az orszag lakossaganak teljességét lefedd egységes szabalyozas. Az allam-
polgarsag modern jogintézményének kialakulasa’ eldtti korszakban viszont a ma-
gyar rendi orszaggytlések a 16. szazad kozepétdl egészen az 1840-es évek elejéig
hoztak ¢és cikkelyeztek be torvényeket (alkalmanként tucatszam is) kiilfoldiek iinne-
pélyes magyar honfiuva fogadasarol (szakkifejezéssel az indigenatus momentanus-

4 Lakos Janos: A ,.generalis” bukasa. (Adalékok Tisza Kalman lemondasanak okaihoz). Levéltari
Kézlemények, 1981/1-2. 147-158. (A tovabbiakban: Lakos, 1981.)

5 A kérdéskor Osszetettségérodl 1d. VARGa Norbert: A magyar allampolgarsagi jog a 19. szazadban.
Budapest, Akadémiai, 2012.

6 A nemzetallamisag és allampolgarsag viszonyrendszerét a két legfontosabb és egymastol leginkabb
kiilonb6z6 eurdpai modell torténeti attekintésében ld. BRUBAKER, Rogers: Citizenship and nation-
hood in France and Germany. Cambridge MA—London, Harvard, 1992.

7 ,,A modern nemzeti allampolgarsag [national citizenship] a francia forradalom sziiltte. A honpol-
garok [citizenry] korének formalis meghatarozasa, az egyenld jogokkal és kotelességekkel jaro
polgari egyenléségnek a megteremtése, a politikai jogok intézményesitése, az allampolgarok ¢s az
idegenek kozotti kiilonbségtétel jogi racionalizalasa és ideologiai kihangsulyozasa, a nemzeti szu-
verenitas tananak, valamint az allampolgéarsag és nemzethez tartozas [nationhood] k6zotti kapcso-
latnak a kinyilvanitasa, az ancien régime-re jellemz6 kozvetett és attételes kapcsolatok honpolgar
¢és allam kozotti azonnali és kozvetlen kapcsolatokkal valo helyettesitése — mindezeket a fejlemé-
nyeket a Forradalom emelte els6 izben egy adott orszagon beliil [on a national level] kdzds nevezdre.
[...] Egyszdval a nemzetallam és a nemzeti allampolgarsag modern intézménye €s ideologiaja egy-
forman a Forradalom sziil6tte.” BRUBAKER, 1992. 35.
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rol).8 A diéta altali tinnepélyes magyar honfiava fogadas mellett, amely nemesités-
sel és 1840-ig az orszaggyilési részvétel garantalasaval is automatikusan egyiitt jart,
azonban létezett az un. hallgatolagos honfiusitas (indigenatus successivus) gyakor-
lata is, amelyet — nem lévén politikai relevancidja — semmilyen torvény nem szaba-
lyozott. Az ugyanis a szabad kirdlyi varosok sajat statitumalkotési gyakorlatanak
részeként, a varosi polgarsag helyileg szabalyozott elnyerésével fliggott 6ssze, annak
részét képezte. A kiilfoldrol betelepiild (vagy betelepitett) s valamely hazai foldesur
joghatosaga ala keriild bekoltozok pedig szobeli vagy irasos megallapodassal valtak
— politikai jogokkal értelemszertien nem rendelkez6 — magyar honlakosokka.’

Az éallampolgarsagot az orszag valamennyi lakosara vonatkoztatdé egységes sza-
balyozas igénye Hajnoczy Jozsefnek az els6 modern kori hazai orszaggytilésen dssze-
gyllt rendekhez irott emlékirataban (Ratio proponendarum in comitiis Hungariae
legum)' fogalmazodott meg feltehetéen eldszor.!! Hajnoczy kéziratban maradt terve-
zetét ugyan nem is targyalta az 1790-91-es orszadggytlés, azonban az annak felosz-
lasa utan felallitott bizottsagok egyikében (deputatio-politica) Ocsai Balogh Péter
szovegezésében viszont késziilt mar egy rovid, de atfogo javaslat arrol, hogy a kiilon-
boz6 tarsadalmi helyzett kiilfoldiek milyen feltételekkel valhatnak magyar honpol-
garokka.'? Térvény azonban ebbdl sem lett, sét az egységes szabalyozas tigye kozel

8 EKMAYER Agost: A honfiusdg (indigenatus) Magyarorszagban. Jogtudomdnyi Kézlony, 1867.
29-30., 38—40., 55-56., 61-63 (38). Az utolsoként (1827 és 1840 kozott) indigenatust nyertek lista-
jat rovid életrajzzal 1d. PALMANY Béla: A honfiusitasok alkonya a reformkori orszaggytiléseken. In:
Szerk. SzisArTO M. Istvan: Az indigendk. Budapest, ELTE Eo6tvos, 2017. 157-188 (166—186).

9 Csizvapia Andor: A magyar allampolgarsagi jog fejlédése. Allam és Kozigazgatds, 1969. 12. 1075~
1091 (1075-1080). A kétféle honfitisitas latin terminusat Ekmayerrel szemben csak Erdélyre vonat-
koztatva hasznalja: PoLner Odon: Allampolgarsag. In: Szerk. MArkus Dezsé: Magyar jogi lexikon.
I. k6t. Budapest, Pallas, 1898. 483—491 (488).

10 Magyar forditasban ld. 4 magyar orszaggyiilésen javaslando térvények értelme. In: S. a. 1. Csizma-
pia Andor: Hajnoczy Jozsef kozjogi-politikai munkai. Budapest, Akadémiai, 1958. 47-96. (A tovab-
biakban: Hainoczy, 1958.) Latin eredetiben: S. a. r. Benpa Kalman: 4 magyar jakobinus mozgalom
iratai. 1. kot. Budapest, Akadémiai, 1957. 1. (4/b.) 61-88.

11" Mégpedig a lehet6 legszélesebben vonva meg a ,,nemzetiinkbéliek” korét. A jakobinus 6sszeeskiivés
résztvevojeként kivégzett Hajnoczy ugyanis nemcsak a magyar korona teriiletén sziiletettek 6ssz-
ességére, a kiilfoldi atyatol vagy anyatdl szarmazo vagy nevelt, de tiz éve az orszag teriiletén
lakokra, tovabba a magyar ezredekben szolgald vagy az 1787 ota a torok elleni hadjaratokban
résztvevo tisztekre, hanem a ius sanguinis elve alapjan a magyarorszagi szarmazasu sziilok kiil-
foldon sziiletett gyermekeire is kiterjesztette volna az allampolgéarsadgot (birtokosok esetében
elegendonek itélve, ha nagyapjuk, nemesek, magnasok esetében pedig, ha csak dédapjuk is volt
magyar honos). Hamoczy, 1958.71-72.

12 Quamodo extranei Civitate hungarica donandi sint. In: Opus Excelsae Deputationis Regnicolaris
in Publico-Politicis Quoad Objecta Articulo 67. Anni 1791. Regnicolariter sibi delata elaboratum.
Posonii, Ludovicus Landerer de Fiiskut, 1826. 179-180.
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hat évtizedre le is keriilt a hazai orszaggytilések napirendjérdl, hogy az 1840-es évek
diétain annal siirgetobb restanciaként térjen aztan vissza.

Az akadémia elso elndke, a frissen koronadrré valasztott grof Teleki Jozsef vetette
fel elsOként a diéta felso tablajanak 1840. aprilis 29-i {ilésén a rendek altal hono-
sitandokul ajanlott személyekkel kapcsolatban megfogalmazott lizenetre vélaszul,
,»hogy egy orszagos Valasztmany kiildessék ki az orszaggyiilés altal, melly joven-
dére mind azon elveket megallapitsa, mellyek szerint kell procedalni az orszag-
gylilésnek a honositas targyaban™."® A férendek altal felkarolt javaslatot ekkor a ren-
dek még elvetették, amikor azonban a kovetkezd orszaggyiilésen ismét napirendre
kertilt a honositasok tigye mar akadtak olyan varmegyék, amelyek kifejezetten kér-
ték egy mindenkire vonatkozo, altalanos honositasi torvény megalkotasat.'* Ennek
az altalanos érvényl torvénynek a sziikségessége ugyan mar a keriileti iilések
egyikén is el6keriilt,”” az erre vonatkozo, tiz varmegye altal is timogatott javaslat,
amelynek elfogadasat elsésorban a masik Pest megyei kovet, Szentkiralyi Moric
szorgalmazta, azonban ekkor még kisebbségbe szorult, mert a rendek tovabbra is
ragaszkodtak az egyénenkénti honfitisitas évszazadok d6ta szokassa lett intézményé-
hez.'® Mégis sziiletett mar ebben az idében is egy részletesen kidolgozott torvényter-
vezet, mégpedig annak az— 1836—37-es egyéves nyugat-eurodpai tanulmanyitja soran
alapos helyszini tapasztalatokkal felvértezett” — Borsod varmegyét képvisel$ Sze-
mere Bertalannak a szovegezésében, akinek kdvetutasitasa a honositassal kapcsola-
tos pontjaban viszont szintén nem fogalmazta még meg az atfogdé honpolgarsagi tor-
vény megalkotasanak kivanalmat.'® A Szemere-féle térvénytervezetet az 1843—44-es

13 Felséges elso Ferdinand ausztriai csaszar, Magyar- és Csehorszag e’ néven 6todik koronas kira-
lyatol szabad kiralyi Pozsony varosaban 1839-dik évi junius 2-kara rendeltetett magyar orszaggyii-
lésen a’ méltosagos fG-rendeknél tartatott orszagos iilések naploja. Pozsony, Schmid Antal, é. n. 540.

14 Kiildéim sem most, sem a jovendore, olly modon, mint eddig, a’ honositottak szamat szaporitani
nem kivanjak; hanem kivannak olly honositasi térvényt alkotni, hogy minden, ki az orszagnak
allando lakosa, ha a” kdzterhekben részt vesz, a> magyar hon polgarai koz¢é szamittassek; [...].”
(Pest megye kovete grof Raday Gedeon) Felséges Elsé Ferdinand ausztriai csaszar, Magyar- és
Csehorszdagnak ‘e néven otodik apostoli kiralya dltal szabad kiralyi Pozsony varosaba 1843dik
esztendei piinkdsd hava 14dik napjara rendeltetett magyarorszagi kézgyiilésnek naploja a’ tekin-
tetes karoknal és rendeknél. V. kot. Pozsony—Pest, 1844. 386. (A tovabbiakban: RN)

15 Az 1844. oktober 27-én tartott 320. iilésen. V. 6. Szerk. Kovics Ferenc: Az 1843/44-ik évi magyar
orszaggytilési also tabla keriileti tiléseinek naploja. V1. kot. Budapest, 1894. 264-270. (A tovab-
biakban: KUN)

16 Uo. 270. V. 6. RN V. kot. 1844. 394.

17 HERMANN Roébert: Szemere Bertalan a reformkorban. Szdzadok, 2008/3. 535-591 (550-553).
(A tovabbiakban: HERMANN, 2008.)

18 Borsod varmegye az 1843-1844 évi orszaggytlésen. In: S. a. r. SERESNE SzZEGOFI Anna: Borsod
varmegye képviselete a reformorszaggyiiléseken. Kovetutasitasok és koveti végjelentések. (Bor-
sod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltari Fiizetek 21.) Miskolc, 1987. 246.
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diéta végiil szintén nem targyalta,"” szerz6je azonban még a fentebb emlitett keriileti
ilésen hossza szonoklatot tartott a kérdés atfogd rendezése érdekében,?® amelynek
sulyat jol érzékelteti, hogy az késébb bekeriilt a partta szervez6dd reformellenzék
programirataba is.?!

Mindezen elézmények fényében korantsem meglepd, hogy az utolsé rendi orszag-

gytilésen nemcsak hogy ujra napirendre keriilt a honositas atfogd rendezésének tigye,
hanem arrdl egy végiil gondosan kimunkalt torvényjavaslatot eredményezd, hossza-
dalmas és részletes vitasorozatot is tartottak a diéta kerileti iilésein, also és felso tab-
lajan egyarant.?

19

20
21

22

Sét a szovege is 1ényegében csak Szalay Laszlo két évvel késobbi cikksorozatabol ismert kivonatos
formaban, ahol Szalay szamos nemzetkozi kitekintéssel kibévitve veszi végig a tervezet fontosabb
pontjait. SzaLAY Laszlo: Honositas. In: U6: Publicistai dolgozatok. 1844—1847. 11. kot. Pest, Heck-
enast Gusztav, 1847. 189-236. (A tovabbiakban: SzaLay, 1847.) A kézirat hollétérdl nem tud a sza-
kirodalom, Szemere hagyatéka kdzott azonban rdaakadtam egy egyoldalas feljegyzésre, amely a
rajta szerepld 10 paragrafus szovegébdl kikovetkeztethetden ennek a tdrvénytervezetnek lehetett
a piszkozata. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (A tovabbiakban: MNL OL) N 124 7.
tétel Ne. 158. Szemere Bertalan hagyatékabol 1844—1848. [Szalay szerint a torvényjavaslat ki lett
nyomtatva a diétai iromanyok 92. sz. alatt. A megadott helyen azonban a rendek altali feliratban
»A magyar nyelv és nemzetiség” targyaban el6terjesztett torvényjavaslatra adott uralkodoi valasz
talalhato. V. 6. Felséges Elso Ferdinand austriai csaszar, Magyar- és Csehorszagoknak ‘e néven
otodik apostoli kiralya dltal szabad kirdlyi Pozsony vdrosdaba 1843/4-ik esztendei piinkdsd hava
14-ik napjara rendeltetett magyarorszagi kozgyiilésnek irasai. 11. kot. Pozsony—Pest, 1844. 100—
101. (A tovabbiakban: KI)]

KUN VL. kot. 1844. 264-268.

SzeMERE Bertalan: A’ honositasrol. Orszaggyiilési beszéd. In: Ellendr. Politicai zsebkonyv. A’ pesti
Ellenzéki Kor megbizasabol szerkeszté Bajza. Németorszag, 1847. 137-146.

A honositasi torvényjavaslat vitaja az 1847. december 10-i 20. kertileti ilésen kezd6dott, ahol meg-
targyalasa az 1848. januar 26-i 45. ilésen zarult, hogy azt masnap, 1848. januar 27-an immar a 24.
orszagos iilésen folytassak tovabb a rendek, majd a januar 29-i 26. orszagos iilésen véglegesitve
tovabbitsak a felsdtablara. Itt a forendek tovabbi két napig tanacskoztak felette a februar 18. és 19.
33. és 34. orszagos iilésiikon, amelynek végén aztan modositasi kérelmeikkel egyiitt visszakiildték
az alsotablara, igy a hamarosan beallé gydkeres politikai fordulat okdn a kimeritden megvitatott
torvénytervezetbdl végiil nem lett mar uralkododi szentesitésre felterjesztett torvény. Az alsotabla
altal a forendekhez felterjesztett torvénytervezet szovegét 1d. KI 1848. 57-59. A kertileti iiléseken
clhangzottak a korabeli napisajtoban (foként a Pesti Hirlap és Budapesti Hiradé szamaiban)
megjelent tudositasokbol rekonstrualhatok, az also- és felsotablan lezajlo vitak anyaga pedig
nyomtatasban is megjelent. V. 6. Felséges elsé Ferdinand ausztriai csaszar, Magyar és Cse-
horszagnak e néven otodik apost. kiralya altal szabad kirdlyi Pozsony varosaba 1847-dik esztendei
Szent-Andras hava 7-dik napjara ésszehivott magyarorszagi kézgyiilésnek naploja a tekintetes
rendeknél, Pozsony—Pest, Orszaggyiilési [romanyok Kiado-hivatala—Landerer és Heckenast, 1848.
105—154. — Felséges elsé Ferdindand austriai csaszar, Magyar és Csehorszagok e néven étodik
apost. kirdalya dltal szabad kiralyi Pozsony varosaba 1847-ik évi november 7-ikére rendeltett Ma-
gyar orszaggyiilésen a méltosagos forendeknél tartatott orszagos iilések naploja, Pozsony—Pest,
Orszaggyiilési [romanyok Kiado-hivatala—Landerer és Heckenast, 1848. 289-311.
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Az allampolgarsag ligye a jogegyenldségi értelemben vett modern
nemzetté alakulas kiiszobén

A rendelkezésemre allo terjedelmi kotottségek okan természetesen nincs lehetdsé-
gem a honositasi torvénytervezet vitajanak részletes attekintésére, ezért az alabbiak-
ban kizarolag a honositas és a nemzeti modernizacio osszefiiggéseinek néhany kulcs-
kérdésére 0sszpontositom a mondanivalomat. A honositds szabalyozasanak igénye
maga is ilyen Osszefiiggésben meriilt fel tulajdonképpen az azt az 1847. december 9-i
keriileti iilésen exponald, Turdéc varmegye képviseletében megszolalo Justh Jozsef
értelmezésében. O ugyanis meglehetésen dramai expozicidval élve egyenesen ugy
fogalmazott, hogy ,,ha a’ jelen térvényhozas honositasi (azaz: incolatus) térvények’
alkotasarol gondoskodni nem fog, tobbé panaszunk nem lehet masok ellen, hogy
szeretett hazankkal, mint gyarmattal bannak; mert ha egykedviileg nézziik, mikép’
birtokaink idegeneknek aruba bocsattatnak, hazankbodl (mi most masok altal csak
financzialis tekintetben torténik), mondom, hazankbol — mas nemzetek’ szamara ma-
terialiter is gyarmatot alkotank, sajat vesztiinkre.”?* Majd azt javasolta, hogy ,,mél-
toztassanak csak a’ t. RR. azon vélasztmanyi munkalatot, melly mult orszaggytilé-
sen ¢’ targyban késziilt, kinyomatni, és azonnal tanacskozasunk’ targyava tenni”,
amihez Kossuth Lajos tamogatdan flizte hozz4, hogy ,,a’ honositas, a’ kész térvény-
javaslat’ nyoman, mellyet Szemere B. készitett, ’s mellyet ki lehet nyomatni, a’ ker.
ilésekben targyaltassék™.*

Mieldtt az elsd hazai atfogd honositasi torvénytervezet orszaggytilési vitajara
ratérnék, érdemes szamba venni, hogy az el6z6 orszaggytilésen tapasztaltakhoz ké-
pest vajon minek kovetkeztében valtozott meg a targy fontossagaval kapcsolatban
a koveteiket a diétara kiildé varmegy¢k allaspontja. Ennek érzékeltetésére hasznos
fogddzot nytjt a Szemerét ismét kiildottélil valasztdo Gjabb borsodi kovetutasitas
vonatkozo6 pontja, amely mar kifejezetten a (hon)polgarositas (naturalisatio) kérdését
szabalyoz6 torvény megalkotdsat szorgalmazva egytttal egy sajat korabbi, 1846. no-
vember 19-i kozgyiilési hatarozataban megfogalmazott kovetelésekre utalt vissza.”
A vonatkoz6 (4157. szamt) megyei kozgytlési hatarozatrdl fennmaradt iratanyag
rdadasul harom olyan dokumentumot is tartalmaz, amelyek targya egyontetiien
az ,idegenek csoportos bekoltozése”-nek szabalyozdsa és a ,,magyar nemzetiség
védelmé”-re szolgald intézkedések meghozatala. Az itt talalhato, idérendben el6szor

23 Pesti Hirlap, 1847. december 17. 409.

24 Uo. 410.

25 Borsod varmegye az 1847-1848. évi orszaggytlésen. In: Borsod vdarmegye képviselete a reform-
orszaggytiléseken. 346. A kovetutasitas szovegezése alapvetden szintén Szemerének kdszonhetd.
HEerMANN, 2008. 573.
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sziiletett (1846. augusztus 10-én kelt) és nyomtatasban a tobbi nemesi varmegyéhez
eljuttatott Vas megyei kozgyiilési irat egy olyan incidens apropdjan emelt szot,
amelyet ,,a’ testvér hazaban nemzetiségiink ellen a’ legujabb idékben elkovettek” 2
Majd — a sziikebb Magyarorszagot is fenyegetd hasonlo veszélyekre utalva — azzal
a kéréssel fordult a Helytartotanacshoz, hogy — a torvényes intézkedések megsziile-
téséig is — ,,hazankat a’ német népfaj salakjanak tomeges megrohanasatdl [...] meg-
ovni kegyeskedjék”.?” Az ezen szombathelyi panaszokat megvitato és tovabbgondold
borsodi kozgyiilés pedig immar harompontos intézkedést kérve fordult a Helytarto-
tanacshoz, és tamogatast, valamint a kdzelgé orszaggytilésre hasonlo értelm felirat
megfogalmazasat javasolta a tobbi varmegyének. E két dokumentumban a borso-
diak kérvényezték 1) a ,,sereges” bekoltdozések meggatlasat ,,a mennyiben és a hol ez
nemzetiségiinknek és a mar ben lakok megélhetésének rovasara fogna torténni”;
2) ,,hogy a megtelepedett s honosult idegenek az alkotmany, nemzet és korona iranti
hiiségre hittel koteleztessenek™; és hogy 3) a kiilfoldiek birtokszerzését korlatok kozé
szoritd korabbi torvények szigortian betartassanak.

Ez utébbi kapcsan megjegyezendd, ahogy arra mar az 1844-es diétai vitak soran
is helyenként utaltak,’® hogy az 1844. évi IV. tc. lehetdvé tette a nemesi javak birha-
tasat barmely bevett felekezethez tartozo kozrendii honlakos, de nem a kiilfoldiek
szamara.”? Kovetkezésképp a magyar honpolgarsag megszerzése onnantdl kezdve
legalizalt gazdasagi elonyoket is garantalt birtokosainak, ezaltal tehat jol érzékelhe-
tden felértékel6dott.

26 Ahogy az az iratban emlitett ,,fanaticus pap” és ,,0da csalt, elnyomorodott Svab faj” kitételekbol
sejthetd, vélhetéen az erdélyi szdsz Stephan Ludwig Roth — eredményét tekintve — félresikeriilt
telepitési akcidja valthatta ki a heves tiltakozast, amelynek keretében az akkor medgyesi lelkész
Roth valamivel tobb, mint 300 wiirttembergi csalad Erdélybe koltoztetésének helytartotanacsi
engedélyeztetését jarta ki és szervezte meg 1845 végétdl 1846 nyardig. V. 6. CONNERTH Janos: Az
erdélyi szaszok forradalmi vértanuja. Erdélyi Miizeum, 1898. 15. 5., 256-257.

27 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara (A tovabbiakban: MNL
BAZML) IV. 501/e. 4157/1946.

28 RN V. két. 1844. 396.

29 | Az orszagban s kapcsolt részeiben sziiletett, allandoan lako, s térvényesen bevett barmelly vallast
nem-nemes honfiak, altaluk barmi czimen eddig szerzett, vagy jovében szerzendé nemesi javakra
nézve nemesség hidnya miatti nem-birhatasi tigytton ezentill nem haborgattathatnak.” 1844. évi
IV. tc. a nemesi javak birhatasanak nem-nemesekre kiterjesztésérol.
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Az allampolgarsagi torvénytervezet elsé orszaggylilési vitaja
Kossuth Lajos szerepléseinek tiikrében

Az utols6 hazai diétdn — ahogy arra Justh Jozsef fentebb idézett szavai mar utaltak —
jellemz6 moédon szintén a megnyilo gazdasagi elonyok kiaknazasa és a nemzeti érde-
kek viszonyanak ambivalenciai Osszefiiggésében, konkrétan az Osiség kiiszobon
allo eltorlésének keriileti iilési vitajaban kertilt teritékre a kérdés elsdként Széchenyi
Istvan felszolalasaban. O ugyanis arra intette kovettarsait: ,,hogyha az Ssiség eltorol-
tetik, ’s @’ nemzetiség’ megovasara egyéb intézkedések nem tétetnek, ezen elado-
sodott orszag idegen kezekbe keriil, ’s ha felviragzik is, nem lesz tobbé magyar.”*
A masnap, 1847. december 10-i keriileti iilésen elkezd6dd honositési vitanak az els6é
szonoka pedig, nem meglepéen Szemere volt, aki — sajat korabbi torvényjavaslatat
is tobb ponton kiegészitenddnek tekintve — harom kulcsfontossagli szempontot emelt
ki a meghozand6 torvénnyel kapcsolatban: ,,]) meg akarjuk gatolni, hogy az idege-
nek’ bekoltdzése nemzetiségiinknek artson, melly még eléggé most sem szilardult
meg. 2) Azt pedig nem akarjuk meggatolni, hogy a’ bekoltozések altal akar a” népe-
sedés, akar a remélhetd értelmi és pénzerd gyarapodjék. 3) Torvényhozasi egyenes
befolyast ovakodolag kell engedniink azoknak, kik magyarokka csak lettek, €s igy
a’ kikrdl azt a’ legtokéletesb behonosulast, azonuldst a’ hazaval foltenni egyénileg
lehet, de a’ kozérdek® szempontjabol feltenni nem tanacsos.”' Szemere argumen-
tacidjaban azonban volt egy tovabbi szal is, amely sem Justh, sem Kossuth, sem
Széchenyi idézett szavaiban nem keriilt explicite eld, nevezetesen a honpolgarsag és
a nyelvi-etnikai magyarsag terminoldgiai szinti azonositasa.*> A ,,magyar(os)itas”
18. szazad végén sziiletett neologizmusanak® jogi terminussa tételét bar végiil elve-

30 Kilfoldon masfél, két percentre is kapni pénzt, ’s igen természetes, hogyha egyszerre mobilizal-
tatik hazankban minden tulajdon, rogton idegen kezekbe jut egész hazank.” — folytatta a gondolat-
menetét Széchenyi. Pesti Hirlap, 1847. december 16. 405.

31 A’ nemzetiség’ tulféltése miatt nagyon ne szigeteljiik el magunkat, de a’ népesedés és miiipar’
terjesztése utdni vagy se nyittassa fel veliink meggondolatlanul a’ bekdltozés® korlatait.” — sum-
mazta a betelepedés engedélyezésére egyszerre nyitott €s zart gondolatmenetét Szemere. Pesti Hir-
lap, 1847. december 17. 411.

32 [...] @ magyarsag és honpolgarsag’ eszméje ugyanaz és elvalhatlan [...] ugy egyesekben mint
némelly népfajokban afféle torekvést latunk, hogy a’magyarsag és honpolgarsag kozt kiilonbség allit-
tassék fel, azt hiszem, a’ jogszertiség, diplomaticai helyzetiink, a’ politica és sajat neviink’ becsiilete,
a’ tobbi nemzetek’ példai szerint is, azt kivanjak téliink, hogy a’ hon’ polgarava lenni annyit tegyen,
mint magyarra lenni, mert ¢’ kettd egy, és én e’ honositas kifejezés helyett a> magyar szot akarnam
hasznalni [...]. A’ mi a’ legalkalmasb kifejezést illeti (magyarosodas, magyaritas, magyarositas),
ennek megvalasztasat és alkalmazasat a’ ker. jegyzdre biznam [...].” Uo. 411.

3 V.6. Sziry Kalman: 4 magyar nyelvujitas szotara. A kedveltebb képzdk és képzésmodok jegyzékeivel.
Budapest, Hornyanszky Viktor, 1902. 214.
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tették, de a javaslatrol kibontakoz6 vita** mutatja, hogy felvetése 1étez6 korabeli tar-
sadalmi elvarast jelenitett meg.*

A honositasfogalom terminologiajanal 1ényegesebb volt azonban, és joval heve-
sebb vitakra adott okot az alabbi harom, egymassal szorosan 6sszefonddé kérdéskor:
a magyar nyelvtudas, a felekezeti hovatartozas és Horvatorszag kozjogi helyzetének
problémaja. Kossuth, mint alabb latni fogjuk, mindharom kérdésben aktivan meg-
nyilvanult a diéta kertileti €s orszagos iilésein egyarant.

Elsoként a magyar nyelvtudas és az allampolgarsag megszerzése kozotti viszony
szabalyozasanak kivanalma keriilt teritékre. A kett6 kdzotti kapesolat, pontosabban
az utobbinak az eldbbitdl fiiggdvé tétele a korabbi orszaggyitilésen is felvetddott
— ugyan az egyénileg honositandok indigenatusanak targyalasaikor, de tobbeknél
immar altalanos érvényii kovetelményként is megfogalmazva.’® Mivel a magyar
nyelvtudasnak a honositas feltételéiil szabasa a Szemere-féle 1844-es honositasi tor-
vényjavaslatban is szerepelt (s6t mar annak fogalmazvanyaban is megtalalhato),”
ezért magatol értetddden keriilt napirendre annak megvitatasa 1847 decemberében.
Ekkorra, az utolso hazai nyelvtorvény*® hatalyba 1épése utan harom évvel elvileg mar
evidencianak szamitott, hogy az allam nyelve a magyar,* mikozben alapvetéen

34 A politikai 6vatossagbol ellene érveld Széchenyi példaul az akadémia véleményét is ki akarta kérni
a kérdésrol. Pesti Hirlap, 1847. december 17. 412.

35 Olyannyira nem Szemere sajatos egyéni allaspontjardl volt csupan szo, hogy a fentebb targyalt
borsodi kozgytilési hatarozat is egymas szinonimajaként hasznalja a ,,magyarositas” ¢és ,,honosi-
tas” kifejezéseket. S6t, Szalay Laszlo fentebb emlitett cikksorozata, amelynek apropodjat, mint
emlitettem, a Szemere-féle 1844-es honositasi torvénytervezet adta, szintén amellett érvelt, hogy
,ezen kifejezés’ helyébe: »a’ hon’ polgaranak tekintetik«, ezt javasoljuk tétetni: »magyarnak tekin-
tetik« vagy »magyarnak ismertetik«”. SzaLAy, 1847. 196. A végleges torvénytervezetnek az allam-
polgari kritériumokat soroldé masodik paragrafusa is az alabbiképp fogalmaz: ,,Magyarnak tekin-
tetik...”.

36 Nyitra varmegye 1843—44-es kovetutasitasa szerint példaul mar csak az lehetett volna hono-
sithato, ,,ki nevét magyarositja, magyarul tud, és a’ hon ban allandéul lakik™; a veszprémi és ungi
utasitas értelmében, aki magyarul megtanul vagy mar eleve tud és a honban allandéan megtelepe-
dett, a maramarosi elvaras szerint pedig, aki mar tiz éve az orszagban lakik és a nevét meg-
magyarositja. RN V. kot. 1844. 386.

37 SzaLAY, 1847.217.,219-200. és MNL OL N 124 7. tétel Ne. 158.

38 1844. évi II. tc. a magyar nyelv és nemzetiségrol.

3 A hatalyos toérvény tokéletlensége és részleges végrehajtatlansaga azonban az utolsé rendi orszag-
gyulésen is szoba keriilt, mégpedig épp a honositasi torvényjavaslat targyalasa kozben, amikor
a december 18-1 27. kertileti ilésen Kubicza Pal trencséni kdvet benyujtotta inditvanyat ,,a magyar
nyelv és nemzetiség” targyaban, amely nyoman €s az 1843—44-es orszaggytilésen megfogalmazott
feliratok alapjan arrol Gjabb és torvényjavaslatot is eredményezd hosszas vita bontakozott ki. Pesti
Hirlap, 1847. december 30. — KI 1848. 52-53. V. 6. Bev. és szerk. SzexrU Gyula: Iratok a magyar
allamnyelv kérdésének torténetéhez 1790—1848. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1926.
555-560., 604—606.
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mindenki tisztdban volt az orszag lakossaganak nyelvi heterogenitasaval és a (ma-
gyar) nemzetiség oOhajtott megerdsitésének nehézségeivel is.** A kérdésrdl a keriileti
tilésen kibontakoz6 vita a két horvatorszagi kdvet felszolalasaval vette kezdetét mar
a torvényjavaslat megvitatdsanak masodik napjan (december 11-én), amikor azok
Horvatorszag jogainak megsértését lattak abban, hogy a honositas egyik feltétele
a magyar nyelv tudasanak megkovetelése. Kossuth rogton masodikként opponalta a
horvat kovetek érvrendszerét — amelyre alabb még kitérek —, a magyar nyelv tuda-
sanak honositasi feltételiil szabasat azonban, mas megfontolasbol, de maga is ha-
tarozottan ellenezte. O ugyanis a nem privilegizalt (nemesi, szabad kiralyi varosi)
jogallastiak honositasa esetén nem kivanta volna meg eléfeltételként a magyar nyelv
ismeretét,” mikzben az elvaras szamon kérhetdségének technikai nehézkességére*?
is ramutatott. Kossuth ebben a kérdésben nemcsak a horvat és szlavon varmegyék
¢és varosok kiildotteivel, de a magyar konzervativokkal is azonos platformra keriilt,
mig két iilésnapon at folyo vita végeredményeképp a varmegyéek tobbsége 32:17
aranyban megszavazta, hogy a magyar nyelvtudas megkovetelése kikeriiljon a hono-
sitasi feltételek koziil.¥* A torvényjavaslatnak a 24. orszagos iilésen ujrakezd6do
vitaja soran azonban Vas megye kovete, Vidos Jozsef azzal az érvvel, hogy ,,a” hono-
sitasi torvény’ czélja s inditvanyoztatasanak oka is épen az volt, hogy a’ nemzetiség
megovassék az 0siség’ eltorlése’ kdvetkeztében berohand idegenek’ iranyaban’ ismét
napirendre tiizette a kérdést. Amely ekkor viszont mar 31 megye, keriilet, illetve kap-
talan kiildottének a tdmogatasat élvezte, és igy a tobbség — néhany megszoritassal**

40 Ahogy a mar idézett borsodi feliras is fogalmazott: ,,miutan azonban a magyarok’ hazaja, nyelv
tekintetében egymastol annyira kiillonbdz6 népfajoknak szolgal lakhelytl, a jo és konnyi kor-
manyzas egyenesen a nemzeti nyelv’ terjesztése altal foltételeztetik”. MNL BAZML IV. 501/e.
4157/1946.

40 [...] @ ki p. 0. Magyarorszagban gyart akar allitani, és nem vétetik ol a’ privilegialt magyar pol-
garsagba, arra nézve a’ magyar nyelv’ tudasat nem kivannam. A’ magyar nyelv’ terjesztésére nézve
azon vélekedésben vagyok, hogy ne avatkozzunk a’ privat életbe, hanem a’ kozéletet alakitsuk ugy
minden agaiban, hogy inkabb moraliter legyen az 0j polgér kényszeritve a’ nyelvet magééva tenni,
¢és ezen szempontot meg is tartotta ekkorig a’ m. legislatio; igy p. o. a’ torvény kimondotta, hogy az
anyakonyvek magyarul vitessenek, az oktatasi nyelv magyar legyen; tehat a’ ki pap ’s oktatd akar
lenni, magyarul kell neki tudni; de a’ privat életnek egyéb viszonyaiba avatkozni nem kivanok.”
Pesti Hirlap, 1847. december 19. 414.

42 Ne azt mondjuk, hogy csak az lehessen honpolgar, ki a* m. nyelvbél exament adott, — mirdl gy
sem tudhatni, ki elott lenne adandd,’s a’ tudasnak milly foka kivantatnék, — hanem a’ honpolgari
jogok’ gyakorlasanak formait rendezziik tigy, hogy az, a’ ki részt akar venni, kénytelen legyen
magyarul tudni.” Pesti Hirlap, 1847. december 21. 420.

4 Uo.

44 Nem vonatkozott ugyanis azokra, ,,kik jeles talalmanyok’ behozatala, nagyobb gyarak vagy ipar-
miihelyek’ felallitasa, vagy kdzhasznu intézetek’ alapitasa altal az allodalomnak kittiné szolgalato-
kat tettek”. Pesti Hirlap, 1848. februar 6. 101.
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— annak ellenére elfogadta azt, hogy a horvat és szlavon kovetek, a konzervativok és
Kossuth® ismét hatarozottan allast foglaltak ellene. Fontosnak tartom kiemelni,
hogy Kossuth a honositas és nyelvkérdés viszonylataban érzékelhetden tiirelmesebb
allaspontot képviselve maradt tehat végiil alul a fésodorral szemben.*

A nyelvkérdés mellett a honositandok bevett felekezethez tartozasa idézett el
olyan polémiat, amely szintén szamos ponton érintette a honositas és nemzethez tar-
tozas kritériumainak Osszefiiggéseit, azaltal nevezetesen, hogy 1ényegében a zsido-
emancipaciorol szolt. Ahogy az elébbinek, ennek a toérvényi rendezése is folyamato-
san napirenden volt az 1840-es évek orszaggyiilésein.’ S6t, a honositassal szemben
err6l a kérdésr6l mar az évtized elején torvény is sziiletett,*® amelynek hatokore
azonban messze alulmulta az ellenzék akkori joval liberalisabb koveteléseit.* Ezért
aztan az 1840-es évek kozepén két ujabb, szentesitésig mar nem jutd torvényjavaslat
is készilt: egyrészt a hazai,®® masrészt a kiilfoldi zsidok honositasa’! targyaban.
Id6kozben azonban a kérdés rendezésében addig markansan tamogatd hazai kozveé-
lemény lassacskan elkezdett a zsidoemancipacioval szemben érzékelhetéen tartoz-
kodobb, s6t esetenként ellenséges allaspontra helyezkedni.” Ebben a tagabb Gssze-

45 [...] miként a’ ker. iilésben is nyilatkoztata, nem akarna a’ honositasi torvényt olly nehézségekkel
kotni 0ssze, mellyek annak életbeléptetését gatolhatnak, ’s ezért a’ magyar nyelvet gy a’ gyarosok,
mint Horvatorszag’ tekintetébdl, a’ honositas’ feltételeiil tétetni nem ohajtja.” Uo. 100.

46 Akik kozott kifejezetten markans megszolald volt pl. Andrassy Gyula, mikor arrél beszélt, hogy
»[.-.] ha ezen chinai fal nemcsak nemzetiségiinket, hanem alkotmanyunkat is 6rzi, sz616 kivanja,
hogy minél magasabb legyen, ’s azért a’ magy. nyelvet, mint mellézhetlen feltételt mondana ki
nemcsak azokra, kik magasabb honpolgari jogokat nyernek, hanem altalaban mindenkire, a’ ki
birni akar, kivevén az 5. §. 2ik p. alattiakat [t. i. a 44. ]j.-ben felsoroltak]; mert ha védelmet igé-
nyel egy részrdl az ipar, de védelmet igényel a’ foldbirtokos magyarsag is.” Pesti Hirlap, 1847.
december 21. 419.

47 GYURGYAK Janos: A4 zsidokérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetorténet. Budapest, Osiris, 2001.
44-50. (A tovabbiakban: GYUrRGYAK, 2001.)

48 1840. évi XXIX. tc. a zsidokrol.

49 GroSzZMANN Zsigmond: A magyar zsidok V. Ferdinand alatt (1835—1848). Budapest, Egyenldség,
1916. 5-10. S6t a rendek maguk is csak a pozsonyi zsid6 kiildottség kérésére voltak hajlandok
beleegyezni az eredeti javaslatukra csak nyomaiban emlékeztetd, a kormany altal erdsen lecsu-
paszitott torvényszdveg megszavazasaba. BErRGL Jozsef: Magyarorszagi zsidok torténete. Kapos-
var, Jeiteles Hermann, 1879. 82—84. (A tovabbiakban: Bercr, 1879.)

50 302. a) Izenete a’ KK. és RRnek a’ zsidok dolgaban a’ mélt. Férendekhez. b ) Felirasi javaslat ugyan
azon targyban. c) Torvényjavaslat a zsidokrol. KI IV. kot. 1844. 69-71. V. 6. KUN VI. kot. 1844.
121-126.

51 522. a) Feliras a’ kiilfoldi zsidok bekoltdzésérdl b) Torvényjavaslat e’ targyban. KI V. kot. 1844.
25-26.

52 A kozhangulat megfordulasaban valosziniileg nem elhanyagolhaté a korban nemcsak Magyar-
orszagon, de eurdpai &sszehasonlitasban is jelents hazai ortodoxidnak a zsidéemancipacioval
szembeni ellenérdekeltsége és befolyasossaga is. V. 6. BErGL, 1879. 86—88. — KATZBURG, Nathaniel:
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fliggésben valnak jobban érthetévé Kossuthnak az utolsé rendi orszaggytilés 21.
keriileti Gilésén elmondott, sokat idézett szavai,*® amelyet arra feleletként adott, hogy
a pozsonyi kanonok javasolta a torvényi feltételek kozé iktatni, hogy ,,a’ honositandd
a’ torvényesen bevett vallasok’ egyikét kdvesse”, €s amelyet a konzervativok mellett
a horvat kovetek is siettek tamogatasukrol biztositani.* Kossuth ezzel szemben egy-
feldl azzal érvelt, hogy ,,altalaban azon eszmére nézve, hogy valaki magyar lehessen,
a’ torvényes vallashozi tartozast azért sem lehet kivanni, mert adtak a’ torvények
jogokat a’ be nem vett vallashoz tartozoknak is”, masrészt — a kozvéleményben tjab-
ban meggydkeresedd negativ imazsra utalva — élesen elkiilonitendének itélte a zsido-
sag muvelt elitjét azoktol, akik szerinte a kortarsi eloitéletek jogos taptalajaul szol-
galtak.™ A vita késobbi szakaszaban Kossuth mar a szinmagyar unitariusokra mint
Magyarorszagon akkor még nem bevett felekezetliekre is apellalva érvelt Szemere
hathatos tdamogatasaval az ellen, hogy a honositasi feltételek koz¢ a bevett vallashoz
tartozas is felvétessen,’® de igy is csak egyetlen szavazaton mulott, hogy az végiil
nem keriilt be a torvényjavaslat szovegébe. A kérdés Ujra elokeriilt még a 28. keriileti
iilésen a tervezet 13. §-anak targyalasakor, amely kimondta, hogy a kiilf6ldi zsidok
bekoltozkodésérdl és honositasardl kiilon torvény fog rendelkezni, illetve a 25. orsza-
gos iilésen, amikor a kiilfoldiek magyar tengermelléken torténd honositasanak fel-
tételeit vitattak.’” Ezek soran szintén megannyi felszdlalas hangzott el a zsidok ta-
voltartasat szorgalmazando, kiemelve példaul, hogy a zsid6 nép ,,soha és sehol
a’ nemzetbe nem akar beolvadni”,*® és amelyek eredményeként bekeriilt a térvény-
szovegbe, hogy ,.kiilfoldi zsidok, sem be nem vandorolhatnak, sem meg nem tele-

Zsido hagyomany és modernizacio. Valaszok az europai modernizaciora a 19. szazadban (Kiilonés
tekintettel a kizép- és kelet-eurépai zsidésdg helyzetére). MTA Judaisztikai Kutatocsoport Ertesité
10. (1995. méjus). 12-13.

53 KosAry Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Budapest, Osiris, 2002. 2. bov. kiad. 421. —
GYURGYAK, 2001. 48.

54 Pesti Hirlap, 1847. december 19. 413—414.

55 [...] kiilondsen a’ zsido-vallast kovetd hazai lakosokra nézve sajnalom, hogy a’ kozvélemény legu-
jabb idében ollyan iranyt vett, miszerint az e’ vallast kovetd népfaj’ szamos sopredékének vétke
miatt a’ méltanyossag megtagadtatik azoktodl is, kik ezen ellenszenvre nem érdemesek [...]. Egy-
hamar nem fogjuk megoévni a’ hazat ezen sopredék-nép’ biineitdl, de ennek stlyat nem akarom
éreztetni azon miiveltebbekkel, kik kdzott és mi koztiink mas kiilonbséget nem ismerek, mint, hogy
mas templomban imédjuk a’ mindenhatot.” Uo. 414.

56 Szavazas kozben Szemere és Kossuth ujolag megemliték, hogy unitarius testvéreink’ allapotat ne
tegytiik rosszabba, mint a’ zsidokét, kiknek legalabb jobbagy telket birni lehet, holott a’ bevett val-
lasok’ emlitése mellett az unitariusnak hazankban levegét se lehetne szivni.” Pesti Hirlap, 1847.
december 21. 420—421.

57 Pesti Hirlap, 1847. december 30. 441. és Pesti Hirlap, 1848. februar 11. 117.

58 Kende Zsigmond Szatmar kiildottének szavai szerint. Pesti Hirlap, 1847. december 30. 441.
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pedhetnek™® A felekezeti alapon tiltd rendelkezéseket minden esetben ellenzé Kos-
suth (¢s néhany masik képviseld) mellett ebben a szakaszban mar inkabb Szemere
vette partfogasba a zsidoemancipacio tigyét, aki a kiilfoldi zsidok bekoltdzésének til-
tasat is a mar letelepedettek annal biztosabb akkulturacidja érdekében volt hajlandéd
csak elfogadni.®

A honositasi vita leghevesebb 0sszecsapasat azonban — egyuttal az eddigiekhez
képest meglepdnek tekinthetéen Kossuth legtobb hozzaszélasat kiprovokalva — an-
nak kérdése valtotta ki, hogy a horvat tartomanygytilésnek jogaban all-e sajat hatas-
korben honositani vagy sem. Fontos megjegyezni, hogy a horvat és szlavon varme-
gyek kiildotteivel nemcsak a honositasi, hanem egyéb kapcsol6do torvényjavaslatok
parhuzamos targyalasakor is permanens vita folyt, amelynek bizonyos pontjai raada-
sul mar évtizedek 6ta napirenden voltak az egymast kovetd diétakon® és a legszoro-
sabban kapcsolddtak a modern horvat nemzeti mozgalom belsé és kiils6 konfliktusa-
ihoz.®* A szembenallas kozvetlen elézménye pedig az volt, hogy az 1840-es évek
kozepén a kormany az adminisztratori rendszer bevezetésekor a horvat tartomany-
gylulés Osszetételét is megvaltoztatando kiralyi rendelettel sziintette meg a magyar
reformellenzék legfobb helyi szovetségesének szamitdé magyarbarat tirmezei (turo-
poljei) nemesség® személyenkénti szavazati jogat. Kiszorittatvan ezaltal a szaborbol
a tirmezeiek a tucatnyi haldlos aldozattal jaré 1845-0s Zagrab megyei tisztujitason
keriiltek viszont tobbségbe a kormany politikajat tamogatd és a modern nemzeti
mozgalmat képviseld (magukat illir partiaknak nevez6) ellenfeleikhez képest. Ennek
az évek ota elmérgesedett konfliktusnak az elsimitasara az utolsé rendi orszaggyti-

59 Holott a kiilfoldi zsidok bekdltozését szabalyozd 1844-es torvényjavaslat még kikototte, hogy a 10
¢éve allandodan az orszagban €16, biintetlen és magyarul beszélni tudo zsido ,,honositasi bizonyitvan-
nyal latando el”, akik pedig ,,nagyobb szerii gyart allitanak fel, vagy folytatnak”, azok szamara ez
a bizonyitvany mar 5 év alland¢ itt lakas utan kiadando. KI V. kot. 1844. 26.

60 [...] @’ zsidd népfaj ép’ tigy képes a’ nemzetiségekbe beolvadni, mint mas, tekintsiik a’ kiilfoldet,
de méltanyolva kell elismerniink azon erélyt is, mellyet a’ zsidosag a mult diaeta 6ta a’ magyar
nemzetiség koriil kifejtett, és sajat megy¢jébdl jeles példakat hozhatna fel, mik szerint kiilfoldrol
bekoltozott zsidd nemesak sajatjava tevé a’ magyar nyelvet, irvan koltéi miiveket, de az irodalom-
nak mas szolgalatokat is tesz. Részérdl tehat nem ellenzi, hogy a’ pozsonyi inditvany [t. i. a kiilfoldi
zsidok betelepedésének megtiltasardl] elfogadtassék, meggatolni ugy sem lehet, hanem az emberi-
ség’ tiszteleténél fogva jogszerili indokul csak azt fogadja el: azért gatoltatik meg a’ kiilfoldi zsidok’
bekoltozése, hogy a’ bennlakok’ szama, a’ nemzet’ sympathiait annal jobban megnyerve, biztosab-
ban visszaallittathassak polgari jogaiba.” Pesti Hirlap, 1847. december 30. 441.

ol V. 6. Szerk. és bev. MiskoLczy Gyula: 4 horvat kérdés torténete a rendi dllam koraban. 1-11. kot.
Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1927-28.

62 AraTO Endre: A magyar—horvat dsszeiitk6zés eldzményei. In: Szerk. Voros Karoly: Magyarorszag
torténete 1790—1848. 11. kot. Budapest, Akadémiai, 19832 988-998. — Sokcsevits Dénes: Horvat-
orszag a 7. szazadtol napjainkig. Budapest, Mundus Novus, 2011. 317-333.

03 Kartus Laszlo: A turmezei nemesi k6zosség. Rubicon, 1994/ 4-5. 64—66.
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lésen a tarmezei ispan kezdeményezésére azutan keriileti valasztmany is létesiilt
(november 18.), mégpedig Kossuthtal a tagjai soraban.** Ezen tagabb Osszefiiggések-
nek a figyelembe vételével valik érthetobbé, hogy utobbi miért bocsatkozott maga is
hosszas terminoldgiai vitasorozatba avval kapcsolatban, hogy a magukat Horvator-
szag koveteinek nevezok (a korabbi torvények értelmében) valdjaban Szlavoniat kép-
viselik,® mivel Horvatorszag csak névleg 1étezik,% 1évén tulnyomo része de facto
torok fennhatosag alatt. Vagy az, hogy a tirmezei allaspont mellé allva miért vonta
kétségbe szintén a ,.kapcsolt részek™ kiildotteinek mandatumat,” és — jogbitorlasként
interpretalva — miért ellenezte a leghatarozottabban, hogy a horvat tartomanygyi-
1ésnek jogaban allna kiilfoldit honositani.®® Az egyre hevesebb Osszeszolalkozasok
soran fejtette ki markans allaspontjat Kossuth arrol, hogy a nemzet és nemzetiség
fogalma szamara alapvetden politikai kategoriaként értelmezhet6,” és vont parhuza-
mot a kortars horvat politikai térekvések és az ir torvényhozasi fliggetlenséget célul
tliz6 Repeal Association mozgalom™ kozott. Arrol sem érdemes azonban megfeled-

64 Pesti Hirlap, 1848. februar 8. 106.

65 Pesti Hirlap, 1847. december 19. 414. és Pesti Hirlap, 1848. februar 8. 105.

66 Kossuth ez ligyben szintén nem 0j szempontot vetett fel, ugyanis a reformkori diétak visszatérd
horvat-magyar vitatémaja volt annak tisztazasa, hogy a koraujkori hazai térvények pontosan
milyen foldrajzi térséget értettek az Alsoszlavonia megnevezés alatt. V. 6. MiskoLczy Gyula: Bev-
ezetés. In: U6, 1927. I. kot. 56-58., 135-142., 232-237., 345-348.

67 Pesti Hirlap, 1848. februar 8. 106—107.

68 Pesti Hirlap, 1847. december 19. 414. [...] @’ térvényhozo6i hatalom sehol masutt, mint csak az
orszagnak ¢€s kapcsolt részeknek RR-ei altal, orszaggyitilésen egyiitt, 6 felsége’ hozzajarultaval
gyakorolhato. Ki ezt tagadja [...]: erigit se contra statum publicum regni Hungariae. [...] notorius-
nak nevezi, ki tettleg akarna valositni azon elvet, hogy honositasi torvényt orszaggytilésen kiviil
alkotni lehetne.” Pesti Hirlap, 1848. februar 8. 105.

0 [...] az eszmék’ azon zavara, miszerint a’ nyelv, a’ nemzet-szoval nemcsak homogeneumnak,
hanem synonimumnak vétetett; és ennek kovetkeztében kiilon nemzetiségek’ eszméje allittatott fel
a’ magyar korona alatt levd birodalom’ népei kozt, surlodasok idéztettek eld, és kivételes jogok
kivantattak. — Minthogy e’ sz6 alatt »nemzet« polgari statusban sokkal tobb értetik, mint csupan az,
hogy valaki milly nyelvet beszél, ezennel kijelentem: hogy én soha de soha, a’ magyar szent korona
alatt mas nemzetet ¢s nemzetiséget, mint a’ magyart, elismerni nem fogok. Tudom, hogy vannak
emberek és népfajok, kik mas nyelvet beszélnek, de egy nemzetnél t6bb itten nincsen.” Pesti Hir-
lap, 1847. december 19. 414.

70 [...] 2> mia’ horvat kérdésben vords fonal gyanant szovédik keresztiil, ollyas valami paritési affec-
tatio, melly a’ térvényhozas’ ellenében is bizonyos kiilon parlamenti affectatiova fajul, ’s melly
Irlandot akar jatszani Magyarorszag’ iranyaban. Azon torvénytelen nyilatkozatot soha el nem
ismerem, hogy mas torvényhozasi hatalom is lehetne a’ magyar szent korona alatt, melly privilegi-
umokat osztogathatna.” Pesti Hirlap, 1847. december 19. 414. Majd a vita kés6bbi szakaszaban
tovabbgondolva a hasonlatot nem is annyira burkolt fenyegetésre valtott: ,,mi testvéri egységet ’s
egyenldséget kivanunk, 6k kiilon allast kdvetelnek, ’s paritas felé iranyozzak lépteiket, minek
ismét résziinkrdl az fog megfelelni, hogy mi meg’ a” subordinatio felé iranyozandjuk azokat.” Pesti
Hirlap, 1847. december 21. 419.
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kezni, hogy az utols6 rendi orszaggytilésen folyo elkeseredett horvat—-magyar kiizde-
lemnek nem Kossuth volt a kezdeményezdje, bar kétségteleniil meghatarozé szerep-
16jévé valt, mikozben, ahogy fentebb mar volt szo6 rola, nyelvhasznalati kérdésekben
a tobbségnél érzékelhetéen kompromisszumkészebb allaspontot képviselt (Horvat-
orszag, Fiume és a bekolt6z6 gyarosok tekintetében is).”!

Az alabbiakban csak réviden emlitem a honositas tdrvényhozasi szabalyozasa ¢s
a nemzetépitési torekvések 1848 eldtti hazai dsszefiiggései szempontjabol [ényeges
azon tovabbi vitakérdéseket, amelyekben Kossuth — a fennmaradt tudositasok sze-
rint — személyesen nem nyilvanult meg.”

Jelzésértékii, hogy a magyar nyelvtudas megkovetelése és a zsidok honosithato-
saga feletti ¢les szovaltasokkal ellentétben egyetlen ellenérdekelt felszolalds sem hang-
zott el akkor, amikor Bonis Samuel szabolcsi kiildott a december 14-1 23. keriileti
iilésen beterjesztette a csangdk konnyitett honositasardl szold inditvanyat.”?

Annal nagyobb figyelemben részesiilt viszont Szemere Bertalané, amelyet a tor-
vényjavaslat kiilfoldiekre vonatkozo szakaszainak keriileti {ilési targyaldsa soran ter-
jesztett be annak érdekében, hogy a kiilfoldiek csoportos betelepedése (,,a° gyar- és
ipar-vallalatokhoz szlikséges szakértd személyek” kivételével) megtiltassék, akik
helyett ,,a’ néptelen térek a’ hon’ népesb vidékeinek lakosaibdl gyarmatosittatvan™’™

71 Kevéssé kozismert, hogy Kossuth még a nyelvharcok idején, 1842-ben inditvanyozta, hogy amennyi-
ben a szemben allo feleknek nem sikeriil egymassal megallapodniuk, Ggy a magyar nemzeti
fejlodés szempontjabol szerencsésebbnek tartana, ha Horvatorszdg adminisztrativ és torvény-
hozasi tekintetben kiilonvalna Magyarorszagtol (dm tovabbra is a magyar korona része maradna).
V. 6. Gyorgy SzaBap: Hungary’s recognition of Croatia’s self-determination in 1848 and its im-
mediate antecedents. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eétvos nomi-
natae Sectio Historica. XXI (1981), 23-38 (26-29). Az illir sajtd viszont mar az évtized eleje Ota
kovetkezetesen ellenségként tekintett Kossuthra, akinek alakja 1ényegében a horvat nemzeti torek-
véseket ellehetetleniteni akard magyar politika szimbolumaként rogziilt a koztudatban. SOKCSEVITS,
2011. 325-329.

72 A fentebb targyalt témakon kiviil Kossuth a 23. keriileti iilésen kétszer is felszolalt még annak
érdekében, hogy a gyarat alapitok térvényhatdsag altali honositasanak feltételeként ne Stévnyi
letelepedést szabjanak meg, hanem kevesebbet, amit azonban a tobbség elvetett. Pesti Hirlap, 1847.
december 23. 423—-424. A 26. orszagos iilésen viszont az 6 javaslatara vették ki a torvénytervezet
utolsd —a még nem 1étez6 hazai polgari térvénykonyvbe kivankozo — paragrafusait, amelyek a kiil-
foldiek és magyar honpolgarok kozott kiil- és belfoldon kotott maganszerzédéseibdl eredd viszo-
nyokat szabalyoztak volna. Budapesti Hirado, 1848. jan. 30. 102. RN 1848. 152—153.

73 Pesti Hirlap, 1847. december 23. 424. Szovege a végleges torvényjavaslatban: ,,8. §. Az ugynevezett
csangd magyarok, ha ben a hazaban letelepednek, egyszerii folyamodasaikra, a torvényhatosagok
altal, mindenkor honosittathatnak.”

74 Szemere hosszu felszolalasa elején utalt a fentebb emlitett Roth-féle erdélyi betelepitési akciora és
a valaszként hozott vasi és borsodi hatarozatokra, de a honositasi vita megkezdése el6tt is voltak
mar (pl. Abauj kovete), akik részben ,,a” wiirtembergi gyarmatok” bekoltézésének megakadalyo-
zésa érdekében partoltak, hogy honositasi torvény hozassék. Pesti Hirlap, 1847. december 17. 410.
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A Szemere megfogalmazta paragrafustervezeten a vita soran ugyan némileg modo-
sitottak (és a csangokat szintén kivették a hatalya alol), és mivel valamennyi hozza-
sz016 egyontetlien tamogatta annak célkitiizését” onallod (24.) paragrafusként beke-
riilt a véglegesitett torvényjavaslatba. Az alsotabla orszagos iilésén és a felsotablan
viszont mar egy-egy kritikusa is akadt a kiilfoldrol beteleptilok hazai human erdfor-
rasbol torténd potlasanak, akik korantsem voltak meggy6zodve arrol, hogy utobbiak
alkalmasabb munkaerének bizonyulnanak a térvényileg amugy is magyarosodasra
kotelezett el6bbieknél.”

Emlitést érdemel még, hogy a torvénytervezet egyik utolsé keriileti iilésbeli tar-
gyaldsi napjan (januar 24-én) Szentkiralyi Moric figyelmeztette a rendeket arra
a hatalyos erdélyi torvényre,”” amelynek értelmében a Kiralyhagon tal honositot-
tak nemesi jogallasa Magyarorszagon is automatikusan érvényben 1évének szamit.
A ,testvérhaza”-ra tekintettel ezért a torvény ujabb paragrafussal bovitését kezdemé-
nyezte arrdl rendelkezendd, hogy ha valaki Erdélyben teljesiti a honositasi feltéte-
leket, azok atkoltozés utan Magyarorszagon is hatalyosnak tekintessenek — kivéve
azonban az orszaggytlési becikkelyezés altali honositas eseteit. Szentkiralyi kozhe-
lyeslésben részesitett (€s a torvénytervezetbe 14. paragrafusként bekeriild) inditva-
nyat féképp annak az ujabb keletii joghézagnak a megsz{intetése motivalta, hogy az
el6z6 erdélyi diétan 30—40 indigenatust is megszavaztak, mig a legutolsd pozsonyi
orszaggyilésen mar egyet sem. Félo volt tehat, hogy a két diétanak a térvényhozas
altali indigenatus intézménye irant megmutatkozo eltérd felfogasa miatt fulladhat
kudarcba a honositasi torvény jo reménnyel vart elfogadasa, ezért kivantak az j tor-
vényszakasszal elébe menni a felsdtabla varhato kritikajanak.”

Végiil szintén figyelmet érdemld momentum volt, amikor az alsotabla orszagos
iilésén a kiralyi személyndk — azon honositasi feltétellel kapcsolatban, hogy a hono-

75 Pesti Hirlap, 1848. januar 28. 75-76.

76 [...] ezektdl visszaborzad az ember, dolgozni nem szeretnek, ’s a pusztatérek benépesitésére nagy
ingert nem koltenek fel. Ezért nem szeretné utjat bevagni annak, hogy az illy térek szorgalmatosabb
néppel népesitessenek, fokép miutan elég biztositékot lat abban, ha ezek kozjogi tekintetben hon-
polgarokka nem valnak, mig magyarul nem beszélnek.” — érvelt a Békés varmegyét képviseld
Tomcsanyi Jozsef a januar 29-i 26. orszagos iilésen. Budapesti Hirado, 1848. januar 30. 102. A {6-
rendek februar 18-i 33. orszagos iilésén pedig grof Szécsen Antal arra hivta fel a figyelmet, hogy:
A’ kiilfoldi gyarmatok még szivesebben magyarosodnak, mint a’ felf6ldi totok; ’s a’ gyarmatosi-
tas’ eszméjét rokonszenv’ hidnyara épiteni nem lehet ’stb.” Pesti Hirlap, 1848. februar 25. 159.
A honositasi torvény vitajanak kezdetén viszont épp azzal argumentalt a magyar nyelvtudas mint
honositasi feltétel ellen az egyik szlavoniai megye kovete, hogy az ,,a’ gyarmatositast, mellyre a’
néptelen hazanak sziiksége van, lehetlenné teszi”. Pesti Hirlap, 1847. december 21. 420.

77 1791. évi erdélyi X V1. tc. a mi a nemesi jogokat illeti, azokat Magyarorszag és az erdélyi fejedelem-
ség nemesei ¢s honfiai viszonosan és egyenléen ¢lvezik.

78 Pesti Hirlap, 1848. februar 1. 86.
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sitand6 ,,kiilfoldi alattvalé lenni megsziinjék™ olyan pontositast szorgalmazott, hogy
,»az ausztriai alattvalok kiilfoldieknek ne tekintessenek” — kezdeményezése, két hoz-
zasz016 kivételével, teljes elutasitasba (itkozott. A rendek elsopré tobbsége ugyanis
az ausztriai és kiilfoldi allampolgari minéség kozott nem volt hajlanddé semminemii
kiilonbséget tenni.”

A hazai allampolgarsag szabalyozasa a forradalomtol a majdani
1879. évi L. tc. orszaggytilesi vitajaig

Az 1848 tavaszan a felsotabla altal tovabbi pontositasok igényével a rendeknek vissza-
kiildott torvénytervezetbdl a felgyorsuld politikai események kovetkeztében végiil
nem lett a torvényhozas résztvevai altal kozosen elfogadott és igy az uralkodo altal
szentesithetd torvény. Az elsé felelés magyar kormanyoknak pedig, a siirgetébb fel-
adatok ¢és egyre stlyosbodo kihivasok miatt szintén nem jutott mar idejiik a kérdés
jogszabalyi rendezésére.

A politikai viszonyok drasztikus megvaltozasaval elvileg az 1849. marcius 14-i
olmiitzi alkotmany birodalmi allampolgarsagrol rendelkezé paragrafusa®® lett volna
a forradalom leverése utani Magyarorszagon is irdnyado. A szabadelvli alkotmany
azonban még az osztrak tartomanyokban sem lépett hatalyba, sot azt az 1851. decem-
ber 31-i csaszari patens végérvényesen hatalyon kiviil is helyezte. Mivel magyar pol-
gari torvénykonyv — ahogy arrél a honossagi torvény vitajanal is mar szo esett — nem
létezett,’ ezért az Gsszbirodalmi kormanyzat a magyar korona orszagaiban is beve-
zette a negyvenévnyi elokésziilet utan végiil 1812-ben hatalyba 1épd — természetjogi
alapon all6 ¢és a Naploleon-féle Code civilhez mérhet6 hatasu — Osztrak polgari tér-

79 Zarka Janos személyndk legélesebb vitapartnere rdadasul nem mas volt, mint a kiegyezés késobbi
miniszterelnoke, Andrassy Gyula, aki ,,csodalkozik azon kérdésen: valljon az ausztriai kiilfoldinek
tekintessék-e? — de hat ugyan minek tekintessék épen azon ausztriai, kinek érdekeivel a’ mieink
legtobbszor jonek Osszelitkdzesbe, kitdl nemzetiségiinket s alkotmanyunkat legjobban félthetjiik?
— hat ide tiltessiik-e 6ket, hogy az administratori rendszer mellett nyilatkozzanak? — vagy a’ vam-
viszonyok’ targyaban fogjuk 6ket szavaztatni?” Pesti Hirlap, 1848. februar 6. 101.

80 23. § ,,Fiir alle Volker des Reiches gibt es nur ein allgemeines Osterreichisches Reichsbiirgerrecht.
Ein Reichsgesetz wird bestimmen, unter welchen Bedingungen das Osterreichische Reichsbiirger-
recht erworben, ausgetibt und verloren wird.” Kaiserliches Patent vom 4. Mirz 1849, die Reichsver-
fassung fiir das Kaiserthum Oesterreich enthaltend. Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungs-
blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, 1849. 153.

81 A kidolgozasaval Bécsben megbizni szandékozott pesti egyetemi tanar, Frank Ignac még 1850-ben
onkezével vetett véget ¢letének. Homok1-NaGgy Maria: Az Osztrak Polgari Torvénykonyv és a ki-
egyezés. Jogtorténeti Szemle, 2007/3. 16.
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venykonyvet.$? Kovetkezésképp az allampolgarsag megszerzése terén ez utdbbinak,
az allampolgarsag elvesztése kapcsan pedig az 1832. marcius 24-i osztrak kivandor-
lasi patensnek a rendelkezéseit alkalmaztak nalunk is.** Az Osztrak polgadri torvény-
konyv hatalya Magyarorszagon az 1861-es tn. Orszagbiroi Ertekezlet hatarozatai-
nak uralkodoi jovahagyasat kovetden azonban érvényét vesztette, az 1867. december
21-én kibocsatott és a kdzjogi kiegyezés kovetkeztében immar csak a ciszlajtan terii-
letekre vonatkozd birodalmi alaptérvények®* pedig értelemszertien az allampol-
garsagot is a ,,Birodalmi Tanacsban képviselt kirdlysagok és orszagok™-hoz tartozo
személyekre korlatoztak.®

Nyilvanvaléan nem fiiggetleniil az 1860-as években Magyarorszagon érvényiiket
veszitd, az elozo évtized dsszosztrak honositasi eljarasai okozta tomeges jogi bonyo-
dalmakt6l,3¢ az j hazai felelés kormany siirgeté teendéi k6zé tartozott a magyar
allampolgarsagi torvény mieldbbi kidolgozasa, és parlament altali elfogadtatasa. Az
1847-es torvényjavaslattol szamos vonatkozasban jelentOsen eltérd aktudlis terve-
zetet®” Horvath Boldizsar igazsagiigy-miniszter még 1867 decemberében el is készi-

82 1853. majus 1-jével a sziiken vett Magyarorszagon, 1853. szeptember 1-jével Erdélyben Iéptették
hatalyba, a kezdetektél Bécsbdl iranyitott Katonai Hatarérvidék teriiletén pedig értelemszeriien
mar sziiletése pillanatatol érvényben volt. NEsScHwARA, Christian: Az osztrak jog Magyarorszagon.
A jogszabalyok hatalyanak és érvényességének kérdései a kiegyezés eldtt és azt kovetden. Jogtor-
téneti Szemle, 2007/3. 43.

83 Mindkett6t korabeli magyar forditasban 1d. Ausztriai atalanos Polgari térvénykényv és az ezen tor-
vénykonyvre vonatkozo, a fiiggelékben foglalt utélagos rendeletekkel egyiitt. 1. kot. Pest, Lampel
Robert, 1863. 9—11. és Fiiggelék: 5-24. (A tovabbiakban: Ausztriai atalanos Polgari térvénykényv)
Ezek mellett Magyarorszagra is kiterjedt volna elvileg az 1859. aprilis 24-én kiadott illetdségi
patens, amelynek hatalyba Iépési idopontja azonban nem lett meghatarozva, igy a hamarosan bekdo-
vetkezd politikai fordulat miatt végiil nem is 1épett életbe. V. 6. KiRALYF1 Arpad: 4 magyar dllam-
polgarsag kizarélagossaga. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1913. 27-28. (A tovabbiakban: KiRALYFI,
1913a)

84 Koziilitkk harom (a birodalmi képviseletre, az allampolgarok alapjogaira és a birodalmi itéloszékek
felallitasara vonatkozo) alaptorvény korabeli magyar forditasat a Pesti Naplo 1867. december 28. és
29. szamaban, a kozos ligyeket targyaldét pedig 1d. Az 1867. decemberi ausztriai torvénycikkek
a kozos tigyekrdl és azok kezelési modjardl. Ford. DEak Agnes. Aetas, 2001/3—4. 238-243.

85, Artikel 1. Fiir alle Angehorigen der im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lander besteht
ein allgemeines Osterreichisches Staatsbiirgerrecht.” Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867,
iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und
Lander. Reich-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich. 1867. 394.

86 Ezekrol 1d. KirRALYFI, 1913a 32-34.

87 Szemben az 1847-es torvényjavaslat 34 paragrafusaval, a husz évvel késébbi immar 53 paragrafus-
bol allt. Szerkezetében pedig annyiban kiilonbo6zott az elbbitdl, hogy a honpolgarsag megszerzé-
sét, elvesztését és a kiilfoldiek (az 1867-es tervezet szohasznalataban: idegenek) jogallasat targyalo
harom fejezet koz¢é beillesztettek még egy 6t paragrafusbol allo 6nallo fejezetet az Gijrahonositasrol.
(Megjegyzendd, hogy mar az 1847-es torvényjavaslatban is talalhatok a honpolgarsag visszanye-
résérol rendelkez0 szakaszok (18. és részben a 20. §), csak azok a honpolgarsag elvesztésérdl szolo
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tette,’® majd az orszaggyiilés képvisel6haza elé terjesztette 1868. majus 26-an.*
Meglep6 mddon elmaradt azonban annak parlamenti megtargyalasa, majd hosszt
évekre ismét ad acta keriilt az allampolgarsag torvény altali rendezésének az tigye.
Ennek hatterében feltehetéen részben az allhat®® — amint arra az tigyben fennmaradt
1868 tavaszi—nyari osztrak—-magyar minisztériumi levélvaltas iratanyaga® kovetkez-
tetni enged —, hogy id6kdzben az osztrak minisztertanacs is kidolgozott egy sajat
allampolgarsagi torvénytervezetet.”? Utdbbiak aztan kisérletet tettek ra, hogy a két
torvénytervezet egymassal inkompatibilis rendelkezéseinek 0sszehangolasa érde-
kében k6z0s tanacskozason egyeztessenek roluk. Ezt azonban a magyar fél részérél
a miniszterelnok udvariasan, de hatarozottan visszautasitotta egyben arra is utalva,
hogy ,,egyébirant ugyis sziikség fog adodni arra, hogy Ofelsége mindkét allaméanak
viszonyait az allampolgarsagrol szold torvény tekintetében nemzetkozi szerzodés
utjan szabalyozza”.”

Ez utobbira aztan hamarosan sor is kertilt. 1870. oktober eleje és december kdzepe
kozott ugyanis a magyar €s az osztrak beliigyminiszter egy-egy atiratban meghata-
roztak és kolcsondsen elfogadtak a honositas esetén egymas polgaraival szemben
vice versa alkalmazando jogelvet: nevezetesen, hogy a masik allam polgarsagat csak
a sajat allam kotelékébol valo elbocsatas utan lehet megszerezni. Ez az alapvetd jelen-
t0ségll, noha széleskorii nyilvanossagot nem kapd kétoldali megallapodas®™ azon-
ban magatol értetddéen nem orvosolhatta annak egyre f4j0bb hianyat, hogy tovabbra
sem létezett 6nallé magyar allampolgarsagi térvény.”

fejezetbe keriiltek.) A két torvényjavaslat 6sszehasonlitasarél 1d. GERGELY Andras: Az allampol-
garsag ligye 1847-ben és 1867-ben. In: Fdszerk. ErpODY Gébor: Rendszervaltisok kortarsa és
kutatoja. Tanulmanykotet Izsak Lajos 70. sziiletésnapjara. Budapest, ELTE Eotvos, 2013. 44—48.

88 Torvényjavaslat a honpolgarsagrol. In: Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggyiilés
képviselohazanak iromanyai. 1V. két. Pest, Emich Gusztav, 1868. 325-332.

8 Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak napldja. V1. kot.
Pest, Emich Gusztav, 1868. 324.

9 Ahogy alabb még sz6 lesz rdla, a hazai ellenzéki politikusok utélag mas indokkal magyaraztak
a torvénytervezet zatonyra futasat.

9% MNL OL K 26. 1868 —1 B — 160. 11. cs.

92 A 23 paragrafusbdl allo tervezet megtalalhatd Carl Giskra osztrak beliigyminiszter 1868. junius
17-én kelt Andrassy Gyulanak elkiildott hivatalos leveléhez csatolt mellékletben.

9 MNL OL K 26. 1868 —1 B — 160. 11. cs.

94 A Monarchia két kormanya kdzotti megallapodas szovege a Magyarorszagi rendeletek taraban meg
sem jelent. V. 0. IkAs Sandor: A honositasi torvényben fentartott nemzetkdzi szerzodések. Magyar
Kézigazgatas, 1886. szeptember 23. — KirRALYFI, 1913a 37-39.

95 Mindazonaltal az osztrak birodalomfélben a Monarchia felbomlasaig mar egyaltalan nem is szii-
letett allampolgarsagi torvény, igy annak megszerzését €s elvesztését a 18. szazadban fogant pol-
gari torvénykonyv és az 1830-as évek eleji kivandorlasi patens szabalyozta mindvégig. KIRALYFI,
1913a49.
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Amikor tehat 1879 oktdberében immar Tisza Kalman miniszterelnok-beliigy-
miniszter alairasaval a torvényhozas elé keriilt 4 magyar allampolgdrsag megszerzeé-
serol és elvesztésrdl cimet viseld torvényjavaslat, arra elvileg a kortarsak szamara
nyilvanvaldan régota felszinen 1évo varakozasok beteljesitéseként tekinthettek a tor-
vényhozok.”® A javaslatot beliigyminiszteri minéségében kidolgozé Tisza Kalman
szlikszavu indoklasaban annak szilikségességét viszont — az eddig elmondottakhoz
képest megleponek haté mdédon — alapvetden azzal a technikai jellegli megallapitas-
sal indokolta, hogy a korabbi hazai térvények egyaltalan nem rendelkeztek a magyar
allampolgarsag elvesztésérdl, ami pedig szamos Osszelitkdzésre adott okot mas alla-
mokkal és kényszeritette arra a beliigyminisztert, hogy a hadkotelezettségiiket telje-
sitett kikoltozok szamara engedélyeket bocsasson ki.”” Masodik f6 szempontként
keriilt szoba csak a magyar allam érdekeinek négy pontba sorolt megévasa. Ezeket
a hivatalos miniszteri indoklas az alabbiakként nevesitette: 1) a magyar allampolgar-
sag kritériumainak szabatos meghatarozasa 2) a magyar allampolgéarsag 6sszhangba
hozasa a nyugati allamokéval 3) tekintetbe vétele az osztrak—magyar monarchia
masik felével fennalld kapcsolat folyomanyaira, anélkiil viszont, hogy az allami fiig-
getlenség ,,a legcsekélyebb mérvben is felaldoztatnék™ 4) a bekdltozés olyan szaba-
lyozasa, hogy csak azok szerezhessenek allampolgarsagot, akik az allam hasznos
polgarai lesznek.”

Az allampolgarsagi torvénytervezetek Osszeegyeztetésérol folyd, mar targyalt
1868-as osztrak—magyar miniszteri levélvaltasok végkimenetelének tanulsdgaival
szemben, egyuttal nagyon is kapcsolédva Tisza hivatalos indoklasanak elsé pontja-
hoz, az igen heves 1879-es képvisel6hazi vita® soran megszolaldo negyvennyolcas

9 Schvarz Gyula, a jogtudds kormanyparti képviseld példdul mar 1872 februarjdban, a valasztasi
torvényjavaslat targyalasakor képvisel6hazi hatarozatban kivanta utasittatni a kormanyt, hogy
a honositasrol még a folyamatban 1évo iilésszak alatt terjesszen térvényjavaslatot a haz elé. Az
1869-dik évi april 20-dikdara hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak naploja. XXI. kot. Pest,
Légrady testvérek, 1872. 313. Tisza Kalman pedig az 1879-es térvényjavaslat altalanos képvisel6-
hazi vitajaban érvelt azzal a tervezet el6készitetlenségét ért kritikaval szemben, hogy ,,lehetetlen-
ség azt mondani, hogy a targy nem eléggé ismeretes egy oly torvényjavaslattal szemben, a melylyel
a kozvélemény, a journalistika, mar 1868—69. 6ta, habar némi sziinetekkel is, de folytonosan
foglalkozik.” Az 1878. évi oktober 17-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hdzanak napléja. VII.
kot. Budapest, Pesti Konyvnyomda-r.-t. 1879. 276. (A tovabbiakban: KN)

97 Indoklas ,,a magyar allampolgarsag megszerzésérol és elvesztésérdl” szolo torvényjavaslathoz. In:
Az 1878. évi oktober ho 17-re hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak iromanyai. 1X. kot. Buda-
pest, Pesti Konyvnyomda-r.-t. 1879. 217. (A tovabbiakban: KI)

9% Uo. 218.

99 A torvényjavaslatot a hozza kapcsolodo bizottsagi jelentéssel és kiilonvéleménnyel 1879. oktober
24-én terjesztette a képvisel6haz elé annak 153. orszagos iilésén Péchy Jend, a honositasi bizottsag
eléaddja, majd azok kinyomtatasa utan oktober 29-én kezd6dott a tervezet altalanos, oktober
30-atol pedig a részletes targyalasa. Ez utobbi hat iilésnapot vett igénybe miel6tt a 162. orszagos
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ellenzék képviseldinek értelmezésében azonban mar az 1867-es Horvath Boldizsar-
féle honositasi torvénytervezetnek is a magyar allampolgarsag elveszthetoségét tag-
laloé passzusai, illetve maganak e jogelvnek a meghonositasi kisérlete okozta azt,
hogy a javaslat még a bizottsagi targyalasa soran hajotorést szenvedett.!® Talan rész-
ben emiatt tartotta fontosnak a torvényjavaslat indoklasa is leszogezni, hogy ,,az
allampolgarsag elvesztésérél hazai térvényeink nem intézkednek”.!”! Kivételt jelen-
tett mégis eme altalanos megallapitas alol a Monarchia és az Amerikai Egyesiilt
Allamok kozott megkotott nemzetkozi szerzodést becikkelyezd torvény.2 Ez volt
ugyanis az az els6 hazai torvény, amely a magyar kodifikacios hagyomanyokat addig
valoban kizardlagosan jellemzo ,,6rokos allampolgéarsag”™ fogalmaval szemben ki-
mondta az allampolgarsag elveszithetdségét, amennyiben valaki egy masik allam-
ban honositatta magat.'® A szabalyozas hatterében az az amerikai diplomacia altal is
adaptalt jogelv munkalt, amely lényegében a francia forradalom idejébdl szarma-
zott,'"* és a Code civil térnyerésével elobb Europaban, majd vilagszerte egyre altala-
nosabba valt, kiilondsen a 19. szazad masodik felét61.! Kevéssé meglepd tehat, hogy
az idegen allampolgarsag megszerzése mar az 1847-es (17. § 1. bekezdés) és 1867-es

iilésen november 8-an a képviselohaz harmadszori olvasasra elfogadta. A férendihaz a térvényja-
vaslatot néhany aprobb modositassal a maga részérdl szintén jévahagyta a november 22-i orszagos
ilésén, majd ez utdbbiakat a képviselohdz a honositasi bizottsag és a maga részérdl tamogatasban
részesitve november 27-én megszavazta a torvényt. KN VII. két. 1879. 246., 268-286., 290-337.,
339-402. és VIII. kot. 3-7., 20., 248., 346-347. — Az 1878. évi oktober 17-ére hirdetett orszaggyiilés
forendi hazanak naploja. 1. kot. Budapest, Pesti Kényvnyomda-r.-t. 1880. 310-312.

100 V. 6. KN VII. kot. 1879. 270 (Szederkényi Nandor), 309., 376 (Simonyi Ernd).

101 KT IX. kot. 217. Az allampolgéarsag megsziinésének kérdését a hazai kozjogi kézikdnyvek koziil
eldszor targyalja KorBuLy Imre: Magyarorszag kiozjoga illetéleg magyar dallamjog rendszere, kap-
csolatban az orszag kézigazgatasi szervezetével. Budapest, Eggenberger, 1877°, 166-168.

102 1. § 1. czikk. Az osztrak—magyar monarchia polgarai, kik legalabb 6t évig folytonosan az amerikai
Egyesiilt-Allamokban tartozkodtak, és ezen ott tartozkodasuk alatt az Egyesiilt-Allamok honositott
polgaraiva lettek, az osztrak—magyar kormanyok altal amerikai polgaroknak fognak tekintetni,
s ennek megfelelé banasmodban részesittetni. [...]” 1871. évi XLIIL tc. az amerikai Egyesiilt-
Allamokkal 1870. évi september 20-4n a kivandorld egyének allampolgarsaganak szabalyozasa
végett kotott allamszerzdésrol.

103 KIRALYFI Arpéd: Az 1871: XLIII. t. cz .-be iktatott dllamszerzédés. Budapest, Franklin-Tarsulat,
1913. 20-21.

104 12. Lexercise des droits de citoyens se perd; 1° Par la naturalisation en pays étranger [...].” Con-
stitution de la République francgaise, du 5 fructidor, An IlI; accepté par le peuple. Millet, Paris,
1795. 12. Ami aztan a Code Napoléonban az alabbi verzidban élt tovabb: ,,La qualité de Francais se
perdra, 1° par naturalisation acquise en pays étranger [...].” 17. De la Privation des Droits civils par
la pert de la qualité de Francais. In: Code civil des Frangais. Paris, Imprimerie de la République,
1804. 5.

105 KirALYFI, 1913a, 61-62., 77-80.
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(22. § 3. bekezdés) torvényjavaslatok szerint is a magyar allampolgarsag megsziiné-
sét eredményezte volna.

Az 1879-es honositasi torvényjavaslatnak az allampolgarsag elvesztését szaba-
lyozo passzusai a nyilvanval6 politikai tét miatt azonban elkeseredett €s személyes-
kedésektdl sem mentes vitat valtottak ki. Az utokor emlékezete, ahogy arra a ,,Lex
Kossuth” glinynév is utal, természetesen az elfogadott torvény majdani 31. §-hoz
kapcsolja a legélesebb szovaltasokat. Ez a torvényi szakasz mondta ki ugyanis az
allampolgarsag tavollét dltal torténd elvesztését.!" Joggal meriil fel a kérdés, hogy
mi lehet vajon a tiz év tavollét altal bekovetkezo allampolgarsag-elvesztést eldiro,
hirhedté valt jogszabalyi rendelkezés forrasa? A valaszt a torvény indoklasa maga
adja meg, amennyiben a torvényszakasz kapcsan arra hivatkozik, hogy ,,megfelel ez
az ujabb torvényeknek, nevezetesen a szdvetségi €s allampolgarsagrol szolo 1870.
évi német torvénynek is”.'” Olyannyira kézenfekv0 e magyarazat, hogy a torvény-
tervezetnek az allampolgarsag elvesztésérdl szolo egyes paragrafusai szinte szorol
szora azonosak a hivatkozott német torvény'® rendelkezéseivel.'”” Az is kétségtelen
ugyanakkor, hogy az allampolgarsag tavollét altali elvesztését nemcsak az 1867-es,
hanem mar az 1847-es honositasi térvényjavaslat is tartalmazta.” Az 1867-es terve-
zet 22. §-anak 2. bekezdése'!! azonban 15 év kiilfoldi tartdzkodas utan tekintette
volna eléviiltnek a magyar allampolgarsagot, amelyet raadasul csak birdi itélettel

106 A majdani 1879. évi L. tc. 31. §-a az alabbiképp rendelkezett: ,,Azon magyar allampolgar, ki a ma-
gyar kormany vagy az osztr.—magy. kdzos ministerek megbizasa nélkiil 10 évig megszakitas nélkiil
a magyar korona teriiletének hatarain kiviil tartézkodik, elveszti magyar allampolgarsagat.”
107 KT IX. kot. 224.
108 Gesetz tiber die Erwerbung und den Verlust der Bundes- und Staatsangehdrigkeit. Bundes-Gesetz-
blatt des Norddeutschen Bundes, 1870 Ne. 20. 355-360. Az Eszaknémet Szovetség Német Csa-
szarsagga alakulasa utan a tovabbra is érvényben maradé torvény szovegén, amelyet majd csak az
1913. jlius 22-én ¢letbe 1€p0 G német birodalmi allampolgarsagi torvény (Reichs- und Staatsange-
horigkeitsgesetz) helyezett hatalyon kiviil, persze az id6k folyaman t6bb ponton is valtoztattak, az
allampolgarsag tiz év tavollét altali elvesztését kimondo szakasz (21. § 1. bekezdés) azonban
a torvény hatdlyban léte soran nem modosult.
KirRALYFI, 1913a 63—-64.
110 Hogy a Szemere-féle tervezet vonatkozo pontjanak mi volt a forrasa kérdéses. Az osztrak kivandor-
lasi patens mindenesetre mar a jogtalan kivandorlas egyik esetének mindsitette az ipari, kereske-
delmi vagy mezdgazdasagi érdekeltségek birtoklasa hianyaban torténd 6tévi szakadatlan engedély
nélkiili kiilfoldon tartozkodast a csalad és a vagyon teljes vagy részleges kivitele esetén (7. §. ),
illetve a mindezek nélkiili tizévi tavollétet (7. §. d), amely — tobbek kozott — mindkét esetben az
osztrak allampolgarsag elvesztését eredményezte (10. §. a). V. 6. Ausztriai dtalanos Polgari tor-
vénykonyv, 11., 13.
,»A magyar honpolgarsag jogait elveszti: [...] 2-or, a ki [....] bejelentés nélkiil a hon hatarain kiviil 15
¢évig tartézkodik, kivéve, ha ezt hazai kozhivatala ugy kivanna, vagy ez id6t tanulas és kiilonds
szakképzés végett toltené az orszag hatarain kiviil; [...].”

10

°
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lehetett volna kimondani (23. §),'? az 1847-es torvényjavaslat ellenben még jogi
aktushoz sem kototte volna az allampolgarsag tavollét altali elvesztését.!"* Mi tobb az
1847-es torvényjavaslat vitaja soran sem a keriileti iilésen, sem a rendek orszagos
iilésén nem akadt olyan felszélalo, aki ellenezte vagy akar modosittatni akarta volna
a honpolgarsag tavollét altali elvesztésének (€s birdi itélet nélkiil torténd) kimonda-
sat.!"* Marpedig a kertileti iilésen viszonylag hosszi polémia bontakozott ki a para-
grafus 2. bekezdése kapcsan az ,,idegen hatalmassag” seregében szolgalok honpol-
garsaganak elvesztésérdl, a szoban forgd paragrafust is targyald orszagos iilésnapon
pedig Kossuth maga is jelen volt, hiszen — mas paragrafusok kapcsan ugyan, de —
szintén hozzaszolt a vitahoz.

Az allampolgarsag tavollét dltali elvesztésének kérdése az
allampolgarsagi torvény parlamenti vitajan

Az 1879-es teljes képviselohazi vita magatol értetddden immar teljesen mas kozjogi
berendezkedés ¢s tarsadalmi-politikai viszonyok kozott folyt, mint amelyek az 1847
¢s 1848 forduldjan tartott utolso rendi orszaggyiilést jellemezték. A torvényjavaslat
targyalasanak alapos tanulmanyozasa azonban arrél is meggyodzheti olvasojat, hogy
nem csupan az allampolgarsag tavollét altali elvesztése valtott ki erételjes érzelme-
ket, nem csak ennek ligye eredményezett elhizod6 polémiat,'™> és —ami a leginkabb
szembetlind volt mar a vita hallgatosdganak is —, hogy réla mindenekel6tt nem a kor-
many és ellenzéke, hanem lényegében az utobbi két taboranak képviseldi keveredtek
egymassal sokszor igen éles hangvételi szoparbajba. Mar az is beszédes, hogy az
inkriminalt paragrafus kétnaposra nyult vitajaban a 14 megszoélald koziil a kor-
manypart részérdl egyediil a beliigyminiszter-miniszterelnok emelkedett szolasra

112 Mar a Szemere-féle eredeti torvényjavaslatot részletesen elemz6 Szalay Laszlo is felvetette a hon-
polgarsag tavollét altali elvesztése kapcsan: ,,a) hogy a’ kiilfoldon letelepedettnek eljarasabol kivi-
lagoljék a’ vissza nem térés’ komoly szandéka; b) hogy a’ felett, ha kivilaglik-e ezen szandék vagy
sem, csak itél6széki bebizonyitas hatarozhat”. SzarLay, 1847. 227.

113 17. §. Magyar honpolgar megsz{inik: [...] 3-or ki a hon hatarain kiviil 10 évig tartozkodik a nélkiil,
hogy ezt vagy hazai kdzhivatala kivanna meg, vagy iskolai tanuldssal s kiilonos szakképezés végett
toltené; [...].”

114 Pesti Hirlap, 1848. januar 21. — KN 1848. 142-143.

115 A terjedelmi korlatok természetesen nem teszik lehetéve, hogy a térvényjavaslat nyomtatasban bo
130 kéthasabos oldalt kitevo teljes vitajat akar csak felszinesen is elemezzem. Az ellenzék altal
kifogésolt fontosabb témak koziil azonban feltétlen emlitendd az tinnepélyes honositas intézményé-
nek minisztériumi hataskorbe vonasa, a horvat ban honositasi jogosultsaga, a kettds allampolgarsag
tilalmanak el nem ismerése és az osztrak—magyar ,,k6z6s allampolgarsag”-ot implikal6 momentu-
mok heves ¢és visszatérd biralata.
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(négy izben is), a tobbiek pedig egytdl egyig az akkori neviikon az Egyesiilt Ellen-
z¢k (négyen) és foképp (kilencen) a Negyvennyolcas Filiggetlenségi Part soraibol
kértek szot.

Osszefoglaldan megallapithatd, hogy amig a negyvennyolcas ellenzékiek szamara
magatol értetédd volt — amiben modositasi javaslataik leszavazasa csak még tovabb
erdsitette 6ket —, hogy a szoban forgo torvényi rendelkezés nem szolgal egyebet, mint
a politikai menekiiltek, eminensen pedig Kossuth Lajos végérvényes tavoltartasat,
addig az eldbbiekkel szemben 1867-es alapon allo Egyesiilt Ellenzék részérdl a vita
ezen szakaszaban megszolald képviselok a kormanyt megszégyenité vehemenciaval
utasitottak vissza ennek még a feltételezését is. A nevesitett gyanu rdadasul nem is
a konkrét paragrafus kapcsan meriilt fel el6szor, hanem mindjart a térvénytervezet
vitajanak elsé napjan, mar annak altalanos targyaldsa soran annak vadjaval szem-
besitette a kormanyt a Filiggetlenségi Part elndke, Mocsary Lajos, hogy a térvény
elfogadtatasaval nem tesznek kevesebbet, mint hogy ,,szamuizetés helyzetébe teszik
magat Kossuth Lajost™.!¢

A paragrafus részletes vitdja soran aztan elséként felszolalé negyvennyolcas kép-
viseld, Simonyi Erné amellett, hogy szintén utalt Kossuth szamiizésére, azonban
inkabb arra az alapelvre helyezte még a hangsulyt, hogy senkinek nem all jogaban
egyetlen sziiletett magyart sem megfosztani attol, hogy magat magyarnak tartsa.'’
Elismerte ugyanakkor annak jogszeriiségét, hogy az allampolgarsag megvaltoztat-
hat6, de azt modositd inditvanyaban kizarolag a honositottakra kivanta vonatkoz-
tatni. Tisza valaszaban tiltakozott az ellen, hogy a térvényjavaslat barmely szakasza
egyes személyekre lenne szabva, masrészt finom utalassal tett distinkciot a magyar
allampolgari jogok gyakorlasa és a magyarsag mindségének megvaltoztathatatlan-
sdga kozé, harmadrészt felhivta a figyelmet a tervezet két késobbi paragrafusara,
amelyek értelmében a tavollét miatt allampolgarsagukat elvesztok koziil visszave-
het6 a honpolgarok kozé 1) az, aki mas allam polgara nem lett akkor is, ha lakni visz-
sza nem tér (majdani 39. §), 2) aki barmennyi id6 mulva visszatér és valamely hazai
kozségbe felvétetik vagy az szamara kilatasba helyeztetik. Ez utobbival kapcsolatban

,.En részemrdl remélem, hogy a nemzet nem fogja szamiizni szivébél sajat hiveit, hanem szamiizni
fogja azokat, a kik Kossuth Lajost akarjak szamiizni, a kik nem atalljak Gjra tagitani a kozostligyek
keretét, a kik nem atallnak ily torvényjavaslatot terjeszteni be targyalas végett.” KN VII. kot. 1879.
279.

,»[...] akar a torvényhozas, akar a kormany, vagy akarki a vilagon elhatarozhassa azt, hogy a ki
magyarnak sziiletett, az nem magyar, az, méltéztassék megengedni, képzelhetlen, ez valésagos
képtelenség. [...] hogy sziiletett magyar ember fosztassék meg azon jogtol, hogy 6 magyar ember
ne lehessen, ez oly képtelenség, a mit decretalni nem lehet, ezt még maga az isten sem teheti;” Uo.
359-360.

11
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pedig ahhoz is hozz4jarult, hogy a végleges torvényszdvegbe a visszavétel lehetosége
kotelezore valtozzék (tehat a visszavehet6 kifejezés visszaveenddre modosuljon).!®

A masnap folytatodo részletes vita soran azutan vilagossa valt az ellenzék két
szarnya kozott a végletes megosztottsag a targyalt torvényi hely megitélésében. Az
Egyesiilt Ellenzék soraibol elsként felszolaldé Gullner Gyula gondolatmenetével
ugyanis nyilvanvalova lett, hogy Oket leginkabb az zavarja a torvényszakaszban,
hogy abbdl az osztrak—magyar allampolgarsag koncepciodja is kiolvashato,!" ezért
inditvanyozta, hogy a ,,10 évig az osztrak—magyar monarchia hatarain kivil tartoz-
kodik” locus ,,10 évig a magyar korona teriiletének hatarain kiviil tartézkodik”-ra
valtozzék. Felszolalasa masodik felében pedig kikérte maganak, hogy a ,,Kossuth
Lajos nagy hazankfia iranti tiszteletbdl [...] barki is e hazaban monopoliumot tizhes-
sen” egyuttal azzal vadolva negyvennyolcas képvisel6tarsat, hogy Kossuth nevét
»politikai tékének igyekszik felhasznalni”.?® Az ismét szot kéré Tisza az 6nalld
magyar allampolgarsag intézményét mindennél fontosabbnak tartva érezhetd 6rom-
mel biztositotta tamogatasarol az ellenzéki modositéd inditvanyt. Ezutan pedig kez-
detét vette az ellenzék két szarnya kdzotti, mind élesebbé valo verbalis pengevaltas
arrdl, hogy a negyvennyolcasok rendre cafoltak a vadat, hogy 6k Kossuth nevét vagy
tiszteletét a maguk szdmara monopolizalni akarnak,'”! a hatvanhetes alapon allo
ellenzékiek pedig eldszor arra apellaltak, hogy maga Kossuth sem tamogatna, hogy
egy egyébként tamogatand6 ligyet az 6 személye miatt ne kodifikaljanak.'?> A vita
lényegében innentdl kezdve attételesen a fennalld politikai rendszer megitélésérdl
folyt tovabb, amennyiben az utdbbiak azt hangoztattak, hogy a modern allampolgar-
saggal jaro jogok ¢élvezete sziikségképp kotelességekkel tarsul, igy aki nem hajlando
elismerni valamely allam fennallé térvényeit, az ne is akarjon annak polgara maradni.
A negyvennyolcasok erre azzal vagtak vissza, hogy ellenzéki vetélytarsaik nincse-
nek tisztaban a politikai emigracio fogalmaval. A negyvennyolcas Thaly Kalman

18 Uo. 361., 393.

119 Miért a honositasi torvénybe felvenni, melynek keretébe egyaltalan nem tartozik, hogy teremtsiink
egy szlikebb hatarokkal ellatott hazat és egy masik hazat, osztrak—magyar hazat? Nekem legalabb,
hatarozottan kijelentem, Ausztria nem hazam. Az én hazam hatarai meg vannak vonva a Lajtha
altal épugy, mint a moldovai €s azon mas hatarok altal, melyekkel a tobbi szomszéd allamokkal
hazank érintkezik.” Uo. 363-364.

120 Uo. 364-365.

121 _I...] sét mi ellenkezdleg oda toreksziink, hogy azt universalizaljuk.” —replikazott a 48-as Hegyessy
Marton. Uo. 366.

122 | TKossuth Lajos] beszédeibdl és irataibol ugy ismerem lelkiiletét, hogy ha 6 tudna, hogy egy
torvény meghozatalardl van szo, mely 6t személyében sujtja, de az orszagra nézve iidvos, 6 azt
kivanna, hogy ezen térvény hozassék meg; sohasem kivanna azt, hogy ezen térvényjavaslat ezen
§-anak meghozatalanal, az 6 személye legyen dontd [...].” Szildgyi Dezs6. Uo. 367.
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— aki annak fonaksagara is figyelmeztette ellenzéki képviselotarsait, hogy a kor-
manypartiak helyett egymassal vitatkoznak — 1848 el6tti precedensek nyoman azt
inditvanyozta, hogy a torvényszakaszba név szerint iktassak be, hogy ,,Kossuth
Lajosnak kivételével”,'?* amit politikai rivalisaik elvi alapon utasitottak el.'** A negy-
vennyolcasok ezzel erkdlesi alapt ellenérveket sorakoztattak szembe Kossuthnak
a népképviselet kivivasaban szerzett érdemeire,'” a nemzetkozi parhuzamok hia-
nyara'?® vagy altalaban a méltanyossag elvére'?’ apellalva. Akadt ugyan olyan hat-
vanhetes alapon allo képviseld is, aki a székely kivandorlas és a potencialis honta-
lanna valas 6diuma miatt hajlott arra, hogy tdmogassa a negyvennyolcas Hegyessy
Martonnak a paragrafus egészének kihagyasara vonatkozé inditvanyat, aki pedig
elézdleg Széchenyit idézve azzal érvelt, hogy ,,mi oly kevesen vagyunk, hogy még az
apagyilkosnak is meg kell kegyelmezni — csakhogy ne fogyjon a magyar ember”.!?®
A parttars Veszter Imre aggodalmait Molnar Aladar viszont azzal sietett eloszlatni,
hogy a székelyek kikoltozése elsdsorban gazdasagi inditéku, és ,,mert annyira keve-
sen vagyunk, nagyon indokolt, hogy a kik koziiliink a vilagban szétszortan élnek,

koronkint jelentkezzenek, hogy szadmon tarthassuk oket s tudjuk, hogy kik azok, a kik

a magyar allammal valo 6sszekottetést fonn akarjak tartani”.'®

A kormany torekvéseinek valodi szandékat tisztazando végiil a negyvennyolcas
Simonyi Erné azzal a modosité inditvannyal allt eld, hogy a targyalt torvényszakasz

123 Uo. 372.

124  Ha magéban a torvényhozas termében proklamaljuk, hogy az egyes embereknek joguk van az
orszagnak csak azt a torvényét respectalni, a mely nekik tetszik: ez oly veszélyes elv, mely egy
magaban képes volna a magyar allamot teljesen decomponalni. [...] Ne méltoztassék tdrvény alko-
tasanal csak egyes személyeket, egyes jelszavakat, parttekinteteket tartani szem eldtt, hanem az
orszag egészének, az allamnak érdekeit, mert ennek hozunk térvényt.” Molnar Aladar. Uo. 373—
374. A kérdés tujra eldkeriilt, amikor a Kossuth kilencvenedik sziiletésnapja alkalmabol 1892.
szeptember 18-an a pesti Varosligetben tartott tobb tizezres népgyftilés — tobbek kozt arrdl is —
hatarozott, hogy a képvisel6haz segitségét kérik, hogy 6nallo térvényben intézkedjenek Kossuth
visszahonositasarol. Gracza Gydrgy: Kossuth Lajos élete, mitkodése és halala. Budapest, Lampel,
19032, 229-230.

125 [...] mi most csak latszatat is elfogadjuk annak, hogy 6t polgaraink korébdl kizarjuk, polgari jogatol
megfoszszuk, azt a Kossuth Lajost, ki 15 millionyi népnek e hazaban polgari jogot szerzett, most
ezen nép képviseldi, polgarjogatol megfoszszak? Nem, uraim, mig Kossuth Lajos €l, addig egyetle-
negy népképviselonek sem volna szabad ezen torvényjavaslatra szavazni.” Degré Alajos. Uo. 367.

126 [...] nincs egyetlen egy nemzet a vilagon, a mely, ha oly feltind egyénisége lett volna, a milyen egy
szazadban talan csak egy lehet, hogy akdrmikor egy ilyen torvényjavaslatot meghozni képes és
bator lett volna.” Szajbely Antal. Uo. 375.

127 Kérdem: méltanyos-e nekiink ezt tenni, holott a legtdbb esetben a politikai menekiiltek épen azok,
kik magukat a hazaért felaldoztak, kik életiiket, vériiket a hazanak szentelték?” Almassy Sandor.
Uo. 377.

128 Uo. 365.

129 Uo. 374.
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utan egy Uj paragrafus keriiljon be a torvénybe arrél, hogy az elébbi kettd ,,intézke-
dései a politikai okoknal fogva kivandoroltakra ki nem terjesztetnek”.** Az indit-
vany opponalasara abban a kényelmes helyzetben kérhetett szot immar Tisza Kal-
man, hogy lényegében a hatvanhetes ellenzékiek szajabol mar elhangzott érvekre
tamaszkodva hangsulyozhatta, hogy ,,az allampolgari jogok gyakorlata fiigg attol,
hogy valaki azon allamnak torvényeit érvényben levoknek elismeri”, valamint, hogy
,»,az allampolgari jogok legnagyobb részét gyakorolni csak ugy lehet, ha valaki ide-
haza van”. Arra kérte tehat a plénumot, hogy az inditvanyt ne tdmogassak, mert
szamiizetésrol csak akkor lehetne beszélni, ha a tavollévé csak engedély mellett
johetne haza, marpedig ,,ezen torvény tiszta, vilagos szavai az elvesztett honpolgar-
sag visszaszerzésének egyetlen sziikséges modjaul kimondjak, hogy a mely perczben
az illet6 haza j6, ismét gyakorolhatja jogat, — kiinn ugy sem teheti azt.”3! A minisz-
terelnok szavai aztan természetesen végérvényesen meggyozték a negyvennyolcaso-
kat sajat elofeltevésiik beigazolodasarol, nevezetesen, hogy ,,a t. kormany szandéka
tisztan az, hogy a menekiiltek s ez esetben Kossuth Lajos, ki legyenek zarva abbol,
hogy itt polgarjogot ¢lvezzenek és hogy a valasztdpolgarok az 6 nevét a valasztasnal
igénybe vehessék™.*> Amire Tisza azzal replikazott, hogy az emigraci6 fennmarada-
sanak nem ez a torvény az oka,'* nem az emigracié miatt, hanem altalanos kozér-
dekbdl van ra sziikség, amelynek igazsagat annak legjelesebb képviseldje is belat-
hatja.”* A miniszterelnok felszolalasa utan 24 képvisel6 név szerinti szavazast kért
Simonyi inditvanyardl, amit 52:141 aranyban a jelenlévo képviselok leszavaztak, igy
az allampolgarsag 10 év tavollét altali elvesztését kimondo torvényszakaszt a Tisza
altal is tamogatott, fentebb emlitett két modositassal elfogadtak.

Meég egyszer visszatértek ra azonban a torvényjavaslat utolso el6tti paragrafu-
sanak targyaldsakor, amikor a jelen torvénnyel ellenkezd torvények és rendeletek
hatalyon kiviil helyezése kapcsan felmeriilt, hogy esetleg kételyek adodhatnak arra
vonatkozoan, hogy a 10 évi tavollét kezdete mikortdl szamitando. Tisza, bar a visz-
szamenoOleges hataly tilalmanak jogelve miatt ugyan nem latta sziikségét, de a kedé-
lyek megnyugtatasa végett ijabb gesztust gyakorolva elfogadta azt a negyvennyol-

130 Uo. 376.

131 Uo. 376-377.

132 Helfy Ignac. Uo. 378.

133 I...] itt ugyan senkinek szamiizetésérél, sem kirekesztésérdl szo nincs. Mert ha azok, a kik az
1848/49-iki események folytan az orszagbol kimentek, még kinnt vannak és kinnt maradnak, ezt
nem ezen torvényjavaslat fogja okozni, de legtobb esetben, majdnem kivétel nélkiil sajat elhataro-
zasuk, mert ezen torvényjavaslat a hazajovetelt mindig lehetévé teszi.” Uo. 379-380.

134 1...] mentdl igazabban legyen nagy valaki, annal kevésbé akarhatja, hogy 6 az allam és a térvény
felébe helyeztessék. Ezen torvény pedig nem tesz kivételt senkire nézve, nem elényds, nem is
hatranyos, hanem tekinti az allamérdek kovetelményeit [...].” Uo. 380.
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cas inditvanyt, hogy a targyalt torvényszakaszba 6nalld6 bekezdésként is rogzitsék:
»az ott kitett hatarido szamitasa nem kezdheté maskor, mint azon percztdl kezdve,
midoén ezen torvény életbe 1ép”.1*

Kossuth Lajos viszonyulasa az 1879. évi L. torvényhez
¢s fiai allampolgarsaga

Az allampolgarsag tavollét altali elvesztésérol folyo vitaban a hatvanhetes ellenzé-
kiek altal hangoztatott érvekkel szemben Kossuth Lajostdl semmi sem allt tavolabb,
mint annak ,,belatasa”, hogy ,,az orszagra iidvos torvény” meghozatala elérébb valo'*®
¢és kiilonvalaszthatd a magyar nemzeti 1ét eszméjének szimbolumaként értelmezett
személyes sorsatol.’’” Leveleinek a kérdésre vonatkozoé részleteibdl egyértelmiien ki-
rajzolodik szilard és alaposan kiérlelt koncepcidja: bar maganemberként a legmé-
lyebb fajdalommal tolti el a szamara lelkileg feldolgozhatatlan jogi aktus, politikusi
énjével zsenialis érzékkel ragadja meg ugyanakkor a benne rejlé szimbolikus erot és
demonstrativ potencialt.

Kossuth mar legelsé reakcidjaban leszdgezi, hogy nem fog eleget tenni a térvény

rrr

megkovetelte eldirdsoknak, inkdbb vallalja a hontalan parialétet, mintsem hogy
aposztatava legyen.”® Amikor baratilag arra figyelmeztetik, hogy az inkriminalt
torvényi rendelkezés tiz év mulva 1ép majd csak hatalyba tiistént jelzi, hogy ez a 1¢é-
nyegen semmit nem valtoztat, 6 de facto honpolgarsagatol megfosztottként tekint
magara.””® A hontalan, , kirugott paria” 1ét el6szor arra latszik kapacitalni, hogy

135 Uo. 399. Ahogy a majdani torvény 48. §-anak 3. bekezdése fogalmazott: ,,A 31. §-ban a tavollét
idejéiil megallapitott tiz év azokra nézve, kik a jelen térvény hatalyba Iépte el6tt tavoztak el a ma-
gyar korona teriiletérdl, a jelen torvény hatalyba 1éptének napjatol szamitando.”

136 Hogy mi kar, baj, nehézség érhette volna Magyarorszagot, ha ily »kimagyarosito« térvény nem
hozatik? nem értem. Hogy mi haszna lehet beldle vagy miként felel meg a kor kulturalis igényeinek
az altal, hogy ily torvényt hoz? ezt még kevésbbé értem.” Kossuth Lajos Helfy Ignacnak. Collegno
(al Braccone), 1879. november 19. Kozli: S. a. r. Kossuth Ferenc: Kossuth Lajos iratai. 1X. kot.
Budapest, Athenaeum, 1902. 378. (A tovabbiakban: KLI IX. k&t)

137 [...] kiadand¢ irataimban én, mint a magyar nemzet tagja jelenek meg. S6t a kiilféld, kormanyok
¢és nemzetek bennem a magyar nemzeti 1ét megtestesitett eszméjével véltek talalkozni.” Uo.

133 _Fn Magyarorszig jelen allapotat jogszeriinek el nem ismerem; mert a magyar nemzet elide-
genithetlen Iétjogaba iitkozik. Kozségi kapcsolatba hat nem léphetek, mert ez altal oly alattvaloi
viszonyba Iépnék, mely nemzeti jogérzetemmel ellenkezik. Osztrak konzulnal természetesen nem
jelentkezhetem, mert annak hatésagat magam felett el nem ismerem.” Uo. 379.

139 Virtualiter ki van ream mondva az ostracismus s a feltételek, melyekhez a csapas alol kibuvas
lehetsége kotve lett, e virtualitast elveimnél fogva aktualissa teszik. Minden polgarjogbol kitaszi-
tott paria vagyok.” Kossuth Lajos Helfy Ignacnak. Collegno (al Braccone), 1881. junius 16. Kozli
KLIIX. kot. 442.
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illetéktelennek nyilvanitsa magat a hazai kozélettel kapcsolatban,'*® hamarosan ra-
érez azonban a kényszerli pozicid kinalta lehetdségre. Arra nevezetesen, hogy
a fennall6 politikai berendezkedés szempontjabol immar jogilag is kiviilre, erkdlcsi-
leg viszont még nyilvanvaldbban folébe keriilve, mintegy id6n kiviili allapotba jutva
egyszerre az 1867 eldtti magyar torténelem és a dualista rendszer remélt megsziinése
utani jovo nézépontjabol itélhet az aktualis torténésekrol. Az 1849-ben kezd6d6 hon-

"

talansaganak immar térvényileg is szankcionalt megkettozédése kapcsan sohasem
mulasztja el kihangsulyozni, hogy szamara a kiegyezés megkotése jelenti azt a tragi-
kus forduldpontot, amely visszafordithatatlanna tette életcélja, a nemzeti fiiggetlen-
ség beteljesiilésének kivivasat,'”! amelyhez képest de jure hontalanna valasa tulaj-
donképpen masodlagos jelentdségii.'? Ebben az dsszefiiggésben fogalmazodik meg
szamara a hontalansagon beliili hontalansag valodi ,,értelme”, azaz, hogy épp altala
(,,joggal”) tiltakozhat a fennallo — sajat és a magyar torténelem logikdja szerint is —
torvénytelen jogrend ellen.'® Tiltakozasa erkolcsi erejét pedig abbol meritheti, hogy

140 T...] nekem, a ykimagyarositott« parianak, mar nincs jogom volt nemzetem dolgaiba avatkozni.”
Kossuth Lajos Diosy Ferencnek. Collegno (al Baraccone), 1880. februar 2. Kozli KLI IX. kot. 381.
141 Alapallasat mar 1867 nyaran vilagossa tette az Ot képviseldjitkké valasztani Ohajtod jaszladany-
iaknak irott levelében, amelyben nemcsak azt szogezte le, hogy ,,nekem hazank fiiggetlensége
polgari hitvallasom istensége”, de mar ekkor kinyilvanitotta, hogy ,,ha Gigy akarndk a végzetek,
hogy hazank fiiggetlenségének visszaszerzésében napszamos tobbé nem lehetnék, legalabb egy €16
tiltakozas gyanant akarok s fogok végleheletemig allani, minden alku, minden torekvés ellen, mely
hazank allami fiiggetlenségének s nemzeti onallasanak akarmi aron, akarminé feltételek alatt
megcsonkitasara van iranyozva.” Kossuth a jaszladanyiaknak. Turin, 1867. augusztus 5. Kozli:
S. a. 1. Kossuth Ferenc: Kossuth Lajos iratai. VIII. két. Budapest, Athenaeum, 1900. 27., 33. (A to-
vabbiakban: KLI VIII. két.)
A 48-as jogelvek kapcsan irja, hogy ,.ha fel nem adatik s feladasaval nemzetiink a torténelem logi-
kajanak 6nallo tényez6i koziil ki nem toroltetik. Ha ez meg nem torténik, lettem legyen bar 6rok
hontalansagra karhoztatva, fecscsent volna bar ostracismusom csordultig telitett poharabol az
amaro csepp a szemembe, melyet az 1879: L. t.-czikk csakugyan szemembe fecscsentett, én vigaszt
kereshettem volna a gondolatban, hogy ama korszakalkot6 kiinduladsi pont megalapitasaban nekem
is részem volt. De hat a feladas, a kitorlés megtortént [...].” Kossuth Kis-Kun-Félegyhdza varos-
anak. Turin, 1887. marczius 20. Kozli: S. a. r. Kossuth Ferenc: Kossuth Lajos iratai. X. két. Buda-
pest, Athenaeum, 1904. 235-236. (A tovabbiakban: KLI X. kot.)
,Hangosan rosszaltam, a mint rosszalom ma is, s rosszalni, karhoztatni fogom mind halalomig
a jogelalkuvo hatarozatot (s a nemzet tudja, hogy rosszalom, karhoztatom), hontalansagomban hon-
talansagommal (ha szabad e kifejezést merénylenem) tiltakozast képezek annak ellenében;
¢élettorekvésem elvével hatarozott ellentétben allok az allasponttal, melyre a nemzet helyezkedett,
s mind azzal, a mi annak kifolyasa (és mindenki tudja a hazaban, hogy ellentétben allok). Es hogy
az ellentét még teljesebbé legyen, nemzetem térvényhozasa térvényt hozott, melynek sulya alatt
olyanna lettem mint a polgar jog vesztett galyarab, s igy fogok meghalni mint egy paria, ki a tar-
sadalombol kitagadva hunyja 6rok alomra faradt szemeit.” Kossuth Zoltan Janos, Szabolcs megye
alispanjanak. Turin, 1883. februar 20. Kozli KLI X. kot. 28. ,,[...] sajat nemzetem jogfeladd hataro-
zata ellen is tiltakozni merek hontalansagom altal, mert azt a jogfeladast binnek, hazamra romlas-
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épp a hazaszeretete miatt valt, majd lett végérvényesen és immar térvényileg is hon-
talanna."** A nemzeti fiiggetlenséggel azonositott hazaszeretetként megfogalmazott
életcéljatol'® kiilsédlegesen ugyan megfoszthattak, de patriota alapbeallitodasat
nem tudtak altala megvaltoztatni.'*

Ahogy a parlamenti vitaban elsoként felszolaldo Simonyi Ernd, elsé reakcidjaban

Kossuth is magyarsaganak hivatalos megtagadasat latta a torvényben.*” Késébb mar
inkabb arra fektette a hangsulyt, hogy magyar polgarjogatol tudtdk csak megfosz-
tani, magyarsagatol 6nmagaban nem."*® A sziiletés tjan nyert allampolgarsag szan-
dékolatlan elvesztésének elvét azonban kategorikusan elutasitotta, és — hazai elvba-
rataihoz hasonloan — magyar szempontbol 6 is kifejezetten karosnak tartotta.'*’
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nak, nemzetemre atoknak, s ha le nem razza magarol ez atok lanczait, lasst, de bizonyos halalnak
tudom.” Kossuth Kis-Kun-Félegyhaza varosanak. Turin, 1887. marczius 20. Ko6zli KLI X. kot. 248.
,[...] nekem nem személyes érdek vagy jolét vagy elvhajhaszat, nekem honszeretet adta kezembe a
vandorbotot, — a hontalansag iirdmpoharat, a hii ragaszkodéas hazam szent jogaihoz mérte ream, —
azon kotelesség érzete mérte ream, hogy, ha mindenki megtagadna is, nekem nem szabad meg-
tagadnom hazam fliggetlenségét, zaszlajat, melynek hiiséget eskiidtem, s tan van némi jogom fele-
melt fével mondani, hogy nem tettem magamat hontalansigommal méltatlanna a magyar névre.
Magyarnak is tud, magyarnak is tekint mindenki a kerek vilagon, a ki el6tt nevem nem ismeretlen,
csak a magyar haza térvénye nem.” Kossuth Gosztonyi Sandornak, H-M.-Vasarhely polgarmesteré-
nek. H. n. [1881] Ko6zli KLI IX. kot. 416—417.

,»Harmincznégy évi hontalansagom ez ¢lettorekvés elvét szerény nevemmel annyira dsszeolvasz-
totta, hogy engem attdl elkiilonitve emliteni sem lehet. A ki az én nevemet mondja, azt az elvet
mondja. Hosszu éveken at ez elv kultusaban a nemzet szive az enyémmel 6sszhangzatosan dobo-
gott. Aspiratidimban a nemzet aspiratioi likktettek, torekvéseim a nemzet torekvését tikkrozték visz-
sza; elmondhatam, hogy egy darabka test valék a magyar nép testébol, egy csepp vér vérébol.” Kos-
suth Zoltan Janosnak. Turin, 1883. februar 20. Kozli KLI X. kot. 26-27.

,Ur tamadt koztem és a haza kozt, melynek athidaldsatél eltiltott az erkolcsi érzet, melylyel az én
helyzetemben a roppend percz sziik latkorén taltekinté hazafiui kotelesség érzete is Gsszevag.
Cosmopolita pedig nem vagyok, nem tudom a nagy vilagra atvinni az érdeklédést, a munkassag
erélyét, melynek kutfeje a honszerelem. Igy tortént, hogy az iir, mely a hazat t6lem elvalasztotta,
engem a vilagtdl is elvalasztott [...].” Kossuth Gosztonyi Sandornak. H. n. [1881] Kozli KLI IX. két.
414.

»[...] magyarsadgi mindséget az utdbbi napokban a magyar nemzet képviseldi altal megszavazott
torvény anachronismussa tette.” Kossuth Helfy Ignacnak. Collegno (al Baraccone), 1879. november
19. Kozli KLI IX. kot. 378.

»Hanem hat azt megtehette a térvény, hogy én megsziinjek magyar polgar lenni: de azt nem teheti,
hogy magyar ember lenni megsziinjek.” Kossuth Helfy Ignacnak. Turin, 1890. januar 12. Kozli
KLI X. kot. 326.

,Ha elv kivanta, ha a haza érdeke javasolta volna, hogy az a polgarjogvesztd torvény meghozassék,
zugoldodas nélkiil fogadnam, hogy engem is sujt. De én azt a torvényt indokolatlannak, a magyar
nemzet érdekeivel ellenkezonek tartom. Ha van magyarnak sziiletett ember, a ki egy mas haza
polgarava szegddve maga tépi szét a koteléket, mely 6t sziil6foldéhez kotott, hogy annak a magyar
allampolgarsaga megsziintnek tekinthetik, az érthetd, — de hogy mi haszon harulhat abbdl a magyar
hazara, ha olyanokat is kitagad, a kik magyarnak sziiletve szivilk minden dobbandsaval ha fiai
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Tiz évvel késobb, allampolgarsaga de jure elvesztésének kiiszobén, amikor egy
rovid idore lehetségesnek latszott, hogy esély nyilik a térvény hirhedt 31. §-anak
megvaltoztatasara'>® kettds taktikahoz folyamodott. Egyrészrél még er6sebben nyo-
matékositotta ragaszkoddsat a magyar honpolgarsaghoz,'s! amivel tovabb sulyosbi-
totta a dontéshozo pozicioban 1évok erkolcsi-torténelmi feleldsségét.!? Masrészt

r 799

minden korabbinal vilagosabba tette ,,0sszeférhetlenségi hitvallasa”-t,'>3 amivel poli-
tikai értelemben nyilvanvaloéan ellehetetlenitette, hogy a torvényalkotok legalabb
szimbolikusan megnyugtathassak a szélesebb kozvéleménnyel egyiitt a sajat lelkiis-
meretiiket. Ekkor hontalansaga tényallasara mar kifejezetten a rendelkezésére allo
ultima ratio-ként hivatkozott a fennallo k6zjogi berendezkedés elleni tiltakozasaul.'>*

maradtak a magyar hazanak, idegenek kozott is mint magyarok élnek s mint magyarok kivannak
meghalni, azt én, megvallom, nem vagyok képes kitalalni. Nekem mindig igen természetes do-
lognak latszott, hogy vannak nagy, szabad nemzetek, kiknél egy kis szamfogyas nem volna
lényeges dolog, de a kik mégis ily térvényt soha sem hoztak: ismerik az allampolgarsagrol le-
mondas eszméjét, mert az embert f6ldhoz ragadt rabszolgdnak nem tekintik, de hogy valaki elve-
szithesse a szlil6f6ldjéhez tartozasat, ha arrdl onként le nem mond, ezt a képtelen eszmét nem
ismerik.” Kossuth Gosztonyi Sandornak. Kozli KLI IX. ké&t. 416.
Iranyi Danielnek és parttarsainak az 1879. évi L. tc. 31. §-anak hatalyon kiviil helyezését eldiranyzo
1889. november 22-i képviselohazi hatarozati javaslata kapcsan Tisza elobb ugy nyilatkozott, hogy
a torvényt nem sziikséges megvaltozatni, mert annak szellemébdl kdvetkezik, hogy akik az orszag
valamely varosdnak diszpolgarsagat elfogadtak (kozottiik Kossuth, akit id6kdzben 33 hazai tele-
piilés valasztott diszpolgarava), azok mar azaltal igazoltak, hogy magyar allampolgarok kivannak
maradni. December 11-én pedig arra is konkrét igéretet tett, hogy a honossagi torvényt a széban
forgod szakaszara vonatkozodan is haladéktalanul revizié ala veszi a kormany. Bar a térvénymodosi-
tas elokészitése valoban elindult, Kossuth aktualis levele, a kozvélemény nyomasa, valamint kor-
manybeli ellenfelei és az uralkodd bizalméanak megrendiilése miatt két tliz kozé keriilt Tiszat végiil
sajat kabinetje szavazta le a torvényrevizid ligyében (amelyet Tisza raadasul eleve akként szove-
gezett, hogy Kossuthra ne is legyen vonatkoztathatd), igy végiil lemondasra kényszeriilt. Lakos,
1981. 150-157. — Varca Norbert: Kossuth Lajos allampolgarsaganak elvesztése. Aetas, 2013/1.
74-99 (95-99). (A tovabbiakban: Varaga, 2013.)
»[...] 6hajom, konyorgésem, esdeklésem az, hogy ne taszitson ki engem polgarai koziil sajat
nemzetem, ne vegye el télem az egyetlen, az egyediili kincset, melyet a szamkivetés keserves utjara
magammal hoztam a hazabol; ne vegye el télem magyar allampolgdri mindségemet [...].” Kossuth
Miilek Lajosnak. Turin, 1889. december 9. Kozli KLI X. két. 320.
152 1...] kincsemnek 6nmagam altal fentarthatasa egy dolog; a térvény altal el nem vétele egy masik
dolog. Nagy a kiilonbség a kett6 kozott.” Uo. 321.
Ahogy azt Zoltan Janosnak irott levelében mar nevezte. ,,Az én allaspontom az 1849-iki fliggetlen-
ségi nyilatkozat. En ez allaspont miatt kitagadott pariava lettem, kinek széles e vildgon sem hazéja,
sem polgarjoga nincs; legfolebb csak amolyan tiszteletbeli polgar czime van, ezt is csak H.-M.-
Vasarhely mély halaval fogadott kegyének kdszonhetem. Mindegy; az én allaspontom a fiiggetlen-
ségi nyilatkozat.” Kossuth Helfy Ignacnak. Collegno (al Baraccone), 1881. februar 25. Kozli KLI
IX. kot. 424.
154 En hazam jelen kozjogi allapotat: elidegenithetlen allami fiiggetlenségével, ezeréves torténelmi

allamisagaval, sot még azon kétoldalu tinnepélyes szerzédésekkel is ellenkezének tudom lenni,
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Allampolgarsaganak néhany nap mulva bekovetkezé megsziinte'™ utan irott leve-
lében pedig visszatért arra az 1879-es parlamenti vitaban is tobbszor elhangzo és mar
az akkoriban irt levelében is visszakdszond gondolatra, hogy a honpolgarsagtol
a népképviseleti orszaggytilés épp olyasvalakit foszt meg, aki annak létrejottében
egykor nem kevés érdemet szerzett. Amig azonban ez az 1879-es Kossuthtol még
inkabb szomort ténymegallapitas volt,'* tiz évvel késébb mar a népképviselet gya-
korlati megvaldsulasa f6l6tt kinyilvanitott keserti kritika.'>’

Amig sajat allampolgarsagahoz politikai hitvallasanak magasabb szempontjabol
volt csak hajlando viszonyulni, utédaival kapcsolatban bevallottan is joval pragmati-
kusabb allaspontra helyezkedett Kossuth.'*® Volt sz6 rdla, hogy a parlamenti vitan
Thaly Kalman inditvanyozta, hogy a majdani 1879. évi L. tc. 31. §-dba név szerint
vegyék be, hogy ,,Kossuth Lajosnak kivételével”, amihez a magyar orszaggyiilés
nem jarult hozza. Szintén heves érzelmeket valtott ki a térvény azon (17.) paragrafusa

melyeket 6seink a Habsburg-Lotharingiai hazzal kotottek; annalfogva egy mulékony nemzedék
jogfeladoi gyengesége ellenében az igazsag 6rok erejére hivatkozva s a jévenddbe bizva, én ma-
gamat a torvényesitett jogtalansag ez allapotanak ala nem vetem, s ha tobbet nem tehetek az ellen,
mint sziiletett magyar polgar, ki e mindségérol soha le nem mondott, hontalansagommal kivanok
tiltakozni. Ferencz Jozsef »osztrak csaszar, magyar kiraly« alattvalojanak magamat soha egy per-
czig sem ismertem el s el sem ismerem.” Kossuth Miilek Lajosnak. Turin, 1889. deczember 9. Kozli

KLI X. két. 319-320.

A torvény értelmében de jure 1890. januar 8-an allt be allampolgarsaganak tavollét altali elvesztése

(a jogszabaly az orszaggyilési kihirdetésétol szamitott 15. napon 1épett életbe, amelytdl fogva

szamitott a tiz év). V. 6. VaraGa, 2013. 90-91.

156 Azon magyar nép, melynek polgarokka emelkedésében egy kis részem nekem is volt, oly kép-
viseloket valasztott maganak, a kik elhataroztak, hogy az, a ki magyarnak sziiletett ugyan, de tiz
évig megbizas nélkiil kiilfoldon tartozkodik, magyar polgari mindségét elveszti, ha csak haza nem
megyen, hogy valamely k6zség kotelékébe belépjen vagy valamely osztrak—magyar konzulnal
nem jelentkezik.” Kossuth Helfy Ignacnak. Collegno (al Baraccone), 1879. november 19. Kézli KLI
IX. kot. 378.

157 _Hogy engem meggy6zddésem eltilt attol, hogy Magyarorszag jelen allapotdban a velem sziiletett
magyar allampolgarsag jogainak tettleges gyakorlatat igénybe vegyem, az az én dolgom; de hogy
magyar torvény azt decretdlja, hogy én nem vagyok magyar polgar, az tisztelettel legyen mondva,
csakugyan brutalis képtelenség. De hat megtortént, s minthogy megtértént, én egy dilemmat latok
magam el6tt. Vagy nem igaz az, hogy az a torvény a magyar nemzet érzelmeivel s véleményével
ellenkezik, vagy ha ez igaz, gy Magyarorszagon a képviseleti rendszer mese, hazugsag. Ebbol
a dilemmabol nincs menekvés. [...] Boldog isten! mennyire masnak képzeltem én a népképviseleti
kormanyrendszert, midon megalkotasaban munkas valék, mint a minévé fajultnak latom az orszag
fiiggetlensége feladasanak jellemront6 befolyasa alatt.” Kossuth Helfy Ignacnak. Turin, 1890. ja-
nuar 12. Kozli KLI X. kot. 325-327.

158 Fiaim, kik el6tt még egy élet all, miutan annak jobb részét hazaszeretetbdl a galyarabokkal egy
labon, azaz polgari jog nélkiil elvesztegették — fiaim gondoskodni fognak; gondoskodniok kell
magokrol, hogy vilag-paridk ne maradjanak. En az maradok.” Kossuth Helfy Igndcnak. Collegno
(al Baraccone), 1879. november 19. Kozli KLI IX. kot. 379.
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is, amely a rendi orszaggytilés hagyomanyaival szakitva a minisztérium hataskorébe
helyezte at annak jogat, hogy az uralkodod ,,a magyar korona orszagai irdnyaban
rendkiviili és kitlind érdemeket szerzett” és az orszagban lako vagy biztosan letele-
pedo kiilfoldieket kiralyi oklevéllel honosithassa. A sors ironiajaként a korabeli Olasz
Kiralysag is ismerte az orszaggytlés altali honositas (grande naturalizzazione) jog-
intézményét, ami, ahogy magyar pendantja is,' a politikai joggyakorlas teljes birto-
kaba jutatta annak kedvezményezettjét. A frissen alakult olasz egységallam azonban
olyannyira kivételes alkalombol adomanyozott csak kiilfdldinek torvényhozas utjan
allampolgarsagot, hogy a szakirodalom minddsszesen 15 olyan esetrdl tud, akiket
a jogintézmény 1912-es megsziintetéséig részesitettek benne.'®® Ebbe a sziik korbe
tartozott Kossuth két fia is, akik 1888. julius 15-én részesiiltek abban a megtisztelte-
tésben, hogy 6nallo térvényben ruhdztak fel oket teljes jogu olasz allampolgarsag-
gal.'®! A két ifjabb Kossuth részben az olasz kozlekedési infrastruktura fejlesztése
¢érdekében kifejtett erdfeszitéseik érdemeiért, részben viszont mint apjuk hazaszere-
tetének vér szerinti tovabbéltetdi nyerhették el az orszaggyilés altali egyéni honosi-
tas megtiszteltetését.'? Kozvetett forrasbol ugyan, de tudni lehet azt is, hogy amikor
apja haldla utan Kossuth Ferenc Magyarorszagra hazatelepiilt, dccsét, Lajos Tivadart
az olasz kiraly kihallgatasra rendelte magahoz, hogy honositasuk kivaltsagos koriil-
ményeire emlékeztetve igéretét véve kotelezze 6t az Itadlidban maradéasra. Utobbi
aztan ott is hunyt el a vilaghdbor utolso évében a sziiléhazdjaval immar hadban allo
orszag allampolgaraként.'63

Osszegzés

Az iras elején feltett kérdésre, miszerint mennyire €s mennyiben jogosult az elsd
magyar allampolgarsagi torvényre ,,Lex Kossuth”-ként tekinteni a fentebb targyaltak
fényében ugy vélem, hogy e megnevezés hasznalata csak igen erés megszoritasokkal

159 Az 1879. évi L. tc. 15. §-a értelmében ugyanis honositott magyar allampolgar csak a honositas utan
tiz évvel lehetett a torvényhozas tagja, kivéve a minisztérium javaslatara az uralkod¢ altal kiralyi
oklevéllel honositottakat, akikre nem vonatkozott ¢ megszoritas.

160 DoNaATI, Sabina: 4 Political History of National Citizenship and Identity in Italy, 1861-1950. Stan-
ford CA, Stanford University, 2013. 85.

161 Articolo unico. E accordata la naturalita italiana ai signori commendatore Francesco e commen-
datore Luigi Teodoro Di Kossuth nati a Budapest (Ungheria) e residenti in Italia. [...]” Legge 15
luglio 1888 n. 5545. Gazzeta Ufficiale del Regno d’ltalia, 1888. Ne. 178. 4222.

162 DonaTi, 2013. 87-88., 354-355 (a Kossuth-testvérek honositasi torvényének forrasai).

163 Horrsy Pal: Kossuth Lajos ifjabbik fia. Lajos Tivadar. In: U6: Régi magyar alakok. A letiint nemze-
dék férfiai. Budapest, Légrady testvérek, [1922/23] 78-79.
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tarthat6 indokoltnak. Az 1879-es torvény megalkotdinak és tamogatdinak szinte bizto-
san nem az id6 mulasaval egyre inkdbb Kossuth Lajos személyében szimbolizalodo
magyar politikai emigracio tavoltartasa volt a 6, és még kevésbé egyetlen inditéka.
Ahogy részletesen bemutattam az allampolgarsag kérdésének atfogd torvényhozoi
rendezése iranti igény a magyar politikai gondolkodas horizontjan kozel kilencven
esztendén at napirenden volt, az 1840-es évek kozepétdl pedig immar konkrét tor-
vényjavaslatokban targyaltak rola az orszaggytilések kiilonbozd szlikebb és tagabb
grémiumai majd plénuma. Arrdl is volt szo, hogy — nem 1évén magyar polgari tor-
vénykdnyv — az 1848 6ta kodifikalt polgari jogegyenléség korszakaban aligha lehe-
tett volna tovabb halogatni az allampolgarsag egységes és atfogo torvényi szintli ren-
dezését, amit tovabbi bonyodalmakkal terhelt az Osztrak polgari torvénykonyv
1850-es évekbeli hazai bevezetésének ,,intermezzo”-ja keltette, évtizedes jogi bonyo-
dalmakat okoz6 anomaliak sorozata.

A nyolcnapos parlamenti vita utan végiil megszavazott térvény pejorative el-
hiresiilé 31. §-aval kapcsolatban persze mar joval megalapozottabb a ,,Lex Kossuth”
megnevezeés indokoltsdga, am némi dvatossagra kell, hogy intsen ez esetben is, hogy
a honpolgarsag tavollét altali elvesztésének kimondasa mar az el6z6 allampolgarsagi
torvényjavaslatokban is expressis verbis megtalalhato volt az 1840-es évek kdzepé-
tol fogva. Kossuth rdadasul a Szemere-féle honositasi torvényjavaslat 1847—48-as
orszaggylilési vitainak aktiv résztvevdjeként, sot egyik fészerepldjeként nemesak
ismerte, hanem el is fogadta, de legalabbis dokumentalhatéan nem emelt szot ellene,
hogy az allampolgarsag tavollét altali elvesztése torvényi szentesitésben részesiiljon.
Természetesen anakronizmus volna azonban Kossuthon €s a tobbi reformkori tor-
vényalkoton szamon kérni egy olyan jogelv elfogadasat, amelynek a forradalom
elétti Magyarorszagon lényegében nem volt még politikai relevancidja. A torvény
megszavazasa utan sziiletett leveleibdl pedig az is elég meggy6zden dokumental-
hato, hogy Kossuthot nem a ,,Lex Kossuth” maga tartotta tavol Magyarorszagtol,
hanem a dualizmus 4ltala mindenestiil karhoztatott politikai rendszere, amelynek
tartéssaga szempontjabol az els6 magyar allampolgarsagi torvény meghozatala cse-
kély jelentdséggel birt, ha birt egyaltalan. Sét, politikai zsenijével Kossuth a sajat,
egyre szimbolikusabb ¢és a napi aktualitasok szintjétl mind elemelkedettebb ,,0ssze-
férhetetlenségi hitvallas”-anak tovabbi hitelesitésére tudta azt forditani, mikozben
maganemberként minden beszamolé egybehangzo allitasa szerint mélységesen ban-
totta és megkeseritette €lete utolsé szlik masfél évtizedét a ,,kétszeres” hontalansag
tudata. Jol érzékelhetd, hogy az idovel egyre er6s6d6 Kossuth-kultusz szempontjabol
inkabb a kormany, annak is a vezetdje szamara valt egyre kellemetlenebbé a mind
nyilvanvalobb eshetdség, hogy az aggastyankorba 1épd elsé szamu nemzeti hés de
jure is elvesziti magyar allampolgarsagat, ezért az id6 multaval ohatatlanul 1épéshat-
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ranyba keriil6 Tisza Kalman — valdszintileg szandékolatlanul — lavirozta magéat olyan
helyzetbe, hogy az uralkodo6i bizalom megingésaval végiil teljesen elfogyott korii-
16tte a politikai értelemben vett levegd. Ebbol a néz6pontbol tehat, paradox és meg-
lehetésen ironikus médon, sokkal inkabb annak megalkotoja, mintsem de facto el-
szenvedoje tiinik inkabb a ,,Lex Kossuth” valodi politika aldozatanak.

Végiil érdemes azt is alahuzni, hogy amig lehetsége volt Kossuthnak érdemben
befolyasolni a honositas kérdésének orszaggytilés altali kodifikalasat, addig jol érzé-
kelhetden a magyar nemzetkoncepcio allampolgari (civic) jellegének erdsitésén mun-
kalkodott, nem egy esetben az etnikai kivanalmakat erdteljesebben kidomboritd
tobbségi allasponttal is nyiltan szembe helyezkedve, ahogy az a nyelvkérdés és
a zsidéemancipacio kapcsan markansan megmutatkozott. Az 1860-as évek végétol
az allampolgarsag terén ez utobbi témakban természetesen nem volt mar sziikség
valddi politikai kompromisszumképességre (kiilonosen a magyar—horvat kiegye-
z¢s, az izraelitak polgari és politikai egyenjoglisaganak és a nemzetiségi egyenjogu-
sag torvénybe iktatasa utan). Nagyon is sziikség volt azonban masfajta, birodalmi
realitasok tekintetbe vételére, amelyek azonban nehezen vagy csak részben voltak
Osszeegyeztethetdk a liberalis nacionalizmus klasszikus allamfelfogasaval, kiilo-
nésen annak Kossuth altal képviselt legkonzekvensebb valtozataval, amely az osz-
tatlan szuverenitas sine qua non-jat tekintette megkérddjelezhetetlen alapvetésnek.
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Kovics KALMAN ARPAD

KOSSUTH LAJOS EMIGRACIOS VALLAS-
ES EGYHAZPOLITIKAI MEGSZOLALASAI
AZ 1870-ES EVEKBEN

Bevezetés, modszertan

Jelen tanulmany Kossuth Lajosnak az emigracioban sziiletett azon nyilt leveleit tar-
gyalja, melyek vallasi és egyhazpolitikai targyat is tartalmaznak. Ezen megszoélala-
sait nem a filologiai hitelesség alapjan, hanem publicisztikai kategoriaként, a koz-
véleményre gyakorolt hatas alapjan vizsgalja, ahol a maganhasznalati keletkezésti
dokumentumok legfeljebb a kossuthi belsé értelemhez vezetnek kozelebb benniin-
ket. A kozértelem szempontjabol kiemelt jelentséggel birnak a kortarsak altal a volt
kormanyzé halalahoz kapcsoloddan folytatott gytjtések. Magyarazataink soran
folyamatosan tekintettel kell lenniink arra a tényre is, hogy a kossuthi megnyilatko-
zasok hatterében folyamatosan felsejlenek azon vallast érinté gondolatok is, amelyek
a kor nyilvanossaga eldtt végig ismeretlenek maradtak, és csak a késobbi kutatasok
hoztak dket felszinre. A keletkezéstorténet kronologidja a ,,magyarok Mozesé”-nek
szellemi fejlodésérdl, a nyilvanossa valas, valamint a rajuk adott kozéleti reakciok
a hatastorténetre vonatkozolag arulnak el fontos eszmetorténeti adalékokat. Ezen
modszertani alapjan Kossuth Lajosnak harom, a téma szempontjabol értékelhetd
megnyilvanulasa volt: az 1871. januar 12-i, az 1874. augusztus 25-1, valamint az 1876.
februar 14-i nyilt levél.

Mindharom dokumentum Helfy Ignac tjan kapott széles nyilvanossagot. Az els6
a Magyar Ujsagban jelent meg, és az 1848 politikai tanulsagait elemz06 visszatekin-
tés részeként kapott fontos egyhazpolitikara vonatkozo részeket.! Masodik az Egyet-
értesben nyerte elsé nyilvanossagat, és a polgari hazassadggal kapcsolatos magyar-
orszagi politikat utalta a karhozatos kozos tigyek kozé.>? Harmadik Deak Ferenc

I Kossuth Lajos Sokaknak. II. (Visszapillantas 1848-ra.) Turin, 1871. januar 12. Kozli: Kossuth Lajos
iratai. VIIL. két. S. a. r. Kossuth Ferenc. Budapest, Athenaeum, 1900. 331-349. (A tovabbiakban:
KLI VIIL két.) Eredeti megjelenés Uo: Ujabb levele. Magyar Ujsdg, 1871. januar 25. 1-3.

2 Kossuth Lajos Helfy Igndcnak. Monsummano, Toscana, 1874. augusztus 25. Kozli: KLI VIII. kot.
510-524. Eredeti megjelenés U6: Levele a ,,Fiiggetlenségi Part”-hoz. Egyetértés, 1874. szeptember
4.1-2.
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halélara irt emlékirat, és a 1élek halhatatlansagara és az 6rok életre vonatkozé homa-
lyos végmegjegyzésével keltett viharokat.? Ezen a helyen kell megjegyezniink, hogy
Kossuth Lajosnak a tiszaeszlari per kapcsan az antiszemitizmus ellen tett két (1882.
oktober 114, illetve 1883. augusztus 15-1) megnyilatkozasa is tagabb értelemben véve
egyhazpolitikai targytinak tekinthetd lenne, amennyiben benniik a volt kormanyzo a
felekezeti egyenjogusitas kovetkezetes tovabbvitelét szorgalmazza.* Mivel azonban
a zsid6 emancipacid problémakore szétfeszitené jelen kereteket, a mas helyen alkal-
mazott metodika szerint ezen a helyen kihagyom ket a vizsgalatbol.” Az 1893
majusa ¢€s 1894 februarja kozotti idészak sem képezi a tanulmany targyat, mivel
Kossuth utolsé irdsainak hasonld témait szélesebb politikai kontextusba illesztve
jelen kotet kiilon tanulmanya mutatja be.

Kossuth Lajos személyes vallasossaga

Kossuth Lajos személyes vallasossagat az alabbi 0sszefoglalo jellemzokben lehet
megragadni.” Oszinte tisztelettel viseltetett a hagyomanyos vallasossag irant, ami
a sziild hagyomanyok irant érzett kegyes, mély, mégis tavolsagtarto érziilet volt.
A sziil6i haz vallasossagaban keveredtek a tiirelem, a vallaskdzony, valamint a pietiz-

3 Kossuth Lajos Helfy Ignacnak. Baraccone di Colegno, 1876. februar 14. Kozli: Kossuth Lajos ira-
tai. 1X. kot. S. a. r. KossutH Ferenc. Budapest, Athenaeum, 1902. 56—70. (a tovabbiakban KLI IX.
kot.) Eredeti megjelenés Uo: Levele. Egyetértés, 1876. februar 27. 1-2.

4 Kossuth Lajos Helfy Ignacnak. Koézli: KLI IX. kot. 514-528. — Kossuth Lajos Urvary Lajosnak.
Kozli: Kossuth Lajos iratai. X. kot. S. a. r. KossutH Ferenc. Budapest, Athenaeum, 1904. 116-117.

5 V. 6. Kovics Kalméan Arpad: Egyhazak. In: Hodmezbvasdrhely torténete I11. (1918—1950) A forra-
dalmak iddszakatol a tandcsrendszer létrejottéig. Szerk. Mako Imre—MarjaNucz Laszl6. Hodme-
z6vasarhely, Hodmez6vasarhely Megyei Jog Varos Onkormaényzata, 2019. 721-722. (A tovabbiak-
ban: Kovacs, 2019a)

6 Ld. a kotetben ScHwWARCZWOLDER Adam: ,...mert Magyarorszdgon a haldl is politizal . A Wekerle-
kormany, az egyhazpolitikai torvények és Kossuth halala cimt tanulmanyat.

7 Kossuth Lajos vallasos dnvallomésos részleteket is tartalmaz6 megnyilatkozésai keletkezésiik sor-
rendjében az alabbiak. Kossuth Lajos Apjanak irt 1838. majus 20-i levél. Kozli: Kossuth Lajos
osszes munkai. VII1. kot. 1837. mdjus—1840. december. Hiitlenségi per, fogsdg, utkeresés. S. a. 1.
Paskossy Gabor. Budapest, Akadémiai, 1989. 409. — KossutH Lajos: Onéletiras (befejezetlen,
Tinnye, 1844). Kozli: Gracza Gyorgy: Kossuth Lajos élete és miikidése. Budapest, ,,Budapest”,
1893. 7. Az 1850-es évek ébredési (revivalista) angolszasz kozvéleménye elbtt tett legfontosabb
ilyen megnyilvanulasait idézi: VARNAI Sandor: Kossuth és az egyhdz. Protestans Szemle, 1894.
294-295. (A tovabbiakban: VARNAIL, 1894.) — KossuTH Lajos: Az osztrak csaszari és magyar kiralyi
hatalmak egy személyben egyesitése. Kozli: Kossuth Lajos iratai. V. kot. S. a. r. HELFY Ignac.
Budapest, Athenaeum, 1895. 229-230. A sziil6i haz vallasossagarol 1d. még Kossuth Lajos Hajasz
Pal tallyai evangélikus lelkésznek irt 1874. majus 4-i levele. Idézi: Czexus Laszlo: 4 tallyai evang.
egyhaz és a tallyai Kossuth-iinnep torténete. Kassa, 1894. 26—27. — Kossuth Lajos Helfy Ignacnak.
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mus elemei. A vallasi kegyességet leginkabb édesanyja kdzvetitette a fiatal Kossuth
szamara. Kossuth Lajos tanulmanyai és alkalomszerii Szentiras-olvasasai altal ala-
pos bibliaismeretre tett szert, mely tudast helyzetileg (féleg angolszasz evangelikal
kozegben) bravuros és magaval ragadd modon volt képes alkalmazni.® Sajat valla-
sat foleg (velt vagy valos) torténeti érdemei okan becsiilte. A Luther-hit vezéralakjat
az indexes-syllabuszos vallasossag [értsd: inkvizitori jellegli konzervativ katoliciz-
mus] altal elnyomott lelkiismereti szabadsag hdsének latta, aki az ,,egyediil a Szent-
irds” tana altal jogaiban emancipalta az emberi raciot, hogy az a szabad [értsd: dog-
maktol fliggetlen] vizsgalat altal hatékonyan mélyedhessen el a vilag metafizikai
panteizmusaban.’ Kossuth szerint a nagykor emberi értelem a torténelem és a ter-
mészet kdnyvei alapjan tudomanyosan megalapozott megallapitasokat tehet a vilag
immanens modon megragadhatd univerzalis Lényegérdl. Kossuthnak ezzel ssze-
fliggésben a ,,Természet Istené”-rdl tett toObbszori kijelentései a kor protestans szel-
lemi kozegének iitkdzépontjai mentén nyerik el valodi értelmiiket. Kossuth a szo-
noki siirités eszkdzeivel a magyar protestans és az evangelikal gondolkodasmodot

Baraccone di Colegno, 1876. februar 14. Kozli: KLI IX. ko6t. 70. — Kossuth Lajos Zafiri Laszlonak.
Kozli: KLI IX. kot. 71-86. [itt kiilondsen: 86.] Kossuth Lajos Kovacs Janosnak. Kozli: KLI X. kot.
132-137.

8 A fentieken tul 1d. még FaBiny Tibor: Az evangélikus Kossuth. In: Kossuth és az egyhdazak. Szerk.
KertEsz Botond. Budapest, Luther, 2004. 26., 41. (A tovabbiakban: FABINY, 2004.)

9 VARNAL 1894. 292-295. Megjegyzés: a ,,Deus sive natura” elv spinozai természetfogalma a statikus
(vagy teremtett) természeten (natura naturata) til magaban foglalta a dinamikus (vagy teremto) ter-
mészetet (natura naturans) is. Ennek nyoman a fejlddéselvet a természetre elészor Herder alkal-
mazta. A hegeli dialektikus idealizmus a herderi torténeti evolucionizmust teljesitette ki sajatos
szellemtorténeti teleologidban. Mivel azonban Hegel-Herderrel ellentétben — nem allt ki egyértel-
miien az,,Isten nem létezhet a Természeten kiviil” spinozai zart vilagképe mellett, filozofiailag nem
eldonthetd, hogy a hegeli dialektika valdjaban panteizmus vagy panenteizmus. A természet bont-
tes entitasként, onmaga torténeti megvalositasan keresztiil az anyagi evoluciot is magasabb fokra
emeli. Ez a tény nem valtoztat azon az értelmezésen, miszerint a pietista meghatarozottsagu koz-
vélemény a hegelianusokban mindig panteistakat latott. Ld. részletesebben Kovacs Kalman Arpad:
A filozoéfia nyelve a magyar reformatus ébredésben az el6z6 szazadfordulon. Vita az erdélyi racio-
nalizmusrol. In: 4 ,,recepta religiok” évszdazadai Erdélyben. Egyhdztorténeti tanulmanyok. (Erdé-
lyi Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek 25.) Szerk. KoLumBAN Vilmos Jozsef. Kolozsvar, Kolozs-
vari Protestans Teologiai Intézet, 2019. 247-272. (A tovabbiakban: Kovacs, 2019b)

10 A | természet konyve” és a ,,torténelem konyve” értelmezéseire az idealista jellegli teoldgiai libera-
lizmusban 1d. Kovacs Kalman Arpad: Igazsag, torténelem, hatalom és a protestans teoldgiai irdny-
zatok a szazadfordulon. In: Historia est lux veritatis. Szakaly Sandor készontése 60. sziiletésnap-
jan. Szerk. ANka Laszl6 et al. 1. kot. Budapest, VERITAS—Magyar Naplo, 2016. 319-330. Kossuth
Herman Otténak irt 1887. november 17-i levél. Kozli: Kossuth Lajos iizenetei. Szerk. SzABAD
Gyorgy. Budapest, IKVA, 1994. 287. (A tovabbiakban SzaBap, 1994.)

165



iitkdzeti egymassal. Szamara az ,,(1j)naturalizmus” a magyar protestans szellem 18.
szazadi deizmust meghalado intellektudlis racionalizmusanak megfeleldje. Hallgato-
saga ugyanakkor az angolszasz ¢bredési mozgalom transzcendens Személy—szemé-
lyes Megvalto Istenrdl szol6 ,,vallasos beszéd”-én, ,,hivé bizonysagtétel’-én szociali-
zalodott. A kormanyzo tehat eldttiik, akkor megértett modon azt nyomatékositotta,
hogy zsoltaros lendiiletli és profétai ihleti beszédmodjaval racionalis, altalanos és
elvszerli alapon kozelit meg vilagpolitikai kérdéseket.!! Ha Kossuth sikere tobbek
kozott abban is allt, hogy szonoki céljat sikeresen adta kozonsége értésére, az is nyil-
vanvalo, hogy nem a hitbeli egység hurjait pengette.

A racionalizmus ¢és az idealizmus kozotti alapallas Kossuthot szellemileg nemcsak
az evangélikal revivalizmustol véalasztotta el, de egyenesen szembeallitotta a Roma-
hii (az Un. ultramontan, romanista vagy jezsuita) katolicizmussal és a lutheranus
ortodoxiaval. ,,Magyar vallas” jellege okan ugyanakkor vonzddott a reformatussag-
hoz, az altalanos ember- ¢és fajtestvéri szeretet jegyében pedig tiirelmes volt a katoli-
kusokkal szemben. Humanista antropoldgiai optimizmusa, tudomany- és haladas-
optimizmusa, valamintantidogmatizmusarokonszenvessé tette el6tte azunitarizmust.
Ontudatos protestantizmusa élt a jozan 6nkorlatozas igényével a szélséségbe hajlo
individualitaselvvel mint jellemz6 protestans tulzassal szemben. Protestans indivi-
dualizmusa hatarait a gondviselésbe vetett mélységes, szinte fatalizmusba hajlo hit,
valamint a ,,hazaszeretet religi¢”-janak kovetkezetes vallasa jelolték ki."?

Kossuth Lajos nemzeti liberalis politikai messianizmusa

A ,hazaszeretet religio”-janak kulcstézise a ,,magyar Gjonnansziiletés”, mely fogal-
mat mar palyaja kezdetén 4 magyar forendek 1833-ban cimi tervezett munkajanak
elébeszédében definialt. Alatta a korlatlan multimadat és szabadsag neve alatt vég-
zett visszaélések tulzasait egyarant elkeriil, de mégiscsak szélesebb politikai alapra

1 V. 6. VARNAL 1894. 293-294. — FABINY, 2004. 27. A 6- és az Gjnaturalizmus megkiilonboztetésére 1d.
Kovics Kalman Arpad: A 19. szazadi reformatus ujjasziiletés-vitak eszmetdrténeti hattere. In:
VERITAS Evkényv 2019. Szerk. Farkas Judit-GaLi Maté—ScHwarczwOLDER Adam. Budapest,
VERITAS-Magyar Naplo, 2020. 15.

12 Kossuth Lajos idésebbik fia, Ferenc 1867-es németiirdgi [Baranya vm.] valasztoihoz intézett levelé-
ben arrol tesz bizonysagot, hogy az emigracidoban ¢l6 Kossuth csaldad megszemélyesitette a gyerme-
kek szamara nagy emlékeikbdl, a bujkalasbol és a bujdosasba kisérd biicstiztatasbol taplalkozo haza-
képet. A hon szenvedéseit fajdalmas részvéttel kisérd csaladi kozosség pedig magasztos befolyasaval
a sziil6fold iranti vonzalom &sztonét a felndvekvd ifjakban folyamatosan a ,,honszeretet religiojava”
érlelte. Kozli: HENTALLER Lajos: Bekdszontd [életrajzi adatok]. In: Kossuth Ferencz harmincz parla-
menti beszéde. Szerk. SzatMARI Mor. Budapest, Kunossy, Szilagyi és Tsa., 1906. 79—80.
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[értsd: népképviseletre] épitett magyar nagysagot és nemzeti boldogsagot értette.!®
Mindezt a Pest varmegye kozgytlése elott elmondott 1840. augusztus 27-1 beszédé-
ben kiegészitette az ,,uj hazaszeretet’-tel. Ez a konfesszionalizmust (a felekezetei
ellentéteket) meghalad6 olyan nemzeti egység, mely a valddi keresztényi testvér-
szeretet nyoman vallja az igazi honfisagot. Ahogy tehat a mennyei édes Atya iranti
szeretet Ossze kell, hogy kdsse a kdzos hit csaladjanak gyermekeit, ugy kell dssze-
kapcsolnia a f6ldi édes Anya iranti polgari szeretetnek az 11j, koz0s Haza jogegyen-
16ségben egyesiilt tagjait.* Kossuth a Pest varmegye kozgytilése eldtt elmondott
1844, augusztus 27-i beszédében a kiindulopontot, a ,,magyar Gjonnansziiletés”-t ala-
posabban koriil is irta. Szerinte a magyar nemzetiségre alapitott [értsd: a fajok és
nemzetiségek babeli zlirzavarat elutasitd], az Ausztriai Hazat és az arisztokraciat
[értsd: a nemességet] korlatozo népképviseleti, népszuverenitasi alkotmany forma-
jara torténé atalakulas hozza majd el a nemzeti Gjjasziiletést.”’ Ezek az atalakulas-
gondolatok rokonithatéak Széchenyi Istvan 1830-as Hitelének zaromondataval,'® de
Kossuth ezt a gondolatot er@sen at is silyozza, hogy az jobban megfeleljen a Kdlcsey-
féle nemzeti imadsag (a Hymnusz) és a Vordsmarty-féle nemzeti hitvallas (a Szozat)
szellemének. Kossuth ugyanis — Széchenyitdl eltéréen — nem valasztja el egymastol
a ,,multat s jovendot”, hanem éppen ellenkezbleg, az ,,egy ezredévi szenvedés kér
¢ltet vagy halalt” gondolata szellemében koti 6ssze Oket. Mindezzel kifejezi, hogy az
,»Uj nagysag” magyar nemzete lényegében ugyanaz, de mindségében mégis mas lesz,
mint a ,,régi dics0ség”-¢é. Az ,,0j magyar nagysag” ugyanakkor elvalaszthatatlan az
emberiség altalanos boldogulasatol. igy jon létre a jellegzetes kossuthi ,,evilagi mes-
sianizmus”. Ilyen Osszefiiggésben kell értelmezniink az angol ipari kongresszus
koszontésére adott valaszanak azt a részét is, melyben (protestans) keresztyénségé-
nek lényegét foglalja 6ssze.”

Kossuth bizonysagtevo erejii,'® mélyen protestans gyokerti megszolalasa a ,,refor-
macid 6t pontja”-ra (az un. solakra) utal. Ennek ,,egyediil Krisztusért” (solus Christus)

13 Kossuth Lajos dsszes munkdai. V1. kot. S. a. r. BARTA Istvan. Budapest, Akadémiai, 1966. 373-375.
[itt kiilondsen 374.]

14 Az 1840. augusztus 27-i beszédet kozli: Kossuth Lajos dsszes munkai. VII. kot. S. a. r. PAJKossy
Gabor. Budapest, Akadémiai, 1989. 652.

15 Az 1844. augusztus 27-1 beszédet kdzli: SzaBap, 1994. 63—-64.

16 Sokan azt gondoljak: Magyarorszag — volt; én azt szeretem hinni: — lesz!”

17 Szivbéli és személyes bizalom minden koriilmények kozott a gyakran rejtve, de mindig az emberi-
ség javara mikodo, a latszolagos rosszbol is jot kihozni tudo, irgalmas és igazsagos gondviseld
Istenben. Idézi: VARNAL 1894. 295. Sajat (kiegyensulyozo) allaspontomat 1d. alabb.

18- Megjegyzés: A magyar nemzeti liberalis politikai messianizmus pszeudovallasos terminologidban
az aradi h6sok kaptak a ,,nemzet martirjai” cimet. Kossuth Lajos hosszu szamiizetése ellenére sem
volt ilyennek tekinthetd, csak a ,,nemzet konfesszord”-nak.
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¢és az ,egyediil Isten dicsdségére” (soli Deo gloria) tételei a hit (sola fide) antropo-
centrizmusa ellen hatnak, mivel szellemileg lehetetlenné teszik, hogy Istent valami-
képpen az ember szolgalatara rendelt 1énynek lassuk. Ez az lizenet legalabb annyira
sz0l a korabeli magyar kozvélemény hallasara, mint a kdzvetleniil megszolitott ango-
léra. Kossuth ugyanis — a vidini levél mellett — ezzel az izenetével akarta gatjat vetni
a magyar kozvéleményt elurald kétségbeesésnek €s hitvesztésnek. Ahogy 1874-ben
az akkor mar hodmezdvasarhelyi lelkész Szeremlei Samuel megallapitotta, a szabad-
sagharc utan felemas folyamatok kovetkeztek be. Bar a kiméletlen zsandaruralom
megfékezte a kisnemesi falvakban korabban is uralkodd és a rendkiviili idékben
a nép korében is zabolatlanna valo erkolcsoket, a nemzeti lesujtatas kdzossége pedig
az Osszetartozas-érzésnek javara valt, a nép ,,népmesei szinten” allo hitének meg-
rendiilésével egyuttal nagyfoku elvallastalanodas és titkolt elerkolcstelenedés (pl. jo-
vedékkijatszas, zug-palinkaf6zés) is bekovetkezett. Az ,,Isten a jot megjutalmazza,
a gonoszt megbiinteti” gondolkodasmodjaba egyszeriien nem fért bele a szabadsag-
harc ,,erével és druldssal” tortént elfojtasa. Persze mindennek hatterében az allt,
hogy a fejlettebb, természettudomanyos vilagnézet mar 1848 eldtt kiszoritotta az
ortodoxia €s a szupranaturalizmus jambor [értsd: kalvinista pietizmus altal megha-
tarozott] hitét.!” Tette ezt, mégpedig gy, hogy a bibliai hit helyét egyuttal iiresen
is hagyta, illetve a jobb-rosszabb értelemben vett hazafisaggal toltotte fel

Hosszu életutak esetében korszakokon ativeld hatastorténetrol beszélhetiink. Igy
tortént ez Hodmezovasarhely esetében is, amelynek reformatus életére még Trianon
idején is két olyan meghatarozé lelkészének, Szeremlei Samuelnek (1837-1924) és
Pap Imrének (1844-1936) a személyisége nyomta ra a bélyegét, akiknek szellemi
ébredése, érése a neoabszolutizmus idején kovetkezett be. gy érthetd, hogy a Balta-
zar Dezs6 (1869—-1936) tiszantuli piispok elleni ,,jezsuita hecckampany” (vagy mas
olvasatban a ,,reformatus kurzuskritika) 1920-21-es polémidi soran a hodmezoéva-
sarhelyi reformatus presbitérium nyilatkozataban a kalvinizmus a legésibb magyar
demokratikus intézménynek, a magyar nemzeti érzés megalapitojanak, és mindig
minden nemzeti érdek legbuzgobb harcosanak nevezte, amely nemcsak egyhazanak,
hanem a legigazabb magyar népies és nemzeti érzésnek [az eredeti szovegben: ,,nem-
zeti magyarsagnak’], a magyar nyelvnek, kultaranak, hazanak és orszagnak (allam-
nak) is fenntartdja.*!

19 A Szikszai Gyorgy-féle pozitiv szupra- vagy szupernaturalis, észszerli ortodoxian alapulo kalvi-
nista pietizmus hitbeli jellemzéire 1d. Kovacs, 2020. 17-18.

20 SzereMLEl Samuel: Vallds-erkdlesi és tarsadalmi élet 1848 ota Magyarorszagon. (Protestans
Theolobgiai Konyvtar 1.) Budapest, Magyarorszagi Protestans Egylet, 1874. 6-10. (A tovabbiakban:
SzEREMLEI, 1874.)

21 Hodmez6vasarhely-Otemplomi Reformatus Egyhazkozség Irattara Presbiteri JegyzOkonyvek. 4/1921.
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A fOkegyuri vagy posztjozefinista egyhazpolitika alapvonalai

Az 1848. évi IlL. tc. 6-7. §-ai definitiv modon fenntartottak a papai elismerésen (mas
értelmezés szerint kivaltsagon) alapulo, a koronas magyar kiralyokat megilleté ma-
gyar kiralyi apostoli fokegyuri jog (az un. juris Patronatus Apostolicorum Hungariae
Regum) alkalmazasat. A két torvényszakasz kozott ugyanakkor fontos distinkcios
kiilonbség volt megfigyelhetd. Elobbi torvényhely — az 1791. évi X. tc.-nek megfele-
16en — dltaldban Ggy definialta a Magyar Kiralysag egyhazpolitikai targyt kozigaz-
gatasat, hogy Ofelségének magyar kiralyként addig is minden orszagos egyhazi
igyet kizarolag a Magyar Kiralyi Udvari Kancelldria, a Magyar Kiralyi Helytartota-
nacs, valamint a Magyar Kiralyi Udvari Kamara kdzbejotte altal kellett volna intéz-
orokli meg ezek utdn a circa sacra koriil a rendies-abszolutisztikus korményzat
helyébe 1épo felelds magyar minisztérium. Az 1848. évi I1L. tc. 7. §-a ugyanakkor
a fékegyuri jog legfontosabb elemére, az un. prezentacios jogra tekintettel specialis
rendelkezést is tartalmazott. Az érsekek, piispokdk, apatok és prépostok kinevezése
eszerint a torvényes (tobbek kozott romai katolikus szertartassal megkoronazott,
romai katolikus vallasu személy) magyar kiraly olyan egyenes [értsd: az apostoli
kiralyi méltosagbol kozvetleniil eredd] joga, amelyre szintén vonatkozik a miniszteri
ellenjegyzés melletti gyakorlas.

A iures circa sacrat, vagyis az allam egyhaz koriili jogait az 1715-1724 kozott
lezajlott kozigazgatasi reformok szabalyoztak. Ett6l kezdve nevezték az allami poli-
tikanak a katolikus egyhazat érinté kérdéseit egyhaziigynek (negotium ecclesias-
ticum). Ehhez az iigycsoporthoz szamitottak az 6sszes szeminarium, kollégium, egy-
hazi és vilagi ifjisag nevelését szolgalo, illetve valamennyi kegyes rendeltetésti
alapitvany (piae fundationes) folotti fofeliigyeleti jogot, a katolikus egyhaz jogainak
¢és vagyonanak védelmét. Az uralkodé e felségjogait és kotelezettségeit a helytarto-
tanacs néhany tanacsosan keresztiil intézte.??

Kevésbé ismert ugyanakkor az a tény, hogy az 1791. évi XXVI. tc. a fékegyuri
jogot indirekt modon és korlatozott értelemben minden orszagos vallasra nézve érvé-
nyesnek mondta ki. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban 1886-ban Schlauch Lérine (1824—
1902) akkori szatmari piispok és Rill Jozsef (1839—-1909) akkori budai polgari tanar-
képz0 intézeti tanar kozott érdekes jogértelmezési vita bontakozott ki. Schlauch
kizardlagossa tette volna a patronatusi jogot a katolikusok szamara, és azt allitotta,
hogy a protestansoknak és a tobbi ,,felekezetek”-nek csak az allami feliigyeleti jogaban

22 EmBER Gy0dz0: A helytartotanacs egyhaziigyi bizottsaganak kialakulasa. In: Regnum — Egyhaztor-
téneti Evkonyv 5. (1942/43) 238.
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nyilatkozik meg a felség legfobb kegyuri joga, mivel a kiraly ennél fogva szokott biz-
tosokat kiildeni az egyhazi kongresszusokra ¢s a zsinatokra. Rill mindezt szembe-
tind tévedésnek nevezte. Szokas lett ugyan szerinte a ,,suae majestatis regiae suprema
inspectio”-jat egyszertien , Ofelsége kiralyi féfeliigyeleti joga”-nak nevezni, pedig
a fogalom el6bb ,,figyelem” értelmében az egyhazra, utobb ,feliigyelet” értelmében
az iskolara vonatkozik. Az egyhaz feletti kegyuri 6rkodési jognak vannak egyhaz-
szervezeti vonatkozasai,? ellenben a kizarolag az iskolakra vonatkozo inspekcids jog
csakis politikai jelleggel bir. Az iskoladkkal kapcsolatban korantsem az szerepel a tor-
vényben, hogy az allam a tiszta és egyenes felligyelet jogat atadja a felekezeteknek,
hogy maganak ezek folott allo fofeliigyeletet szervezzen. Az sincs altala kimondva,
hogy az éllam a felekezeteket bizza meg azzal, hogy a feliigyeletet a kiraly nevében
gyakoroljak. SOt egyenes tartalma az, hogy a tanfeliigyelet az allamé. Mig tehat
a felekezetek megelégszenek a vallas igazi szabadsagaval,? akkor az allam, a nemzet
megelégedhetik veliik szemben a figyelés, 6rkddés és utolagos ellendrzés legfelsobb
patronatusi jogaval, mely ugy a kiralyé, hogy azt — minden mas igazgatasteriilettel
egyltt — felelds kormanya altal gyakorolja.? Rill Jézsefnek annal inkabb igaza van,
mivel az 1791. évi XXIIL. tc. az egyhazi alapitvanyok feletti allami fofeliigyeletet is
a fokegyuri jogbol eredeztette. Bar ezt a helyet expressis verbis csak a katolikus egy-
hazkozségekre, €s a negotium ecclesiasticumra is lehetett volna vonatkoztatni, az
1791. évi XXVIIL. tc. a magyarorszagi (féleg szerb és roman), az 1848. évi erdélyi
LX. tc. pedig az ottani (féleg roman) gorogkeleti papsag, egyhazszervezet, alapitva-
nyok, tanulmanyi rendszerek, valamint ifjasagnevelés koriil cikkelyezett be hasonld
felségjogokat, ahogyan az erdélyi Gubernium Egyhaziigyi Bizottsaga (Commissio in
Publico-ecclesiasticis) is protestans tag bevonasaval atalakulhatott Alapitvanyiigyi
Bizottsagga (Fundations- vagy Stiftungs-Commissonna).?

Az 1848. évi 1. tc. egymast kovetd két torvényhelye kozotti (valos vagy latszola-
gos) ellentmondasra Schlauch Lérinc mutatott ra 1882-ben a Pester Lloydban meg-

23 Rill szerint az uralkodé kizardlag ugyanazon jog alapjan rendelkezhet a katolikus és a protestans
egyhazkormanyzati beosztasrol. A katolikus egyhazmegyéknek ugyanis egyhazjogilag a protes-
tans egyhazkeriiletek felelnek meg. A kozos jogalap pedig a fékegyuri jog.

24 Frtsd: hitiiket, istentiszteletiik modjat apoljak, vallastanitast végeznek, teologiajukat miivelik, papi
allomasokat szerveznek; egyhazi épitkezéseket végeznek, zsinatokat tartanak, vallasi jellegii
vagyonukat kezelik, temetdiket gondozzak, harangokat dntetnek.

25 RiLL Jozsef: Az egyhaz autonomidja és az iskola szabadsaga kérdéséhez. Protestans Egyhazi és
Iskolai Lap, 1886. 1351-1352.

26 V. . Kovacs Kalméan Arpad: Az erdélyi vallaspolitika rendszere az 1760—70-es években. (METEM
Konyvek 81.) Budapest, METEM, 2018. 336-337. ¢s U6: A nemzetiségi torvény egyhaz- és oktatas-
politikai vonatkozasai a dualizmus koraban. In: Nemzetiségek és torvényhozas Magyarorszagon.
Szerk. Uo. Budapest, Orszaghdz, 2019. 113—-115. (A tovabbiakban Kovacs, 2019c)
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jelentetett Der katholische Standpunkt in der Mittelschulfrage cimii, német nyelvii
cikksorozataban. Az akkori szatmari plispok mindezt azon vélemény mellett magya-
razta, hogy a 6. § tulajdonképpeni targya az alapok, alapitvanyok és az iskolaiigy
igazgatasa volt. Ennek 1848 el6tti iranyitdo kdzegei, az ecclesiastica és studiorum
commissiok [egyhdzi és taniigyi bizottsagok] papi befolyés alatt alltak. Igy bizonyos
tekintetben a Helytartotanacs is hierarchikus organumnak [értsd: egyhazi szerve-
zetnek] volt tekinthetd. Szerinte a fokegyuri jog gyakorldsa tekintetében a felelds
miniszteri kormanyrendszer behozatalaval a jogfolytonossag megszakadt, minthogy
a szenvedélytdl elragadott 1848-iki torvényadas [sic!] a Helytartotanacs kezében
talalt minden iigyteriiletet — az uralkodoi hatalom szamara fenntartott felségjogokra
(az Gn. jura reservatara) valo tekintet nélkiil — a minisztériumra ruhazott at.”’
Schlauch Lérinc 1ényegében az 1848. marcius 29-i kiralyi torvényjavaslati leirat
katolikus kiilonvéleményi felfogasat orokitette tovabb. Ez a fokegyuri jogot a bécsi
Magyar Udvari Kancellaria utjan gyakorolt személyes uralkodoi jogként kivanta
fenntartani. A kancellariai illetékesség fenntartasaba azonban a rendek semmikép-
pen sem egyeztek bele, az in. egyhazi kiilviszonyokkal (a vagyoni és iskolatiggyel)
kapcsolatban pedig egyenesen teljes kompromisszumképtelenségiiket nyilvanitot-
tak. Csak a f6papi kinevezést voltak hajlanddak fenntartani a kiralynak.?® Az ezzel
kapcsolatos, protestansok altal is elfogadott liberalis ellenvélemény szerint ugyanak-
kor a bizottsagok allami jellege azaltal volt biztositva, hogy 6nall6 intézkedési joggal
nem voltak felruhazva. A papi befolyas alatt tett egyoldali bizottsagi consultativa
votumok az 1848 utani 1j, alkotmanyos helyzetben fenntarthatatlanok.?> A korona
szamdra fenntartott jogok pedig a magyar kdzjogban — az 1715. évi VIIL tc. téves
értelmezésével szemben — eleve nincsenek, hanem csak arra atruhazott jogok (azok
viszont meglehetdsen szamosan). Ezeket pedig legutobb az 1867. évi XII. tc. ponto-
san korilirta.*

Mivel azonban az eltéré jogkoncepciokat torvényhozasilag a dualizmus koraban
(de a késobbi idészakban sem) dontotték el, sziikségszertien tortek ki tjabb és ujabb

27 Baczoni Lajos: Valasz egy fOpapnak. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1882. 509. (A tovabbiak-
ban: Baczoni, 1882.)

28 TOrROK Jend: A katolikus autonomia-mozgalom 1848—1871. Adalékok a magyar liberalis katoliciz-
mus torténetéhez. (Palaestra Calasantiana. A piaristak doktori értekezései az 1932. évtél 33.) Buda-
pest, Stephaneum Nyomda, 1941. 19-20. (A tovabbiakban: TorOK, 1941.)

29 Baczoni, 1882. 550.

30 Rusrticus: Irodalom. A magyar nemzet fiiggetlensége az dllami és az egyhdazi kormanyzatban, kiilo-
nos tekintettel a magyar kirdly apostoli jogaira és a katholikus autonémidra. Trta Beksics Gusztav.
Budapest, Athaeneum, 1893. (kdnyvismertetés). Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1893. 140.
(A tovabbiakban: Rusticus, 1893.)
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vitak az egyhazi fold-és téketulajdon ,,célra rendelt kozvagyon” jellegérdl.! Ezeket
a vitakat leforditva, az alabbiakrdl volt sz6. Az egyhazi vagyon jogallasa feudalis ere-
detii, de még azon beliil is megkiilonbodztetendd a nemesi birtokjogtol. Mig ugyanis
utobbira ra lett illesztve a leginkabb a korlatlan rendelkezéssel (az un. ,,ius usi et
abusi” elvvel) jellemezhetd romai tulajdonjogi felfogas, elobbire sohasem. A magyar
katolikus egyhazi vagyon mindenkor vegyes természetii jogi entitds maradt. Tulnyo-
morészt olyan allami eredeti vagyonrol volt sz6, amely azonban az adomanyozasi
aktus nyoman kikeriilt a korlatlan allami rendelkezés (tulajdonjog) hatokorébol. Ez
azonban az egyhaziakra sem haramlott at, akikre nézve minddssze a haszonélvezeti
jog allapithaté meg. Az 1855-6s konkordatum leginkabb az egyhazi-vilagi kondo-
minium elméletét képviselte, ahol az egyhaz és a tarsadalmi kdzosség kettds tulaj-
dona a papa fosége alatt érvényesiil. Ennek a magyar korona orszagaira vonatkozo
jogérvényét azonban az Andrassy-kormany a kezdetektdl fogva visszautasitotta.
Az egyhazkozségi tulajdonna alakulas alapfeltétele a kozosséggé (egyhazkozséggé)
alakulas lett volna. Ennek keresztiilvitelét azonban akadalyozta, hogy a piispdkok
kormiik szakadtaig ragaszkodtak a hierarchikus szervezettel 0sszekotott jogaikhoz,
masrészt vilagi liberalis részrol munkalt az a félelem, hogy a nemzetiségi jellegii
egyhazkozségek és -megyék tavlatilag a magyar katolikus egyhazbol vald kivalasra
fognak torekedni. Igy az allam- és kdnonjog szakértéinek leginkabb uralkodé felfo-
gasai a célvagyoni és az intézményi vagyoni felfogasok hatarvidékén mozogtak.*

Ennek értelmében veendd Beksics véleménye, miszerint a magyar allamnak azért
sem szabad elismernie a nagyobb javadalmak ¢és kozalapok felekezeti jellegét, mivel
a romai Szentszék karhoztatja azon vilagi torvényeket, melyek az egyhazi javak
felett rendelkeznek.** Raadasul a prezentacios jog esetében az orszagos ellendrzés
fenntartasanak indoka az volt, hogy a legfobb kegytri jogbol folyd fépapi kinevezés
annyiban egyenest kozjogi aktusnak is szamitott, amennyiben az kozjogi méltosago-
kat is krealt: a romai katolikus fépapok, mint az orszaggyiilés felsétablajanak tagjai,

31 A Hajnoczy Jozsefnél is megjelend kozvagyon-koncepciot a reformkori liberalis ellenzék tiizte el6-
szor zaszlajara. Erdélyben a Katolikus Status intézményén beliil megvaldsult a vegyes egyhazi-
vilagi autonomikus kdzvagyon kezelés. CsorBa Laszlo: 4 vallasalap ,,jogi természete”. Az egyhazi
vagyon problémaja a polgari atalakulas Magyarorszagan 1782—1918. Budapest, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Miivel6déstorténeti Tanszék, 1999. 74-75., 107., 113.,
128-129. (a tovabbiakban: CsorBa, 1999.) A vita visszatérd hullamait Kossuth emigracios egyhdz-
politikai megszolalasaival dsszefiiggésben 1d. alabb.

32 V. 6. Az egyhazi vagyon tulajdonjoganak alanyardl altalaban s kiilondsen Magyarorszagon. Dr.
Kosutany Ignacz pozsonyi kir. kath. jogakadémiai tanar fiizetének ismertetése. Eredeti megjelenés:
Athaeneum VI. (1897.) Ismerteti: K. J. Dunantuli Protestans Lap, 1898. 109—112.

33 Rusrticus, 1893. 140.
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kozjogi méltosagok.>* Mindez a problémahalmaz egyszerre jelent meg Haynald Lajos
(1816—1891) bacs—kalocsai érsek 1871. marcius 9-i autonémiakongresszusi beszé¢dé-
nek piispoktarsainak viharos helyeslése és tiintetése kozepette tett azon kijelentésé-
ben, hogy szivesen tavozik a férendihazbol legutolsd ispanja [értsd: birtokigazgato
tisztje] szerény lakéaba, és mond le minden dics6ségrol, de az egyhazi kormanyzata-
ban, Jézus apostol utddjai tanitokaraban birt jogahoz ne nyuljon senki.*

Kossuth Lajos egyhazpolitikai megszolalasa az egyhazi vagyon,
illetve a polgari hadzassag koriil (1871, 1874)

Az 1871. januar 12-i, valamint az 1874. augusztus 25-i kossuthi egyhazpolitikai tar-
gyt megszolalasok megértéséhez alapvonalaiban, a korabeli magyar kozvélemény
érdekeltségének szintjén at kell tekinteniink a katolikus autonémia- és az orszaggy-
1ési vallasiigyi targyalasok kronologiajat. Az Idok Tanuja mar a kiegyezési torvények
elokészitése kapcsan, 1867 februarjaban hirt adott azon katolikus igény felmertilésé-
r6l, hogy az 1848. évi I1I. tc. vonatkozo rendelkezését megvaltoztatva a fépapi kine-
vezéseket vegyék ki a miniszteri ellenjegyzés ala tartozo dolgok aldl. 1867 derekatol
kezdve folyamatos kozérdekl6dés ovezte az erdélyi Romai Katolikus Status sza-
balyzata koriil kialakult vitdkat. Az erdélyi egyhazmegye autondmiaszervezetének
kiralyi szentesitésekor Eotvos Jozsef baro (1813—1871) kultuszminiszter egy hasonlo
magyarorszagi szervezet hasznossagarol és sziikségességérdl nyilatkozott Simor
Janos el6tt, az esztergomi érsek-hercegprimashoz irt levelében. A levelet az Iddk
Tanuja nyoman mas lapok is lek6zolték, majd kiilonlenyomatban is megjelent, tovabb
katalizalva a kdzvélemény itéletmondasi igényét.*®

Kozben 1867 decemberében a zsidosag polgari egyenjoglsaganak targysorozatba
vételével elkezdddott egy olyan egyéves idOszak, amelyet a magyarorszagi kozvéle-
mény az egyhazpolitikai térvényhozas dompingjeként értékelt.>” Az 1868. évi elemi
iskolai torvényjavaslat a kdzoktatas ekkor még tilnyomo, népiskolai szinten szinte
kizardlagos felekezeti jellege miatt a vallasiigy részeként is értelmezhetd. E6tvos

34 TomcsANYl Moric: Magyarorszdg kozjoga. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 19424
323. Koszonet Hollosi Gabornak, hogy erre a helyre felhivta a figyelmemet.

35 Torok, 1941. 272-283. [itt kilondsen: 282.]

36 TOROK, 1941. 50., 62—66. — Lakatos Andor: Kozvetités és kiegyenlités. Haynald Lajos szerepe az
autonomia-mozgalom 18681871 kozotti szakaszaban. In: Allam és egyhdz s polgari dtalakulds
koraban Magyarorszagon 1848—1918 (METEM Konyvek 29.) Szerk. SArNva1 Csaba Maté. Buda-
pest, METEM, 2001. 119. (A tovabbiakban: LakaTtos, 2001.)

37 A folyamat egymasba kapaszkodo lancszemeit leirtam itt: Kovacs, 2019¢ 112—116.
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Jozsef a népiskolai térvényjavaslat parlamenti vitai sordn torténeti visszatekintésé-
ben gy értékelte, hogy sohasem volt arrol valodi szo, hogy a katolikus iskolaalapot
szétosszak a kiilonbozo felekezetek kozott. Bar az ilyen értelmii marginalis javasla-
tok ellen 1848-ban is nagy erével kellett kiizdenie, reméli, hogy a kovetkezd orszag-
gytlési iilésszakon ez a kérdés még csak komolyabb vitdra sem ad majd alkalmat.
Az egyszerli szétosztas megakadalyozasa mellett ugyanakkor az allamnak joga van
elkiilonitéseket tenni a magan- és allami adomanyok, felekezeti és iskolai céltéte-
lezések kozott, és ennek alapjan joga van az allami eredetii iskolai alapitvanyokat
a létrehozand6 kozos [értsd: felekezetsemleges] iskolakra szanni, ahol a hitoktatd
allomasok megszervezése az egyhazak [pontosabban egyhdzi autonomidk] feladata
lesz majd.

A rendkiviil tiirelmes és idealisztikus gondolkodasu Edtvos Jozsef sokaig mély
bizalommal viseltetett a ,,szabad egyhaz szabad allamban” Montalambert-i elvei
alapjan létrehozott katolikus autondémia irant. Nézete szerint ez az dnkormanyzat
nem egy (f6)papi kaszturalom, hanem a teljes katolikus tarsadalom valodi élet- és
érdeknyilvanitasa lesz majd, benne — ahogy azt a Simor Janosnak is megirt auton6-
miakezdeményez6 levelében is kifejtette — a katolikus iskolailigy és az alsopapsag
anyagi helyzete nyomasztd problémainak megoldasaval. Az 1864. évi Quanta cura
kezdetli papai enciklika mellékleteként kibocsatott Syllabus errorum, a katolikus
papsagnak az egyébként a kiegyezéssel magyarorszagi hatalyat vesztett 1855. évi
konkordatumhoz val6 ragaszkodasa,*® az 1868-as kozoktatasi torvény ellen véghez-
vitt katolikus papi uszitds, valamint az 1869—70-es I. vatikani zsinat papai kineve-
zettek thlsulyaval® meghozott hatarozatai olyan rossz tapasztalatokat jelentettek
szamara, melyek gyokeres valtozast indukaltak gondolkodasaban. Mindezen bajok
ellenére sem adta fel azon kanti és hegeli gyokerekre visszameno tételeit, hogy stabil
polgari tarsadalom [értsd: a torténelmi pozitivitdson alapuld, hasznos és szervesiilt
fejlodésti civilizacio] csakis vallaserkolesi alapokra épiilhet, vagyis a felekezeti val-
lasoktatast a kozoktatas keretén beliil mindenképpen biztositani kell.*

Kozben fontos Iépés tortént a vallas dolgaban hozott 1848. évi XX. tc. 3. §-a
mulasztasanak formajaban torténd ideiglenes betoltésérél. Lonyay Menyhért pénz-
iigyminiszter vallasegyenlOségi alapon [értsd: népességi szamarany alapjan], a bevett

38 QOkait a telekkdnyvileg bejegyezhetd patronusi terhek (az un. onus privilegiatum) kérdéskorében
kell latnunk. Ld. részletesen Kovics Kalmén Arpad: Adalékok a protestans patronatus dualizmus
kori kérdéskoréhez. Sarospataki Fiizetek, 4/2017. 32-34.

39 IX. Pius 24 évi pontifikalasa alatt 1847 és 1871 kozott 969 piispokot intronizaltatott. Ezek koziil
csak 118 volt, akit nem & nevezett ki. A papa természetesen nem mulasztotta el a vele egyetértoket,
feltétlen hiveit stallumokhoz juttatni.

40 HavrAsz Imre: Egy letlint nemzedék. Nyugat, 1911/14. 105-124. — CsorBa, 1999. 95-101., 124., 138.
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vallasfelekezetek hidnyainak potlasara az 1869. évi koltségvetésbe allamsegélyt vete-
tett fel, melyet egyhaz-kozigazgatasi koltségekre nem, kizarolag lelkigondozoéi funk-
cidkat betolté rendes belhivatalnokok (lelkészek, illetve kantori feladatokat is ellatd
néptanitok) (kongrualis vagy beteg-) segélyezésére lehetett forditani.”! Az egyhazi
szubvencios 0sszegek majd az 1870. évi kultuszkoltségvetés felfokozott hangt vitai
kozepette, Nyary Pal javaslatara, E6tvos minden tiltakozasanak dacara keriiltek ki
a rendes sziikségletek koziil, és soroltattak be a rendkiviiliek kozé, azon elv alapjan,
hogy az allam csakis az allam és egyhaz szétvalasztasa felé torekedhet.*

A fejlemények nyoman katolikus részrél megindul6 tervezetgyartasi és kongres-
szus-elokészitési munkalatok soran a katolikus piispoki kart az 1830-as évek megye-
gytlési vallastigyi targyalasaihoz hasonlo sokk érte.® Katolikusnak mondott vilagi
hivek ugy tortek egyhazkormanyzati befolyasra, hogy a ,,tanuldo Egyhaz” vallasta-
lan és hitgyalazo tagjai 1864 ota eretnekségként elitélt liberalis eszmék nevében,
anemzet ¢s az alsopapsag érdekeinek szoszoloiként Iéptek fel a ,,tanitdé Egyhdz” hie-
rarchikus felsébbségei (a fopapsag) ellen. Az 1869 aprilisatol megindulé autono-
miai kongresszusi valasztasok kapcsan mar szekularizacios igéretek is felbukkantak.
A fopapsag ellenérzései dacara, mintegy az ellenzéki hangokat leszerelendd, a libe-
ralis tabor katolikus vallasu prominenseit, tobbek kozott Deak Ferencet és Ghyczy
Kalmant is bevonta a szervezési folyamatba. Az ekkor mar radikalis fellépést is fon-
tolora vevé Ghyczyre csillapitdan hatott annak reménye, hogy a liberalis katolikusok
a kongresszusi valasztasokon magukban is tiszta tobbséget tudnak teremteni.

Amikor a kegyurak (javarészt konzervativ arisztokratak) valasztojoganak és az
elektori fokozatokon keresztiili ,,szlrt” valasztasoknak a gyakorlata mindezt meghi-
usitani latszott, Etvosnek egy félreérthetd 1épése pedig a liberalisok felé azt az lize-
netet kozvetitette, hogy a kultuszminiszter fii alatt a katolikus Alapok és Alapitva-
nyok (és veliik egyiitt az allami katolikus iskolak) kormanyzatat atjatssza a plispoki
karnak, Ghyczy Kalman 1870 elején a kultusztarca koltségvetése kapcsan elkesere-
dett orszaggytilési akcioba kezdett. Ennek nyoman az 1870. februar 3-i orszaggyt-
1ési hatarozat kotelezte a minisztert egy vallasszabadsagi térvényjavaslat benyujta-
sara. Ghyczy februar 19-i hatarozati javaslataban eldterjesztette, hogy a Képvisel6-

41 Kovics Kalméan Arpad: Az allamsegélyes egyhazpolitika és a reformatusok a szdzadfordulon
(1868-1898). In: VERITAS Evkonyv 2017. Szerk. Uiviry Gébor. Budapest, VERITAS-Magyar
Naplo, 2016. 14-15.

42 SaLacz Gabor: Egyhaz és dllam a dualizmus koraban 1867-1918. (Dissetationes Hungaricae ex
Historia Ecclesiastica I1.). Miinchen, Aurora, 1974. 26. (A tovabbiakban: SaLacz, 1974.)

43 Fazekas Csaba: Irodalmi-stilisztikai eszk6zok a vegyes hazassagok 1841. évi politikai vitajaban.
In: ,, Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatasanak elaradott ozéne...”. Tanulmanyok XVI—
XIX. szazadi hitvitainkrol. Szerk. HELtal Janos—Tast Réka. Miskolc, ME BTK Régi Magyar Iroda-
lomtorténeti Tanszék, 2005. 234.
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haz utasitsa a kultuszminisztert arra, hogy az erre a célra jelentéstételi megbizatas-
sal kikiildendd orszaggytilési bizottsdg szamara az 1868. évi novemberi hatdrozat-
nak megfeleléen az alapitvanyok eredetét, torténetét, céljat és rendeltetését megvila-
gitd6 okmanyokat bocsassa rendelkezésre. A Ghyczy-féle javaslat mellett felszolald
Vukovics Sebd az 1848-ban torvényesitett vallasegyenldség-ideabol vezette le az
orszag nem katolikus lakosainak a katolikus egyhazi vagyonbdl, mintegy allam-
polgaroknak sz6l6 kulturalis alapitvany-egyiittesbdl valo részesitését. A Hoffmann
Pal-féle mérseklo javaslat igen csekély tobbséggel ment 4t marcius 19-én a Képvise-
16hazon a Ghyczy-félével szemben.

Az 1870 aprilisaban benyujtott edtvosi javaslat a ,,sz1il61 megegyezés” formulaja-
val torvényesitette volna a katolikus egyhaz reverzalisszedési gyakorlatat, amely fel-
tétel mellett az 1868. évi LIII. tc. 12. §-at csak ilyen nem 1étében rendelkezett volna
a vegyeshazassagokban sziiletett gyermekek vallasarol. A fokegyuri jogon alapuld
gyakorlatot a szentesitett autonomia létrehozataldig in statu quo hagyta volna.
A ,fennallo helyzet” formuldja mar a fopapsag azon hozzaallasat is tiikrozte, hogy
— fenntartasaival egyiitt is — ezt a megoldast még mindig a kisebbik rossznak tartotta
ahhoz képest, mint hogy azutan az alapokat allami koltségvetési tétellé konvertalva
(a korabeli szohasznalat szerint szekularizacio helyett commasatiét végrehajtva)
a parlamenti eréviszonyok valtozasaitol fliiggden barmikor bekdvetkezhessen az egy-
haz céljaitol valo elvonasuk. Az 1. Vaticanum altal felfokozott hangulatban E6tvos
Jozsef Ferenc Jozsef kezdeti ellenallasa ellenére 1870. augusztus 10-én keresztiilvitte
a placetum ujra €letbe 1éptetését. 1870 szeptemberében olasz kiralyi csapatok vonul-
tak az Orok Varosba, IX. Piusz pedig a ,,Vatikan foglya”-vé nyilvanitotta magat.

Az ilyen koriilmények kozott hosszu id6 utan végre 6sszeiild autondmiakongresz-
szus elé innen is, onnan is mas és mas varakozassal tekintettek. A magyar fOpapsag
magat az autonomia letéteményesének tekintette, ahol az egyhaz és allam térvényes
kiilonvalasztasanak tinnepélyes joginstallacié formajaban az 6 hatalmi helyzetét kel-
lett volna szentesitenie. A mérsékeltebb egyhdzi liberalisok szerint az autonomikus
hatalomnak csupan az egyhaz kiilsé [értsd: nem dogmatikai vagy etikai targy)]
iigyeire szabad irdnyulnia, és a vilagi vonatkozasti kormanyzat és vagyon jogszeru
megosztasan kell alapulnia.

A nézetnek hangot ad6 Hatala Péter az egyhazfoket burkoltan meg is fenyegette az
allami befolyashoz forduléssal, kiemelve, hogy a fOpapi part forditva il a lovon:
abbodl szabad csak kiindulnia, hogy az egyhaznak az allam altal igényt tartott jogo-
sitvanyokat tiszteletben tartva, a majd valamikor atengedett térre kellene kiterjeszte-
nie dnkormanyzati szervezkedését. Az egyhazkormdnyzok—kormanyzottak—allam
harmasan belill sziiletendé dontéshozatal hatterében a gyakran kaptalani nyomas
alatt ny0g6 plébanosi kar, valamint a kaplani réteg fenyeget6 kérvényhadjarata is fel-
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sejlik. Ez az alsopapi réteg a nép korében €lt, és szoros kapcsolatban allt a kantori
funkciokat is betoltd néptanitokkal is. Ennek megfelelden szot is emelt a nép termé-
szetes jogai, valamint a népiskolak helyzetének rendezése érdekében. A vilagi libe-
ralis kozvélemény a kdzvagyoni jelleg okéan a taniigyi célokat szolgalo alapitvanyok
kezelésének allami ellenérzését kovetelte, és a nemzeti nevelés sziiksége nevében til-
takozott az ellen, hogy az alapokat a kozhaladas céljaitol elvonjak, ellenben a mara-
disag, a hitfelekezeti sziikkebliiség szamara kiszolgaltassak oket. A szabadelvi sajtd
— a katolikus papsag koztudottnak vélt erkolesi visszaéléseire valé homalyos uta-
lassal — az egészséges vallaserkdlesi iranyzat megtestesitését is a katolikus autono-
miatol varta.

Az 1870. oktober 26-an megnyitott kongresszus november 3-i, hetedik iilésén
27 tagu bizottsagot valasztottak az autonomiaszervezeti javaslat kidolgozasara. Az
1870. november 6-i plispdki kari értekezleten felmeriilt az egyhazi vagyonnal kap-
csolatos megtamadott jogok és fenyegetett érdekek pamflet formaju megvédésének
gondolata.** A 27-es bizottsag soraibol valasztott kilenc tagt (an. kodifikacios) albi-
zottsag november 19-én a plispoki kinevezés koriili vitdban azon propozicié mellett
dontott, hogy a kormany el6terjesztési [értsd: a korabban latott ius praesentandi]
jogat az autondémia vegye at.*

Mivel a piispoki kar tisztaban volt azzal, hogy az egyhazi alapokra vonatkozo
igényét csakis realis alapon terjesztheti az allam elé, ezért kisérlet tortént arra
nézve, hogy egyhazi kishivatalnokok (féleg az alsopapsag) anyagi problémait is
orvoslo rendszer kereteit fektessék le. Ennek fedezeti koltségeirdl azonban éles vita
tamadt. Emiatt a plispoki kar 1870. december 13-ra 0sszehivta Budara az egyhazi

44 Eredményére és az altala gerjesztett vitara 1d. Kovics Kalman Arpad: Adalékok a reformatusok és
a magyar kiralyok fokegytri joganak kapcsolatahoz. In: VERITAS Evkonyv 2017. Szerk. UivAry
Gabor. Budapest,VERITAS—Magyar Naplo, 2018. 15-16. (A tovabbiakban: Kovacs, 2018.)

45 Megjegyzés: A fentebbi torténésekhez kapcsolddoan a korabeli sajtoban gyakran keriilt sor anek-
dotaszerti torténetek lejegyzésére, melyek a , tiit a szénakazalban” elven azonosithatoak, verifikal-
hatoak vagy falszifikadlhatéak. Egy a protestans sajtoban megérzott adoma szerint az Eotvos-féle
vallasszabadsagi torvényjavaslatot Deak Ferenc azzal az epés megjegyzéssel javasolta nyomta-
tasba adni, és a képvisel6k kozott kiosztani, hogy ,,jo nagy betiikkel, hogy akik nem tudnak olvasni,
azok is elolvashassak”. Halasz Imre szerint a Simor-féle autonémiaszervezési tervezettel kapcsolat-
ban Ghyczy Kalman interpellalta a kormanyt. Andrassy Gyula grof egyetlen tomor kijelentéssel
utasitotta vissza a tervezetet, melyben egyuttal kultuszminiszterét is védelmébe vette. Az egyhaz-
politikai kérdésekben rendkiviil mérsékelt és mindenekfelett gyakorlatias politikus miniszterelnok
szerint azt a minisztert, aki azt tanacsolna a magyar kiralynak, hogy az érsekek, piispokok, prépos-
tok és apatok kinevezésére vonatkozo jogardl (az Gin. prezentacios jogrol) — mely nagy fontossagi
allami jog — mondjon le barmi néven nevezend$ autonomikus testiilet javara, egyenesen vad ala
kellene helyezni. Mint lattuk, a prezentacios jog 1867 elején, valamint 1870 végén is napirendre
keriilt, utobbi alkalom Eo6tvos kijult betegsége kovetkeztében valdban a kultuszminiszter tavol-
1étében.
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javadalmasokat is az egyhdzi vagyon kérdésének megtargyaldsara. Az értekezleten
a piispoki kar tagjain kiviil a birtokos rendi apatok, prépostok €s a kaptalanok kove-
tei voltak hivatalosak. Az értekezlet egyhangtian kimondta az aldozatkészséget az
autonomiai sziikségletek fedezésére, illetve amennyiben erre az addigi kozos jove-
delemforrasok elegend6k nem volnanak, a hidny sajat jovedelmekbdl, tehetséghez
képesti potlasat. Kozben a 27-es bizottsag is tovabb gorgette a vagyoniigyi kérdést.
Mikor a 27-es bizottsag a plispoki kar szavat o6hajtotta hallani az egyhazi vagyon
kérdésében, Haynald Lajos a kérdést azzal a kitérd kijelentéssel utasitotta vissza,
hogy a piispokok még nem folytattak 1ényegi targyalasokat az tigyben, mert eloszor
a 27-es bizottsagnak kell megallapitania, hogy melyek lesznek azok a kiadasok,
amelyeket az autonomia utjan kell majd fedezni, és hogy ezek fedezésére milyen
jovedelmi forrasok (alapitvanyok stb.) allnak majd rendelkezésre. A pilispoki kar
ugyanis csak ekkor fogja aldozatkészségének sziikséges mértékét tudni. A pilispoki
kar mint a multban, ugy a jovoben sem fog visszariadni az anyagi dldozathozataltdl,
¢s az emlitett adatok beszerzése utan azonnal meghatarozza a kebelén beliili hozza-
jarulési kulcsokat, amelynek aranyaban a nagyobb egyhazi javadalmak bizonyos
része az autonomikus pénztarba fog befolyni. Mikor a széls6ségesek szekularizaciot,
a liberalisok nagy tobbsége pedig legalabb commasatiot koveteltek, akkor ez a hoz-
zéjarulasi kulcs éppen nem latszott kedvezdtlen ajanlatnak.

A bizottsagi targyalasok napvilagra jutott eredményei, a kongresszus felemas nyi-
tanya, valamint a 27-es bizottsdgnak a plispoki kar eldtt tanusitott félénk és férfiat-
lan magatartasa nem tudtdk elnyomni a kdzvéleményben forrongd eszméket a sze-
kularizaciorol vagy legalabbis a commassatiorol. Az egyhazi liberalisok nevében
Prileszky Tadé egy fokkal élesebb hangon ismételte meg Hatala fenyegetését. A Ma-
gvar Allam szerkeszt6je azonban a lap 1870. december 3-i szamaban keményen, ,,nem
ill6, aruldssal hataros fenyegetés”-ként utasitotta el Prileszkyt. Nincs joga — ugy-
mond — az dllamhoz apellalni, mert a valasztas alapjan 6sszeiilé kongresszus kisebb-
sége kiizdhet az érvek fegyverével, de végeredményben kdteles magat a tobbség aka-
ratanak aldvetnie. A konzervativ Wenckheim Laszlo baro sajat cikkben tamadta
a szdban liberalis demokrata, valojaban a jogelvonas elvén miikodo egyhazpolitikat.
Nem tudta belatni, mi célbol kellene a katolikus dnkormanyzatnak liberalis demok-
rata elvek alapjan felépiilnie Magyarorszagon. Ehelyett azt kivanta, hogy az egyhaz
az allammal szemben legyen fiiggetlen, vegye kezelésébe mindazt, amit a kultusz-
miniszter kezel. El akarta érni az autondmiaval a papsag ¢és tanitosag becsiiletes,
gondtalan megélhetésének biztositasat, az egyhazi jovedelemnek katolikus célra for-
ditasat. Szerinte a jellegzetes katolikus bajokat katolikus [értsd: nem liberalis nép-
képviseleti] szellemben kell megtanacskozni az évenkénti autonémiagytiléseken.
A Szabad Egyhdz egyhazi liberalis korei a demokratikus szellemii autonomikus koz-
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miuvel6dés jogan azonnal visszautasitottak a megfelel fizetéssel [értsd: kongruaval]
korrumpalt, jog nélkiili meghunyéaszkodéason alapuld, autondémia névvel diszelgd
arisztokratiko-hierarchikus uralmat. Végiil az 1870. december 30-i piispokkari va-
gyoniigyi értekezlet — az autonomia szamos hivének csalédast okozva — csupan alta-
lanossagokban mozgod hatarozatot hozott. Mindezen vitak — szamossagaban egyéb-
ként kicsiny sulyt képviseld — sajtomegjelenései az arisztokratikus és demokratikus,
konzervativ és liberalis torekvések erds kiizdelmeirdl szolo tudositasokkd dagadtak
a liberalis sajtoban.*

Ebben az egyhazpolitikai kdrnyezetben allt el6 Kossuth Lajos azon 1871. januar
12-1 irdnymutatéasaival, melyek napi politikai aktualitasoktol valo elszakitottsag okan
talan még ¢lesebben is lattak-lattattak az igazi 48-as szellemet. Mondandojanak
lényege azon harom jogalkotasi teriilet szambavétele volt, amelyet azért nem lehetett
kell6 kovetkezetességgel torvényesiteni, nehogy a tulontul eléreszalado, radikalis
forma olyan rést lisson a tarsadalmi egyetértésen, melybe a bécsi udvar belenyo-
mulva a torvényes alkotmany-valtozas egészét tudta volna korrumpalni. A volt kor-
manyzo6 vitatkozik EStvossel, és megszodlalasa ilyen értelemben fontos térténeti for-
rasértékkel is rendelkezik. A vallastorvény koriili targyalasokban 6 korantsem
marginalis, hanem alapkoncepcionalis jelentdségli megoldasnak allitja a teljes (vagy
mas néven tiszta) elvalasztasnak azt a formajat, miszerint az allam egyik felekezet-
nek se adjon semmit. Szerinte ezt az elvet az els6 felelés minisztérium prominensei
az 1776-os virginiai Jognyilatkozat alapjan vallottak. Az akkori valsaghelyzetben
azonban ezt a jo alternativat le kellett venni a napirendrol, és csak az 1848. évi XX.
tc. 3. §-anak azon rossz kényszermegoldasa adodott helyette, ami a klérusnal hagyta
az orszagos ellatast, de a tobbi felekezeteknek is megigérte, hogy anyagi sziikségle-
teiket fedezni fogja. Ez az akkori félmegoldas annyival inkabb korrigalandd, mivel
a katolikus egyhaz maga is ijabb autonomiaigénnyel allt el6. Kossuth targyalasanak
ezen a pontjan felemlegeti Lonovics Jozseffel folytatott vitajat. Az akkori csanadi
plispdk a tiszta elvalasztas igényének katolikus formajat tarta az akkori pénziigymi-
niszter elé. Az allamegyhazi helyzet eszerint az allam uralma ala vetettséget jelen-
tette, amit a katolikus egyhaz csak a biztos [értsd: kongrua] ellatasok fejében tirt el.
Ha megszlinik az ellatés, az egyhaz a teljes vagyonara igényt tart protestans mintara
létrehozott Gnkormanyzata szamara. Lonovics megjegyzése az 1790-91. évi magyar-
orszagi és erdélyi torvényhozasra vald utalds, ahol elébbi helyen becikkelyezték

46 A labjegyzetek felesleges szaporitasat elkeriilendd az el6z6 bekezdésekre vonatkozoan 6sszefogla-
l6an jelzem, hogy az adatok az alabbi helyekrdl szarmaznak: Torok, 1941. 52-53., 204., 246-263.
— SaLacz, 1974. 25-27., 79-80. — CsorBa, 1999. 98-102., 110-111., 122-125., 137-140. — LAKATOS,
2001. 124-129. — Szigett Istvan: ,, Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”. Ghyczy Kalman
élete és politikai palydja (1808—1888). Budapest, Gondolat, 2012. 230-233.
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a protestans autondmiakat, utdbbiban pedig restitualtak jogaiban a fejedelmi idok-
ben, protestans mintak alapjan létrejott, de 1760 utan miikodését felfiiggesztett erdé-
lyi Romai Katolikus Statust. Kossuth a Lonovics-féle kettds felvetést — sajat emléke-
zete szerint — azzal utasitotta vissza, hogy 1.) a magyarorszagi protestansok sem
Genftdl, sem Berlintdl nem fiiggnek abban az értelemben, mint a katolikusok Roma-
tol; 2.) a Lonovics-féle érvelés képtelensége azon makdi egyhazi tiszttarté példaja
alapjan is nyilvan belathatd, aki illetménye megtartasaval akarna kilépni a szolgalat-
bol.” A kossuthi elutasitasban az az altalanos katolikus argumentumoknak ellenébe
szegezett érvelés is felfedezhetd, miszerint az erdélyi romai katolikus autonéomiat
azért lehetett 1étrehozni, mivel itt mar a 16. szdzad derekan megvaldsult a szekulari-
zacio. Ennek megfelelden a romai katolikus egyhazi vagyont alkoto késobbi (Bathory
Istvan-féle, I11. (V1.) Karoly- ¢s Maria Terézia-féle) adomanyozasok is tisztan magan-
adomanyos jellegiinek tekinthet6ek.*®

Toth Zoltan szerint a katolikus vallas szabadsaganak kinyilvanitasa nemcsak
a Montalambert-i ,,szabad egyhaz szabad allamban” elven, hanem a romai katolikus
egyhaz egyhézjogilag megalapozott lelkiismereti és testi igényeként is magyaraz-
hatod a keresztény skizmatikusok és megtiirt evangéliumi eretnekek f6lott, ahol a
vegyeshazassag lehetdsége csakis a ,,megtérésre nyitott eretnekek™ felé adatik, és
a vallasukban megmarado zsidok eleve ki vannak abbol zarva. Ezen testi aspiraciok-
bol és a veliik szembeni ellenallasbol eredeztethetd a 19. szazadban a modern polgari
atalakulas hatterében alig csillapult szenvedéllyel folyd kiizdelem a hazassagjog
koril.#

A polgari értelemben vett zsidoemancipacio orszaggytlési napirendre keriilése
mar 1867 novemberében a piispoki kar érdeklddési spektrumaba allitotta a polgari
hazassag kérdését. ,,A Birodalmi Tanacsban képviselt orszagok és tartomanyok”
[mas néven Ciszlajtania] részére az 1868-as majusi térvények vezették be a polgari
sziikséghazassag intézményét mindazon esetek szamara, amelyekben kanon-, de
nem allamjogi akadaly tette lehetetlenné a hazassagkotést.”® A Liiké Géza-féle un.
seléhazi bizottsag felallitasat javasolta. A mentdakcid tamogatdjaként Deak Ferenc
vallaspolitikai témaban tartotta utolsd nagybeszédét. Ebben 1873. junius 28-an poli-
tikai okokbdl helyeselte, hogy az 1868. évi LIII. tc. a hazassagi akadalyokkal kapcso-

47 KLI VIII. kot. 333-334., 338-347.

48 Ld. részletesebben Kovacs, 2018. 21-23.

49 TotH Zoltan: A rendi norma ¢és a keresztyén polgarisodas. Tarsadalomtorténeti esszé. Szdzadveég,
1991/1-2. 106-107.

50 Fazekas Csaba: Egyhazak, egyhazpolitika és politikai eszmék az Osztrak—Magyar Monarchiaban
(Miihelytanulmanyok 4.) Miskolc, Miskolci Egyetem Politikatudomanyi Intézet, 2008. 9.
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latos, valoban sulyos pénzbiintetéssel jar6 tn. kihirdetési vétségeken tul eltekintett
a szankcionalasi modszerek bevezetésétdl, vagyis a torvényellenes elkeresztelést,
amennyiben az sziil6i beleegyezésen alapuld reverzalison alapult, 1ényegében tudo-
masul vette. Ugyanezt a mérsékletet javasolta a Jekelfalussy-, valamint a Schopper-
féle placetummal kapcsolatos tigyekben, nehogy az iildozés érzete fanatizalja a ka-
tolikus ultramontanizmust. A hazassag szempontjabol kotelezé polgari hazassag
hivének mondta magat, hogy ezen allami kotelesség elvardsa utan az allam kivonul-
hasson a hazassag megkdtésének felekezeti formaibdl. Ebbol a szempontbol Deak az
észak-amerikai vallaspolitikai rendszer hivének mondja magat, és ezzel 1ényegében
megerdsiti Kossuth 1871. januar 12-i nyilt levelének koncepcionalis allitasat. Szerinte
azonban az eltéré magyar jogfejlodés sziikségessé teszi, hogy az allam a vallasok
bizonyos beliigyeibe [értsd: fokegyurasag], valamint a bevett vallasok egymas
kozotti ligyeibe [értsd: vallasbéke] beavatkozzon. Ezen politikai hagyoméanyokon
allva azonban szem el6tt kell tartania, hogy csak olyan 1épést tehet, ami az észak-
amerikai modell iranyaba mutat, €¢s minden olyan 1épéstdl tartézkodnia kell, amely
az ellenkezé tendenciat erdsitené.’! Ghyczy Kalman — immar miniszteraspirans-
ként — 1874 marciusaban egy allamhaztartasi szanacios kabinet 1étrehozasarol szolo
audiencian a koalicio Osszeeszkabalasa eszkozeként terjesztette Ferenc Jozsef elé
a Deak Ferenc utolsé nagy beszéde altal megtamogatott ,,altatasi politika” fokoza-
tos feloldasat, és a vallaspolitikai kérdések ismételten engedett lasst eldrevitelét.
E vonatkozasban mar csak azért is tenni kellene valamit, mert Ciszlajtania e tekintet-
ben joval tulhaladta a liberalizmusara oly biiszke Magyarorszagot. A kormanyba
késziilo Ghyczy igy Szlavy Jozseffel is targyalt a kérdésrdl, Ausztriahoz hasonldéan
a fakultativ polgari hazassag bevezetését javasolta az akkori miniszterelndknek, de
0 az allam és egyhaz kozotti kérdésre nézve az eldzd évben kikiildott bizottsag
munkalkodasanak tirtigye alatt a kérdés elodazasat részesitette eldnyben.™

Ilyen koriilmények kozott keriilt sor egy polgari hazassagi torvényjavaslat benyuj-
tasara, majd — immar Bittd Istvan miniszterelnoksége alatt — annak napirendrol vald
levételére. Mindezt Kossuth a kialakuld Fiiggetlenségi Parthoz intézett izenetében
azzal a pletykaval fliszerezve tette kiméletlen szavakban szova, hogy a konzervativ-
nak tekintett Rauscher bécsi hercegérseknek az tigyben Ferenc Jozsefnél tortént alli-
tolagos kozbenjarasa a magyar vallasiigyet kozos tiggyé ,,avatta”*® A katolikus sajto
ezuttal keményen felvette a kesztylit. A Religio szerkesztdi hozzaszolasban a kos-

St Az 1872. szeptember 1-jére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak napléja. VII. kot. Szerk.
Nacy Ivan. Buda, s. n. [Orszaggyiilés], 1873. (A tovabbiakban: KN 1872. VII. kot. 363-367.

52 CsorBA, 1999. 179-180.

53 Kossuth Lajos Helfy Ignacnak. Monsummano, Toscana, 1874. augusztus 25. Kozli: KLI VIII. két.
517.
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suthi kiinduld tételt>* erkolesnélkiiliségre magyarazta, és ebbél az erkolcstelenség-
bol eredeztette Kossuth forradalmarsagat. Most is ez a felforgato jelleg mutatkozik
meg nyilatkozataban, amikor képtelen és ellendrizetlen pletykakra alapozott herge-
Iéssel igyekszik a torvényes kiegyezés alapjat megrenditeni, a nemzet ¢s megkorona-
zott alkotmanyos kiralya kozotti egyetértést felszamolni. A néhany évvel azeldtti
(1868-as) spanyol liberalis (katolikus értelmezés szerint vallas- €s egyhazellenes)
fordulatra is tekintettel mindez igen nagy veszélyt hordoz magéaban.>

Vitak Kossuth Lajos vallasfilozofidja koriil (1876, 1892)

Kossuth Lajost hektikus imaélet jellemezte, mely a maganélet és a nemzeti sors hul-
lamzéasai nyoman jelentkezd egzisztencialis késztetések szerint lendiilt fel, illetve
hanyatlott ala.>® A Biblia ihletettségét vallotta, amennyiben az alatamasztotta a libe-
ralis nacionalizmus jegyében sziiletett hegelianus fejlédéseszményeit, de nagy nyi-
tottsaggal kovette az Gjabb szellemi és tudoméanyos aramlatokat is. Mivel gondol-
kodasa a felvilagosodas racionalizmusatol kezdédden, kora radikalis politikai és
szocialetikai eszméin at a darwinizmusig sok mindent befogadott, gyakorta kovetke-
zett be szelleme bibliakritikus elemeinek er6sodése.’” Magyarorszag volt kormany-
zo6ja az intellektualis érdekl6dés alapjan, intuicioszeriien, a feltétlen rendszerezés
igénye nélkil fogadta be kora szellemi modernitasat. A kézvéleménynek azt a feléje
iranyuld igényét, hogy a ,,magyarok Moézese”-ként megfellebbezhetetlen tekintélyti
tudomany- vagy vallasfilozofiai kijelentést tegyen, a lehetd legkategorikusabban uta-
sitotta el magatol. Maga is tokéletesen tisztaban volt ugyanis vele, hogy vilagképe
zartsagan (ellentmondas-mentességén) nyilvan tobb rés is felfedezhetd lenne.>®

A kozvéleményben nagyobb vihart keltett, amikor Deak Ferenc feletti emlékezé-
sében ugy helyezte a feltamadas ciprusagat valamikori harcostarsa sirjara, hogy
a testi és szellemi 1ét 6rok 0sszekottetettségét a vagyott, nehezen hihetd, de nem lehe-
tetlen dolgok kozé sorolta. Kossuth ugyanis ezzel a megnyilatkozassal nyiltan eluta-
sitotta az ,,Er0 és Anyag” materializmusanak azt a kérkedését, mintha kizarolag
6 vehetné magara a tudomanyossag cimét.”® A Karl Vogthoz (1817-1895) Ludwig

54 A politika az exigentidk [sziikségletek] tudomanya.”

55 S. n.: Magyar pronunciamento Olaszorszagbol. Religio, 1874/2. 197.

5 Ld. pl. a megfelel6 adatokat itt: FaBiNy, 2004. 23-26.

57 A frissen elsajatitott darwinizmusnak Kossuth gondolkodasaban bet6ltott szerepére 1d. pl. Kossuth
Lajos Herman Ottonak irt 1877. marcius 22-i levél. Kozli: KLI IX. két. 167.

58 Kossuth Lajos Zafiri Laszlonak. Collegno (al Baraccone), 1876. aprilis 16. Kozli: KLI IX. két. 86.

59 A fentebbi hely tlipontos értékelésein tul az 1870-es évek reformatus materializmusara 1d.
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Biichnerhez (1824-1899) ¢s Jakob Moleschotthoz (1822—-1893) csatlakozott Zafiri
Laszl6 maramarosszigeti tanar erre azon megiitkdzésének adott hangot, hogy Kossuth
adott helyen valdjaban (avitt) miszticizmust folytat, és tovabbi magyarazatot kovetelt
nagy példaképétdél tudomanyos vilagnézetét illetéen. Kossuth valaszaban kantianus
alapon nyilvanitotta a tudomany illetéktelenségét a transzcendens dolgok tekinteté-
ben, a tudomanyt pedig a végtelent végtelenségben csak megkozeliteni tudo (tehat
soha lezart kijelentéseket tenni nem tudo) entitasnak jelentette ki.*

A ,.kivanni konnyt, de elhinni nehéz” kossuthi tétel 1892-ben a protestans sajto-
ban is vitat gerjesztett. Egy nem lelkészi allasu protestans publicista arra vonatkoz-
tatta, mintha Kossuth ugy értené, nem lehet tigy az ,,06rokkévaldo menny” a mi igazi
hazank, hogy megérkeziink sajat korlatos jo cselekedeteink ajanlo leveleivel, vagya-
inkkal, reményeinkkel az 6rokosen langold, tokéletes boldogsag utani szomjunk ol-
tasara, és kozben azzal szembesiiliink, hogy az ,,iidv” eszméjének realizalasara nézve
tovabbi hatartalan, végtelen az ,,Istenség”-ben elrejtett bels6 kovetelmények allnak
veliink szemben. A névtelenségbe rejt6z0 személy ezt tévedésében is zsenialis kije-
lentésnek tartja, mivel szerinte a keresztyén vilagnézet alapjan nem ilyen értelemben
kell elszakadnunk a vilagtol. Az alnév moge rejt6z6 ember ugyan nem tudott diadal-
mas hittel a test feltimadasardl bizonysagot tenni, ugyanakkor azt apolologikus sti-
lusban bizonyitja, hogy az érzéki [vagy testi] és szellemi [értsd ott: tanult] ember
koziil utdbbi csak akkor nem a nyomorultabb lény, ha hite van.®!

Nagy Sandor, akkor még agyai reformatus lelkipasztor a kiindulopontul valasztott
kossuthi gondolatra 1892-ben katolikusellenes ¢éllel utalt. A hazaszeretet helytelen
felfogasanak tartotta azt, ha valaki azt hiszi, hogy egyhazéanak (hitfelekezetének)
orok életet igért Isten, de hazajanak nem; aki hirdeti, hogy hazaja elveszhet, de val-
lasa megmarad mind6rokké.> A Debreczeni Protestans Lap szerkeszt6je a korabban
latott névtelen megallapitashoz még azt a megjegyzést flizte hozza, hogy Kossuth az

SzEREMLEI, 1874. 35-39. — NaGy Imre: A ref. iskolai vallasos nevelés ligyében. Debreczeni Protes-
tans Lap, 1889. 208. — TOrROK, 1941. 250-252. — REvEsz Imre: Az utdpista szocialista gondolat ma-
gyarorszagi hatasaihoz. Szdzadok, 1951. 121-129.

60 Kossuth Lajos Zafiri Laszlonak. Collegno (al Baraccone), 1876. aprilis 16. Kozli: KLI IX. két.
71., 86.

6 Az érzéki-szellemi ember megkiilonboztetése az alabbi bibliai helyek altal kibontott igebokorra
utal: Romaiakhoz irt levél 7. rész 14. vers; Korinthusiakhoz irt I. levél 2. rész 14.; 3. rész 1-4.; 15.
rész 19.; 44-46. versei; Korinthusiakhoz irt II. levéel 2. rész 12. vers; Kolossébeliekhez irt levél
2. 1rész 11. vers; Péter I. levele 2. rész 11. vers; Péter I1. levele 2. rész 18. vers; Judas levele 1. rész
19. vers. EGy viLAGl EMBER: Tarsadalmunk erkdlcsi biralata a christianismus szempontjabol.
Debreczeni Protestdns Lap, 1892. 196., 202.

62 Nacy Sandor: Mikor lesz az, hogy az allam érdekeinek biztositasa mellett, a vallasos béke és nyu-
galom nem zavartatik meg? Debreczeni Protestans Lap, 1892. 401.
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idézett helyen nem a 1élek halhatatlansagarol nyilatkozott kétkeddleg, hanem a testi
érzetek orokkévalosagarol. Vagyis hogy a lélek, mint az ember azon szellemi része,
mely egyéniségében meghatarozott testi szervezete altal, a halal utan, akkor mar mint
egyfajta, a testi érzetektdl megfosztott szellemi erépotencial, tokéletesebb viszonyok
koze jutva, tovabbi miikddése helyérdl tudni fogja-e az itteni egzisztencialis jelent6-
ségli életesemények tovabbi foldi torténéseit. Csiky Lajos (1852—-1925) vagy Erdds
Jozsef (1856—1946) allitasanak igazsagat aldtdmasztja, hogy a nevezett emlékiratban
Kossuth ezt a kérdést ,,Dedk tévedése” kapcsan Iényegében mar korabban felteszi,
ugy hogy sajat Kasszandra-joslatanak igazsagat természetesen rohamosan betelje-
sedni latja.®* Az a tény, hogy Kossuth felfogasanak hitbeli helyességet vagy helyte-
lenséget — a kortarsakkal egyiitt — torténeti kategorianként is vizsgalnunk kell, alta-
laban a vallas normativ szerepének kidomborodasat jelzi. Ez altalaban ellene mond
a vallasos libertaritas-elvnek,* és az adott k6zvélemény (neo)ortodoxia-szemléleté-
nek erésddésére vezethetd vissza.®

A fentiek tiikrében nem véletlen, hogy a vallasos szempontokat is respektalo kuta-
tok elott az el6z6 szazadforduld €s szazadeld ota folyik a vita a kossuthi valldsossag-
rol. A vita alapvetd bizonytalansagi tényezdje, hogy a kossuthi gondolatokbdl kiha-
mozhat6 eszmerendszer liberalis vallasossagként, vallasi liberalizmusként, esetleg
pszeudo-vallasossagként, vallasos nyelvezetbe oltdztetett liberalis politikai ideolo-
giaként jellemezhetd-e inkabb.®® A kérdés egyfajta ,,ha akarom, igy is lathatom, ha
akarom, ugy is” tipusu talanyt képez. A vita eldontéséhez a kulcsot a vallasi libera-
lizmus és a politikai idealizmus nézetrendszereinek szabatos elhatarolasa adja, ame-
lyek terminologiai és stilusbeli hasonlosagaik dacara élesen el is kiiloniilnek egymas-
tol. Juliane Brandt szerint a (masodik szakaszba lépett) szekularizacids folyamatok
miatt a vallasi rendszer egyre kevésbé volt képes a mas tarsadalmi alrendszerekben
lezajlo valtozasok iranyitdsara. Nem utolsosorban azért, mert a vallas és vallasgya-
korlat egyre novekvo mértékben az egyén egyik szerepévé (de nem az egyén megha-
tarozdjava) valt, és a felekezeti identitas koncepcidi egyre kevésbé voltak képesek az
egyén kiilonbozo €letszférakban betoltott szerepeinek integralasara. E kihivasra egy-

63 KLIIX. kot. 59—-60. Az alapvetOen arisztotelészi Iélektan alapjan feltett kérdésre 1d. részletesebben
Kovics Kalman Arpad: Arisztotelész Kalvin Nagy-Institaciojaban (1559). In: Valldsi és erkélesi
megujulasok a reformacio tiikrében. Szerk. BErTOk Rozsa—BEcs! Zsofia. Pécs, Ethosz Tudomanyos
Egyesiilet, 2017. 73-87.

o4 A ,,mindent szabad nékem” kihangsulyozasa a ,,de nem minden hasznal” korlatjanak elfelejtésével
vagy eltagadasaval. V. 6. Korinthusiakhoz irt I. levél 6. rész 12., illetve 10. rész 23. verseivel.

65 Kossuth nézetrendszerének protestans szempontu hitbeli vizsgalatat két tovabbi korabeli példaval
is illusztralom majd. Ld. alabb.

66 Az errél sz0lo vita ereddje VARNAIL, 1894. 292-304. — HEGyaLial Kiss Géza: Kossuth Lajos mint
presbiteri jegyz0. Protestans Szemle, 1928. 495-497.
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fajta valaszlehet6ségként adodott a vallas feltdltése nemzeti-politikai tartalommal, és
forditva, a nemzeti eszme feltoltése vallasi szimbolumokkal.®’

Juliane Brandttal szemben én sokkal inkabb a jelenségnek azt az Osszetevojét
hangsulyozom, hogy vallasi szempontbdl két korszak hataran vagyunk. A korszakot
a szul6i példakon keresztiil még jellemzi a hagyomanyos kegyesség ismerete.*
A laicizalt életstilus kialakulasa azonban o6hatatlanul elsekélyesitette ezen ismerete-
ket, raadasul kivette 6ket a hagyomanyos értelemben vett rendszerszintii 6ssze-
fliggéseikbol. Kossuth elhivatottsagban gondolkodd, magasztossagaban €s termino-
logidjaban egyarant vallasszerli beszédmodja azonosithatobban és egyértelmiibben
ideologikus (értsd: politikai) jellegii volt, mint a vallasi liberalisoké. Kossuth ugyanis
nem a ,,vallas virtuéza”-ként kivanta az érziiletet és az eszmét 6sszemosni, hanem
a kor gondolkodasmodjaban még élénken benne €16 vallasos beszédmod érzelmi tol-
tetét vitte at (transzcedalta) egy immanens jellegre, a nemzetre. A teoldgiai liberali-
sok fejlodéskoncepcidja szerint Isten szolott egykor a zsidokhoz profétaik és kira-
lyaik, a keresztényekhez pedig apostolaik altal, ugy szolott végiil a nemzetekhez is
sajat népi jellegiiknek megfeleld kultarajuk és allamisaguk altal.*” Az autentikus
kossuthi megszolalasok megfeleld helyei ennél joval erdteljesebben elvalasztjak egy-
mastol a maganvallasossagot és vallaspolitikat.”® Mivel azonban a schleiermacheri
tipusu teoldgiai liberalizmus €s a kossuthi nemzeti liberalis messianizmus egyarant
messze meghaladtak a ,.hit mértéké”-nek lutheri elvét, mindketté gondolkodasmod
a szekularizal6do kozszellem kovetkezménye, egyuttal tovabbkatalizaldja is volt.”!

Kossuth Lajos politikai eszmevilaganak korabban latott kulcstézise, a ,,magyar
ujonnansziiletés” vagy ,,nemzeti 0jjasziiletés” terminusai kétféleképpen, didaktikai
¢s vallasi koordinatak kozott egyarant értelmezhetdek. A kossuthi szellem formalo-

67 BraNDT, Juliane: A protestansok és a millennium. Felekezeti és nemzeti identitas a kés6 19. szazad
nemzeti tinnepeinek tiikrében. Szdazadvég, 1998/11. 168. — Uo: Felekezeti és nemzeti identitas a 19.
szazadi Magyarorszagon: a protestans egyhazak, Szdzadvég, 2003. 6sz 15.

68 Tompa Mihdly, Petdéfi Sandor, Vorosmarty Mihaly, Arany Janos és Jokai Mor példait idézi: Kosa
Laszl6: A maganélet vallasossaga a biedermeier idején. In: Uo.: Miivelddés, egyhaz, tarsadalom.
Tanulmanyok. Budapest, Akadémiai, 2011. 43—44. (a tovabbiakban: Kosa, 2011.) Kossuth esetében
ugyanezt a tobbszor hivatkozott csaladi (féleg anyai) példak toltotték be.

6 Ld. részletesebben Kovics Kalman Arpad: A magyarok Istene a reformaciotol Kossuth Lajosig. In:
Natio est semper reformanda — Tanulmanyok a 70 éves Gergely Andras tiszteletére. Szerk. ANKA
Laszlo et al., Kovics Kalman Arpéd, Ligett David, Makkai Béla, ScHwarczwOLDER Adam. Buda-
pest, Karoli Géaspar Reformatus Egyetem—L’Harmattan, 2016. 142—155. Kulturalis utézongéire
Szabd Dezs6 gondolkodasmodjan keresztiil 1d. Kosa Laszlo: A kultarprotestantantizmus biralata
avagy Onbiralata. Szabo Dezs6. In: Kosa, 2011. 366—385.

70 Ld. VARNAIL, 1894. 293-295.

71 A hit mértéke/szabalya” (regula fidei) lutheri, valamint a ,yvallasi virtuozitas/autochtonitas”
schleiermacheri fogalmaival foglalkoztam az alabbi helyen: Kovacs, 2019b 262., 268.
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dasanak idején mar megvoltak a katolikus—protestans gondolkodas azon kontroverz
koncepcioi, melyek az emberi miivelddés sorat vagy a kozépkor—barokk—romantika,
vagy a gotika—reneszansz—felvilagosodas—liberalizmus vonal mentén igyekeztek lat-
tatni. A ,,kulturalis kirekesztés” kétoldalt igénye alapjan elébbi koncepcié az Egyhaz
[sic!] olyatén kulturaformalo szerepét igyekezett kidomboritani, ahol a reformacio
egy puszta negacion alapulo vallasi szélsdségként esik ki a fésodorbol, utobbi viszont
az anyanyelvi igehirdetés és a lelkiismeret szabadsdga altal jellemzett protestans
szellemnek a nemzeti ébredésben, kulturalis és politikai téren egyarant betoltott
katalizalo szerepét hangsulyozta, amelynek a Roma-kdzpontu hitbeli abszolutizmu-
saba belemerevedett katolicizmus elkeseredett ellensége és kerékkotoje.”

Kevésbé ismert, hogy a kisiklatott (deformalt) fejlodés eltérd koncepcidirdl szold
didaktikai vita dogmatikai eloképe a megromlott teremtettség misztikus atalakulas
(4jjasziiletés) altal, magasabb mindségben torténd helyreallitasa.”> Ahogy pedig
Kossuth érti, annak gyokerei pedig egyértelmiien a protestans gondolkodasba nyul-
nak vissza.™ Kossuth ezt a transzcendens kategoriat alakitja at immanens terminol6-
giava. Kovacs Sandor a kossuthi tipusu ,,evilagi magyar messianizmus”-nak erre
a lényegére érzett ra kivaloan, amikor ramutatott, hogy ,,[...] az 1840-es években [...]
a varmegye, az iskola, a gazdasag s a bilincseit razé sajtd6 mind a nemzeti jjasziile-
tés fenséges evangéliomat szolgalja. [...] nincs Iélek, a ki a szabadsag szeretetétol,
a nemzeti nagysag abrandjatol ne szédiilt volna édes mély mamorba.””

Befejezés, Osszegzés

Kossuth Lajosnak az 1870-es években tett emigracios vallas- és egyhazpolitikai tar-
gyt megnyilatkozasai az ¢letmi igen csekély részét teszik ki, ¢s nem meghatarozoi,
hanem ciklikusan visszatéré marginaliai annak. Jelentoségiiket mégis az adja, hogy
a kortarsak a volt kormanyz6 minden gondolati rezdiilését alaposan vizsgaltak,
nalunk sokkal jobban értették, és sajat értékrendjiik, eszmerendszeriik sziirdjén at-
bocsatva alapos vizsgalat és biralat targyava is tették. Ezaltal a kor vallasi élete és

72 Az E6tvos Jozsefre is nagy hatast gyakorldo Ferdinand Christian Baur-i koncepcio vizsgalatat,
illetve annak Dudek Janos altal elvégzett katolikus kritikajat elvégeztem itt Kovacs, 2019b 260—
260. V. 6. Eros Vilmos: Historia regum — historia populorum. A Szekfii—Malyusz-vita kialakulasa.
Szazadok, 1995. 574. és Uo: Szekfli és Malyusz vitaja a ,,Magyar Torténet”-rél. Szdzadok, 1997.
460—-463.

73 V. 6. a foldi tokéletlen és a mennyei tokéletes szembeallitasat ismeretlen vilagi protestans szerzonk-
nél. Debreczeni Protestans Lap, 1892. 196., 202.

74 A kérdésre 1d. részletesebben Kovacs, 2020. 19-21.

75 Kovacs Sandor: Dedk Ferencz és a vallasszabadsag. Protestans Szemle, 1907. 7.
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egyhazpolitikdja is mintegy ,,cseppben a tenger” moédon transzparenssé valik el6t-
tiink. Bar ,,a magyar nemzet ¢l6 eszményesiilése” szamiizetésében kikerilt a magyar
politika konkrét cselekvési terébdl, az eszmei és gyakorlati politikai kovetkezetesség
szempontjabdl olyan konzisztens megnyilatkozasokat tett, amelyek elorevetitették,
hogy a reformkorban kiérlelt elvein élete legvégén sem fog valtoztatni. Bar a ,,quieta
non movere” elv a vallas- és egyhazpolitika teriiletén mar Tisza Kalman hatalomra
kertilése elott néhany évvel (egészen pontosan 1873-ban) bekdszontott, a kossuthi
,,0rkodo szellem” is hozzajarult ahhoz, hogy a kulturharc az 1880-as évek végén ujult
erével éledhessen majd fol.
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SCHWARCZWOLDER ADAM

... MERT MAGYARORSZAGON
A HALAL IS POLITIZAL”.

A WEKERLE-KORMANY, AZ EGYHAZPOLITIKAI TORVENYEK
ES KOSSUTH HALALA!

A Wekerle-kabinet ¢s Kossuth Lajos sorsanak 1892—1894 kozotti 6sszefonodasa
elvalaszthatatlan a magyar ,,kultirharctol”, az Un. egyhdzpolitikai reformok elfoga-
dasanak torténetétol. Ugyanakkor szamos torténetiroi munka sziiletett mar errdl
a kérdéskorrdl, feladatunkat ez teszi részben kdnnytivé, egyben viszont nehézzé is,
hiszen rengeteg informacio, primer és szekunder forras koziil kellett stilyozni. Mas-
részt az is igaz, hogy ,,Kossuth hosszt és mozgalmas palyajanak talan az 1867 utani
szakasza az, amely legkevésbé valtotta ki a kutatok érdekl6dését”.? Ennek ellenére
a Wekerle-kormany ¢és Ferenc Jozsef nézeteltérésérdl, mindezzel dsszefiiggésben
Kossuthnak az egyhazpolitikai kérdésekben képviselt allaspontjardl, illetve a halala
¢és temetése altal okozott politikai nehézségekrdl olyan nagynevii el6dok publikaltak
(a teljesség igénye nélkiil), mint Eckhart Ferenc, Salacz Gabor, Szekfii Gyula, Hanak
Péter, Moritz Csaky és Borus Judit. Mindettdl fiiggetleniil azonban amennyire lehe-
tonek mutatkozott, igyekezetlink a mar meglévo narraciokat arnyalni, a tények alata-
masztasara ujabb forrasokat keresni.

A magyar kormanyok 6vatos kozbenjarasa Ferenc Jozsefnél —
Kossuthért

A kronologiai rendet megcsavarva, a gondolatmenet 1ényegét eldszor a torténet végén
ragadnank meg. Amikorra Wekerle Sandort és kabinetét az egyhazpolitikai kiizdel-
mekben, valamint Kossuth temetése kapcsan tulajdonképpen felérolte a kiraly bizal-
matlansaga, és 1895 januarjaban a kompromisszumos jelolt, Banffy Dezs6 baro iilhe-
tett a miniszterelnoki székbe, Ferenc Jozsef a felbolydult magyar belpolitikai életben

L Jelen tanulmany a 2019. oktober 8-an, ,,...a magyar nemzet élé eszményiilése”. Kossuth Lajos 1867
utani tevékenysége cimii konferencian elhangzott eléadas ujragondolt, kiegészitett valtozata.

2 Miru Gyorgy: A nemzet emlékezik, Kossuth emlékeztet, sziiletésének 80. évforduldjan. Szdzadok,
2017/6. 1269—-1290. 1270. (A tovabbiakban: Miru, 2017.)
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sziikségét latta, hogy a sokak altal sziirkének, gyengének tartott kormanynak® tam-
pontokat adjon a folytatando politikara nézve. Ennek a 11 pontbdl 4llé6 marsrutanak
a 9. pontja szerint a Fliggetlenségi és 48-as Parttal szemben energikusan kell fellépni,
a kormanypartnak a fiiggetlenségiekkel folytatott parlamenti baratkozassal teljesen
fel kell hagynia, mindezzel 0sszefiiggésben pedig a Kossuth-kultusz ,,végleges fel-
szamolasa” az elérendd cél.* Kissé talan meglepd lehet, hogy mindezt 1895 elején,
a kiegyezés utan 28 évvel ilyen hangstlyosan kellett megkdvetelnie a kirdlynak sajat
korményatol — attol a kormanytol és a mogotte allo parttol, amely a dualista kozjogi
berendezkedés mellett, annak fenntartasara tett hitet. Hogy mindezt megértsiik, 5—6
évet kell visszalapoznunk a magyar politikatorténetben.

Eldtte azonban roviden sziikséges ravilagitani arra, hogy miért is tekinthetiink
a dualizmus kori magyar kormanyokra valdjaban Ferenc Jozsef kormanyaiként. Az
1848-as és 1867-es rendelkezések szerint a végrehajtd hatalom a kiralyt illette meg,
aki azonban ezt a parlamentnek felelds kormany utjan gyakorolta és rendelkezései
csak miniszteri ellenjegyzéssel voltak érvényesek.’ Viszont a jozan belatason kiviil
semmi sem kotelezte az uralkoddt arra, hogy a tobbségi elv figyelembevételével,
a valasztasokon gyoztes partbol nevezzen ki miniszterelnokaot, s6t a kormanyvalta-
sok altalaban a valasztasoktol fiiggetleniil torténtek.® Az 1848-as szabalyozashoz
képest az 1867. évi VIIL. torvénycikk értelmében mar nemcsak a miniszterelndkat,

3 A Banffy-kormany létrejottét megeldz0 targyalasokrol, illetve a ,,sziirke kabinet” &sszeallitasara
Id. Trs. BERTENYI Ivan: Banffy Dezsé és a nemzetiségi kérdés. Doktori (PhD) disszertacio, kézirat.
Budapest, ELTE, 2005. 82-94. (A tovabbiakban: BErTENYI, 2005.)

4 Energischere Bekdmpfung der staatsgeféhrlichen Tendenzen der duBlersten Linken (Unabhingig-
keitspartei etc.). Aufgeben gewisser parlamentarischer Verbindungen zwischen derselben und der
Regierungspartei, und damit im Zusammenhange ein energischeres Auftreten gegen den Kossuth-
Cultus, um womdglich eine endliche Ausrottung desselben zu erreichen.” Ferenc Jozsef iranyelveit
a Banffy-kormany szdmara alapvetd forrasfeltaré munkajaban kozli: HANAK Péter: Iratok az 1894—
95. évi magyar kormanyvalsag torténetéhez. Torténelmi Szemle, 1959/3—4. 347-348. (A tovabbiak-
ban: HANAK, 1959.)

5 1848. évi 1. torvénycikk, 3. §. A torvény ezen részét nem modositottak 1867-ben.

6 Ebben persze szerepet jatszott, hogy a korszakban az 1905-1910 kozotti idészakot leszamitva
Iényegében mindig ugyanolyan, a kiralynak kedvezé (a kiegyezést tamogatd) politikai programot
vall6 part nyerte a valasztasokat — persze nem véletleniil. A kiegyezés valojaban ,,nem parlamenta-
ris rendszert hozott Iétre, hanem a korona és az orszag Uj egyensulyi helyzetét, ami a paktumos
politizalas korabban is gyakorolt formait éltette tovabb. [...] A kormany lényegében kozvetitett
a népképviselet legfobb intézménye, a parlament és az uralkodoi akarat kozott, s egyetlen kivétel-
tdl eltekintve sikeriilt is elkeriilnie, hogy kozottiik nyiltta valjon a konfliktus.” Miru Gyorgy:
A dualizmus kori kdzigazgatas politikai kontextusai. Kossuth az autokratikus hatalom ellen. Sza-
zadok, 2016/5. 1259-1272.
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hanem az egyes minisztereket is 6 nevezte ki. Tovabbi erételjes kontrollt jelentett
a kormany folott az eldszentesitési jog.

Bar igaz, hogy Ferenc Jozsef nem élt siiriin ezzel a lehetdségével,® mindazonaltal
€ jogositvanynak pusztan létezése okan is erételjes hatasa lehetett a kormany politi-
kajara, amelynek nem volt érdemes konfliktust vallalni az uralkodéval olyan ligyek
miatt, amelyeket [...] tgysem tudott keresztiilvinni. [...] igy az egymast kovetd kor-
manyok mindig igyekeztek eleve olyan dontési alternativakkal eldjonni, amelyek
osszhangban allnak Ferenc Jozsef és kornyezetének allaspontjaval.”

Szintén fontos leszogezni, hogy Ferenc Jozsefnek a torvényhozassal szemben is
erods felségjogai voltak, a parlament és az uralkodé kozotti 0sszeiitkozéseknél is in-
kabb a torvényhozas volt kénytelen engedni, mint azt 1905-1906 eseményei, vagy
épp Kossuth temetése jol példazzak.! Tehat kiterjedt felségjogai,'! valamint a dua-
lista rendszer politikai sajatossagai (példaul a parlamenti valtogazdalkodas lehetet-
lensége) miatt Ferenc Jozsef sokkal erételjesebb befolyast gyakorolt a mindenkori
magyar kormany felett, mint az orszaggyiilés, a kormany a kiraly bizalmabol végez-

7 Az 1867. marcius 17-i, Ferenc Jozsef elndkletével tartott minisztertanacs hatdrozta meg azokat az
iigyeket, ,,melyek végelhatirozas végett O Felségéhez terjesztenddk.” A 24 tételbél allo lista 12.
pontja szerint ,,torvényjavaslatok, orszdggytilési el6terjesztések, orszaggytilési bemutatasuk eldtt,
vagy ezeket potlo 1ényegesebb rendelvények tervezetei” eldzetesen bemutatandok. Ld. IvANYI
Emma: Magyar minisztertandcsi jegyzékonyvek az elsé vilaghaboru korabol. Budapest, Akadé-
miai, 1960. 531-538. (A tovabbiakban: Ivinyi, 1960.)

8 Az egyes eseteket 1d. SzenTE Zoltan: Kormdanyzas a dualizmus koraban. A XIX. szazadi eurépai
parlamentarizmus és Magyarorszag kormanyformdja a kiegyezés utan. Budapest, Atlantisz, 2011.
238-239. (A tovabbiakban: SzenTE, 2011.)

9 Uo. 239. A szerzd meggydz6 érvekkel igyekszik megcafolni azt az elterjedt nézetet, miszerint az
eldszentesitési jog titkos volt és a kdzvélemény 1897 el6tt nem tudott rola (226-229.). V. 6. IvANy1,
1960. 28.

10 Szimbolikusan arulkodik a parlament és a kiraly kozti eréviszonyrol, hogy Ferenc Jozsef sosem

latogatta az iiléseket, ha személyesen nyitotta meg vagy rekesztette be az orszaggytlést, akkor

a honatyak mentek a budai palota trontermébe, ami a gyakorlatban inkabb hasonlitott hodolo kiil-

dottséghez. A fiiggetlenségi ellenzék persze rendre kikelt ez ellen, de eredményteleniil. Ld. példéul

az ezzel kapcsolatos vitat mindjart az 1869-es orszaggyiilés legelsé iilésén: Az 1869. évi april
20-dikdra hirdetett orszaggyiilés képviseléhdazanak napldja. 1. kot. Szerk. Grecuss Agost. Pest,

1869. 4-7.

A kérdésrdl részletesebben 1d. PETER Laszlé: Orszag és kiralya a hatvanhetes kiegyezésben. In. Uo.:

Az Elbatol keletre. Tanulmanyok a magyar és kelet-eurdpai torténelembdl. Budapest, Osiris, 1998.

249-263. — ScHwarCZWOLDER Adam: Egy személyre szabott birodalom uralkodéja — Ferenc Jozsef.

In: VERITAS Evkényv 2017, Szerk. Uivary Géabor. Budapest, VERITAS—Magyar Naplé, 2018.

28-32. Jogtorténészi vélemény szerint a dualizmus kori Magyarorszag kormanyzati rendszere

,valahol féluton elakadt az alkotmanyos ¢s a parlamentaris monarchia kozott”, amiben az uralko-

doi jogkordk ,,abszolutisztikus vonasai” (illetve az a tény, hogy Ferenc Jozsef a gyakorlatban is

kovetkezetesen tudott élni veliik) fontos szerepet jatszottak. SzenTE, 2011. 440.
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hette a munkéjat, bizalmatlansaga ellenében tartésan nem — mi sem mutatja ezt job-
ban a Wekerle-kabinet példajanal.

Ferenc Jozsef sosem tudott/akart megbocsatani a kérlelhetetlen rebellis Kossuth
Lajosnak, és persze Kossuth sem volt soha hajlandé tenni egyetlen arasznyit sem
a békiilés iranyaba.”? Ez az ellentét sok nehézséget okozott a magyar kormanyok-
nak, hiszen — mint azt feljebb lattuk — egyrészt mindenképpen birniuk kellett a ki-
raly bizalmat, masrészt tisztaban voltak Kossuth hazai népszertiségével, és minden
Kossuth-ellenes intézkedés jelentds politikai toke elvesztésével jart — ilyen értelem-
ben tehat nem annyira Kossuthért, mint sajat helyzetiikknek megkonnyitéséért ,,lob-
biztak” a kormanyok az uralkodonal. A mar nagyon idds, ,,hontalan” volt kormanyzo
irdnti, amagy is erds tisztelet €s szimpatia raadasul az 1880-1890-es évek fordulojan
ujabb lendiiletet vett,'* ami nagyon zavarta az uralkodot. Ferenc Jozsefben némileg
csakugyan vegyes érzelmeket kelthetett, hogy 1892 juniusaban Budapesten tobb
napos fényes linnepségsorozattal — kvazi a rendszer ¢s az uralkodé melletti lojalis
tiintetéssel — emlékeztek meg magyar kirallya koronazasanak 25. évfordulojarol.'
,Kiralyi boldogsag egylitt érezni milli6 emberrel, szerettetni egy egész orszag altal,
mindenkitdl tisztelve ¢élni, a hliséget latni, a lelkesedést hallani. Kirdlyi dntudat ezt
a rengeteg szeretetet megérdemelni, mellyel Magyarorszag népe elsé Ferenc Jozsef

12 Ferenc Jozsef »osztrak csaszar, magyar kirdly« alattvaldjanak magamat soha egy percig sem
ismertem el s el nem ismerem”— irta Kossuth 1889. december 9-i nyilt levelében. Kossuth Lajos ira-
tai. X. kotet. S. a. r. KossutH Ferenc. Budapest, Athenaeum, 1904. 319. (A tovabbiakban: KLI X. két.)

13 Kossuth ,,addig élt, mig eszmévé, érzéssé finomult”. Szekfii Gyula ezen megallapitasa viszont mar
az 1880-as években tetten érhetd volt, 1d. az 1882-es, Kossuth 80. sziiletésnapja alkalmabol hozza
intézett (varosi, vérmegyei) koszontéseket. Ezek Kossuthot ,,olyan torténelmi személyiségnek tar-
tottak, akinek tettei mar a torténelem részét képezik™, alakja tehat mar ekkor a kollektiv emlékezet
részét képezte. (Miru, 2017. 1278.) Az udvaron, a magas pozicioban 1év6 hivatalnokokon és olyan
arisztokratakon kiviil, akik személyes antipatiaval viseltettek iranta, ,,politikai elveitdl fliggetleniil
mindenki hive volt mar, [...] mindenki kegyelet targyat latta Kossuthban”. SzexrU Gyula: Az oreg
Kossuth 1867-1894. In: Emlékkényv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évfordulojara. Szerk. 1. Totn
Zoltan. 1. kot. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat-Akadémiai, 1952. 424—425. (A tovabbiak-
ban: SzexrU, 1952.) Példaul a nehéz anyagi koriilmények kozé keriild Kossuth hazi konyvtaranak a
Nemzeti Mizeum részére torténé megvasarlasara inditott akcid soran 1893 decemberében a Sza-
badelvii Partban 1 000 forint gytlt 6ssze, olyan prominens *67-es politikusok részvételével, mint
Podmaniczky Frigyes, Banffy Dezs6, Daranyi Ignac és Széll Kalman. A gytjtésre vonatkozoan Id.
Herman Ott6 iratait: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: OSzKK), Oct.
Hung. 844. Ld. erre Somryor Tota Tibor: ,,0k az alapitok, én csak elad6 vagyok.” Kossuth és konyv-
taranak sorsa. In: Diplomacia és emigracio ,,Kossuthiana”. Nemzet és Emlékezet. Budapest, Mag-
vetd, 1985. 164-182.

14 A junius 6-9. kozotti tinnepi eseményekrdl valamennyi napilap részletesen tudositott. Diszeldada-
sokat tartottak az Operaban és a Nemzeti Szinhazban, katonai diszszemlére, népiinnepélyre, tizi-
jatékra is sor keriilt, a fovaros diszkivilagitasban pompézott, Ferenc Jozsef pedig az tinnepségek
végén fényes estélyt adott a palotaban.
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O felsége irant viseltetik. [...] minden ragyogasnal szebb és meghatobb az emberek
szazezernyi sokasdganak egyetértd, dsszefolyo rajongasa a magyar kiralyért, neki
hodolatképpen bemutatva. Es a magyar nemzet hodolata szinte volt” — adta hiriil
Raékosi Jend lapja.’® Aztan a fényes tinnepségek helyszinének varosa, a székes-
fovaros, par honappal késobb, 90. sziiletésnapja apropojan diszpolgarava valasztotta
Kossuth Lajost.

Eckhart Ferenc 1927-ben megjelend, alapvetd tanulmanyaban Kossuth allampol-
garsaganak tigyét,'® kiilonb6z6 magyarorszagi varosok részerdl torténd diszpolgarra
valasztasait,'” valamint végiil a volt kormanyz6 temetését emliti, mint f6 iitk6zési
pontokat. Erzékelve Kossuth népszeriiségének novekedését és az abban rejld veszé-
lyeket, Tisza Kalman az allampolgarsagi kérdésben talcan kinalta az alternativ meg-
oldast Kossuthnak, miutan egyértelmii volt, hogy nem fog jelentkezni a Monarchia
egyik kiilképviseletén sem. A miniszterelndk azt, hogy Kossuth elfogadta a szamara
felkinalt diszpolgari cimeket, akként magyarazta, hogy az emigrans magyar allam-
polgar szeretne maradni, ezért javasolta, hogy a diszpolgarokra ne vonatkozzon az
1879-es honossagi torvény. Ezt az alternativat azonban maga Kossuth tette Iehetet-
lenné nyilvanos kijelentéseivel, amikor a mar idézett 1889. december 9-i levelében
azt irta, hogy 6 nem fog a hatsé ajton belopddzni abba a hazba, amelyikbdl a f6ajton
kidobtak.'

Természetesen Ferenc Jozsef is ellenezte a valtoztatast, amugy is megrendiilt bi-
zalmat Tiszaban raadasul tovabb rombolta az eset. ,,[A Fiiggetlenségi Part] rendii-
letlentil hiszi, hogy lesz Kossuth paragrafus hisz Tisza megigérte. [...] Ha a Felség
ohajanak enged, az orszag el6tt hazudott s belathatatlan esélyeknek teszi ki a parla-
mentet, sot a maga személyét. Ha enged az ellenzéknek, folfelé megbukott és pedig
egy hazugsagon, ami 15 év multan csinos kis befejezés” — sommazta Tisza helyzetét
Thalléczy Lajos.” Ezek utan a kormanyfé minisztertarsai sem tamogattak a javas-
latat, leszavaztak a minisztertanacsban, Tisza végiil emiatt tavozott posztjarol.?

Tisza Kalman a honossagi kérdés mellett egy masik problémara is rairanyitotta
a kiraly figyelmét. Kossuth romlé egészségi allapota is szerepet jatszott abban, hogy
1889 aprilisaban (a Ferenc Jozsef belsd bizalmi kdréhez tartozo id. Andrassy Gyulan

15 Budapesti Hirlap, 1892. jinius 8. 1.

16 A Kossuth-kultusz, mely 49 6ta sohasem sziint meg, rohamosan er6sddott az agg kormanyzo sze-
mélyes sérelme folytan.” EckHART Ferenc: Ferenc Jozsef és a Kossuth-kultusz. Magyar Szemle,
1927. 370. (A tovabbiakban: EckHART, 1927.)

17" Az orszagban mintegy harminc varos valasztotta diszpolgarra Kossuthot. Uo. 370-371.

18 KLI X. kot. 319. — EckHART, 1927. 371.

19 OSzKK, Quart. Hung. 2459. I. két. f191.

20 A kérdésrol bovebben 1d. a kétetben Lastar L. Lasz1o: Kossuth Lajos és a magyar allampolgarsag
torvényi szabadlyozasa, avagy a ,, Lex Kossuth” és elozményei ciml tanulmanyat.
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keresztiil) egy felterjesztést juttatott el Ferenc Jozsefhez, melyben a Kossuth haléla
esetén kovetendd eljardsra nézve kért allasfoglalast, de persze ovatos javaslatokat
is megfogalmazott benne. Leirta a Kossuth-kultusz hevességét, mint amely még
a jelenlegi kozjogi alapot elfogadd emberekre is hat, és maga Tisza is felsorolta
Kossuth néhany érdemét. ,,Ilyen koriilmények kozott lesznek olyanok, akik torvé-
nyes uton kivanjak Kossuth emlékének megorokitését, és tagadhatatlan, hogyha eh-
hez a kormany hozzajarulna, ezaltal egy csapassal véget vethetne miden agita-
cionak...” Ezutan azonban Tisza gyorsan visszavaltott mélyen lojalis hangnemre.
Miutan Kossuth az utolso pillanatig ellenségesen Iépett fel a kiegyezéses rendszerrel
szemben, a megbocsatast szamara kizartnak tartja. Ezért halala esetén Ofelsége
kormanyanak ,,az els6 pillanattol arra az allaspontra kell helyezkednie, hogy [...] tor-
vényhozasi Giton semmi sem torténhet”. Az egyes torvényhatosagokat azonban, vala-
mint a tarsadalmi kezdeményezéseket nem szabad meggatolni a részvétnyilvanitas-
ban, vagy esetleg egy emlékmi felallitasat szolgald adomanygyjtésben, ,,s6t azt
sem lehet kizarni, hogy ebben a kormany tagjai is részt vehessenek”. Tisza arra is fel-
hivta a figyelmet, hogy amint kitudoédik Kossuth halalhire, ,,Jarmara, zajongasra és
tiintetésekre” lehet szamitani, ezek azonban komolyabb kévetkezmények nélkiil el-
iilnek majd.*

A felterjesztésre 1889 juniusdban érkezett meg Ferenc Jozsef legfelsdbb elhataro-
zéasa. Alapvetden tudomasul vette a Tisza altal irottakat, és azt sem igyekezett meg-
gatolni, hogy Kossuth foldi maradvanyait Magyarorszagon helyezzék 6rok nyu-
galomra. A miniszterelnok felterjesztésének szigoritasaként azonban leszogezte:
a részvétnyilvanitasoknal, gyasziinnepélyeken stb. ,,a kiralyi hatosagok hivatalosan,
testiiletileg részt nem vehetnek,?” valamint egy emlék felallitasa irant netan megin-
dulé mozgalomnal és adakozasnal kormanyom tagjai részt ne vegyenek s mas maga-
sabb allasban 1évo hivatalnokok és orszagos méltosagot viseld egyének is ettdl tar-
tozkodjanak.”* Ferenc Jozsef tehat kialakitotta szigoru allaspontjat a kérdésben:
a hivatalos allam nem vehet részt a gyaszszertartasban, semmi olyan sem engedhetd
meg, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy a kiraly megbocsatott a rebellisnek. Ez
az allaspont a késobbi miniszterelnokok, igy Wekerle Sandor elétt is ismert volt. Az,
hogy Wekerle 1894 marciusaban, Kossuth tényleges halala utan megprobalt ezen tal-

21 A felterjesztést hosszabban idézi: Borus Judit: Kossuth, a févaros halottja. Budapesti Negyed,
1994/tavasz. 36. (A tovabbiakban: Borus, 1994.)

22 Tehat lényegében a teljes kozponti allamapparatus, a minisztériumok és minden aldjuk tartozo
hivatal, a birdsagok, ado- és kincstari hivatalok, féispanok stb.

23 Borus, 1994. 37.
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mend engedékenységet kicsikarni Ferenc Jozsefbél, az sajat 6nbizalman talmenden*
a nehéz politikai helyzet sziilte kényszerre vezethetd vissza.

Ferenc Jozsef a Kossuth melletti tiintetéseket és a diszpolgari cimeket egy darabig
tiirelmesen tiirte, 1889—1890 forduldjan azonban elszakadt nala a cérna. 1889 decem-
berében ugyanis a hirlapokbol értesiilt, hogy Budapest kozgytilésében is felmeriilt
Kossuth diszpolgarra valasztasa, ez ellen pedig Papay Istvanon? keresztiil mar hata-
rozottan felemelte a szavat. Rath Karoly fépolgarmesternek irott 1889. december 27-i
bizalmas levelében Papay ,,a korona méltosaga és Ofelsége legmagasabb személye
ellen intézett sérté merényletnek™ tartotta, ha Kossuthot netan a févaros diszpolga-
rava valasztanak. A ,,Felséges Ur” tovabba felhatalmazta Papayt, tudassa Rathtal,
hogy ebben az esetben , Ofelsége kénytelen lenne a magyar févarostol tavolmaradni
[...]. Mily horderejii volna ily hatarozatnak teljesiilése az egész orszagra, de kiilono-
sen a fovarosra nézve, nem sziikséges bovebben fejtegetni.” Alazatos valaszédban
Rath biztositotta Papayt, hogy minden téle telhet6t meg fog tenni, érintkezni fog
a kozgyulés tekintélyes tagjaival, hogy eleve ne is keriiljon beadasra a Kossuth disz-
polgarra valasztasat szorgalmaz6 inditvany, de ha mégis, akkor elleninditvannyal és/
vagy hatarozati javaslattal kivanja elérni, hogy azt ne targyaljak.”® A levélvaltas
egyébként kitudddott és sajtopolémia lett beldle, a fenyegetd, agressziv hangnemi
levél pedig inkabb az uralkodd népszertiségének artott.?’” A févaros vezetdi — mint
lattuk — csak 1892. szeptember 14-ig tudtak blokkolni a volt kormanyzo diszpolgarra
valasztasat. Rath heves ellenkezése ellenére aznap a kozgyiilés nagy tobbséggel
(120:40 aranyban) megszavazta Kossuthnak a Kitiintet6 cimet.?®

Ferenc Jozsef hatarozott fellépése tehat csak ideig-oraig hozta meg a vart ered-
ményt. Egy ennél joval kicsinyesebb ligyben — amely azonban mutatja, hogy valoban
nagyon érzékeny volt a kirdly ebben a kérdésben — viszont még ennyire sem futotta,
¢s ezuttal is inkabb visszajara siilt el a szamonkérd stilus. Ugyancsak hirlapi infor-

24 A Kossuth-iigyet ,,ugyan senki ugy nem vitte volna at, nem tartom magam nagyra, de hogy az ¢16k
kozt Mo-n [a kirdly] talaljon valakit, akivel fel ne vehetném a kesztytit, azon nagyon kétkedem, sot
bizton allitom” — mondta Wekerle bizalmasan Thalléczy Lajosnak 1894 aprilisaban. OSzKK,
Quart. Hung. 2459. 1. k6t. f285-286.

25 Papay Istvan (1827-1897) a Kabinetiroda magyar osztalyanak fondke volt, a magyar kormanytol
érkezd felterjesztések az 6 kezein atmenve keriiltek a kiraly irdasztalara. Magyar tigyekben Ferenc
Jozsef egyik legfontosabb bizalmasa volt, szinte sosem dontdtt a megkérdezése nélkiil.

26 Papay Istvan levelét és Rath Karoly 1890. januar 4-i valaszat kozli: ECKHART, 1927. 372-374.

27 El6szor is [a kiraly] makacskodasat mutatja, mert az 6 ideai ezek, azutan a rossz fogalmazas
a marhuld Papay miive. [...] Részemrdl kiilonben ostobasagnak tartom, hogy ily leveleket irnak
Budapestre, hol nem maradhat titokban semmi” — irta napléjaba Thalloczy. OSzKK, Quart. Hung.
2459. 1. két. £190., £342.

28 EcKHART, 1927. 374.
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maciok alapjan, melyek szerint Budapestrél népes egyetemista kiildottség késziil
tisztelegni Kossuthoz Torinoba, Papay 1890. januar 10-én ezuttal Csaky Albin kul-
tuszminisztert kereste meg. A tlirelmetlen hangvételii levélben Papay mar eleve azt
irta Csakynak, hogy ,tekintettel kiilondsen Kossuthnak legtijabbi nyilatkozataira,
Ofelsége az ilyen valoban mar csaknem nyilvanosan felségsértd agitaciot és tiintetést
[...] nem tartja tovabb tirhetének, s ennélfogva Excellentiadnak szives értesitését
elvarja az irant, vajon és miféle intézkedések tétettek-e a minisztérium vagy az aka-
démiai hatosagok részérél ezen karhozatos tiintetés megakadalyozasara, mert Ofel-
sége nem gondolhatja, hogy a fennall6 torvények és rendszabalyok alapjan a kelld
szigor és erély kifejtése mellett nem volna lehetséges legalabb a tanuloknak (kiknek
csakugyan mas feladata volna) ily botranyos tiintetéseit megtiltani s [...] agitaciokat
meghiusitani.”® Eckhart Ferenc Csaky elkiildott valaszabdl is kiérezte a miniszter
zavarat,*® holott 6 nem lathatta stirlin javitott, atsatirozott, mintegy nyolc oldalnyi
piszkozatat. Csaky tisztelettudoan ugyan, de hatarozottan felvilagositotta az ural-
kodot, hogy az egyetemi hallgatokra ,,polgari viszonyaikban”, valamint blintettek
esetén ugyanugy a polgari- és biintetétorvények vonatkoznak, mint barki masra,
»akadémiai magaviseletiikre nézve pedig a kiilon akadémiai fegyelmi rendeleteknek
¢és az egyetemi hatdésagnak vannak alarendelve”. Az egyetemi olvasokorok alapsza-
balyai ugyan tiltjak a politizalast, ezért onnan ki lehet zarni egyeseket, illetve magat
az olvasokort is fel lehet oszlatni. Ezen feliil (mint a hasonlo6 esetekben korabban is)
felszolitotta az egyetemi vezetést, hogy a szervezoket idézzék maguk elé és figyel-
meztessék Oket. Ezért csak ,.egyesek [...] az olvasokoron kiviil allva foglalkoznak
a Kossuth-liggyel €s a turini uttal”. Veliilk szemben azonban, ,,mig nem torténik ily
irany1 torvényt potlo intézkedés”, a minisztériumnak és az egyetemnek semmilyen
tiltd vagy biintet6 hatalma nincs.*!

Itt érdemes megjegyezni, hogy Ferenc Jozsef ellenszenve az ilyen jellegii tisztelgd
kiildottségek irant még akkor sem enyhiilt, amikor azok mar csak a volt kormanyzo
emlékének és fiai gyaszanak szoltak. 1894. aprilis 7-én (Kossuth temetése utan hat
nappal) ugyancsak Papay ragadott tollat és ismét Csaky Albin volt a cimzett. ,,Hir-
lapi tudositasokbol értesiilt Ofelsége, hogy azon szamos kiildottségek soraban,

29 Papay levelébdl Eckhart is k6zol részletet, feltehetéen a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
taraban (a tovabbiakban: MNL OL) talalhaté Papay-hagyatékban 1év6 piszkozat alapjan (EcKHART,
1927. 374.) A fent idézett eredeti levél Csaky Albin bécsi hagyatékaban talalhat6. Osterreichisches
Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Sonderbestdnde, Familienarchiv Csaky, Familie, 19.
und 20. Jahrhundert, Albin Graf Csaky (a tovabbiakban: OStA HHStA FA Csaky). Karton 249/2.
(Privatschreiben aus der Ministerzeit Albin Csakys), 10. sz. irat.

30 EckHART, 1927. 374.

31 Csdky Albin 1890. januar 13-i valasznak piszkozata. OStA HHStA FA Csaky, Karton 249/2., 10.
Sz. 1rat.
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melyek a mult napokban Kossuth fiainal megjelentek, nemcsak [tandrok, egyete-
mistak], hanem még alsobb népiskolak 8—18 éves [sic!] tanuldi is nagy szdmmal
OsszecsOditve oda vezettettek, mely alkalommal nem éppen a legépiiletesebb nyilat-
kozatok torténtek. Ofelsége nagy visszatetszéssel vette ezen hireket, mert mégiscsak
minden mértéket talhajlonak tartja, hogy még a tanulo ifjusag és gyermekek is ezen
amugy is elég sajnos tiintetések novelésére felhasznaltassanak és kdnnyelmiien meg-
rontassanak.” A kirdly ezért ,,Nagyméltosdgodnak miel6bbi kimeritd nyilatkozatat
elvarja”. Csaky valasza (vagy a piszkozat) nem volt fellelhetd a miniszter hagyaték-
ban, Papay levelének hatuljara viszont azt irta: ,Ofelségéhez kimeritd elterjesztés
tétetett 1894. aprilis havaban.”*?

Menekiilés a liberalis reformpolitikaba?

Kiemelten fontos, hogy Kossuth halalat és temetését bele kell 4gyazni az egyhazpo-
litikai reformjavaslatok altal addigra felbolyditott politikai életbe. Miutan lathattuk,
hogy Ferenc Jozsef a fenti, egyes sporadikus esetekben a hatdrozott fellépéssel sem
igazan tudott célt érni, 1892 februarjaban altalanos szintre, alapvetd belpolitikai kér-
déssé emelte a Kossuth-problémat, amihez az 1892. januar—februari valasztasok jo
apropot nyujtottak. Az 1892. februar 24-i minisztertandcson 6 maga elnokolt, az
egyetlen napirendi pont a kialakult politikai helyzet megbeszélése volt. Ferenc Jozsef
aggodalmat fejezte ki, miszerint a dualizmus rendszerét veszélyes tendenciak fenye-
getik, mert a Kossuth-kultusz nyoman a kozjogi ellenzék er6sodik, a lakossag koré-
ben a ’48-as szellemiség lassan, de fokozatosan ndvekszik. Ha ezen nem sikeriil val-
toztatni, akkor el6bb-utdbb az ellenzék megszerezheti a parlamenti tobbséget, és
olyan szituacio6 fog eldallni, amelybdl nem lesz békés kivezetd 1it, ezért ezt minden-
képpen meg kell akadalyozni.”* Az uralkod6 aggodalmat a miniszterek és a kor-
manypart mérvadé politikusai is osztottak.

Egyrészt a valasztasokon a Szabadelvii Part 20 mandatumot veszitett, tobbsége az
el6z6 ciklus 64%-ahoz képest 59%-ra esett vissza. Mindez azonban nmagaban még
nem kongathatta meg a vészharangot, mert ez az eredmény csak az el6zo6, 1887-es
szerepléshez képest tekinthetd visszalépésnek, az 1878-as, 1881-es és 1884-es valasz-
tasokon a kormanyoldal rendre a helyek 57-58%-at szerezte meg a 413 fos képvise-
16hazban.*

32 Uo. Karton 249/2., 25. sz. irat.

3 MNL OL, K 27 minisztertanacsi jegyz6konyvek, az 1892. februar 24-i minisztertanacs jegyzokonyve.

34 Boros Zsuzsanna—SzaBO Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867—-1944). Budapest,
ELTE, 2008. 156. (A tovabbiakban: Boros—SzaBo, 2008.)
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Toébbet nyomhatott a latba, hogy Tisza Kalman helyzetét végsd soron az ellenzék
1889-es véderdvitaban inditott obstrukcidja ingatta meg, ami eldrevetitette, hogy
a hazszabalyok és a kdzos hadsereg kérdése a jovoben még sok problémat fog okozni
— kiilon-kiilon is, de egymassal O0sszekapcsolodva fokozottan. Harmadrészt az
1892-es valasztasokra a dualizmus rendszeréhez elvileg lojalis, konzervativ-agrarius
vilagnézetli part, a Mérsékelt Ellenzék 0j programot hirdetett. Ebben hangsulyo-
sabba tették azokat a részben korabban is megfogalmazott koveteléseiket, hogy
a k6zos intézményekben és a kdzos hadseregben jobban érvényesiiljon a magyar jel-
leg (nemzeti szinek, jelképek), jobban ,kidomborittassék” a magyar udvartartas,
illetve megvalosuljon a kifejezetten magyar katonai tisztképzés (a magyar vezényleti
nyelv bevezetése a koz0s hadsereg magyarorszagi ezredeiben viszont még nem
szerepelt a programban). A ,,nemzetibb” programhoz igazitva a part korabbi nevét
is Nemzeti Partra valtoztattak.’> A valasztasokon a part el6éretort, a Mérsékelt Ellen-
z¢€k 1887-es eredményéhez (44) képest ezuttal 61 mandatumot sikeriilt szerezniiik
(14,8%).%

Az Apponyi Albert nevével fémjelzett Nemzeti Partot azért is érezhette onmagara
nézve nagy(obb) veszélynek a Szabadelvii Part, mert amig egyértelmil volt, hogy
a "48-asok programja teljesen kormanyképtelen Ferenc Jozsef szamara, addig a ki-
egyezést elvileg elfogado €s jo nevii arisztokratakkal tlizdelt Nemzeti Parté mar nem
feltétleniil.’” Egyel6re azonban ez sem jelentett konkrét veszélyt, mert Ferenc Jozsef
—ugyancsak az 1892. februar 24-i minisztertanacsban — kijelentette, hogy a Nemzeti
Part altal képviselt irany nagyon veszedelmes és aggasztd. Emlékeztetett, hogy
a kiegyezést annak idején megalkotoi (tehat példaul 6 maga) allando alkotdsnak
tekintették, amelyet nem lehet megvaltoztatni, kiilondsen igaz ez a kozds véderd

35 A programot 1d. Magyarorszagi partprogramok 1867-1919. Szerk. Mirel Gyula—POLOsKE! Ferenc.
Budapest, ELTE, 2003. 154-163. (A tovabbiakban: MEREI-POLOsKEL, 2003.)

36 Boros—SzaBo, 2008. 156.

37 Ezzel magyarazhato, hogy a kiegyezésrol szol6 korszakos munkéjaban ifj. Andrassy Gyula sokkal
nagyobb teret szentelt a *67-es ellenzék, mint a fiiggetlenségiek biralatanak. Barmennyire is hang-
sulyoztak Apponyi¢k a dualizmushoz valo hiiségiiket, valdjaban a merev keretek feszegetésével,
a ,,sérelmi politikaval” inkabb alaastak azt és folyamatosan kozelitettek a kozjogi ellenzékhez.
»Mert a tomeg nem értette meg a finomabb kozjogi disztinkcidkat s csak azt latta, hogy ime, még
a 67-es Apponyi, ez a nagy arisztokrata, a konzervativ Apponyi Gyorgy fia is a kiegyezést tamadja,
milyen rossznak, nemzeti szempontbol mennyire elvetendének kell tehat lenni a 67-es kiegyezés-
nek”. Kristorry Jozsef: Magyarorszag kalvaridja. Az osszeomlas utja. Politikai emlékek 1890—
1926. 1. kot. Budapest, Wodianer, 1927. 35. (a tovabbiakban: Kristorry, 1927.) ,,A sérelmi politika
valosadganak és a part eszmei végcéljanak allandod és torvényszerii Osszelitkozése magyarazza
a Nemzeti Part ingadozasat a kormanypart ¢és az ellenzéki partok kozott.” DoLmANyos Istvan:
A magyar parlamenti ellenzék torténetébdl (1901-1904). Budapest, Akadémiai, 1963. 74. (A tovab-
biakban: DoLMANYOs, 1963.)

197



"o

kapcsan.®® A Szabadelv(i Part o6nbizalmat tehat egyelére inkabb erdsithette, hogy
a kiraly szerint ,teljesen kizart” a parlementi valtogazdalkodas, hiszen csak egyetlen
part all teljesen a fennalld k6zjogi rendszer alapjan.*

A kormanypart mérvado korei ettdl fliggetleniil konstataltak a veszélyeket, a cél-
ravezetd politika egyenletének felvazolasat kdvetden azonban nem ugyanazt a vég-
eredményt kaptak. A ,,nagy miniszterek” és a part liberalis-reformer vezet6i (pél-
daul Szilagyi Dezs6 igazsagiligyi miniszter, Wekerle Sdndor pénziigyminiszter,
Cséky Albin kultuszminiszter, Hieronymi Karoly beliigyminiszter, valamint Tisza
Kalman és Istvan) ugyanis ujabb liberalis tarsadalmi reformokkal vélték megoldha-
tonak a problémat, konkrétan a mar régoéta halogatott egyhazpolitikai reformok
kidolgozasaval és napirendre tlizésével. Szerintiik ez megbontana a kozjogi torésvo-
nalat, és a parlamentben, valamint a politikai kozvéleményben liberalis-konzervativ
alapu atrendezddést eredményezne. Az aktualpolitikai szempont tehat megkeriilhe-
tetlen, de fontos hangsulyozni, hogy ezek a reformok amugy is iddszertiek voltak.
A magat polgarinak tarto allam polgarait addig csak az egyhazak anyakonyvezték.
A vegyes hazassagokbdl sziiletett gyermekek ,.elkeresztelésénél” szamos visszaélés
tortént. A Szilagyi—Wekerle—Csaky ,,tridsz” azonban emelt a téten. Az allami anya-
konyvezés mellett a kdtelezd polgari hazassagot, az izraelitak teljes egyenjogusitasat
(a zsido vallas csak elismert, nem bevett volt), valamint a felekezeten kiviiliség meg-
engedését is javaslatba hoztak.*’

Csakhogy ezzel a politikaval a Szabadelvii Part masik része nem értett egyet.
Vagy azért, mert nem bizott a sikerében (hiszen ez a kormanypartban is konnyen
liberalis-konzervativ torést eredményezhetett), vagy azért, mert konzervativ, katoli-
kus vilagnézetét nem tudta Gsszeegyeztetni az egyhdz jogainak csorbitasaval, és
mert nem akarta vallalni a szlikségszeriien bekovetkezd konfliktust az egyhazakkal
¢s az aulikus arisztokraciaval. Arra is szamitani lehetett, hogy az udvarban szintén
lesznek ellenzdi a reformpolitikanak. Maga a miniszterelnok, Szapary Gyula sem
volt a reformok hive abban a radikalis formaban (a polgari hazassag kotelezo beveze-

33 Erdekes, hogy e tekintetben — még ha ellentétes eldjellel is — egyezett a véleménye Kossuth Lajosé-
val, aki mar 1868 decemberében megirta nyilt levelében, hogy a kiegyezést mar egy masik parla-
menti tobbség sem tordlhetné el, mert miutan a Reichsrat is megszavazta, nemzetkozi, kétoldala
szerz6déssé valt, ,,melyet csak karddal lehetne megsemmisiteni”. SzekrU, 1952. 353.

3% MNL OL, K 27, az 1892. februar 24-1 minisztertanacs jegyzokonyve.

40 Az egyhazpolitikai reformok torténetének alapos feldolgozasat adja: SaLacz Gébor: 4 magyar kul-
turharc torténete 1890—1895. Bécs, k. n. 1938. (A tovabbiakban: Saracz, 1938.) — Csaky, Moritz:
Der Kulturkampf'in Ungarn. Die kirchenpolitische Gesetzgebung der Jahre 1894/95. Wien—Graz—
Kéln, Bohlau, 1967. Utobbi munka a Csaky Albin hagyatékaban talalhatd bdséges forrasanyagra
épit. (A tovabbiakban: Csaky, 1967.) Az egyhazpolitikai kérdést a nemzetiségek (€s egyhazaik)
szempontjabol elemzi: BERTENYI, 2005. 65-76.
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tése), ahogy azt Szildgyi, Csaky és Wekerle szerette volna. A kormanyfé emiatt
Osszetlizésbe keriilt sajat minisztereivel és a partban dontd befolyassal biro, a kote-
lez6 polgari hazassagot partprogramma emeld Tisza-taborral, emiatt 1892 novembe-
rében tavozott posztjarol.¥

A Szapary altal tiresen hagyott kormanyf6i szék betdltésekor Ferenc Jozsef nehéz
valasztas elott allt. A Szabadelvl Part tobbségének tamogatasat élvezd liberalisok
a reformpolitikaval a dualizmus rendszerének megszilarditasat igérték a kiralynak,
ez azonban mélyen katolikus lelkiismeretével ellenkezett. Zavarta, hogy a kormany-
part sarokba szoritja az egyhazpolitikai reformokkal, mert 6k is tudtak, hogy a kiraly
pillanatnyilag csak rajuk tdmaszkodhat a kiegyezés valtozatlan megtartasaban.
A masik lehet6séget az jelenthette volna Ferenc Jozsef szamara, hogy a Szabadelvii
tassal probal uj kormanypartot alakitani Apponyi Albert vezetésével. Ebben az eset-
ben viszont a Nemzeti Part katonai koveteléseit — legalabb részben — teljesitenie
kellett volna. Az uralkod6 Wekerle Sandor miniszterelnoki kinevezésével, Szilagyi
Dezsdvel és Csaky Albinnal a régi-ij kormanyban végiil a liberalis reformpolitika
mellett tort landzsat, vagy ahogy Apponyi megfogalmazta: ,,A katonai ortodoxia lel-
kében gy6zott a vallasi ortodoxia felett”.** A kiraly — belatva, hogy Wekerle csak igy
nyerhet legitimaciot partjdban — beleegyezett, hogy az 0j miniszterelnok kijelent-
hesse, miszerint a korona megadta az elvi engedélyt a kotelez6 polgari hazassaghoz
(a torvényjavaslat részleteire és gyakorlati kivitelezésére nézve viszont fenntartotta
a végsd dontés jogat). ¥

A mélyen hivo katolikus Ferenc Jozsef lelkiismereti aggalyai persze nem multak
el, és nem volt feltétleniil meggydzddve arrdl sem, hogy a reformok majd megszilar-
ditjak a ’67-es alapot. Ezzel magyarazhatd, hogy csak hosszas ingadozas, gy6zkodés
¢€s nyomasgyakorlas (kiillondsen a kotelezo polgari hazassag kérdésében) utan, mint-
egy legkisebb rosszként fogadta csak el Wekerléék allaspontjat. Az 1893. november
6-1 minisztertanacsban kijelentette, miszerint normalis koriilmények kozott lelki-
ismereti kotelességének érezné, hogy az egyhazpolitikai javaslatokkal szembeszall-
jon, de az adott politikai helyzetben belatja annak sziikségességét, hogy a kormanyt
a ’67-es kozjogi alap megvédésében segitse, ezért hozza fog jarulni a torvények beve-

41 Szapary bukasat a Hentzi-szobor megkoszorizasanak iigye, valamint a kdzigazgatasi reform siker-
telensége is gyorsitotta. A politikai helyzetrdl részletes leirast ad: Gratz Gusztav: A dualizmus
kora. Magyarorszag torténete 1867—1918. 1. kot. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1934. 288—
303. (A tovabbiakban: Gratz, 1934.) — Saracz, 1938. 203-207. — BErTENYI, 2005. 70-71.

42 Apponyi Albert: Emlékirataim. Otven év. Ifjitkorom — Huszonét év az ellenzéken. Budapest, Pantheon,
1926. 237. (A tovabbiakban: Appronyl, 1926.)

43 Saracz, 1938. 209. — Csaky, 1967. 94.
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zetéséhez.** A korabbi elvi felhatalmazas utan egy évvel tehat végiil beleegyezett
abba is, hogy a kidolgozott egyhazpolitikai torvényjavaslat-csomag (a hdzassagi jog-
rol, a gyermekek vallasarol, az allami anyakonyvezésrol, a vallas szabad gyakorlata-

Minderre szinte azonnal megmutatkoztak a reformpolitika sikerei, de a hatuliit6i
is. A sajté hasabjain, a partkorokben és a szélesebb politikai kdzvéleményben is hat-
térbe keriilt a ’48—67 ellentét, helyét a , kultirharc” foglalta el. Az egyhazpolitikai
kérdések vizvalaszté modjara hatottak a kozjogi partokra, a Szabadelvli Partot sem
kimélve. A korabbi igéreteik vagy személyes vilagnézeti meggy6zodésiik miatt
a kormany reformjavaslatait ellenzd képviselok kilépése mar 1893 derekan megkez-
dodott, a lendiilet pedig a vita élesedésével egyenes aranyban fokozodott és a hazas-
sagi torvényjavaslat képvisel6hazi vitajanak eldestéjén, 1894 januarjaban kulminalt.
Wekerle 6hajara, Tiszaék tamogatasaval olyan parthatarozatot hoztak, miszerint nem
maradhat a Szabadelvii Part tagja, aki akar felszolalasa, akar szavazata altal az egy-
hazpolitikai javaslatok ellen foglal allast, ez alol csak a pap-képviselok képezhettek
kivételt. Osszesen mintegy 35 f6 (a ,,disszidensek™) hagyta ott a kormanyparti pad-
sorokat, a kilépok kozott volt példaul Szapary Gyula és Péchy Tamas is. Mindez egy-
részt a kormanytobbség aggasztd mértéki elapadasat jelentette, hiszen ettdl kezdve
csak 208 kormanyparti honatya iilt a 413 f6s képvisel6hazban, és a megmaradtak
tamogatasa sem volt sziklaszilard. Masrészt a kormanynak a kirallyal szemben is
kényelmetlen volt, mert kordbban azt igérték, hogy csak az egyhazpolitikai program
alapjan tarthat6 egyben a Szabadelvii Part és szilardithato meg a kozjogi alap.*

A Fliggetlenségi és 48-as Part ugyancsak meghasonlott az egyhazpolitikai kérdés-
ben. A korabbi partelndk, a reformok ,,apostolanak” szamité Iranyi Daniel*® halala
(1892. november 2.) utan a frakcid Eotvos Karolyt valasztotta elndknek. Iranyi és
Kossuth Lajos allasfoglalasa, valamint a korabbi partprogram alapjan E6tvos véle-
ménye az volt, hogy tamogatni kell a kormany reformjavaslatait.”’ Parttarsai fenn-
tartasait latva azonban Eotvos mintegy husz kdvetdjével kilépett és Orszagos Fiig-
getlenségi Part néven politizaltak tovabb. A ’48-as ,,torzspart” ezutan 1893. majus

44 MNL OL, K 27, az 1893. november 6-i minisztertanacs jegyzokonyve.

45 SALACZ, 1938. 281-284.

46 Iranyi 1892 majusaban mar 23. alkalommal nyujtotta be a képviseldhazban a szabad vallasgyakor-
latot ¢és a felekezetek teljes egyenjogusagat tartalmazo javaslatat, amelyet a honatyak ezuttal nagy
tobbséggel elfogadtak. SzENDREI Akos: Justh Gyula politikai pdlydja. A fiiggetlenségi politizdlds
lehetdségei a 19-20. szazad forduldjan. Debrecen, Debreceni Egyetem, 2012. 166—167. (A tovabbi-
akban: Szenprel, 2012.) — Kovics Emoéke: A magyar parlament Catoja, Iranyi Daniel. Budapest,
Széphalom, 2014. 129-133.

47 Eotvos az egyhazpolitikai reformot magyar nemzeti szempontbol is igen kivanatosnak tartotta,
mert szerinte az egységet és a fliggetlenségét segitette volna el6. BErTENYIL, 2005. 71.

200



19-én Justh Gyulat valasztotta vezet6il. O is tdmogatta a kormany egyhazpolitikai
torvényjavaslatait,*s parttarsaira nézve viszont azon az allasponton volt, hogy min-
denki szabadon voksolhasson. Ezen az elvi alapon az 1890 6ta kiilon utakon jard
Ugron Gébor vezette *48-as csoport egyesiilt Justhékkal. Ugron és kovetoi amellett
érveltek, hogy meg kell ragadni a lehetdséget a kabinet megbuktatasara, mert a ’48-
asok részérdl elvfeladas lenne a *67-es alapon allé6 kormany tamogatasa — még ha
vilagnézeti szempontbol alapvetden egyet is értenének az egyhazpolitikai javasla-
tokkal.* A partban és a sajtoban is ilyen értelmii agitaciot folytattak, Kossuth kor-
manytamogaté allaspontjat pedig igyekeztek diszkreditalni. Végiil a Fliggetlenségi
¢és 48-as Part frakciojanak 1894. februar 17-i iilése 42:12 aranyban Ugronék ellen sza-
vazott. Olyan hatarozatot fogadtak el, hogy a torvényjavaslatokat nem a kormany
iranti bizalmi kérdés, hanem a benne 1év0 elvek alapjan mérlegelik és megenged-
ték a képviseloknek a szabad allasfoglalast. Tehat E6tvos Karolyék mellett a *48-as
»torzspart” tobbsége is tamogatta a Wekerle-kormany egyhazpolitikai javaslatait.*
A Nemzeti Part tagjai kozott ugyancsak nem volt egyetértés a kérdésben. A part
de facto vezére, Apponyi Albert nem kivanta a kotelez6 polgari hazassagot (csak
kisegito lehetoségként alkalmazta volna), valamint egyéb fenntartasai is voltak a tor-
vényjavaslatokkal szemben. Apponyi nézeteit alapvetden a partelnok Horanszky
Nandor is tamogatta, a partbol néhanyan azonban mas véleményen voltak, tAmogatni
ohajtottak a kormanyt. 1894. februar 11-én végiil a Nemzeti Partban is olyan dontés
sziiletett, hogy a tagok szabadon szavazhatnak majd a torvényjavaslatok felett.”!
Mint arra mar utaltunk, az 1894. januari kilépések utan a Szabadelvli Part tobb-
sége igencsak billegett, sot a part feltétleniil reformparti liberalis része Gnmagaban
nem is volt elegend6. Ezért hat a kormany csak az ellenzék liberalis elemeinek at-
szavazasaval tudott tobbséget biztositani a torvényjavaslatok szamara. Mint lattuk,
a fliggetlensegiek tobbségében (és a Nemzeti Part egyes tagjaiban) erre alapvetden
volt hajlandosag, viszont a dontden ’48-as érziiletli magyar kozvéleményt is meg kel-
lett nyerni a reformok szdmara — nem utols6 sorban a konzervativ aulikus arisztok-
racia és a bécsi katolikus udvar iranti ellenszenvére apellalva. A kormanyparti sajto-
organumok hirtelen nagyon békiilékeny hangot iitottek meg a kozjogi ellenzékkel
szemben, a hazafisagot, a liberalis elemek 0sszefogdsanak sziikségességét hangoz-

48 Justh megnyilatkozasait Id. SzenDREL, 2012. 168—171. V. 6. KRISTOFFY, 1927. 15.

49 Ervelésiikben annyi logika kétségkiviil volt, hogy — mint lattuk — a Szabadelvii Part sem pusztan
liberalizmusa miatt tiizte napirendre a javaslatokat, hanem a kozjogi alap megszilardulasat is var-
tak téle — annak a ’67-es alapnak a megerdsodését, amelynek atalakitasa elvileg a *48-asok f6 torek-
vése volt.

50 DoLMANYOs, 1963. 101-102. — SarAcz, 1938. 289-290. — SzenprEI, 2012. 167.

51 SaLacz, 1938. 288-289.
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tattak, illetve ez a barati hangnem a képviselohazban is uralni kezdte a ’67-esek és
’48-asok kozotti parbeszédet.

Mindez aggodalommal toltott el tobb bécsi vezetd politikust és udvari méltosagot,
koztliik Gustav Kalnoky kozos kiiliigyminisztert és Kallay Béni kozos pénziigy-
minisztert is, akik nem tudtdk megbocsatani a Wekerle-kormanynak a fiiggetlensé-
giekkel valo ,,parolazast”. Azt fejtegették Ferenc Jozsefnek, hogy ezzel a tettével
a kormany eljatszotta kiralyanak bizalmat, és meg kell szabadulni a kabinettél. Az
uralkodot amiigy sem nagyon kellett gy6zkodni. Ezen az aron — a tréon legmegbizha-
tobb hiveinek ellenzékbe szoritasaval™ és a fiiggetlenségiekkel valo lepaktalassal —
mar 6 sem kivanta timogatni a reformpolitikat és a kormanyt.>®* A kiraly és Wekerle
is ugy érezte, a masik fél becsapta korabbi igéreteivel.** A kormany egyhazpolitika-
janak konzervativ ellenzdi, az ,,ultramontanok” természetesen igyekeztek ezt kihasz-
nalni, és a maguk partjara allitani a kiralyt. Az uralkodo6 ¢és korméanyanak viszonya
tehat mar eleve terhelt volt, amikor egyre aggasztobb hirek kezdtek szallingodzni
Torinobol Kossuth egészségi allapotarol.

Kossuth ¢és az egyhazpolitikai kérdés

A volt kormanyzo elvhii polgari-liberalis meggy6zddése szerint tdimogatta a Wekerle-
kormany egyhazpolitikai reformtdrekvéseit, és tekintélyével a 48-as képviseldket is
igyekezett visszatartani attol, hogy pusztan dacbol ebben a kérdésben a kabinet ellen
szavazzanak.” Kossuth 1893 majusa és 1894 februarja kozott tobbszor is megnyilat-
kozott a kérdésben, a 1ényeget tekintve pedig végig ugyanazt mondta — legfeljebb
egyre tiirelmetlenebbiil. Megnyilatkozasaihoz annak ellenére kénytelenek vagyunk
a Kossuth Lajos iratai X. kotetét hasznalni, hogy Kossuth Ferenc szerkesztdi és for-

52 A kormany reformjait ellenzd katolikus és keleti ortodox fels6 klérus, valamint a konzervativ arisz-
tokratak a forendi hazban kezdtek el erds ellenallast kifejteni. Ott mar 1893 majusaban el tudtak
fogadtatni egy olyan hatarozatot, amelyben elitélték a kormany egyhazpolitikajat. Saracz, 1938.
251-253.

53 GraTz, 1934. 306-309.

54 A Felség nem mondom, hogy hazudik, de nem tartja meg a szavat, nem 6szinte” — panaszkodott
Wekerle Thalloczy Lajosnak. Utdbbi kérdésére, miszerint van-e irasbelileg felvett igéret arrol,
hogy a kiraly elvileg tamogatja az egyhazpolitikai reformokat, a miniszterelndk azt valaszolta:
,van, de mit ér az, ha a helyzet ugy alakult, hogy az ultramontdnok a nevében izgatnak s ezt nem
dementaljak?” (OSzKK, Quart. Hung. 2459. L. két. £286.) Bizalmas kornyezetében Ferenc Jozsef is
,,8Z0szegbként” nyilatkozott Wekerlérol.

55 Arroél, hogy a korabbi évek (évtizedek) alatt Kossuth miként viszonyult az egyhazak politikai sze-
repéhez, 1d. a kétetben Kovacs Kalméan Arpad: Kossuth Lajos emigrdciés vallds- és egyhdzpoliti-
kai megszolaldsai az 1870-es években cimli tanulmanyat.
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raskiadoi gyakorlatat mar a kortarsak részérél is komoly kritika érte.® A V1. kotett6l
kezdve egyediil 6 jegyezte kiadoként (az els6 harmat még maga Kossuth Lajos, halala
utan a kovetkezo kettét Helfy Ignac adta ki) apja iratait. Szekfli Gyula szerint a sze-
lektalas mar Helfyre is jellemzo6 volt (példadul Széchenyi Istvan emlékét kimélni
akarta), de 0 legalabb preciz volt. Kossuth Ferencrél azonban ,,nem lehet elmondani,
hogy szorgalmas lett volna, [...] emellett a kiadasban sok a hiba és elnézés, [...] rosz-
szul datalt levelek, [...] ellenérizhetetlen kihagyasok.” Ezek miatt ,,szinte kin a kuta-
tonak a koteteket hasznalni”.”” Szekfli azonban egyetlen konkrét példat sem emlitett
kritikajanak alatamasztasara. Toth-Barbalics Veronika a VIII. kétet kapcsan rész-
letesen utanajart Szekfii vadjainak, és arra jutott, hogy Kossuth Ferenc valdban felii-
letes volt, de nem (legalabbis nem mindig) direkt modon. Tobb esetben a levelek kel-
tezését és a cimzettet is tévesen adta meg. Az iratokon beliili kihagyasokat hol jeldlte,
hol nem, akkor sem amikor megtorik a gondolatmenetet, egyszertien atirta a monda-
tokat, illetve sajat betoldasokat tett apja eredeti szovegeibe.*®

Kossuth Lajos els6ként Helfy Ignachoz cimzett terjedelmes nyilt levelet az egy-
hazpolitikai kérdés kapcsan 1893 tavaszan. ,,Ha egyszerlien mint elvi kérdés allana
eldttem, [...] én ezt nem is csak a liberalizmus, hanem egyszeriien a jozan ¢sz ele-
mentaris posztulatumanak tekintem, melynek elhanyagolasa egyértelmii azzal, hogy
az allam a polgarok tarsadalmi viszonyainak szabalyozasaban a maga szuverenitasat
abdikalja, és ahelyett, hogy szabadokka tenné az egyhdzakat a szabad allamban, az
egyhazakat az allam folé helyezi, [...] marpedig ez oly kozépkori allapot, [...] mely
csakugyan ellenkezik a j6zan ésszel.” Nem hatotta meg Kossuthot a fiiggetlenségiek
azon érvelése sem, miszerint a kormanypart nem feltétleniil liberalis meggy6zodés-
bol tiizte zaszlajara az egyhazpolitikai reformot. ,,Tagadhatatlan, hogy Wekerle egy-
hazpolitikai programja olyan gyermek, aki, tekintve megfogamzéasanak indokait,
nem igen tisztességes agyban sziiletett; de hat sziiletett; én hat nem azt nézném, hogy

56 Vas Gyorgy 1913-as kritikajat (aki szerint Kossuth Ferenc atirta az eredeti szovegeket, pontatlanul
jelolte meg a forrasok keletkezési idejét és helyét) idézi: ToTH-BarBaLics Veronika: Kossuth Ferenc
szovegkiadasi gyakorlatahoz. Szdzadok, 2008/3. 773. (A tovabbiakban: ToTH-BarBALIcs, 2008.)

57 SzexFU, 1952. 407. Természetesen Kossuth Ferenc is figyelt arra, hogy semmilyen, Ferenc Jozsefet
vagy a *48-as partot kompromittalo irat se keriiljon bele a kdtetbe, ,,ha ugyan 6 szerkesztette e kote-
teket, nem valamely ismeretlen ember”. Erre a Szekfi altal 1952-ben felvetett kérdésre napjainkban
sem adhat6 valasz, mert az Athenaeum levéltari anyagabol hianyoznak a vonatkozo6 szerzédések.
(Torn-BarsaLics, 2008. 774.) Azt is meg kell jegyezni, hogy a nyilt levelek a sajtoban is eleve
a ,.kényes” témakat meghuzva jelentek meg, hiszen a szerkesztok altalaban tanultak Boszorményi
Laszl6 példajabol és igyekeztek a felségsértési pert elkeriilni.

58 TotH-BarBaLics, 2008. 775-785. ,,Tovabbi vizsgalatok valdsziniileg szdmos egyéb hibat tarnanak
fel. Fentiekbdl is kitlinik azonban, hogy [...] esetenként még az is megkérddjelezhetd, hogy egyal-
talan Kossuth Lajos szavait, illetve gondolatait tartalmazza-e [a kotet].” Uo. 785.
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kinek a borja, hanem csak azt, hogy mélto-e arra, hogy felneveltessék. Az is tény,
hogy annak a gyermeknek a dajkéja olyan fiird6ben mutatja be 6t Ondknek, amely-
nek vizében sok mindenféle piszok Uszkal; hat én jonak tartanam, ha Ondk minden
lehet6t elkdvetnének, hogy az a gyermek a piszkos vizbdl kivétessék, de nem ugy
am, hogy a fiirdévizzel a gyermek is kidntessék; nagyon sajnalnam, ha Ondk nem
lennének képesek 6t a kiontéstol megvédeni, de azt meg valésagos botranynak tar-
tanam, ha Onok kiontését eldsegitenék.” Kossuth (ekkor mér til a 90. évén) ellenéll-
hatatlan logikaval semmisitette meg azt az érvet, melyben a ’48-asok magara a volt
korméanyzora hivatkoztak, miszerint az orszag fiiggetlenségének kivivasa a f6 cél,
amelynek mindent ala kell vetni. ,,[H]a oly kérdés forog szényegen, melynél a kor-
many megbuktatasa egy hajszalnyival sem vinné eldbbre az orszag allami fiiggetlen-
ségének tigyét, [...] Ondknek azt vallom hivatasuknak, hogy hiveknek kell marad-
niuk a szabadelviiség irdnydhoz. [Wekerle megbuktatasa] komoly allamférfiakhoz
nem ill6 spekulacio, mert azt nem tehetem fel, hogy csak egy is legyen az ellenzéki
urak kozt, aki magat azon abrandban ringatna, hogy ha az egyhazpolitikai kérdés-
ben Wekerlét megbuktatjak, a bigott bécsi hatalom szabadelviibb embert fog egy j
minisztérium alakitasaval megbizni; a kovetkezés az lesz, hogy a reakcio hajoja goz-
erbvel fog elbre torni.”

Alig néhany nappal késobb Kossuth hasonldé gondolatokat fogalmazott meg Po-
lonyi Gézanak irott, az el6z6nél is terjedelmesebb levelében.® Polonyi korabban
a Fiiggetlenségi és 48-as Part alelnoke volt, Hajdiszoboszlo képviseldje az orszag-
gylulésben, késobb azonban Ugron Gabor egyhazpolitikai reformokat ellenzd cso-
portjdhoz csatlakozott. Hajduszoboszlo tidvozld taviratat kiildte meg Kossuthnak
90. sziiletésnapjara, de egyben véleményét is kikérte a *48-asok helyzetérol (ekkor
még nem tortént meg, de mar 16gott a levegdben a partszakadas). Kossuth sokaig kés-
lekedett a valasszal, igy végiil mar a kettévalasra is reflektalt. ,,[O]ly hazafitii remé-
nyeket kotottem [a 48-as part] tomor egységben fenntartasahoz, hogy az utobbi
napokban beallott megbomlasat stilyos kalamitasnak tekintem.”®' Polonyi felemli-
tette a parton belilli surlodasokat: Iranyi haldla utan nyolc hénapon keresztiil nem
valasztottak elnokot, alig tartottak partértekezleteket, mar elndkként Eotvos Karoly
néha hetekig nem ment be a képviselohazba. Kossuth elismeri, hogy mindezek a ko-
riillmények diszkomfort érzetét kelthették, ,,de akarmiként is legyen ez, a partbom-
lasra nem ugyan okot, hanem nézetem szerint inkabb alkalmat az igynevezett egy-
hazpolitika adott [...]. Hogy miként gondolkozom én e kérdés feldl, az ismeretes.”®?

59 Kossuth Lajos Helfy Ignacnak. Torino, 1893. majus 27. Kozli: KLI X. kot. 399—-403.
60 Kossuth Lajos Polonyi Gézanak. Torino, 1893. junius 5. Kozli: KLI X. két. 404—411.
6l Uo. 405.
62 Uo. 406.
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Lényegében megismételte Helfy Ignacnak irt sorait: ebben a kérdésben a ’48-as part-
nak a liberalis meggy6z6dését kell kovetnie, a reformok tobb mint id6szertiek, az
orszag fliggetlenségét pedig egyaltalan nem szolgalna a Wekerle-kabinet megbukta-
tasa. Ezutan a Fliggetlenségi és 48-as Part 1884-es programjat, valamint legutdbbi
felirati javaslatat hozta fel, mint amelyek szerinte lefektetik a part egyhazpolitikai
kérdésekben képviselt allaspontjat.® | [K]isértetbe jovok Ondknek is, amazoknak is
odakialtani, hogy ugyan ne bolondozzatok, atyafiak, mit civakodtok, mikor ikertest-
vérek vagytok” — ellenezte Kossuth hatarozottan a partszakadast.*

Onlegitimacioja miatt a 48-as ,,torzspartbol” 1893 majusaban kivalt, Etvos Ké-
roly vezette csoport szamara is fontos volt Kossuth véleménye. Ezért E6tvos har-
madmagaval tiszteletét tette Torindban az exkormanyzonal, aki eldttiik szoban ha-
sonloképpen nyilatkozott az egyhazpolitikai kérdésekrdl, mint korabban Helfynek
és Polonyinak irott levelében tette. ,,Orvendek, hogy a Wekerle-kormany folvette
programjaba az egyhazpolitikai kérdések megoldasat. [...] Nagyon sajnalnam, ha
a kormany az egyhazpolitikai kérdésekben megbuknék. [...] A Fliggetlenségi Part
természete hozza magaval, hogy a szabadelvii haladas ¢lén kell allania.”®

A hazassagi jogi torvényjavaslat képviselohazi vitaja kapcsan, 1894 februarjaban
ujra hevesen fellangolt a *48-as taboron beliili vita, Ugronék a kormany javaslatanak
leszavazasa, €s ezaltal a kabinet megbuktatasa mellett agaltak. Kossuth ezért 1894.
februar 17-re datalt®® (egyébként utolso) nyilt levelében ujfent, ezittal mar tiirelmet-
lenebbiil, megiizente allaspontjat. Rossz néven vette, hogy ra is hivatkozas tortént
a torvényjavaslat leszavazasaval a kormanyt megbuktatni igyekvo *48-asok részérdl.
Kossuth korabbi allasfoglalasat Ugronék gy igyekeztek semlegesiteni, ,,hogy én
akkor nem tudtam, hogy a polgari térvényjavaslatnak el- vagy el nem fogadasatol
fiigg a kormany sorsa, most azonban bizonyosan masként gondolkozom, mert
[... most] a kormany javaslatanak elfogaddsa annyit tenne, mint bizalmat szavazni
a korméanynak, amit pedig Ondk elvtagadas nélkiil semmi kozdsiigyes kormanynak
nem tehetnek. Nekem ugy latszik, hogy ezen eszmejarasban zavar van. Megszavazni
a polgari hazassag s vele kapcsolatos ligyekben a kormany altal eléterjesztett tor-
vényjavaslatot nem annyit tenne, mintha Ondk bizalmat szavaznanak a kormanynak.

63 Ezek mellett a Fliggetlenségi és 48-as Partnak az 1892-es valasztasokra kiadott programjaban is
szerepelt, miszerint sziikségesnek tartjak ,,a vallasszabadsag kimondasat, a hazassagi jognak a ko-
telez6 polgéri hazassagra alapitasat s ezekkel kapcsolatban minden felekezet kozt ugy a héazas-
sagra, mint az attérésre, valamint a hitkdzségek szervezésére ¢és kormanyzasara nézve a teljes
egyenjoguisag megallapitasat”. Kozli: MEREI-PoLoskEL, 2003. 144-153. Az idézet: 150—-151.

64 KLI X. kot. 410.

65 Kossuth Lajos nyilatkozata Eotvos Karoly és tarsai eldtt. Uo. 412—413.

66 Mint feljebb mar emlitésre keriilt, aznap volt a Fiiggetlenségi és 48-as Part értekezlete, amelyen
42:12 aranyban Ugronék javaslata ellen szavaztak.
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[...] En természetesen kivanom, hogy minden kozostigyes alapon allo minisztérium
megbukjék, miszerint az Ausztriaval kozos allamjog tarthatatlansaga tényleg konsta-
talva legyen Magyarorszag torténetében; de mindig azon nézetben voltam, vagyok és
leszek is, hogy erre az Ondk partjanak nem a szabadelviiség feldldozasaval, hanem
ahhoz tantorithatatlanul ragaszkodva kell torekednie. [...] Ennyinek kijelentésével
onmagamnak tartoztam. Azokat a dajkakat, akik a fiirdovizzel a gyermeket is ki-
ontik, ma is, mint tavaly és mindig, oda kivanom, ahol a bors terem.”®’ Kossuth
ezutan tételesen megcafolta Ugronék gyakorlati-taktikai érveit a torvényjavaslat
megszavazasa ellen, levele zarasaban pedig jra nyomatékositotta, miszerint ,,a gyer-
mekies dacnél rosszabbnak tartanam, ha az Ondk pértja a kormany hib4it azzal bosz-
szulnd meg, hogy a nemzetet a hdzassdgjogi reformjavaslatok érvénybejutasatol
megfosztja”.®®

Kossuth iizenete a napnal is vilagosabb volt, ,,értelmi vilagossagéaval, nyugodt, tar-
gyilagos stilusaval bizonyitja a 92 éves embernek teljes szellemi egyensulyat” — véle-
kedett Szekfli Gyula.” Kossuth ezen utolsé levelének hitelességét viszont Ugron
Kossuth mar nem tud tollat ragadni.” Salacz Gabor szerint ,,a levél hitelessége ellen
sz6l az is, hogy Kossuth Ferenc nem kozolte atyja Iratainak X. kotetében”’! Ez
azonban tévedés, mert az emlitett kotet tartalomjegyzékében ugyan valoban nincs
feltiintetve ez az egyediiliként 1894-bdl szarmazo levél, a 421-427. oldalakon azon-
ban megtalalhato. Azt is tudjuk, hogy ugyan nagy nehézségek aran, de Kossuth még
1894. marcius elején is tudott irni.”> A levelet tehat (a Kossuth Ferenc kiadoi gyakor-
latat érintd, emlitett fenntartasok mellett) hitelesnek tekinthetjiik.

Kossuth temetése — az utolso csepp

Egyértelmii allasfoglaldsaval Kossuth fontos szerepet jatszott abban, hogy a fiig-
getlenségi ellenzek tobbsége a kormany segitségére sietett annak szorult helyzeté-
ben. Wekerle tehat tulajdonképpen Kossuth lekdtelezettjének érezhette magat, és
a temetés kapcsan igyekezett Ferenc Jozsefet korabbi merev allaspontjanak megval-
toztatasara sarkallni. Miutan pedig ez nem sikeriilt, mégiscsak talalt modot arra,

07 Kossuth Lajos Helfy Ignacnak. Torino, 1894. februar 17. KLI X. kot. 421-427.
68 Uo. 426—427.

69 SzekFU, 1952. 420.

70 SaLAcz, 1938. 290.

71 Uo.

72 SzeKFU, 1952. 430., 432.
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hogy megrendezésre keriilhessen az orszag torténetének addigi legnagyobb teme-
tési ceremoniaja” — ezzel viszont visszafordithatatlanul megmérgezte kormanya és
a kiraly ko6zotti, eleve fesziilt kapcsolatot.

Kossuth marcius 20-i haldla a kabinet szemszogébdl roppant szerencsétlen ido-
pontban, a polgari hazassagi torvényjavaslat képviselohazi vitaja kdzben tortént.
Ekkor volt Wekerle leginkabb rautalva a fliggetlenségiek atszavazasara, egyszeriien
nem tehette meg, hogy teljesen semmibe veszi kivansagaikat. A képvisel6haz tobb-
sége (tehat a ’67-es oldalrol is sokan) pedig nagyszabasu temetést szeretett volna
rendezni Kossuthnak, és ez természetesen talalkozott a kdzvélemény ohajaval is.
Wekerle szamara nem létezett jO valasztas. Amint azonban azt a mdar idézett,
Thalloczyval folytatott beszélgetésébdl lattuk, onbizalomért nem kellett a szom-
szédba mennie.”* A miniszterelnok elkezdett lavirozni kiralya és ellenzéke kozott:
mindkét félnek ,,szépitve” prébalta eladni a masik allaspontjat, egyuttal 6nmagat
kényszerpalydn mozgo, de a kiraly/ellenzék felé is lojalisan eljarni igyekvd szenvedd
alanyként lattatni. Ugy vélte, arany kozéputként Ferenc Jozsefet és a fiiggetlensé-
gieket is raveheti arra, hogy Kossuthot a torvényhozas koltségein temessék el.

Wekerle mar Kossuth haléltusdjanak hirére taktikusan igyekezett eljarni. Bar
egyértelmlien ismerte a mar ismertetett 1889-es legfelsébb elhatarozas tartalmat,”
azzal az iiriiggyel, hogy nem tudja pontosan, milyen eljarast kovessen Kossuth halala
esetén, felvette a kapcsolatot Papay Istvannal, valamint elkiildte (az egyébként ezut-
tal kivételesen, civilben, a francia Riviéran 1idiil6) Ferenc Jozsefhez Fejérvary Géza
(a kiraly egyik legfontosabb magyar bizalmasa) és Tisza Lajos minisztereket puhato-
16zni. A miniszterelnokét az elmult években bizonyara kiismeré Ferenc Jozsef meg-
szimatolhatta Fejérvaryék érkezésének valddi céljat. Nyilvan nem repesett az 6rom-
tol, mégis jobbnak latta pihenését ido eldtt megszakitani és visszautazni Bécsbe. Itt
marcius 18-an Wekerle referalt neki, miszerint a fliggetlenségi part ,,megnyugszik
mindenben”, nem kivanja Kossuth érdemeinek torvénybe iktatasat, ,,ha orszagos
koltségen temetik el”® Ez ugyan nem teljesen fedte a valosagot, de Ferenc Jozsef
mar ebbe a feltételbe sem egyezett bele ¢s nem meglepd modon nem akart valtoztatni
1889-es allaspontjan. Wekerle elmondasa szerint a kiraly goromba volt vele,” s6t
talan ezen is tulment volna, ha tanacsado6i (Khuen-Hédervary Karoly és feltehetéen

73 Magarol a temetésrol 1d. a kotetben DEBRECZENI-DROPPAN Béla: ,, Nem temetés volt ez, hanem meg-
dicsoiilés.” Kossuth Lajos temetése a Nemzeti Muzeumbol cimii irasat.

74 Ld. a23. labjegyzetet.

75 Borus, 1994. 41.

76 Thalloczy Lajos feljegyzése. OSzKK, Quart. Hung. 2459. 1. két. f469.

77 Uo. £285.
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Kallay Béni) higgadtsagukkal nem évjak meg az uralkodét a ,,végletekt61”® A le-
folyt megbeszélés ellenére Budapestre visszatérve a miniszterelndk megigérte a par-
toknak az orszagos koltségen vald temetést. Majd mintha 0j 6tlet, arany kozéput
lenne, taviratilag felvetette a kiralynak, hogy a képvisel6hdz rendezze a gyaszszer-
tartast.”

Ferenc Jozsef azonban erre is egyértelm{i nemet mondott, ramutatva, hogy torvé-
nyi lehetdség sincs képviselohazi temetésre. Wekerle marcius 20-an délutan egy
ujabb taviratban kifejtette, hogy ,.ha szigoruan véve nem is latszik egészen torvé-
nyesnek az, hogy a képviselohaz viselje a temetés koltségeit, politikai bonyodalmak
elkeriilése végett célszerti volna ehhez végso esetben hozzajarulni”, mar csak azért
is, mert ,,nem kezeskedhetem a politikai kdvetkezmények, sét még a képviselohaz
szavazasanak eredménye fel6l sem”. Ettdl fiiggetleniil hangsulyozta, hogy termé-
szetesen a kiralyi parancsnak megfelelden fog eljarni. Megjegyezte azonban, hogy
amennyiben tarsadalmi uton finanszirozzak majd a temetést és/vagy a Kossuth-
emlékmiivet, az adakozas soran ,,elkeriilhetetlen lesz, hogy [...] a kormany tagjai és
magam is részt vegyek”.*

A tovabbi események ismeretében kijelenthetjiik, ha eddig nem is szanta ra magat
Ferenc Jozsef Wekerle menesztésére, akkor bizonyara a tavirat hatasara ez meg-
tortént — valamikor azokban az 6rakban, amikor Kossuth is az utolsokat 1élegezte
Torindban. Masnap, mar az ,,0sellenség” halalhirének tudataban, azt valaszolta
Wekerlének, hogy ,,semmi se torténjék, ami nem felel meg szigoruan az alkotma-
nyossagnak és torvényességnek”, valamint ,,ki van zarva”, hogy az aktusban a kor-
many tagjai részt vehessenek.®

Maradtak tehat az 1889-ben lefektetett keretek, a halottat ugyan hazahozhattak,
de a kiraly utasitasanak megfelelden nem keriilt sor allami szertartdsra, a kormany,
a katonasag ¢s az allami hivatalnokok nem vettek részt a gyaszban. A képviselohaz
is beadta a derekat. Marcius 23-an Banffy Dezsd elnok inditvanyanak megfeleléen
Kossuthrdl csak jegyzokonyvileg emlékeztek meg, Justh Gyula inditvanyat (Kossu-
thot allami koltségen temessék el) 229:93 aranyban elvetették, csaktigy, mint Herman
Otté (Kossuth érdemeit iktassak torvénybe, allami pénzbdl allitsanak neki emlék-
miuvet) és Apponyi Albert (a torvényhozas temesse el Kossuthot, emlékmiivére a Haz
inditson tarsadalmi gyijtést) javaslatait.®> Hozza kell tenniink azonban, hogy ekkor
mar hatarozottan kdrvonalazodott Wekerle ,,B-terve”. Bizonyosan a miniszterelndk

78 EcKHART, 1927. 376.

79 Borus, 1994. 42. — EckHART, 1927. 376.

80 Wekerle taviratat kozli: Ecknart, 1927. 376.
8t Uo. 377.

82 Uo. és Borus, 1994. 43.
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sugalmazasara Budapest kozgytilésében mar marcius 20-an felvet6dott, hogy mint
diszpolgaraét, Kossuth temetését a székesfovaros rendezze. Gerloczy Karoly alpol-
garmester marcius 21-1, erre vonatkozo inditvanyat elfogadtak, Gerloczy pedig még
aznap ilyen értelemben taviratozott Kossuth fiainak.

Kossuth Lajos 1894. aprilis 1-i, emelkedett hangulati temetését tobbszazezres
tomeg részvételével tehat végiil a févaros rendezte. Wekerle igy hivatalosan lojalis
maradt a kiralyi parancshoz,® ,, mégis mindenki tudta, hogy a févaros mogott az
allam all. [...] Soha kirivobban nem nyilvanult meg, és soha feleslegesebben, nemzet
és legfobb hatalom érzelmi vilaganak ellentétessége” — vélekedett Apponyi Albert.3
Ezzel szemben Thalloczy szerint nem volt olyan ,,j6zan magyar ember”, aki a kiraly
kozvetlen részvételét ohajtotta volna, s6t ha Ferenc Jozsefben erre meglett volna
a hajlandosag, akkor le kellett volna beszélni a hamis részvétrol, ami ,,komédia” lett
volna a kiralyra nézve, ,,és méltatlan Kossuthhoz”.®

Bar a temetés utan a képvisel6hazban a *48-asok szamon kérték a kormanyon ¢€s
a hazelnokon a tavolmaradast, mindennek kissé kirakat jellege volt, mert valojaban
ok is tudtak, hogy Wekerle igyekezett a helyzetbdl kihozni a maximumot. A kor-
many szempontjabol inkabb az volt a probléma, hogy ezt — nyilvan ellentétes eljel-
lel — Ferenc Jozsef és kornyezete is igy latta, és ezzel kormanykdrokben is tisztaban
voltak.3¢ Egyértelmiien Kossuth temetése volt tehat az, amivel Wekerle ,,taltoltotte”
a kiraly ¢és kornyezete amugy is teli poharat, akik azonban egyelére vartak a kedvezo
lehetdségre.

Az els6 harom egyhazpolitikai torvényjavaslat (a kotelez6 polgari hazassagrol, az
allami anyakonyvezésrol és a gyermekek vallasarol) ilyen elozmények utdn bonyo-
dalmak nélkiil keresztiilment a képviselohazban, majus 10-én azonban a polgari
hazassagrol sz616 javaslat a forendi hazban — a korszakban kivételt jelenté modon —
140:118 aranyban megbukott.®” A kiraly kornyezetének neheztelését mutatja, hogy a
szavazasra olyan udvari méltosagok is elmentek, akik egyébként nem jartak a férendi

83 A kormany és a vezetd tisztségviselok tavol maradtak, Hieronymi Karoly beliigyminiszter pedig
a kiralyi intencioknak megfeleléen marcius 26-an korlevélben értesitette a kiralyi hatosagokat és
alkalmazottaikat a gyaszszertartasokban, megemlékezésekben valo részvétel és a gyaszlobogd
kittizésének tilalmarol. Borus, 1994. 45. A fovarosi zavargasokrol: Uo. 46—49.

84 Apponyil, 1926. 240.

85 OSzKK, Quart. Hung. 2459. I. kot. f470.

86 Tudta mindenki, hogy a Kossuth halalaval kapcsolatosan torténtek mélyen és méltan elkedvetleni-
tették Ggy a kiralyt, mint a kiralynét.” Tisza Istvan: Az 1894 majus—junius havi krizis torténetéhez.
In: Grof Tisza Istvan dsszes munkdi. 1. kot. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia—Frankin-
Tarsulat, 1923. 681-696., 681. (A tovabbiakban: Tisza, 1923.)

87 A kormanyt tdmogatd tobbség a kotelezd polgari hazassag kérdésében amugy is erésen ingott
a férendi hazban, ilyen aranyu verségre azonban nem szamitottak.
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haz tiléseire, és tudhato, hogy Kallay Béni és Gustav Kalnoky k6z0s miniszterek is
aktivizaltak magukat a Wekerle-kormany megbuktatasa érdekében. Miutan a kép-
visel6haz majus 20-an 166 szavazattobbséggel valtozatlanul kiildte vissza a tor-
vényjavaslatot a férendi haznak, majus 26-an Wekerle tobb miniszter tarsasagaban
Bécsbe utazott, hogy a kirallyal targyaljon. Nyilvanos szinvallasra probalta ravenni
az uralkodoét, arra kérte, hogy nyilt timogato allasfoglalasaval, illetve 0 férendek
kinevezésével biztositsa a torvényjavaslatok megszavazasat a forendi hazban. Ferenc
Jozsef ezt a kivansagot azonban hatarozottan megtagadta.

Az uralkod¢ és kornyezetének allaspontja jol felmérheté Kalnoky kiiliigyminisz-
ter és a magyar kormany mellett érvelé Doczy Lajos® parbeszédébdl. Kalnoky sze-
rint , Ofelsége Szilagyi [Dezs6] botranyos beszédei utdn, melyek a forendeket 5kollel
fenyegették, még kevésbé allhat ra oly rendszabalyra, amely biintetésnek latszanék
— mely blinért? Azért, hogy szavaztak a forendek, ami joguk és kotelességiik? Egy-
altalan az a folfogas, folytata [Kalnoky], amelyet a magyar kormany nyilvanosan
eldre hirdetett, hogy 6k fognak a koronatol garanciakat kérni, fejtetore allitasa a he-
lyes viszonynak. Ki hallotta, hogy valamely program vagy térvény keresztiilvitelére
a kormany kérje a garanciat a fejedelemtdl? Megforditva — a fejedelemnek van joga
a kormanytol kdvetelni, hogy 6 nyujtson garanciakat és tudja és szerezze a modokat.”
Azonban egyértelmi volt, hogy els6sorban Wekerlének a Kossuth temetése kapcsan
manifesztalodo baratkozasa a fliggetlenségiekkel volt az, ami leginkabb zavarta az
udvari koroket. ,,Féfontossagu, hogy az a Mischmasch [mismas] megsziinjék kor-
manypart €s szélsdbal kozt [...], hisz botrany, hogy a kormény a szélsdballal tra-
fikal.”°

Végjatek

Ferenc Jozsef tehat, bar konnyedén segithetett volna, megtagadta Wekerle kérését,
amib6l minden illetékes leszlirhette a Iényeget. A sértodott Wekerle méjus 31-én be
is nyujtotta, a kiraly pedig rideg hangnemben elfogadta a kormany lemondasat. Ezzel
1895 januarjaig a magyar belpolitikdban egy még az eddigieknél is zavarosabb,
kiszamithatatlanabb periddus vette kezdetét. Az 1894. majus—juniusi, valamint
a decemberi kormanyvalsagrol részletes tajékoztatast nyajtanak a kortars munkak és

88 BERTENYI, 2005. 76.

89 Id. Andrassy Gyula egykori titkara, ekkor a Kiiligyminisztérium egyik osztalyfénoke, neves iro.

9% Doczy Lajos levele Konyi Mandhoz. Bécs, 1894. majus 30. A levél Konyi Mano londoni hagyaté-
kaban talalhato: University College London, School of Slavonic and East European Studies Library,
KON/13.

210



a szakirodalom.”" Ferenc Jozsef nemcsak Wekerle eltdvolitasara, hanem a Szabad-
elvii Part konzervativabb elemei, a Szapary-frakci6 és a Nemzeti Part egyesitésével
egy konzervativ kormanypart létrehozasara is fel kivanta hasznalni az alkalmat. Ez
utobbi torekvése azonban kudarcot vallott, els6sorban azért, mert Apponyit nem
tudta meggy0dzni a kdzds hadsereget érinté magyar nemzeti koveteléseinek elhagya-
sarol. gy nem tul nagy lelkesedéssel, de 1895 elején ismét a liberélis, de legalabb
a dualizmus adott formajahoz hii Szabadelvli Parthoz kellett nyulnia.

Az els6 felvonasban, 1894. junius elején a kiralynak be kellett érnie Csaky Albin
kabinetbdl torténd tavozasaval, Wekerlét és Szilagyit a kormanypart erds, a kiralyi
akarattal szembemeno (a korszakban kirivonak szamitd) nyomasgyakorlasara kény-
telen volt meghagyni posztjan,” raadasul ezutan Ferenc Jozsef személyesen kért
meg tobb arisztokratat, hogy maradjon tavol a junius 21-én esedékes 0j férendi hazi
szavazastol. fgy ott a hazassagi jogrol rendelkez torvényjavaslat 128:124 aranyban
keresztiilment, csaktgy, mint oktoberben a gyermekek vallasarol és az allami anya-
sz0l6 javaslatok viszont ismételten megbuktak. A korméany azonban nem vart to-
vabb, és 1894. oktdber 26-an az els6 harom, mindkét haz altal elfogadott torvényja-
vaslatot felterjesztette szentesitésre az uralkodohoz. Ferenc Jozsef tanulva a juniusi
kudarcbol, Wekerle és Szildgyi elmozditasat jobban eld kivanta késziteni, ezért a tor-
vényjavaslatok szentesitését egyre halogatta. A kormanypart mérvado korei is tiszta-
ban voltak vele, hogy a kabinet az uralkodo akarata ellenére van a posztjan, és hogy
ez az allapot sokaig nem tarthato fenn. A végsokig elkedvtelenedett Wekerle novem-
ber 26-an alkut, a harom torvényjavaslat szentesitéséért cserébe a kabinet lemonda-
sat ajanlotta Ferenc Jozsefnek, aki azt elfogadta. December 9-én az uralkodé szente-
sitette a kotelezd polgari hazassagrdl, az allami anyakonyvezésrdl és a gyermekek
vallasarol szolo torvényeket (1894. évi XXXI-XXXIII. torvénycikkek), a Wekerle-
korméany pedig december 21-én benyujtotta lemondasat.

A ,hogyan tovabb” kérdésre a kormanypart vezetdi sem igazan rendelkeztek
valasszal, csak azt tudtak hatarozottan, hogy mit nem szeretnének. A fziot a tobbi
’67-es elemmel pozicioféltésbol nem akartak. Ugyanakkor a juniusi hatarozott ellen-
allast sem szerették volna megismételni, nehogy végleg elmérgesitsék viszonyukat
az uralkodoval. Id6t probaltak nyerni, ezért egy szintelen, atmeneti kormanyt lattak
volna szivesen, amelynek ¢élére kompromisszumos jeldltként Banffy Dezsét javasol-
tak. Ferenc Jozsef nem volt elragadtatva Banffy képességeitol, de a lojalitdsahoz leg-
alabb nem férhetett kétség, és miutan a Nemzeti Part vezére, Apponyi ezuttal sem

91 Osszefoglald jelleggel, ugyanakkor gazdag jegyzetapparatussal Id. BerTiny1, 2005. 76-92.
92 Ld. Tisza, 1923. 681-696.
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allt kotélnek, végiil 1895. januar 11-én raallt Banffy miniszterelnoki kinevezésére.
Nem mulasztotta el azonban a tanulmany elején emlitett pontokba foglalni a kor-
many feladatait. Az év folyaman pedig a Banffy-kormany a maradék két egyhazpo-
litikai térvényjavaslatot is sikeresen keresztiilvitte az orszaggyiilés mindkét hazan.”

A Szapary-frakcio az egyhazpolitikai torvénykezés lezarulasaval visszalépett
a Szabadelvi Partba. A ’48-as oldalon is visszarendezddott az ,,eredeti”, a reformok
elotti struktara, Ugron Gabor parthivei ismét kivaltak a fiiggetlenségi ,,torzspartbol”,
mig Eotvos Karoly és tarsai visszaléptek oda. Tehat azt a célt, amiért a kormanypart
belekezdett a reformpolitikaba, nem sikeriilt elérni, a konzervativ-liberalis atrende-
z0dés helyett a ,,kultiirharc” utdn (bar 1895-ben megalakult a Katolikus Néppart)
alapvetden tovabbra is a kozjogi kérdés mentén oszlottak meg a parlamenti partok.
Mindebben pedig Kossuth Lajos egyhazpolitikai kérdésekben foglalt allaspontja,
halala (annak iddpontja) és temetése fontos szerepet jatszott. A Ferenc Jozsef altal
1892-ben prognosztizalt alkotmanyos valsag végiil 1905-ben koszontott be, aminek
feloldasaban a kiralynak az ,,0sellenség” fiaval, Kossuth Ferenccel kellett egyiitt-
miikddnie.

93 A politikai helyzet alakulasara 1d. Apponyi, 1926. 243-245. — Gratz, 1934. 311-312., 332-335. —
HaNAK, 1959. 296-299., 332-339. — Csaky, 1967. 99-102. — BerTENYI, 2005. 83-92.
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DEBRECZENI-DROPPAN BELA

,NEM TEMETES VOLT EZ, HANEM
MEGDICSOULES.”

KOSSUTH LAJOS TEMETESE A NEMZETI MUZEUMBOL

Nagy nemzeti temetéseinkrdl, illetve nemzeti nagysagaink bucsuztatasairol azt gon-
dolnank, hogy jelentds szakirodalom all a rendelkezésiinkre. Valdjaban nem igy
van, jobbara csak néhany kisebb tanulmany, ismeretterjeszto cikk foglalkozik e ke-
gyeleti eseményekkel. Csupan egyetlen kivétel van: a legnagyobb tomeget megmoz-
gatd temetésrol, Kossuth Lajosérol sziiletett nagyszamu iras.>

Kossuth halala és halalhire

Kossuth Lajos 1894. marcius 20-an este 10 éra 50 perckor hunyt el Turinban (Toriné-
ban), a Via dei mille 22. sz. alatti hazban.’ Ekkor mar egy ideje tudott volt, hogy az
egykori kormanyzo6 haldoklik. S6t mar a halal valds beallta el6tt 6t nappal elterjedt

I Pesti Naplo, 1894. aprilis 2. 1.

2 Ld. pl. Kossuth-emlékalbum. Kossuth Lajos haldla és temetése. Szerk. Kovacs Dénes. Budapest,
Budapest Ujsag, 1909. — Kossuth Lajos haldla és temetése. Pesti Hirlap 1929. évi nagy naptdra,
385-396. — Katona Tamas: Kossuth temetése. Historia, 1989/3. sz. 19-21. (a tovabbiakban: Ka-
TONA, 1989.) — HanAk Péter: Kossuth temetése és a Wekerle-kormany. Historia, 1994/5-6. sz.
45-47. (a tovabbiakban: HaNAK, 1994.) — Bajak Laszlo: Kossuth Lajos temetése. Honismeret, 1994.
2. sz. 10—12. — Borus Judit: Kossuth a févaros halottja. Budapesti Negyed, 3. 1994/ 1. sz. 35-58.
(a tovabbiakban: Borus, 1994.) — Fiziker Robert: Az utolsoé parbaj — Ferenc Jozsef és Kossuth
Lajos gyaszszertartasa. ArchivNet, XX. szazadi térténeti forrasok. https://archivnet.hu/az-utolso-
parbaj-ferenc-jozsef-es-kossuth-lajos-gyaszszertartasa (2020. julius 15.) (A tovabbiakban: FiziKER,
2017.)

3 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: OSzKK) Gyaszjelentés-gyiijtemény.
Kossuth Lajos fiai, Ferenc és Lajos Tivadar altal kiadott gyaszjelentés. Kammermayer Karoly
budapesti polgarmesternek kiildott taviratukban 10 ora 50 perc szerepelt. (Budapesti Hirlap, 1894.
marcius 22. 4.) Lukats Gyula 0jsagiro altal elkiildéttben — a gyaszjelentéssel megegyezden — 10 ora
55 perc olvashatd, ez lehetett az orvos altal megallapitott hivatalos id6pont. Ld. A halal. Magyar-
orszag, Rendkiviili kiadas. 3. A halalhir a taviratoknak és telefonoknak koszonhetéen tobbek-
hez még aznap éjszaka eljutott. Hieronymi Karoly beliigyminisztert napldja szerint éjfélkor értesi-
tették errdl telefonon, 1d. a 8. jegyzetet.
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halalhire: szamos helyen emiatt kitiizték a gyaszlobogdt! és a marcius 15-i tinnepsé-
geket az orszag tobb varosaban emiatt nem tartottdk meg. Az tortént ugyanis, hogy
a Pesti Naplo elore megirt, és vidékre kikiildott nekrologja (kiilonkiadasa) sok helyen
megjelent. Korabban is volt példa arra, hogy Kossuth halalhirét keltették, de id6s
kora és romlo egészségi allapota miatt is egyre tobbszor felmeriilt a kérdés, hogy
halala esetén mi legyen a teendé. Tisza Kalman miniszterelnok erre vonatkozo fel-
terjesztését még 1889 aprilisaban megtette Ferenc Jozsefhez, aki a kovetkezé so-
rokkal fejezte ki ebbéli dontését: ,,Ezen eldterjesztés tartalmat helyesldleg tudomasul
vettem, olyan hozzaadassal mindazonaltal, hogy a kérdéses esetben netalan czélba
vett részvét nyilvanitasoknal, gyasziinnepélyek tartasanal stb. [...] a kiralyi hatosa-
gok hivatalosan, testiiletileg részt nem vehetnek, valamint egy emlék felallitasa irant
netan megindulé mozgalomnal és adakozasnal kormanyom tagjai részt ne vegyenek
s mas magasabb allasban 1év6 hivatalnokok és orszagos méltosagot viseld egyének
is ettdl tartozkodjanak.” Ehhez még hozzatette, hogy ,,térvénykezési uton semmi
sem tehet6” még akkor sem, ha Magyarorszagon temetnék el.® Az uralkodo allas-
pontja tehat mar évekkel Kossuth halala el6tt vilagos €s ismert volt, és ehhez — mint
latni fogjuk — 1894 marciusaban is ragaszkodott. (Tisza és Ferenc Jozsef e levélval-
tasa utan néhany honappal Kossuth, ,,a nagy hontalan” valoban hontalanna valt, mert
az 1879. évi allampolgarsagi torvény 31. §-a értelmében 1890. januar 8-an elvesztette
magyar allampolgarsagat. Végiil is Tisza erre hivatkozva mondott le a tiintetéseket és
jelentds népszeriiségvesztését kdvetden.)

Wekerle jol ismerte az el6zményeket, hiszen 1889 aprilisatol pénziigyminisztere
volt Tisza kormanyanak.” Majd 6t évvel késobb kormanyfoként mar neki kellett
szembenéznie a Kossuth-kérdéssel, azzal a kihivassal, ami megoldhatatlannak tiint.
Kossuth ¢letének utolsé napjaiban allampolgarsaganak visszaadasa is ujra szoba
keriilt, de mar a legrosszabb bekovetkeztére is késziiltek. 1894. marcius 12-én errdl a
kovetkezoket olvashatjuk Hieronymi Karoly beliigyminiszter (kiadatlan) naplojaban:
,»A minisztertanacsban a Kossuth halala utan teend6 Iépéseket targyaltuk. Megalla-

4 Pl Kassan, Kolozsvaron, Miskolcon, Nagyenyeden, Vacott. Ld. Pesti Naplo, 1894. marc. 15. Esti
kiadas 1. és marc. 16. 2. A Pesti Naplé nem emliti, hogy elore kinyomtatott és az orszag szamos
pontjara szétkiildott nekrologjanak, illetve kiilonszamanak lett volna ebben szerepe. Herman Ottd
mindenesetre ezt jelolte meg marcius 16-1 képviselohazi beszédében a kivalto okként, illetve eléz-
ményként, 1d. Képviselohazi Naplé XVII. kot. 1894. marcius 5. — aprilis 12. 315. orszagos iilés
marczius 16-an, pénteken. 257.

5 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) K26-VIII-1596/1889.
Felterjesztés Kossuth Lajos netan bekdvetkezhetd halala esetén kdvetendé magatartasrol.

6 MNL OL K26-IV-2405/1889.

7 Wekerle nem hagyatkozott persze csupan az emlékeire, hanem kikérte az 1889-es Tisza-féle felter-
jesztést az irattarbol, még Kossuth halala el6tt, 1d. Borus, 1994. 41.
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KOSSUTH A HALOTTAS AGYON. Schemboche turini fényképe utén.

Kossuth Lajos halottas agyan (Vasarnapi Ujsag, 1894. aprilis 8. 14. sz.)

podtunk abban, hogy a haz fejezze ki részvétét, kiildjon koszorut, onként jelentkezo
tagjai altal, de ne csinaljon torvényt. En felemlitettem, hogy a legnehezebb kérdés
a holttest haza hozatala ¢s a temetésnek orszagos koltségen rendezése lesz. Tiszat és
Fehérvaryt Mentonba kiildtiik a kiralyhoz.”®

Grof Tisza Lajos a kiraly személye koriili miniszter volt, bard Fejérvary Géza
pedig honvédelmi miniszter, de rd azért keriilhetett a valasztas, mert az uralkodd
(egyik) kedvencének szamitott. A francia Riviéran, a Menton melletti Cap Martin-
ban id6z6 uralkodonal azonban 6k sem tudtak e kérdésben eredményt elérni: ahogy
Kossuth nem engedett a 49-bdl (sic!), ugy Ferenc Jozsef sem engedett a 89-bdl, azaz
az akkor kinyilvanitott allaspontjabol. Fejérvary marcius 20-an, Kossuth halalanak
napjan miniszter tarsainak azt mondta, neki ugy tiint, hogy a kiraly altalaban elége-
detlen a kormannyal, és elfogadna a lemondasukat, ha azt felajanlanak.’

8  Hieronymi Karoly napldja, p. n., magantulajdon (a tovabbiakban: Hieronymi-naplo). V. 6. Thalloczy
Lajos naploja, OSzKK, Quart. Hung. 2459. 468.

9 Hieronymi-naplo, 1894. marcius 26. p. n. A kiraly a két miniszter latogatasat kdvetéen megsza-
kitotta pihenését és hazatért Bécsbe, majd magéhoz hivatta Khuen-Hédervary Karoly horvat bant,
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Ezt a lehetdséget Hieronymi beliigyminiszter vetette fel, mint irja: ,,Mar szerdan
Kossuth halalanak napjan mondtam Wekerlének, hogy nincsen mas mod, mint az,
O Felségének kivansaga szerint el nem menni a temetésre, hanem rogton a temetés
utan beadni a lemondéasunkat. Ebben a véleményben voltunk én, Csaky és Szilagyi.
Lukacs és Bethlen a mellett voltak, hogy nem kell lemondasi szandékunkat a kiraly-
nak bejelenteni, hanem csak mint véleményt el6adni. Wekerle habozott.”!

A kormany végiil is ekkor még nem mondott le, bar a helyzete eléggé valsagossa
valt 1894. marcius végére. Egyik oldalrol a kiraly egyértelmi dontése, a masik oldal-
rol az ellenzék kovetelése, melyek egymassal kibékithetetlen ellentétben alltak. Azt
a bizonyos — sokszor emlegetett — gordiuszi csomot kellett ebben a kérdésben megol-
dani. A Kossuth altal pénziigyi szakemberként nagyra becsiilt miniszterelnokot valo-
szinlileg személyes meggy6zddése is arra sarkalta, hogy megtalalja a lehetd legjobb
megoldast, de ugy gondoljuk, hogy mindvégig a szeme el6tt lebegett az is, hogy elér-
hesse még egyik eminens céljat, az egyhazpolitikai reformok, illetve a polgarihazas-
sag-torvény orszaggyiilési elfogadasat. Végiil Wekerle Sandornak sikeriilt a megfe-
lel6 megoldast megtalalnia, amit az is bizonyitott, hogy kormanya minden varakozas
ellenére nem bukott meg a Kossuth-temetés ligye miatt, s6t részben ennek kdszon-
hette néhany nappal a gyaszszertartas utan, hogy nagy tobbséggel, az ellenzék egy jo
részének tamogatasat is megszerezve elérte a polgari hazassagot bevezetd torvény
elfogadasat."

A Kossuth halala el6tti napokban, az uralkoddval vald egyeztetéssel egyidében
Wekerle a kormanypart mellett az ellenzéki partok vezetdivel is egyeztetett a jovo-
beni teenddkrdl. Marcius 18-an a miniszterelnok Bécsbe utazott, hogy elérje Ferenc
Jozsefnél, amit csak el lehet. A kiraly a korabbinal megenged6bbnek bizonyult, nem
banta volna az orszagos koltségen vald temetést sem. Igaz, ezt az eshetdséget kérte
Wekerlét6l lehet6leg elkeriilni.'?

Ezt aztan a miniszterelnok iigyesen el is keriilte, de ehhez a kdvetkezd napok poli-
tikai mandverei, egyeztetései is kellettek még. El6szor is az uralkoddval valé megbe-
sz€lést kdvetd napon, marcius 19-én személyesen egyeztetett Justh Gyulaval, a Flig-
getlenségi és ’48-as Part elndkével, aki eldadta neki partja javaslatat. Wekerle ekkor

a késobbi miniszterelndkot, aki a magyar tigyekben egyik legbizalmasabb tanacsosanak szamitott.
Ferenc Jozsef nem volt elégedett a magyarorszagi fejleményekkel, Hieronymi napldjaban ezzel
kapcsolatosan lejegyzi, hogy a Budapestrél Bécsbe érkezdket ezekben a napokban az uralkodd
azzal a megjegyzéssel fogadta: ,,Sie kommen aus dem Narrenthurm.” (Azaz: ,,A Bolondok tornya-
bol jonnek”, amely utalas volt a bécsi, egykori elmegyodgyintézet épiiletére.)

10 Uo.

11 HaNAK, 1994. 46.

12 Thalléczy Lajos naploja, 469.
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megigérte, hogy ha az orszaggytilésben beterjesztendd ellenzéki javaslatban az ,,or-
szagos” helyett a ,.képviselohazi” szo szerepel a temetés koltségének meghataroza-
sanal, akkor azt el fogja fogadni. Nem igy lett aztan, mert a Kossuth halalat kovetd
(és a temetés eldtti egyben utolso), marcius 23-i képviselohazi iilésen a miniszter-
elnok ellentétesen nyilatkozott és a fenti tartalmu eldterjesztést a kormanyoldal le-
szavazta.”

De nemcsak a Justh-féle javaslatot, hanem Herman Ottoét is, aki tobbek kozt kér-
te, hogy a Képviselbhaz mondja ki, ,,hogy Kossuth Lajost Magyarorszag 6rok dicso-
ségli polgaranak tekinti €s a nemzet halottjanak nyilvanitja”, valamint, hogy ,.terjesz-
szen eld torvényjavaslatot, mely Kossuth Lajos eléviilhetetlen érdemeit a magyar
nemzet torvénykonyvében megorokiti.” Herman utan még grof Apponyi Albert,
a Nemzeti Part nevében mondott beszédet, és tett hasonld tartalmi hatarozati javas-
latot. A sziikséges temetési koltségekre vonatkozdan ez a kdvetkezdképpen hangzott:
»A temetés €s a végtisztességhez tartozéo minden szertartas €s a siremlék felallitasa
a képvisel6haz koltségén torténik.” Az ellenzéki javaslatok utan Wekerle emelkedett
szolasra. Beszédében Kossuthot a nagy id6k bajnokanak és vezérférfianak nevezte és
hangsulyozta, hogy ,,az oroszlanrész illeti 6t kozéletliink azon atalakulasaban, mely
1848-iki torvényeinkben nyert kifejezést, mely allami rendiinknek, egész kozéletiink
¢s nemzetlink biztositott fejlédésének ma is alapjat képezi.” Megemlitette ugyan-
akkor azt a tényt is, hogy Kossuth ,,hiven kdvetve eszményképeit, ellentétbe keriilt
ujabbkori térvényhozasunkkal”. A miniszterelndk beszéde végén kinyilvanitotta,
hogy csak a hazelnok, baré Banffy Dezs6 hatdrozati inditvanyat tudja partolni, az
ellenzékieket nem. A Képvisel6haz elnokének (még az iilés elején) eldadott javaslata
elég altalanos volt: a gyasz kinyilvanitasa mellett csupan egy jegyzékonyvi elisme-
rés és a haz iiléseinek elhalasztasa szerepelt benne. Ezt szavazta meg a kormanyparti
tobbség."* — Nem kapott tehat Kossuth emléktérvényt, mint 1876-ban Deak Ferenc
vagy 1890-ben Andrassy Gyula, pedig ezt mar a halala el6tti napokban kovetelték
a sajtoban is. A Budapesti Hirlap 1894. marcius 17-1 szamanak vezércikkében pl.

13 Az egyeztetés tartalma az 1894. marcius 23-i képviselohazi iilést kozvetleniil megel6z6, a hazelndk
szobajaban tartott értekezleten deriilt ki, amikor Justh szamon kérte Wekerlén a megallapodas fel-
ragasat. Wekerle ekkor tagadta, hogy napokkal korabban hozzajarulasat adta volna: ,,En azt nem
hatarozottan mondottam, csak mint propozicziot tettem.” — emlékezett vissza. Ld. Magyarorszag,
1894. marcius 24. 2. Polonyi Géza az emlitett egyeztetésen szdba hozta Iranyi Déniel temetését
(1892), amelynél a Képviseldhaz allta a koltségeket, de Wekerle ezt nem tekintette precedensnek,
mert mint mondta, Iranyi a Képvisel6haz tagja volt (1868-t6l halalaig). Ld. Pesti Naplo, 1894. mar-
cius 24. 2.

14 A Férendihaz masnap tartott egy minddssze ot perces iilést, amelyen Szlavy Jozsef emlékezett meg
réviden Kossuth Lajosrol és csatlakozott a Képviselohaz hatarozatahoz. Pesti Naplo, 1894. marcius
24. Esti kiadas 1.
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ebben a megfogalmazasban: ,,Mert igaza csak a fiiggetlenségi partnak lehet midén
mindazokat az intézkedéseket koveteli, melyeket Magyarorszag kormanya ¢és tor-
vényhozasa Deak Ferencnek és Andrassy Gyulanak megadtak. Ezek precedensek,
melyek barmikor szoélitsa az Uristen Kossuth Lajost, red nézve is mérvadok. Mert
nem kevesebb Kossuth amazoknal.”"

Az orszaggyiilés e nagypénteki iilésének idején a Kormany szdmara mar megvolt
a megoldas,'® hiszen két nappal korabban, marcius 21-én Budapest székesfévaros koz-
gytilése kinyilvanitotta, hogy Kossuth Lajost, ,,mint diszpolgarat ¢s a nemzet halott-
jat sajat koltségén kivanja eltemetni”. A fovarosi képviselok dontottek a diszsirhely
kijelolésérdl, a Turinba kiildend6 gyaszkiildottségrol, a Hatvani utca Kossuth Lajos
nevére valo atnevezésérol és ,,a gyaszszertartasok végleges befejezéséig” tanitdsi
sziinetet rendeltek el a févarosi iskolakban. Ezeken kiviil a budapesti gyaszszertartas
részleteinek megallapitasa és a temetés megrendezése céljabol egy bizottsagot hoz-
tak létre Gerloczy Karoly alpolgarmester vezetésével.”

A gordiuszi csomoét atvagd megoldas nem tudni pontosan kitdl szarmazott, min-
denesetre végeredményben Wekerle nevéhez kotddik. Thalloczy Lajos, akihez a leg-
kozelebbi bécsi és budapesti kormanyzati korokbol érkeztek folyamatosan a hirek,
informaciok, tigy tudta, hogy az ,,ligyes coup” a miniszterelnok étlete volt.'® Olyan
hirek is szarnyra kaptak, hogy voltaképpen a kormany 4llta a temetés koltségeit. Ez
igy is lehetett, mert Wekerle — aki baratai elott nem hallgatta el kozremiikodését —,
Szilagyi Dezsének pl. egyenesen be is vallotta, hogy bar a temetést hivatalosan a 6-
varos finanszirozza, valdjaban azt a kormany allami forrasbol visszatériti.'

Minden bizonnyal mar Kossuth haldla el6tt is végig ott volt ez az opcid a kor-
manyf6 tarsolyaban (hiszen volt mar ra precedens: a fovaros koltségén és rendezésé-
ben temették el Batthyany Lajost 1870-ben),?’ és végiil ehhez is kellett nytlnia, mivel
a Kossuth haldla el6tt néhany oraval tett utolsé probalkozasa is — a képviseldhazi
koltségen valo temetés, tehat egy kozéputas, kompromisszumos megoldas elérésére

15 Budapesti Hirlap, 1894. marcius 17. 1.

16 Ezt természetesen marcius 23-an mar mindenki tudta a Tisztelt Hazban, de ugy tiinik semmikép-
pen sem tekintették még végleges megoldasnak, megprobaltak orszagos, illetve torvényhozasi
szintre emelni a temetést.

17 Budapest székes févaros torvényhatosaga 1894. évi marczius ho 21-én tartott rendes kdzgytilésének
jegyzokonyve. 1-4. A Hatvani utca atkeresztelésével kapcsolatosan tulajdonképpen a fovarosi koz-
gyllés csak javaslatot tehetett, mert arrol a Févarosi Kézmunkéak Tandcsa volt hivatott donteni,
amelyet meg is tett marcius 29-i rendkiviili tilésén, 1d. Budapesti Hirlap, 1894. marcius 30. 4.

18 Thalloczy Lajos napldja, 469.

19 HaNAK, 1994. 46.

20 Katona Csaba: ,,Ezen gyasziinnepélynek kivaldan varosi jelleggel kell birnia...” Grof Batthyany
Lajos miniszterelnok 1870. évi ujratemetésének hattere. Kisebbségkutatas, 2007. 3. 550-551.
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Kossuth Lajos halotti maszkja (Magyar Nemzeti Muzeum, Torténeti Tar)

— kudarcot vallott. Wekerle ugyanis marcius 20-an délutan 3 orakor a kovetkezd tav-
irattal fordult uralkodojahoz: , Kérem Ofelségének a legmagasabb tudomasara hozni,
hogy a legmagasabb parancsnak megfelelden mindent elkovetek azon allaspont érvé-
nyesitésére, hogy a temetési koltségeket ne a képviselohaz fedezze, hanem azok tar-
sadalmi térre utaltassanak. Kotelességemnek tartom azonban az Ofelségének tartozo
nyiltsaggal ma is azon legaldazatosabb véleményemnek kifejezést adni, hogy ha szi-
gortian véve nem is latszik egészen torvényesnek az, hogy a képvisel6haz viselje
a temetés koltségeit, politikai bonyodalmak elkeriilése végett célszerti volna ehhez
végsO esetben hozzajarulni. Mindazonaltal, hogy nem kezeskedhetem a politikai
kovetkezmények, sot még a képviselohaz szavazasanak eredménye fel6l sem, feltét-
leniil Ofelsége parancsa szerint fogok eljarni, de mar elére is meg kell jegyeznem,
hogy amennyiben a kérdés tarsadalmi térre lesz utalva, elkeriilhetetlen lesz, hogy
a tarsadalmi tton torténd adakozasban Ofelségének a végsd esetre megadott engedé-
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lye alapjan is a kormany tagjai és magam is részt vegyek.”?! A kiraly elutasit6 tar-
talmu valaszat Papay Istvan csaszari kabinetfonok tolmacsolta tavirataban, amely
21-én érkezett meg, amikor Kossuth temetése mar valoban aktualissa valt.

A févaros kdzgytulési dontésérdl Gerldczy helyettes polgarmester még annak nap-
jan taviratban tajékoztatta Kossuth fiait, és a csalad beleegyezését kérte.”> A ,,nemes
elhatarozast” Kossuth Ferenc és Kossuth Lajos Tivadar megkoszonték, ugyanakkor
kérték, hogy korabban elhunyt édesanyjukat ¢€s leanytestvériiket is egy sirba temet-
hessék édesapjuk holttestével. A fovaros természetesen beleegyezett ebbe. (Kossuth
Lajos végrendeletében, amelyet egyébként fiai, annak erds politikai tartalma miatt
nem hoztak a temetés eldtt nyilvanossagra, nem rendelkezett arrél, hogy hova te-
messék, igy a dontés szabad volt.?®) Elkezd6dhetett tehat a temetés megszervezése,
a részletek eldontése, pl. a felravatalozas helyszinének meghatarozasa.

A mizeumi gyasztér

A helyszinnel kapcsolatosan egy érdekes 0sszegzés latott napvilagot a Pesti Hirlap
1894. aprilis 1-i szamaban. Ebben felsoroltak a Nemzeti Mizeum épiiletébdl Kossuth
temetéséig kiket bucsuztattak — Paloczy Laszlot, grof Teleki Laszlot és Dosa Eleket
—és megjegyezték roluk, hogy mind protestansok voltak, mig az Akadémia épiileté-
bdl eltemetett négy nagy magyart — Deak Ferencet (1876), Arany Janost (1882),
Trefort Agostont (1888) és grof Andrassy Gyulat (1890) — Arany kivételével katoli-
kusnak keresztelték.** A felsorolasban csak annyi a hiba, hogy minimum Csengery
Antal (1880) az Akadémia masodelnoke, orszaggyiilési képvisel6 és Lonyay Meny-
hért akadémiai elnok, volt miniszterelnok (1884) temetése hianyzik a sorbdl,? akik
pedig reformatus vallasuak voltak, iigyhogy a vallési eloszlassal nem kell foglalkoz-
nunk, az ugyanis egyik esetben sem volt befolyasolo tényez6 a helyszint illetden.

A két emlitett helyszinnel viszont érdemes foglalkozni, mert mind a Nemzeti Mu-
zeum, mind az Akadémia palotdja, illetve elécsarnokaik a nemzeti gyasztér szerepét
toltotték be azzal, hogy nagyjainkat ezekben a terekben ravataloztak fel. Az 1847-

2l EckHARDT Ferenc: Ferenc Jozsef és a Kossuth-kultusz. Magyar Szemle, 1927. 376.

22 A tavirat szovege: ,,Budapest térvényhatosaga Kossuth Lajost, mint diszpolgarat és a magyar nem-
zet halottjat sajat koltsegén, a haza foldjén Budapesten kivanja eltemettetni. Kérem a csalad bele-
egyezését taviratilag tudatni.” Pesti Naplo, 1894. marcius 22. 1.

23 Budapesti Hirlap, 1894. marcius 31. 8.

24 A kiket a muzeumbdl temettek. Pesti Hirlap, 1894. aprilis 1. 9.

25 Pesti Hirlap, 1890. februar 20. 5. Grof Andrassy Gyula ravatala kapcsan emlitik a korabbi temeté-
seket 1875-t6l, Toldy Ferenc irodalomtdrténész, volt titoknok végtisztességével kezdve a sort.
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MUZEUM ELOCSARNOKABAN PESTEN. — (Majus’ 9. és 10-én.

Grof Teleki LaszIlo ravatala a Nemzeti Muizeum Rotunddjaban (Magyar Nemzeti
Muzeum, Torténelmi Képcsarnok/Vasarnapi Ujsag. 1861. junius 2. 22. sz.)

ben elkésziilt muzeumépiilet kegyeleti jellegét 1861-ben kapta, amely egy masik
funkci6jabol adodott: az épiiletben tartotta tiléseit a Képviselohdz. Nem sokkal az
orszaggyulés megnyitasa utan két ,,nagy halottat” is gyaszolt a Tisztelt Haz: Paloczy
LéaszIot, az orszaggytlés korelnokét és grof Teleki Laszlot, a Hatarozati Part vezérét.
Paloczy halalat kovetéen természetes modon adodott a dontés, hogy a Képviselohaz
sajat otthonaban tartsa meg elhunyt képvisel6jének végso blicsuztatasat. A két teme-
tésbdl nem mellesleg a masodik, Teleki Laszloé szazezres gyaszold tomeg kisére-
tében zajlott, amely még sokaig élénken élhetett az emlékezetben. Amikor pedig
1867-ben a Képviselohaz regnalo, ,,érdemdus” alelndke, Dosa Elek hunyt el, nem volt
kérdés, hogy 6t is a Mzeumbol kisérhessék el utolso utjara. Ugy tiint, hogy 1870-
ben folytatodik a sor grof Batthyany Lajos martir miniszterelnok temetésével. Ennek

26 DEBrRECZENI-DROPPAN Béla: Teleki Laszlo temetése. In: Teleki LaszIo, az orszaggyiilés halottja.
Szerk. Uo. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, 2011. 46-55.

221



részleteit, koztiilk a Mizeum Rotundédjanak — Kossuth ravatalanak kés6bbi hely-
szine — gyaszpompajat is megtervezték mar,”’ de végiil a pesti ferencesek kérésére
templomukban ravataloztak fel Magyarorszag els6 miniszterelnokét.?

A Batthyany- ¢és a Kossuth-temetés legfontosabb kapcsolddasi pontjara — ti. a Fo-
varos altal valo rendezésére — mar fentebb utaltunk, itt tehat mar csak azt a tényt rog-
zitenénk, hogy a miizeumi helyszin ezen negligalasa a Batthyany Gjratemetésnél egy
tobb mint negyedszazadnyi sziinetet eredményezett (1867—-1894), mar ami a Nemzeti
Muzeum épiiletének kegyeleti funkciojat illeti. Ehhez még azt a véleményiinket,
illetve feltételezésiinket tennénk hozza, hogy ha Batthyany Lajost 1870-ben a mize-
umpalotaban ravatalozzak fel, akkor nagyon valészini, hogy 1876-ban a Dedk-rava-
tal is abban az épiiletben all, ahol ,,a haza bdlcse” egykor képviseloként hires felirati
beszédét is elmondta. Deak Ferenc temetésének részleteirdl, igy helyszinérdl is egy
orszagos rendez0 bizottsag (Ghyczy Kalman képviselohazi elndk vezetésével) don-
tott a halal masnapjan. Ugy tiinik, hogy rogtén az Akadémia épiilete meriilt fel hely-
szinként, de Budapest fopolgarmestere a pesti ferences templomot javasolta azzal az
indokkal, hogy ,,az akadémia el6tti tér most el van halmozva arukkal”.? Végiil is
az Akadémia mellett dontottek, talan azért, mert Dedk akadémiai igazgatdsagi tag
volt, de ennél is valdszinlibb, hogy még kozeli élmény volt Toldy Ferencnek az Aka-
démia (bejarati) oszlopcsarnokabol térténd temetése,*® hiszen a jelentés irodalom-
torténészt, kultiraszervezot, az MTA korabbi titoknokat csak két honappal korabban
bucsuztattak tobb miniszter és a politikai elit nagyszamu részvételével. Amennyiben
ezt a temetést is hozzaszamitjuk a fent emlitett 6t ,,akadémiai” nagy temetéshez,
Osszesen hatrol kell beszélniink és masfél évtizedrdl (1875-1890), amikor a nemzet
halottjait a magyar tudomany fellegvarabol kisérték utolso utjukra.

Kossuth Lajos altalunk targyalt temetése kapcsan a helyszint illetéen azonban
még egy orszagos temetést meg kell emliteniink, ez pedig a szabadsagharc nagy
tabornokanak, Klapka Gyorgynek a gyasziinnepe, amelyre 1892. majus 20-an keriilt
sor. Klapkat eredetileg a Magyar Nemzeti Mzeum épiiletében ravataloztak volna
fel, mégpedig a Kozponti Honvéd Egylet kérésére. Erre az engedélyt grof Csaky
Albin kultuszminiszter meg is adta, de a forrasokbol arra kovetkeztethetiink, hogy
ez grof Szapary Gyula miniszterelnok véleményén bukott el, aki — mint a majus 18-i
képviselohazi iilésen bevallotta, azzal érvelt ellene, hogy a Muzeum el6csarnokat

27 Batthyanyi temetése. A Hon, 1870. aprilis 14. Reggeli kiadas 3. és 1870. majus 4. Esti kiadas 1.

28 4 Hon, 1870. majus 19. Reggeli kiadas. 2. Pest varos kozgytlése 1870. majus 18-an szavazta meg
a pesti ferences templombol valo temetést, tehat eddig a napig volt tigy, hogy a muzeumban rava-
talozzak fel Batthyanyt.

29 Ellendr, 1876. januar 30. 2.

30 Toldy Ferenc temetése. Fovdrosi Lapok, 1875. december 14. 1282-1283.
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egy nagy szobor foglalja el, ami miatt az a tér nem alkalmas a ravatal felallitasara.’!
A szobor, amire Szapary hivatkozott a hires Laokoon-szoborcsoport gipsz masolata
volt.

Kossuth Lajos gyaszszertartasanak helyszinérdl ugy ttinik a fovaros altal kikiil-
dott Gerloczy Karoly elsd alpolgarmester altal vezetett 62 fés rendezébizottsag®
marcius 22-i, elso tilésén dontottek. A kérdést illetéen a dualizmus koranak két em-
litésre mélto politikusa tett javaslatot. El6szor Hegediis Sandor (1847-1906) a kor-
manypart, a Szabadelvii Part orszaggyulési képviseldje, késobbi kereskedelmi mi-
niszter érdekes modon a Kossuth holttestét szallitd vonat végallomasahoz kotve
javasolt helyszineket: a Nyugati palyaudvar esetében az Akadémiat, a Keleti palya-
udvar esetében a Nemzeti Muzeumot. Némi vita utan dontés sziiletett arrdl, hogy
a vonat a Nyugati palyaudvarra érkezzen. Ez a Hegediis-féle javaslat szerint az aka-
démiai felravatalozast jelentette volna, de Polonyi Géza (1848—-1920) fovarosi bizott-
sagi tag, a Fliggetlenségi és '48-as Part orszaggyiilési képviseldje a Nemzeti Muzeu-
mot ajanlotta helyszinként, ahonnan — indoklasa szerint — Kossuth orszaggytilési
kovetként eldszor beszElt. A bizottsag végiil is Polonyi javaslatat fogadta el.*® Csaky
Albin vallas- és kozoktatasligyi miniszter engedélye* utan megkezdddhetett a de-
koracidés munka a mizeumpalotaban.

A turini gyasz €s ,,a halott diadalatja™

Minden id6k legnagyobb magyarorszagi temetése tobb mint ezer kilométerre Buda-
pesttdl kezdodott, Turinban, ahol az olaszok olyan gyaszt tartottak a marcius 20-a
utani napokban, hogy akar Kossuth kettds temetésérdl is beszélhetiink.

31 Képviseldhazi naplo, 1892. I11. kot. (1892. majus 3-31.) 55. orszagos ilés 1892. majus 18-an, 238—
239., v. 0. Budapest, 16. 1892. majus 19. 4. Szapary megemlitette, hogy a Nemzeti Mizeumban
korabban két temetés is volt, de mint emlitettiik harom személy (Paloczy, Teleki, Ddsa) ravatalat
allitottak itt fel.

32 A Pesti Naplo a bizottsag dsszetétele kapcsan ugy fogalmazott, hogy a kdzgytilés ,,egy telivér sza-
badelvii-parti nagybizottsagot valasztott”. Pesti Naplo, 1894. marcius 22. 3.

3 Fovarosi Lapok, 1894. marcius 23. 697-698. Az 1860-as évekbeli temetésekre nem tortént hivatko-
zas. A Magyarorszag cimi napilap az egész, Kossuth-gyaszra vonatkozd bizottsagi, majd févarosi
hatarozatot Polonyi Gézanak tulajdonitja. Magyarorszag, 1893. marcius 23. 3.

34 Ld. a 81. jegyzetet!

35 A lapok igy nevezték, igy értékelték Kossuth holttestének hazaszallitasat, 1d. pl. Magyarorszag,
1894. marcius 26. 1.
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A halal utani percekrdl és az azt koveto torténésekrol is részletes tudositast kiild-
tek a Kossuth-hazban tartozkodo Gjsagirok.*® Az els6 ravatal maga a halottas agy
volt, a ,,nagy halott” feloltoztetve fekete ruhaban, koriilotte és a kezében viragok.
Marcius 21-én kora délutan gipszlenyomatot vettek arcarol, a halotti maszkot két
olasz szobrasz készitette,”” harom magyar miivész, Réti Istvan, Linek Lajos és Lyka
Karoly pedig vazlatosan lerajzoltak a ravatalon fekvé Kossuthot és a szobat, vala-
mint fotofelvételek is késziiltek Ambrozetti turini fotografus altal.’® Ezek utan kopor-
soba tették és a halottashazba vitték a holttestet, ahol bebalzsamoztak.*

Kozben folyamatosan €s nagy szamban érkeztek a részvéttaviratok Kossuth fiai-
hoz, koztiik Francesco Crispi olasz miniszterelnoké.** Magyarorszagrol, de Olaszor-
szag mas teriileteirdl is sorra érkeztek a gyaszolok, Tiirr Istvan pl. marcius 22-én
kereste fel Kossuth koporsojat. Kozben a helyi lakossag is gyaszolt, és a hiradasok
arrol is beszamoltak, hogy Kossuth illusztralt, olasz nyelvi életrajzat (flizetét) az
utcan arultak és hamar szétkapkodtak.*!

A turini temetésre, illetve halotti bucsuztatasra a varos nagy protestans templo-
maban 1894. marcius 28-an reggel 9 6ratol keriilt sor. A gyasziinnepség alkalmabol
a templom el6tt egy szazad varosi renddr adta a diszérséget. A templomba 500—600
embert engedtek be, koztiik voltak az olasz veteranegyesiiletek kiildottei, az 1848—
49. évi hésokkel, valamint az 1859—61-es és az 1866-0s legionadriusokkal. A templom
hajojanak kozepén helyezték el Kossuth ravatalat, és a koporsd négy sarkanal ma-
gyar egyetemi ifjak alltak kivont karddal diszorséget. Az egyhazi blicsuztatast harom
lelkész harom nyelven végezte: Peyrot olasz pap, Veres Jozsef evangélikus lelkész,
orszaggytilési képviseld és Appia francia lelkipasztor. Innen a koporsot halottas-
kocsival a palyaudvarra kisérték, egyes becslések szerint szazezres tomeg figyelte
a varosban a gyaszeseményt, és allt sorfalat a Viktor Emanuel-korzo két oldalan.

36 Pl. Budapesti Hirlap, 1894. marcius 21. 17-18.

37 Ld. ehhez: Kovacs Ida: Az utolso pillanat lenyomata: a halotti maszk. Holmi, 1995/3. sz. 372-373.
Kossuth eldtt Kisfaludy Karolyrol (1830) és Dedk Ferencrél (1876) késziilt halotti maszk.

3 Budapesti Hirlap, 1894. marcius 22. Reggeli kiadas 8-9. Réti Istvan vazlata utan késziilt olajfest-
ményérdl (Magyar Nemzeti Galéria miitargyarol) 1d. Bellak Gabor facebook-posztjat: https:/www.
facebook.com/nemzetigaleria/posts/10157115537218245/ (2019. aprilis 3.)

39 A bebalzsamozast marcius 22-én fejezték be. Részletesen ir err6l a Pesti Naplo: ,,Az agyveld és
a sziv, a vilagrendité nagysag és a vilaghodito langész forrasai, bent maradtak a holttestben.
Egyiitt temetik el 6ket a porlo testtel, amelyet vezettek. Boncolas nem tortént.” Ld. Pesti Naplo,
1894. marcius 22. Esti kiadas 1.

40 Az olasz miniszterelndk Kossuth Ferenchez cimzett gyasztavirata igy szolt magyar forditasban:
wFajdalommal értesiilok kedves atyjanak haldalardl, kinek dicsé multja kitorolhetetlen marad
azoknak a szivében, akik a szabadsag kultuszat birjak.” Pesti Naplo, 1894. marcius 22. Reggeli
kiadas 2.

41 Pesti Naplo, 1894. marcius 23. Reggeli kiadas 2.
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A turini palyaudvaron folyt le az linnepség masodik része 6t iinnepi szonokkal és
egy szavalattal. A palyaudvar épiiletével kapcsolatosan a Budapesti Hirlap tudositoja
a kovetkez6 megjegyzést tette: ,,A palyahaz nagy oszlopos épiilet, hasonlo a mi
muzeumunkhoz.” A két kozépsd oszlop kdzé épitették fel a kapolnaszerii ravatalt.
A palyaudvar el6tti téren egyszer csak vége lett az addigi rendnek és a kivancsi, fel-
buzdult tdmeg egy része attorte a kordonokat, hogy a koporso kozelébe jusson. Végiil
is a kozeli kaszarnyabol riasztott vadaszezred katonai szoritottak vissza a népet. EI0-
szOr Turin polgarmestere, Voli beszélt, s a varos nevében bucstizott Kossuth Lajostol
¢s atadta a holttestet a budapesti kiildottség vezetdjének, Markus Jozsef alpolgarmes-
ternek (késébbi fopolgarmesternek). Az ¢ beszéde utan Helfy Ignac ir6, orszaggyi-
1¢ési képvisel6 szolt olaszul a gyaszolo kozonséghez. Beszéde kozben, egy rovid idore
Kossuth ravatala felé fordulva a kdvetkezdket mondta: ,,Nem akartal hazadba jonni,
ime eljott érted a haza. Szent f6ldjébe j6sz pihenni, mely érted, altalad lett szabad.”™?
Helfy utdn a magyarorszagi partok szonokai kdvetkeztek, elsoként Rohonczy Ge-
deon, a Szabadelvii Part képviselje tartott gyaszbeszédet, majd Szentivanyi Arpad,
a Nemzeti Part nevében szolt az egybegytiltekhez. Ezutan Bartok Lajos szavalta el
alkalmi versét, majd Gjabb két gyaszbeszéd kovetkezett a Fiiggetlenségi s ’48-as
Part nevében, Bartha Miklosé és Sturmann Gydrgyé. A gyasziinnepség ezzel tulaj-
donképpen lezarult, de tortént azért még a vonatok indulasa el6tt emlitésre méltd
momentum. A palyaudvarrdl pl. a magyar képviseldk €s az ujsagirok elmentek a te-
metdébe, és koszorut vittek Viktor Emanuel, Garibaldi és Cavour sirjaihoz. Ezutan
indult el 16 6rakor a magyarorszagi gyaszkiildottségeket szallitd vonat és 6t draval
késobb az a kiilonvonat, amelyen Kossuth holtteste volt, és amellyel a Kossuth-fiuk
és Ruttkayné Kossuth Lujza is utaztak.*

A gyaszvonatot az olaszorszagi allomasokon mindenhol nagy tomeg varta, még
azokon is sokan voltak, ahol nem 4llt meg a szerelvény. Igy volt ez abban az esetben
is, ha ¢&jjeli, illetve hajnali 6raban érkezett meg a két vonat, mint pl. Veronaban, ahol
a kiildottség vonata éjszaka 1-kor, a halottas vonat hajnali 4-kor gordiilt be a helyi
palyaudvarra. A Pesti Naplo az olaszorszagi szakaszon torténtekrol szolo tudositasat
a kovetkezoképpen foglalta 6ssze: ,,Ha lehet halottrél mondani, akkor Kossuth Lajos
holtteste valdsagos diadalutat tett Olaszorszagon végig. Az olasz nép a kegyelet és
rut is minden allomason hoztak a koporsora, ugyhogy az a kocsi, amivel a Kossuth
csalad utazott, meg is telt veliik. A legnépesebb fogadtatas Mildnd, Verona Vicensa,

42 Budapesti Hirlap, 1894. marcius 29. 7.
4 A gyasziinnep Turinban. Budapesti Hirlap, 1894. marcius 29. 7. 6-8.
44 Pesti Naplo, 1894. marcius 29. Esti kiadas 1.
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Velence és Udine varosaiban fogadta a vonatot. Utoljara az olasz—osztrak hataron all-
tak meg, ahol Kossuth Ferenc kdszonetet mondott ,,a nemes, lovagias orszagnak”,
ahol édesapja 35 évet élhetett.®

Az eredeti tervekben az szerepelt, hogy Kossuth holttestét Fiumén keresztiil szal-
litjak haza, de a német csdszari par abbaziai tartézkodasara, valamint az esetleges
kedvezdtlen horvatorszagi fogadtatasra hivatkozva Ferenc Jozsef ezt megakadalyoz-
ta.*® A kegyelet és tisztelet latvanyos megnyilvanulasai igy a Kossuth-gyaszvonat
utvonalanak kovetkezd, osztrak szakaszan elmaradtak. Gorz allomasnal ugyan nagy
tomeg varta a vonatot, de csak a palyaudvaron kiviil tehette, mert a peronra nem
engedték be a gyaszolokat a felsorakozott csendorok (s6t azokat is kitessékelték
onnan, akik megvaltottak az un. peronjegyet). A megjelent magyarok kozott volt
Horvat Boldizsar korabbi igazsagiigy-miniszter (1867—1871) is, aki koszoruval érke-
zett, de 6t sem engedték oda a vonathoz, csak nagy nehezen sikeriilt egyaltalan atad-
nia azt Markus Jozsef alpolgarmesternek.*’

A diadalut a magyar hatartdl folytatédhatott, az elsé allomason, Csaktornyan
mar két o6raval az érkezés el6tt hatalmas tomeg varakozott. Hogy mindenki idében
felkeljen aznap, a varos vezetése hajnali 2 4-kor tarackok hangjaval ébresztette
a lakossagot. Tobb linnepi szonoklat is elhangzott a fogadok részérol, koztiik Polonyi
Géza orszaggytlési képviselo¢. Kossuth Ferenc tobbek kozt igy valaszolt ezekre:
»[--.] Visszahoztuk, hogy hamvai a magyar foldbe keveredjenek, hogy lelke a magya-
rok lelkében szétoszoljon. Hazahoztuk, hogy emléke oda iiljon minden magyar tiiz-
helyéhez, hogy az unokak és az unokak utddai tanuljanak 6nzetlen honszeretetet.
[...] Sziinjék meg ravatala koriil minden partoskodas.”™?® Itt, Csaktornyan kapcsoltak
a halottas mozdonyhoz azt a szalonkocsit, amelyet a fovaros kiildott a Kossuth csa-
lad tovabbi utazasahoz. A kiildottségeket vivo és a ,,legnagyobb magyar hazatérd”
holttestét szallitd vonatok ezutan még szamos helyen megalltak, s mindenhol kiilon-
kiilon ,,kis” gyasziinnepségeket tartottak: Nagykanizsan, Balatonszentgyorgyon,
Balatonboglaron, Sidfokon és Székesfehérvarott. Azok az allomasok is tele voltak,
amelyeknél a vonatok nem alltak meg. A polgardi peronon pl. iskolas fitik térdeltek
és ugy énekelték el a Szdzatot, amikor elhaladtak el6ttiik a gyaszos vagonok.*

45 Pesti Naplo, 1894. marcius 30. 2.

46 MNL OL 134-1894-15, A Bécsi levéltarakbol kiszolgaltatott iratok. Papay-hagyaték. A Wekerlének
sz6016 1894. marcius 22-én kelt levelet fakszimile kozli: Fiziker, 2017.

47 Pesti Naplo, 1894. marcius 30. 2-3. A Pesti Hirlap tuddsitasaban a Kossuth-fiuk veszik at a koszo-
rut (Pesti Hirlap, 1894. marcius 30. 7.) és irnak egy magyar munkasrol is, aki koszortjaval attort a
kordonon és eljutott vele a vonatig.

48 Pesti Hirlap, 1894. marcius 31. 2.

4 Uo. 2-3.
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A Nyugati palyaudvar kornyéke Kossuth holttestének megérkezésekor,
Klosz Gyorgy felvétele, 1894. marcius 30. (Fortepan/Budapest Févaros Levéltara)

Végallomasuk Budapesten a Nyugati palyaudvar volt, amelyet kiviilr6l-beliilr6l
szinte teljesen bevontak feketével. A palyaudvaron egy tiit sem lehetett volna le-
ejteni, annyian voltak, a varakozok kozott pedig ott allt tobbek kdzt Podmaniczky
Frigyes és Apponyi Albert is. A gyaszvonat 1894. marcius 30-an délutan 3 o6ra 20
perckor érkezett meg. Kossuth egyszer(i, csupan egy fekete kereszttel diszitett
(és sargasra fényezett) tdlgyfa koporsojat egy kiilon terembe vitték és elhelyezték az
ideiglenes ravatalra. Itt vette at hivatalosan a holttestet a gyaszkiildottséget vezetd
Markus Jozsef alpolgarmestertdl (€s a Kossuth csaladtol) Gerloczy Karoly elsé alpol-
garmester, a rendezd nagy bizottsag elndke. Ezutan elindult a gydszmenet a Vaci
koraton (a mai Bajesy-Zsilinszky Endre Gton) a Nemzeti Mizeum felé. A halottas
kocsi elott mar ekkor is harom kocsit megtoltottek a koszoruk. Ezeket, és magat
a halottas kocsit a Turinban is diszorséget allo egyetemi ifjak és a Févaros torvény-
hatosaga, valamint a Képviselohaz tagjai kisérték, mogottiik a prominensek lovas
kocsijaikkal és a hatalmas néptomeg.*

50 Kolozsvar, 1894. marcius 31. 2.
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Kossuth Lajos halotti bejegyzése a Dedk téri evangélikus egyhazi anyakényvben
(Dedk teri Evangélikus Lelkészi Hivatal, Debreczeni-Droppan Béla felvétele)

Az el6z6 napokon az utvonal teljes hosszan gyaszpompaba 6ltdztették a hazakat,
€s a pesti evangélikusok Deak téri fotemplomat is,”' amelyben annak idején a Kos-
suth-fiukat keresztelték, €s amelynek halotti anyakdnyvébe bejegyezték Kossuth
Lajost is.> A menet utvonalat polgarérok biztositottdk ezen a napon, rendért alig
lehetett 1atni. A Mizeumkertben ¢és a Muzeum kornyékén pl. a Magyar Athletikai
Klub tagjai alltak 6rt. A Nemzeti Mizeum elékertjébe csak a szervezok, az épii-
letben lako tisztviselok és kevés szamu, jeggyel rendelkezé kézonség mehetett be,
a tdomeg a Muzeum koraton helyezkedett el és figyelte a gyaszkocsi megérkezését.
Még ezen az estén egy masik koporsoszallitdo kocsi is elindult a Nyugati palyaud-
varrdl, amely Kossuth Lajosné sziil. Meszlényi Teréz és Kossuth Vilma exhumalt
foldi maradvanyait szallitotta a terézvarosi plébaniatemplomba, ahonnan masnap
tortént meg a temetés a Kerepesi temetében.>* Egy nappal kés6bb pedig sor kertilt
minden id6k legnagyobb magyarorszagi temetésére, gyasziinnepségére.

51 Erre vonatkozoéan 1d. pl. Budapesti Hirlap, 1894. marcius 30. 2. — Székely Nemzet, 1894. marc. 31. 2.
52 Pesti Evangélikus Egyhaz, Deak téri Lelkészi Hivatal, Halottak anyakdnyve 1894. 215.
53 Erre vonatkozoan 1d. pl. Magyarorszag, 1894. aprilis 1. 1-3.
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A legnagyobb temetés

A Magyar Nemzeti Muzeum épiiletének elécsarnokaban 1894. marcius 29-¢én allitot-
tak fel Kossuth ravatalat, abban a térben tehat, amely az el6z6 harom innen indult
temetésen gyasztérként mar funkcionalt. A ravatal egy harom lépcsés dobogon allt,
a fejrészénél 1,80m labanal 1m magasan. Koré délszaki novényeket, elsdsorban pal-
makat és nyolc nagyobb, illetve 60 kisebb kandelabert helyeztek el. A ravatal elott
egy réztabla volt lathato, amelyen csupan ez 4llt: ,,Kossuth”. A néknek szant fekete
vaszonnal bevont tribiint a bejarattal szemben, a ravatal feje felél épitették fel.
A Rotunda falait az oszlopok fehér kapitoljai és a mennyezet kivételével végig gyasz-
lepellel boritottak. A mizeumépiilet kiviil is gyaszdekoraciot kapott, a portikusz
nagy oszlopai k6zott 10—12m magassagban, széthuzhato fekete fiiggonyoket alkal-
maztak a temetést végzo ,,Entrepise des pompes funébres” emberei, valamint a 1ép-
csO mellvédjeire egy-egy orias kandelaber keriilt. (Az épiilet homlokzata elott két
oriasi rudon gyaszlobogok lengtek.) Az épiilet gyaszba 0ltoztetését egész nap nagy
sokasag figyelte a Mizeumkertb6l.>

A ravatalra a koporsé marcius 30-a késé délutanjan keriil fel. A koszoruknak csak
kis hanyadat hoztak be a gyasztérbe, az ujsagok kiemelték koziiliik pl. Milano feke-
tezuzmos, zdldszalagos koszortjat vagy a magyarorszagi szabadkémuivesek oriasi
fehér-kekszalagos viragkoszorujat, valamint a Kossuth csaladét, amelyet a kopor-
sora helyeztek. A ravatalt diszmagyarba 61t6zott egyetemistak kivont karddal 6riz-
ték. A ravatalt a koporsd megérkezése utan elészor csak az 6t kisérd orszaggyulési
képviselok, a varos vezetdi és a csaladtagok vehették korbe. Ok hallgathattak meg
Horvath Sandor lelkész rovid beszédét és imajat, majd a Miatyank kozos elimadko-
zéasat kdvetden a lelkész két 1épcséfokot fellépve a ravatalon, megaldotta a koporsot.
A nagykozonség, a gyaszold nép ezutan rohatta le kegyeletét Kossuth ravatala el6tt.
A ,,nagy halott” el6tt tisztelgdk sora még ¢éjfél utan is tartott, még ekkor is tobb ezren
vartak, hogy egy pillanatra ratekinthessenek a koporsora és fejet hajthassanak elotte.
Ezt a Muzeum épiiletének fokapujaban tehették meg, ugyanis csak addig engedték az
embereket, de a fokapun betekintve is jol lathato volt a ravatal.s

54 Budapesti Hirlap, 1894. marcius 30. 2. — Févarosi Lapok, 1894. marcius 31. 768-769. — Magyar-
orszag, 1894. marcius 31. 4. — Pesti Hirlap, 1894. marcius 31. 6. A sajtotudositasokban a vilagitotes-
tek szama eltérd, mert a Magyarorszag nyolc nagyobb borszesz-lampardl és 92 kisebb gyertyarol
ir, mig a Pesti Hirlap 12 nagy kandeldbert és 80 gyertyat emlit. A Nemzeti Mizeum eldcsarno-
kaban az el6késziileteket mar marcius 29-e el6tt napokkal elkezdték: eltavolitottak a kiilonbozo
kérégiségeket és szobrokat és ezutan kezdddhetett meg a katafalk épitése. Magyarorszag, 1894.
marcius 28. 4.

55 Magyarorszag, 1894. marcius 31. 4. — Budapesti Hirlap, 1894. marcius 31. 6. — Fovarosi Lapok,
1894. marcius 31. 767.
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Kossuth Lajos ravatala a Magyar Nemzeti Muzeum elécsarnokaban,
Klosz Gyorgy felvétele (Fortepan/ Budapest Févaros Levéltara)

A ravatalhoz érkezok soranak a kovetkezo, hajnali 6rdkban sem volt vége, csak
a tolongas sziinetelt egy kis ideig. De mar a reggeli napszakban Gjra nagy lett a tomeg
a Muzeum koriil €s a Muzeum kortti bejaratnal eldallt tumultus miatt hamarosan j
rendet vezettek be: a ravatalhoz mendket ezutan a mai Pollack Mihaly térrdl nyilo
kisebb kapun engedték be és a Kalvin tér felé 1évo pedig kijaratként szolgalt.>® A t6-
meg utanpotlasat a Budapestre érkezé gyaszkiildottségek folyamatosan biztositot-
tak. A fOvaros mar a temetést megel6zé napon megtelt az orszag Osszes videékérol
érkezokkel. A Budapesti Hirlap tudositdja igy irt errdl: ,,Az utcakon oly siir(in tolong
az ember, hogy a gyalogkozlekedés minduntalan fonnakad, vagy leszorul a kocsi-
jarora. Szazezrek mozognak a fOvaros napsiitotte palotai kozt s a budapesti ember

orakig elsétalhat rendes Gitvonalain, a mig ebben az aradatban egy ismerds arcot talal.

56 Budapesti Hirlap, 1894. aprilis 1. 3. A Pesti Naplo azt irja, hogy éjjeli 1 oraig engedték csak meg
a ravatalhoz menetelt. Pesti Naplo, 1894. aprilis 1. 5. A Budapesti Hirlaphoz hasonléan azonban
a Fovarosi Lapok tudoésitasa is cafolja ezt, amelyben azt olvashatjuk, hogy ,,a zarandoklas tartott
egész ¢éjen at” és csak hajnali 4 orakor kezdett ritkulni a tomeg, amely aztan reggel 6—7 6ra tajban
mar ismét nagyszamu lett. Févarosi Lapok, 1894. aprilis 1. 775.
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A budapestiek két napra elvesztették Budapestet. Magyarorszag legmesszebb esé
zugai is rajokban bocsajtjak fel az orszag szivébe a zarandokokat, a kiknek bucsu-
jarasa talan a szazad legnagyobb népvandorlasa. Ma reggeltdl kezdve Magyarorszag
elfoglalta Budapestet.”” A vonatok egymas utan érkeztek a févaros palyaudvaraira,
altalaban kiilonkocsikat is csatolva hozzajuk. A helyiérdekli vasutak és a személy-
szallité gbzhajok is nagy szamban hoztak embereket a temetésre. Oly sokan érkez-
tek, hogy egy résziiknek szallas sem jutott mar, igy az utcakon és a kadvéhazakban
toltottek el az idot.

A ravatalt Kossuth Lajosné és Kossuth Vilma temetése utan, délutan 1 o6ra koriil
egy ima erejéig felkereste jra a Kossuth csalad, majd 5 érara a Kossuth-fiuk Gjra
a muzeumi elécsarnokban voltak, ahol a ,,nagy halott” hivatalos azonositasara kertilt
sor. Felnyitottak a tolgyfakoporsot, ami alatt még egy iivegfedelii 6lomkoporsoban
nyugodott a Turinban bebalzsamozott holttest. Kossuth fiai nem mentek oda a ko-
porsohoz, ugy dontdttek, hogy igy nem akarjak mar latni édesapjukat és e dontésiik-
hoz az is hozzatartozott, hogy a gyaszold kozonség szamara sem tették ezt lehetdvé.
A koporsoét tehat a vizsgalatot kovetden visszazartdk, és Pulszky Ferenc igazgatoi
szobajaban a Markus Jozsef masod-alpolgarmester vezette bizottsag elkészitette az
agnoszkalas jegyz6konyvét.*

A gyaszolok egész nap latogattak a ravatalt, délutan mar annyian, hogy krizis-
helyzet allt el6. Az emberaradatot a renddrségnek azzal sikerilt lefékeznie, illetve
kontrollalnia, hogy az Esterhazy utcat (a mai Pollack teret), ahonnan a Muzeum-
kertbe be lehetett jutni deszkafalakkal teljesen elzartak, és csak egy azon nyitott
kapun engedték be a ravatalhoz jaruldkat. Sohasem latott tomeg mellett sohasem
latott koszorutdmeg és viragdzon is érkezett Kossuth Lajos ravatalahoz, amely telje-
sen beboritotta ekkor mar nemcsak a Mizeum nagy Iépcsézetét, hanem az el6zo
évben avatott Arany-szoborcsoportot is. A varakozo tomeg pedig még este 11-kor is
betdltdtte a Miizeum korit egészét, azaz a mai Rakoczi utig tele volt azokkal, akik
még fel szerettek volna jutni a muzeumlépcsén, de éjfél utan ez mar nem sikertil-
hetett. El6tte még a sotétben sokan atmasztak a keritésen,” de a renddrség a pol-
gardrséggel karoltve egy id6 utan Grra lett a helyzeten és a Nemzeti Mizeum és
kornyéke ¢jszakara elcsondesedett.

v

7 Budapesti Hirlap, 1894. aprilis 1. 2.

8 Pesti Naplo, 1894. aprilis 1. 4.

59 Uo. A bebalzsamozott test allapotardl, elvaltozasairdl itt irnak a legrészletesebben. A hivatalos
jegyzdkonyvben nem rogzitették, csak a személyazonossag megallapitasat.

00 Budapesti Hirlap, 1894. aprilis 1. 3—4.

v
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A kovetkezO napon, 1894. aprilis 1-én zajlott le minden id6k legnagyobb ma-
gyarorszagi temetése, amelyen egyes szamitasok szerint félmillié ember vett részt.!
Joforman az orszag 0sszes varosabol és szamtalan nagykdzségébdl jottek kiildott-
ségek, résztvevok. Krudy Gyula ezt sommasan igy fogalmazta meg: ,,Kossuth teme-
tésén mindenki ott volt, aki Magyarorszdgon egy koromfeketényit is szdmitott. Az
volt a ritka ember, aki nem jott el.”®

A Muzeum fokapujat Kossuth temetésének napjan 9 érakor nyitottak ki. Els6ként
az egyetemistakbol allo diszérség foglalta el a helyét, késébb a koporso és az ifju
orok két oldalan oreg ’48-as honvédek sorakoztak fel. A mar fentebb leirt ravatal
labahoz tamasztva kozépen ott allt egy egyszert fakereszt, rajta a legsziikségesebb
és legaltaldnosabb felirattal: ,,Kossuth Lajos /1802—1894/ Aldds és béke hamvaira!”
A koporso aljan egyik oldalt Turin varos koszoruja, a masikon Tiirr tabornok ércko-
szoruja volt lathatd, a ravatal eldtt két oldalt egy-egy kis emelvényen pedig Kossuth
halotti cimere.®

A kovetkezd oraban mindenki elfoglalta azt a helyet, ahova a belépdjegye szolt,
azaz a Muzeumkertben és a ravatal koriil a Muzeum el6csarnokéban. A korabeli
lapok részletesen beszamoltak arrdl, hogy a prominensek koziil kik jottek el és kik
nem. Délelott ¥4 10-kor vonultak at a szomszédos Képviseléhazbol az orszaggytilési
képviselok — az Gsszes part szinte 6sszes képviseldje — a (Brody) Sandor utcai kapun,
¢liikon Jokai Morral. Ott volt koztiik a Tisztelt Haz két alelndke, grof Andrassy Tiva-
dar és Perczel Dezs6é. Hianyzott viszont Banffy Dezs6é hazelnok, akivel kapcsola-
tosan a Fovdrosi Lapok mar marcius 28-4n megirta, hogy a temetés idején éppen
Erdélyben lesz, az erdélyi reformatus egyhazkeriilet gytilésén kell elnokélnie.** Lat-
vanyosan kevesen jelentek meg a Férendihazbol is, a Budapesti Hirlap 11 megjelend
férendrol szamolt be.% A kormanybdl senki nem jelent meg, Wekerle sem, aki még

6

Févarosi Lapok, 1894. aprilis 2. 791. A Pesti Hirlap ennél is tobb, 600 ezer gyaszolordl irt. Pesti
Hirlap, 1894. aprilis 2. 2. Viszonyitasképpen jelezziik, hogy az addigi ,,csucstartd” a Dedk-temetés
volt a 200 ezer fore becsiilt résztvevojével. Vasdrnapi Ujsag, 1876. februar 20. 116.

KRrupy Gyula: A holt Kossuth Pesten. In: U6: Kossuth fia. Budapest, Magvetd, 1976. 78. (a tovabbi-
akban: Krupy, 1976.) Részleteiben igy irt Krady a gyaszold tomegrol: ,,Szdzezrek és szdazezrek
szalltak meg az utcakat, mert hiszen eldre kihirdették, hogy mely utvonalon viszik Kossuthot
a temetobe. [...] Ezrek és ezrek foglaltak el a helyeket a haztetékon, ahova ugyan életveszélyes volt
felmenni, de nem volt olyan négyemeletes hdz a fovaros foutvonalan, amely ne feketéllett volna
néktél, férfiaktol, gyermekektdl. Elelmes kereskeddk boltjaik kirakatiba iiltették vevéiket. A fiata-
labb emberek felmasztak az égé gazlampakra. Létrak alltak a falak mentén, amelyekrol emberfiir-
tok logtak. Minden utcai akdcfa egy-egy paholy, amelynek tavaszi riigyei kézott mar koran reggel
elfoglalta a helyét a bérlé.” Uo. 78-79.

83 Budapesti Hirlap, 1894. aprilis 2. 1-2.

64 Fovarosi Lapok, 1894. marcius 28. 744.

95 Budapesti Hirlap, 1894. aprilis 2. 2.

6
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A muzeum csarnokdba.

BELEPO-JEGY

HAZANK NAGY FIA KOSSUTH LAJOS

TETEMEI FELETT

1894. évi 4prilis hava 1-én vasirnap délel6tt 10 drakor tartands
gyhszszertartishoz a muzeum csarnokaba.

A gydszszertartast rendezd
székes fovarosi hizottsdg,

Mogjelenés: lehetSleg magyar fekete ruhdban.

Franklin-Tére lat syomdia

Belépdjegy Kossuth Lajos temetésére
(Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar, Budapest Gytijtemény)

a temetés el6tt négy nappal Bécsbe utazott, hogy az esedékes koltségvetési targyala-
sok mellett talalkozhasson az uralkodéval €s elérje beleegyezését ahhoz, hogy a kor-
manytagok részt vehessenek a temetésen. Ferenc Jozsef azonban hajthatatlan maradt
e kérdésben.*

A févaros torvényhatdsaga részérdl joforman mindenki megjelent, az el6z6 napok
gyaszmunkéjaban mar komoly részt vallalo Gerloczy Karoly és Markus Jozsef he-
lyettes polgarmesterek vezetésével. Egy jeles hianyzé azért akadt: Rath Karoly fopol-
garmester hirtelen lebetegedett (jobb kifogast tehat nem talalt arra, hogy tavol marad-
jon a temetésrol €s igy ezzel is megfeleljen az uralkodo érzékenységének). ¥4 10-kor
Sarkany Samuel piispok vezetésével bevonultak a gyaszszertartast végzé evangéli-
kus lelkészek, utanuk pedig nem sokkal megérkeztek Kossuth fiai, Ferenc és Lajos
Tivadar, és a Meszlényi rokonsag tagjai is®” (csak az elhunyt kormanyzo testvére,
Lujza nem tudott részt venni a temetésen, mert mar a korabbi napokban gyengél-
kedett).

66 Thalloczy Lajos szerint a kovetkezéket valaszolta a kiraly miniszterelndke kérésére: ,,4h, hova
gondol kedves Wekerle, errdl szo sem lehet, én megértem magat, de mit szol majd a kiilfold hozza!”
Ld. Thalléczy Lajos naploja, 472.

67 Budapesti Hirlap, 1894. aprilis 2. 2.
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A csaladtagok bevonuladsa utan, 10 o6rakor elkezdédhetett a gyaszszertartas. Elso-
ként a budai dalarda eléadasaban hangzott el a Himnusz, majd Sarkany Samuel piis-
p6k mondott gyaszbeszédet, melyben tobbek kozt igy fogalmazott: ,,Kossuth Lajos
¢lete a hazaszeretetnek ragyogd példaja. Hazdjanak aldozta fel magas szellemi te-
hetségét, idejét, bamulatos munkabiro erejét, személyes érdekeit, szabadsagat, egész
¢letét. Megtagadta Gnmagat, szenvedett a sors sulyos csapasaitol, ette a hontalan buj-
doso keserii kenyerét, felaldozta mindenét a haza boldogsagaért.”s

Az egyhazi gyaszbeszéd utan a vilagiak jottek, a szokasos egy szonok helyett®
most ketten is széltak a ravatalnal: Jokai Mor a Képviselohaz nevében, Gerloczy
Karoly els6 alpolgarmester pedig a fovaros nevében bucsuzott a nemzet ,,nagy halott-
jatol”. Jokai, akit majd tiz évvel kés6bb ugyaninnen kisérnek utolsé utjara (ugyan-
azzal a gyaszhintoval)’® patosszal teli, érzelemdis beszédet mondott. Az el6z6
napok, hetek heves politikai vitai utdn és az utcan lezajlott események miatt is
anagy ir6 tobbek kozt a megbékélésrdl szolt: ,,Koporsodnal talalkozik az egész nem-
zet: régi ellenfelek kezet nyujtanak elétte egymasnak, vitatkozo testvérek feltalal-
jak ravatalodnal a kozos édesanyat, a hazat, a ki 6rokose lesz annak a szeretetnek,
melyet te kincsek helyet gyiijtél magadnak egy mesehosszu életen at. [...] Ez a te
biivos szemfodeled betakar minden belviszalyt.” Jokai gyaszbeszédének késébbi
részében Batthyanyt, Deakot ¢s Kossuthot triumviratusnak nevezte (konkrét érte-
lemben a sirjaik kozeli elhelyezkedése miatt),”! majd Kossuth holttestét az iszlam
vallas Kaba-kovéhez hasonlo ereklyének mondta.

Ezzel 6sszecsengett néhany perccel késobb Gerloczy (papirrdl felolvasott) gyasz-
beszédének az a mondata, amely igy kezddédott: ,,Sirod Magyarorszag Mekkaja
lesz...” Jokai haromnegyeddras beszéde nagy hatassal volt a kozonségre, a hirada-
sok szerint mindenki sirt, a Kossuth-fitk is zokogva olelték at 6t beszéde utan. (Jokai
beszédét kovetden egy kis iddre el is gyengiilt, félre kellett vele vonulni, amig jobban
nem lett)’”? Gerloczy alpolgarmester méltatd beszédében természetesen komoly

68 Uo.

® Deak Ferenc temetésén 1876-ban Ghyczy Kalman képviseldhazi elnok mondott gyaszbeszédet,
grof Andrassy Gyulaén 1890-ben Szlavy Jozsef forendihazi alelndk, koronadr.

70 Budapest, 1904. majus 10. 4.

7 Religio, 1894. 1. félév 27. sz. 235. A korszakot illetéen masok is emlitették a politikai triumviratus
megjelolését, pl. Halmos Janos budapesti polgarmester 1898 aprilisaban, a 48-as térvények szente-
sitésének 50. évforduldja alkalmabol tartott févarosi diszkozgytlésen, ahol 6 Széchenyi és Dedk
mellett emlitette Kossuth nevét (A fovaros diszkozgyiilése. Pesti Naplo, 49. 1898. aprilis 12. 4. v. 6.
Tisza a kalendariumban. Budapesti Hirlap, 1883. december 5. 1. — Dr. Spinoza [MATrRAT Ernd]:
Harom husvét. Pesti Hirlap, 1891. aprilis 5. 17.).

72 Budapesti Hirlap, 1894. aprilis 2. 3. ,,A beszéd hatasa nagy és egyetemes volt.” — irta a Budapesti
Hirlap, de a Magyarorszag tudositoja megjegyezte, hogy a beszéd bizonyos része, melyben Jokai
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hangsuly esett arra a tényre, hogy Kossuthot a Févaros temeti, amit a szonok meg is
magyarazott: ,,[...] midén fovarosunk a nemzeti gyaszban részt vesz, nemcsak az
orszagos veszteség érzete nehezedik rea, hanem mert kiilénds oka is van, hogy hala-
jat és kegyeletét lerdvija, szazadunk nagy férfiai egyik legnagyobbika irant. Féva-
rosunk egylitt dobogott a nemzet szivével, téle kitelheté modon részt vett a hon 6ro-
mében és fajdalmaban, de hogy a févaros valojaban az orszag szive és Magyarorszag
szimboluma: ezz¢ az 1848. évi alkotasok folytan lett, melyek elvalaszthatatlanok
Kossuth nevét6l.””

A beszéd utan, 11 orakor a budai dalarda elénekelte a Szoézatot, és a koporsot
a nyolcfogati impozans gyaszhintdra tették, majd elindult a gydszmenet a korab-
ban mar a rendezdbizottsag altal megallapitott rendben. Ebben nem volt nevesitve, de
a korabbi temetésekhez hasonloan a gyaszkocsi eldtt egy idos, egykori *48-as hon-
véd, Vasvari Kovacs Jozsef 1épdelt kezében Kossuth fa sirkeresztjével. Ot a ,,nagy
halottak” temetésén vald aktiv részvétele miatt ,,a nemzet funeratoranak” nevezték.”
A gyaszmenet Gitvonala a kdvetkez6 volt: Mizeum korut — Deak tér — Vaci korut (ma:
Bajcsy-Zsilinszky ut) — Andrassy ut — Teréz korut — Erzsébet korut — Kerepesi ut
(ma: Rakoczi ut) — Kerepesi temetd. A Budapesti Hirlap percre (st masodpercre)
pontosan rogzitette, hogy mikor ért a gyaszmenet, illetve Kossuth koporséja a varos
egyes pontjaira, innen tudhatjuk, hogy a ,,nagy halott” utolso ttja 11 6ra 18 perctol
13 ora 31 percig tartott.

A Kerepesi temetdben aztan egy kiilon gyaszszertartas kovetkezett, amely Hor-
vath Sandor evangélikus lelkész imadsagéaval kezd6dott, majd 6t rovidebb gydszbe-
széddel folytatodott: Péchy Tamas a *48—49-es honvédek, Justh Gyula orszaggyiilési
képviselé a Figgetlenségi és ’48-as Part, Horanszky Nandor képvisel6 a Nemzeti
Part, Bottlik Jozsef az egyetemi ifjusag, és végiil Herman Ott6 a Fliggetlenségi Part
orszaggyulési képvisel6i nevében bucsuzott Kossuth Lajostol. Herman Otto volt az
egyediili, aki a temetés alatt utalt arra, hogy nem érkezett meg a részvét minden
oldalrdl, és bar nem nevezett meg senkit név szerint, de mindenki érthette, hogy
a hivatalos Magyarorszagrol, a kormanyrodl és az uralkodorol beszél, amikor a kdvet-
kezdképpen fogalmaz: ,,Dicsd vezér! [...] Te visszatértél néman, csondesen s egy
egész nemzet leborul a sirnal, egy egész nemzet felzokog, hogy elvesztett. Es si-
rodbol, mely egybeforrasztja a nemzetet a halaban és a fajjdalomban, még sem kelhet
ki a kiengesztelddés palmaja. Nemzeted pedig hitt a végso kiengesztelédésben, varta,

~Kossuthot a kirdalyi hazzal hozta dssze képletes dsszekotettésbe” a hallgatosag egy részében meg-
itkozest keltett és koziiliik név szerint baré Kaas Ivort emlitette is, aki nemtetszésének allitolag
hangot is adott a forendihazi tagok eldtt. Magyarorszag, 1894. aprilis 2. 3.

3 Magyarorszag, 1894. aprilis 2. 4.

74 KRUDY, 1976. 80.
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T Ty AP IR Ny NS .
Vago Pal: Kossuthné és Kossuth Vilma temetése, 1894. marcius 31. (tusrajz,
Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képcsarnok/Kepes Folyoirat 15. k. 1894.)

hogy ravatalodon megjelen a ciprusag; — hiaba hitt, hiaba varta.”” (Tamadt is e rész
elmondasa kozben egy kis mozgolodas a jelenlévok korében.”®) Krudy Gyula azt irta,
hogy Kossuth nem kapta meg ezekben a beszédekben a maga igazsagat ¢s Herman
Ottd beszéde is ,,mérsékelt” volt. O az egyetlen Gszinte cselekedetnek Rakosi Viktor
ir6 gesztusat tartotta, aki a Meért oly borus? cimi zar6, Egressy Béni altal szerzett
gyaszdal utan a koporsé elott térdet hajtott és megesokolta.”” A temetés értékelé-
sére alabb még visszatériink, itt csak annyit rogzitenénk, hogy Kossuth Lajos egy

75 Budapesti Hirlap, 1894. aprilis 2. 7.

76 Pesti Hirlap, 1894. aprilis 2. 7.

77 KRUDY, 1976. 82. Az ir6 igy fogalmazott: ,,4 temetd sokadalma ugy érezte, hogy ez volt az elso
Oszinte, néma cselekedet, amely Kossuth temetésén tortént.” Krady kimondta ebben is az itéletet,
a sajatjat, de azt egy altalanos felfogasként beallitva. O és mas is nyilvan tobbet vart a beszédektol,
de a gyaszoloknak, a temetésen részvevoknek alighanem az lehetett az alapélménye, hogy ott vol-
tak és, hogy mélto keretek kozott lathattak eltemetni az életében szamiizetésbe kényszeriilt tisztelt
és szeretett allamférfit.
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ideiglenes, nagy granitlappal lezart sirba kertilt felesége és lanya mellé. 1909. novem-
ber 25-ig nyugodhatott a fOvaros altal biztositott e diszsirhelyen, amikor atvitték
a Gerster Kalman és Strobl Alajos tervei szerint elkészlilt mauzoleumba.”

A Kossuth-gyasz

Kossuth Lajos haldla Magyarorszagon orszagos gyaszt valtott ki, mint emlitettiik
tulajdonképpen mar néhany nappal a vég bekovetkezte eldtt. A hivatalos orszagos,
illetve allami gyaszt Ferenc Jozsef rendelkezése miatt Wekerle miniszterelnok nem
hirdethette ki, pedig lathatoan mindent megtett ezért. S6t az Udvar nyomasanak ele-
get téve tobb rendeletet is kénytelen volt kormanya kiadni, hogy kimondottan tiltsa
is az allami gyasz mindenféle megnyilvanulasat, koztiik az allami tisztvisel6k hiva-
talos részvételét a temetésen.

Mivel azonban a gyasz nem emelkedhetett a legmagasabb (hivatalos) szintre, ez okot
adott a fellépésre azoknak, akik ezzel nem értettek egyet. Az ellenzéki partok tilta-
koztak, de ezek békések voltak ahhoz képest, ahogy az utca felelt arra, hogy az allami
intézmények épiileteire nem keriilhetett ki a gyaszlobogo6. A varosban mar marcius
21-én rengeteg épiiletre kitlizték a fekete zaszIot, allitolag az els6 a belvarosi Kar-
olyi-palotara keriilt ki grof Karolyi Gydrgyné sziil. Zichy Karolina, a reformkori
tarsasélet jeles nagyasszonyanak (Batthyany Lajos sdgorndjének) rendelkezésére.
Menye nagyon tiltakozott ez ellen és, hogy megfelel6 hatteret adjon véleményének,
felhivta telefonon a miniszterelnokot, hogy mit szol ehhez. Wekerle azonban nem
talalt ebben semmi kivetnivalét, hiszen, mint mondta: nem allami épiiletr6l van sz6.”

Az egyetemi ifjusag falragaszok tjan felhivast intézett a fovarosi haztulajdonos-
okhoz, hogy épiileteiken tlizz¢ék ki a gyaszlobogot. Az allami épiiletek esetében ez
nem torténhetett meg, ezért marcius 23-an zavargasok tortek ki. A nagyrészt egyete-
mistakbdl 4116 tomeg elészor a Sandor utcai Képviselohaz elott kezdett el gytilekezni
¢s tlintetni, aztan a Muzeumkertben egy népgytilést is tartottak, ahol egy joghallgato
elszavalta a Nemzeti dalt és a Kossuth-notat is elénekelte a tdmeg, majd a Nemzeti
Szinhazhoz és az Operahazhoz vonult. Ezeken az allam altal fenntartott intézmé-
nyeken nem volt fekete zaszlo, ugyhogy némi huzavona utan kittizték mindkettére.
Mar a Képvisel6haznal, de késébb az Operanal is a lovas- és gyalogos rendérok
kardlapozassal probaltak a tiintetd tomeget feloszlatni, sokan megsériiltek és szamos

78 Ld. a mauzoleumrol részletesen: E. CsorBa Csilla: A Kossuth-mauzdleum épitéstorténete. Ars
Hungarica, 1983/1. 127-158.
79 Gyaszlobogd és Wekerle miniszterelndk. Magyarorszag, 1894. marcius 24. 12.
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egyetemistat és jsagirot letartdztattak.’® A Magyarorszdg cimi napilap Hasvét va-
sarnapi szama Véres nagypéntek cimmel kozolte a szerkesztdség allaspontjat a két
nappal korabbi eseményekrol.*!

A tiintetések folytatodhattak és talan még nagyobb krizishez is vezethettek volna,
ha nem torténik meg az a két dolog, melyek végiil is lecsillapitottak a kedélyeket és
konszolidaciohoz vezettek. Az elsé egy gyors dontés volt, amellyel Wekerle Sandor
reagalt a tlintetok kovetelésére: megengedte, hogy a Nemzeti Szinhazon kint lehes-
sen a gyaszlobogo. Ezt aztdn Gigy magyarazta a kormanyzat, hogy ez azért lehetsé-
ges, mert a Nemzeti Szinhaz orszagos, de nem allami kozépiilet és ,,ezért tiizhetd ki
a muzeumon is — a férendihazi lobogd mellett — kiilon gyaszlobogd.”®* Ez kimon-
dottan a miniszterelnok dontése lehetett, mert az a sajtd felé is kiszivargott, hogy
a 1épés ellen Hieronymi Karoly beliigyminiszter kifejezetten tiltakozott, és ezzel
korantsem volt egyediil a kormanyban, st az orszaggytilésben szamos kormanyparti
politikus meg is tdmadta Wekerlét és gyengének nevezte, amiért engedett az utca
népének.® Hieronymi a Kossuth halala utani napokrol a kovetkez6t jegyezte fel mar-
cius 28-an naplgjaba: ,,Ma egy hete hogy ide megérkezett a Kossuth halalanak hire
¢s azon héten 4t mintha a bolondok hazaban lennénk mindnyajan. [...] Az utczan
mindeniitt a legnagyobb terrorizmus, a polgarsag teljesen akarat nélkiil engedi magat
at minden kurafinak; egyik rémkép a masikat tullicitalja, és egyik ember a masikon
a nemzeti kegyelet és gyasz kifejezéseiben tul akar tenni. Senki nem gondolkozik
mar jozanon; a kdzben a majmolas a divat minden embert elragad.” Majd meg is
fogalmazta, hogy mit, illetve kit hibaztat ezért: ,,Ha mindennek a tulajdonképpeni
okat keressiik azt hiszem masban még nem lehet talalni, mint abban, hogy nagyon
sok tér engedtetett a Tisza kormanyzéasa alatt a Kossuth Cultusnak.”®* Es bar mas
dontést hozott, mint Hieronymi (aki mar a katonasagot is mozgositotta a Karoly lak-

80 Magyarorszag, 1894. marcius 24. 6-9.

81 Magyarorszag, 1894. marcius 25. 6. V. 8. Pesti Naplo, 1894. marcius 25. 10.

82 Budapesti Hirlap, 1894. marcius 24. 12. V. 6. A kormany és a fekete zaszlok. Pesti Naplo, 1894.
marcius 24. Esti kiadas 1. Ez az indoklas persze elég erdltetett volt és nyilvanvaldoan mindenki
tudta, hogy nem teljesen allja meg a helyét. A Nemzeti Mizeum pl. teljes mértékben allami fenn-
tartasu intézmény, illetve kozépiilet volt, amely kozvetleniil a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisz-
térium (VKM) fennhatdsaga ala tartozott és barminemi esemény, igy a Kossuth-temetés is csak
a VKM miniszter jovdhagyasaval torténhetett meg. Ezt Polonyi Géza mar a helyszinrdl szolo
bizottsagi iilésen sziikségesnek tartotta, majd 6 kérte személyesen Csadky Albin minisztertdl és
Wekerlétdl az engedélyt, amit meg is kapott (Pesti Naplo, 1894. marcius 24. 7.). A marcius 23-1 rog-
tonzott minisztertandcson viszont egyuttal arrol is dontés sziiletett, hogy az allami hivatalokrdl,
ha felkeriilt a gyaszzaszlo le kell venni, s6t az Operahazrol is, amely ,,a kiraly haza” mindsitést
kapta. Budapesti Hirlap, 1894. marcius 24. 9.

83 Wekerle és a fekete zaszlok. Pesti Naplo, 1894. marcius 23. Esti kiadas 5.

84 Hieronymi-naplo, 1894. marcius 28. p. n.
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”or

tanyabol) magat az el6allt helyzetet Wekerle is hasonloan latta, mert mint egy fél
évvel késobbi bizalmas levelében megfogalmazta: ,,az orszag szambavehetd koz-
véleménye a mai kdzjoggal meg van elégedve”, de Kossuth temetésén ,.terrorizalva
volt”.%

A masik momentum, amely megakadalyozta a tovabbi utcai tiintetéseket, rend-
bontasokat és Osszetlizéseket, az a Kossuth-fitk Gerloczy Karolyhoz elkiildott azon
tavirata volt, melyben kérték a lakossagot, hogy a zavargasoktdl tartézkodjon; ellen-
kezd esetben kilatasba helyezve azt is, hogy nem szallitjdk haza édesapjuk holt-
testét.®® Ennek az tizenetnek a kozzététele (az Gjsagok és falragaszok, valamint sz6-
rolapok altal) aztan véget vetett mindenféle rendbontasnak és ettdl fogva csak
a temetés rendjérol és elokésziileteirdl volt szo6 mindenhol.

A gyasz megnyilvanulasairél a korabeli sajté nagyon részletesen beszamolt.
A napi- és hetilapok folyamatosan kozolték, hogy a kiilonbozo testiiletek, egyesti-
letek hogyan emlékeznek meg Kossuthrol. A tudositasokbol megtudhatjuk, hogy
a vendéglatohelyek ugyan nem zartak be, de hol az ifjusag kérésére, hol dnként
besziintették a zenét. A Magyarorszag cimii napilapban arrol is olvashatunk, hogy
a fovarosi nevesebb ciganyzenekarok vezetdi marcius 22-én az egyik Kalvin téri
kavéhazban gyitlést tartottak, ahol tobb hires ciganyprimas (Radics, Balogh, Berkes)
javaslatara ugy dontdttek, hogy ,,husvét vasarnap estig hegediit nem vesznek a ke-
zeikbe.” Itt hataroztak el azt is, ami aztan meg is valdsult, hogy a holttest buda-
pesti fogadasakor 200 f6bol allo monstre-zenekar fogja majd jatszani a Ne sirj, ne
sirj Kossuth Lajos cimii notat.’’

Az orszag szamos helységében egyébként rendeletben tiltottak meg a mulatsago-
kat, pl. Gyulan nyolcnapi idGtartamra. A gyasziddszakra esett a Husvét is, amelynek
szimbolikaja szamos nekrologban, szerkesztdségi megemlékezésben, kommentar-
ban megjelent. A Husvét megiinneplését végiil Budapesten még befolyasolta is
a Kossuth-gyasz, illetve az elotte tortént zavargasok, mert a fokapitany kérésére

85 FiziKER, 2017. Itt meg kell jegyezniink, hogy Hieronyminek és Wekerlének nyilvanvaléan volt igaz-
saga a helyzet értékelésében, mert els6sorban az ifjusag egyes képviseldi a maganhazakat és ven-
déglatohelyeket is megtamadtak, pl. megdobaltak téglaval vagy kockakével, ha nem lattak az épii-
leten vagy a kirakatban fekete zaszIot, illetve ha a kavéhazak, mulatohelyek nem zartak be a gyaszt
tartva. Ld. pl. Magyarorszag, 1894. marcius 24. 9.

86 A tavirat szovegét 1d. Kossuth fiainak izenete. Magyarorszag, 1894. marcius 25. 2. Az emlitett két
dont6 hatasu dolog mellett még meg kell jegyezniink, hogy Sélley Sandor budapesti rendérfékapi-
tany is kiadott marcius 24-én egy rendeletet, amely megtiltott minden utcai tiintetést (1d. Pesti
Naplo, 1894. marcius 24. 11. és 1894. marcius 25. 6.), de ez aligha értek volna el eredményt az emli-
tettek, foként a Kossuth-fitk szankciot is tartalmazo tavirata, kérése nélkiil.

87 Magyarorszag, 1894. marcius 23. 4.
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Dr. Balb Géza fényképe.
KOSSUTH TEMETESE BUDAPESTEN.
Koszorik a muzeum kertjében Arany szobrén.

A koszoruk oridasi tomege nemcsak a nagy lépcsozetet boritotta be teljesen, hanem
a muzeumkerti Arany Janos-szobor talapzatat is (Kepes Folyoirat. 15. k. 1894.)

a fovarosi katolikus templomokbdl nem indultak meg a szokdsos utcai, nagyszom-
bati kormenetek.38

A lapok arrdl is minden nap beszamoltak, hogy vidéken hogyan gyaszoltak Kos-
suthot. Sorra kozolték (elsésorban) a varosok gyaszmegnyilvanulasait, megirtak,
hogy honnan ment gyasztavirat a Kossuth csalddhoz, hol tartottak rendkiviili koz-
gyllést, gyaszistentiszteletet, honnan indultak Turinba, majd Budapestre gyaszkiil-

88 A fovaros husvétja. Pesti Naplo, 1894. marcius 25. 10.
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dottségek és hany fovel, mely telepiilés ajanlott fel és milyen 6sszeget a Kossuth-szo-
borra, melynek orszagos szervezd bizottsaga marcius 24-én alakult meg.*

A korabeli Gjsagok mindenrdl beszamoltak, ami a fovarosban vagy vidéken tortént
a Kossuth-gyasz kapcsan. Kiemelten foglalkoztak azzal is, hogy mely testiilet vagy
teleptilés kiild gyaszkoszorut a ,,nagy halott” ravatalara (t6bb lap még a koszorusza-
lag feliratait is kozolte). A koszorik tomege is jol megmutatta, hogy Kossuth Lajos
temetése minden addigit feliilmult. Annyi érkezett a temetés el6tti napokban, hogy
a koszoruk és viragok teljesen beboritottak a Nemzeti Muzeum nagy 1épcsozetét, és
amikor aztan mar ide sem lehetett tobbet elhelyezni, az Arany Janos-szobor talapza-
tat raktak meg veliik. A gydszmenetben végiil 18 kocsival tudtak elszallitani oket,
amellyel kapcsolatban statisztikailag csak annyit jelziink, hogy a Dedk-temetésnél
a koszoruk elszallitasahoz még elégséges volt egy gyaszkocsi, és Andrassy Gyula
utolsoé utjan is rafértek azok harom kocsira.”

Miutan a gyaszmenet Kossuth temetésén elindult a Muzeumkertbdl, a gyaszolok
egy része a muzeumlépcs6hdz sietett, hogy 0sszegyijtson néhany a koszorukrol
lehullott levelet, 6rokzold agat €s ereklyeként hazavihesse. Késobb, a temetés végén,
amikor mar a Kossuth csalad tagjai elhagytak a temet6t a jelenlévok koziil sokan tép-
tek le agakat és gyjtottek be viragokat a koszorukrol.”! Tulajdonképpen a nép ekkor
azokat a koszorukat szedte szét és vitte el egy szalig, amelyek az el6z6 napon keriil-
tek Kossuth feleségének és névérének temetésekor a sirra.”? (Ezeket aztan altalaban
gyaszkeretbe foglalva feltették a lakasok falara, ma is szamos van ezekbdl magan-
tulajdonban, de kozgytijteményben is). A gyaszkocsikon a temetdbe kivitt koszo-
rukrdl viszont Kossuth fiai elére rendelkeztek, nyilvan a rendezdbizottsaggal valod
egyeztetések soran: egyik részét a pesti Vigadoba szallittattak, ahol a telepiilések
gyaszkiildottségeinek képviseldi kaphattak beldle, masik résziiket a Szentkiralyi
utcai Tornacsarnokba vitették, ahol pedig a lakossag igényelhetett beldle. A csalad
dontése alapjan a koszoruszalagokat Gsszegyijtotték és eldszor azokat is a Vigado-
ban helyezték el azt tervezve, hogy azok majd a Kossuth-mauzéleumba keriilnek, ha
az elkésziil.” A Redout épiiletében persze nem maradhattak és a mauzdleum is
csak 1909-ben keriilt atadasra, ugyhogy egy id6 utan a Székesfévarosi Muzeumba

89 Pesti Naplo, 1894. marcius 25. 4. A szobor mellett a leendd mauzoéleumra egyiitt indult meg az
orszagos gyjtés.

9 Fovarosi Lapok, 1876. februar 4. 127. — Budapesti Hirlap, 1890. februar 22. 1. Késébb még Jokai
temetése kozelitette meg valamelyest koszorik mennyiségében Kossuthét, 1904-ben ugyanis 12
koszorts kocsi indult el a Nemzeti Muzeumtol a Kerepesi temetbe. Budapest, 1904. majus 10. 4.

9L Pesti Hirlap, 1894. aprilis 2. 5, 7. A temetés idején még szamos mas emléktargyat is lehetett gyj-
teni, illetve vasarolni, pl. temetési emléklapokat, Kossuth-emlé¢kérmeket.

92 A koszoruk sorsa. Pesti Hirlap, 1894. aprilis 2. 10.

9 Uo.
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kertiltek, ahol a ,,maradandobb anyagu” koszorukkal egyiitt egy egész szobat el-
foglaltak.*

A barokkos vagy az uralkodoi gyaszpompa a 19. szdzad masodik felének orszagos
temetésein egyre nagyobb Iéptéket Oltott €s ezzel parhuzamosan egyre nagyobb
hangsulyt kaptak a kisebb részletek is. A ravatal kialakitasanal is megfigyelhetd ez,
de késobb, Kossuth temetése utan még mindig lehetett fokozni a ravatal és kornye-
zetének dekoralasat azzal, hogy annak megtervezését és kivitelezését a korabbiak-
hoz képest kvalitasosabb miivészekre biztak, pl. Jokai Mor esetében ezt a munkat
Lechner Odon és Strobl Alajos végezte el. Viszont feliilmulhatatlan lett Kossuth
Lajos temetése a fovaros gyaszba oOltoztetése tekintetében. Korabban ez a temetés
utvonalara korlatozodott csak (és azon sem volt ilyen 1éptékii), a Kossuth-temetés
esetében viszont a mellékutcak is gyaszba borultak. A Magyarorszag tudositoja
minderrdl a kovetkezd képet adta: ,,Soha még ilyen szomoru nem volt Magyaror-
szag fovarosa. Igazi gyadszpompat 0ltott magara. Nincs egy haz ebben a tenger nagy
varosban, mely ne viselné kiilso jelét annak, hogy a legnagyobb fiat siratja a magyar
nemzet, A palotdk ormarol épp oly busan leng a sok méternyi hosszu gyaszlobogo,
mint a hogy a kiilvarosi kis hazak ablakaibol egy-egy fatyol hirdeti szomoruan, hogy
minden magyar ember részt vesz a nemzet egyetemes gyaszaban. Lattuk mar sok-
szor Budapestet 6romdiszben fényes iinnepi pompaban, de még sohasem volt a f6-
varos lakossaganak valamelyik manifesztaczidja oly altalanos, mint fajdalmunk
e nehéz napjaiban. Minden haz, minden lakas, minden {izlet valami mddon részt
vesz a gyaszszertartasban €s meghatdk ezek a jelenségek, melyek a gyaszpompa ki-
fejtése koriil kiilonféle variacziokban észlelhetok. A fekete zaszlok erdeje, a gyasz-
guirlandok hosszu lancza, a fekete fatyollal bevont nemzeti szinii lobogok, a kira-
katok drapériai, a Kossuth-képek, szobrok ¢és fotografidk, a gyaszkerettel bevont
bucsuversek és a Kossuth-kultusz szazféle mas modon valo kifejezése 1épten-nyo-
mon hirdetik nagy veszteségiinket és folyton emlékeztet arra a dicséiiltre, kinek
fogadtatasara igy késziil Budapest. Fekete a mi szép Budapestiink most.”*

A gyaszmunkéhoz emellett jelentds részben hozzajarult a sajto is, amely percrol
percre nyomon kovette a gyaszeseményeket.”® Minden kis részletr6l beszamoltak,
sokkal nagyobb terjedelemben, mint a korabbi temetéseknél. Voltak lapok, amelyek
Kossuth halala utan kiilonszamot is kiadtak, pl. a Képes Folyoirat 63 oldalon mu-

94 Budapesti Torténeti Mizeum, Régészeti Adattar. Archiv igazgatasi iratgytjtemény. Kiscelli Mu-
zeum iratai. 58/1909.

95 Magyarorszag, 1894. marcius 29. 5.

9% Ezigaz a fovarosi nagy napilapok mellett a vidéki ujsagokra is. Ld. pl. Forgo Géza: Kossuth Lajos
temetése €s a makoi sajtd. In: Muzeumi kutatasok Csongrad megyében 2005. Szerk. ToTH Istvan.
Szeged, Mora Ferenc Mtizeum, 2006. 309-313.
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tatta be Kossuth életét és jelentéségét.?” Es a lapokban sok-sok nekrolog és visszaem-
lekezés, szerkesztdségi értékelés is megjelent, melyek tovabb szolgaltak €s novelték
azt a Kossuth-kultuszt, amely mar a Tisza-korszakban is jelentésen megerdsodott
(Id. Hieronymi fentebb idézett naplojegyzetét).

Kossuth orszagos tisztelete e grandidzus temetéssel Gjabb lendiiletet kapott, mond-
hatni szintet 1épett, hiszen ettdl kezdve sorra neveztek el rola koztereket, és egymas
utan késziiltek koztéri szobrai,”® valamint festményei a varmegyehazak és varosha-
zak szdmara. A Kossuth-temetés hatdsa a kés6bbi nagy nemzeti temetésekben is
tetten érhetd és meghatarozova valt pl. a nemzeti gyasztér esetében is. Ett6l fogva
ugyanis, ha egy orszagos, illetve allami nagy temetést rendeztek — egy-két kivétel-
tdl eltekintve — mindenkit a Magyar Nemzeti Mizeumbol kisértek utols6 utjara.
A Kossuth Lajos temetésén megjelendk és aktiv szerepet jatszok koziil Jokai Mort
(1904), Kossuth Ferencet (1914) és Justh Gyulat (1917) szintén a Muzeum elécsarno-
kaban ravataloztak fel. De végiil innen temették 1911-ben Hieronymi Karolyt is, aki
kereskedelmi miniszterként hunyt el. Es a sort folytathatnank Gorgei Artarral (1916),
az utols6 ’48-as honvédként temetett Lebd Istvannal (1928) vagy Bem Jozseffel
(1929). A Nemzeti Miizeumban (beleértve a mizeumlépcsot is, ahol az 1921. évi un.
budadrsi csata halottjait ravataloztak fel) 6sszesen husz nagy gyaszszertartasra keriilt
sor, az utolsot, grof Zichy Janosét Kossuth Lajos temetése utan fél évszazaddal,
1944-ben tartottak.

A Kossuth-temetés értékelését szamosan megtették, Katona Tamas pl. a kovetke-
zOképpen latta: ,,Sajnos a nagy budapesti temetések egyre kiilsdségesebbek lettek.
Batthyanyé 1870-ben még felemeld és méltosagteljes volt, Deaké 1876-ban izléses és
sz€p, Andrassy Gyulaé 1890-ben mar inkabb csak pompazatos. Kossuth temetésén
az Oszinte érzések nem tudtak attérni a patosz mindent elboritd burkan.”*® Erre ref-
lektalt tulajdonképpen Toth Vilmos, amikor a Kerepesi temetdrdl irt atfogd munka-
jaban a Monarchia koranak nagy temetéseit igy értékelte: ,,Ezek a bizottsagok altal
szervezett €s jelentés muvészek koreografalta felvonulasok €s temetdi szertartasok
valodi tinnepek voltak, de elfogadhatatlan az az allitas, hogy az dnreprezentacio és a
politikai célok szolgalataba allitott latvany mogott semmi észinteség ne lett volna.””!%

97 Kossuth Lajos emlékezete. A ,,Képes Folyoirat” 1894. évi 6-ik fiizetének kiilon kiadasa. Szerk.
Nacy Miklés. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1894.

9% Ld. HeiszLEr Vilmos: Birodalmi és nemzeti szimbdolumok Bécsben és Budapesten (1867-1918).
Budapesti Negyed, 9. 1995/3. sz. 186. ,,Kossuth gydszszertartasa utan mar nem volt pszichologiai
gat a Kossuth-szobrok létesitése eldtt. 1912-ig 76 Kossuth-szobor létesiilt az orszagban — a magyar
varosok szinte elengedhetetlen tartozéka lett a jellegzetesen deklamalo pozba merevitett figura.”

99 KATONA, 1989. 21.

100 TotH Vilmos: A Kerepesi Uti temeté masfél évszazada. Budapesti Negyed, 24. 1999/2. sz. 35.
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Magunk is ezzel a véleménnyel tudunk azonosulni azzal a megjegyzéssel, hogy
a patoszt donmagaban nem tekinthetjiik az dszintétlenség egyik formajanak, és a 19.
szazadi linnepi beszédeknek még olyannyira része és természetes kifejezoeszkoze,
hogy semmiképpen sem értelmezhetjiik valami konkrétabb mondanival6 nyilvan-
valo elfedésének. (Arrol nem is beszélve, hogy valahol szubjektiv, hogy ki mit tekint
patosznak — foként a 20-21. szazadbdl tekintve — és mi az valdjaban a maga koraban
¢és kulturalis kozegében.)

Krudy Gyulaét mar emlitettiik, aki hidnyolta, hogy a temetésen senki sem mondta
ki Kossuth igazsagat. Kérdés azonban ezzel kapcsolatosan, hogy mennyire volt ez
elvarhat6 azon a kegyeleti eseményen, amelyet végiil is mégiscsak az uralkodd enge-
délyezett és a kormany, maga Wekerle miniszterelnok tdmogatott a hattérbél. Ugy
gondoljuk, hogy Kossuthnak az ,,igazsagot” vagy a de facto politikai rehabilitaciot
maga a temetés megtorténte, a soha nem latott nagysagu €s méltdé modon lefolyt
gyasziinnep adta meg.
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- Kossuth Lajos és az aradi vértanuk megdicsditése.

A nmnagy szamuzdtt temetésének emlékeére

Budapesten, 1894, aprilis 1-én.

Temetési emleklap, 1894. ismeretlen szerzotol
(nyomat, Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képcsarnok)
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