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Ujvary Gabor - Kupiné Drocsa Izabella

Parlamenti képviseldk elleni eljarasok
a Horthy-korszakban, 1920-1944

Politikai keretek

Az Osztrak-Magyar Monarchia, benne Magyarorszag els6 vilighdborts veresége
a Kelet-Kozép-Eurépa 16-20. szazad kozotti torténetét meghatdroz6 nagyha-
talom felbomlésat, a térség politikai, gazdasagi és dllami struktiirdjénak teljes
tjjarendezését eredményezte. Magyarorszdg ugyan visszanyerte régota vart al-
lami 6n4llésagat és fiiggetlenségét, ezért azonban szornyi drat fizetett: 1918
clétti teriilete kétharmadanak és magyar anyanyelvii lakossiga egyharmadénak
elvesztését.

1918 6szét8l egymast gyorsan kovetd, drasztikus politikai véltozasok raztak
meg az orszdgot. Mikdzben egyre nagyobb részét foglaltik el az elérenyomu-
16, a vildghaborti gybztesei kozé sorolt régi, de jelentSsen megnagyobbodé -
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagga (1929-t6l Jugoszlav Kirdlysaggd) valt Szer-
bia, illetve Roménia —, valamint a Monarchia romjain tijonnan létrehozott
4llamalakulatok (példdul Csehszlovdkia), az orszag dllamformaja és politikai
vezetése egy éven beliil hdromszor, gyokeresen dtalakult. A demokratizalédést
igérd, kezdetben - 4m csak rovid ideig — komoly tdmogatast élvezl ,0szir6zsas
forradalmat” (amely klasszikus értelemben nem volt forradalom, hiszen békés
titon keriilt hatalomra) a kommunista dlmokat terrorisztikus eszkdzokkel meg-
val6sitani kivané Magyarorszagi Tanicskéztérsasdg, annak romén haderdvel
tortént leverése utdn pedig a rovid élet(i kormdnyok latszaturalmaval indul6
ellenforradalmi berendezkedés kovette. Az 1919-es kommiin vorosterrorjit a fe-
hérterror valtotta, igy 1919-1920-ban felettébb kaotikus viszonyok jellemezték
a trianoni béke alairdsaig (illetve ratifikaldsaig) nemzetkozileg még el sem ismert
Magyarorszagot.

Mindez rdad4sul katasztrofélis gazdasagi helyzetben stjtotta a fokozatosan
zsugorodé 4llam lakossagat, igy nem csoda, hogy még 1920-ban is tobb korabeli
elemzé tigy vélte, hogy a (nép)kéztarsasdgbdl (1918-1919) tandcskoztarsasagga
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(1919), majd ismét koztirsasiggs, aztdn 1920-ban megint kirdlysigga valt ma- ";‘
gyar dllamnak nincs jév6je: maradék teriiletét is felosztjik majd egymds kozott i
a kérnyezé orszigok. o |
A fenti eseményekkel parhuzamosan a magyar alkotmanyos rendszer gya- EI
korlatilag szétesett: 1918. november 16-4n, a (nép)kéztarsasdg kikialtisinak ;
napjan a kordbbi orszdggytilés képviseldhaza feloszlatta onmagit, az ezt tudo-
mdsul vevé férendihdz pedig berekesztette tandcskozisait, igy ezutdn jé egy
éven 4t Magyarorszdgnak nem volt 6n4ll6 torvényhozé intézménye. Furcsa el-
lentmondas, hogy a magit demokratikusként meghatdrozé - Kdrolyi Mihily,. i
majd Berinkey Dénes vezette ~ korményok tulajdonképpen egyszerre t5ltétték K
be a térvényhozé és a végrehajté hatalom szerepét azdltal, hogy rendeleti titon El
korményoztak. A tirsadalmi timogatottsag kifejezéseképpen a kabinet 4ltal ho- 9
zott jogszabdlyokat ,néptorvényeknek” nevezték el. Ez persze részben indokolt 18
volt a politikai indulatokkal teli, a h4boribél visszatért — tobbnyire leszerelt és E
gyakran kildtastalan jové elé nézé - katondk nem ritka onkényeskedéseitdl és : E 4
er8szakos cselekedeteité] retteg6 orszégban, amelyben a rendfenntartds korabbi |1
eszkozei mdr nem (vagy erdsen korldtozottan) miikédeek. 1918 Sszétd] szinte o
polgdrhaborts hangulat jellemezte Magyarorszigot. |
Az 1919 dprilisdra tervezett vilasztisokat — amelyekre a kormanyt timogaté
és az ellenzéki partok is késziiltek - a marcius 21-én a szocidldemokratik és
a borténben iil6 kommunista vezeték megegyezése révén a hatalmat puccs-

.

szerlien dtvevé Tancskoztdrsasig hitisftotta meg. A kommiinben tartott 1919, , ‘_ _
dprilis 7-8-ai helyi tandcsvalasztisok antidemokratikusak voltak, hiszen kizar- i
. tak beléliik a ,t8késeket”, illetve az el6z8 rendszer hiveinek és kiszolgaléinak J
- bélyegzetteket. A voksolds bonyolult rendszere miatt a parlament szerepét be- {5l
t61t6 Tandcsok Orszdgos Gyfilésének végiil kizidrélag kommunista és szociil- i

demokrata tagjai lettek, akik ekkorra mar a Magyarorszagi Szocialista Partban
egyesiiltek. Az egyparti, a népakaratot torzan megjelenit ,,népképviselet” csak |
egy alkalommal, 1919. jiinius 14-e és 23-a kozott iilésezett.

A Tandcskoztdrsasag vordsterrorjat a fehérterror kdvette. Bar mindkettd szé- !
mos 4rtatlan dldozatot kévetelt, kdzottiik annyi kiilénbség mégis volt, hogy B
akommiin politikdja timogatta és 4llami szintre emelte az erdszakos megtorlast, i |I e
mig az 1919 augusztusitél regnalé - novemberig a romé4n megsz4llds miatt igen L
korldtozott hataskérrel rendelkezé - korményok igyekeztek azt akadélyozni; |
még akkor is, ha ez irdnyu torekvéseik sikertelenek maradtak.! i

1 Minderrél djabban: Terror 1918-1919. Forradalmdrok, ellenforradalmdrok, megszdliok. Szerk.
Miiller Rolf, Takédcs Tibor, Tulipdn Eva. Budapest, 2019; Kér6di Maté: Adattdr a Magyar
Nemzeti Hadsereg tiszti kiilonitményes csoportjai és mds fegyveres szervek dltal elkévetett gyil-
kossdgokrdl. 1919. augusztus 3. - 1921. oktéber 23. Budapest, 2020. https://www.clioinstitute. |
hu/__ﬁles/ugd/198ee4_c0257b90a7e74710b6285d9734937c:0c.pdf (a letdltés ideje: 2025.
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A politikai konszolid4cié kezdetét az ekkor és a kovetkez6 ciklusban is nem-
zetgyfilésnek nevezett egykamarids, ideiglenes parlament (1927-t6l ismét kétka-
maras orszaggytilés) 1920. februdr 16-i Gsszehivasa; ,az alkotmanyossag helyre-
allitasarol és az llami f6hatalom gyakorldsinak ideiglenes rendezésérél” sz61é
1920. évi 1. térvénycikk 1920. februar 28-i elfogaddsa, majd mdsnapi kihirdetése;
madrcius 1-jén Horthy Mikis kormanyz6vd vélasztasa; illetve a trianoni béke
1920. jtinius 4-i aldirésa (a békeszerz3dés de jure csak a ratifikiciés okmanyok
kicserélése utdn, 1921. julius végén vilt hivatalosan is érvényessé az 1921. évi
XXI111. torvénycikkel); végiil a Teleki-, illetve Bethlen-kormanyok megalakuldsa
(1920. jilius 19. és 1921. 4prilis 14.) jelentette.

A nemzetgyiilés dsszetétele

Az 1920. janudr végén rendezett valasztdsok nem terjedtek ki a késdbbi, trianoni
Magyarorszag teljes teriiletére, hiszen ekkor a Tiszdntil még romdn, az orszig
déli része pedig szerb megszallds alatt 4llt. E16bbin ez év jinius-juliusiban, az
utébbin pedig 1921 oktéberének végén voksolhattak az erre jogosult dllam-
polgérok. Igy az elsé nemzetgytilés 1920 februdrjiban 164 képvisel6vel kezdte
targyaldsait. 1920 nyardn ehhez 44, 1921 8szén tijabb 11 honatya térsult.

A vélasztasokat a Friedrich Istvin miniszterelnokrdl elnevezett 5.985/1919.
M. E. sz. - és emellett t6bb més - vilasztojogi rendelet alapjan tartottdk. Az 4j
szabdlyozas a vdlasztéjogosultak ardnydt a lakossdg koriilbeliil 40%-4ra terjesz-
tette ki, ami eurépai dsszehasonlitisban is az egyik legdemokratikusabbnak
mindsiilt. Altaldnoss4 tette a férfiak és a - kordbban a voksoldsbdl kimaradé -
n6k titkos szavazdsdnak lehet6ségét. Mindezt csak az drnyékolta be, hogy a szo-
cidldemokraték a fehérterror elleni tiltakozdsként bojkottéltdk a voksoldst, igy
a két korménypart - a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Prtja (KNEP) és az Or-
szagos Kisgazda- és Foldmives Pdrt - nagyjabdl azonos eredményt elérve a sza-
vazatok csaknem 90%-4t tudta megszerezni. A viltoz6 elnevezést, 1922 febru-
4rjatol egységes kormanypért - Keresztény-Keresztyén Kisgazda, Féldmives és
Polgari Part (Egységes Pért), 1932-t6] Nemzeti Egység Pértja, 1939-t6] Magyar
Elet Partja — kétharmadndl is nagyobb parlamenti dominancidja az egész Hor-
thy-korszakban megmaradt.

A vélasztdjog tekintetében Bethlen Istvin miniszterelnoksége hozott némi
valtozast. Bethlen ugyanis tgy vélte, hogy az 1919 kés6 &szén hirtelen kiszéle-
sitett valasztéjogot feltétleniil korldtozni sziikséges, elsésorban a szélséségek
térnyerésének megakadalyozdsa érdekében. 1921. december 3-4n kinevezett

janudr 20.); Hatos Pal: Hideg polgdrhdbori. Csonka-Magyarorszdg sziiletése 1919-1922.
Budapest, 2025.
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40. Bethlen Istvan grof
miniszterelnok,
1920-as évek eleje

beliigyminisztere, Klebelsberg Kuno maisfél hénap alatt készitette el az 4j va-
lasztéjogi térvényjavaslatot, melyet 1922. janudr 24-én a minisztertandcsnak,
majd 27-én a nemzetgytilésnek is bemutatott. A parlament Gsszetétele, legna-
gyobb pdrtjdnak, az Orszdgos Kisgazda- és Foldmives Partnak az allispontja
azonban kérdésessé tette, hogy elfogadjik-e az 1920-ban érvényes véilasztdjog
megnyirbaldsat.

A nemzetgy(lés valasztdjogi bizottsiganak a javaslatot részben mddositéd
1922. februar 9-i jelentése utan csak februdr 11-én kezd6dhetett meg a térvény-
tervezet nemzetgyiilési vitdja. Ot tilésnapon, meglehetdsen hosszasan térgyaltak
rdla, s ahogy virhatd volt, jévidhagyasat sokan ellenezték. Mivel ekkor mdr csak
néhdny nap volt hitra a nemzetgy(lés februdr 16-i berekesztéséig, a kormany
anem tul elegdns, 4m a maga szempontjabol {igyes hiizdssal be is terjesztette
ajavaslatit, meg nem is. Kezdett6l valdszintsithet6 volt ugyanis, hogy a sok mas
ligy mellett nem marad id§ a tervezet elfogadédsara, holott a vilasztdjog szaba-
lyozasarél kizdrolag a térvényhozas donthetett volna. Végiil e jogi problémat
ugy hidaltak it, hogy a nemzetgyfilés berekesztése utin, a kormanyz6 elnokle-
tével 1922, februdr 21-én megtartott alkotmanyjogi értekezleten felhatalmaztak
a kormanyt a vélasztéjogrol sz616 rendelet megalkotdsara, amire az 1920. évi
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V1. térvényben foglaltak szerint a kivételes hatalomgyakorlds hatalyban tartdsa
adott lehetdséget.

Az igy megsziiletett, marcius 2-4n kiadott 2.200/1922. M. E. sz. rendelet 1¢-
nyegében megismételte a torvényjavaslatot, késébb pedig az alapja lettaz 1925-
ben szentesitett valasztojogi trvénynek (1925. évi XXVL. tc.) is. Az 1922-es
rendelkezés - néhany szabalyt erdsité kivételtdl eltekintve —a huszonnegyedik
életévét betoltott, legalabb tiz esztendeje magyar 4llampolgdrsagy, két éve egy
helyben laké, az elemi iskola negyedik osztalyat elvégzett férfiaknak biztositott
valasztéjogot. NSk esetében a korhatdrt harminc esztendében, valamint a nép-
iskola hatodik osztalydnak befejezésében szabtak meg, illetve a négy osztdlyt
teljesitetteknél megkivantak, hogy leégalabb hdrom gyermekkel vagy onallé kere-
settel, jovedelemmel rendelkezzenek. A valasztéjogosultak egyben valaszthatok
is voltak, kiz4rtdk viszont azokat, akiket - meghatérozott idkereten beliil -
sjogerésen szabadsdgvesztésbiintetésre”, kozhivatalnokok esetében hivatal-
vesztésre itéltek, illetve az adott vilasztokorzetben dllami vagy onkormany-
zati vezeti poziciot toltottek be. A rendeletben visszaallitottdk a nyilt szavazds
— Eurépaban akkor mér példa nélkiili - intézményét: titkosan csak Budapesten
és a torvényhatdsagi jdgﬁ-véroSokbain lehetett voksolni.

A 2 382 157 valaszt6jogosult az 1920-as 40%-kal szemben az Osszlakossag
29.8%-4t tette ki. Mindez igy is jelent6s elSrelépést jelentett a hiboru eldtti
szabalyozdshoz képest, hiszen az akkori 6%-kal egybevetve mintegy 6tszOrosére
nétt a voksoldsra jogosultak szdma. A 30%-os ardny nemzetkozi dsszehason-
litisban jobb volt, mint a Magyarorszagtol keletre és délre elhelyezkedd élla-
moké, nagyjabél azonos szinten allt Belgiummal, Franciaorszdggal és Svéjccal,
de lényegesen elmaradt Nagy-Britannia, Ausztria, Hollandia, Lengyelorszag,
Németorszag vagy az északi allamok mutat6itél. .

A nyilt szavazas rendszerének fennmarad4sdig, 1939-ig a nyilt keriiletekben
t5bbnyire a kormdnypart, a titkosakban az ellenzék szerzett mandatumot. Ezt
bizonyitottdk az 1922. médjus végi, junius eleji nemzetgytilési vilasztasok is, ahol
a 244 képvisel6 koziil 195-6t nyilt voksolas alapjan kiildtek a nemzetgytilés-
be. A nyilt keriiletek mandatumainak tobbségét az Egységes Part szerezte meg
(133-at; a titkosan szavazo korzetekben csak 7-et kaptak), a masodik helyezett
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part (MSZDP; késébb csak SZDP) 25 manda-
tum4bél 20 esett a titkos, 5 a nyilt keriiletekre. Emellett 15 képvisel6i hely jutott
a korménypérti KNEP-nek és a Keresztény. Egység Tdboranak, 40 a kormany
liberalis és jobboldali ellenzéki erdinek; a partonkiviiliek ardnya 10% (24 £6)
lett. Kialakult tehit az a parlamenti partstruktira, amely az egész korszakban,
ha eltoléd6 erdviszonyokkal is, de meghatiroz6 maradt a torvényhozasban.?

2 Avilasztéjog valtozdsair6l: Hubai Ldszlo: Vélasztok és valasztéi jog Magyarorszigon, 1920-
1947. Tdrsadalmi Szemle, 53. évf. (1998) 7. sz., 105-120.; Ud: Magyarorszdg XX. szdzadi
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Miként Carlile Aylmer Macartney, az ismert - Magyarorszig 1929 és 1945
kozotti torténetét is éles szemmel feldolgozd - brit torténész megillapitotta:
a Horthy-korszakban ,a vdlasztasi rendszer biztositani tudta, hogy a kormany-
partnak mindig meglegyen a dont6 tobbsége. llyenforman ellenzéki politikus-
- nak csak reményiiket vesztett szélsGségesek mentek, akik nem szdmithattak
- semmiféle tisztségre [...]. Ha valaki a sajat elképzeléseit akarta érvényre juttat-

ni, annak az volt a szokdsos mddja, hogy belép a kormdnypartba, fokozatosan
- felkiizdi magat, s ha vezetd posztra jutott, onnan 4talakitja a part politikdjit; e
miivelet utolso szakasza nem volt nehéz, [...] minthogy a kormanypértnak sem-
miféle elvei nem voltak, azon til, hogy ellenforradalminak vallotta magit [...].”3

Végiil is ez vezetett oda, hogy egy olyan korlitozott parlamentéris demok-
rdcia alakult ki, amely autoriter vondsokat is mutatott. A nyilt vilasztds révén
ugyanis nagyrészt a vidéki kozigazgatas hatarozhatta meg a parlament Ossze-

"7

~ tételét, az abban élvezett dlland6 kormanypérti tobbség viszont lehet6vé tette,

hogy a kozigazgatds mindig a torvényhozas - illetve azon beliil a kormanypart,
tulajdonképpen az azt irdnyité miniszterelnok - szdndékainak megfelelGen mfi-

~ kodjsn.

Az 1926. december kozepén rendezett valasztisok alapjan 1927 elején kezdte

. meg munk4jit az 4 orszaggytilés (a nemzetgylilés utin immdr ez volt az elne-

vezése). Ez abban is kiilonbozott el6djétdl, hogy immdar nem egy-, hanem két-
- kamards volt: a képvisel6hdz mellett fels6hdzzal is rendelkezett (az 1926. évi
~ XXIL tc. alapjin). A fels6hdz az 1918 elétti férendihdz utédja volt, s Bethlen
* Istvdn kormanyf6 mar miniszterelnoksége kezdetétél tervezte tijjaalakitdsat. Ide
" nem 4ltaldnos valasztds, hanem mélt6sag vagy hivatal alapjdn; a f61iri csalidok,
. avirmegyei és a varosi térvényhatdsagok, a kiilonb6zé fontos szaktertiletek
- szervezetei és intézményei dltal tortént jelolés, illetve kormanyzdi kinevezés
" révén lehetett bekeriilni.
Az 1927-es valasztasok nyomdn az Egységes Part és koalicios partnere, a Ke-
- resztény Gazdasagi és Szocidlis Prt a szavazatok 84%-4t szerezte meg. Ekkorra
- az orszag nemcsak politikai, de gazdasagi szempontbél is talpra 4llt, aminek
~ legfontosahb bizonyitéka az tj, értékéllé fizetSeszkoz, a pengd 1927. januér
- 1-jével tdrtént bevezetése volt. Hamarosan ehhez tarsult az 1927 aprilisdban
- aldirt magyar-olasz baratsagi szerz6dés révén az addig ersen beszoritott magyar
* kiilpolitika lehetSségeinek tdguldsa, az 1920-as évek végének szocidlpolitikai
- intézkedéssorozata, valamint Klebelsberg Kuno segitségével a kulturdlis politika
terén elért eredmények. A konszolidacié megvaldsuldsa Bethlen iigyességét és

vdlasztdsi atlasza 1920-2000. 1-111. kétet. Budapest, 2001; Hollési Gbor: Orszdggyiilési
valasztasi rendszer és valasztojog a Horthy-kori Magyarorszdgon. Pro Publico Bono - Magyar
Kézigazgatds, 2016, 1. sz., 115-133.

Carlile Aylmer Macartney: Kallay Miklos és magyar vildga. In: Kdllay Miklds: Magyarorszdg
miniszterelnoke voltam. 1. kotet. Szerk. Antal Laszl6. Budapest, 1991, 7-32, az idézet: 18-19.

Parlamenti képviselSk elleni eljarasok a Horthy-korszakban, 1920-1944 119




rdtermettségét, dllamférfiii nagysdgit bizonyitotta. A vele szemben liberilis
oldalrdl kritikus bankdr, Madarassy-Beck Gyula 1929-ben megillapitotta, hogy
ekkor ,Bethlen-pérti volt az orszidgnak igen tekintélyes tobbsége”, és egy ,titkos
és széleskorti valasztés is Bethlen Istvdnnak biztositott volna majoritést a par-
lamentben”.*

Az 1931. janius végi orszaggyilési valasztdsokon a két kormdnypart - az Egy-
séges Part és a Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Part - a mandatumok 78%-4t
szerezte meg, igy hairomnegyedes tobbsége lett az orszaggytilésben. Nem sokkal
ezutdn azonban gyiilekezni kezdtek a vilagvalsig viharfelh6i, amit a gazdasdgi
szakembereken kiviil addig még nem sokan sejtettek. Az 1935-6s, mércius leg-
végi és aprilis eleji, eldrehozott vlasztisokon a kormdnypart mar nem alko-
tott koaliciét a Keresztény Gazdasigi és Szocidlis Parttal, de igy is megszerezte
a voksok csaknem 70%-4t.

A titkos szavazasrodl sz616 térvényjavaslatot Dardnyi Kilmdn kabinetje 1937
végén terjesztette be az orszaggytilés elé, és az Imrédy Béla vezette korminy
idején fogadtik el (1938. évi XIX. tc.). Kissé felemds volt a jogszabily, hiszen
a titkossagnak - elsésorban a szélsGjobb er6s6désétdl tartva — az lett az 4ra,
hogy kiilonb6z6 korlatozdsokkal a valasztasra jogosultak szdmat 250-300 ezer
f6ével csokkentették. Felemelték az életkori és a miiveltségi cenzust; a nagy-
varosi keriiletekben csak lajstromos, mig a vidékiekben lajstromos és egyéni
valasztast is tartottak, igy a szavazatok értéke egyenlétlen lett, hiszen vidéken
kettGs szavazas érvényesiilt; az egyéni keriiletekben pedig relativ tobbséggel
is mandatumot lehetett szerezni. Az 1939. méjus 25-26-4n tartott vilaszti-
sokon az 6vintézkedések ellenére is elGretort a széls6jobb, 4m a kormanypért
- amelynek 1935-t8l egyre nagyobb része fordult radikélis jobboldali irdny-
ba - igy is megtartotta majdnem 70%-os tobbségét. Az orsziggyfilés ebben az
osszetételben folytatta a munkajat, az 1938 és 1941 k6z6tt négy alkalommal
elért revizids sikerek kovetkeztében a Magyarorszagrol visszacsatolt teriile-
tekrdl - a Felvidékrdl és Karpatalja déli részérdl (1938), Karpataljarol (1939),
Eszak-Erdélybél, a Székelyfoldrél és a ,keleti részekbdl” (1940); a Délvidékrsl
(Bacska, Baranyai haromszog, Murakoz és Muravidék, 1941) - ,behivott” kép-
visel6kkel kiegésziilve.

E rovid attekintésbdl is egyértelmd, hogy a két vildghdbora kéz6tti Magyar-
orszagon a politikai érdekek érvényesitésére kizarblag az 1922-t6] mir egységes
korménypdrton beliili politizdlds adott lehetGséget. E gy(ijtSpartban persze kii-
16nb6z6 irdnyzatok érvényesiiltek, olykor nagyon is komoly belsé csatidrozasok
zajlottak. 1922-t61 1931-ig az Egységes Part még mdas partokkal egyiittmiik6dve
jelentette a parlamentben a korményt timogaté erét, de 1927-t6l a korszak

4 Madarassy-Beck Gyula: Quo vadis domine Bethlen. Budapest, 1929, 14.
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végéig 6nmaga is kétharmadot meghalado tobbséget szerzett az orszaggy(ilés
képviselShdzaban. A fels6hdz szerepe legink4bb a kormanypérti tbbség kon-

~ zervativ ellen8rzésére, néha befolydsoldsdra szoritkozott.

A képviselsk mentelmi joga

A megviélasztott parlamenti képviselok mentelmi jogdnak lényegét a kisgazda-
parti Rubinek Istvan foglalta dssze abban a hosszas vitdban, amely IV. Kéroly
masodik, 1921. oktéber végi, sikertelen visszatérési kisérlete kapcsan, az ab-
ban részes képvisel6k biintethet6ségérdl zajlott a nemzetgytilésben. Rubinek
1921. december 9-én mondott el6ad6i beszédében kitért ennek eldzményeire,
az 1867. évi X11. torvénycikk 47. §-ira - amely nem az orszdggyfilés, hanem
a Monarchia kdzds iigyeir6l évenként targyald, 60 f6s magyar delegicio tagjaira
vonatkozott -, illetve a magyar orszaggyfilés tizes bizottsaganak annak alapjdn
sziiletett, 1867. november 18-i jelentésére. Ut6bbi szerint: ,»[...] az orszaggyt-
1ési tag sérthetetlensége két irdnyban jut gyakorlati érvényre, t. i.: 1. hogy amit
az orszaggytilési tag mint olyan a Hdzban és a Hazon kiviill mond vagy tesz,
azért csak az orszdggyiilés, és pedig annak azon Héza éltal vonathatik feleletre
amelyhez tartozik; 2. hogy amit az orsziggytilési tag nem mint olyan és nem
tdrvényhoz6i hivatasdnak gyakorldsa kdzben mond vagy tesz, azért csak a Haz
engedelmével vonathatik kozkereset al4, s a tettenérés esetét kivéve csak a Haz
eléleges engedelmével zdrathatik el. [...] E kettds sérthetetlenség nem annyira az
egyéni mentességnek eldjoga, mint ink4bb a torvényhoz testiilet politikai teljes
szabadsiganak és fiiggetlenségének elengedhetetlen feltétele, kovetelménye.
Ebbél kvetkezik, hogy a mentelmi jog nem terjedhet addig, hogy az orszaggyu-
1és egyes tagjai folotte dlljanak a torvénynek, s olyan tetteikért se vonassanak
feleletre, melyeket nem mint orszaggytlési tagok kovettek el.«”

Ezekbdl az 1867-es szabalyokbdl fejlédott ki az a gyakorlat, amelynek alapjin
Rubinek megallapitotta a mentelmi jog két fontos kivaltsagat. ,Az egyik a fe-
lelétlenség kivaltsdga, amelynek értelmében az orszaggyfilés tagja mindazért,
amit ezen mindségében a Hizban vagy a Hazon kiviil mond vagy tesz, csak-
is az orszaggy(ilés és annak azon Haza 4ltal vonathatik felel8sségre, amelyhez
az illets tartozik. A masik fontos kivaltsig a sérthetetlenség, amely abban all,
hogy amit az orszdggytilés tagja a Hazon kiviil nem torvényhozdi tevékenysége
kozben mond vagy tesz, azért, a tettenérés esetét kivéve, le nem tartéztathatd
és mentelmi joganak felfiiggesztése nélkiil kozkereset ald nem vonhatd.” Mind-
ehhez hozzitette, hogy ,olyan esetben, amid6n az orszaggytilés egyiitt nincs és
amidén az orsziggy(ilés tagjainak mentelmi joga felfiiggesztésében bedllhatd
késedelem veszéllyel jarhat [...], akkor kivételesen a magyar kir. kormdny, il-
letSleg a magyar kir. minisztérium is jogositva van ideiglenesen elhdritani azt
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az akadalyt, amely a képvisel6 mentelmi jogdnak sérthetetlenségében rejlik”.
E tekintetben - szamos, ezt firtaté hozzaszolast kivaltva - egy 1876. oktéber
9-én hozott orszaggyiilési hatirozatra hivatkozott, amely nem zdrta ki ,a lehe-
tGségét és szitkségét annak, hogy oly esetben, amiddn az orszaggylilés sziinetel
és amidén oly koriilmények forognak fenn, amelyek valamely bintett azonnal
valé iilddzését az orszag jogrendjének nagyobb mérvii veszélyeztetése nélkiil
elhalasztani nem engedik, a kormény sajit felel8ssége mellett a képviselok biin--
tetBjogi felel6sségre vondsanak a mentelmi jogban rejl6 akadalyat addig is el ne
hérithassa, amig e részben a Héz hatdrozata az orszdggy(ilés bssze iilése utin
azonnal kikérend6 lehet”.

A mentelmi jog tettenérés esetén vald felfiiggesztésérdl pedig - komoly vi-
tara okot adva - kifejtette: ,[...] a tettenkapds fogalma nem az; hogy a tolvaj
rajtakapasson, rajtaéressen a cselekményen, hanem kimeritia tettenkapas tény-
4lladékat azon eset is, amidén a tolvaj a lopott dologgal lakdsa felé dtban van,
tehat a blincselekményt esetleg régebben, hosszabb id§ eltelte el6tt kovette el
és a lopandé dologgal titban van hazafelé. [...] A mentelmi joggal kapcsolatban
a tettenkapis fogalmanak megéllapitdsanél nem sziikséges, hogy az érdekelt
képvisel6nek a cselekménye a véghezviteli cselekménnyel teljesen azonos le-
gyen; elegend§ az is, ha a véghezviteli cselekmény kozvetlen kozelében all az 6
cselekménye, de magit a véghezviteli cselekményt még nem kévette el.™

Lényegében a korszakbeli elemzésen alapul a mentelmi jog politika- és jog-
tudomdnyi megitélése napjainkban is. Ennek alapjan ez olyan, bizonyos kozjogi
tisztségekhez f{iz6d6 jog, amely az érintett személy szdmdra - hivatdsa gyakor-
lasaval dsszefiiggésben - garantélja a biintet$jogi és szabdlysértési kényszer-
intézkedés aléli mentességet, és védelmet biztosit a kiilénb6z6 zaklatisokkal
szemben.® Vagyis a jogosultat munk4jdval osszefiiggésben sem a végrehajtd, sem
pedig a biréi hatalom nem korlatozhatja azaltal, hogy eljirdst helyez kilatasba
vele szemben.” A mentelmi jog alapjat olyan alkotmanyos alapelvek képezik,
mint a népszuverenitas elve,® a hatalommegosztds tana’ vagy a szbldsszabad-

5 Nemzetgyfilési napld (a tovibbiakban: NN), 1920-22. XII1. kotet. Budapest, 1921, 232-234.

6 Szente Zoltin: Bevezetés a parlamenti jogba. Budapest, 2010, 206.

7 Molnar Gabor Miklés: A mentelmi jog felfiiggesztése. Acta Universitatis Szegediensis. Acta
juridica et politica, 2018, 81. sz., 717.; Polt Péter: A mentelmi jog definicios kérdései és tipusai.
Jog, Allam, Politika, 3. évf. (2011) kill6nszém, 27.

8 Kis Jnos: Népszuverenitds: klasszikus tan és kritikja. Politikatudomdnyi Szemle, 15. évf.
(2006) 1. sz., 5-28.

9 Szoboszlai Gyorgy: Az alkotmanyozis dilemmdi: a hatalommegosztds €s a népszuverenitds
az alkotményban. Politikatudomdnyi Szemle, 4. évf. (1995) 4. sz., 116-140,; Téth ]. Zoltin
- Nagy Péter: A hatalmi 4gak elvilasztdsa modern elméletének kialakuldsa: a locke-i ha-
talommegosztasi tan sziiletése. JogeIméleti Szemle, 2017, 4. sz., 134-142.
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saghoz!® valé jog; igy érthetd, hogy az immunitdsnak ez a tipusa a parlamenti
képviselBket is megilleti. Ennek oka az orszaggytilés zavartalan mikddésének
biztositisa.'!

A mentelmi jog két pillérbél tev6dik dssze: az egyik a felel§tlenség,” amely
a biintethetéséget kizdré okok kozé tartozik. Lényege, hogy a képviseld az or-
szaggylilésben leadott szavazata és a parlamenti munka soran kinyilvanitott
véleménye miatt nem vonhato feleldsségre. Ez a szabdly abban az esetben is
érvényesiil, ha a jogosult tevékenysége a biintetd torvénykonyv szerint ténydl-
lisszerd.® Ennek a jogosultsdgnak a mdsik vetiilete a sérthetetlenség,™* amely
egy biintet8eljérdsi akadalynak mindsiil, mert a kilatasba helyezett eljéras csak
akkor indithat6 meg a képvisel6vel szemben, ha erre az orszaggytilés elézetesen
engedélyt adott. E szabdly al6l kivételt képez a biincselekményen valé tetten-
érés esete.’s Azonban fontos kiemelni, hogy a sérthetetlenség csak ideiglenes
védelmet biztosit az érintett szdmara, hiszen ez a mentesség csak a képviselSi
megbizatds ideje alatt 4ll fenn. Tehét a biintetdeljérds meginditisanak lehet6-
sége a mandatum lejartat kévetden automatikusan megnyilik.’®

Torténeti szempontbol vizsgélva a mentelmi jog a magyar kozjogban csak
anépképviseleten alapulé orszaggy(ilés sszehivisa utn meriilt fel érdemben,”
4m annak gyokerei mér a kozépkorban megjelentek. A rendi korszakban az or-
szaggytilési koveteket és a tdrvényalkotdsi munkdban részt vev$ mas személye-
ket az tigynevezett salvus conductus®® eléjoga illette meg, mely szerint az dllam
védelemben részesitette Sket az er6hatalmat kifejtékkel szemben. A jogi oltalom
ezen formdja azonban még nem tekinthetd mentelmi jognak, csupdn nemesi
privilégiumnak. Kés6bb az 1647. évi LXXX. torvény a kovetek vagyonat hason-
16 védelemben részesitette, az 1723. évi VIL torvény pedig a csalddtagokra és

10 Koltay Andras: A széldsszabadsdg alapvonalai: magyar, angol, amerikai és eurdpai dsszeha-
sonlitashan. Budapest, 2009.

11 Polt: A mentelmi jog definicids kérdései és tipusai, i. m., 27-28.5z
jogha, i. m., 206-207.

12 Molnar: A mentelmi jog felfiiggesztése, i. m., 718. Szente: Bevezetés a parlamenti jogba, 1. m.,
210-212. ‘

13 A biintetéjog altalinos részének dogmatikaja szerint a biintethetéséget megsziintetd okok-
nak tobb csoportja van. A feleltlenség a jogellenességet kizar6 okok kozé tartozik, tehat
anyagi jogi akaddlyt képez a felelgsségre vondssal szemben. Polt: A mentelmi jog definicids
kérdései és tipusai, i. m., 28.

14 Molnar: A mentelmi jog felfiiggesztése, i. m., 718. Szente: Bevezetés a parlamenti jogba, i. m.,
207-210.

s Polt: A mentelmi jog definicids kérdései és tipusal, i. m., 28.

16 Molnar: A mentelmi jog felfiiggesztése, i. m., 718.

17 Pecze Ferenc: A mentelmi jog a dualizmus koraban. Jogtudomdnyi Kézlény, 15. évf. (1960)

11. sz., 622.
18 Balogh Elemér: A salvus conductus és a magyar peregrindcid. Acta Universitatis Szegediensis.

Acta juridica et politica, 1996, 2. sz., 1-18.

ente: Bevezetés a parlamenti
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a személyzetre is kiterjesztette a salvus conductus hatalyat. A koveteket megilletd
mentesség masik vetiilete a nemeseknek jaro sz6lasszabadsag biztositisa volt,
amelyet kozvetett médon a tandcskozdsok békés lefolytatdsat garantdld 1625. évi
LX11. térvény, az emlitett 1723. évi VL. torvény és az 1790/91. évi XII1. térvény
szavatoltak.’® E hdrom jogszabdly koziil az utolsé az, amely a mentelmi joghoz
hasonlé rendelkezéseket tartalmazott, mert elismerte a kovetek szoldsszabad-
saghoz valé jogat az orszaggy(lés elott targyalandé iigyek tekintetében.

Az ezzel kapcsolatos térvényhozas az 1848-as forradalom alatt is folytato-
dott. A sajtétorvényrdl szol6 XVIIL. térvény 14. §-a szerint nem lehetett fele-
18sségre vonni azt, aki az orszaggytilés {ilésein elhangzottakat kozolte, mig
a rogtonitél birésigok miikodését szabdlyozé 1849. évi L. torvénycikk 6. §-a
a torvényhozas el6zetes jovdhagydsahoz kototte a képvisels elleni birésagi el-
jaras meginditdsat.?

A mentelmi jog kodifikaciojat a kiegyezést el6készits jogi munkélatok sordn
vették elészor napirendre, azonban az ez irdnyt tdrvényalkotéi munkéra végiil
nem keriilt sor. A dualizmus idészakéban két jogforras szabdlyozta ezt a jogin-
tézményt: az egyik ,a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkoddsa alatt
4116 tobbi orszagok kozott fennforgd kozos érdeki viszonyokrdl, s ezek elinté-
zésének médjardl” sz616 1867. évi XI1. torvénycikk™ 47. §-a volt - ezt emlitette
Rubinek is -, amelyet analég médon alkalmaztak az orszaggytilési képviselok
jogéallasara is.** A mentelmi jog masik jogforrasa a képvisel6hdz altal hozott
1867. évi novemberi 18-i hatdrozat volt, amelyet az orszaggytilés a 48-as Part
egyik vezet6jének, Boszérmenyi Laszlénak? az iigyében hozott. A parlament
engedélyezte a mentelmi jog felfiiggesztését a politikussal szemben, ezzel par-

19 Polt Péter: A parlamenti mentelmi jog, mint biintethetdségi akaddly. Doktori értekezés, Bu-
dapest, 2010, 7.; Horvath Emil: A mentelmi jog hatdrai. Jogdllam, 11. évf. (1912) 7. sz.,
489-490.

20 A szabadsigharc eseményei miatt a fenti rendelkezést az orszaggy(ilés médositotta az 1849.
mircius 9-én és 24-én hozott hatdrozatiban. A dontések szerint a Haz tagjai rendes katonai
szolgalatuk alatt a hatélyos jogszabalyok hatalya alatt alltak, ezérta torvényhozassal 6ssze-
fiiggésben megilletd jogaikat nem gyakorolhatték. Pecze: A mentelmi jog a dualizmus ko-
rdban, i. m., 622.

21 Kérbin Akos: A kdzds iigyek és a szuverenitds ereddjében. Az Osztrék-Magyar Monarchia
fennalldsa és mikodése. In: Osszetett dllammodellek és a hatalommegosztds elve. Szerk. Beke-
Martos Judit. Budapest, 2022, 33.

22 Azért ezt a torvényt alkalmazték a mentelmi joggal sszefiiggésben, mert a delegécié tagjai
csak orszaggy(ilési képvisel6k lehettek. Vargha Ferencz: Mentelmi jog és személyes sza-
badsag. Jogtudomdnyi Kézlony, 67. évf. (1932) 23. sz, 137.; Pecze: A mentelmijog a dualizmus
kordban, i. m., 622.; Polt: A parlamenti mentelmi jog, i. m., 10.

23 Tidrenczel Sandor: Bészorményi Ldszl6 (a ,Kis-Kossuth”). Nagykall6, 1986; Galambos Séndor:
A kiegyezés ellen: Bdszorményi L4szl6 harca eszményeiért. Szabolcs-szatmdr-beregi évkdnyv,
1995, 11. sz., 195-204.
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3

~ huzamosan pedig hosszasan kifejtette 4lldspontjit a mentelmi jog-tartalméval
. kapcsolatban,2
. Ebbena déntésben keriilt el6sz6r megfogalmazasra a képviselSket megillets
- azon mentesség, mely szerint az orsziggyilés tagjat a ,képviselSi minéségében”
tandsitott biintethetd magatartdsaért csak a Haz vonhatja felelésségre, mig az
* ezen kiviil esé, jogilag relevans cselekmények esetén kiz4rdlag a térvényhozé
" hatalom elSzetes engedélyét kovetGen keriilhet sor az eljérds meginditsira.2s
~ Afészabély alél kivételt képezett a blincselekményen val6 tettenérés esete, ami-
~ kor a hatdsdgoknak csak ut6lagosan kellett engedélyt kérniiik az orszaggy(i-
= JéstéL. Megdllapithatd, hogy a parlamenti joggyakorlat két irdnyba fejlesztette
| tovibb a mentelmi jogszabdlyozdsit: egyrészt az orszaggyftilés irdnyiba fennallé
* politikai felelésségbdl kiindulva deklaralta a sz6ldsszabadsig jogit, masrészt
pedig a sérthetetlenséget, hiszen engedélyhez kétotte az érintett politikus per-
~ be fogdsdt.” A Boszérményi-féle hatdrozat jelentésége a magyar mentelmi jogi
. szabdlyozdsban vitathatatlan, hiszen torvényi szabdlyozas hidnyiban egészen
1945-ig meghatdrozé volt a képviselék jogélldsa tekintetében.” Mivel a men-
- telmi jog tartalmit egy precedensben foglaltdk 6ssze, az a tovibbi kovetkeztetés
~ islevonhato, hogy a politikusokat megillet mentesség ezen formdja szok4sjog-
ként*® volt jelen a polgiri korszak jogrendszerében.?
3 Bér az orsziggytilés a BoszOrményi-igyben ll4st foglalt a képvisel6ket meg-
 illet6 felelGtlenség és sérthetetlenség tartalmardl, a mentelmi jog koriil kialakult
~ joggyakorlat nem vélt egységessé, és a torvényszékek szamos esetben a sajat
hatdskériikon tdllépve itéltek el manddtummal rendelkezd§ politikusokat. Ki-
alakult tovébb4 egy olyan alldspont a birésdgokon, mely szerint a mentelmi jog
a parlament sziineteiben nem érvényes, igy a biintetdeljirasok megindithaték
- az érintettekkel szemben. 3
_ Az elégtelen jogszabalyi hittértsl fliggetleniil mégis elindult a mentelmi jog
. ,negativ torvényi elismerése”, hiszen szdmos kézjogi térvény figyelembe vette

Képvisel6hdzi naplé (a tovidbbiakban KN), 1865-1869. V. kétet, 232.; Auer Addm: Boszor-
ményi Laszl6 mentelmi {igye. Jogtdrténeti Szemle, 2010, 3. sz., 35-38.

- A hdzhatdrozattal kapcsolatos bizottsagi jelentést ldsd Képviseldhdzi iromdnyok (a tovab-
biakban: K1), 1865-69. I11. kotet, 21.
Pecze: A mentelmi jog a dualizmus kordban, i. m., 623.; B6lony J6zsef: Mentelmi jogunk jog-
alapjdnak kérdéséhez. Magyar Jogdszegyleti értekezések és egyeh tanulmdnyok, 1938, 21~24.
sz., 392.; Vargha: Mentelmi jog és személyes szabadsdg, i. m., 138.
Polt: A parlamenti mentelmi jog, i. m., 10.
Vargha: Mentelmi jog és személyes szabadsdg, i.m., 138.; A szokdsjog fogalméval kapcsolatban
lasd Soml6 Bédog: A szokdsjog. Kolozsvir, 1914.
Bolony: Mentelmi jogunk jogalapjinak kérdéséhez, i. m., 391.; Bolony Jézsef: Mentelmi jog.
Budapest, 1937.
Pecze: A mentelmi jog a dualizmus kordban, i, m., 625.
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az immunitas ezen formajat.* Tehat a magyar kozjogi rendszer utélagosan el-

ismerte a Roszorményi-igyben foglaltakat.*” .

Elséként megemlitheté a bir6i hatalom gyakorlésérél <2616 1869. évi1V. tO1-
vény* 19. §-2, amely elismerte 2 torvényerejll szokas kotelezd erejét a birosa-
gokra nézve, feloldva ezzel a mentelmi jog szokasjogi jellegébol fakad6 anoma-
lidkat. A kovetkezd jogszabélyhelyek, amelyek nevesitették a mentelmi jogot,
2 Csemegi-kodex* 19. f-aésa biinvadi perrendtartésrél <2616 1896, évi XXX111.
torvénycikk® 32.§-a voltak, ahola jogalkoto kijelentette, hogy az orszaggytlési

r

képviselSk mentelmi jogat ezek a torvények nem érintik.*

A mentelmi jog kozvetett szabalyozasa a Horthy-korszakban is folytato-
dott:¥ az alkotmanyossag helyreéllitésérél és az allami féhatalom gyakorlésénak
ideiglenes rendezésérél szolo 1920. évi L. torvénycikk 3. §-anak (1) bekezdése
a nemzetgytilési képviseldk szamaraaz orszaggytilési képvisel(ikkel azonos men-
telmi jogot biztositott, 2 kozigazgatds rendezésérél sz0lo 1929. évi XXX. tor-
vénycikk 76. §-anak (6) és (7) bekezdése pedig ugyanazta rendelkezést ismételte
meg, mint a biintetékodex és az emlitett 1896. évi XXXUL. torvénycikk. A kor-
szak egyik kiemelkedo jogtudosa, Bolony Jozsef 2 mentelmi joggal osszefiig-
gésben hangstlyozta a hazszabalyok és azon igazsagiigyl miniszteri rendeletek
jogforrasi értékét is, amelyek kiegészitik a mentelmi jogot. példaként emlitet-
te meg az orszaggytilés 1932. 4prilis 18-4n hozott hatarozatat a Kképviselokkel

szemben alkalmazhato kényszerité eszkozok targyaban, valamint a képviselok
tanuzasi Kkotelezettségérdl kiadott 18.050/1890. szamu igazségﬁgy-miniszteri

rendeletet.*®
‘Mindenképpen nehézséget jelentett, hogya mentelmi jognak nem volt kiilon

torvényi szabalyozdsa; azt — mint lattuk - a szokasjogbol és kiilonboz8 parla-

31 Polt: A parlamenti mentelmi jog, 1. M- 11.
37 Andres lvan: A mentelmi jog kodifikaldsa Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a horvat
alkotmanyjogra. Jogtudomdnyi Kozlony, 47. évE. (1913) 7. 5Z., 55

33 ,Birdk vagyunk...”. A birdi hatalom gyakorldsérél 52616 1869. évi IV. torvénycikk kihirdetésének
150. évforduldja tiszteletére. Szerk. Bagossyné Kortvélyesi Maria, Peres 7suzsanna. Budapest,
2019; Mathé Géabor: A bir6i hatalom gyakorlésér(’)l 52016 1869. évi V. tc. 1étrejtte és je-
lentésége a dualizmus jogrendszerében. Gazdasdg- €s jogtudomdny: @ Magyar Tudomdnyos
Akadémia Gazdasdg- és }ogtudoményok Osztdlydnak kézleményei, 1969, 1-2.sz.,133-161.

34 Lengyel Aurél: A Csemegi—kédex. ]ogtudomdnyi Kozlony, 57. &vf. (1922) 4. 52, 25-26.; Nagy
Zoltan: 120 éves a Csemegi-kodex. Jura, 5. évf. (1998) 1. 52, 34-38. .

35 BaloghJend: A blinvadi perrendtartés elsé tiz éve. Jogtudomdnyi Kézlony, 44. évE. (1909) 48.
sz.,414-416. Medvigy Gabor: A biinvadi perrendtartés jubileuméxa. Jogdllam, 35. évf.(1936)
5. sz., 160-164.

36 Molnar Kalman: Mentelmi jogunk jogalapja és kodifikalasa. Magyar jogdszegyleti értekezések
és egyéb tanulmdnyok, 1938, 21-24. sz., 376.; Polt: A parlamenti mentelmi jog, 1. M- 12.;
Bolony: Mentelmi jogunk jogalapjdnak kérdéséhez, i.m., 395 Vargha: Mentelmijog s személyes
szabadsdg, i. m., 1385 Andres: A mentelmi jog kodifikdldsa Magyarorszdgon, i, m., 55.

37 Polt:A parlamenti mentelmi jog, 1. M- 2010, 12.

38 Bolony: Mentelmi jogunk jogalapja’nak Lérdéséhez, i. m., 394, 397-398.
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~ menti hatdrozatokbdl eredeztették, és azok alapjan értelmezték. Emiatt tobb-
szor is bizonytalansdgok ad6dtak az alkalmazdsa koriil, mint példaul a IV. Kéroly

masodik visszatérési kisérlete utan fogva tartott képvisel6k - ifj. Andrdssy Gyula,

. Beniczky Odon, Rakovszky Istvan és Sigray Antal (erréla kés6bbiekben még lesz
s20) - vagy a nemzetgytilésben is sokszor felszoélalé demokrata politikus, Rupert

" Rezs6 1926. mérciusi {igyében.

Az utébbi eset elézményét marcius 19-én a nemzetgyiilés {ilésén ismertet-

e Rubinek Gyula, a mentelmi bizottsig eléaddja. A ,budapesti kir. biintet6-

torvényszék egyik tandcsanak elnoke Rupert Rezs6 nemzetgy(ilési képvisel6t

~ targyalds kozben® letartéztatta és a letartéztatast foganatositotta is” - mondta

Rubinek -, s emiatt vizsgaltak, hogy Rupert  mentelmi joga nem szenvedett-e
sérelmet”. Egyben kifejtette, hogy mivel ,ez ligyhdz hasonlé még a nemzetgyfilés
elétt nem volt, [...] behatd, részletes targyalds alapjin hozta meg [a mentelmi
bizottsag a] hatdrozatdt”. Anndl is inkdbb igy cselekedtek, mivel a hatarozat
a jovGben is precedensként szolgalhat. Miutdn Rubinek az 1921. decemberi -
mér ismertetett — eszmefuttatdsahoz hasonl6an felsorolta a mentelmi jog kii-
16nboz6, altala fontosnak vélt forrasait, bejelentette, hogy Rupert esetében ,a
rendbiintetés foganatositdsa sem a nemzetgytilés tanacskozasi szabadsdgat nem
befolyasolta, sem pedig épségét nem sértette”. Ezért ,azt javasolja a t. Nemzet-
gytilésnek, mondja ki, hogy Rupert Rezsé nemzetgyiilési képvisel6 mentelmi
joga ebbél az iigybdl kifolydan meg nem sértetett és a vonatkozo bejelentés
folott térjen napirendre”.

Ezzel ellentétben a mentelmi bizottsig kisebbségi véleményének eladéja,
Rassay Kéroly hosszas és meggy6z6 jogi érveléssel hangstlyozta, hogy a nyolc-
napi eljardssal biintetett Rupert mentelmi jogat igenis megsértették. »Nekiink
kételességiink a torvény uralmdnak biztositdsa — Osszegezte Rassay a vélemé-
nyét -, barmely 4llami intézmény részérdl lassunk is torvénytelen lépéseket.
[...] A képvisel6hdzat megilleté mentelmi jogot az 1920: 1. tcikkbén egyszerti-
en 4tszarmaztattuk a sajat testiiletiinkre [a nemzetgytilésre] is. A legkevesebb,
amivel tartozunk az, hogy ezt a mentelmi jogot olyan allapotban adjuk vissza az
Bsszeiild, vagy 4talakulé képvisel6hdznak, amelyben mi 4tvettiik és nem leron-
gyolva, elértéktelenedve. Ezek a szempontok vezettek engem kisebbségi véle-
ményem megalkotdsinal és ezeknek a szempontoknak alapjén kérem a Hazat,

39 Egy 1925. februdr 10-i tirgyaldson ,Rupert Rezs6 képvisels tr, mint hallgatd, Schadl ta-
nicselndk ur pedig, mint a fétargyalds elndke vett részt, incidens tortént, amely abbol allott
el8, hogy a hallgat6sag soraiban helyet foglalé Rupert képvisel§ tr félhangos kozbeszdldst
tett. Azt mondta, a tanicselndk ur egyik intézkedését kritiz4lva, hogy az nem felel meg
a btinvadi perrendtartésnak, a Bp. [Biintet perrendtart4s] mast mond.” NN, 1922-26, XXXI.

kotet, 166.

Parlamenti képviseldk elleni eljarasok a Horthy-korszakban, 1920-1944 127



——

e

]

méltéztassék a kisebbségi javaslatot elfogadni.”®® Mint a hasonlé vitdk esetében
szinte mindig, ez alkalommal is a t6bbségi akarat érvényesiilt: Rubinek Gyula

javaslatdt fogadta el a nemzetgyilés.

A mentelmi jog a Horthy-korszakban

A mentelmi jog szigort védelmébél arra kovetkeztethetnénk, hogy a nemzet-,
illetve az orszaggytilésben ritkan keriilt sor annak felfiiggesztése. Valéjdban nem
igy tortént: a Nemzet- és az Orszdggytilési iromdnyok adatai alapjn az 1920-22.
évi ciklusban harmincharom, az 1922-1926 kozottiben hatvanot, az 1927-31.
éviben negyven, 1931-35-ben 52, 193 5_39-ben hetvenkett8, 1939-t6l pedig
nyolcvanhat honatya mentelmi joginak megsziintetéset javasolta a parlament
mentelmi bizottsaga. Az ez irdnyd ajanlasokat szinte kivétel nélkiil elfogadta
a mentelmi tigyekkel bej elentés vagy megkeresés alapjén foglalkozé képvisels-
haz. Bejelentést az iilésnapokon maguk a képvisel6k tehettek mentelmi joguk
megsértésérdl, a megkeresés pedig az iigyészség utjan a birésagoktol érkezett
valamelyik honatya mentelmi joganak felfiiggesztésct kérve. A hazelnok e ké-
rést tovabbitotta a mentelmi bizottsighoz, amely elkészitette a jelentéset. Ezt
a bizottsag el6addja ismertette.*!

Gyakori volt, hogy egy cikluson beliil egy személynek tobb iigyét is targyal-
tak. 1922 és 1926 kdzodtt példdul Peyer Karolynak és Szildgyi Lajosnak hat, Lin-
gauer Albinnak és Ulain Ferencnek hét, Lendvai Istvannak tizenkét, Rupert
RezsGnek tizenharom, Vanczak Janosnak pedig harminc alkalommal javasolta
a mentelmi bizottsdg mentelmi joga felfiiggesztését. Az 1927-31-es ciklusban
Lézar Miklés és Lingauer Albin 6t, Bartos Janos hét, Vanczak Janos kilenc, Szabé
Imre huszonhét, Farkas Istvan pedig 6tvenot esetben jart ugyanigy. 1931-35-
ben Bajcsy-Zsilinszky Endre és Meské Zoltan 6t, Frithwirth Métyas kilenc, Tur-
chanyi Egon tizenhédrom, Esztergalyos Janos huszonhdrom, Lazar Mikl6s har-
minchat, Weltner Jakab 6tvenhdrom, Farkas Istvan hatvanhirom; 1935-39-ben
Eckhardt Tibor, Horvath Zoltdn és Takdcs Ferenc ot, Drozdy Gy6z6, Mojzes
Janos, Rajniss Ferenc és Széchényi Gyorgy grof hat, Hubay Kélman és Rupert Re-
256 hét, Gyorki Imre kilenc, Milotay Istvan tizenkilenc, Esztergalyos Janos hat-
vanhat alkalommal szenvedett ilyen sérelmet valamilyen kihdgds miatt. 1939 és
1944 kdzott Ratz Kalmannak nyolcszor, Rajniss Ferencnek kilencszer, Maréthy
Karolynak tizenegyszer, Milotay Istvannak tizenkétszer, Matolcsy Métydsnak
tizenharomszor, Gl Csabanak tizennégyszer, Hubay Kalmannak husszor fiig-

40 Uo.163-182., az idézetek: 163, 165, 174.
41 A képvisel6hdz hdzszabdlyai. Budapest, 1908. 111. fejezet, 188-191. §, 146-148. A mentelmi
jog szerepérdl lasd meég: Piiski Levente: A Horthy-korszak parlamentje. Budapest, 2015, 64-

72.
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- gesztették fel a mentelmi jogat.*> 1944-ben, a német megszallas, részben pedig

. a nyilas-hungarista hatalomatvétel utdn szamos képviselSt tartoztattak le és

" hurcoltak el az orszaggytilés mentelmi bizottsigdnak tudomasa és beleegyezése
nélkiil. 1944. oktéber 15-16-a utan az 4j hatalom mar ismét ,adott a forma-
ra”: Bajcsy-Zsilinszky Endrét példdul a nyilas ,potparlament”, a Torvényhozok

~ Nemzeti Szovetsége kiadta a hadbirésagnak.*

Az eléz6 névsorbdl egyértelmien kideriil, hogy elsésorban az ellenzéki hon-

E atydk mentelmi jogat fiiggesztették fel. Ahogy az is nyilvdnvald - hiszen a men-

'~ telmi joguktdl megvont képviselk a tovabbiakban is részt vettek a torvényhozas
- munkéjaban -, hogy a korabeli sajtét is dlland6an foglalkoztat6 kihdgasok dontd

. tobbségében a honatydkat tébbnyire a nemzet- vagy orszaggy(ilés megkovetésé-

. reitélték, illetve egy, esetleg tobb iilésnaprol kizrtak,* a bir4sag elé keriilteket
. pedig 4ltaldban felmentették, vagy kisebb pénzbiintetésre itélték.

A legtdbb esetben a vad a sajté (jéval ritkdbban a nyomtatvany) altal elkove-
tett ragalmazas (vagy becsiiletsértés); a parviadal; a puszta ragalmazds és/vagy
 becsiiletsértés; a magyar allam (és/vagy a magyar nemzet) megbecsiilése elleni
cselekedet; az izgatds vagy a kihagas volt ellentik. Tovébbi hosszas vizsgalatot
~ alapos levéltari és sajtobeli kutatdsokat - igényelne minden egyes mentelmi
- jogalol felfuiggesztett képviseld esetének vizsgalata. Az azonban bizonyos, hogy
csak nagyon kevesen voltak azok, akiknek tovabbi politikai tevékenységét meg-
szakitotta volna az elleniik inditott eljarss. Még azok esetében is igy volt, akiket
megfosztottak mandéatumuktol: tobben koziiliik ezutén is kaptak még politikai
szerepet. (Igaz, ez inkabb csak az utols6, 1939-44-es ciklusban, féleg a nyilas
- képviselSk esetében tortént igy, akik aztdn a német megszallds vagy a nyilas

" hatalomatvétel utdn kaptak uj lehetéséget a politizalasra.)
Az imént felsoroltak koziil 1927-1931-ben Farkas Istvannak 6tvendtszor,
a kovetkez6 ciklusban hatvanhdromszor fiiggesztették fel a mentelmi jogat, az
- esetek dontd tobbségében ,sajtd utjan elkovetett ragalmazis” miatt. Megszo-
* laldsai azonban mér 1922-t8l is tobbszdr nagy feltinést keltettek. Az 1869-ben
~ sziiletett Farkas - az ugynevezett Bethlen-Peyer-paktum egyik alafréja - 1911-
" 5] 2 szocidldemokratak titkarsiganak vezetdje, 1922-t6l 1939-ig az id6 muala-

42 ‘Az adatokat itt és a tovibbiakban is a-Nemzet-, illetve Orszdggyiilési iromdnyok megfele-
16 kotetei alapjan kozlom (itt olvashaték a mentelmi bizottsag hatarozatai). Ezek Ossze-
gylijtésében haldsan kisszénom kollégdim, Balogh Atilla, Hollési Gabor és Orosz Lészl6
segitségét!

Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre fogsagban és az ellendllas élén. Torténelmi Szemle, 61.
évf. (2019) 1. sz., 107.

Piiski Levente kutat4sa alapjin a Haz megkovetésére az egymast kovetd ciklusokban ~ id6-
rendben haladva -,2,7,5,6,4, illetve 20; jegyz6konyvi megrovasra0, 6,7, 5, 3 és 4; ilésekrol
kizardsra 0,23,1,2,1,2 alkalommal keriilt sor. Ebbdl egy megkovetés és 14 kizdrds 1924.
december 1-jén, az ugynevezett Eskiidt-iigy kapcsén tortént (lasd késébb). Piiski: A Horthy-
korszak parlamentje, i. m., 264.
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41. Farkas Istvan
szocialdemokrata
képvisel6 1922-ben

saval egyre fogyatkoz6 Magyarorszagi Szocidldemokrata, majd késébb Szocidl-
demokrata Part nemzetgytilési, illetve orszaggytilési frakciéjanak meghatdrozé
egyénisége, 1931-t6l vezetGje; emellett 1925-t81 1931-ig a févaros torvényha-
t6sagi bizottsaganak is tagja, 1928-1931 kdzdtt pedig a Népszava szerkesztGje
volt. A képvisel6ségét elvesztett Farkast a német megszéllds utdn a Gestapo
letartéztatta, Dachauba vagy Auschwitzba hurcoltdk, ezutni sorsa nem ismert
(valészintileg 1944 végén vagy 1945 elején halt meg).

Az egyik orszaggytilési almanach (ennek szdvegét tébbnyire maguk az érin-
tettek irtak) igy fogalmazott Farkasrol: _Felszolaldsaival gyakran tdmasztott
nagy vihart a Hazban, f6ként az emigracié likvidalasat siirgette. A frankhamisi-
t4s vitdjaban az ellenzék vezérszénoka volt. Eles timadéasokban részesiilt, ami-
kor 1925 elején a hizszabalyrevizio miatt passzivitidsba vonult szocidldemokrata
part nevében levelet irt az »Emberi Jogok Ligdjdhoz«, amelyben vadat emelt
a magyar kormadny ellen. A szocildemokratak bécsi dontSbirésiga eldtt, amely
a magyarorszagi szocidldemokrata part politikai magatartasaval foglalkozott, 6
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képviselte a magyarorszdgi szervezetet.”®> Az almanach nem emlitette Farkas
1925. jinius 5-i beszédét, amelyben Beniczky Odén tanivallomdasira hivatkozva
azt allitotta, hogy a kormanyzé az 1920. februar 17-i Somogyi-Bacsd-gyilkos-
sagnak felbujtoként a részese volt. Emiatt az elndk kétszer is rendreutasitotta
és a mentelmi bizottsag elé utalta, amely aztan javasolta, hogy - mivel ,az l-
lamf6vel szemben stlyosan sért6 kifejezést hasznilt” - hirom iilésnaprdél zarjak
ki Farkast a parlament munkdjabdl. A kisebbségi vélemény ellenére a javaslatot
az orszaggyfilés junius 12-én elfogadta.*®

Esztergélyos Janos pécsi képvisel6t6l 1931-35-ben huszonhdromszor, 1935-
39-ben hatvanhatszor vontik meg a mentelmi jogot. O Farkashoz hasonléan
szintén 1922-t6l 1939-ig volt szocidldemokrata honatya. 1916-t6l a Népszava
kiadéhivataldban, 1919-t8l a part kozponti titkdrsidgan dolgozott. 1933. mdjus
1-jét6l halaldig a Népszava felelBs szerkeszt6je, 1939-t61 f6szerkesztGje volt.¥?
,Eleshang felszélaldsai - 4llitotta az almanach - sokat foglalkoztattik a Hazat.
Az Eskiitt-ligy targyalasirol emlékezetes iilésen [1924. november 28-4n] 6t is
kivezették és hiisz napra kitiltottdk az iilésekrél. Régi keriiletében azéta is min-
den alkalommal megvalasztottik, a Hiznak ma is jegyzdje. A szocidldemokrata
part népszerii és egyik legtevékenyebb képviselSje, kbzbeszoldsaival az utébbi
években sok dertit keltett, de sokszor meg is zavarta a tandcskozis nyugalmat.”™®

Az emlitett Eskiitt (Eskiidt)-iigy 1921-ben kezd$d6tt, és elsGsorban Nagyata-
di Szabd Istvan* foldmiivelésiigyi miniszter - Bethlen Istvin miniszterelnok f6
rivalisa - lejaratdsat célozta. Nagyatidi Szab6 minisztériumdban a fiatal titkdr,
Eskiitt Lajos az agrarkiviteli engedélyek kiadasiért pénzt kért, amely aztin a kis-
gazdapart kasszdjaba keriilt. Ennek a panamanak a megszellGztetése jelent§sen
hozzajarult Nagyatddi Szabd népszertiségének csokkenéséhez, illetve ahhoz,
hogy a kisgazddkra épiilve jojjon létre 1922 februarjaban Bethlen vezetésével
az 1j, er6s kormdnypart, az Egységes Part. Ezutan egy ideig ,megfeledkeztek”
Eskiittrél, 4m 1924-ben Gjbdl elGvették az tigyét, amelynek augusztus végén
kezdték a f6targyaldsat. Tobben tgy vélték, hogy a miniszteri tarcdjarol 1924.
oktober kozepén lemondé Nagyatadi Szabo részben emiatt hunyt el 1924. okto-
ber 31-én. Haldla utdn nem sokkal, november 27-én az Eskiitt-perben Bethlen

45 Orszdggytilési almanach az 1935-40. évi orszdgqy(ilésrél (Sturm-féle orszdggytilési almanach).
Szerk. Haeffler Istvin. Budapest, 1940, 254.

46 NN, 1922-26, XXXIII. kotet, 81-82. és 157-160.

47 Vértesi Lazar: 150 éve sziiletett Esztergdlyos Jdnos politikus, lapszerkeszté, orszdg- és nemzetgydi-
Iési képviseld. https://mnl.gov.hu/mnl/baml/hirek/150_eve_szuletett_esztergalyos_janos_
politikus_lapszerkeszto_orszag_es_nemzetgyulesi (a let6ltés ideje: 2026. janudr 18.).

48 Orszdggyiilési almanach, 1935-40, i. m., 250-251.

49 A nagyatadi csak az el8neve volt Szab6 Istvannak - politikustarsitél, a sokordpatkai jelzével
megkiilénboztetett masik Szabo Istvantdl valé elkiilonités érdekében -, 4m ennek ellenére
a korszakban és a késGbbiekben is szinte mindig nagybetfivel {rtdk ,ragadvianynevét” - itt is
ezt a format hasznaljuk.
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is tantivallomést tett, a kovetkez6 napon, november 28-4n pedig a korszak egyik
legnagyobb parlamenti botrdnya tortént a nemzetgytilési iilésen.

Gyorki Imre szocidldemokrata képvisel§ Bethlen miniszterelnékot hamis
tantizassal vadolta, mire Scitovszky Béla, a nemzetgyfilés elnoke megvonta téle
a sz6t, 4m Gyorki ennek ellenére is tovabb beszélt. Ezutan Scitovszky a mentelmi -
bizottsag elé utalta Gyorkit, felfiiggesztette az iilést, és a sziinet utédn - amikor
Gyorki dllva maradt, és ismét beszélni kivant - a parlamenti Orséggel vezettette
ki az engedetlenkedé honatyét. Az ezt kovet - 16 6rat6l 23 6rdig tartd - zlirza-
varban az 4llandé bekiabéldsok, egymas szavéba vagédsok kozepette a hizelnok
a hasztalan figyelmeztetések utdn 1jbéli sziinetekrdl hatdrozott, tovdbbi - egy
kivétellel szocidldemokrata — képvisel6ket rendelt a mentelmi bizottsidghoz és.
tavolittatott el az iilésterembél. (Esztergalyos Janos és Kab6k Lajos visszaszoktek
a karzatra, dé innen is kiutasitottdk 6ket.) Végiil 1924. december 1-jén a parla-
mentbdl kivezetett tizendt f6bsl kettst (Gyorki Imre és Szildgyi Lajos) huszon-
ot iilésrdl, ugyancsak kett6t (Propper Sandor és Kabdk Lajos) huszonkettrdl,
tizet (Esztergalyos Janos, Peyer Karoly, Baticz Gyula, Siit6 J6zsef, Szab6 lmre,
Saly Endre, Klarik Ferenc, Farkas Istvan, Szeder Ferenc és Malasits Géza) hisz,
egyet (Peidl Gyula) pedig tiz ilésrél tiltottak ki, mig Hébelt Edét a nemzetgyilés
megkovetésére kotelezték.

A november 28-i események kovetkezményeként november 28-4t6l a fGva-
rosban és kornyékén - f6leg a munkasnegyedekben - megerésitették a renddri
és a honvédségi jelenlétet, masnap pedig betiltotték a Népszava drusitdsédnak
jogat. December 1-jén a ,szovetkezett” ellenzéki képvisel6k donté tobbsége
bejelentette a nemzetgytilésben, hogy a hdzszabaly-revizi6rél folytatott targya-
lasokon - ennek elején szélalt fel Gydrki - nem vesz részt. A hazszabélyokat
végiil december 21-én fogadték el, ezutdn még aznap berekesztették az 1922
26-0s parlamenti ciklus elsé tilésszakat. Mdsnap mdr az 1jj hazszabdlyok alapjan
nyilt meg a masodik iilésszak.”

A szocidldemokrata Weltner Jakabtél az 1931-35. évi ciklusban 6tvenharom--
szor vontak meg a mentelmi jogot. A Tandcskdztarsasdg bukdsa utdn csaknem 6t
esztendét Bécsben tolté Weltner az amnesztia utdn tért vissza Magyarorszagra,
s ismét - miként mar kordbban is - a Népszava szerkesztSje lett. Bar a prole-
tardiktatdra alatti tevékenységéért blinvadi eljards indult ellene, 1929-ben kor-
manyz6i kegyelemben részesiilt. 1931-t61 1936 majusiban bekdvetkezett hald-
laig szocidldemokrata honatyaként, egyben a Népszava felel6s szerkesztSjeként
tevékenykedett. Utobbi min&ségében szdmtalan sajtéper miatt fiiggesztették fel

50 NN 1922-1926. XXVII. kétet, 492-504, 525-527. Az iigy parlamenti eseményeit ismerteti:
Piiski: A Horthy-korszak parlamentje, i. m., 266-269. Lisd még: Karsai Elek: A budai Sdndor-
palotdban tértént. 3. kiad4s. Budapest, 1967, 112-114, 118-119,132-134.

51 Serf6z6 Lajos: A Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pdrt a parlamentben. 1922-1926. Budapest,

1967,233-239.
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a mentelmi jogét - a legbizarrabb taldn az volt, amikor egyetlen napon, 1932.
november 29-én huszonkét, Weltner elleni videmelést targyaltak. Egy kivétel-
lel valamennyi kifogasolt cikk névteleniil jelent meg, Weltner azonban felel8s
szerkeszt6ként a ,felhivis dacdra” sem volt hajland6 megnevezni az inkriminalt

~ {rasok szerzéit. Szinte mindegyik mentelmi bizottsagi javaslat ismertetése azzal

. indult, hogy a ,budapesti kir. f6iigyészség Weltner Jakab orszdggytilési képvi-
" sel6 mentelmi joganak felfiiggesztését kérte, mert a budapesti kir. biintetStor-
vényszék megkeresése szerint ellene a bir6sig, mint felelds szerkesztd ellen,
biintetSeljarast inditott a »Népszava« politikai napilap” 1931. oktéber 4-e és
1932. augusztus 10-e kozott kiadott, kiill6nb6z8 cimet visel cikkeinek tartalma
¢s - altaldban a jelentésben idézett - kitételei miatt.5?

Az 1920-ban még a vilasztisokat bojkottils szocidldemokratdk 1922-t61
lettek a nemzetgytilés tagjai. Ett8l kezd6déen az 1930-as évek kdzepéig elsésor-
ban téliik vontdk meg a mentelmi jogot a parlamentben, mivel 8k szimitottak
a legmarkdnsabb véleményt nyilvanité ellenzéki csoportosuldsnak. Az utolsé
Horthy-korszakbeli orsziggytilési voksoldsokat kdvetSen, 1939-tl a szélss-
jobboldali honatyék vették at téliik ezt a szerepet, amit a mar jelzett statisztikai
adatok is bizonyitanak.

A nyolcszor tobb alkalommal mentelmi joguktdl megfosztottak kizdrélag
koziiliik keriiltek ki. A szokatlanul kacskaring6s politikai pélyat befuté Ritz
" Kalmant hiromszor becsiiletsértéssel, szintén hdromszor parviadallal, egyszer-
~ egyszer pedig sajtérendészeti kihigassal, illetve ,tiltott formaruha viselése 4ltal
* elkovetett kihdgdssal” gyantsitottik. Ritz ugyan a Nyilaskeresztes Part mand4-
. tumdéval jutott a parlamentbe, de 1941-ben kilépett a partbol, és tij, németel-
lenes szélsGjobboldali alakulatot hozott létre. A német megszallds utin 6t is le-
. tartoztattik, Mauthausenbe vitték, ahonnan 1944 szeptemberében kiszabadult.
. Visszatért Magyarorszagra, de a nyilas hatalométvétel utdn bujkalni kényszeriilt.
- 1948-ban emigralt Svijcba, ott is hunyt el, 1951. jilius 13-4n.5>
' A korminypirtiként megvélasztott, de hamarosan az ellenzéki Magyar Meg-
~ Ujulds Partjadhoz csatlakozoé Rajniss Ferencnek nyolcszor sajté titjan elkovetett
| régalmazis vétsége, egyszer pedig parviadal miatt vontik meg a mentelmi jogat.
1941 m4jusitél 6 volt a fészerkeszt6je a nagy példanyszimban megjelend Ma-
gyar Futdr cim(i képes hetilapnak, amely egyértelmiien szélsGjobboldali, anti-

~ szeMita és németbarat nézeteket képviselt. Szalasi Ferenc kormany4ban Rajniss

- lett a vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter; tisztérdl 1945 februrjiban lemondott.
. Anépbirésdg hiborts blinosként itélte haldlra, 1946 majusaban kivégezték 5

62 KN, 1931-1936, X1. kitet, 438, 440, 444, 447, 453-455.
53 M4thé Aron: Hetvenked6 katona vagy dérzsélt iigynok? Ritz Kdlman. Egy bizarr életiit ta-

nulsdgai. Rubicon, 32. évf. (2021) 9. sz., 82.
- 54 Eletérdl: Sipos Péter: Rajniss Ferenc, a publicista és a politikus. In: Szdlasi minisztere voltam.

Rajniss Ferenc napldja. Szerk. US. Budapest, 2001, 7-43. -
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47. Rajniss Ferenc a halalos itélet kihirdetésekor 1946-ban

Az ugyancsak széls6jobboldali programmal a parlamentbe keriilt, 1940-ben
a nyilasokhoz csatlakozé Maréthy (1940-ig ifj. Meizler) Karoly 1939-ben alapi-
totta a fészerkesztésében megjelend Pesti Ujsdgot. Kilencszer sajté utjan elko-
vetett ragalmazas (illetve becsiiletsértés), egyszer-egyszet kozlekedésrendészeti
kihagds, illetve ragalmazds miatt fiiggesztették fel a mentelmi jogat. Erdekes
viszont, hogy mely alkalmakkor nem tették ezt meg - ebbé! egyet emelek ki.
A Pesti Ujsdg minden cimoldalanak aljan szerepelt a _7Zsido hirdetést mi nem
fogadunk el!” felirat. 1942. februar 19-én, a korményzohelyettes valasztasarol
sz616 cikkben a kormanyzohelyettes fényképét ugy helyezték el, hogy az njsag
négybe hajtésakor (a lapot mindig igy srultdk a rikkancsok) Horthy 1stvan fotdja
al4 a ,mi nem fogadunk el” szoveg keriilt. Mindez elkeriilte a cenzira figyelmét,
s bar alapot 15 napra betiltottak, és Maro6thy ellen sajtérendészeti eljarast indi-
tottak, a képvisel6haz mentelmi bizottsdganak junius 9-i iilésén — mivel a szam
kozlése ellen eldzetesen a sajtoellendrzés nem emelt kifogast - nem vontak meg
a fészerkesztd mentelmi jogat. Maréthy a 1l vilaghaborti végén Németorszig-
ba, onnan 1947-ben Argentinaba menekiilt, és ott hunyt el 1964-ben.

Milotay lstvdn, a korszak legismertebb €s Jegnépszer(ibb radikalis jobboldali
njsagiroja 1939-ben kormdanyparti mandatummal jutott az orszaggytilésbe, am

55 Errdl az esetrdl tudosit: Olasz Lajos: A kormdnyzohelyettesi intézmény torténete, 1941 -1944.
Budapest, 2007, 200-201.
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dsarél partjanak szélsGjobb szarnydhoz tartozott. Tiz, sajté utjin elkovetett ragalma-
Ujsag 74s, egy-egy tiltott kozlés, illetve hivatalbél illd6zendd ragalmazas vétsége miatt
fotéja vontik meg a ciklusban a mentelmi jogat. 1944 végén Németorszagba, onnan
:lmét, 1947-ben Brazilidba ment, 1956-tol 1963-as halalaig Sv4jcban élt.%
:indi- Az 1940-ben a Nyilaskeresztes Partba olvadt Nyilaskeresztes Front manda-
.szim tuindval a parlamentbe keriilt Matolcsy Matyds - fiatal és tehetséges sztarkoz-
k meg gazddszként - 1938-ban csatlakozotta szélsGjobbhoz, 4m 1942-ben visszalépett
rsZ4ag- a kormanypartba, amelynek kor4bban is tagja volt. Kilencszer sajt6 utjan elko-
vetett ragalmazas (és becsiiletsértés), kétszer ragalmazds, egyszer-egyszer pedig
oldali annak érdekében, hogy ;meghatdrozott kényszeritd intézkedések terhével tant-
& am 56 Eletérsl, publicisztikéjirol: Varga Agnes: Milotay Istvdn jobboldali radikdlis publicisztikdja.
A magyar térténelem hdrom évtizedének jobboldali radikalis olvasata Milotay Istvdn irdsain
-1944. keresztiil (1913-1944). PhD-disszerticié. Budapest, 2023. https://real-phd.mtak.hu/l800/

(a letdltés ideje: 2026. januar 20.).
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ként megidézhetd legyen”, illetve biintettel valé gyantisitds miatt fiiggesztették
fel 2 mentelmi jogét. 1945-ben az amerikai hatésdgok kiadtdk, a népbir6sag tiz
évi bortonre itélte, a fogsagban hunyt el 1953-ban.”’

A régi szélsjobboldali mozgalmar, G4l Csaba mentelmi jogét tizennégyszer
vontdk meg, a legkiilénb6z6bb indokokkal. Galt végiil Szdlasi nemzetvezetd
1944. november 1-jén a ,személyiigyek orszagos korménybiztosdv4” nevezte ki.
Avilaghaborii végén Németorszagba menekiilt, amerikai hadifogsigba esett, az
amerikaiak kiadtdk Magyarorszdgnak. K6tél altali halalra itélték, 1946. junius
25-én végezték ki. '

Annak ellenére, hogy — a Nyilaskeresztes Partot a borténben iil6 Szalasi helyett
vezetd — Hubay Kdlman manditumat a Vig6 Pallal kozosen beadott, a Magyar-
orszagon é1é népcsoportok és nemzetiségek dnkorményzatardl és anyakony-
vezésérél sz616 torvényjavaslata miatt mar 1940. julius 22-én megsziintnek
nyilvanitotta a képvisel6h4z,’® mégis & vezette a listit a mentelmi jogok felfiig-
gesztésének esetszamét tekintve. Kilencszer a sajto ttjin elkovetett rigalma-
74s (ebbdl egyszer: izgatds), hatszor ,tiltott kozlés”, kétszer ,tiltott formaruha
viselésével elkdvetett kihagis” egyszer-egyszer ragalmazis, ,engedély nélkiili
gytijtés altal elkovetett kihdgas”, valamint ,a magyar allam és tirsadalom torvé-
nyes rendjének er8szakos felforgatdsara irdnyulé és folytatélagosan elkovetett
izgat4s” miatt vontak meg t6le a mentelmi jogot. Bar Hubay 1942-ben komoly
konfliktusba keriilt Szalasival — akinek a szabaduldsa utan is a helyettese volt -,
és ki is Iépett a Nyilaskeresztes P4rtbol, a nyilas hatalomatvétel utdn a Nemzet-
vezeté Munkatdrzse Kultiirirod4janak vezet6je lett. A népbirésag haldlra itélte,
1946. janius 22-én végezték ki.

Hubay mand4tuménak megvonésa vezet minket ahhoz a kérdéshez, hogy
mennyire jellemezték a Horthy-korszakot a képvisel6k ellen politikai okokbél
inditott perek. Koziiliik a legnagyobb vitat kivaltéval, a kirdly mdsodik vissza-
térési kisérlete utanival foglalkozunk el@szor részletesebben.

““““

1V. Kéroly kordbbi magyar kirdly els6, 1921. tavaszi, sikertelen visszatérési ki-
sérletét kévetSen mar ugyanezen esztendd nyardn megszervez6dott az a cso-
port, amely az uralkodénak a trén visszaszerzésére iranyuld jbéli probdlkozdsat
igyekezett elsegiteni. Ennek érdekében elsésorban politikai, diplomaéciai és
katonai segitséget nytjtottak Kérolynak. Ez anndl is inkdbb indokoltnak tiint,

57 1fj. Dr. Matolcsy Matyas: Eletrajz. Matolcsy Mdtyds pdlyafutdsa (1905-1953). https://www.
csaladitemeto.hu/dok/sir17-13.pdf (a letdltés ideje: 2026. janudr 20.).

58 Errél a sajté is részletesen tudésitott, példdul: Hubay Kilmant és Vago Pélt megfosztottdk
mand4dtumatél. Népszava, 1940. jalius 23. 5.
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mert 1920-1921-ben a magyar belpolitika egyik legfontosabb kérdése az elj6-
vend kirdlyvélasztds mikéntje volt. Horthy kormanyzésagat ugyanis még szin-
te mindenki ideiglenesnek tekintette, 1V. Kéroly 1918. november 13-4n aldirt
eckartsaui nyilatkozatédban pedig nem a trénrél, csak uralkodéi jogainak gya-
korlasarél mondott le.

Emiatt 1921-ben a Kérolyt ismét trénra iiltetni kivin6, meglehetésen er6s
legitimista tdbor és az ugyancsak komoly timogatdst élvez§ szabad kiralyvalasz-
t6k kdzotti politikai csatdrozasok dllandéan napirenden voltak, meghatiroztik
a politikai kozbeszédet.”

A legitimistdk részérdl Schnitzler Agoston nyugéllominyd alezredes 1921
nyaran szervezett egy olyan kirdlypérti gytilést, amelyen hirom nemzetgyiilési
képvisel8 - Rakovszky Istvdn, a nemzetgyiilés korabbi elnéke, ifj. Andrissy Gyu-
la, az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé kiiliigyminisztere és Beniczky Odén
kordbbi beliigyminiszter -, illetve rajtuk kiviil az 1921 janudrja és aprilisa kozott
a kiiliigyminiszteri posztot betdltd Gratz Gusztdv is részt vett. A szervezkedés
1921 szeptemberétél valt komolyabb4, amikor Kéroly elhatirozta, hogy ural-
kodéi jogait ismét megkisérli érvényesiteni.s® Tervezett akcidja katonai el6ké-
sziiletei is megkezd6dtek. Ezzel pirhuzamosan Rakovszky és Gratz folyamato-
san tdjékoztattak a Hartensteinben tartézkod$ kiralyi part a magyar politika
eseményeirdl, Gratz pedig Horthy kormdnyzét is rendszeresen tudésitotta az
uralkodd kéréseirSl. A két fél kozotti egyeztetések a Kérolynak nyujtandé anyagi
segitségnytijtdsra, az esetleges visszatérés problémadira terjedtek ki.6! -

A kirdlyi part szallit6 repiil6gép végiil 1921. oktéber 20-4n délutdn, negyed
ot koriil érkezett meg Dénesfara, ahonnan a volt uralkodé és felesége Czirdky
J6zsef birtokdra mentek. Kdroly a Nyugat-Magyarorszdgon dllomasoz6 — a visz-
szatérési tervbe mar kordbban beavatott - Ostenburg-Moravek Gyuldt azonnal
utasitotta: ,Az orszdgba visszatértem, a hatalmat dtvettem, felszélitom ezredes
urat, hogy haladéktalanul jelentkezzen nilam és z4szléaljst bocsdssa rendelke-
zésemre.” Az akci6 el6készitetlenségét igazolta, hogy az ekkor a Cziraky-birto-
kon tart6zkodd Andréssy az uralkodé megérkezésének hirére kijelentette: [...]
engem eldre értesiteni kellett volna err8l, de most mir megtértént, és én helyt
allok mindenért”.

Rakovszky és Gratz még aznap Sopronba utaztak. Késé este talalkoztak a ki-
ralyi parral, s-az aktudlpolitikai helyzetet attekintve arra jutottak, hogy bar

59 Minderrél és a korabeli kézhangulatrél Gjabban: Veszprémy Laszlé Berndt: 1921. A Horthy-
rendszer megszildrduldsdnak térténete. Budapest, 2021.

60 Gulyds Ldszl6: IV. Kdroly visszatérési kisérletei, avagy a magyar coup détat. In: 1921 - A nagy
Ujrakezdés. Szerk. Hermann Rébert, Ligeti David. Budapest, 2023, 139-147.

61 Szakily Sdndor: Korményzé vagy kiraly? Horthy Miklés és 1V. Karoly kapcsolata (1914-1921).

~ In: J6 szdndék és balsors. Tanulmdnyok Kdroly magyar kirdly és osztrdk csdszdr haldldnak 100.
évforduldjdra. Szerk. Ligeti David. Budapest, 2022, 99-103.
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a kornyez6 orszdgok nem fogjak tdmogatni Kéroly visszatérését, ez komolyabb
fennakad4st nem okoz a magyar belpolitikdban, s a szomszédos dllamok koziil
csak a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg részérdl varhaté katonai beavatkozas.
Kiroly és felesége mdsnap, oktéber 21-én hajnalban Rakovszky, Gratz és
a katonai vezetSk kiséretében a soproni 48-as laktanydba ment. Délel6tt csatlako-
zott hozzajuk Sigray Antal - Nyugat-Magyarorszig f6kormanybiztosa -, Andrassy
Gyula és a szinte mindig az uralkod6 mellett tartézkod6 Boroviczény Aladir.
Karoly délben kihallgatdsokat tartott, kinevezte a kormanyit. Rakovszky Istvin
lett (volna) a miniszterelnok, Gratz Gusztdv a pénziigy-, Andréssy a kiiliigy-,
Beniczky a beliigyminiszter, Sigray pedig Nyugat-Magyarorszag kormdnyzdja.
Sigray Budapest, Zala, Veszprém, Tolna és Somogy varmegye irdnydba meg-
szlintette 4 tavird és tdvbeszélG-forgalmat, a postdkat pedig megszallta a ka-
tonasdg, cenzira ald vonva a kommunikacié kiilonb6zé formdit. Taviratban

.utasitotta a zalaegerszegi, a székesfehérvari, a pécsi és a nagykanizsai parancs-

noksagokat a kiralyra vald eskiitétel kotelezettségére. Ennek hatdsira harminc
hely6rség allt az uralkodo rendelkezésére, emellett a fvarosban négy gyalog-
ezred is a karlistdk torekvéseit tdimogatta.

Kéroly és kisérete oktober 22-én hajnalban indult Sopronbdl Budapestre.
Gy6rben megszalltdk a palyaudvar épiiletét; lefoglaltik a tavirékat és a telefo-
nokat, valamint megtiltottak a f§varos irdnydba val6 kapcsolatfelvételt. Csordas
Mark azonban titokban tdjékoztatta a kormanyt a helyszinen torténtekrdl. Aka-
binetbdl -~ amelynek tagjai nem is sejtették, mire késziilnek Sopronban - Belitska
Sandor hadiigyminiszter azonnal reagalt a tdrténekre, és kizdrélag a Budapest-
16l érkez§ parancsok végrehajtisat engedélyezte. Bethlen Istvin miniszterelnok
pedig betiltotta Gy6rben a gyiilekezési jog gyakorlasat, és felszolitotta az uralko-
dét, hogy j6jjon a févarosba, ahol személyesen kozolheti kéréseit a miniszterta-
ndccsal. Kijelentette, hogy Magyarorszagon a végrehajt6 hatalmat a kormanyzé
és az 6 nevében tevékenykedd kormany gyakorolja.

A kirélyt sz4llité vonatnak elészor Acs 4llomésnal kellett megszakitania az
utjat, mert a kormdnyparti alakulatok felszedték a vonatsineket. Este hat 6ra
koriil Rakovszky Istvan felhivta a miniszterelnokot, és rovid tdjékoztatast kove-
téen ultimatumot adott neki: ha nem vonulnak vissza a kormanyzoéhoz lojélis
csapatok, timaddst inditanak elleniik, és a vérontasért a Bethlen-kormanynak
kell véllalnia a felel@sséget.

Bethlen kétf8s kiildottséget kiilldott az uralkodbhoz. Vass Jozsef kultusz-
miniszter és Ottrubay Karoly vezérkari alezredes - a kormany allaspontjanak
tolmdacsoldsa mellett, miszerint Kdroly hagyja el az orszdgot, vagy utazzon Buda-
pestre, hogy szembesiiljon a Habsburg-restauracio végzetes kovetkezményeivel -
személyesen akartdk dtadni Horthy levelét Kirolynak, aki kozben azt kérte a kor-
manytdl, hogy engedje Tat4ra befutni a vonatot. Ezt Bethlen elutasitotta, mire
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44. V. Karoly, Zita kiralyné és Rakovszky Istvan megérkezése Gyérbe, 1921. oktdber 22.

Rakovszky ismét megfenyegette a miniszterelnokot. A kormany kiildGttsége
végiil Komaromban talalkozott a kiralypartiakkal, a targyaldsok azonban nem
vezettek eredményre. Igy a vonat még az éjjel tovabbindult Budapest irdnyaba.

Akirdlyt szallit6 vonat Budadrsnél a sinek megrongaldsa miatt ismét elakadt.
A kiralypértiak itt szembesiiltek azzal, hogy a Bethlen-kormdnyhoz hl katonai
alakulatok egy esetleges fegyveres konfliktusra késziilve titegeket helyeztek el,
és megszdlltak a Kelenfoldi palyaudvart is. Ezzel egyértelmiivé valt, hogy az-ural-
kodé nem juthat békésen a févérosba. Ezért Lehdr Antal ezredes kortdviratot
adott ki Karoly megérkezésérél és a Nemzeti Hadsereg tiizérségének atallasa-
r6l. Erre valo hivatkozasul kérte az sllomdasfénokot a kormanypérti katondk
szallitdsanak leallitdsara. Egyben elrendelte a gyori katonasag és a komdromi
huszirsig mozgositasat.

A Lehdr terjesztette informéci6t Rakovszky Istvén is felhasznélta Bethlen-
nel valé egyeztetése sordn, ugyanis azt llitotta, hogy megszerezték a Nemzeti
Hadsereg tiizérségét, igy ha Bethlenék tovébbi ellendlldst tantsitanak, akkor
tamadni fognak. A targyaldsokkal pirhuzamosan azonban a korménycsapatok
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megtimadtik Ostenburg-Moravek alakulatat, aki valaszul elrendelte csapatai
el6renyomulésat. Igy alakult ki az a fegyveres osszeiitkdzés, amelyet az utékor
budaérsi csataként tart szdmon.* '

Az incidens kezdete utén a kormany kiildéttje utjdn jelezte fegyversziinet-
re irdnyul6 szandékat, amit az uralkodé elfogadott. Oktéber 24-én a budadrsi
&rhazban a kabinet képviseletében Kénya Kalman meghatalmazott miniszter
és Sarkany Jend tabornok, a legitimistak részérdl pedig Lehdr ezredes és Gratz
Gusztav iilt targyal6asztalhoz a valsig megoldasa érdekében. A kormény békefel-
tételei szigortiak voltak: kérték IV. Kéroly lemond4sat és katon4inak leszerelését,
ugyanakkor megigérték a kozkatondk amnesztidjat, dm a tisztekkel szemben
katonai birésagi, mig a politikusok esetében polgari biintetSbirdsagi eljardsokat
helyeztek kildtasba.

Az egyeztetés azonban eredménytelen maradt, mivel a jegyzokdnyv alaira-
saval egy id6ben a korményht csapatok ismét tamaddst intéztek a kirdlyparti
alakulatok ellen, és koriilzartak Kéroly csapatait. Az uralkodé a tovabbi vérontas
elkeriilése érdekében végiil parancsot adott a harcok besziintetésére. Kiséretével
Szombathely felé prébélt visszavonulni, mivel megtamadtak a vonatot, amelyen
tartézkodott. Tatanal azonban meg kellett allniuk, mivel Komaromnél felszed-
ték a vonatsineket.*

A IV. Karoly masodik visszatérési kisérletét kovetd bilintetdeljaras

Az iigyészség 1921. oktéber 25-én a gyorsitott binvadi eljirds médositott és
kiegészitett szabdlyainak megallapitésarodl sz616 9550/1915. szamu 1. M. E.¢
rendelet 30. és 33. §-ai alapjan inditvanyozta Rakovszky Istvan, Andrédssy Gyu-
la, Gratz Gusztav, Sigray Antal, Boroviczény Aladar, Lérenz J6zsef, Schnitzler
Agoston, Beniczky Odon és Szenkovics Dénes elézetes letartéztatdsat. Kray
Istvan és Alexay Andrés ellen is meginditottik a biintetSeljarast, de veliik szem-
ben a hatésiagok nem alkalmaztak kényszerintézkedést. A kényszerintézkedés

62 HU-BFL-VI1.18.d-121242-1921, 101-104, 108-123. V6. Gulyds: 1V. Kéroly visszatérési
Kkisérletei, i. m., 157.; Murber Ibolya: Habsburg V. Karoly restaurécios elképzelései. Osztrdk
és magyar valsagkezelés. Szdzadok, 155. évf. (2021) 5. sz., 921-938.; V. Fodor Zsuzsa: 1V.
Kéroly visszatérési kisérletei. A Veszprém megyei miizeumok kézleményei, 1993/20. sz.,
557-569.; Fogarassy L4szl6: 1V. Kéroly masodik visszatérési kisérlete. A ,budabrsi csata’”.
Hadtorténeti Kozlemények, 18. évE. (1971) 2. sz., 107-119.

63 Bévebben: Folkushéazy Lajos - Bengyel Sindor: A kirdlypuccs katonai térténete - 1921. Szerk.
Ligeti D4vid, Veszprémy Ldszl6 Bernat. Budapest, 2022. V5. Gulyas: 1V. Kdroly visszatérési
kisérletei, i. m., 158.

64 Magyarorszdgi Rendeletek Tdra. Budapest, 1915, 956-971. Vé. ,Rakovszky, Sigray, Gratz és
Schnitzler sz6késétdl tartani lehet.” Az Est, 1921. december 23. 2.
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elrendelésének okaként a szokés veszélyének fenndllasat jelolték meg.®® A gya-
ntsitott politikusokat a Pestvidéki Torvényszéken, privilegizalt koriilmények
kozott helyezték el: Andrassy Gyula a cellsjdba a sajit biitorait hozathatta, mig
Rakovszky Istvin foghelyét Batthyany Gyula fest6miivész rendezte be. Karolyt
és feleségét is Srizetbe vették, majd az antant kovetelésére arra kényszeritették,
Hogy november 1-jén elhagyjak az orszdgot.

A biintetdiigy ezen a ponton azonban megrekedt, hiszen négy gyanisitott
nemzetgyiilési képvisel volt, akiket a mentelmi jog védett. Ezért az eljdrds to-
vabbi folytatisinak eléfeltétele a mentesség felolddsa volt. A térvényszék B.VIL.
13.640/1921. szamui végzése és a vadhat6sdg 117.161/1921. szdmii megkeresése
alapjan a nemzetgytilés tovabbitotta az {iggyel kapcsolatos iratokat a mentelmi
bizottsighoz.”

Mivel a kirdly visszatérési kisérletét komoly politikai és sajtévisszhang kisér-
te, a tdrvényhozasban rendkiviil heves szécsatk alakultak ki Andrdssy Gyula,
Rakovszky Istvan, Sigray Antal és Beniczky Odon mentelmi jogdnak felfiiggesz-
tésérdl - annal is ink4bb, mert a képviseldi jogallasbél fakadéan mdr az el6ze-
tes letartdztatds is jogszertitlennek mindsiilt. A nemzetgytlés 1921. november
3-i iilésén Gaal Gaszton elnok bejelentette, hogy ,a budapesti kir. f6iigyészseg
10.008/1921. f. ii. szimt s hozz4dm intézet [sic!] megkeresését, amelyben a la-
zadis biintette miatt feljelentett Rakovszky Istvan, gréf Andrassy Gyula, grof
Sigray Antal és Beniczky Odén nemzetgytilési képvisel6k mentelmi joganak
felfiiggesztését kéri, a hdzszabalyok 188. §-dnak rendelkezése értelmében koz-
vetleniil 4ttettem a mentelmi bizottsighoz”. Hozzatette: ,[...] a miniszterelndk
{ir atiratot intézett hozzdm, amelyben értesitett, hogy a m. kir. minisztérium az
1921. évi oktSber hé 28. napjan tartott iilésében felhatalmazta az igazsdgligymi-
niszter tr Gtjan a kir. tigyészséget, hogy [...] [az emlitett] képviseldk ellen addig
is, amig a Nemzetgy(ilés a mentelmi jog felfiiggesztése tirgydban hatirozhat[...]
l4zad4s biintette miatt mentelmi jogukra valé tekintet nélkiil a btinvadi eljarast
a fennillé jogszabdlyok szerint szorgalmazhassa és az illetSket letartéztatdsban
tarthassa.” Rassay Kdroly erre kozbeszélt: ,Es kivégeztethesse! [...] Kdr, hogy
nem tették hozz4.” Gaél erre kozolte, hogy ,a magyar kormany a Nemzetgytilés
mentelmi jogat érint§ ezen cselekményéért a feleldsséget elvallalja™.

Rassay Kéroly, a liberalis ellenzék egyik vezéralakja ezutdn jelentkezett s26-
ldsra, hogy tiltakozzon a politikai felfogdsaban téle ;mindenféle tekintetben
nagyon messze” 4ll6 Beniczky Oddnnek ,a mentelmi jog legflagrinsabb megsér-
tésével” végrehajtott letartéztatdsa ellen. Beniczky ugyanis a visszatérési kiser-
let idején mindvégig Budapesten tartézkodott, a tettenérés esete néla végképp

65 HU-BFL-VIL18.d-121242-1921. 42.93. 131
66 Andréssy, Rakovszky és Gratz. Az Est, 1921. okt6ber 8. 8.
67 Nemzetqytilési iromdnyok (a tovabbiakban: N1), 1920. XI1. kétet. Budapest, 1922, 109.
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nem volt igazolhaté, marpedig egy képviselSt csak ez esetben lehetett volna
letart6ztatni.®®

A nemzetgy(ilés mentelmi bizottsdga 1921. november 22-én adta ki a jelen-
tését, a testiilet elnoke, Kutkafalvy Kutka Miklds és el6addja, Rubinek Istvan
al4irasaval. Hosszas parlamenti vitat eldlegezett, hogy minddssze egy szavazat
(9 : 8 aranyban) déntétt a bizottsagi hatarozatrdl, amely szerint a négy képviseld
,személyes szabadsdganak korldtoz4sa targydban tett ideiglenes intézkedések az
4llam bels6 rendjének és békességének helyredllitdsa céljabol feltétleniil sziik-
ségesek”. Javasoltdk a nemzetgytilésnek, hogy ,a kormanynak ez tigyben tett
intézkedéseiért a felmentvényt megadva, mondja ki”, hogy Rakovszky, Andrassy,
Sigray és Beniczky ,képvisel6k mentelmi joga letartéztatasuk 4ltal sérelmet
nem szenvedett”. Végiil kérték, hogy a négy honatya mentelmi jogat fiiggessze
fel a nemzetgy(ilés.®

Mindezt azzal indokoltdk, hogy Rakovszky Istvin elfogadta IV. Kéroly illegi-
tim miniszterelnoki kinevezését, katonai csoportokat toborzott a kormannyal
szemben, kinevezéseket foganatositott, fegyveres tamaddsra utasitotta a rendel-
kezésére 116 fegyveres alakulatokat, a kormdnyzo ésa kabinet ellenallisa esetén
pedig stlyos kovetkezményeket helyezett kilatasba. Andrassy Gyula is elfogadta
a kiraly 4ltal felkindlt kiiliigyminiszteri tarct, és nem igyekezett Rakovszkyt jobb
bel4tdsra birni, bar tisztaban volt a fegyveres konfliktus kitorésének lehetdsé-
gével. Sigray Antal felhivta a katonékat, hogy tegyék le a htiségeskiit a kirélyra,
Beniczky Odon pedig elfogadta a jogszer(itlen beliigyminiszteri kinevezést, és
a févarosi kiralyparti szervezkedést iranyitotta. Ezért megalapozottnak talaltdk
az iigyészség véleményét, miszerint a gyaniisitottak megvalésitottdk a ldzadds
torvényi tényalldsat.

A mentelmi bizottsdg négy kérdést vizsgalt: illetékes hatésagtol érkezett-e
a mentelmi jog felfiiggesztésének kérése, a tényallas biincselekményt valdsi-
tott-e meg, volt-e okozati sszefiiggés a képviseld személye és a deliktum kozott,
és tortént-e a mentelmi jogot sérté politikai zaklatds. Megdllapitotta, hogy a tor-
vényhozas megkeresése az illetékes torvényszéktsl érkezett, az erre vonatkozd
inditvanyt a féiigyész juttatta el a hizelnokhoz. Alldspontja szerint btincselek-
mény tortént, amit a terheltek kovettek el. Kizarta a politikai zaklatas fenndl-
lasat, az iigy kiemelked$ stlyossiga miatt pedig az eljards késébbi részleteirdl
a széles korii nyilvanossag tdjékoztatdsat kivanta.

Eldéntendd volt, hogy a nemzetgy(ilés sziinetelése esetén mely szerv jogosult
a mentelmi jog felfiiggesztésére. A bizottsag szerint a kormény nem jogosult
erre, csupan ideiglenes intézkedések megtételére adhat engedélyt, a végsé don-
tést a nemzetgytlésnek kell meghoznia. Ugy vélték, nem sériil a mentelmi jog,

68 NN, 1920-22. X111 kotet, 93, 98.
69 NI, 1920-22, XIL kotet, 119-120.
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ha a kényszerintézkedésekre tettenérést kovetden vagy az llam biztons4gdnak
veszélyeztetése miatt keriil sor. A négy képvisel6 el6zetes letartéztatisit akkor
rendelték el, amikor a nemzetgyiilést elnapoltak, és annak 6sszehivisa hosszabb
idSt vett volna igénybe. Rakovszky és Andrassy esetében megvalésult a tetten-
érés kovetelménye, mivel a kirdlyi par és kiséretének visszavonuldsa kdzben
vették Sket drizetbe. Sigray Antalt a kiraly oldalan Nyugat-Magyarorszigon
»onként véllalt feladatdnak teljesitése” kizben tartdztattik le, igy ndla is meg-
4llapitottak a tettenérést. Beniczky Odénnél pedig azért tartottdk indokoltnak
a hat6sidg beavatkozdsat, mert a févarosban kifejtett tevékenységével veszélyez-
tette a magyar allam integritdsit. Megallapitott4k, hogy a biintetSeljirds tirgya
rendkiviil stilyos dllamellenes biincselekmény, ezért a Bethlen-kormany beavat-
kozdsa teljes mértékben indokoltnak volt tekinthetd.”

- Rubinek Istvdn el6ad6 1921. december 7-én terjesztette a mentelmi bizott-
sdg jelentését a nemzetgy(ilés elé. Kérte, hogy ,tekintettel az ligy siirgGsségére,
[...] eztittal a hdromnapi hat4rid6td] eltekintve az ligyeknek tdrgyaldsat” mar
9-én napirendre tlizhessék.”* Miut4n ezt elfogadték, december 9-én ismertette
a parlamentben az ligyészség indokoldsat és — szdmos, terjedelmes kommentar-
ral - a mentelmi bizottsig véleményét is. Ezt a kovetkezd hét iilésen - 10-6tél
17-¢ig, a 11-ei sziinnap kivételével mindennap - rendkiviil hosszasan, heves
indulatokat kivéltva targyalta a torvényhozis.

A vaskos kotetet megtoltd szécsata a két vildghdbord kozétti iddszak egyik

~ (hanem ,a") legnagyobb, a jelzett iilésnapok nagy részét kitslts vitdjaként mé-

lyebb elemzést is megérdemelne. Kiilon érdekessége volt, hogy ez alkalommal
nem a kormdanypdrti és az ellenzéki képviselSk feleseltek egymdssal - a megszo-
kottndl jéval tobb kdzbeszéldssal kisérve -, hanem a tébbnyire egyarant a kor-
mdnyparthoz tartozé legitimistak és a szabad kirdlyvalasztdk. A kiralypartiak (és
né¢hdny ellenzéki honatya) hozzdszél4sai jelentésen drnyaltdk és médositottak

Lo

a-kormdny IV. Kéroly visszatérési kisérletérs] kialakitott narrativdjat és kom-

. munikdci6jat, jogi érveik is elgondolkodtatéak voltak.

Mindennek ellenére 1921. december 17-én ,a nemzetgyiilés hatvanegy sza-
vazattal harminckett6vel szemben a mentelmi bizottsdg javaslatdt fogadta el,
minek kévetkeztében nevezett képvisels urak mentelmi joga felfiiggesztetik;

. megidllapitja a nemzetgyfilés, hogy mentelmi joguk sérelmet nem szenvedett,
- Végiil a nemzetgyiilés a kormanynak ez ligyben valé eljirasit helyesléleg veszi
~ tudomdsul”.”? A biintet8eljaras ezzel folytathatéva vilt.

- 70 Uo., 114-119.

71 NN, 1920-22. XIII. ktet, 202.

- 72 Uo., 228-547, az idézet: 547. (A december 9-¢ és 17-e kozotti vitdt ugyan egyéb napirendi

pontok tobbszér megszakitottak, de az iilések nagy része a négy képvisel6 mentelmi joginak
felfiiggesztésérdl szélt.)
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Ennek politikai vetiiletei mellett Ujabb jogi probléma volt, hogy a bfincse-
lekmény elkdvetésének idépontjiban kivételes hatalomgyakorlds érvényesiilt
az orszdg teriiletén az 1920. évi VL. torvénycikk felhatalmazdsa alapjin. Az
igazsagiigyi miniszter az 5.348/1921. szdm11 1. M. E. és a 14.896/1921. szimy
1. M. E. rendelettel” hiitlenségre és l4zad4sra korlitozta a 16gtonitéls birdsig
hatdskorét. Tehét a vadhatésdg a terheltekkel szemben a statérilis rendeletek
alapjan kezdte meg az eljirést.” Azonban Strache Gusztév, az ligyészség elnoke
a védiratban kifejtette: a mentelmi jog felfiiggesztését kovetSen fontosnak tart-
ja, hogy az eljarast a rendes biintetdeljirasi szabalyok alapjan folytassik tovabb.
Ennek oka a bizonyitékok magas szdma, ami ellehetetleniti a stat4ridlis eljarés
véghezvitelét. Tehat elhtiz6dé bizonyitési eljdrasra kell szamitani.

Az ligyészség a december 19-i védiratban kiemelte azt a koriilményt, hogy
IV. Karoly nem 6nként, hanem kiralypérti magyar politikusok felszlit4s4ra és
biztatdsdra tért vissza Magyarorszagra. Bar tudjuk, hogy ez nem igy tortént,
ezZel felmentette az uralkodét a biintetSjogi felelGsség aldl. E tény aldtdmasz-
tdsa érdekében bizonyitékként csatoltdk a volt uralkodénak a svéjci szovetségi
tandcselnoknek irt levelét. Az ligyészség elndke az irdsbol az al4bbi részt idézte:
»Magyar hiveim igen fontos okok kifejtése mellett szélitottak fel arra, hogy eskii-
vel fogadott kitelességemhez hiven, haladéktalanul j6jjek vissza Magyarorsz4g-
ra, résziikr6l minden elékésziiletet megtettek, hogy elutazdsunk a legk6zelebbi
ordkban megtorténhessék.”

Erre hivatkozva a 14zad4s blincselekményének megalapozottsdgit azzal in-
dokolta, hogy az 1920. évi 1. torvény preambuluma szerint a kirdlyi hatalom gya-
korldsa 1918. november 13-4n, az eckartsaui nyilatkozat kibocsitdsdval megsziint.
Ezért a térvény 2. §-a a nemzetgyiilést a magyar dllami szuverenités torvényes
képviseletének nyilvanitotta, amely ,az dllamhatalom gyakorlisinak tovibbi
modjat is jogosult rendezni”. A 12. § pedig arrél rendelkezett, hogy az allamféi
hatalom gyakorl4s4nak kérdésének vegleges rendezéséig a nemzetgyftilés az ,,4l-

lamf6i teendék ideiglenes ellitdsira” korményz6t valaszt. Ezt a feladatét a t6r-
vényhozas 1920. marcius 1-jén teljesitette, teh4t Horthy Mikl6s kormdanyzéként
jogosult volt a kirlyi jogkérdk korlatozott gyakorldsdra. Bethlen Istvin kormi-
nyat Horthy Mikl6s 4llamfé legitim keretek kozott nevezte ki, ezért kizdrélag
ez a kabinet tekinthetd a kozigazgatds csticsszervének. A kirdlypérti ,ldzadok”
célja a térvényes kormény akadélyozésa volt, amelyet ergszakos moédon, fe-
nyegetést alkalmazva kivintak megvalésitani. Az ugyészség bizonyitékként
értékelte a terheltek beismerését, a beidézett tantk vallomdsat és a tettenérést.
A vidirat kiemelte a letartéztatottak kérébdl Beniczky Odént, akinek az
ligyét ~ mivel a szervezkedést Budapestrél irdnyitotta, de nem tartézkodott a ki-

73 Igazsdgiigyi Kozlony, 1921., 6. sz., 454. és 1921.,7. sz., 514.
74 Avidtandcs szerddn dént Andrassyék tigyében. Az Est, 1921. december 20. 3.
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45. Andrassy Gyula gréf (kbzépen) IV. Karoly vonata el6tt, 1921

raly mellett - a vaidhatdsag elkiildnitette.”> A videmelést kdvetSen az ligyészség
elnoke az {igy iratait tovabbitotta Kiss Istvan tablabiré altal vezetett vadtanacs-
nak, mivel a Bp. 98. §-a szerint neki kellett hatdrozatot hoznia a vidlottak tovab-
bi fogva tartasanak kérdésében. A védelem is a vidtanacshoz fordult a terheltek
szabadon bocséitdsa érdekében.

A vidtanics elnoke 1921. december 22-én hozott hatdrozatiban elrendelte
Andrassy Gyula szabadlébra helyezését, azonban Rakovszky Istvan €s Sigray

~ Antal esetében fenntartotta az elézetes letartéztatdst. A Beniczky Odénnel

szembeni nyomozés eredményeképp az iigyészség 1922 februdrjdban ldzadas
biintette miatt vidat emelt ellene is.”® Ezen eljérdssal pirhuzamosan a vidlottak
kifogasokat nytijtottak be a vadirattal szemben.

75 HU-BFL-VIL18.d-121242-1921. 129-131. A sajt6 4ltal ,nagy kirdlypernek” hivott biinte-
téeljaras sordn huszonkilenc katonai hivatalt visel§ személlyel szemben is védat emeltek:
Huszonkilenc nagyrangii katonatisztet vddolnak a kiralypuccs tigyében. Az Est, 1922. februdr

10.4.
76 HU-BFL-VIL.18.d-121242-1921. 42-52. Az iigyészség Beniczky Odont is 14zadédssal vadolja.

Az Est, 1922. februdr 11. 7.
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Abudapesti biintetétorvényszék vadtandcsi targyaldsat 1922. mdrcius 31-én,
zart iilésen tartottak.”” A tanics fenntartotta az iigyészi videmelést, azonban két
(nem képvisel6) vadlottal — Kray Istvdnnal és Alexay Andréssal - szemben meg-
szilntette az eljirast. A vidtandcs médositotta az ligyészség dltal meghatdrozott
torvényi tényallisokat is, mivel figyelmen kiviil hagyta a ldzaddsnak a 155. §-ban
meghatdrozott eseteit. Ennek révén az érintettek 4ltal elkovetett cselekmények
enyhébb megitélés al4 eshettek a birésigon.” Az anyagi jogi médositadsok mel-
lett lehetdséget adott a vadlottaknak 6vadék befizetésére, aminek eredménye-.
képpen szabadlibon védekezhettek a biintet8eljaras hitralevd részében.

Andréssy Gyula és Sigray Antal szdmara 1 millié, Rakovszky Istvan esetében
300 ezer koronds sszeget dllapitottak meg, amelyet az llamkincstarnak kellett
befizetni. Bar a kért Osszegeket a vadlottak megtéritették, utébb mégis indit-
vanyt nyujtottak be az 6vadék visszafizetése érdekében, mivel az eljiras ideje
alatt megtartottdk az tjabb nemzetgyfilési valasztasokat, amelyek eredménye-
ként ismételten mandatumot szereztek. Tehdt az tigyészségnek tjra kérelmet
kellett benytijtania a nemzetgy(iléshez a mentelmi jog felfiiggesztésér6l.”

Az 1922-es valasztisok és az igazsagszolgaltatas részérdl az azt kovetd tétlen-
ség megakasztotta a biintetSeljaras érdemi folytatasat. Bar az ligyészség ismét
inditvanyozta a képviselsk mentelmi jogdnak felfiiggesztését, a nemzetgytilés
mentelmi bizottsiga ezt nem tfizte napirendjére. Emiatt - hidba késziilt t6bb
vadirat elleniik - semmilyen hivatalos intézkedésre sem keriilt sor 1924 juliu-
saig, amikor Horthy Miklés kegyelmet adott a vddlottaknak, és elrendelte a per
torlését.? Végiil a birosag Toreky Géza vezette tandcsa 1924 augusztusaban, zart
iilésen, a Csemegi-kédex (1878. évi V. torvénycikk, ,magyar biintet6torvény-
konyv a biintettekrdl és vétségekrsl”) 105. §-a (2) bekezdésében 1év6 eléviilési
szabdlyra hivatkozva megsziintette az eljarast mind az érintett politikusokkal
— beleértve a négy képviselén kiviili vddlottakat is -, mind pedig a katondkkal
szemben.®

Igy végiil nem sziiletett elmarasztalé télet a 1V. Kéroly masodik visszatérési
kisérletében részvevékkel szemben, 4m a budadrsi csata kudarca és az azt kovetd
biintet&eljaras, majd a Habsburg-héz trénorokosodési jogdnak hatdlyvesztését
deklaralé térvény (1921. évi XLVIL tc. ,1V. Kéroly O Felsége uralkodéi jogainak
és a Habsburg Haz trénorokosodésének megsziintetésérdl”) a hattérbe szori-

77 A vidtandcs ma reggel kezdte tdrgyalni Andrassyék tigyét. Az Est, 1922. mércius 22. 5.
Pénteken hirdetik ki a vidtandcs déntését Andrassyék iigyében. Az Est, 1922. mdrcius 29. 3.

78 V4d al helyezték 1izad4s btintettéért Andrassyt és térsait. Az Est, 1922. 4prilis 1. 8. Andrdssy-
ék ligyét majus végén vagy juniusban targyaljik. Az Est, 1922. 4prilis 4. 5.

79 A kiralypuccs vadlottai visszakérik a kauciét. Az Est, 1922. szeptember 5. 2.

80 Horthy korményzé pertorlést rendelt el a kirdlypuccs vadlottainak iigyében. Az Est, 1924.
julius 22. 2.

81 Ma délelstt megtdrtént a pertdrlés a kirdlypuccs vadlottainak iigyében. Az Est, 1924. au-

gusztus 2. 4.
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totta a legitimista politikit, egyben megszilirditotta a kormanyzé pozicidjit,
- {gy hozzdjarult Bethlen Istvin politikai konszolidicids programjanak sikeréhez.
- ; - E folyamatban szerepet jitszott az a kériilmény is, hogy a kirély visszatérési
kisérlete veszélyeztette a soproni népszavazas megtartdsat, amelynek az id6-
pontjit az incidens miatt 1921 decemberére halasztottdk.®? Az 1922-es vilasz-
tdsokon Andrissy Gyula legitimista partja (Keresztény Nemzeti Foldmives és
Polgéri Part) csak tizenkét manddtumot szerzett, ezzel sokat vesztett korabbi
befolyasabol, és kiszorult az érdemi politikai versenybél.

. Politikai perek

- A Rakovszkyék elleni, részben kétségteleniil politikai motivici6kbél lefolyta-
. tott eljdrds sok szempontbdl az ,dllatorvosi 16” esetét idézte. Oriasi felhajtissal
indult, majd a fokozatosan lanyhulé figyelem lassan feledésre itélte. Sok hithé
- semmiért, mondhatndnk. Legalabbis abban az értelemben, hogy kezdetben ko-
moly biintetéseket helyeztek kildtdsba, amelyekrdl - miutdn az iigy fészereldi
. politikailag marginalizalédtak - végiil mar egy4ltaldn nem esett sz6. A négy hon-
atya ellen inditott eljirds dacara Andrdssyt, Rakovszkyt és Sigrayt 1922-ben tijra
. nemzetgytlési képvisel6vé valasztottak - az eldbbi kettd e ciklus végéig, Sigray
1939-ig maradt a parlamentben -, egyediil Beniczky esett ki a nemzetgyiilésbél.
A kiilonboz6 torténelmi korszakokban mds-més jelentéstartalommal biré
politikai pernek a két vilighaboru kozott 4ltalaban azt a valamilyen politikai
irdnyzatot kdvetd személy ellen inditott, a jogi alapot (legalibb részben) nél-
- kiil6z6 eljdrést nevezziik, melynek kimenetele elGre valdszintisithet6. Sziikebb
értelemben a Horthy-korszakban a német megszalldsig nem rendeztek ilyen
reket, tdgabb értelmezésben azonban t&bb alkalommal is sor keriilt réjuk.
ogy csak néhédnyat soroljak a nem képviselékkel szembeni biintetSeljardsok
ziil: ilyenek voltak a kommiinben vezet szerepet jatszékkal, a Karolyi Mi-
‘hallyal (1921-1924), Sallai Imrével és Fiirst Sandorral (1932) vagy éppen Rédkosi
- Mityéssal (1926 és 1935), illetve Szalasi Ferenccel (1937-1938) szembeni perek.

Ezek is igazoljak, hogy a két vilighdborti kdzotti korszakban politikai pereket
_ altalaban akommunista, szélsGjobboldali vagy éppen ,oktobrista” kozszereplSk-
el szemben inditottak. Részben azonban idetartozott a politikai kozvéleményt
* erésen foglalkoztaté frankhamisitdsi botrdny (1925~1926) is, amelyben a Teleki
. Pdlig, s6t val6szintileg Bethlen Istvanig is elérd kormanyzati felel§sség eltusso-
lasit sikeresen oldottak meg.

1

182 Ujvary Gabor: #Hilség vdrosa, légy hil 6re inmagadnak”. Nyugat-Magyarorszdg 1918-1921
kozéitti sorsa és a soproni nepszavazashoz vezetd ut. Sopron, 2021; ,Haza - Szeretet ~ Hiiség”
A soproni népszavazds el- és utdélete. Szerk. Orosz Laszl6. Budapest, 2024.
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A politikai jellegfi perek jogszabalyi hatterét az els6 4tfogd magyar biinte- szave
téjogi szabalyozast megalkoto Csemegi-kodex (1878. évi V. tc.) csaknem heét kezd
évtizeden at alkalmazott torvényhelyei és az azokat kiegészité’)-m(’)dosit(’) jogsza- meg:
balyok adtak. A biintetd torvénykonyv 4llamellenes btincselekményeket szaba- G
lyozo fejezetének hianyossagai mar az els6 vilaghdborut megelézden is érzékelte atya
a biintet6jogot gyakorlo jo'gészkézésség. Ezért mar a dualizmus id6szakaban Erici
elfogadta a parlament a kiraly megsértésérdl és a kiralysag intézményének vé- tesse
delmérdl sz616 1913. évi XXXIV. torvényt, amely a kiralysértés torvényi tényal- a det
14s4t ponalizdlta. Ezt a Kkét vilaghaboru kozott is alkalmaztdk, ugyanis az 1920. rakes
évi 1. torvény 14. §-a deklaralta a kormanyzo személyének sérthetetlenségét €s jogar
a kirallyal azenos szint{ biintetdjogi védelmét. masr
E jogszabélyhely felhatalmazasa alapjan jelent meg 2 Horthy-korszak biin- 5 rizé
tet6jogaban az ugynevezett _korméanyzOsértés’ deliktuma. Azonban a politikai A
bincselekmények jogi elbiralasara a legnagyobb hatast az dllami és tarsadalmi javas
rend hatalyosabb védelmérdl sz616 1921. évi 111. torvény, az ugynevezett ,rend- jenek
torvény” gyakorolta. A jogszabaly beemelte a biincselekmények kozé az allam- 1-én
felforgatds alap- €s mindsitett eseteit, az azokkal sszefiiggésben 1év6, enyhébb qyiilé
elbiralas ald es® torvényi tényallasokat, valaminta nemzetragalmazas és a nem- slden
zet meggyalézésénak kiilonbdzb eseteit is. gedél
A rendtdrvény alapjan olyan politikusok keriiltek a vadlottak padjra, mint  LKisér
Rakosi Matyas, Szdlasi Ferenc, Karolyi Mihaly, valamint a (nép)kdztarsasig _ A
idészakaban miniszteri posztot betolistt politikusok. Bar az 1921. évi 111 tor- B Vilain
vényrdl napjainkban is tudomanyos vitdk folynak, mégis megéllapithat6, hogy .
a két vilaghaborti kozott a birésagok valamennyi radikalis(nak itélt) ideoldgiat e:ge-k "
képviseld politikai csoporttal szemben képesek voltak hatékonyan alkalmazni Wibia
a jogszabaly rendelkezéseit. e
Ugyanakkor a Karolyi Mihaly elleni per jogalapjanak megteremtésére az B ve]

17 sz6l6 torvényt az 1921.

1915. évi XVI1L, »a hazaarulék vagyoni felel6sségérd
el egészitették ki, amely lehetdvé tette a hitbizomanyi

évi XLI1L. torvénycikk
d4sul e modositas ~ amelyet hamarosan mér lex Karo-

vagyon elkobzasat. Raa
lyikent emlegettek - visszamendleges hatalyd volt, alkalmazhattdk ,azokbanaz
iigyekben is, amelyek a jelen torvény életbelépése el6tt elkovetett biincselek-
mények alapjan meriiltek fel”. Ezzel Kérolyi vagyonat ugyan elkobozhattdk, am
nyilvanvaléan megsértették a jogallamisagi kereteket.® 9
A képvisel6k Kkoziil Friedrich Istvant a Tisza lstvan meggyilkolasdban vald
blinrészességgel vadoltdk. A sajat kérésére és 2 mentelmi bizottsag 1920. au-
gusztus 9-1 javaslatdra a nemzetgyilés augusztus 10-i, 11-iés 12-1 ilésén rends
kiviil hosszan vitatkoztak mentelmi joga felfiiggesztésérdl, amelyet végiil 48 22

di magyar ember sz

abolcs: A Horthy-korszak a 21. szaza .
dé, 2023, 2. 8Z., 81-89.

33 Lehotay Veronika - Sztruhar Sz
ikus kutatas titkrében. Miskolci Jogtu

mével: a politikai perek egy empi
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len azonban az 1921. dprilis 12-én

zavazati arnnyal fogadtak el .3 Friedrich el
] 4ban - mar a targyalasi szakaszban

kezd6do6 polgari perben - bizonyitékok hidny
egsziintették az eljarast.®

. Gémbds Gyula hive, a magyar s
\atya, Ulain Ferenc iigyvéd 1923. n
Erich Friedrich Wilhelm Ludendorff-fal és A
Fessen. A szervezkedésiiket azonban mdr hetek 6ta figyelték a hatdsigok, igy
4 detektivek kiséretében érkez6 Z4borszky Mikl6s rendérfogalmazé az oszt-
' r4k-magyar hataron, Hegyeshalomnal leszallitotta Ulaint a vonatrél. Mentelmi
jogdra tekintettel nem vették ugyan Orizetbe, de nyomatékosan kérték, hogy
" masnap jelenjen meg az dllami rendérség budapesti f6kapitdnysdgan, ahol aztan
f Srizetbe vették, és elGzetes letartéztatisba keriilt.

* Anemzetgytilés mentelmi bizottsdga november 22-én targyalta az ligyet, €s
javasolta, hogy Ulain mentelmi jogat fiiggessz¢ék fel, hogy szabad utat enged-
jenek a birdi eljsrasnak. November 27-én, 28-4n és 29-én, 30-4n és december

1-jén szdmos, emellett &s ez ellen sz616 vélemény elhangzdsa utdn, a nemzet-

. gytilés végiil elfogadta a mente
. ildemokrata ellenzék egyetértett abban,
gedékenységet mutatd kormdny is vétkes volt abban,
kiséreljenek megvalositani.®

A biintetétdrvényszék elséfoku

rpuccsot tobb tirsdval kozosen tervezd hon-
ovember 6-4n indult Miinchenbe, hogy ott
dolf Hitlerrel taldlkozzon és egyez-

Imi bizottsig inditvanyit. A liberalis és a szoci-
hogy a szélsdjobboldallal szemben en-
hogy Ulainék puccstervet

{téletét 1924. janudr 24-én hirdették ki.

Ulain Ferencet és két vddlott-tarsit, Szemere Bélit és Bobula Tituszt csupan egy
hoénap és tizennégy nap sllamfoghézra, illetve a biintigyi és a fogva tartasi koltsé-
gek megtéritésére {télték. Mivel a vidlottakat mér 1923 decemberében szabad-
libra helyezték, biintetésiiket a birésag kitdltottnek vette. Az indokolds szerint
azért volt ilyen enyhe a lazadédsra iranyuld szovetség létesitésérdl szolo itélet,
mivel nem volt bizonyithat6, hogy a hdrom vadlott valéban kapcsolatban allt
a Hitler-Ludendorff-féle szervezettel, fegyveres erével amuigy sem rendelkeztek,
igy nem jelentettek komoly veszélyt a magyar allam biztonsagéra, a torvényes
korményt nem tudtdk volna megdénteni. A védlottak fellebbeztek, a budapesti
ité16tabla masodfokon felmentette ket a lazad4sra irdnyulé szovetség létre-
hozasanak vadja alél. Az ligyészség fellebbezést nytjtott be, im a harmadfokua
birésag, a Karia 1924. november 18-4n kelt végzésében helybenhagyta a ma-
sodfoki itéletet. Ulain tehat artatlanul keriilt ki az allamcsinykisérletbdl, ami
bizonyitotta, hogy a magyar politika - a magyar birésagokhoz hasonléan - még
1923-ban is sokkal megengeddbb volta jobboldali, minta baloldali széls6ségek-

84 NI,1920-22.1V. kdtet, 129-130. és NN, 1920-22. IV. kotet, 336-357, 365-378. és 382-4006.
85 Petrasovszky Anna: ,Az 1918. esztendé egy kodos, sotét Oszi délutanjan...” - A grof Tisza
Istvan-gyilkossag hadbirésagi pere. Miskolci Jogi Szemle, 16. évE. (2021) 5. sz., 438,442,

86 NI, 1922-26. VIIL ktet, 135-142.; NN, XVIL kotet, 1922-26, 113-149, 157-220.
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kel szemben. Ulain az 1922-26-o0s ciklus utin nem keriilt mar be a parlamentbe,
de 1935 és 1939 kozott ismét képviseld lett.®’

J6 hét évvel ezutan a ,Dréhr-iigy” kavart nagy hulldmokat. A fiatalon tehet-
séges bankszakemberként ismertté vilt Dréhr Imre 1922-t6l volt nemzet-, majd
orszaggytilési képviseld, 1926 novemberében lett a Vass Jozsef vezette népjéléti
és munkaiigyi tdrca politikai 4llamtitkara. Vass Jézsef 1930. szeptemberi haldla
utén 6 is lemondott, 4&m nem sokkal ezutdn, 1931. janudr 23-4n a szocidlde-
mokrata Peyer Karoly - az Orszdgos Tarsadalombiztosité Intézet (OTI) veze-
téségének tagja - tobb kozbeszélasdban azzal vidolta a Népjoléti és Munka-
iigyi Minisztériumot, hogy annak albertfalvai épitkezései soran 3 millié pengét
Jloptak el”.® (Peyer vddjanak el6zménye volt, hogy 1929. juilius 5-én Vass Jézsef
arra kérte a minisztertandcsot - amely el is fogadta a javaslatat -, hogy az OT1
,oregségi és rokkantsagi biztositasi jaruléktartalékdnak terhére”, annak tékéje
»gyiimolcsoztetése” érdekében csaknem 2,2 millié peng6ért megvehessék a Ma-
gyar Altaldnos Ingatlanbank albertfalvai épitési telkeit, és itt — tobb mint 4,5
millié peng6ért - mintalakételepet épithessenek fol. Ennek céljabol kdlesént
vettek fol a telkeket értékesitd banktdl.?)

A kovetkezd, 1931. janudr 27-i tilésnapon Dréhr ,koholt panamavadaknak”
nevezte Peyer allitdsat, egyben bevallotta, hogy & volt a felelds az épitkezése-
kért, és kovetelte, hogy Peyer terjessze el6 bizonyitékait. ,Naivitds azt mondani
- 4llitotta —, hogy hét és félmillié pengds szubsztritumu vallalkozasnal, amely
vallalkozasnal 309 kertes csalddi haz épiilt és amely 64.000 négyszogolnek a vé-
teldra is, a hét és félmilliébél valaki 3 milliét lopott.” Peyer ezutan személyes
megtimadtatds cimén kért sz6t. Kijelentette: ,[...] amit én a Képvisel6hdzban
kozbeszblas formdjiban elmondottam, majdnem szé szerint megjelent a Nép-
szava [1930.] szeptember 23-iki és szeptember 26-iki szimaban”. A szeptember
23-ai cikk z4r6 sorait idézte is: ,A kozélet megtisztitdsdndl nem elegendd csak
azokat felelGsségre vonni, akik bebizonyithatéan a torvény ellen vétettek, ezt
a vizsgélatot ki kell terjeszteni arra a teriiletre is, ahol a formdk betartasaval, de
mégis stlyosan megkarositottdk a kozérdeket és a kozintézményeket. Ennek
a folfogdsunknak kifejezést adunk majd a képvisel6hdzban is.”

Peyer meggy6z6en érvelt amellett is, hogy a telkek vételara legalabb a kétsze-
rese volt azok valédi értékének, az épitkezésnél pedig olyan négyzetméterarakat
szabott a bank, ,amelyet fizetni szoktak a belteriileten j6l épitett hazaknal, olyan
hazaknil, ahol 1épcsShéz van, ahol gézfiités van és egyéb felszerelések vannak,
ahol tigynevezett 800 és 1000 pengds szobadrakat kérnek”. Beszéde befejeztével

87 Kéntas Baldzs: A magyar sérpuccs? Ulain Ferenc nemzetqytilési képvisels és tdrsai dllamcsiny-
kisérlete, 1923. Tanulmdny és forrdsok. Budapest, 2020, https://mek.oszk.hu/20600/20627/
20627.pdf (a letdltés ideje: 2026. januar 22.).

88 KN, 1927-32, XXXIII. kotet, 29.

89 MNL OL, K 27, 1929. jiilius 5-i minisztertandcsi tilés, 39. napirendi pont.
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46. Dréhr Imre
kozgazdasz, politikus
1930 koriil

Almésy Lasz16 iiléselnok Peyert LAltaldnos gyanusitisokat tartalmazé, stilyosan
sértd kifejezéseket” haszndld hozzészOlisa miatt a mentelmi bizottsaghoz kivan-
ta utalni, amit a képvisel6hdz meg is szavazott (februar 5-én pedig a mentelmi
bizottsag javaslatira jegyz6konyvi megrovasban részesitették Peyert). Dréhr
a viszontvalaszdban ismét visszautasitotta Peyer gyanusitasait.”’

Dréhr az 1931. jtiniusi valasztdsokon is bekeriilt a parlamentbe, de hama-
rosan tovabbi stlyos vidakkal illették, és az Orszagos Kaszinébdl is kizdrtak.
A kormanyz6 politikai elit szdmdra - mivel az addig makul4tlannak l4tsz6 Vass
emlékét a kabinet meg kivénta védeni - Dréhr tlint az egyre kinosabb4 valé tigy
alkalmas btinbakjanak. Ernszt Sindor népjoléti és munkaiigyi miniszter 1931
novemberében annak érdekében kérte Dréhr mentelmi joganak felfiiggeszté-
sét, hogy a minisztériumon beliili korabbi korrupciés iigyekben eljarhasson.
A képvisel6haz november 20-i {ilésén Dréhr kérte, hogy ezt utasitsdk vissza,
mivel 6 képvisel6ként lett politikai 4illamtitkar, ebben a min6ségében soha nem

90 KN, 1927-32, XXXIIL kotet, 34-42.; Albertfalva-Kertvaros. Mit kapott az dregségbiztosito
alap 7 millibért, ki keresett ezen az épitkezésen 2,5-3 millidt? Népszava, 1930. szeptember

23. 5. (A cikk név nélkiil jelent meg.)
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volt kozhivatalnok, ezért a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium nem jogosult
vele szemben eljarni. Egyben a Hiz tdmogatasat kérte ahhoz, hogy ,kiildjon ki
parlamenti bizottsigot, [...] amely megvizsgélja a népjoléti minisztérium 6sszes
tigyeit, [...] amelyeket négy esztendei dllamtitkarsagom alatt intéztem”.”

A mentelmi bizottsdg 1931. december 2-4n igen részletes jelentést készitett
Dréhr iigyér6l, és megillapitotta, hogy a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium
fegyelmi vizsgalata alapjin ,Dréhr lmre politikai dllamtitkdr az aldja rendelt
tisztvisel6knek utasitdsokat adott, hogy a koltségvetésnek meghatarozott tételei
alatt rendelkezésre 4ll6 hiteleket a rendeltetésiiktd] eltéré célokra hasznaljik
fel, ennek elpalastoldsara szabalytalan elszdmoldsokat készitsenek, hivatalos
iratokba és kényvekbe tudatosan valétlan adatokat vezessenek be”. Ugy vélték,
azt vizsgilva, hogy ,a megkeresés illetékes hatdsigtdl érkezett-e”, arra is ki kell
térni, hogy ,a politikai dllamtitkar hivatali szolgdlatdnak tartama alatt koztiszt-
visel§-e”. Megéllapitottdk, hogy ,az 0. n. politikai és az 4. n. adminisztrativ
dllamtitkari 4114§ kozott tisztan és kizdrélag az dllamtitkari dllasnak a képvisel6i
megbizatdssal val6 6sszeférhetGsége szempontjibdl 4ll fenn kiilonbség, neve-
zetesen az, hogy az el6bbi lehet, az utébbi nem lehet orsziggyfilési képvisels”.
Ehhez hozzitették, hogy ,parlamenti gyakorlat szerint a politikai dllamtitkarok
a minisztereknek politikdjukat timogaté bizalmas munkatarsai és politikai he-
lyettesei”, hivatali szolgdlatuk idGtartama alatt koztisztviseldk, akik ,a kozhi-
vatalnokokra érvényes szabalyok értelmében felel6s[ek]”.

Dréhr védekezését, miszerint ,a kifogasolt intézkedések némelyikérdl mit
sem tud, azok tekintetében altaliban néhai Vass J6zsef m. kir. népjéléti és mun-
kaiigyi miniszter rendelkezett és amennyiben egyik-mdsik rendeletet az alantas
tisztvisel6knek 6 adta, azokat mindig a néhai miniszter egyenes utasitdsara
vagy annak tudtdval és beleegyezésével adta ki”, és ,soha torvényellenes vagy
szabdlyellenes cselekményre utasitast nem adott”, nem fogadtik el. Ennek alap-
jan - és az Ot ellenzéki honatya 4ltal alairt két kisebbségi vélemény ellenére -
javasoltdk mentelmi jogdnak felfiiggesztését.*?

A képvisel6hdz 1932. janudr 15-én tirgyalta a mentelmi {igyet, amellyel
kapcsolatban tobben szdva tették a Népjéléti és Munkaiigyi Minisztériumban
tortént visszaéléseket, azokban az elhunyt miniszter, Vass J6zsef felel6sségét, s
kérték, hogy ez iigyben induljon vizsgalat. Er8s kormanyzati nyomasra azonban
a tobbség jovahagyta a mentelmi bizottsig Dréhr mentelmi joginak megvona-
sara tett javaslatat. Janudr 26-4n azonban Hegymegi Kiss Pal kisgazda képviseld
bejelentette, hogy a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium ideiglenes vezeté-
sével megbizott miniszterelnok, Kirolyi Gyula Dréhr ellen ,,még olyan pontok
miatt is rendelt el fegyelmi eljarast, amelyekre vonatkozo6lag a mentelmi bizott-

91 KN, 1931-36. 11 kotet, 349-350.
92 Kl, 1931-36, I. kdtet, 541-555.
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sag engedélye ki nem kéretett”. Emiatt aztin - mik&zben allandéan napirenden
tartottdk a minisztériumban tortént visszaéléseket és abban Vass felel6sségét -
vizsgélni kellett Dréhr mentelmi joginak megsértését is.

1932. februar 23-an Dréhr személyes felszolaldsban, hatdrozottan visszauta-
sitotta az ellene megsziiletett fegyelmi itélet vidjait.”* Az errdl tudésitd lapok-
nak maér a cimei is sokatmondéak voltak. A Népszavdban példaul ezzel a £6- és
alcimekkel jelent meg a hir: ,K4rolyi miniszterelndk mint népjoléti miniszter
hivatalvesztésre, nyugdijanak besziintetésére és 82.752 peng6kdr megtéritésére
itélte Dréhr volt népjoléti llamtitkart. Az itélet indokoldsabol is kideriil, mi-
lyen panamagazdélkodas folyt a népjoléti minisztériumban Vass minisztersége
idején”; ,Hajmereszté adatok az llami pénzek legkiilonb6z8bb célokra vald
folhasznalisardl. Dréhr a képvisel6haz plénuma eltt akarja elmondani véde-
kezését és azt, hogyan és kiknek utasitdsdra torténtek a panamdk”. A lap ezutdn
részletesen ismertette az itélet indokoldsat.>

A Dréhr-iigy még hosszan elhizédott. Miutén a ,budapesti kir. féligyészség
megkiildte a budapesti kir. biintet torvényszéknek azt a megkeresését, amely-
ben Dréhr Imre orszdggytilési képviseld mentelmi jogdnak felfiiggesztését”
kérte a képvisel6hdztdl, a mentelmi bizottség a Ltobbrendbeli hivatali sikkasz-
tas, kozokirathamisités, hiitlen kezelés és lopas biintettével, tovdbbd a hiva-
tali hatalommal valé visszaélés vétségével gyantsitott” Dréhrdl késziilt ijabb
jelentését 1932. 4prilis 18-4n tdrgyalta a képviselhdz. A mentelmi bizottsig
azzal a korlatozassal javasolta Dréhr mentelmi jogdnak felfiiggesztését, hogy ,a
hadikolcsonkotvény vasdrlasa koril valé cselekvésére” vonatkozd vadat, ,meg-
feleld tényallas és blincselekmény gyantija hidnydban” ne vegyék figyelembe.
A Haz végiil igy hat4rozott, Dréhrnek a mentelmi joga megsértésére vonatkozd
bejelentéseit viszont nem fogadta el.”

A tovébbi részleteket mar nem ismertetve csak arra szoritkozunk, hogy -
miutin a biintetétdrvényszék 1934. julius 5-én otévi fegyhdzbiintetésre itélte
Dréhrt% - az ellene inditott per fellebbviteli fétargyaldsira 1935. oktéber 26-an
keriilt sor (ekkor mar Dréhr nem volt képvisel6). Az itélétabla Dréhrt ,csalds és
hivatali sikkasztas biintettében mondta ki blinésnek és dsszbiintetésiil, a 92.
enyhit szakasz alkalmazasaval, kétévi és hathénapi fegyhazbiintetésre, 5000
pengd pénzbiintetésre, valamint 8tévi hivatalvesztésre és politikai jogainak
ugyanilyen idétartamra sz6l6 felfiiggesztésére itélte el”.%?

93 KN, 1931-36. IV. kotet, 26-49, 84. (az idézet innen szarmazik), 425-427.

94 Népszava, 1932. februdr 23.7-8.

95 KN, 1931-36. V. kitet, 424-435.

96 Qtélet a Dréhr-perben: 6tévi fegyhdz Gtezer pengd pénzbiintetés tizévi hivatalvesztés.
Népszava, 1934. julius 6. 5.

97 Két és félesztendei fegyhdzra itélte a tabla Dréhr Imrét. Népszava, 1935. oktéber 27, 17.
A Dréhr-iigy rvid, 4tfogé ismertetése: Hamori Péter: A Horthy-kor legnagyobb korrupcids
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Az tijabb fellebbezés utin a Kdridhoz keriilt az tigy, amely 1936. februdr 6-4n
- Dréhr tévollétében ~ hirom és fél évi fegyhaz dsszbiintetésre stilyosbitotta az
itéletet. Ahogy Az Est err6l sz616 tudésitésa kezdddstt: ,Ot évig tartd izgalmak,
meglepd fordulatok és politikai viharok utin ma utolsé fejezetéhez érkezett
Dréhr Imre 1931-ben megindult biiniigye.”*® Azt ekkor még nem tudt4k, hogy
ezzel Dréhr €élete is véget ér: miutdn értesiilt a Kiiria hatérozatardl, csalddjaval
ebédelt, aztdn visszavonult hilészobdjaba, és - mint a boncoldsa uténi vizsga-
latok megéllapitottak - nagy mennyiségii altat6t (adalint és medinalt) vett be.
A kiérkez6 orvosok mér nem tudtik megmenteni az életét.”

Ahogy a Pesti Hirlap felidézte: ,A régen htiz6d6 Dréhr-iigy utén tragikus ket-
tGspontot tett az élet. Ma délelétt hirdették ki a Kuria itéletét, amely az alsé
birésdgokhoz hasonléan kimondotta Dréhr Imre btindsségét. Délutin pedig
a Kuria ftélete mdr targytalannd valt, mert nincs elitélt, akin végre lehetne haj-
tani a szigoru itéletet. Dréhr Imre az itélet kézhezvétele utén hirtelen meghalt.
Ezzel megdébbent6 valésigga valt az a jovendolése, amit mar a térvényszéki
targyaldson hangoztatott, hogy nem éli tiil, ha a birésdg megallapitja biinds-
ségét.”100

Bir mdig nem tudjuk pontosan, Dréhr mennyiben volt biinos az ellene fel-
hozott vidakban, mér akkoriban is nyilvdnvald volt, hogy masok felel6sségét is
vizsgélni kellett volna, ami politikai érdekekb6l nem tortént meg. A bemutatott-
nél sokkal sz6vevényesebb iigy is jelezte, hogy a nagypolitikai érdekek gyakran
feliilirjdk az igazsag kideritésére vonatkozé szandékokat. Dréhr kalvaridjanak
és tragikus haldldnak furcsa ut6zongéjeként ,,a magyar biintet joggyakorlatban
csaknem példa nélkiil 4116 esemény” megtérténte miatt — az {tél6tablai itéletbe
»tollhibdk” cstisztak, 4m Dréhr tigyvédje, Gal Jend szerint ezek ,az iigy érdemi
részét” érintették - 1936. jlinius 24-ére 6sszehivtdk a Kiiria teljes iilését, amely
végiil G4l panaszdnak visszavondsa miatt mégsem foglalkozott a mar lezarult
perrel.1® :

Akovetkezd parlamenti ciklusokban elsésorban a (sajté)befolydsiban is erd-
s6d6 €s egyre hangosabb szélsGjobboldal, 1939-t8] féleg a nyilas partalakulatok
tagjai ellen folytak politikai timadédsok. A mentelmi joguktél megfosztott nyilas
pere. https://hvg hu/itthon/201118_a_horthykor_legnagyobb_korrupcios_pere_kis_ (a
letoltés ideje: 2020. januér 24.).

98 Sulyosbitotta a kiria Dréhr biintetését. Végss fokon 3 és félévi fegyhdzra {télték. Az Est,
1936. februdr 7. 1-3.

99 Dréhr Imre nagymennyiségii altat6szert vett be és meghalt A Kiiria hdrom és félévi fegyhdzra
emelte 6] biintetését. Népszava, 1936. februar 7. 1-2.; Dréhr lmre 6ngyilkossigot kvetett
el. Népszava, 1936. februar 18. 2.

100 Dréhr Imre a Kiiria joger6s itéletének kihirdetése utdn hirtelen meghalt. Pesti Hirlap, 1936.
februdr 7. 1-3.

101 A Dréhr-iigy epilégusa a kiria zdrt ajtéi mégétt. Pesti Hirlap, 1936. junius 21. 15.; Meglepé
események a Drehr-iigyben a kiiria mai teljes iilésén. Az Est, 1936. jtinius 25. 15.
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képviselSk azonban 4ltaliban kisebb biintetésekkel megusztik ezeket, a mar
roviden emlitett Hubay-Vigé-iigyet kivéve. Hubay Kdlman és V4gé Pl a Volks-
bunddal tortént egyeztetések alapjan, 1940. junius 7-én nytjtotta be ,a Magyar
Szent Korona teriiletén él6 népcsoportok énkormdanyzatarél és anyakonyvezésé-
161" 2616 torvényjavaslatat, amelyrsl a jinius 11+ {ilésen Tasnddi Nagy Andris,
a képvisel6haz elndke megillapitotta, hogy az ,a magyar dllamisigot alapjiban
taimadja meg”, ezért kérte, hogy azzal ,a Hiz érdemben soha ne is foglalkozzék”.
Ezt-a Hiz nagy t6bbsége - a Nyilaskeresztes Pirt tagjait kivéve - elfogadta.

A jinius 13-i {ilésen Teleki P4l miniszterelndk is élesen kritizdlta Hubay és
Vagé inditvinyat, és osszeférhetetlenségi bejelentést tett a két képviseld ellen,
akik ,a magyar hazihoz és a magyar nemzethez tartozé kételezs hiiség ellen
vétettlek]”. Teleki tigy vélte, hogy mivel a térvényjavaslat egyes részei ,a ma-
gyar dllamrendet létalapjaibol forgatjak ki, nem maradhatnak a torvényhozis
és az alkotmdnyvédelem e Hiz4ban sem tov4bbi kovetkezmények és megtorlés
nélkiil”. Leginkdbb azt kifogdsolta, hogy ,(a] magyar nemzet a torvényjavaslat
kévetkeztében, mint ilyen, megszlinnék, csak a magyar népcsalad és 6t kiilén-
b6z nemzetiség alkotn4 az orszdgot”. Az bsszeférhetetlenségi bizottsdg 11 : 1
ardnyu szavazissal megsziiletett 1940. julius 22-i itéletét masnap olvastak fel
a képvisel6hdzban. A két képvisel6 mand4tumat megsztintnek nyilvinitott4k,
és felkérték a beliigyminisztert, hogy intézkedjen a ,megiiresedett képviseldi
helyekre soron kévetkezs potképvisel6k behivdsirél”. Ez volt a korszakban az
egyetlen olyan eset, amikor valaki a képvisel6hazon beliili tevékenysége miatt
veszitette el mandatumadt.102

- Az ugyancsak nyilaskeresztes parti Gruber Lajos (és késébb felmentett part-
€s képviselStdrsa, G4l Csaba) iigyében 1940. marcius 5-én készitette el jelenté-
sét a mentelmi bizottsdg, amely ,az 4llam és tdrsadalom torvényes rendjének
erdszakos felforgatdsdra iranyul6 nyolcrendbeli bilincselekménnyel gyaniisitott”
Gruber mentelmi jogénak ,el6zetes letartéztatdsat is magdbanfoglalé hatallyal”
torténd felfiiggesztését javasolta. Gruber ugyanis tobbeknek utasitdst adott arra,
hogy ,a Nyilaskeresztes Partbol kilépett képviselsk, illetve azok, akik a Nyilas-
Keresztes P4rt miikddését erésebben biraltdk, megveressenek” - de egyéb biin-
cselekmények is szerepeltek a listdjan, és m4s alkalmakkor is megvontdk a men-
telmi jogat. Mércius 6-4n a képvisel6hdz elfogadta a bizotts4g inditvany4t. 12

A budapesti biintetStérvényszék 65tds tanicsa 1940. aprilis 24-én a Gruber
dltal felbujtott hentest és fodrdszsegédet ugyan fogh4zbiintetésre itélte, Grubert
€s Galt azonban felmentette, és nem l4tta bizonyitottnak, hogy ,a vidlottak
dllamfelforgaté mozgalmat szerveztek volna”. A dontés ellen az {igyész semmis-

102 KN, 1939-44. VI. kétet, 171, 195, 261-263,489-490.; Tilkovszky Lorand: Ez volt a Volkshund.
A német népcsoportpolitika és Magyarorszdg 1938-1945. Budapest, 1978, 75-78, 85.; Piiski:

A Horthy-korszak parlamentje, i. m., 275-276.
103 K1, 1939-44. I11. kétet, 294-296.; KN, 1939-44. V. kotet, 38-41.
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ségi panaszt jelentett be.'% Ez az eljdras is eléggé elhiizédott, Grubernek kézben
arra is volt ideje és energidja, hogy az 1940. oktSberi orszdgos banydszsztrajk
egyik fészervezGjeként valjon ismertté.)% A Kiria végiil 1941. marcius 20-4n hir-
dette ki a végsé itéletet az ligyében. Gil Csaba felmentését jogerdsnek mondtak
ki, Gruber Lajost azonban egyévi bortdnre itélték, és azonnal le is tartéztattik, 06
{gy képvisel6i mandétumanak 4prilis 20-ai hatéllyal térténd megsziinését 4prilis
24-én mondta ki a képvisel8hdz. Az ezutdn is a széls6jobbon politizalé Grubert
1945. janudr 3-4n a soproni orszaggyiilés képviselShdza ismét tagjai sordba vi-
lasztotta,'” a hiborii végén azonban & is nyugatra menekiilt. Késébbi sorsarél
nincsenek adataink.

Ugyancsak 1941. dprilis 24-én jelentették be Kovarcz Emil képviselSségtil
valé megfosztdsat is, a ,m. kir. legfelsébb honvédtsrvényszéknek ez a folyé évi
februdr ho 27-én meghozott” itélete alapjdn (annak aznapi joger8re emelkedé-
sére visszamenden).® Kovarczot ,az illami és tarsadalmi rend erészakos fel-
forgatdsara irdnyuld biintettben [...] 2 évi bortdnre, mint f6biintetésre és 5 évi
hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorldsinak ugyanilyen tartamii felfiiggesz-
tésére, valamint lefokozisra” itélték, mivel ,1939. évi februar 3-4n a Dohiany
utcai zsinagégabdl taivozd emberek ellen Kenyeres Jené és tarsai 4ltal véghez
vitt és 22 egyén sériilését okozé kézigranatos merénylet elkovetésérél elézete-
sen tudott”.' A Kiria - a semmisségi panaszok miatt - 1941. mdjus 2-4n 6tévi
fegyhdzra stlyosbitotta a biintetését, Kovarcz azonban ekdzben mér ,ismeretlen
helyre” - a Német Birodalomba - sz5kott. 110 1944 aprilisdban tért haza, s régton
aktivan bekapcsolédott a Nyilaskeresztes P4rt ~ Hungarista Mozgalom munk4-
jéba, a nyilas hatalomdtvétel el6késziileteibe. A Szélasi-korményban tarca nél-
kiili, ,a nemzet tot4lis mozg6sitdsaval és harcba dllitds4val” me gbizott miniszter
lett. Amerikai fogsigba keriilt, s miutin kiadtik Magyarorszdgnak, a Budapesti
Népbirdésig 1946. majus 2-4n halalra itélte — még aznap kivégezték.

Wirth Kdroly 31 évesen, szintén a Nyilaskeresztes P4rt szineiben keriilt a par-
lamentbe. Az almanach szerint: ,A politikdban el8sz6r 1938-ban villalt aktiv

104 Gruber Lajos és Gal Csaba nyilas képviselSket felmentették az allamfelforgatas vidja alél.
Magyar Nemzet, 1940. 4prilis 25. 7.

105 Szekeres jozsef: Az 1940. évi altalinos banyaszsztrajk torténete. Szdzadok, 101. évf. (1967)
1-2.sz., 82-137.

106 Egyévi borténre itélte a Kdria Gruber Lajost, akit azonnal letartéztattak. Nemzeti Ujsdg,
1941. mdrcius 21. 5.

107 Targyalta és elfogadta a képvisel6haz Szollési Jend miniszterelnékhelyettes 26 magyar 4l-
lampolgdrmnak a képvisel6hdzba teends meghivdsa tirgyaban benytijtott inditvanyét. Soproni
Hirlap, 1945. janudr 4. 3.

108 KN, 1939-44, X. kétet, 2-3.

109 A legfels8bb torvényszék két évre itélte Kowarcz [sic!] Emilt. Debreczeni Ujsdg, 1941. mércius
1.2

110 Ki tudja, hol lakik Kovarcz Emil? - kérdezte a tandcselnok, 8 Orai Ujsdg, 1941. jinius 5. 6.
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47. Wirth Karoly képvisel6
beszédet mond egy nagy-
gydlésen az Istvantelki
Fémdhelyben 1944-ben

szerepet, amidén, a Hungarista-mozgalomhoz csatlakozott és a munkdsszerve-
zés orszagos fénoke lett. Miutin képvisel6vé vilasztottdk, partjaban az orszag-
épit6 tandcs munkds ideoldgiajanak irdnyit6ja lett.”! Wirth az Andrassy tit 60.
alatti partkézpontban és a Holgy utcai Sztics vendéglében egyeztetett tarsaival
arrél, hogy »,a Kormanyzé dr ellen valamelyik kenderesi ttja alkalmdval me-
rényletet kbvetnek el oly médon, hogy 6t elfogjak, atoltoztetik és kijelolt helyre
szallitva mindaddig Grizetben tartjdk, mig 6k a hatalmat 4tveszik. A Kormanyzo
Urat arra kényszeritik, hogy Szélasi Ferenc kormanyelnoki kinevezését aldirja.
A szervezet tagjai egyidejiileg meg akarjak szallni a Rddiot, a rend6rhat6sagi

épiileteket és a minisztériumokat. Az atallitdshoz szitkséges fegyvereket Bos-
»112

z

nyak Imre fegyvergyari munkds titjn a Fegyvergyarbol akartik megszerezni.

111 Orszdggydlési almanach. Az 1939-44. évi orszdggytilésrol. Szerk. Haeffler Istvin. Budapest,

1940, 369.
112 Kovécs Tamds: Renddrségi célkeresztbena szélsGjobb. Dr. Sombor-Schweinitzer Jézsef feljegyzése

a szélséjobboldali mozgalmakrdl, 1932-1943. Budapest, 2009, 98-99.
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48. Bajcsy-Zsilinszky Endre emléktablaja a sopronkdhidai fegyhaz udvaran, 1948

A szervezkedést az 4llamrendérség 1940. julius 25-én leleplezte, és — miutan
a képvisel6hdz Wirth mentelmi jogat ,az elézetes letartoztatdst is maganban-
foglal6 hatéllyal” felfiiggesztette (az errdl sz6l6 jelentés 1940. november 7-én
késziilt el, és masnap szavaztik meg)"’* - november 11-én letartéztatta. A buda-
pesti biintetétérvényszék 1940. december 21-én Wirthet négy €s fél évi, tarsait
ennél rovidebb fegyhdzbiintetésre télte. Ez az iigy is a Kuria elé keriilt, amely
1941. januar 31-én Wirth Kéroly biintetését tizendt évi fegyhdzra emelte fol.
Wirth a nyilas-hungarista hatalomatvétel utin, 1944. oktéber 21-én kisza-
badult, tjra tagja lett a csonka parlamentnek, és ,orszagos iizemszervezési ve-
zet§”-ként tevékenykedett. Tobbek kozott felhivdst tett kozzé, ,amelyben az
iizemek hungarista szervez4it utasitja, hogy a lezért zsidéiizletek készleteivel
igényeljenek sajat kidrusitasra drut, textilnemdit, cipét stb., ha ezt a kiarusitast

113 K1,1939-44. V. kbtet, 197-198. és V1. kétet, 315-316,, illetve KN, 1939-44. V1. kotet, 211~
212. Lasd még: Bern Andrea: ,A Kormdnyzé Urat [...] elfogni” - Wirth Kdroly és tdrsai tigye -
Nyilas merénylet-terv? Koncepcids per? L. https://ntf.hu/index.php/2017/05/ 10/a-kormanyzo-
urat-elfogni-wirth-karoly-es-tarsai-ugye-nyilas-merenylet-terv-koncepcios-per-i/ (aletbltés
ideje: 2026. janudr 26.); Prantner Zoltan: Vélt vagy valos merényletkisérletek Horthy Miklés
ellen. In: A Rend6rakadémidtdl Az Eqyetemig. Rendészettirténeti tanulmdnyok. Szerk. Jambor
Orsolya llona, Léndrt Mété Gabor, Tarjan G. Gébor. Budapest, Renddrség Tudoményos
Tandcsa 2019. 200.
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49, Kabok Lajos,
a Magyar Szocialdemok-
rata Part képviselGje, 1941

véllalni tudjak”, mivel ,fontos az, hogy az egész napon 4t dolgozék ne keriiljenek
hatranyos helyzetbe azért, mert nincs idejitk sorbadllni”."** 1944. december 10-
én a budapesti lakasat ért granitbecsapddas kovetkeztében halt meg.™"*

A képviselSket éré politikai tAmad4sok - s6t immar megtorlasok - legki-
ivobb esetei az 1944. marcius 19-i német megszallishoz, a Magyar Kiralysag
szuverenitsinak részbeni elvesztéséhez kétédnek. A német dllambiztonsagi
szervek altal osszeallitott listdk alapjdn rogton a megszallast kovetéen meg-
kezdSdott a németellenes (vagy annak vélt) magyar politikusok érizetbe vétele.
Ujsagirok, miivészek, iigyvédek, polgati és arisztokrata politikusok vagy kozvé-
lemény-formélok - koztiik néhany holgy is -, ismert zsid6 személyiségek, szak-
szervezeti tisztvisel8k, lengyel menekiiltek, a Magyarorszigra érkezett amerikai

114 Az {izemek igényelhetnek munkasaiknak cip6t és ruhét a zsido fizletekbdl. Magyarorszdg,

1944. november 24. 5.
115 Granétbecsap6dés megdlte Wirth Karoly képviselét. Magyarorszdg, 1944. december 12.7.
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katonai misszi tagjai és a Badoglio-pArti olasz diplomatdk sem keriilhették el
az Orizetbe vételt. Mindezzel e kotetben kiilon fejezet foglalkozik.!1¢

Osszesen mintegy 10 ezer f6t fosztottak meg a szabadsagatdl, ami a magyar
politikai, gazdasdgi és kulturilis elit er6szakos és dtgondolatlan lefejezését, de-
rékba torését jelentette. Egyben bizonyitotta: a megszallék attdl tartottak, hogy
az elit egy részének a boértonbe vetése nélkiil nehezen lenne megval6sithaté
a magyar kozigazgatds kollaboricidja, annak a németekkel valé - késébb sajnos
folottébb eredményes - egyiittmiikodése. Ehhez tarsult tobb part feloszlatasa,
a gyiilekezési jog korlatozasa, mintegy szazharminc 0ijsag megsziintetése, a saj-
tocenzura er8sodése, konyvek sordnak betiltdsa és beztizasa, valamint a kiil-
foldi adok hallgatdsinak tilalma. Minimaélisra szoritottdk vissza a tirsadalmi
és a kulturalis egyesiiletek és szervezetek tevékenységét: koziilikk két hénap
alatt ezerkilencszazat szdmoltak vagy fiiggesztettek fel. Még olyanokat is, mint
példdul az Antialkoholista Liga - bar kétségtelen, hogy az akkori térténéseket
nehéz lett volna jézanul elviselni.

A legszomorubbnak az irdnyitéinak személyi Osszetételében jelentGsen 4t-
alakult, am intézményrendszerében szinte valtozatlan magyar kézigazgatis le-
tagadhatatlan, aktiv kozremiikodésével végrehajtott 1944-es zsidéellenes in-
tézkedések sora bizonyult, amelyet a gettdsitds és a deportilds, a vallasi és faji
alapon kikozositettek idegen hatalomnak valé kiszolgéltatasa, ezzel szinte a biz-
tos halalba kiildése kovetett. Joggal tartjuk ezt a magyar torténelem szégyen-
foltjdnak, hiszen magyar adllampolgarok szazezreit szolgaltattik ki a Német
Birodalom kénye-kedvének, s6t megsemmisit6 szindékanak.

Mindennek kovetkeztében az addig vonakodé csatlosként viselkedé magyar
allam - kiils6 kényszer hatdsara - a Német Birodalom egyik utolsé erétartaléka
lett. Ebben a bevonul6 német csapatok és a veliik érkez§ dllambiztonsigi szak-
emberek mellett a magyar szélsGjobboldali politikusoknak és szakembereknek is
donté szerepiik volt. A gyors és kiterjedt elitvaltds ugyanis nagyban hozzdjarult
ahhoz, hogy az orszag teriilete csaknem egy esztend6n 4t hadszintérré viljon.'V

*

Osszegezve megéllapithatjuk tehdt, hogy a két vilaghdborti kozott tobb alkalom-
mal inditottak nemzet-, majd orszaggyilési képviselSk ellen politikai szinezetti
pereket, ezek azonban a jogillamtol elvart torvényesség keretei kozott zajlottak,
a koncepcios elemeket — amelyeket oly gyakran alkalmaztak a mésodik viligha-

116 Ldsd Piiski Levente tanulminyat.

117 Ujvédry Gébor: Viltozdsok a magyar politikai elitben, 1944-1945. Rubicon, 25. évf. (2014)
4. sz., 70-73.; M4thé Aron: Egy kiilféldrél irdnyitott rendszervéltds. A ,rendszerviltis” fo-
galmdinak t6rténeti vonatkozasai. Rubicon, 35. évf. (2024) 5-6. sz.,4-12.
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bord utani politikai eljdirdsokban - mell6zték. 1944. mdrcius 19-e utdn azonban
Magyarorszag nemcsak szuverenitisit és kordbbi politikai (illetve gazdasagi és
kulturilis) elitjének egy részét veszitette el, hanem a megszall6 idegen hatalom
rendéri szervei a parlamenti képviselSk koziil is tobbeket Srizetbe vettek, men-
telmi jogukat semmibe véve. A német bibiskoddssal 1étrej6tt ij magyar politikai
vezetés mindezt szotlanul tiirte, s6t, 1944. oktdber 15-ét kdvetSen mdr a sajit
elhatdrozdsdbol foganatositott jabb letartéztatisokat és gyilkossdgokat.
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Dévavari Zoltan

A visszacsatolt Délvidékrol behivott
orszaggy(ilési képviseldk

s fels6hazi tagok masodik vilaghaboru
utani tldoztetése

n tanulmany a teljességre torekedve tekinti 4t a délvidéki képviselSk és fel-
4zi tagok behivisanak, illetve kinevezésének az el6zményeit, roviden be-
1_"-'utatja a délszlav 4llamban felallitott Megszallék és Tamogatéik Biintetteit
Kivizsgdlo Allami Bizottsag torténetét, kitér a hdborts biindkkel dsszefiiggd
kiilonboz6 jogi kategoridkra, végezetiil feltérképezi, hogy az 1941-ben visszacsa-
. tolt délvidéki teriiletekrd] behivott képviselk és felsGhazi tagok koziil az akkori

‘magyar 4llam teriiletén 1945-ben és 1946-ban kiket és miért vontak eljaras ald,
‘illetve mindsitettek haborus blinossé.

Az 1941-es impériumvaltassal 6sszefliggésben behivott délvidéki képviselsk
.~ ésfelsGhazi tagok

Horthy Mikl6s korményzo hadparancsdra 1941. dprilis 11-én a magyar kiralyi 3.
honvéd hadsereg és a gyorshadtest alakulatai 4tlépték az addigi magyar-jugo-
szl4v hatdrt. Bar a Délvidékre bevonulé magyar csapatok egyediil az Ujvidékhez
kiszeli Petrécnél vivtak érdemi harcot a jugoszldv hadsereg egységeivel, a teriilet
visszafoglaldsa a Felvidékkel vagy Eszak-Erdéllyel ellentétben szdmos polgari
4ldozatot kévetelt. A rendelkezésre 4116 magyar adatok szerint a bevonulis 2870,
mig a jugoszldv forrasok szerint 3506 civil 4ldozattal jart.!

Az elsé délszlav dllam katonai szétesését kovetSen - Osszhangban a német
és olasz érdekekkel — a volt Jugoszlav Kiralysag felosztasdra 1941. 4prilis 24-én
keriilt sor. Magyarorsz4g az 1920-as trianoni békeszerz6déssel elcsatolt 20 551

‘.a.
b,
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-
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1 A. Sajti Eniké: ,Kis Bdcskdbdl siivit a szél...”. Osszeomlds, hatalomdtvétel, kisebbségpolitika
a Délvidéken 1918-1947. Pécs, 2023, 153.
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59. Magyar katonak bevonulasa Délvidékre, 1941

négyzetkilométernyi teriilet 55 szazalékét, azaz 11 475 négyzetkilométernyi
teriiletet kapott vissza (Bicska, Baranya déli teriiletei - az igynevezett Baranyai
haromszdg, Muravidék és a Murakoz). A magyar vérakozasokkal ellentétben az
1920 és 1941 kozott az els6 délszlav dllamhoz tartozo Banat/Bansag azonban
a német megszallas alatt 4116 szerb baballam része lett.?

A Magyar Kirdlyi Honvédség délvidéki bevonuldsdval pArhuzamosan tortént
meg a katonai kozigazgatds bevezetese, amelynek két, egymastol jol elhatérol-
haté szakasza volt. Az elsd, az ugynevezett szitkségszerti katonai kozigazgatas
1941. aprilis 30-4ig tartott. Ebben az idészakban a katonai hadmiiveletek mel-
lett a kozigazgatas egészének az iranyitdsaa megszallast végz6 magyar kiralyi 3.
honvéd hadsereg sereg- €s csapatestparancsnokaira, egységeire hdrult. A rend-
szeres katonai kdzigazgatas apparatusa ezzel parhuzamosan aprilis 17-e, azaz
aJugoszlav Kiralysag kapituldcioja utan kezdett kiépiilni. Ez utébbi fokozatosan
és nem is egy idben vette at-a Bé4cska, a Murakoz, a Muravidék és a Baranyai
haromszog kozigazgatasat. A Minisztertandcs jilius 22-1 {ilésén dontdtt arrol,
hogy a Murakéz kivételével augusztus 1-jén attérnek a polgari kozigazgatdsra,

2 A. Sajti Eniké: Impériumvdltdsok, revizid és kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947.
Budapest, 2004, 157-161.
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.t az id6pontot julius 29-én augusztus 15-ére moédositottdk. A murakozi
i kozigazgatas kérdésében augusztus 12-én déntdtt a kormany, beveze-
1ek napjat pedig augusztus 21-ében jeldlték meg. A birtokba vett délvidéki
etek egészén a polgari kozigazgatasra valé attérés végiil 1941. szeptember
ment végbe.® A kozigazgatdsi hatarok kialakitdsanal az 1918 eltti var-
.i beosztast vették alapul. A visszavett béacskai teriileteket a Csongrad-
esatolt Horgos kivételével Bécs-Bodrog, a Baranyai hdromszoget Baranya,
urakozt és a Muravidéket Zala, illetve Vas varmegyéhez csatoltdk vissza.
badka, Zombor, Ujvidék visszakapta torvényhatdséagi jogi statusat, Zombor
o ismét Bacs-Bodrog virmegye székhelye lett.* ,
" A Bicska, a Baranyai hiromszog, a-Murakoz és a Muravidék visszacsatola-
1 52616 torvényt 1941. december 6-4n terjesztették be a képvisel6haznak,
ap, amikor Bardossy 14sz16 miniszterelndk az orszaggytilésben bejelentette
di4llapot bedlltat a Magyar Kiralysag és az Amerikai Egyesiilt Allamok ko-
tt. A torvény elfogadasdval utélagosan jovahagytdk a minisztériumoknak és
gyes minisztereknek a visszacsatolt teriileteken megtett rendeleteit ésintéz-
"i éseit. A beterjesztett torvényjavaslat volt hivatott megoldani a visszafoglalt
~ Délvidék orszaggytlesi képviseletét, felhatalmazdst adott azoknak a sziikséges
intézkedéseknek a megtételére, amelyek annak az orszag jogrendszerébe valo
~ beillesztéséhez kellettek, rendezte az ott él6k 4llampolgarsigat, valamint fel-
hatalmazta a kormdnyt, hogy a visszacsatolassal dsszefiiggd nemzetkozi kér-
- désekben allamkozi megéllapoddsokat Kkithessen.® Némi vita utén végiil 1941.
december 31-én hirdetették ki a visszafoglalt délvidéki teriileteknek a Magyar
. gzent Korondhoz visszacsatoldsarol és az orszaggal egyesitésérdl 52616 1941. évi
XX. torvénycikket.®
Az elfogadott torvénycikk 4. §-a rendezte az allampolgarsig kérdését. En-
nek értelmében a visszacsatolt teriiletek lakosai koziil azok, akik 1921. julius
26-4n magyar 4llampolgdrok voltak, és a trianoni szerz8dés kovetkeztében val-
tak a Szerb-Horvat-Szlovén (1929-t6l: Jugoszlav) Kirdlysag 4llampolgaraiva,
valamint 1931. junius 1-je és 1941. junius 1-je kdzott dllanddan a visszacsatolt
délvidéki teriileten laktak, magyar 4llampolgarségukat hatosagi intézkedés nél-
kiil 1941. 4prilis 11-i hatéllyal visszaszerezték. A torvény értelmében az 1921.
julius 26-a utan jugoszlav 4llampolgarként sziiletett azon egyének, akiknek fel-

mendi 1921. julius 26-4n magyar allampolgarok voltak, és a trianoni szerz6dés

3 A. Sajti: Impériumvdltdsok, revizid és kisebbség, i. m., 179-186, 235-238.; Goncz Lészl6: Fel-
szabadulds vagy megszdllds? A Mura mente 1941-1945. Lendva, 2006, 9-23.
A. Sajti: Impe’riumvdltdsok, revizio és kisebbség, i. m., 238. - .
18hazanak 235. iilése 1941. december 16-4n, kedden. In: Képviseld-

5 Az orszaggylilés képvise
hdzi naplé, 1939. XIL. kotet. 1941. november 26. - 1941. december 22. 530.

6 1941. évi XX. torvénycikk a visszafoglalt délvidéki teriileteknek a Magyar Szent Koronéhoz
visszacsatolasarol és az orszéggal egyesitésérdl.
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kovetkeztében lettek a Szerb-Horvat-Szlovén (1929-t8l: Jugoszldv) Kiralysag
4llampolgarai, a magyar 4llampolgarsagot 1941. aprilis 11-1 hatdllyal hat6sagi
intézkedés nélkiil szerezték meg. A torvény a hazassigon kiviil sziiletett gyer-
mek allampolgarsagat az anyjanak, illetve nagysziil6jének sllampolgarsagahoz

kototte.” Ugyanezen torvénycikk 2. §-a rendelkezett arrdl, hogy a visszacsatolt
délvidéki teriiletekrodl az orszaggylési vilasztasok megtartésaig az 1939. jinius
10-én egybehivott orszaggyftilés képviseldhazanak tagjai koze a miniszterelndk
inditvinyara az orszaggytilés mindkét hazanak a hatdrozatdval huszonhat f6t
hivnak be. A fels6hazba behivando képviselokkel kapcsolatban a torvénycikk
ugy fogalmazott, hogy »Magyarorszag Korméanyzéja az 1926:XXIL torvénycikk
23. §-a, valamint az 1938:XXX1V. torvénycikk 3. §-a, az 1939:V1. torvénycikk 3.
f-a és az 1940:XXV1. torvénycikk 2. §-a alapjan kinevezhet® felséhazi tagokon
feliil a minisztérium felterjesztésére tovabbi négy felsdhazi tagot nevezhet ki”.?
A visszacsatolt teriilleteken tehat nem keriilt sor valasztasok megtartasara,
azok orszaggytilési képviseletét kinevezéssel oldottak meg. Ennek értelmében
Béardossy Laszl6 miniszterelnok 1942. februdr 5-én a képvisel6hdznak, masnap
pediga fels6haznak terjesztette be indftvanyat a délvidéki képviseldk behivésa-
+61.° A miniszterelndki inditvany értelmében a délvidéki teriiletekrdl a kovet-
kezOket hivtdk be képviselének: Bagi Péter martonosi foldmives, Bartol Istvan
dorosz16i kisgazda, Bogner Jozsef szabadkai tanar, a Délvidéki Magyarsdg napilap
f6szerkesztGje, dr. Dedk Imre zombori tigyvéd - Dedk Led féispan unokadcs-
cse -, Dungyevszky Bogdan (Dunderski, Bogdan) 6becsei szerb foldbirtokos,
dr. Egerth Jakab apatini apatplébanos, dr. Falcione Arpad bajsai foldbirtokos,
ify. Fodor Sandor csuzai sz618birtokos, Hamm Ferenc (Ham, Franz) tjverbé-
szi kozgazdasz, a Deutsches Volksblatt fészerkesztéje, volt jugoszlav képviseld,
Hartner Lindvay Nandor, Muraszombat polgdrmestere, vitéz Horvath Ferenc
perlaki gazdélkodo, Horvath Lajos jvidéki reformatus lelkész, Kalmar Tihamér
topolyai f5ldbirtokos, dr. Koranyi Elemér ujvidéki plébanos, a Nép tjvidéki lap
rovatvezetdje, dr. Nagy lvan jvidéki iigyvéd, a ket vilaghaboru kdzotti idszak-
ban a centrista politikat kdvetd volt magyar parti politikusok {6 rivalisa, dr.
Orszagh Pél als6lendvai iigyvéd, Pecsornik Ott6 csdktornyai mérndk és iparos; -
Popovics L. Milan (Popovi¢, L. Milan) tijvidéki hirlapiro, volt jugoszlav szendtor,
Schlachter Adam kerényi orvos, Spreitzer Jozsef (Spreitzer, Josef) zombori gé-

7 A torvény teljes szovegét 14sd https://net.jogtau’.hu/getp(flf?docid=94100020.’lf'V&t:;u‘getorla'ﬂi-'j 1
=&printT it1e=1941.+évi+XX.+t6rvénycikk&referer=1000ev (a letdltés ideje: 2025. januir -
28.). .

ig

8 Uo.
9 Bardossy Laszlo miniszterelndk a képviselohaz mai {ilésén beterjeszti inditvinydt a délvid

képviselSk behivasardl. Esti Ujsdg, 1941. februar 5. 3.; Holnap térgyalja a ket Haz a délvideki
képviselk behivasat - A miniszterelnok mar ma beterjesztette az inditvényt. 8 orai djsdgs
1942. februér 5. 5.; A felséhaz is elfogadta a délvidéki képviselok behivasarol szolé indit=
vanyt. Pesti Hirlap, 1942. februdr 7. 5. -
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érnok, Sztuhlik Lajos temerini foldbirtokos, dr. Takdcs Ferenc péterrévei
os, Trischler J6zsef (Trischler, Josef) ujvidéki mérndk, VAmos Janos zentai
S mndziumi igazgatd, Vojnits Gyula szabadkai f5ldbirtokos és Vukovich Gergely
Wakovi¢, Grga) zombori iigyvéd."
izzel pAirhuzamosan az orszaggytilés fels6hazarol 52616 1926. évi XII. tor-
veikk 23. §-a alapjana miniszterelnok eléterjesztésére a kormanyz6 a fels6-
tagjava nevezte Ki élethossziglan Kramer Gyula tjvidéki gydrost, a Dél-
magyarorszagi Kozmiivel6dési Szdvetség (DMKSZ) elnokét, dr. Sintha Gyorgy
abadkai orvost, fsldbirtokost, a volt jugoszlaviai Magyar Pért els§ elnokeét,
soston Sandor bacsfeketehegyi reformatus lelkész-piispokot és Welker Keresz-
s (Welker, Christian) béacsfeketehegyi foldbirtokost.™ A varmegyei és varosi
torvényhatosigok 1942 decemberében vilasztottak meg 4j felsGhazi tagjaikat
s pottagjaikat. Ennek értelmében Bics-Bodrog vdrmegye a fels6haz rendes
;ﬁagz]{’lvé Szab6-Szabovljevics Dusdn nyugalmazott alispant, dr. Biliczky Ferenc
" Jentai dllatorvost, dr. Reszely Ott6 tijpalénkai gazddlkodot €s Gyarmathy Sdndor
hacskossuthfalvi bankigazgato6t vdlasztotta meg. Vas varmegye Mikola Sdndor
 péterhegyi cimzetes tankeriileti féigazgatét, Zala virmegye pedig Uzdoczy-Zad-
ravecz Istvint, a Csdktornyan sziiletett nyugalmazott tabori piispokot delegdl-
ta a fels6hazba. Szabadka varos torvényhat6sagi bizottsaga dr. Nemesmiliticsi
Dekker Endre szabadkai orvost, Zombor Magassy Antal zombori gimnaziumi
igazgatét, Ujvidék pedig Fiirjes Janos napszamost, telepfeliigyel6t.”

1943 februdrjaban, részben a dél-bacskai vérontisokkal 6sszefﬁggésbeh je-
lent§sen megromlott magyar-szetb kapcsolatok javitdsa érdekében, Csirics lri-
nej (Ciri¢, Irinej) tjvidéki szerb piispokdt nevezte kia kormdanyzé a fels6hdzba."

Fontos tovibba megemliteni, hogy Vojnits Sandor - Tisza Istvan valamikori
egyik legbizalmasabb barétja, a dualizmus id6szakaban Szabadka képviseldje -
" mint a csonka Bics-Bodrog varmegye és Baja varos képviselSje mar 1927 6ta
'.' a fels6haz tagja volt. A visszacsatoldst kovetSen ezért az tjraegyesitett Béacs-Bod-

rog varmegye honatydjanak tekintették."

10 A miniszterelndk inditvanyt nytjtott be a Hizban a délvidéki képvisel6k behivasarél - Az
(ij képviselSk névsora. Nemzeti Ujsdg, 1942. februér 6. 3-4.; Huszonhat képvisel6t hivnak
be a visszafoglalt Délvidékrdl - Osszeiilt a képviselShdz. Pesti Hfrlap, 1942. februdr 5. 6.

11 A fels8haz délvidéki tagjai. Délmagyarorszdg, 1942. februdr 7. 2.; Uj felsoh4zi tagok. Magyar.
Nemzet, 1942. februar 7. 55 A fels6hdz uj tagjai. Magyar Flet, 1942. februdr 7. 65 A Délvidék
felsGhdzi tagjai. Pesti Hirlap, 1942. februar7.4. - :

12 Ujvidék felsdhdzi tagja Fiirjes Jinos napszamos. Délmagyarorszdg, 1942. december 8. 6.;
Felsdhdzi tagvalasztasok. Uj Magyarsdg, 1942: december 20. 4.; Uj fels6hazi tagok. Magyar
Nemzet, 1942. december 18. 5-6.; Kik az 4j valasztott felséhazi tagok? - A mandatumok
igazoldsdra hamarosan sszeiil a fels6haz. Magyar Nemzet, 1943. januar 21. 3.

13 Csirics Irinej tjvidéki szerb piispdk a felsGhazban. Magyar Nemzet, 1943. februdr 11. 10.;
Cirié lrinej ujvidéki szerb piispdk a felsShézban. Délmagyarorszdg, 1943. februdr 12. 5.

14 Botlik Jozsef: Nemzetiiket szolgdltdk. A visszacsatolt teriiletek fels6hdzi és képvisel6hdzi tagjai
‘a Magyar Orszdggy(ilésben (1 038-1944). Budapest, 2020, 294-295.
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60. Délvidéki képviselok az Orszaghazban, 1942

A huszonhat délvidéki képviseld {innepélyes bevonulasara 1942. februar 9-€n
keriilt sor. A behivott képvisel6k nevében Nagy lvén sz6lalt fel.’s Mivel a Deak =
Led' f8ispan és Nagy lvan kozott az akkor mar évek 6ta tarté ellentéteket to=

15 Mavonulnak be a délvidéki képvisel6k. Esti Ujsdg, 1942. februdr 9. 1.;
{innepélyesen bevonultak a Hazba - Lelkesen innepelték a Korményzd Urat. Pesti HIrl
1942, februdr 10. 5.; A képviselohdz hétféi lilése. Nemzeti Ujsdg, 1942. februar 10.3.; Nagit
Ivin beszédét lisd Az orszaggytlés képvisel6hdzanak 214. iilése 1942. februdr 9-én, hétfor:
Képvisel6hdzi naplé, X111 kotet, 30-32.

16 Dedk Led (Kula, 1888, janudr 14. - Ujvidék, 1945. november 26.) iigyvéd, politikus,
Bodrog varmegye f6ispanja. Jogi oklevelet Budapesten szerzett, Zomborban nyitott igyV {
irod4t. A Magyar Pért egyik alapitdja, annak titkdra. Varady Imrével és Strelitzky D

egyiitt annak a hdrmasnak volt a tagja, amelyik a hiiszas, de elsésorban a harmincas €

Belgradban személyesen jérta ki a magyarok szamara fontos kérdések megoldasit. 192
pénziigyileg is tamo,

a tartomanyi gytilés tagja. Rendszeresen frt a korabeli lapokba,
a Vajdasdgi Irds foly6irat meginditdsat, kés6bb pedig a Kalangya munkatarsa volt. Az
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22 sem sikeriilt thidalni, ezért - Erdéllyel és a Felvidékkel ellentétben - az
ori délvidéki Magyar Pért esetleges tijjaalakitdsa nem volt napirenden, igy
. pélvidékrdl behivott magyar politikusok kollektive beléptek a korményz6é Ma-
oyar Elet Partjaba.”’

. _: jugoszlav hatalomatvétel és a ,forradalmi” megtorlas intézményesilése
.-'(=,1943—1945)

- Még javéban tartott a masodik vilighébort, amikor a szeptemberi olasz fegy-
] I.f'-ve;rl‘etételt kvetben, 1943. november 29-én a boszniai Jajcdban (Jajce) iilésez6
. Jugoszlavia Népfelszabadit6 Antifasiszta Tan4csa (Antifasisti¢ko vijece/vece na-
' rodnog oslobodenja Jugoslavije, AVNO]J) dontott az figynevezett népkormany
me’galakitésa’lrél, 11. Péter (Petar 11. Karadordevic) tronfosztasardl. Az AVNO)J
" mésnap, tehét november 30-4n keltezett 9. hatdrozata alapitottamega Megszal-
. 16k és Tamogat6ik Biintetteit Kivizsgalé Allami Bizottsagot (Drzavna komisija za
utvrdivanje zlo¢ina okupatorai njihovih pomagaca). Abizottsag feladata volt ,a
. habortisorana megszallok és segitdik 4ltal a jugoszlav dllam teriiletén elkovetett
biincselekmények felel6seinek a megéallapitasa, megtaldldsa €s az igazsagszolgél-
tatds elé 4llitasa”.!8 Szervezési és miikodési szabalyzatt 1944. majus 8-4n adtak
ki. Elnokévé Dusan Nedeljkovi¢®® belgradi professzort nevezték ki.

es 1jabb impériumvaltast Kkovetden mint mérsékelt politikust Bacs-Bodrog varmegye f6-

ispanjava nevezték ki. Az els6k kozott kovetelte az 1942-es wjvidéki razzia leallitasat,

a torténtek kivizsgdldsat. Magyarorszdgnak a német haderd és rendvédelmi szervek dltali

megszalldsa utin tisztségébdl levaltottdk. 1945. november 1-jén az 4j jugoszlav hatalom

hiborts blindsként halélra télte, az itéletet 1945. november 26-4n végrehajtottak. Perének
tijratirgyaldsa, rehabiliticidja a mai napig nem tortént meg.

17 Pértértekezlet és partkozi srtekezlet. Pesti Hirlap, 1942. februdr 10. 1. Ennek hétterérdl pedig
bévebben lasd Dévaviri Zoltin: Elfeledett martirunk. Dedk Le6 Bécs-Bodrog varmegyei
f6ispansiga (1941-1944). In: Veritas Evkényv 2023. Budapest, 2024, 305-311.

18 A Megszallok és Tamogat6ik Biintetteit Kivizsglé Allami Bizottsag torténetével, miko-
désével psszefiiggt fejeztet 1946-0s zaréjelentése, valamint Forr6 Lajos tanulméanya alapjan
allitottuk dssze. Teljes szovegét 14sd Vladan Vukli§: ,Zavrdni izvjestaj dr Dugana Nedeljkovi¢a
o radu Drzavne komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca. Topola
Journal of the Memorial Zone Donja Gradina, 2. évf. (2016) 2. sz., 164-243.; Forré Lajos: Az
1944-1945-6s magyarellenes atrocitasokkal kapcsolatos jrattipusok a Vajdasagi Levéltar-
ban. Kiilonos tekintettel Magyarkanizsa kdzségre. In: Horny4k Aprad - Biré Laszlé (szerk.):
Magyarok és szerbek a véltozd hatdr két oldaldn, 1941-1948. Térténelem és emlékezet. Buda-
pest, 2016, 263-287.

19 Dugan Nedeljkovi¢ (Isakovo, Cuprija, 1899. mijus 18. - Belgrad, 1984. jinius 29.) filoz6-

fiabol doktoralt Parizsban. 1941-t6 a Jugoszldv Kommunista PArt és az tigynevezett népfel-

szabadité hadsereg tagja, a Borba cimfi tijsig egyik szerkesztdje volt. A haborti utédn a belgradi

Bolcsészettudomanyi Kar professzora. Az OZNA (Odeljenje za Zastitu Naroda, magyarul:

Népvédelmi Osztaly - jugoszlav titkosszolgilat) Aranycsillag kitiintetésének birtokosa.
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A bizottsig 1944. oktober 20-ig Vis szigetén székelt, majd Belgradba kolito-
z6tt. Az AVNO]J hatarozata értelmében a hibord utan, végiil 1945-ben 1étrejovo
leendd szovetségi dllam tagkoztarsasigai ¢s tartomanyai még 1944-ben létre-
hozték a testiilet regiondlis bizottsagait.’ A miasodik vilaghaborit végén for-
malédé allamszocialista Jugoszldvidban kiépiil6 ,népi demokracia” azonban az
jgazsagszolgaltatas vezérelvévé a lenini _forradalmi kard” ideolégiat tette meg.
Ennek kovetkeztében a _haborts biinds™, a népellenség™ vagy az Lellenséggel
val6 egyiittmiikdds” jogi kategéria hatdra a tag értelmezhetdség kovetkezte-
ben nagyon sok esetben elmosédott. Az uj hatalom szemében etnikumhoz valé
hovatartozastol fiiggetleniil ellenségnek szdmitott a tarsadalom jelents része:
a varosi polgérsag, az értelmiség, a polgari politikusok, a kozigazgatds volt hiva-
talnokai, a kereskeddk, a gyértulajdo’nosok, a papok vagy a _kuldknak” bélyeg-
zett gazdagabb parasztok. Ennek kovetkeztében a masodik jugoszlav allam els6
hénapjaiban - kiilénosen a katonai kozigazgatas id6szakaban - a vérontdsba
torkollé biincselekmények egyenesen anarchikus vonasokat oltéttek; 1944 vé-
gén alegtobb esetben birésagi itélet nélkil vagy a val6di pereket megszégyenito
eljarasok utin likvidaltak az 4j, ,forradalmi allam” ellenségeit.”?

A legfels6bb jugoszlav katonai vezetés 1944. oktober 17-én Versecen hozott
hat4rozatot arrél, hogy Bécska, B4nat és Baranya teriiletén bevezetik a katonai
kozigazgatast. Ezzel a biréi és a végrehajté hatalom teljes mértékben katonai
ellendrzés alé keriilt. VezetSje lvan Rukovina? tabornok volt, aki kozvetleniil
josip Broz Titénak tartozott felelésséggel

Mir az 1945 tavaszaig tartd katonai kozigazgatds els6 napjan elkezdddtek
2 birtokba vett teriiletek etnikai, vagyis nem szlav clemektdl valé megtisztitasat

50 Vuklig: Zavrsni izvjestaj dr Dusana Nedeljkovica, i. m., 165.
21 Az eredetileg a Szovjetuniobol szarmaz6 ,nép ellensége” jogi kateg6ridba a rendszer sze-
mében kisebb biintetteket elkovetd egyéneket soroltdk. A habortis blinosoket a legtobb
esetben haldlra, a népellenségeket pedig portonbiintetésre itélték. Lentebb latni fogjuk, =
nem minden esetben, mivel Bogner Jézsefet népellenségnek nyilvanitva itélték halélra és
végezték ki. 3

52 Srdan Cvetkovié: The ,Savage Purges” in Serbia in 1944-1945, with a brief consideration of
Yugoslavia as a whole. Review of Croatian History, 12. évf. (2016) 1. sz., 70 .

23 Ivan Josip Rukavina (Ototac, 1912. janudr 26. - Zagrab, 1992. aprilis 3.} a Jugoszlav Nép-
felszabadité Hadsereg, majd a Jugoszlav Néphadsereg tabornoka. A hdboru el6tt orvostan-
hallgaté, 1933-t6l a Jugoszlav Kommunista 1fuisdgi Szovetség, 1935-t6l a Jugoszlav Kom= "
munista PArt tagja. A spanyol polgarhébort résztvevéie, az 1941-es jugoszlav népfelkeles:
horvatorszagi szervezdje. A masodik vilighaboriit kovetden hadseregparancsnok, hadiigy~
miniszter-helyettes. -

24 Molnér Tibor: Az Obecsei Jaras Statisztikai TanAcsa. Adalékok a vajdasagi kiizigalzgafi?_.l
miikodéséhez, 1944-1945. In: Hornyék Aprad - Bird Lasz10 (szerk.): Magyarok €és szerb
a viltozd hatdr két oldaldn, 1941-1948. Torténelem és emlékezet. Budapest, 2016,291; Cseres
Tibor: Vérbosszi Bdcskdban. Budapest, 1991, 101-102.
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tomeges, vilogatas nélkiili, kezdetben legtdbbszor birésagi itélet nélkiili
ek, a sokszor egyenesen kozépkori modszereket idézé kinzasok, ame-
tobb hulldmban egészen 1944 végéig tartottak. A likvidalasokat az OZNA?
enje za zasStitu naroda, Népvédelmi Osztaly) alakulatai a legfels6bb poli-
etés tudtdval és annak parancsara hajtottak végre. Josip Broz Tito mar
ppal a katonai kozigazgatas bevezetése el6tt, oktéber 16-4n személyesen
Jtotta Peko Daplevic” vezérezredest, hogy kiildje Versecre az egyik legerd-
Jehetdleg krajinai brigddot, hogy az a béns4gi varost megtisztitsa annak
t lakossdgatol.®® A likvidaldsokkal parhuzamosan, 1944 végén kollektive
pitették €s t4borokba zértdk a bacskai és a bansagi németeket,” részben
gyarokat is; eltizték otthonaikbdl a Sajkas-vidék (Csurog, Zsablya, Mozsor)
agyarsiganak egészét,* munkaszolgalatra kbtelezték a magyar férfiakat, illet-
. kényszerrel soroztak be ket a partizdnhadseregbe. Magyar adatok szerint
rendezkedd kommunista hatalom legaldbb 65 ezer f6t lizott el ekkor a Dél-
¢krdl, illetve kényszeritett lakéhelyének elhagydsira. Az 1944 végéig likvidalt
agyarok koziil eddig 5-6 ezer f6t azonositottak név szerint, az 4ldozatok becs-
Jéseken alapulo dsszesitett létszama 20 ezert8l a 60 ezerig terjed.®
A féktelen terror i d6szakanak lett az dldozata Takdcs Ferenc péterrévei plé-
~ banos, orszaggy(lési képvisels. A visszaemlékezések szerint 1944. november
0.én tartéztattak le, majd tiz nappal kés6bb, miutdn a misérél a hiveket egye-
. nesen Takécs kivégzésének a helyszinére terelték, 1944. november 19-én a falu
piacterén 16tték agyon. Molndr Lajos igy emlékezett erre vissza: ,[...] esperes-
. plébanosunkat, Takécs Ferencet papi reverendaban, hatrakotott kézzel kisér-

késébbi parancsnoka mar 1944. okt6ber 22-én arra

adott parancsot, hogy a vezetése alatt 4116 egységek tegyenek meg mindent ,a nemzeti jov6

: és a teriiletek délszlav jellegének meg6rzésére.” Cseres: Vérbosszii Bdcskdban, i. m., 101-102.

26 Az 1944.majus 13-4n a boszniai Drvarban szovjet modell alapjan létrehozott politikai ren-

) d6rséget kbzvetleniil a jugoszlav kormany al4 rendelték, vezetdje Aleksandar Rankovi¢,
helyettese Svetislav Stefanovié¢ ,Ceca” volt.

27 Peko Dapéevié¢ (Ljubotinj, 1913. junius 25. - Belgrad, 1999. februdr 10.) Belgradban jo-
got hallgatott, 1933-ban belépett a Jugoszldv Kommunista Partba. 1937 és 1939 kozott a
koztarsasigiak oldaldn a spanyol polgarhaboriiban harcolt. A misodik vilaghaboruban’
a Masodik Proletarbrigdd parancsnoka volt. A haborit kovetden a Jugoszlév Néphadsereg
vezérezredeseként szolgilt. 1953 és 1955 kozott a Jugoszldv Néphadsereg vezérkari fénoke

volt.
28 Srdan Cvetkovi¢: Represij
sa osvrtom na Evropsko iskustvo. 1945. Kraj ili novi pocetak?

Beograd, 2016, 58.
b . 59 A németek interndldsat és teljes vagyonuk elkobzdsat 1944, november 18-4n rendelték el.
! i A Vajdasigban negyven internalétabort allitottak fel, ahol ma ismert adatok szerint 140 ezer
németet zstfoltak ossze. (A Sajti: I mpe’riumvdltdsok, revizid és kisebbség, i. ., 322.)
E 3 30 A cstirogi magyarok interndlasat és kitelepitését a habortis btindket vizsgalé vajdasagl bi-
3 zotts4g rendelte el 1945. janudr 23-4n. Lsd uo., 323.
31 A. Sajti: ,Kis Bdcskdbdl siivit a szél..”, 1. m., 163-164.

55 Ivan Rukovina, a katonai kozigazgatas

e komunistickog rezima u Srbiji na kraju drugog svetskog rata
In: Tematski zbornik radova.
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te 15 partizan. A templommal szemben 4116 akacfihoz vezették, méga szemét
sem kototték be, ott a falu szeme lattara 6t partizan agyonlotte. Egyik kivégz6
partizn, név szerint Vlasztan maig ott lakik a faluban, az 4llatorvossal jar, az
oltasoknal segit. Ismerem azt a partizant, aki az esperes tir kivégzése utdn még
odament és sajit pisztolydval a fejébe 16tt kettdt. Ezt Vitamirnak hivjak, az 6be-
csei varoshazan tisztviseld.”” Egy misik szemtand, Leonissza névér az akkori
eseményekrdl késébb a Kkovetkezdket jegyezte fel: ,[...] az egyik napon, november

19-én, Szent Erzsébet napjan végezték ki dr. Takdcs Ferenc plébanost. A zérda

ablakabol néztiik, hogyan vezették a vesztShelyre. Eza helya templommal atel-

lenben volt, az akkori kozséghazanal. Csak Donata ndvér nézte végiga kivégzést,
4 tobbiek a kapolnaban imadkoztak. Takacs kivinsiga az volt, hogy engedjék
hozz4 paptarsat, de Torsk Vince kaplan félelmében tigy elbijt, hogy nem talal-
tik meg. Egy jéakaratu szerb fél6ran at dérombolt a plébanian, de hidba. Mivel
nem talalték a kdplant, végrehajtottak az itéletet, egy szerb l6tte le beliilrdl, az

ablakon keresztiil, akirél kés6bb az hirlett, hogy me g6riilt. Miutan leltték, négy
egyék fel egy kocsira, s gy vitték kia temetdbe.

magyart kényszeritettek, hogy t
A siraséval sirt dsattak, 6 nem tudta, kinek dssa. A kocsirol csak belokték a sirba

kopors6 nélkiil, tgyhogy félig il6 helyzetben foldelték el.”

Bartol Istvant 1944. oktéber 21-én vették 4rizetbe, s a zombori Kronich-
palotdba hurcoltik. Vélhetdleg hasonl6 sorsot szintak neki, mint Takdcs pléba-
nosnak. A doroszl6i képviseld annak kdszonhette az életét, hogy letartéztatdsd-

nak hirére a Zombor melletti Stapar falu szerb lakosai személyesen igazoltdk, =

hogy az 1941-es magyar bevonuldskor Bartol az €élete kockéztatasaval vallalt -
6baltak ravenni: a Bacsk

értitk kezességet. Ezt kivetben a hatdsagok arra pr

ban minél tobb magyart gy6zzon meg arrdl, hogy azok belépjenek a jugosziav: :
partizanhadsereg Petéfi brigddjdba. Bar a volt képviseld a nyomésgyakorlésnak
nem engedett, végiil meghagytdk az életet. 80-90 hold birtokanak nagy részét

azonban allamositottak, 6t pedig csaladjaval egyiitt az 1950-es évek elsd fel

egy Szabadka melletti tanyéra telepitették ki
© Nagyjabol ezekben a napokban fogték el Ciri¢ 1

,megszallé6 magyar hatésagokkal” valo egyiittm(iko

hallgatdsok soran t5bbszor megkinoztak, majd a kés6ébbiekben is b

rinej pitspokot is. Irin
déssel vadoltak meg. AKi
intalma

32 Cseres: Vérbosszd Bdcskaban, i. m., 201.

33 Tari Janos: Ha minden inog, marad a hit. In: Csorba Béla - Matuska Mérton — Rib
(szerk.): Rémuralom a Délvidéken. Tanulmdnyok, emlékezések, helj/zete’rtékelések az

évi magyarellenes atrocitdsokrdl. Ujvidék, 2004, 173. Takécs Ferenc kivégzésérol lasdis
Mészaros Sandor: Holttd nyilvdnitva. Délvidéki magyar fatum 1944-45. 1. Bécska, Buda:
1995, 97-98,; Matuska Marton: A megtorlds napjai. Harmadik, utdszéval hévitett kid
Ujvidék, 2008, 175-176.

34 Botlik: Nemzetiiket szolgdltdk, i. m., 553-554.
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sfetét meghagyték, s végiil birosag elé sem allitottdk, azonban a hibort utan
7 honapig Kkorlatoztak fépasztori tevékenységében.®
~ Mikola Sandort, akia felsGhizéban a Muravidéket képviselte, 1945 4prilisé-
4 szovjet csapatok tartéztattdk le, majd a Muraszombattol mintegy 15 kilo-
rre fekv$ Bantornyan létesitett internalétaborba hurcoltik. 1945 szeptem-
pér nappal KkésSbb — 1945. oktober 1-jén - a fogva
rartasa sordn elszenvedett sdlyos bantalmazasok kovetkeztében Nagykanizsan
hunyt el.*
Bar Pecsornik Ottérol rendkiviil kevés informacidval rendelkeziink, az min-
denesetre biztosnak tdnik, hogy 1945 aprilis 1-jén tlint el Csdktornyarol. Vél-
toleg a bevonulé partizdnok murakozi tisztogatasanak esett aldozatul 1945
sz4n vagy nyaran.”’

3

A katonai kozigazgatas m’egszﬁntetésérc’il 52616 rendeletet Josip Broz Tito
1945, januar 27-én frta ala azzal az indoklassal, hogy az betoltotte a feladatat,

a tovabbiakban mar akadalyoznd a forradalmi valtozdsokat egy olyan érzékeny
'i;s'oknemzetiségﬁ teriileten, mint a vajdasagi. A rendelet értelmében a hadsereg-
nek februar 15-éig kellett atadnia a hatalmat a civil bizottsagoknak.*®

Az elsd névsorok és a per

Mint lathattuk, a Megszallok és Tamogatéik Blintetteit Kivizsgdlé Allami Bi-
zottsdg mar a habort alatt megkezdte a haborts blindsokkeé, illetve a ,népel-
lenséggé” nyilvanitott személyek névjegyzékének az ssszeallitasat. A katonai
kozigazgatds idészakaban érdemi biintetéperes eljardsra nem keriilt sor. A név-
jegyzékek osszeallitisa azonban a likvid4lasokkal pArhuzamosan tovabb folyt,
aminél elsésorban a lakossagi felj elentésekre tdmaszkodtak. Az orszag teriiletén
osszesen 938 828 feljelentés sziiletett. Ezt kovette a kiilonbozd biincselekmé-
nyek gyanujaval letartéztatott személyek, az tigynevezett ,blinrészes egyének’,
valamint a tandk kihallgatasa. A bizonyitasi eljarast képeztea btincselekmények,
tetthelyek helyszineinek a vizsgalata, illetve 2 tomegsirok feltarasa. Felhasznal-
tak az ellenséges allamok kozigazgatdsanak dokumentumait, illetve a habord
alatt kiadott ,ellenséges sajt6” cikkeit, tudositasait is.”

Magyar vonatkozasban a bizottsag végiil a Kkovetkezé eseményekhez, illetve
szervezetekhez kotve sorolta be a vélt btinoket: 1. bevonulds (ulazak): a ma-
gyar hadsereg bevonuldsa soran a helyi magyar lakossag altal elkovetett blinok;

35 Uo., 266.

36 Uo., 281

37 Uo., 594.

38 A. Sajti: Impériumvdltdsok, revizi és kisebbség, 1. m., 335.

39 Vuklis: Zavrini izvjestaj dr Dusana Nedeljkovica, i. m., 186-195.
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2. hadsereg (armija): a magyar hadsereg 4ltal elkovetett biintények; 3. razzia (ra-
cija): az Ujvidéken és kornyékén 1942-ben elkovetett biinok; 4. taborok (logori):
a kiilonb6z6 taborokban elkdvetett btinok; 5. er6szakos mozg0sitas (prisilno
mobilisanje): a katonai mozgdsitas sordn elkovetett blindk; 6. kényszermunka
(prisilni rad): a kényszermunka soran elkovetett biintények; 7. kitelepités (isel-
jivanje): a kitelepitéssel kapcsolatos biintények; 8. vagyon elleni blincselek-
mények (protiv imovine). A haborus biinosdk, illetve népellenségek listajara
fuggetléniil attdl, hogy biinosségiiket egyértelmiien lehetett bizonyitani vagy
dazok a személyek felkeriiltek, akikrol 1944-ben kideriilt, hogy
alatt kozhivatalt viseltek, Jeventeoktatok, turdni vadaszok
t tagjai voltak, magyar katonaként szolgiltak, vagy
dt4k az 1941-ben bevonuld magyar honvédeket.*?

Az elsé hivatalos névjegyzéket mega katonai kozigazgatds utolsé napjaiban,
1945. februar 13-4n Horthy Miklds és a magyar vezetOréteg biinei — A megszdllds
gonosztetteit kivizsgdld Allami Bizottsdg megdllapitdsai cimmel hoztdk nyilva-
nossagra, amelyet az Ujvidéken megjelend Szabad Vajdasdg napilap is kozolt.
A bizottsag ebben az elsd jelentésében gy fogalmazott, hogy _[az] adatok és ok-
ményok alapjan megallapitast nyert, hogy [a] Bacska €s Baranya megszalldsanak
barbarsagait Jegfelsbb polgdri és katonai korokben szervezték meg. Ezeknek
a hat6sagoknak az volt a céljuk, hogy nemcsak népiink ellenallasat torjék meg,
hanem hogy fizikailag megsemmisitsék népuinket ott, ahol egységben és leg-

homogénabb [sic!] és legharciasabb szellemti: [a] Sajkdsvidéken ¢és a noviszadi
[ajvidéki] keriiletben. [...] Megszalldsuk nyers és barbar volt és gydszba boritotta
népiinket. 21.000 bacskai és baranyai szerb, valamint t&bb ezer zsido megolése,

a vagyonfosztds, anyagi javaik elkobzésa olyan sulyos biintény, amiért minden
blinost, a rendelkezést kiado személyeket éppen gy, mint a blintények végre-

hajtéit példésan meg kell biintetni.”
Az ekkor kozdlt névjegyzéken elsésorban a magyar politikai, katonai és rend-
védelmi elit tagjai szerepeltek. A visszacsatolt délvidéki teriiletekr8l behivott

képviselSk és fels6hazi tagok koziil 6t képvisel6 - Hamm Ferenc, Horvath Lajos,

Koréanyi Elemér, Nagy Wéan (,mint az 0sszes gaztettek és illddzések f6blindse™?),

Trischler Jozsef - és egy felsghazi tag, Kramer Gyula neve volt rajta.?

Ezzel parhuzamosan mar javaban zajlott az ugynevezett népellenségek fel-
kutatasa is. Bogner J6zsef szabadkai tanart, a szabadkai Délvidéki Magyarsdg
napilap fészerkesztbjét és orszaggytilési képviselst 1944. oktéber 17-én, par
nappal a partizanok szabadkai bevonuldsa utdn lakasan tartoztattak le. Bog-

sem, végiil min
a magyar impérium
vagy a nyilaskeresztes par
egyszeren csak lelkesen foga

40 TForrd: Az 1944-1945-0s magyarellenes atrocitdsokkal kapcsolatos irattipusok, i. m., 266.
41 Horthy Miklos és a magyar vezetSrétegbiinei - A megszallds gonosztetteit kivizsgal6 Allami

Bizottsig megallapitasai. Szabad Vajdasdg, 1945. februdr 13. 2.

42 Uo.
43 Uo.
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61. Nagy Ivan délvidéki képviseld felszolal a Parlamentben, 1942

nert rabsiga alatt tobbszor is megkinoztak és vallattak.** A szabadkai hadbiré-
sig 1945. mércius 31-én hozta meg itéletét. A minddssze négyoldalas judici-
um indoklasiban Bognert tobbek kozott azzal vadoltak, hogy .mint a magyar
“kormanypart képviselSje, politikai tekintélyét felhaszndlva, a magyar fasiszta
rendszert szolgalta, a SzovijetszOvetség elleni habortra és a bacskai szlavsag meg-
semmisitésére iranyuld politikdban. Cselekv6 részt vallalt a fasiszta parlament
munkajaban, beszédeket tartott, melyekben helyeselte a gonosztevdk fasiszta
politikajat, amely Bacskdban tomeggyilkossagokat, iilddzéseket, interndldsokat
hajtott végre népiink Iegtisztességésebb rétegei ellen.” Bognert azzal is vadoltédk,
hogy a Délvidéki Magyarsdg napilap f5szerkesztojeként tevékenyen hozzajérult
Magyarorszignak ,a német fasizmus szolgalatdban” végrehajtott héborus erd-
feszitéseihez. Ennek alatamasztasara a vadirat néhany mondatban ismertette
Bogner A vdltozds €s A magyarsdg megszervezése cimi vezércikkeit. Az indoklds
zar6 részében pedig mint segyikét a magyar-fasiszta megszallas alatti legfelel-
sebb magyar fasiszta politikusnak, a birdsag, Bogner J6zsefet népfelszabadit6
harcaink, a Szovjetszovetség &s a szabadsagszeretd népek ellen elkdvetett rd-
galmazasokért, a fasiszta propagandaért, a megszallokkal valé kozremiikodésé-
ért, melyet mint képviseld, Gjsagiré és lapkiado elkovetett, a nép ellenségének

44 BGvebben lasd Juhdsz Géza: A pélya csticsérdl a vesztShelyre (Emlékképek dr. Bogner jo-
zsefr8l). Uzenet. Irodalom, Miivészet, Kritika, Térsadalomtudomdny, 16. évf. (1997) 1-2. sz.,
1997, 73-90.; Botlik: Nemzetiiket szolgdltdk, i. m., 555-556.

A visszacsatolt Délvidékrdl behivott orszaggylési képviseldk &s felsohazi tagok 213

P H
ST e
L LN =

FTIRTTL

II.
it
=i |
.

- =T},




nyilvanitotta és golyéaltali haldlra {télte” 5 A fennmaradt iratok alapjin azt is
tudni lehet, hogy ezzel pAthuzamosan a Bogner csaladot teljes vagyonfosztéssal
is sujtottak. A minden anyagi bevételtSl megfosztott, beteg, két kiskortt neveld
dzvegye 1945. szeptember 14-én azzal a kéréssel fordult a hatésagokhoz, hogy
a konfiskalas alol mentesitsék az életben maraddsukhoz sziikséges ruhdkat.
A szabadkai keriileti népbir6sag végiil 1945. december 6-4n adott helyt ennek
a kérelemnek.*® -

Nem Bogner volt az egyetlen képviseld, akit népellenséggé nyilvanitottak.
Egy 1945. jiniusi tijsagcikkbél - amely megerdsitette Nagy lvan nevét a haboras
biinsdk névsordn - lehet tudni azt, hogy rajta kiviil Dedk lmre képviseldt és Vu-
kovich Gergelyt is ebbe a kategéridba soroltdk.#” A szabadkai levéltarban 6rzott
egyik iratbdl pedig azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy ugyancsak népellen-
séggé nyilvanitottak Kalmar Tihamér képviselSt. Ezt a dokumentumota Szabad-
kai Jir4si Kozvagyonkezel6 Hivatal 1946. janudr 30-4n kiildte meg a Szabadkai
Virosi Népi Bizottsig beliigyi osztilyanak. Az iratban arrél szamolnak be, hogy
_abeszerzett adatok alapjan Kalmdr Tihamér elszokott Jugoszlavidbol. A fentiek

£

miatt javasoljuk, hogy Szabadka teriiletén 1év6 ingatlanvagyonat kobozzak el
2 konfiskalasrol sz616 torvény®® 28-ik paragrafusa alapjan.”

1AS (Szabadkai Varosi Levéltar) F.278. VP. 647/1945. A szuboticai hadbirésag itéletei - Bog-
ner J6zsef volt magyar képviseld halalos itélete. Szabad Vajdasdg, 1945. marcius 9.3.
1AS (Szabadkai Vérosi Levéltar) F:278. VP. 647/1945.
Torolték a vajdasagi iigyvédi kamar4bol a hdborids bindsoket ésa megszallok munkatarsait.
Az iigyvédi kamara megillapitotta a miikddd iigyvédek névsorat. Szabad Vajdasdg, 1945.
janius 8.3.
A vagyonelkobzist t6bb rendelet, illetve torvény szabdlyozta. lvan Ribar 1944. november
21-én irta ala az Ellenséges vagyon struhazasardl sz616 hatdrozatot (Odluka o prelazu u
drzavnu svojinu neprijateljske imovine. Slisheni List DFJ, br. 2/1945 od 6. februara 1945. g.)-
Teljes szdvegét lasd https://radi‘ogornjigrad.blog/ZO16/03/07/32432/ (aletSltés ideje: 2026.
januar 24.). Emellett 1946-ban hoztik meg a vagyonelkobzasrol és annak végrehajtasarol
52616 torvényt (Zakon o konfiskaciji imovine i o izvrienju konfiskacije. Sluzbeni List FNRJ,
br. 61/46 - pretiséen tekst i 74/46 - ispr.) Teljes szovege: http://demo.paragraf.rs/demo/
combined/Old/t/tZOO3_04/t04_'0088.htm (aletdltés ideje: 2026. janudr 24.). Ugyanebben az
évben hoztik meg az ellenséges vagyon truhdzasarol és az eltdvozott személyek vagyondnak
kisajatitasarol sz6l6 torvényt (Zakon o prelazu u drzavnu svojine neprijateljske imovine i o
sekvestraciji nad imovinom odsutnih lica. Sluzbeni List FNR], br. 63/46 1 74/46 - ispr.) Teljes
szovegét lasd http://demo.paragraf.rs/demo/c0mbined/01d/t/t2003_04/t04_0074.htm (a
letoltés ideje: 2026. janudr 24.).

49 1AS (Szabadkai Varosi Levéltar) F:72. R. 683/1949 konfiskacija.
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Az els6 Gjvidéki nagy per (1945. oktober 24. - 1945. november 1.)
és ami kbvette

Ujvidéken 1945-ben és 1946-ban két nagy per volt. Témink szempontjabdl az
els6, az 1945 oktéberében lefolytatott érdemel figyelmet, amelyben Milan L.
Popovi¢ orszaggytilési képvisel6t és Kramer Gyuldt, a Magyar Orszaggyfilés fel-
s6hdzanak tagjit itélték haldlra. Mivel a masodik, 1946-o0s per a dél-bacskai
razzia feleldsei ellen lefolytatott targyalas volt, igy eltekintiink annak ismer-
tetésétol. ' :

Plasztikus képet fest a korszakrdl az a tény, hogy az els§ olyan nagy perre
felkészit6 kézleményt, amelyben a magyar dllamhoz kéthetd bacskai személyek
voltak a févadlottak, nem a Megszallék és Tdmogatéik Biintetteit Kivizsgdléd
Allami Bizottsdg, hanem az OZNA vajdasdgi osztélya adta ki. A Népvédelmi
Osztaly 1945. jalius 2-4dn jelentette be, hogy tobbek kozott Dedk Led bdcskai
f6ispant és Milan L. Popovi¢ tijsdgirdt, orszaggytilési képvisel6t mint népellensé-
geket és haborus blindsoket hamarosan a katonai fparancsnoksig hadbirdséga
elé allitja:>° Bar Kramer Gyula, a fels6haz tagja mar.1945 februdrjiban szerepelt
a haborus biindsok névsordban, a neve nem jelent meg az akkor elGrevetitett
perben, annak ellenére sem, hogy ma mar biztosan lehet tudni azt, hogy Krdmert
az OZNA még 1945 mdrciusdban hurcolta el Budapestr6l.5! A rendelkezésiinkre
allé iratok azt mutatjdk, hogy eldszor 1945. méjus 4-én, majd augusztus 15-én
hallgattdk ki Kovdcs Kdlmdn® tartomadnyi ligyészhelyettes jelenlétében,’* majd
oktéber 11-én jelentették be, hogy Dedk és Popovié mellett a késziil§ nagy per -

50 Egyiitt felelnek kozds véres tetteikért a magyar és szerb néparulék - Popovics L. Mildn, Dr.
Dedk Led, Bathory Géza, Zombori Gyula a hadbirdsig el6tt. Szabad Vajdasdg, 1945. jilius
2.2.

51 Matuska Mérton: Az elhallgatott razzia. Vérengzés Ujvidéken (1944-45). Budapest, 2015, 157.

52 Kovacs Kalman (Magyarkanizsa, 1911. szeptember 20. - Ujvidék, 1977. méjus 20.) jogisz,
nyelvész. Jogi tanulményait Zagrabban és Szabadkan végezte. 1936-ban belépett a Jugoszlédv
Kommunista Pértba. 1945-ben Vajdasig LegfelsGbb Birésdgdnak tagja, majd kozvadléja
volt. llyen minéségben tagja lett annak a birdi tandcsnak (elndke Varga Péter, harmadik
tagja Stevan KrdZali¢, a vid képviselGje Gyetvai Kdroly), amely 1946-ban halalos itéleteket
hozott a razzia elGkészitése és végrehajtasa blincselekményével vadolt politikusok és hon-
védtisztek 1jvidéki perében, nem minden.esetben jogilag megalapozott médon. Vezets
funkciondriusa volt a Vajdasagi Magyar Kulturszovetségnek is. A felszdmol4sra irdnyuld
torekvéseket nem tdmogatta, ezért politikai palysja derékba tort. 1948-ban koholt vadak
alapjan letartdztattak, a vizsgélati fogsdg idején kiméletlen rendéri tortiirdn esett 4t. Kovacs
meghasonlott 6nmagaval, s-egy 6ngyilkossagi kisérlet utdn rokkant maradt. 1959-t4l az
Ujvidéki Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén oktatott. 1968 és 1975 kozott
jelentette meg a Szerbhorvdt—-magyar szdtdrt.

53 A kihallgatdsok jegyzGkonyveit lasd Zapisnik sa sasluSanja Pule Kramera u Odeljenju OZNE

za Vojvodinu, Novi Sad, 4. maj 1945 [Krdmer Gyuldnak az OZNA vajdasagi oszt4lyan tett ki-

hallgatésanak a jegyz6konyve, Ujvidék, 1945. majus 4.] és Zapisnik sa saslusanja Pule Kra-
mera, Novi Sad 15. avgust 1945. [Kramer Gyula kihallgatasinak jegyz6konyve, Ujvidék, 1945.
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amelynek kozéppont] 4ban az 1942-es dél-bécskai események alltak - harmadik
févadlottja Kramer lesz.*

A targyalds még el sem kezd6dott, amikor az Ujvidéken megjelend Magyar
Sz6 napilapban napvilagot lattak a letartéztatasban lévk dehumanizalasat célzé
els6 olyan frasok, amelyek mdr az itéletet is el6revetitették, igy a végkifejletrdl
senkinek sem lehetett kétsége: ,A vajdasigi magyarsag sajnalja azt, hogy [a] ha-
lalbiintetésnél stilyosabb biintetés nincs, mert a fasisztak kegyetlenkedéseinek
eszkdzei eltlintek a fasizmussal egyitt. Azok az emberek, akik most a birdsag
elé keriilnek, vagy akik még a népitélkezés lestijtd bardjat varjak a sz6 valodi és
nem atvitt értelmében, nem binh6dhetnek meg kellgen. [...] Dedk Led, Kramer
Gyula és a tobbiek bline nem csak a kegyetlen gyilkossagok tomege, hanem az
is, hogy egy egész népre vetett 4rnyékot a tettiik.”®

Toébbszori halasztds®® utdn, az tjvidéki Kkultirotthonban nagyszadmu kézon-
ség elGtt megtartott per®’ vadiratat 1945. oktéber 20-4n nyujtottidk be. Az ok-
téber 24-én megkezdett, altalanos lincshangulatu targyaldst bekiabalasok, gya-
lazkod6, sért6 és minésitd megjegyzések Kkisérték. A korabeli sajtoban nagy
részletességgel, sokszor egyenesen uszité stilusban frt tudésitasokbol részle-
tesen rekonstrudlhaté pernek nyolc vadlottja volt: dr. Dedk Led zombori iigy-
véd, Bacs-Bodrog megye volt féispanja, Milan L. Popovi¢ ujsagiro, orszaggytlesi

képviseld, Krdmer Gyula tjvidéki gydriparos, Délvidéki Magyar Kozmtivels-
dési Szovetség volt elndke, a fels6haz tagja, Bathory Géza szabadkai sziiletésd
csendér alezredes, Zombory Gyula magyar kiralyi rendértanécsos, Tallian Jézsef
rendér fofeliigyels, dr. Kényoki J6zsef rendértanicsos és Knézy Péter nemes-
militicsi sziiletésti kereskedd.” .

augusztus 15.] In: Aleksandar Kasa$: Stenografski zapisnici sa sudenja glavnoodgovornima
za raciju u jufnoj Backoj 1942. godine, Novi Sad, 2008, 54-61,109-113.

Az 1942, januari vérengzések hohérai a birésag el6tt. Dedk Led, Kramer Gyula, Popovics L.
Mil4n felelnek tobb, mint huiszezer ember életéért. Magyar Sz6, 1945. oktéber 11. 3.

A magyarsag itélete. Magyar Sz6, 1945. oktdber 16. 2.

Elhalasztottak dr. Dedk Le6 és tarsainak fotargyalasat. Magyar Sz6, 1945, oktéber 18. 2.
Szerdan kezdédik dr. Dedk Led, Kramer Gyula, Popovics L. Milan és tarsaiknak fétargyaldsa
- Atargyalast a kultiirotthon nagytermében tartjak meg. Magyar Sz6, 1945. oktéber 16. 2.
Tallidn Jozsef neve csak a per els6 napjén jelenik meg, utina eltiinik, ellene itéletet sem
hoztak. Mindez azt valdszin(isiti, hogy a fogsagban vagy ongyilkossdgot kovethetett el, vagy
meggyilkoltak.

A védiratot lasd: OptuZnica javnog tusioca dr Slavka Kuzmanoviéa protiv dr Lea Deaka, Milana
L. Popovica, Pule Kramera, Geze Batoria, Pule Zomboria, JoZefa Taliana, JoZefa Kenjekia, Petra
Knezia. [Kuzmanovic, Slavko 4llamiigyész vadirata dr. Desk Leé, Milan L. Popovi¢, Krémer
Gyula, Bithory Géza, Talidn J6zsef, Konyoki J6zsef, Knézi Péter ellen.] In: Kasa3: Stenografski
zapisnici, 1. m., 131-168.
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Kramert mint a Délvidéki Magyar Kézmiivel6dési Szovetség® elnokét Osz-
szesen tizenegy vidponttal allitottdk bir6sag elé, 5! tobbek kozott azzal vadoltak,
hogy ,egyike volt azoknak, akik a fasiszta rémuralomban a legsotétebb szerepre
vallalkoztak. [...] A kozmi(ivel6dési szovetséget igazi fasiszta modszerrel kém-
szervezetté alakitotta és nyilt kémszolgdlatot végeztetett. A listak, amelyek
alapjan a razziat végz6 csenddrség a bacskai kozségekben a kivégzéseket vég-
rehajtotta, a kdzmiivel6dési szovetség 4ltal készitett kémszolgilati jelentések
alapjan késziiltek.”* Azt is felrottak neki, hogy 1941-ben beszéddel kdszontotte
az Ujvidékre bevonuld honvédcsapatokat, majd - a védiratnak is ellentmond-
va — azt kérték szdmon rajta, hogy a fels6hdz tagjaként miért nem tiltakozott
a razzia ellen.®® A targyalason az is egyértelmivé valt, hogy az 4j hatalom Kré-
mer, Popovi¢ és Dedk mellett Nagy Ivant tartotta els6 szamu kozellenségének.
Nagy neve gyakorlatilag a tirgyalds Osszes napjan kiemelt helyen szerepelt. Nagy
Ivint az tjvidéki perben tévollétében tobbek kozott azzal vadoltdk, hogy mint
az igynevezett Hdrmas Bizottsags* tagja 1941 novemberében, illetve 1942. ja-
nudr 12-én Budapesten Dedk Le6 bécskai fispannal, Fernbach Péter wjvidéki
féispannal,* Szombathelyi Ferenccel, a Honvéd Vezérkar fénokével és Keresz-
tes-Fischer Ferenc beliigyminiszterrel kozosen vett részt azona megbeszélésen,
amely meghatdrozta a tervezett razzia menetét, majd az igy elfogadott hatdroza-
tot felterjesztették Bardossy Ldszlo miniszterelndknek. Krdmer mar a kihallga-

60 Az 1941 janudrjaban engedélyezett Jugoszldviai Magyar Kézmivelsdési Szovetség az im-
périumvaltds utdn Délvidéki Magyar Koézmiivel6dési Szovetség néven folytatta munkajat.
Elndke Kramer Gyula volt. A magyar éra alatt a Bicskaban lényegében minden dllds, ipar-
engedély, kereskedelmi tevékenység, egyed4rusitisi engedély (dohdny, cukor, benzin stb.),
s6t szellemi tevékenység engedélyezéséhez a Szovetséghez tartozd, ugynevezett Otds és
Tizes Bizottségok 4ltal kiallitott nemzethiiségi igazoldsra volt sziikség.

61 Optuznica javnog tuZioca dr Slavka Kuzmanovica protiv dr Lea Deaka, Milana L. Popovica,
Dule Kramera, Geze Batoria, Pule Zomboria, JoZefa Taliana, JoZefa Kenjekia, Petra Knezia. [Kuz-
manovié, Slavko dllamiigyész vadirata dr. Deak Led, Milan L. Popovi¢, Krdmer Gyula, Ba-
thory Géza, Talidn J6zsef, Konyoki Jozsef, Knézi Péter ellen.] In: Kasa$: Stenografski zapisnici,
i. m., 136-138.; Presuda Vojnog Suda Trece Jugoslavenske Armije dr Leo Deaku, Milanu L.
-Popovicu, Zuli Krameru, Gezi Batoriu, Fuli Zomboriu, dr JoZefu Kenjekiu i Petru Kneziu. A
Harmadik Jugoszlav Hadsereg Katonai Birésiganak ftélete dr. Deak Leé, Milan L. Popovic,
Kramer Gyula, Bithory Géza, Talian J6zsef, Konyoki J6zsef, Knézi Péter iigyében.] In: Kasas:
Stenografski zapisnici, i. m., 174-175.

62 Megkezd6dott a bacskai fasiszta tdmegvérengzési blinper trgyaldsa. Tizezrek kinzdsaért,
kivégzéséért, kifosztasaért felelnek dr. Deik Led, Popovics L. Mildn, Krdmer Gyula és tarsaik.
Magyar Sz6, 1945. oktéber 26. 1.

63 Kramer Gyula a noviszadi hadbir6sig el6tt. A DMKSZ elndke kémjelentéseivel tudatosan
kiildte halilba a bacskaiak tizezreit. Magyar Sz6, 1945. oktéber 28. 3.

64 A Harmas Bizottsigot Dedk Le6, Kramer Gyula és Nagy Ivan alkottik. A Bacskdban és
a Baranydban mint a Honvéd Vezérkar tanicsadé szerve miikodott.

65 A rendelkezésiinkre 4116 korabeli iratok, valamint a magyar népbirésagi peranyagok alapjan
nagy valészintiséggel ki lehet azt zarni, hogy a harom bécskai politikus ezen a megbeszélé-

sen jelen volt.
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tésan, de a per soran is tagadta, hogy koze lett volna az tijvidéki eseményekhez.
Arra hivatkozott, hogy 1942. janudr 20-a és 24-e kozott el6bb Szabadkan, majd
Budapesten tartozkodott, s ott Nagy Ivant6l értesiilt az ijvidéki torténésekrdl.*
Allitisanak aldtdmasztasira kérte - aminek végiil a hatésdgok nem tettek eleget
—, hogy tantiként hallgassik ki testvéreét, Kramer Kérolyt, sajat nejét, gyermekét,
tovabb4 egy budapesti ismerdse feleségeét, valamint személyi sof6rét.”’

Milan L. Popovi¢ ellen dsszesen tiz vidpontot fogalmaztak meg. A védirat
egyebek mellett azt dllitotta, hogy a razzia elétt Feketehalmy-Czeydner Ferenc®®
altabornaggyal targyalt, és személyesen vizsgélta at a kivégzenddk névsordt,* az-

66 Kramer Gyula allitdsdnak vélhetd igazsagtartalmara utal az, hogy majd egy évtizeddel ké-
s6bb, 1954 oktéberében Nagy lvin az emigriciéban Teleki Béliniak és Bonczos Miklésnak
irt leveleiben beszamolt réla, hogy az vjvidéki razzia idejében azzal a céllal tartézkodott
Budapesten, hogy ledllitsa az Gjvidéki vérontést. Lasd Teleki Béla és Nagy Ivdn levélvdltdsa
Nagy Ivdn 1942-es vjvidéki szerepével kapcsolatban, illetve Nagy Ivdn levele Bonczos Mikldshoz
Ujvidék tigyében. In: Dévavari Zoltan: Klikkharcok az emigrdciéban. Nagy Ivdn (1904-1972)
délvidéki emigrdns magyar politikus vdlogatott iratai ( 1949-1954). Budapest, 2021, 163-167,
169-170. '

67 Zapisnik sa saslusanja Dule Kramera, Novi Sad 15. avgust 1945. [Kramer Gyula kihallgatasanak
a jegyzOkonyve, Ujvidék, 1945. augusztus 15.}. In: Kasas: Stenografski zapisnici, i. m., 111,
Kramer Gyula a noviszadi hadbirésig elstt. A DMKSZ elnoke kémjelentéseivel tudatosan
kiildte halalba a bacskaiak tizezreit. Magyar Sz6, 1945. oktéber 28. 3.

68 Feketehalmy-Czeydner Ferenc (Piski, 1890. november 22. - Zsablya, 1946. november 5.)
magyar katonatiszt. A modlingi Katonai Akadémidt végezte el. 1910-ben hadnaggya avattak.
Az els6 vildghdbortiban az orosz és az olasz fronton teljesitett szolgalatot. A habort utdn
Szegeden és Aradon a Nemzeti Hadseregben szolgalt. 1925-ben 6rnagy, 1927-ben vezérkari
ezredes, 1933 és 1938 kozott a Légiigyi Hivatal fénoke volt. 1940 februarjatol 1941 juliusaig
az 1. hadsereg vezérkari fénokeként szolgilt. Ezt kovetSen a szegedi V. hadtest parancsno-
kava nevezték ki. Személyes felelésség terhelte a zsablyai, majd az tijvidéki vérengzésekért.
1943-ban biindsnek taldltdk, és hallra ftélték. Az itéletet nem tudtik végrehajtani, mert
Németorszagba szokott, ahol az SS-ben fegyvernemi tabornokként (Obergruppenfiihrer)
szolgalt. A nyilas hatalomatvételt kdvetéen Beregfy Kéroly honvédelmi miniszter helyettese
volt. A hdbord végén amerikai fogsagba keriilt, s kiadtak Magyarorszdgnak. A Népbirosig
halalra itélte, de nem végezték ki, hanem kiadtdk Jugoszlavidnak. Ujvidéken halalra itélték,
majd 1946. november 5-én Zsablyin nyilvinosan felakasztottak. Feketehalmy-Czeydner
adataira lasd Szakaly Sandor: A magyar katonai felsé vezetés 1938-1945. Lexikon és Adattdr.
Budapest, 2003, 97.

69 A legijabb kutatdsok (2025 masodik felében) arra mutatnak, hogy Feketehalmy-Czeydner
Ferenc 1942. januar 18-4n Szegeden tdjékoztatta Deik Ledt a tervezett tjvidéki razzidrél.
A féispan ezt kdvet6en Milan L. Popoviétyal kozosen értesitette Bajcsy-Zsilinszky End-
rét, aki a téliik szerzett informécick alapjan janudr 21-én memorandumban fordult Bar-
dossy miniszterelnokhdz a razzia leallitisa érdekében. Miutin Fernbach Péter Gjvidéki
f&ispan mér indulatosan tiltakozott a razzia elfajuldsa miatt, Dedk Led 1942. janudr 22-én
Fernbach és Redk Andor szabadkai féispanok jelenlétében a Leventeotthonban taldlkozott
Feketehalmy-Czeydnerrel. Az ott elhangzottakat nem tudjuk hitelt érdemléleg rekonstrudlni.
Milan L. Popovi¢nak, az OZNA fogsdgaban frt visszaemlékezéseib6l lehet tudni azt is, hogy
Szombathelyi Ferenc 1942. janudr 21-én magahoz hivatta az akkor éppen Budapesten tar-
tézkodo képviselét, s haladéktalanul Ujvidékre kiildte, hogy Feketehalmy-Czeydner mellett
személyesen feliigyelje a razzia jogszeriiségét. Az Ujvidékre megérkez6 képvisel6t azonban
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zal is megvddoltak, hogy személyesen vett részt a bicskai szerb csetnik egységek
megszervezésében.” A vidirat 4. pontja szerint ,a vadlott Kéllay Miklds paran-
csara és a vele tortént megbeszélés értelmében 1942, jlius 15-én a dél-bécskai
razzidrdl tartott beszédet Horthy-parlamentjében, azzal az 4rulé szindékkal,
- hogy a mészarlds felel6sségét a Horthy-magyar korményrél elhdritsa, s amely
 [beszédre] Kéllay miniszterelnok vélaszolt. Ezzel a beszédével [Popovic] segitsé-
~ get nytjtott a magyar kormdnynak, hogy a razzia felelGsségét az 4rtatlan szerb
~ és zsid6 népre héritsa és killénds perverzitdssal, hamis tényekkel meggydzze
a vilag kozvéleményét sajat fellépéseinek a helyességérél, illetve valamennyire
- javitson azon az dltaldnos képen, amelyet a véres razzia okozott, s ezzel javitson
* Horthy-Magyarorszig megitélésén.”
: A hadbirésig 1945. november 1-jén fejezte be a targyaldst, melyben az
. ligyészség az Osszes vidlottra halalbiintetést, vagyonelkobzést és politikai joga-
iktdl valé megfosztast kért.”> A Harmadik Jugoszldv Hadsereg Katonai Birésiga
- »d0rgd taps és éljenzés kdzepette” - még aznap meghozta ftéletét: Dedkot,
Popovicot, Krdmert és Zomboryt golyé 4ltali, Bathory Gézat, Konyoki Jozsefet

Feketehalmy hdzi rizetbe helyezte, az érdemi kommunikiciés csatorniktdl elvéglta,
mozgdsat a vdrosban ugyantigy korldtozta, mint a f6ispanét, igy érdemben nem volt rdhatdsa
az események alakuldsara, a razzia tovibbi kulmindciéjéra. (ATBL 4.1.-A-2126/37., ABTL
3.1.9. V-87992/1., 35., Politicki rad Milana L. Popovica za vreme madarske okupacije [Milan
L. Popovi¢ politikai tevékenysége a magyar megsz4llds alatt], arhivska grada: 8401-8500,
Proces Deaka Leo, Zombori, MSUV, Novi Sad.)

1943 augusztusiban az Allamvédelmi K6zpont beosztottjai ésszesen 97 ft tartéztattak le
azzal a viddal, hogy Bicskdban csetnik szervezet létrehozdsit készitették eld. Deik Leot
és Popovicot Kéllay Mikl6s miniszterelnsk személyesen bizta meg azzal, hogy megkiilon-
boztetett figyelemmel kisérjék a letartéztatottak sorsat, s biztositsdk, hogy a védlotta,kat
ne ¢rjék atrocitdsok. Bizonyitott tény, hogy 1943 okt6berében Popovi¢ személyesen jarta
ki a kormanyzoénal, hogy a hallra ftélt két vidlott kegyelmet kapjon, s internalotéborba
helyezzék el 8ket. Torténetét részletesen lisd A. Sajti Enikd: Délvidék 1941-1944. A magyar
kormdnyok délszldv politikdja. Budapest, 1987, 228-238. .
Optuznica javnog tuZioca dr Slavka Kuzmanovica protiv dr Lea Deaka, Milana L. Popovict,
Dule Kramera, Geze Batoria, Pule Zomboria, JoZefa Taliana, Jozefa Kenjekia, Petra Knezia. [Kuz-
manovi¢, Slavko dllamiigyész vidirata dr. Deik Led, Milan L. Popovié, Kramer Gyula, Bét‘l}o.-
ry Géza, Talidn Jézsef, Kényoki J6zsef, Knézy Péter ellen.] In: Kasa$: Stenografski zapisni.ct,' I
m., 134-136.; Popovics L. Mildn a nemzetkdzi reakcié iigynéke. Mihsjlovics Drzséért agitdlt
és a bicskai tomeggyilkosokat leplezte Svdjcban az antikomintern iilésén. - A vérengZése?
idején tdrgyalt Czeydner tibornokkal és atvizsgélta a kivégzendSk névjegyzékét. Magyar S20,
1945. oktéber 27. 2.; Presuda Vojnog Suda Trece Jugoslavenske Armije dr Leo Deaku, Milanu
L. Popovicu, Zuli Krameru, Gezi Batoriu, Zuli Zomboriu, dr JoZefu Kenjekiu i Petru Knezit. [A
Harmadik Jugoszldv Hadsereg Katonai Bir6sdganak itélete dr. Dedk Le, Milan L. Popovic,
Krémer Gyula, Béthory Géza, Talidn J6zsef, Konyoki Jézsef, Knézi Péter iigyében.] In: Kasas:
Stenografski zapisnici, i. m., 171-174, »
Haldlbiintetést kért a kozvadlé Dedk, Popovics, Krdmer, Bithory, Zombori, Konydki ¢s
Knézy fejére - Befejez8dott a bizonyitdsi eljiras a bécskai haborts bfingsok biinperében.
Magyar Sz6, 1945. november 1. 2.
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Kkotél altali halalra itélték. Knézy Péter esetében nem fogadtak el az iigyész in-
ditvanyat; 1d kényszermunkaval egybekotott hatévnyi biintetést szabtak ki.”?
Az itélet kimond4sa utan Kramer Gyula fellebbezésében elsésorban azt sé-
relmezte, hogy az artatlansdgat igazolo tanukat a birésig nem hallgatta ki,”
Milan L. Popovi¢ pedig a formai hibak mellett a cselekmények mindsitését is
megtamadta.” November 16-4n a Demokrata Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag
Legfels6bb Birésigaa fellebbezéseket elutasitotta, s Knézyt leszdmitva helyben-
hagyta az els6fok itéletet. Knézynél a hatévnyi, kényszermunkaval egybeko-
tott szabadsagvesztés biintetését tiz évre emelte fel, tovabba vagyonelkobzéssal_
és politikai jogainak Ot évre valo elvételével stlyosbitotta.”® A halalra itéltek
kegyelmirkérvényét a Demokrata Jugoszlav Szovetségi Koztarsasdg ldeiglenes
Nemzetgytilésének elnoksége 1945. november 22-i hatdrozatéval utasitotta el
Az itéleteket 1945. november 26-dn reggel 6 6ra 30 perckor hajtottak végre.”
Ennél a fejezetnél kell réviden kitérniink a hdborts biindsok névsoraban
kiemelkedd helyen szerepld Nagy lvanra is. Ma mér pontosan ismert Nagy lvin
hébort ut4ni életitja,” ahogyan az is, hogy mivel elérhetetlen volt a jugoszlav
hatésagok szamara, igy végiil nem allitottdk birdsag elé. Azt is lehet tudni, hogy
1945 marciusdban az OZNA a mai magyar 41lam teriiletén nyomozott ellene.”
Teljes bizonyosaggal jelenthetjiik azt is ki, hogy amennyiben sikeriilt volna
a nyomdra bukkanni, 4gy &t is bevonték volna az 1945-0s vagy az 1946-0s pe-
rek egyikébe. Nagy lvan neve az 1946-0s, a razzia fébtindsei ellen folytatott

73 {télet a bacskai hdbords biindsok perében. Dr. Dedk Ledt, Popovics L. Milént, Kramer Gyulét,
Zombory Gyulat golyédltali, Bathory Gézit és dr. Konyoki Jozsefet kotélaltali haldlra itélték.
Knézy Péter kényszermunkéval egybekotott hat évi biintetést kapott. Magyar Sz6, 1945.
november 2. 2.; Presuda Vojnog Suda Trece Jugoslavenske Armije dr Leo Deaku, Milanu L.
Popovic¢u, Puli Krameru, Gezi Batoriu, Puli Zomboriu, dr JoZefu Kenjekiu i Petru Kneziu. [A
Harmadik Jugoszl4v Hadsereg Katonai Birésdganak itélete dr. Deik Le6, Milan L. Popovi¢,
Kramer Gyula, Bathory Géza, Talian J6zsef, Konyoki Jozsef, Knézi Péter iigyében.] In: Kasas:
Stenografski zapisnici, i. m., 169-185.

74 ObrazloZenje Zalbe Pule Kramera protiv presude Vojnog suda Trece Jugoslovenske Armije.
[Kramer Gyula fellebbezésének magyardzata a Harmadik Jugoszldv Hadsereg Katonai Bi-
résdganak itélete ellen.] In: Kasa$ Stenografski zapisnici, i. m., 186-190.

75 ObrazloZenje Zalbe Milana L. Popovica. protiv presude Vojnog suda Trece Jugoslovenske Armije.
[Milan L. Popovi¢ fellebbezésének magyardzata a Harmadik Jugoszlav Hadsereg Katonai
Birésaganak itélete ellen]. In: Kasas: Stenografski zapisnici, 1. m., 203-211.-

76 Refenje Vrhovnog Suda DF] o presudi nad dr Leo Deakom, Milanu L. Popovicem, Pulom Kra-
merom, Pulom Zomborijem, Gezom Batoriem, Peteron Knezijem i dr JoZefu Kenjekiu. Novi Sad,
1945, novembar 16.[A Demokrata Jugoszlav Szovetségi Koztarsasig Legfels6bb Birésaganak
hatarozata dr. Dedk Le6, Milan L. Popovi¢, Kramer Gyula, Zombory Gyula, Bathory Géza,
Knézy Péter és dr. Konydki J6zsef itéletérdl. 1945. november 16.] In: Kasas: Stenografski
zapisnici, i. m., 212-214.

77 Kivégezték dr. Dedk Le6t és tarsait. Magyar Sz6, 1945. november 27. 3.

78 Dévavdri: Klikkharcok az emigrdcidban, i. m.

79 Botlik: Nemzetiiket szolgdltdk, i. m., 589.
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- perben tobbszor is felmeriilt. A Feketehalmy-Czeydner és tirsaira kimondott
ftélethirdetésrdl sz6l6 tuddsitasban példaul a kovetkezbket olvashatjuk: ,Ez
a nép mitsem felejtett el rémtetteikbdl, mert ezek olyan sz6rnytiségek, hogy
nem lehet elfelejteni. Orok emlékként, 6rok mementdként dllanak elStte, hogy
~ sohase tiirje tobbé a gonosz és az 4ruldk, a kiilonbdzé Popovicsok, Perpalicsok
- s Nagy lvdnok rémuralmat.”

. Mindezt az is alitamasztja, hogy Nagy Ivin kozvetlen munkatarsai kéziil
tobbeket is birosag elé allitottak. Ezekben a perekben szinte kivétel nélkiil min-
~ deniitt az egyik vidpont éppen a Naggyal valé egyiittmiikédés volt. 1946 febru-
4rjaban a Zdgrdbi Magyar Ujsdg volt szerkeszt6jét, Walter Emilt mint ,Nagy Ivin
bels6 emberét” kémkedésért és népellenes uszitisért hiszévnyi kényszermunk4-
val egybekotott szabadsagvesztésre, polgdri jogainak tizévnyi elvesztésére és va-
gyona elkobzdsara {télték.®! Par nappal késébb Létmanyi Istvan perét targyaltdk
Szabadkan. Létmanyi, ,aki Czaké Tibor néven mir a régi Jugoszldvia idején is
egyik legjellegzetesebb képviselSje volt a Nagy Ivin-féle fasiszta irodalomnak és
jsagirasnak, mar abban az idében gytiloletbe martott tollal irkdlta cikkeit a No-
viszadon megjelend »Nép« cim{ hirhedt fasiszta hetilapba, amelynek felelds
szerkesztGje volt”, uszitisért és a fasiszta hatésdgokkal valé egyiittmiikodésért
otévnyi kényszermunkaval jiré szabadsigvesztést és polgéri jogainak ot évre
vald felfiiggesztésének itéletét szenvedte el.’? 1946 augusztusiban Topolyin
Pummer Sandor tigyvédet, kozjegyz6t mint ,Nagy Ivdn jobbkezét” itélték ha-
lalra.®* Végiil Siflis Imre Gbecsei iigyvéd és tarsai perét érdemes megemliteni,
melyet 1947 decemberében tartottak meg Obecsén. Akarcsak az 1945-6s és 46-
os nagy perek, ez a targyalds is nagy médiavisszahangot kapott, anndl is inkdbb,
mivel ,[Siflis Imre] biine mégis sokkal stilyosabb, mint embertelen tarsainak
btine. Nagy Ivin mellett 4llt és vele, valamint Pummer Sdndorral egyiitt alkotta

80 Vajdasig Legfelsé Népbirdsdgdnak itélete. Feketehalmi-Czeydnert Zsablydn, Grassyt és
Zoldit Noviszddon nyilvdnosan akasztjik fel. Szombathelyit, Gal Lajost, Bajsai Ernét, dr.
Nagy Miklost, Bajor Ferencet és Perepatics Palt golyéaltali haldlra itélték. Magyar Szd, 1946.
oktdber 31. 3.

81 Elitélték Walter Emilt a ,zigribi Magyar Ujsdg” volt szerkeszt&jét kémkedésért és népellenes
uszitisért. Magyar Sz6, 1946. februar 7. 3. '

82 A patikus koltd — mint fasiszta uszit6. Magyar Szd, 1946. februdr 11. 3.

83 Nagy Ivin jobbkeze, Pummer Sandor felel tetteiért. Magyar Szd, 1946. augusztus 18. 1.;
Pummer Siandor biiniigyének tirgyaldsa Topolyin. A megszall6 hadsereg nyilt parancsaval
mikodott Topolydn és kozjegyzdséget kapott jutalmul. Magyar Sz6, 1946. augusztus
22. 3.; A topolyai nagy per. A védelem tandi is leleplezik Pummer népgyilkos soviniszta
tevékenységét. Magyar Sz, 1946. augusztus 23. 2.; Pummer és tarsai élet-halal urai voltak
Topolyan. Magyar Szd, 1946. augusztus 24. 4.; Elhangzottak a pirbeszédek a topolyai
perben. Le kell szimolni a Pummerekkel, hogy népeink nyugalomban, testvériségben és
egységben éljenek. Magyar Szd, 1946. augusztus 25. 2.; Golyddltali halélra itélték Pummer
Sandort. Olyan siilyos btinok terhelik, hogy nincs helye az 1ij Jugoszl4via testvéri és egységes
tarsadalmaban. Magyar Szd, 1946. augusztus 24. 3.
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azt a vezérkart, amely tobb mint egy évtizeden 4t rendszeresen szitotta a gytilol-
k6d6 sovinizmust és ezen keresztiil az alantas indulatokat, a gonosz, vérengzé
dsztdndket.”s A targyalasrol sz616 elsd tuddsitds cime is sokatmondé volt: Nagy
Ivédn becsei és tiszavidéki pribékei a birdsdg el6tt. Ebben a perben Szanka-Horvit
Ferencet kotél altali, mig dr. Siflis Imrét, Tiszavolgyi-Szomar Laszlot, Pucsai
Kalmant, Kis Vincét és Terék Martont golyé 4ltali haldlra itélték. Az itéleteket
1948. janudr 14-én hajtottak végre.»

Fejezetiink végén a hiborts biindssé nyilvanitott zentai VAmos Jdnosndl id§-
ziink még el. VAmos, akircsak Nagy Ivan, szintén elérhetetlen volt a jugoszlav
hat6sigok szdmara. Ezért a megbélyegzés egyértelmi szandékéval helyette fidt,
iﬁal;b Vamos J4nost mint a ,fasiszta szellem hordozéjit” 1946. majus 8-in egy-
évnyi és tizendt napnyi szabadsdgvesztéssel jaré kényszermunkdra és dllampol-
garsdginak megfosztasara itélték.*

Végezetiil szélnunk kell Hartner Lindvay N4ndorrél is. A muraszombati nép-
birésig 1945-ben tavollétében hazadrulds vidjaban blinésnek mondta ki és ha-
l4lra itélte Muraszombat volt polgdrmesterét. A Szlovén Legfels6bb Bir6sig az
itéletet 2012-ben helyezte hatilyon kiviil.®

Névjegyzékek a haboris bindsokrél és a magyarorszagi perek

A Délvidékrs] behivott orszaggytilési képviselSk és fels6hazi tagok nagy részét
tigy az 1j jugoszlav 4llam, mint az 1945 utdni Magyarorszag héboris bliindssé
nyilvanitotta. Az aldbbiakban ezeket a névsorokat tekintjiik at.

Eléz6leg mar lathattuk, hogy az elsé ilyen névsor még a hdbort alatt, 1945
februdrjiban jelent meg. 1946 jiniusdban négyezer példanyban adta ki Vajda-
sdg Autoném Tartomény Végrehajté Bizottséga a Saopstenje o zlocinima oku-
patora i njihovih pomagaca u Vojvodini 1941-1944 (Kézlemény a megszallok és
segitSik vajdasigi blineirél 1941-1944) cimti kotetet, amely az egyes hdbortis
biincselekmények felsoroldsa mellett a hdborus biindsdk elsé hivatalos névsorat

84 Széljegyzetek a becsei perhez. Magyar Sz6, 1947. december 16. 2.

85 Nagy Ivan becsei és tiszavidéki pribékei a birésag eldtt - Ma kezd6dik a ftdrgyalds Becsén.
Magyar Sz6, 1947. december 12. 3.; A fasiszta megszallok becsei szallascsindloi, bérencei
és gyilkosai a népbirésag el6tt. Magyar Sz6, 1947. december 12. 2.; A Tiszavidék népe ftélt
a megszallok véreskez(i bérencei felett. Magyar Sz6, 1947. december 16. 2.; Széljegyzetek
a becsei perhez. Magyar Sz6, 1947. december 16. 2.; Kivégezték a becsei haborus biinosoket.
Magyar Szd, 1948. februar 27. 3.

86 Alma, amely nem esett messze a f4jatél - Népbirésag elé keriil a gyilkos Vamos )dnos fia.
Magyar Sz6, 1946. februdr 28.; Apja fia. Ifjabb Vamos Janos a népbirésag elétt. Magyar Szd,
1946. majus 9. 6.

87 Obrazi slovenskih pokrajin. https://www.obrazislovenskihpokrajin.si/hu/oseba/hartner-
ferdinand/ (a let6ltés ideje: 2026. janudr 28.).
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is tartalmazta. A névsorbél csupédn a témdnk szempontjiboél relevins neveket
emeljiik ki: Falcione Arpad, Kramer Gyula, Horvéth Lajos, Koranyi Elemér, Nagy
lvan. Errél a névsorrél hidnyzott a mar 1945-ben hiboris blindssé nyilvanitott
Hamm Ferenc és Trischer Jézsef, ahogyan a késébbiekben még ismertetésre
keriil6 Vojnits Gyula is, de nem taldltuk meg rajta a népellenség kategéridjiba
sorolt s kivégzett Bogner J6zsefet, ahogyan az 1945-ben ugyancsak népellenség-
gé nyilvanitott Dedk lmrét, Vukovich Gergelyt és Kalmdr Tihamért sem. Ez nem
jelenti azt, hogy id6kdzben 6k lekeriiltek volna a névjegyzékekrél. Az ellentmon-
dasra a vélasz az, hogy a listik egy része mdr 1946-ban megsemmisiilt, amikor
lezuhant a jugoszlav Iégier6nek az a repiil6gépe, amely a névsorokat a niirnbergi
perre széllitotta. Emellett a helyi szervek hanyag kezelése is hozz4jarult ahhoz,
hogy a névsorokban eltérések voltak. Tobb iratot kiemeltek, s azokat vagy nem,
vagy rossz helyre tették vissza. Ennek kévetkeztében nagyjabél 650 hébortis
biindssé nyilvanitott személy adatai ,kallodtak” el 28

Az 1948-ban a jugoszlav dllam egész teriiletét fel6leld haborts blindsok név-
sora a magyar nemzetiségli személyeknél 6sszesen 3437 nevet listiz, amelyen
hat képviselS és harom fels6hézi tag nevét taldltuk meg. A képvisel6k koziil Fal-
cione Arpad (828. sorszdm), Hartner Lindvay Nandor (1127. sorszdm), Horvéth
Lajos (1237. sorszam), Stuchlik Lajos (2946. sorszam), valamint Vamos Janos
(3216. sorszdm) és Vojnits Gyula (3368. sorszam), a fels6hdz tagjai koziil pedig
Biliczki Ferenc 337-es sorszimmal, Krdmer Gyula 1278-as sorszdmmal szerepel
a névjegyzékben. A német nemzetiségii hiborus bilinésoket felsorolé névjegy-

zékben Welker Keresztély, a fels6hiz tagja a 6862-es sorszam alatt szerepel.®
A délvidéki képvisel6kkel szemben azonban nemcsak a jugoszldv, hanem
amagyar dllam is eljardsokat folytatott. Ennek jogi alapjat Erdei Ferenc® magyar

88 Vukli§: Zavrsni izvjestaj dr Dusana Nedeljkovica, i. m. (Casopis Topola), 167.

89 Miodrag D. Zelevi¢ - Jovan P. Popovi¢ (szerk.): Dokumenti iz istorije Jugoslavije IV. tom.

DrZavna komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca iz Drugog svetskog rata.
Arhiv Jugoslavije, Beograd, 2000. Ezen beliil: Spisak pripadnika okupacionih Snaga Madarske i
Nemacke za koje je Driavna Komisija utvrdila da su ratni zlo&inci za zlotine vriene u Jugoslaviji.
[A magyar és német megszall6 er8k azon tagjainak névsora, akiket az Allami Bizottsag Ju-
goszlavidban elkdvetett biincselekmények miatt hdborts biindsnek talalt.] 335-772.
Erdei Ferenc (Makd, 1910. december 24. - Budapest, 1971. méjus 11.) szociolégus, po-
litikus. Szegeden hallgatott jogot. 1937-ben a makéi Fiiggetlenségi Kossuth Part titkdrdnak
vélasztottak. Az 1930-as években rendszeresen publikilt a népi irék Vdlasz cimfi lapjéban.
1937 tavaszan a Marciusi Front egyik kezdeményezdje volt. 1939-ben a Makoén alapitott
Nemzeti Parasztpart egyik vezetje lett. 1943-ban a szarsz6i konferencidn 6 tartotta az
egyik bevezetd el6adast. 1944 okt6berében részt vett a Magyar Fiiggetlenségi Front meg-
alakitdsdban, ugyanezen év végén belépett a Magyar Kommunista Partba. 1944 decemberé-
ben az Ideiglenes Nemzeti Kormény beliigyminisztere lett. A tisztségét 1945. november 15-
ig tartotta meg. 1948 és 1949 kozott dllamminiszter, 1949 és 1953 kdzott foldmiivelésiigyi,
1953 é5 1954 kozott igazsagiigyi, majd 1954 és 1955 kdzott foldmiivelésiigyi miniszter, 1955
€s 1956 kozott a Minisztertanics elnokhelyettese volt.
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62. Josip Broz Tito és
Dinnyés Lajos miniszter-
elndk a Keleti palyaudvar
el6tt 1947-ben

beliigyminiszter 1945. november elejei belgradi utja teremtette meg.” Erdei
azért utazott a jugoszlav févarosba, hogy kapcsolatot teremtsen a jugoszlav po-

litikai kdzigazgatasi hatésagokkal, s konkretizalja az adategyeztetésre vonatko-

zéan a Magyarorszag és Jugoszlavia kdzotti egyiittmiikédést mindazon egykori
magyar rendérokrél, csend6rokrdl, kémelharité tisztekrdl, valamint a magyar
ériban szerepet jatszé személyekr6l, akik a hdbord utan az akkori magyar al-

lam teriiletén tartézkodtak. Annak ellenére, hogy a két orszdg kozott komoly

fesziiltségek is keletkeztek amiatt, hogy Magyarorszég t6bb esetben vonakodott
a habortis biinokkel megvadolt személyeket kiadni - l4sd a késébbiekben Vojnits

91 Feltétleniil utalni kell arra is, hogy a Dalnoki Miklés Béla vezette ideiglenes kormany tud-
taval 1945 marciusitol tobb személyt — elsésorban csenddroket, rendSroket - hurcoltak
el Jugoszlavidba. A jelenleg is zajl6 kutatésok alapjin tobb olyan esetrdl van tudomdsunk,
amikor az érintetteket az ideiglenes kormény tudtéval szdllitottdk Jugoszldvidba, ahol ki-
végezték Sket, mikozben figyeik nem keriiltek a sajté nyilvdnossiga elé.
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Gyula esetét -, a magyar és a jugoszliv biztonsagi szervek egészen Sztélin és Tito
szakitisdig, 1948 aprilisdig intenziven egytittm{ikédtek.*>

Az 1945 utdni magyar illam esetében két olyan névsorrél van ismeretiink,
amelyben a délvidéki képvisel6k hiborus blindsként szerepelnek. Az elsé az
1945. november 6-an benytjtott Népfbiigyészségi névjegyzék. A 1I1. kimuta-
tds a hdboris biinosokrdl a fegyversziineti egyezmény 14. f-hoz cimet viseld név-
jegyzékre nemzeti szovetségi®® tagsdguk miatt 6sszesen tizenheten keriiltek
fel. A képviselSk koziil tizenkét f6 - Bagi Péter, Fodor Sindor, Hamm Ferenc,
Hartner Lindvay Nandor, Kordnyi Elemér, Nagy Ivin, Orszigh Pil, Pecsornik
Ottd, Spreitzer ]6zsef, Stuchlik Lajos, Trischler J6zsef és Vukovich Gergely -, mig
a fels6haz tagjai kozil 6ten - Fiirjes Janos, Kramer Gyula, Uzddczy-Zadravecz
Istvan, Vojnits Sindor és Welker Keresztély - szerepelnek a listdn.*

Az igazsdgligyi miniszter 1946. 4prilis 30-4dn terjesztette fel a Miniszterta-
nécsnak a hdborus f6blinosok névsorit. Ezen a listdn dsszesen hisz nevet talal-
tunk. Akdrcsak az 1945-0s névsorra, a délvidékiek ide is els6sorban a Nemzeti
Szovetségi tagsdguk miatt keriiltek fel.

Ebben a névsorban két, az eddig ismertetett listikon még nem szerepld sze-
mély nevét talaltuk meg: Dekker Endréét és Szab6 Szabovljevics Dusanét. Mig
Nagy Ivint 1945-ben a nemzeti szovetségi tagsdga miatt soroltdk a hdborus
bilin6sok kozé, addig az 1946-os Gsszedllitisban mér mint a szélsdjobboldali
Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesiilete (MUNE) nagytandcsdnak a tagja szerepel.
Az 1946-0s, a magyar hdbortis f&bilindsoket felsorol6 névsoron igy 6sszesen hisz
név taldlhat6: Bagi Péter, Dekker Endre, Fodor Sandor, Fiirjes Jdnos, Hamm
Ferenc, Kordnyi Elemér, Kramer Gyula, Lindvay Hartner Ndndor, Nagy lvan,
Orszigh P4l, Pecsornik Ott6, Spreitzer Jézsef, Stuchlik Lajos, Szab6 Szabovlje-
vics Dusdn, Trischler J6zsef, Uzd6czy-Zadravecz lstvan, Vamos Janos, Vojnits
Sandor, Vukovich Gergely és Welker Keresztély.?

Ismereteink szerint Magyarorszag teriiletén kozvetleniil a hidbord utdn két
képviseld és hirom fels6hazi tag ellen folytattak eljarast.

Els6ként Vojnits Gyuldrdl emlékeziink meg. Egy 1949-es cikk arra utal, hogy
a jugoszldv hatésigok kérésére a Magyar Allamrend6rség Politikai Rendészeti
Osztélya 1945. oktdber 30-4n letartdztatta. Magyarorszdg ekkor olyan nyilatko-

92 Moga Pijade: A budapesti per alkalmabol. Jugoszlavia és a t&bbi demokratikus orszig. Ma-
gyar Sz6, 1949. szeptember 30. 2.

93 A Torvényhozdk Nemzeti Szovetségét 1944. oktéber 9-én a Magyar Orszdggytilés kép-
visel8hizdnak 120-130 jobb- és széls6jobboldali tagja hozta 1étre. Elndke Szdsz Lajos, tirs-
elnéke Jaross Andor, alelndke Szollosi Jend, ligyvezetd alelndke Rajniss Ferenc volt. 1944.
oktdber 30-dn J6zsef kirdlyi herceg vezetésével alakult meg testvérszervezete, a FelsGhdzi
Tagok Nemzeti Szdvetsége. A habort utols6 szakasziban Sopronba telepitett csonka or-
szaggytilésen alapvetGen e két szervezet tagjai vettek részt.

94 ABTL 4.1.-A924/37 ,Hunyadi Pincélos” SS:-ek és hdbortis blindsok névsorai.

95 ABTL 4.1-A-612/10 Az 1946-ban késziilt hdborts f6blindsék névsora.
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zatot adott, hogy révidesen megtorténik a Jugoszldvidnak val6 kiadatdsa. Erre
azonban nem keriilt sor, mivel Vojnitsot a magyar hatésdgok szabadlibra helyez-
ték % Bar 1945 végén, 1946 elején a budapesti Szdvetseges Ellen6rz6 Bizottsag
Jugoszlav Delegdcidjanak politikai titk4ra is siirgette kiadatdsat, arra ezutan
sem keriilt sor.”’

Fodor Sandor ellen az OZNA azzal a nyilvanvalé szandékkal, hogy Jugoszla-
vidba hurcolja, a trianoni Magyarorszdg teriiletén is nyomozott, azonban nem
akadtak a nyomdra. Miutdn 1946-ban mint a Nemzeti Szovetség tagja Magyar-
orszagon felkeriilt a haborts blindsok névsoraba, a kovetkezd évben fél évre
internaltak. Szabaduldsa utdn munkét nem kapott, majd ujra letartoztattak, és
tjabb 180 napra internaltdk.” Az & esetében sem tortént mega kiadatas.

. Fiirjes Jdnost a Magyar Allamrend6rség Politikai Rendészeti Osztilya 1945,
december 26-4n vette drizetbe, majd 1946. janudr 3-an atadta a Népiigyészség-
nek. Bar 1946-ban felmeriilt Jugoszldvidnak torténd kiadatésa, ahol tavollétében
halalra itélték, végiil 1947. februdr 11-én a Budapesti Népbirésig ,népellenes
biintettek” vadjdban blindsnek taldlta, és haromévnyi bértonbiintetésre, esetle-
ges vagyondnak elkobzésara és politikai jogainak tizévnyi felfiiggesztésére itélte.
A fellebbezést kovetden a Népbirésdgok Orszagos Tandcsa 1948. aprilis 13-an
a vidak egy részét ejtette, s két év hat hénapi bortonre itélte. A borténbdl 1948.
jalius 18-4n szabadult. Az Allamvédelmi Hatésag 1951 nyardn Tedejpusztara
internalta, amelyet a Nagy lmre-kormdny 1953. julius 26-4n sziintetett meg.
Ezt kovetben kényszerlakhelyéiil Gdrdonyt jelolték ki. A magyar kommunista
hatalom élete végéig zaklatta.”

Uzdéczy-Zadravecz Istvant 1945. méjus 8-dn habors biincselekmény vad-
javal tartoztattak le. 1946 dprilisdban elsé fokon 6t és fél évnyi bortonbiintetés-
re {télték, azonban szeptemberben szabadon bocsatottak. 1947. februar 15-én
a Népbirésigok Orszagos Tandcsa négyévnyi fegyhdzzal, valamint tiz év politikai
jogvesztéssel sujtotta. Az 1947. oktéber 1-je és 9-e kozott zajlé Gjabb targyalason
kétévnyi bortonre itélték, melyeta fogsagéval kitoltsttnek nyilvanitott a bir6sag.
Szabaduldsa utén a Pécsrél délre fekvd Mariagytid ferences rendhézban jel6lték
ki kényszerlakhelyét, majd 1951-ben a Borsod-Abatij-Zemplén virmegyében
taldlhaté Alsévadész, végiil Homorogd kozségbe telepitették. Kényszertartdz-
kod4sat 1953-ban oldottak fel.1*°

96 Mo#ga Pijade: A budapesti per alkalmabal. Jugoszlavia és a tobbi demokratikus orszag. Ma-
gyar 5z6, 1949. szeptember 30. 2.

97 Botlik: Nemzetiiket szolgdltdk, i. m., 611.

98 Uo., 568.

99 Uo., 271.

100 Uo., 291-292.
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63. FelsGhazi tagok valasztasa a Parlamentben 1943-ban. Az uj tagok: Fiirjes Janos,
dr. Dekker Endre, dr. Biliczky Ferenc, Gyarmathy Sandor és Magassy Antal

Welker Keresztély ellen a Bajai Népiigyészség inditott népellenes biintett
vaddjdban tdvollétében eljirast. Mivel nem sikeriilt letartéztatni, 1947 mérciu-
sdban a budapesti Népf8iigyészségtsl kértek titmutatdst arra, hogy célszerfi-e az

eljdrds lefolytatdsa. Welker ellen ezut4n az eljardst vélhetSleg megsziintették. 10!

Osszegzés

A mésodik délszliv 4llam teriiletén 1944 oktébere és 1945 aprilisa k6zétt két
orszaggytilési képviselt végeztek ki per és itélethozatal nélkiil: 1944. november
19-én Takécs Ferenc péterrévei plébanost, illetve vélhet6leg 1945 4prilisiban
Pecsornik Ottét. A haboriis biinésok névsorban a neviiket nem talaltuk meg.

Ismereteink szerint a jugoszlav hatésigok két orszaggyilési képviseld és
egy felséhdzi tag ellen folytattak le birdsagi pert, akiket népellenségként, il-
letve hibortis biinosként itéltek el és végeztek ki. Tov4bbi egy f6t tavollétében
itéltek haldlra. Népellenségként itélték hal4lra és végezték ki 1945 aprilisainak
elsé napjaiban Bogner J6zsef orsziggytilési képvisel6t. Az 1945. oktéber 25-én
kezd8dé s november 1-jén lezarult nyilvanos perben hibortis blinésként itélték

101 Uo., 296.
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halalra Kramer Gyuldt, a fels6hdz tagjat, illetve Popovi¢ L. Milan orszaggytilési
képviseldt. Az {téleteket 1945. november 26-4n hajtottik végre. Hartner Lindvay
Néandort, Muraszombat volt polgarmesterét, orszaggytilési képvisel6t a mura-
szombati népbirésag ugyancsak 1945-ben tavollétében hazairulds vadjaban
mondta ki blinésnek, s itélte halalra.

Egy képvisel6rdl és a fels6haz két olyan tagjirél van tudomasunk, akiket
1944 oktdbere és 1945 4prilisa kozott a jugoszlav hatdsigok, valamint a szov-
jet hadsereg tagjai letartoztattak, kihallgattak, illetve megkinoztak, azonban
pert nem inditottak elleniik. Bartol Istvdnt 1944. oktSber 21-én, Ciri€ Irinej
piispokot pedig ugyancsak 1944 oktdberének végén vetették fogsigba. Mikola
Sandort, a Muravidéket a Magyar Orsziggytilés fels6hazaban képvisel§ tagjét
1945 4prilisiban a szovjet csapatok tartéztattak le.

Jugoszlavidban 6t képviselSt nyilvanitottak népellenséggé: Bogner J6zsefet,
Deak Imrét, Kalmar Tihamért, Stuchlik Lajost és Vukovich Gergelyt. Ahogyan
azt a kordbbiakban mar lattuk, kézilitk csak Bognert allitottak birdsag elé, s
itélték halalra. A

A haborus bilingsoket felsorol6 kiilonb6z6 jugoszlav névsorokban Gsszesen
14 személyt azonositottunk be: Biliczki Ferenc, Falcione Arpad, Kramer Gyula,
Hamm Ferenc, Hartner Lindvay Nandor, Horvath Lajos, Kordnyi Elemér, Nagy
lvan, L. Milan Popovi¢, Stuchlik Lajos, Trischler J6zsef, VAimos Jidnos, Vojnits
Gyula és Welker Keresztély.

Az 1945 utdni magyar allam teriiletén egy képvisel6 - Fodor Sindor -, il-
letve hidrom fels6hazi tag - Fiirjes Janos, Uzddczy-Zadravecz Istvian és Welker
Keresztély - ellen folyt hatdsagi eljaras. Vojnits Gyuldt bir a magyar hatésagok
1945 oktdberében letartéztattdk, végiil szabadlibra helyezték, s nem adtdk ki
Jugoszlavidnak.

Az 1946. aprilis 30-4n a magyar igazsdgligyi miniszter dltal a Minisztertandcs
elé felterjesztett, a magyar hiborus f6biinosoket felsorolé névsorban hisz dél-
vidéki képviseld, illetve fels6hazi tag neve szerepel: Bagi Péter, Dekker Endre,
Fodor Sandor, Fiirjes Janos, Hamm Ferenc, Hartner Lindvay Nédndor, Kordnyi
Elemér, Kramer Gyula, Nagy Ivan, Orszagh Pal, Pecsornik Ott6, Spreitzer Jozsef,
Stuchlik Lajos, Szabé Szabovljevics Dusdn, Trischler J6zsef, Uzdéczy-Zadravecz
Istvan, Vamos Janos, Vojnits Sandor, Vukovich Gergely és Welker Keresztély.

A fentiek Osszegzéseként: Jugoszlivia teriiletén a 26 orszaggytilési képviseld
koziil 5-6t népellenséggé, 14-et hdborus bilindssé nyilvanitottak, 2-t pedig ité-
lethozatal nélkiil végeztek ki. A 15 fels6hdzi tag koziil 2 személy neve talilhatd
bizonyithatdan a haborus bilinds6k névsordban. Magyarorsziagon 1946-ban 14
képvisel6t és 6 fels6hdzi tagot nyilvanitottak hidboris f6biindssé.

A volt Jugoszlavia teriiletén napjainkig egyediil Hartner Lindvay Ndndor
esetében keriil sor rehabiliticids eljirdsra. Hartner itéletét a Szlovén Legfels6bb
Bir6sdg 2012-ben semmisitette meg.
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