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GLAUB KRISITIAN ISTVAN: A MASIK OLDAL

— Az SZKP PB Elnokségének dilemmai 1956 ,,forrd 6szén” —

A Kreml narrativdja és a torténeti elézmények

Napjaink hazai torténetirdsaban hivatalos az az irdnyvonal, hogy az 1956. ok-
tober 23-an kirobbant forradalom és szabadsagharc népfelkelés volt egy olyan el-
nyomo és sulyosan embertelen diktatura ellen, amelyet egy kiilfoldi nagyhatalom
erGszakolt rd a magyarsagra. Ez 6nmagaban teljesen helytall6 tényallds, ugyanak-
kor nem volt mindig igy. Az 1989-es rendszervaltoztatds elott az 1956 oktéberi ese-
mények a hivatalos politikai terminoldgia szerint ellenforradalomnak mindsiiltek,
amelyet a nyugati hatalmak szerveztek meg a Magyar Népkoztarsasag, burkoltan
pedig az egész szocialista ,béketdbor” és a Szovjetunid ellenében. Ez a narrativa
- mint a korszak minden ideoldgiai iranymutatdsa — Moszkvabdl érkezett. Ahhoz
viszont, hogy megértsiik a napjainkat is meghatarozé orosz (szovijet) politikai gon-
dolkodast és vizsgalhassuk a korszak szovjet vezetdinek tevékenységét ezekben a
sorsdonté napokban, mindenképpen sziikséges elemezni a nézépontjukat, mert az
jelent6sen eltér a magyartol.

A szovjet allam megalakuldsa 6ta a politikai narrativat eleve az a kérdés ural-
ta, hogy a Szovjetunid - szocialista allam lévén - az egész vilagon egyediildllo kép-
z6dmény, ezért sziikségszertien mindenki az ellensége a politikai, a gazdasagi és a
tarsadalmi rend szempontjabol.

Egy hosszan elhizddo és rendkiviil véres polgarhaboru utdn a rendszer élet-
képesnek bizonyult, és alapitoja, Vlagyimir Iljics Lenin 1924-ben bekovetkezett ha-
lala utan a haszas évek masodik felét immar az a vita hatdrozta meg az 4j szovjet elit
korében, hogy exportaljak-e a rendszeriiket nyugatra, ,,permanens forradalomként”,
vagy magaban a Szovjetunioban épitsék fel a teljes szocializmust, majd pedig a kom-
munizmust. Kézismert, hogy végiil az utdbbi verzi6 felé dolt el a vita, amit Joszif
Visszarionovics Sztalin és szovetségesei (Lev Boriszovics Kamenyev, Grigorij Jevsze-
jevics Zinovjev, Nyikolaj Ivanovics Buharin, Alekszej Ivanovics Rikov stb.) képvisel-
tek Lev Davidovics Trockijjal szemben.

Ezért a 30-as éveket végig egyfajta szovjet izoldciés politika hatarozta meg,
melynek a lényege tovabbra is abban allt, hogy a Szovjetunié egy eréd, amit minden
kiils és bels6 tamadastdl védeni kell, és kizardlag a Kommunista (akkor még Bolse-
vik) Part irdnyvonala a helyes. Ezt — a bels6 politikai leszamolasok utdn - egyre ki-
zarolagosabban Sztalin képviselte. Sztalin a rettegett allambiztonsagra (Cseka, GPU,
OGPU, NKVD) tamaszkodva az egyre jobban elharapdzé félelem légkorét épitette
ki terrorisztikus eszkozokkel. Egy olyan rendszert, ahol immar senki nem érezhette
magat biztonsagban, legyen az egyszer(i munkas vagy politikai vezetd. Az igy zajlo
leszdmoldsok aldozatainak szdma a mai napig sem tisztdzott, de bizonyosan megha-
ladta az egymilliot.

Ilyen el6zmények utdn érte 1941. junius 22-én a Szovjetunidét a Barbaros-
sa-hadmuvelet, amikor akkori politikai szovetségese (ezt az 1939. augusztus 23-an

A

9 -

OBER ELOTT ES UTAN - 1956

P

OKT



4 OKTOBER ELOTT ES UTAN - 1956 | SOMOGY | 2026.3. SIAM

megkotott Molotov-Ribbentrop egyezség szentesitette), a naci Németorszag hadiize-
net nélkil timadast inditott a szocialista dllam ellen. Vannak olyan feltételezések,
hogy a tdmadohdbort gondolata Németorszag ellen Sztdlin gondolkodasatdl sem
allt messze, ugyanakkor — amennyiben erre voltak is elképzelések — azokat varha-
téan joval késobb tervezhették realizalni. A német invazio irtézatos veszteségeket és
pusztulast okozott a szovjet allamban, mind éléer6ben mind gazdasagilag. Ennek
ellenére a haboru menetében a legf6bb terheket sokdig a Szovjetunié egymaga cipel-
te, ennek megfelel6en a naci Németorszag felett aratott gy6zelemben is donté szere-
pet vallalt.

A szovijet politikai és katonai vezetés mindezért joggal vélte uigy, hogy sajat
népe vérével szabaditotta fel Eurdpa jelentds részét a nacizmus aldl. Mivel azonban
a gy6zelem dra rettenetes volt, ezért a Kreml természetesnek vette, hogy a Szovjet-
unionak karpotlas jar a haborus karokért és szenvedésért, mind teriiletben, mind
pedig gazdasagilag. Ezért leginkabb a puszta erdpolitika alapjan atalakitottak Ke-
let-Eurdpa térképét, athelyezték a lengyel-szovijet, illetve a lengyel-német hatart,
elébbit a Bug folyohoz, utdbbit pedig az Odera-Neisse vonalra, felszamoltdk a né-
met Poroszorszagot és Ujra bekebelezték a Baltikumot. Egyuttal politikai szovetség-
be kényszeritették — azaz szovjetizaltak — az altaluk elfoglalt (orosz terminolégiaban
felszabaditott) orszagokat, Lengyelorszagot, Romaniat, Bulgariat, Csehszlovakiat,
Magyarorszagot, illetve hatalomba segitették a jugoszlav kommunistdkat. Gazdasa-
gilag pedig a legy6zott és az elfoglalt orszagokbdl szazezerszamra hurcoltak a Szov-
jetuni6 teriiletére embereket a hirhedt GULAG- és GUPVI-taborokba gazdasagi
kényszermunkara.

A Kreml hosszt tavua geostratégiai célja pedig az lett, hogy kialakitson egy iit-
kozéallamokbdl all6 védelmi dvezetet, hogy a jovében akar Németorszag, akar bar-
melyik mésik allam ne tudja kozvetleniil megtdmadni a Szovjetunidt nyugati irany-
bdl, és az esetleges 3. vilaghdborut — amelynek kitorésérdl a szovjet politikai vezetés,
élén Sztalinnal, teljesen meg volt gy6zddve - lehetdleg az un. szatellitallamok teriile-
tén vivjak meg. Igy Kelet-Eurépa minél gyorsabb iitemti szovjetizalasa egyszerre valt
a Moszkva szamara politikai és biztonsagi sziikséggé.

A Szovjetunié 1956-ban

1956-ra azonban jelentds valtozasok zajlottak le. A 2. vilaghaboru alatt angol-
szaszokkal megkotott szovetség ekkorra mar régen felbomlott, helyét a nyilt ellensé-
geskedés vette at, zajlott az un. hideghabord, amely bizonyos regionalis teriileteken
- pl. Korea, Vietnam - nyilt fegyveres sszecsapasokba is torkollt.

1948-ban végleg elmérgesedett a Szovjetunid viszonya a szintén kommunis-
ta, de a sajat utjat jarni kivand Jugoszlaviaval is, s6t, az 6tvenes évekre az addig tob-
bé-kevésbé kiegyensulyozott, Kinaval apolt kapcsolat is romlasnak indult.

Az alavetett kozép-eurodpai allamok helyzetét csak a megszallo és a tovabbra
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is a tertiletiitkon dllomasoztatott Szovjet Hadsereg erejével sikeriilt viszonylagosan
stabilizalni. Mégis, némiképpen varatlanul érte a birodalmi vezetést, mikor a Német
Demokratikus Koztarsasagban (NDK) 1953. junius 15-én munkasfelkelés tort ki. A
kelet-németek elsésorban a normaemelés miatt hirdettek sztrajkot, amely viszont
rendkiviil gyorsan rendszerellenes tomegtiintetéssé nétt. Az NDK kormdnya az or-
szagban allomasozo szovjet fegyveres csapatoktdl kérte az események megfékezését
és minddssze harom nap alatt vérbe is fojtottak a felkelést.

A szovijet belpolitikai fordulat Sztalin 1953. marcius 5-én bekovetkezett ha-
lalaval kovetkezett be. A ,Gazda” nélkiil maradt birodalomban hosszan elhiz6dé
harc kezd6dott meg a politikai szereplok kozott az 6rokségért. Az azonban rovidta-
von is nyilvanvaléva valt, hogy a f6hatalmat egyikiik sem képes kizarélagosan, 6n-
magaban megszerezni, illetve az is, hogy az dllamvezetésben a reformok elkeriilhe-
tetlenek. Ezt pedig csak a sztalini terrorisztikus légkor drasztikus megsziintetésével
lehetett elérni.

Problémanak bizonyult azonban, hogy az 4j ,,kollektiv vezetés” tagjai (pl. Nyi-
kita Szergejevics Hruscsov, Lavrentyij Pavlovics Berija, Georgij Makszimilianovics
Malenkov, Nyikolaj Alekszandrovics Bulganyin, Vjacseszlav Mihajlovics Molotov,
Anasztasz Ivanovics Mikojan, Lazar Moiszejevics Kaganovics, Kliment Jefremovics
Vorosilov) - akik titulusukat tekintve a Szovjetuni6 Kommunista Partja K6zpon-
ti Bizottsaga Elnokségének (SZKP KB, mas néven Prezidium) tagjai voltak - mind
Sztalin koponyegébdl keriiltek ki, vagyis maguk is tevékeny részesei voltak a korab-
bi torvénytelenségeknek. Masképpen szdlva: ,,régi” emberekkel kellett ,,4j” modsze-
rekkel politikat csindlni. Ez végiil nagyobb politikai leszamolas nélkiil sikeriilt is. Az
egyetlen kivételt Berija jelentette. 1953 nyaran az elnokség tagjai Osszeeskiivéssze-
riien megszabadultak a rettegett beliigyminisztertdl, akit junius 26-an a katonai ve-
zetés bevondsaval letartdztattak, majd birosag elé llitattdk, 1953. december 23-dn
pedig ki is végeztettek.

Az elnokség tagjai tobb szempontbdl is komolyan gondoltak a politikai eny-
hitést, tobbek kozott lépéseket tettek, hogy rendezzék Moszkva konfliktusat Joszip
Broz Tito Jugoszlavidjaval. Ennek kdszonhet6en mar 1955. majus 26-an szovjet de-
legaci6 indult Belgrddba, egyfajta sajatos ,Canossa-jarasra”, a jugoszlavokkal valo
viszony rendezésének céljabol. A masik jelentds kedvezménynek az bizonyult, hogy
hosszt diplomaciai targyalasok utan Moszkva elfogadta Ausztria semlegességét, és
kivonta az orszagbol az 1945 6ta ott allomdsozé csapatait. Ezt a reformfolyamatot
- amit a terminoldgia I. G. Ehrenburg szovjet ir6 1954-ben megjelent kisregényének
cime utan talaloéan csak az olvadas koranak nevezett - gyorsitotta meg az SZKP els6
titkara, Ny. Sz. Hruscsov, amikor 1956. februar 25-én a part XX. kongresszusan tar-
tott és titkosnak szant beszédében a kiildottek el6tt éles biralatban részesitette Szta-
lin politikajat.

Elmondhaté tehat, hogy 1953-t6l, de még inkabb a XX. kongresszus utan a
szovjet vezetés nagy gondot forditott az orszag kedvez6 arculatanak kialakitasara. A
sztalini durvasagot és kiszamithatatlansagot egyfajta hruscsovi paternalizmus val-
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totta fel, noha ekkor még az SZKP KB els¢ titkarat nem lehetett az orszag kizarola-
gos vezetdjének tekinteni — erre csak 1957-ben juniusaban keriilt sor, a partellenzék
eltavolitasa utan.

Problémdk a végvidéken 1.: Lengyelorszdg

Ez a békiilékeny politika azonban hamarosan szembekertiilt a birodalom ,,pe-
riféridjanak” valsdgaval. 1956. junius 28-dn a lengyelorszagi Poznanban robbant ki
munkasfelkelés, amelynek vetiilete kezdetben leginkabb gazdasagi volt, azonban az
események gyorsan eszkalalédtak. A tiintet6k megostromoltak a Vajdasagi Kozbiz-
tonsagi Hivatal (Wojewddzki Urzad Bezpieczenstwa Publicznego - WUBP, a helyi
allambiztonsag/titkosrenddérség) Kochanowski utcai épiiletét és fegyvereket szerez-
tek. Ennek kovetkeztében a Lengyel Munkaspart (LEMP) vezetése masnap utasitast
adott a hadseregnek, amely sulyos kiizdelemben leverte a felkelést, melynek eredmé-
nyeképpen legaldbb 70-en az életiiket vesztették, tobb szazan pedig megsebesiiltek.

Noha a megtorlast Edward Ochab els6 titkar utasitasara alapvetéen a lengyel
fegyveres er6k végezték, az ujabb rendszerellenes felkelés - minddssze harom év-
vel az NDK-ban tortént események utan — mar stratégiai dilemmaba kényszeritette
Moszkvat is. Nem csupdn a rend helyreallitasat latta problémdanak, hanem attol tar-
tott, hogy a lengyelorszégi események 4tterjednek a blokk més orszégaiba is. Es noha
a szovjet vezetdk tisztaban lehettek azzal, hogy narrativajuk a biztonsagrol éles ellen-
tétben 4ll a megszallt orszagok felfogasatdl — féleg a régi sérelmek okan kifejezetten
bizalmatlanul kezelt lengyelekétdl - egyszertien elképzelhetetlennek tartottak, hogy
geopolitikai érdekszférajuk sériiljon. Az érme masik oldala viszont az lett, hogy be-
lattak a politikai kedvezmények sziikségességét is. Az ezt kovetden kialakult allan-
d¢ vitak soran csak ennek a mértéke és a modja volt kérdéses. Mindezt tokéletesen
szemléltették a négy honappal késdbbi torténések, amikor a lengyelorszagi valsag
még a juniusinal is nagyobb eszkalacioval fenyegetett.

1956. oktdber 19-én a LEMP 8. plénuma el6tt a partvezetés reformparti eréi
- nem fiiggetleniil a juniusi eseményektdl — folénybe keriiltek a Kozponti Bizottsag-
ban, és a meghirdetett ilésre mar hatarozott programmal érkeztek. Két f6 céljuk
volt: elsdsorban Konstanty Ksawerowicz Rokosszovszkij (Rokossowski) honvédelmi
miniszternek, a poznani felkelés leverdjének eltavolitasa a testiiletbdl, illetve Wta-
dystaw Gomulka megvalasztasa az elsé titkari poziciéra. Paradox mddon ez utdbbi
még a regnalo elsé titkarnak, Ochabnak sem volt ellenére, mert vilagosan megértet-
te, hogy személye alkalmatlan a poznani események utan az immar halaszthatatlan
reformok levezénylésére.

A fejlemények ilyen formdban azonban a moszkvai Prezidium szdmdra elfo-
gadhatatlannak bizonyultak. Részben abbdl a megfontolasbdl, hogy Rokosszovszkij
- volt szovjet marsallként — a szovjetek befolyasos emberének szamitott Varsdban,
részben pedig a Kreml szemében Gomulka szovjetellenes, nacionalista politikusnak
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szamitott. Ezért oktdber 19-én kora reggel varatlanul népes elnokségi delegacié uta-
zott Lengyelorszagba Hruscsov vezetésével a LEMP plénumara.

A szovjetek kezdetben a plénum elhalasztasat kovetelték, a lengyel fél azonban
erre nem volt hajlandd. A fesziilt légkort targyaldsok végiil nyilt fenyeget6zésekbe
torkolltak, melynek kovetkeztében a Lengyelorszagban allomasozo6 szovjet csapa-
tok mobilizalasi parancsot kaptak a févaros iranyaba. A lengyelek azonban minden-
képpen meg kivantak akadalyozni a nyilt konfrontaciot, ezért Gomulka éjszakaba
nyulé megbeszélésen személyesen biztositotta Hruscsovot, hogy nem szandékoznak
elhagyni az 1955-ben létrehozott szovjet vezetésti katonai szvetséget, a Varséi Szer-
z6dést (VSZ), és a szovjet csapatok kivonasat, a politikai rendszer megvaltoztatasat
sem kivanjak. A szovjet mozgdsitas hirére Varsoban spontdn tiintetés kezdett ala-
kulni, nagy tomegek vonultak fel Gomulka tamogatasara.

Kozben a szovjet vezetk véleménye kozott sem volt egység. A ,keményvona-
las” és ,liberalis” frakciok kozott zajlo vitat végiil Hruscsov azzal dontétte el, hogy
véleményével inkabb az utébbiakhoz huzott. Kompromisszumot ajanlott fel, mely-
ben kilatasba helyezte, hogy rovid idén beliil feliilvizsgalja a Lengyelorszagban tar-
tozkodo szovjet katonai és dllambiztonsagi tanacsadok visszahivasanak lehetdségét,
s6t végiill Gomulka megvalasztasat is elfogadta a LEMP KB élére. Ez dont6 fontossa-
gu lépés volt az eszkalacié elkeriilésének érdekében. Az engedékenységben jelentds
szerepet jatszott a lengyel politikai vezetés allaspontjanak megmerevedése és a tome-
gek varatlan ellendllasi reakcioja is.

A szovjet delegaci6 oktdber 20-i hajnali tdvozdsa utan Gomulka régtonzott
beszédet tartott a Kozponti Bizottsag plénuman, ahol a juniusi poznani felkelés ko-
veteléseit jogosnak mindsitette, és a part akkori vezetdit hibaztatta a torténtekért.
Ezt kovetden uj korszakot hirdetett, amelyben a szocializmust lengyel sajatossagok
szerint és nem a szovjet mintara épitik fel. A varakozasoknak megfelelden Roko-
szovszkij valoban kikeriilt a megujitott Politikai Bizottsagbdl.

A ,lengyel oktdber” azonban a Kreml szdmara is tobb tanulsagot tartalma-
zott. Egyfel6l ramutatott arra, hogy a szovjet legfels6 vezetés is megosztott az orszag
alakult ki, akkor az elnokség koreiben kapkodas és zavartsag meriilhet fel. Ez pedig
dont6 fontossagunak bizonyult a magyarorszagi valsag soran is.

Problémdk a végvidéken 2.: Magyarorszdg

Szovjet szempontbdl a masodik problematikus orszagnak Magyarorszag sza-
mitott. Az SZKP emlitett XX. kongresszusa utdn 1956. marcius 12-én a Magyar Dol-
gozd Partjanak Kozponti Vezetésége (MDP KV) is iilést tartott, ahol a partvezetd
Rékosi Matyasnak kellett beszamolot tartani a kongresszus tapasztalatairdl.

Rakosi belpolitikai helyzete ekkora mar meglehetdsen Osszetett és bonyolult
volt. Sztalin 1953-ban bekdvetkez6 haldlaig a magyar partvezetés szolgai médon
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masolta, illetve kritika nélkiil teljesitette Moszkva Gsszes utasitasat, ennek kdszon-
hetden stlyos cinkossagot véllalt a bekovetkezett torvénysértésekben és a lakossagot
ért gazdasagi repressziokban is. A ,,Gazda” haldla utdn azonban Rékosi és kore az
elnokség dontése értelmében a hattérbe szorult. Ez azonban nem akadélyozta 6ket,
hogy kovetkezetesen kiizdjenek a Nagy Imre altal meghirdetett ,,ij szakasz” kor-
manypolitikdja ellen. Eréfeszitéseik — elsGsorban a szovjet belpolitikai események
valtozasaval, illetve a Nagy Imre els6 szamu tamogatdjanak szamité Malenkov mi-
niszterelnok hattérbe szorulasaval — végiil 1955 dprilisara eredményre vezettek.

Az ideiglenes resztalinizacié arra mutatott rd, hogy a szovjet vezetés nem ér-
tett egyet a magyar reformpolitika sebességében és iranyaban, ahogy abban sem,
hogy a helyi vezeték egyaltalan mekkora autonémiat élvezhetnek. A dogmatikusok
pillanatnyi sikere ellenére azonban mar kiszabadult a szellem a palackbol, mar csak
azért is, mert Rakosinak ideiglenes hattérbe szorulasakor kommunista onkritikat
kellett gyakorolnia. Ebben a kényszeres ,,0nvallomasban” kénytelen-kelletlen beval-
lotta, hogy a bekovetkezett politikai hibakért (valdjaban blinokért) személyesen is
sulyos felel6sséggel tartozik. Ezzel egy idében pedig megkezdddott a torvénysértd
eljarasok — els6sorban Rajk Laszlo és tarsai tigyének — feliilvizsgalata is.

A februari XX. kongresszus Ujra felvetette a Rakosi szamara kellemetlen di-
lemmat. Amennyiben Sztalin politikdja helytelen volt, igy az MDP potentatjainak
iranyvonala is annak mindsiilt. Mindez a formal6dé partellenzék szamara varatlan
ajandéknak szamitott. Ismét fel lehetett vetni, hogy ki a politikai felelds a torténte-
kért. Ezért a marciusi KV iilésén Rakosi beszamoldja soran elégedetlen birdlatokkal
szembesiilt, melybdl csak ugy tudott atmenetileg kiszabadulni, hogy a feleldsséget az
allambiztonsag talkapdsai mellett egykori politikai szovetségesére, Farkas Mihalyra
haritotta. A volt honvédelmi miniszter politikai felel6ssége valéban fennallt, azon-
ban a Kadar Janos altal fémjelezett ellenzéki platform is tisztaban volt vele, hogy ki
az els6 szamu felel6s. Ugyanakkor Rakosi mogott még ott dllt a Prezidium, ezért po-
zicidja 1956 tavaszan-kora nyaran még kikezdhetetlennek latszott.

A fejleményekrél Moszkva naprakész informaciokkal rendelkezett. Els6 sza-
mu forrasuknak a budapesti szovjet nagykovet, Jurij Vlagyimirovics Andropov sza-
mitott, aki aprélékos jelentéseiben részletesen beszamolt az elnokségnek az MDP
kiillonféle vezetdivel vald taldlkozoirdl, illetve folyamatos tajékoztatast adott a ma-
gyar belpolitikai fejleményekrol. Ezekbdl a nagykdveti jelentésekbdl kideriilt, hogy a
valsagjelek folyamatosan fokozodtak. Noha a hivatalos partvizsgalat tartotta magat
a ,Farkas-szalhoz”, a hattérben az elégedetlenked6 hangok egyre inkabb Rakosi fe-
lel6sségét firtattak. Az események ilyenforman valé alakulasa ekkorra mar az SZKP
KB Elnokségét is nyugtalansaggal toltotték el. Ezért hatarozat sziiletett Mihail And-
rejevics Szuszlov kikiildetésérdl Budapestre, elsésorban tdjékozdodasi jelleggel.

Szuszlov junius 7-i érkezése utan rovid aton megértette a helyzet komolysagat,
ezért kiilonb6z6 magyar vezetdkkel (pl. Kovacs Istvan, Gerd Ernd, Szalai Béla, Acs
Lajos) folytatott beszélgetései soran olyan javaslatot tett, hogy Farkas Mihaly tigyét
a magyar vezetés ne terjessze kiilon eljarasként a legfelsébb partszervek elé, hanem
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csupan a soron kovetkezd KV-iilés targyalja le, szimpla napirendi pontként és Rakosi
szerepének emlitése nélkiil. Az tizenet egyértelmi volt: a szovjet vezetés még min-
denképpen az elsé titkar hatalmon tartdsaban gondolkodott.

A helyzet julius 10-én azonban dontéen megvaltozott. A jogerds bortonbiin-
tetését toltd egykori AVH-vezér, Péter Gabor a bértdnben Mi az igazsdg? cimmel le-
velet irt, amelyben egyértelmtien Rakosit nevezte meg a térvénytelenségek legfébb
felel6sének. A levél Kovécs Istvan révén Andropovhoz is eljutott, aki ismét a Prezi-
diumhoz fordult tanacsért. Az SZKP KB Elnoksége tisztaban volt azzal, hogy tGjabb
lépések sziikségesek, egyediil csak abban volt bizonytalansag, hogy mik legyenek
azok és ki képviselje Moszkva allaspontjat. Hruscsov tisztaban lehetett azzal, hogy
az elnokség ,,.keményvonalasai” (pl. Molotov, Vorosilov) még most sem akarjak ejte-
ni Rakosit, akivel azonban 6 mar nem szdmolt a tovdabbiakban.

A kiildott személye végiil a hozza kozelebb allé Mikojan lett, aki dltalanos
instrukciok mellett széles kor(i felhatalmazast is kapott a cselekvésre. Az események
kozismertek: az 1956. julius 18-an tartott KV-iilésen Rakosi Matyas ,,megrendiilt
egészségi allapotdra” hivatkozva felmentését kérte az elsé titkari pozicié aldl, utéda
Ger6 Ernd lett. Igaz, kés6bb maga Hruscsov is stlyos hibaknak tartotta ezt Titoval
folytatott novemberi, brioni targyalasai soran.

Oktéber el6zményei

Rékosi tavozasa a hatalombél azonban nem oldotta meg a problematikus kér-
déseket. A Petdfi Korbe csoportosult partellenzék, illetve értelmiség sziikséges, de
nem elégséges lépésnek tartotta a volt elsé titkar bukasat, ugyanakkor nem biztak
Ger8ben sem. Err6l természetesen a szovjetek is tudtak. Az Allamvédelmi Bizottsdg
(KGB) elnoke Ivan Alekszandrovics Szerov kiilon jelentést terjesztett az elnokség elé,
hogy a partellenzéki irdk és zsurnalisztdk nem csokkentik ,ellenséges” tevékenysé-
giiket a KV juliusi plénuma utan sem. Pedig ahogy Andropov nagykévet jelentdsei-
bél kittinik, személy szerint minden eszkozzel igyekezett segiteni az uj magyar veze-
tést, ennek céljabol folyamatos konzultaciot tartott Ger6vel, a Politikai Bizottsagba
ujra kooptalt Kadar Janossal, Hegediis Andras miniszterelnokkel vagy éppen Ko-
vacs Istvan budapesti elsé titkarral.

Andropov kezdetben optimista volt a valtozasokkal kapcsolatban, noha tisz-
tan latta — s6t maganbeszélgetésein magyar targyalopartnereinek meg is iizente -,
hogy Moszkva szerint melyek azok az tigyek, amelyekben az MDP PB-nek siirg6s 1é-
péseket kell tennie, hogy megerdsitse legitimaciojat. Az egyik ilyen dont6 fontossagu
kérdés a Nagy Imre koriil csoportosulé partellenzék kérdése volt.

1955 aprilisi bukasa utan Nagyot — miutdn nem volt hajland6 6nkritikat gya-
korolni — minden funkciéjatél megfosztottak, s6t decemberben magabdl az MDP-
bdl is kizartak. A Pet6fi Kor és az értelmiség emiatt az 6 személyében latta azt az
igazi reformert, akit6l a Rdkosi-Gerd éra egyértelmi lezarasat vartak. Maga Nagy
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valéban késziilt a politikai visszatérésére, viszont programjaban ilyen radikalis sza-
kitasra nem gondolt; elsdsorban sajat 1953-as kormanyprogramjat kivanta kovet-
kezetesen folytatni. Eppen ezért nem zarkozott el a targyalasoktol, amikor Gerd
- Andropov tandcsara - hajlandé volt vele taldlkozni. Nagy megnyerésétol els6sor-
ban azt varta mind a budapesti, mind a moszkvai vezetés, hogy jelentsen csok-
kenteni fogja a Pet6fi Kor ellenzéki aktivitasat. Az elképzelések szerint az Uj vezetés
készen allt visszavenni Nagyot a partba, ugyanakkor az dnkritikajahoz tovabbra is
ragaszkodtak. Erre viszont a volt miniszterelnok nem volt hajlandé. Ez a klasszikus
patthelyzet szinte a forradalom elGestéjéig fennmaradt, az értelmiség szellemi ellen-
allasa viszont egyre novekedett, igy a juliusban érzékelheté pozitiv kozhangulat ro-
hamosan romlani kezdett.

A masik donté tényezonek Jugoszlavia kérdése szamitott. A Jugoszlav Kom-
munistak Szovetsége (JKSZ) mar korabban is jelezte, hogy amig Rakosi hatalomban
marad, nem tudjak elképzelni — még kevésbé elfogadni - a politikai kapcsolatok ren-
dezését. Nem biztak GerGben sem, akit okkal tartottak a volt elsé titkar szovetsége-
sének. Ugyanakkor a szovjet kollektiv vezetés — amely szintén téglardl téglara pro-
balta visszaépiteni viszonyat Belgraddal — mindkét fél elétt hangsulyozta a helyzet
normalizalasnak sziikségességét. Ennek megfelelden Geré mar julius 19-én levéllel
fordult Titéhoz, melyben a partok kozotti viszony rendezését és egy személyes talal-
koz6 lehetdségét kérte. A kozeledés ennek ellenére ebben az tigyben is csak nagyon
lassan indult meg. Gerd részérdl mindez inkdbb kényszerhelyzet volt, mint dszinte
szandék. Egy Andropovval folytatott beszélgetésben arrdl panaszkodott, hogy a Ma-
gyarorszagon tartdzkodd tigyvivo jugoszlav diplomatak tiintetéleg falvakat latogat-
nak meg a déli hatdrsavban, és olyanokkal beszélgetnek, akik Rakosi alatt hatranyt
vagy retorziot szenvedtek el a jugoszlavokkal valé szimpatidgjuk miatt. Ez pedig az
elsé titkar szerint sulyosan csorbitotta az 4j vezetés tekintélyét.

Mindezek ellenére 1956 szeptemberében semleges helyszinen, a Krimben, az
Uj magyar elsé titkar Hruscsov kozvetitésével végiil talalkozott a jugoszlav marsal-
lal, akivel k6zos kirandulast tartottak, kiegésziilve a SZKP KB elnokségének tobb
tagjaval is. Hosszas egyeztetés utan sziiletett dontés arrol, hogy oktéber 15-én ma-
gyar allami- és partdelegacié utazik Belgradba hivatalos targyalasokra. Ez végiil
meg is tortént. Viszont mire a magyar vezetés oktober 22-én hazatért, mar javaban
zajlottak a lengyelorszagi események, amelyek katalizaltak a Rajk és tarsainak okto-
ber 6-i Gjratemetése utan eleve felforrdsult hazai kézhangulatot.

A helyzet kiélez6désére Andropov nagykovet jelentései is ramutattak. A szov-
jet diplomata oktdber els6 napjaitol folyamatosan kiildte a vészjeleket Moszkvéba,
az MDP funkcionariusainak beszdmoldi és sajat tapasztalatai alapjan is, de a helyzet
stlyossagat a szovjet févarosban nagyon rosszul mérték fel. Noha az elnokség tagjai
megkaptak a tajékoztatast az oktober 23-ra, az Uj lengyel vezetés mellett kiallo buda-
pesti szimpatiatiintetés el6késziileteirdl, illetve a Magyar Egyetemistak és Féiskolai
Egyesiiletek Szovetségének (MEFESZ) megalakulasardl és annak politikai kovetelé-
seirdl, ezt nem tekintették veszélyesnek. A Prezidium a magyarorszagi eseményeket



SOMOGY 2026.3. STAM OKTOBER ELOTT ES UTAN - 1956 H

Osszességében még oktober 22-én is kezelhetd belpolitikai valsagnak latta, nem pe-
dig egy elementaris erével kitoro, fegyveres felkelés el6szobajanak.

Dontésképtelenség

A kozhiedelemmel ellentétben Moszkvaban az oktober 23-i események hirére
nem azonnal a ,keményvonalas” megoldas keriilt folénybe. Annal is inkabb, mert
az elnokség — ahogy a lengyel valsagnal - eztttal sem volt egységes. A Politbiiro tit-
karanak, Vlagyimir Nyikolajevics Malinnak oktober 24-i feljegyzéseib6l megismer-
hetbek az allaspontok: Mikojan, mint a ,,magyar ligyek szakértdje” lengyel forgato-
konyvet javasolt, vagyis targyalast a part reformernek tartott elemeivel és Nagy Imre
kooptalasat a vezetésbe. A ,keményvonalasok” azonban az azonnali rendcsinalas
sziikségességét hangoztattak, akar fegyveres beavatkozas dran is. A vitdban a dontés
megint Hruscsovra maradt, aki ezuattal is kompromisszumos megolddssal élt: jova-
hagyta Nagy Imre politikai visszatérését, de egyelére nem miniszterelnokként, illet-
ve az események feliigyeletére kiildottség inditasat javasolta Budapestre. A fegyveres
beavatkozasrol pedig gy vélekedett, hogy csak abban az esetben sziikséges, ameny-
nyiben a magyar vezetés azt hivatalosan is kérvényezi. Ez utdbbi kérdésében telefo-
non egyeztetett is Gerével, aki viszont azt a kitér6 valaszt adta, hogy nincs médjaban
6sszehivni az tigyben illetékes magyar kormanyt.

Az elnokség széles politikai felhatalmazassal is rendelkezé két kiildotte, Mi-
kojan és Szuszlov oktdber 24-én meg is érkezett a magyar févarosba. Elsé részle-
tes jelentésiikben optimistan nyilatkoztak a helyzetrél, a megmozdulast ekkor még
nem érezték a rendszerre veszélyesnek. Mas véleményen volt a szintén Budapestre
érkezd Szerov allambiztonsagi altabornagy, aki a KGB vezetdjeként egybdl a ma-
gyar rendvédelmi vezetéket kereste fel targyalasi célbol. Szerov az MDP esti {ilésén
is megjelent az elnokség kiildotteinek a tarsasdgaban, és itt az azonnali erészakos
rendcsinalas mellett foglalt allast. Hogy a legfels6 szovjet vezetés nem mindenaron
ezt a megoldast részesitette elényben, azt bizonyitja, hogy Szerov véleményét Mi-
kojan lényegében negligalta és tovabbra is politikai megoldasban gondolkodott. Az
engedmények pedig kézzelfoghatdak voltak: az eseményekkel addig szinte csak pasz-
szivan sodr6d6 Ger6 Ernd levaltasra keriilt az elsé titkari poziciordl, utoéda Kadar
Janos lett, Nagy Imre pedig hivatalosan is atvehette a miniszterelnoki széket Hege-
diis Andrastol. A szerepek 6sszemosddasat azonban jol mutatja, hogy oktdber 28-an
Hegediis a Minisztertanacs részérdl irta ala azt a hivatalos okmanyt, amely felhatal-
mazta az orszagban tartézkodo szovjet csapatokat a sziikséges ,,segitségnyujtasra”,
alairasat ugyanakkor visszadataltak oktéber 24-re, amikor még ténylegesen betdl-
totte a miniszterelnoki posztot.

Oktober 28-ig, amig Szuszlov és Mikojan Budapesten tartézkodott, a kovetke-
z6 elképzelés korvonalazddott a Kremlben: az események stlyosak, de kézben tart-
hatdak, bizonyos politikai feltételek mellett. Ennek megitéléséhez az is hozzajarult,
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hogy oktober 24-én Moszkvaba érkezett a kelet-eurdpai szatellitallamok és a Kinai
Kommunista Part delegacidja is, melyeket még a lengyelorszagi torténések megité-
lésének céljabol hivtak targyaldsra, a budapesti események el6tt. A kinaiak ehhez a
forgatokonyvhoz is tartottdk magukat, egészen oktober 26-ig a magyarorszagi hely-
zet szinte szoba sem keriilt a velitk valé targyalasok soran. Olyba tlinik tehat, hogy
a Prezidium tudomasul vette budapesti kiildotteinek folyamatos jelentéseit, és elfo-
gadta, hogy Nagy Imre megprobal politikai eszkozokkel kiutat talalni a valsagbol.

Az optimista hangulat azonban nem szamitott konstansnak. Az elnokség ok-
tober 28-i tilésén Hruscsov mar ugy fogalmazott, hogy a magyarorszagi helyzet ,,st-
lyosbodik”. Vorosilov ekkor biralatban részesitette az eddig alkalmazott enyhébb
politikat, és a felkelés elfojtasat siirgette, mert véleménye szerint Nagy Imre ekkor
mar ,likvidatorként” viselkedett, és Kadart is ingadozénak tartotta. Ez a kritika a
Mikojan altal képviselt engedékenységi politika biralata is volt egyben.

Mindez azért kapott rendkiviili szinezetet, mert ugyanezen a napon érkezett
meg a Kremlbe a budapesti kormany szovjet csapatok kivonasat kérelmezd nyilat-
kozata is. Hruscsov ezzel Gjra dilemmaba keriilt. O tovabbra is alapvetden a hatalo-
mért valo belsé torzsalkodédsnak tartotta a forradalmat, ezért szamara csupan a szo-
cialista taborhoz valo viszonyulas kérdése volt a meghatarozd. Az elképzelés szerint
amennyiben az 4j magyar kormany és politikdja tartotta volna magat a Szovjetuni6
altal lefektetett narrativakhoz, ugy tovabbra is fennall a lengyel megoldas megvalo-
sitdsdnak lehetésége. A katonai beavatkozas ezzel szemben a Kreml eddigi deszta-
linizacids programja feladdsanak szamitott, raaddsul a szovjet fél abban sem lehe-
tett teljesen biztos, hogy ebben az esetben miképpen reagal a Magyar Néphadsereg.
Mindezt a kételyt figyelembe véve, ingadozasokkal bar, de Hruscsov és az elnokség
még kész volt tamogatni Nagy Imre platformjat oktober 28-a délutanjan.

Fordulatok

Ezt a napot azonban mégsem lehetett ugy értelmezni, hogy az engedékenység
keriilt volna folénybe. Az iilésre egyenesen Budapestrdl érkezd, és alapvetSen ,ke-
ményvonalasnak” szamité Szuszlov felszolalasa megint 4j helyzetet eredményezett.
A KB titkara sajat misszidstarsat, Mikojant is birdlta engedékenysége miatt, illetve
egyre veszélyesebbnek tituldlta a magyar kormany Iépéseit a szovjet érdekek szem-
pontjabdl. Szuszlov helyszini beszamoléjara alapozva a ,,keményvonalasok” - élve
az alkalommal - azonnal megvaltoztattak a véleményiiket és fokozatosan tobbségbe
keriiltek. Igy a mésnapra nyulo iilés konkluzidjaként a Prezidium végiil feliilbiralta
sajat allaspontjat, és megvonta Nagy Imre kormdanyatdl a politikai tamogatast.

Az oktdber 28-29-i kétnapos megbeszélés eldrevetitette a kovetkezé napok di-
lemmait, egészen a végs6 dontésig. Ervek és ellenérvek sorakoztak, a hangulat és
az elhatarozasok sokszor dranként valtoztak. Kétségkiviil ez az ellentmondasossag
hatdrozta meg maganak Hruscsovnak a hozzaallasat is. Oktéber 23-an még gyors
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rendcsinalasban gondolkodott, 28-an a ,liberalis” megkozelitéssel értett egyet, hogy
aztan megint elbizonytalanodjon. Tisztaban volt vele, barmi is lesz a végs6 dontés,
abban az 6 véleménye kulcsfontossagu lesz, ezért mindenképpen megfontoltan ki-
vant lépni.

Ugyanakkor a nemzetkozi nyomas is rendkiviilivé valt. Az oktdber 29-én Iz-
rael részér6l megkezdett szuezi habord ujabb megoldando kihivasként lépett fel az
elnokség szamara, melynek dilemmait és vitdit a még mindig Moszkvaban tartdz-
kodo kinai partdelegaci6 is argus szemmel figyelte. Mindezzel Hruscsov is tisztaban
volt. Meg kell gy6znie a Liu Sao-csi vezette kinai targyaléfelet, hogy a desztalinza-
ci6s politikaja tovabbra is kézben tarthatd. A masik probléma maga a hideghaborus
helyzet volt.

A kettds budapesti-szuezi valsag arnyékaban a Kreml szamara prioritas volt,
hogy Szovjetunié semmiképpen nem mutathatott gyengeséget az 1j kihivasokkal
szemben. Ugyanakkor az elnokség tagjai sem tudtdk biztosan, hogy mik lehetnek
az amerikaiak szandékai. Washington szamara azonban - mint par nappal késébb
kideriilt - a jelen helyzetben kedvezdbb és kivanatosabb volt Eurépa kettéosztott-
saganak megdrzése, mint a haboru utani status quo megvaltozasanak kiszamitha-
tatlan kovetkezményei. Ezt kiilonféle csatornakon Moszkva értésére is adtak, igy a
Szabad Eurdpa Radié altal nagyhangon beigért amerikai segitségnyujtas soha nem
valdsult meg.

Mindezek fényében magyar szemszogbdl nézve politikai sikerként értelmez-
het6 a szovjet kormdany oktober 30-i nyilatkozata, amely elvben nem ellenezte a
szovjet csapatok kivonasat nem csupan Magyarorszagrol, de a tobbi szatellitallam-
bdl sem. Kivételt jelentettek azonban az NDK-ban és a Lengyel Népkoztarsasag terii-
letén tartézkodo egységek, ezeknek az tigyét a Kreml szandéka szerint a Varsdi Szer-
z6dés Tandcskozo Testiilete elé lett volna sziikséges utalni. Viszont Moszkva szerint
ezek az enyhitések is csak abban az esetben voltak egyaltaldn lehetségesek, amennyi-
ben az altala meghatarozott alapok, vagyis a szocialista-kommunista dllamberen-
dezkedés, illetve a birodalom teriileti egysége tovabbra is fennmaradnak.

Masnapra azonban ismét Uj szelek fajtak. Az oktdber 31-i plénumon Hruscsov
mar arrdl beszélt Malin feljegyzései szerint, hogy egy esetleges kivonulds Magyaror-
szagrol a Szovjetunio presztizsét asnd ala, ez pedig ,.felbatoritand az imperialistakat”,
akik mar Szuez kapcsan is akcioba lendiiltek. Ugyanigy fontos szempontnak szami-
tott, hogy a Kreml diplomaciai aton hajlandénak mutatkozott Egyiptom védelme
esetében az engedményekre. Ezt az a tény is bizonyitja, hogy napokon beliil meg-
kezd6dott a mult év vége dta Kairdban tartézkodo szovjet tanacsadok visszahivasa.

A magyarorszagi poziciok meg6rzését azonban a birodalmi érdekek és a veze-
tés egységének a megérzése mellett a politikai tulélés is motivalhatta. Hruscsov nem
kivanta megkockaztatni, hogy az egyre névekvo szamu ,,keményvonalas” mellett ki-
sebbségbe keriil az elndkségben, hiszen ez hosszu tavon minden bizonnyal elsé tit-
kari pozicidjat is megingathatta volna. Ez végiil valoban be is kovetkezett 1957 nya-
ran, de immar egészen mas koriilmények kozott.
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A magyar szempontbdl dramai dontést viszont olyan szubjektiv dolgok is be-
folyasoltak, mint Andropov és Szerov beszamoldi, akik folyamatosan ,tomeges vé-
rengzésekrol” és ,kivégzésekrdl” szamoltak be jelentéseikben. Mindennek pedig ha-
tarozott bizonyitékat adhattak a valoban véres Koztarsasag téri események, valamint
a MDP formalis megsziintetése és a tobbpartrendszer visszaallitasanak budapesti
bejelentése is.

Moszkva akaratdbdl

A beavatkozas melletti dontés elfogadasa utan mar csak annak a médozatat
kellett az elnokségnek kialakitani. A katonai tervezéssel és végrehajtassal, vagyis a
Forgoszél hadmivelet kidolgozasaval az elnokség a korabban - legalabbis a jegyz6-
konyvek szerint — meglepden ,liberalis” allaspontot képviselé Georgij Konsztantyi-
novics Zsukov marsallt bizta meg.

Nehezebbnek bizonyult az akcié politikai hatterét el6késziteni. A Prezidium
tovabbra is fenntartotta azt a nézépontot, hogy olyan magyar kormanyt kell létre-
hozni, amely kéri a szovjet csapatok beavatkozasat az ,ellenforradalmi” elemek leve-
résére. Az 4j kormany els6 embereként Miinnich Ferencre gondoltak, aki november
2-an Moszkvaba érkezett a szintén oldalt valté Kadar Janos tarsasagaban. Papiron
viszont Nagy Imre személye sem lett még véglegesen ejtve az EInokség részérdl. Az
elképzelés szerint amennyiben 6nként dtadja a hatalmat az Gj kormanynak, az dtme-
net legitimizalasara megmaradhatott volna miniszterelnok-helyettesi poziciéban.

Azonban kozismert, hogy a késébbi targyalasok sordn szerepcsere tortént,
és az ellenkormany élére végiil Kadar keriilt. Ebben az is kozrejatszhatott, hogy az
ekkor szintén a Kremlben tartézkodé Rakosi-Geré-Hegediis—Piros Laszl6 négyes
Miinnich mellett 4llt ki. Oket viszont a Prezidium tagjai dsszességében mar nem
tekintették érdemi tényezdnek, s6t a valsag el6idézoiként javaslataikat kifejezett
fenntartassal kezelték. Kddar személyének el6térbe allitasaban ugyanakkor kiemelt
szerepe lett a folyamatokba bevont jugoszlav vezetésnek is. Hruscsov és Malenkov
november 2-rél 3-ra virrado éjszakdn ugyanis Brioni (Brijuni) szigetén, Tito nyara-
l6jaban targyalt, megszerezvén a Jugoszlavia beleegyezését a katonai beavatkozas-
hoz. Mi¢unovi¢nak, Jugoszlavia moszkvai nagykovetének feljegyzéseiben fennma-
radt, hogy Tito kifejezetten Kadar személyét javasolta szovjet targyalopartnereinek.

Hruscsov tavollétében az Elnokség tovabbra is tilésezett. A Moszkvaba no-
vember 1-én visszatért Mikojan még egyszer megprobalkozott egy afféle koztes
megolddssal, és par nap haladékot biztositott volna az orosz bevonulds el6tt, de ez a
szempont mdr eleve kudarcra volt itélve. Dmitrij Trofimovics Sepilov kiiliigyminisz-
ter felszolalasaban kitért arra, hogy Magyarorszagon ,.ellenforradalmi puccs” zajlik,
melynek célja az allamrendszer megvaltoztatasa, ez pedig konnyen éatterjedhet a tob-
bi szocialista orszagra is. Mindezt egyébirant ekkorra mar Hruscsov is igy gondolta.
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Igy a végleges dontés megsziiletése utdén nemcsak Tito, hanem a Varséi Szerzédés
orszagainak a beleegyezését is igényelte az akcidhoz. Kellemetlenség itt ismét csak a
lengyelek feldl érte, amikor a Gomulka vezette delegici6 bejelentette a november 1-i
breszti partkozi talalkozon, hogy az események kapcsan ,,aggodalmait” fejezi ki és
»Kkillonvéleményének” ad hangot. A tobbi dllam azonban a vartnal is gyorsabban be-
leegyezett az intervencioba, mert elfogadhatatlannak tartottak barmilyen ,polgari
restauraciot” a térségben.

Kadar november 2-an vett részt eldszor a Prezidium tlésén Moszkvaban. Itt
részletes el6adast tartott a budapesti torténésekrol, illetve megprobalta differencial-
tabban elmagyarazni a budapesti kormany lépéseit, f6leg a semlegesség kimonda-
sat és a Varsoi Szerz6désbdl vald kilépés szandékat. Ugyanakkor mar hivatkozott
az ,ellenforradalmi” veszélyre is. Kadar véglegesen csak mdsnap, november 3-an
azonosult az Elnokség dontésével, miutan személyesen targyalt a Brionirdl visz-
szatéré Hruscsovval is. Az ezen a napon keletkezd feljegyzések szerint ekkor mar
Nagy Imre személye is ellenséges elemként volt nyilvantartva, akinek mar csak any-
nyi szerepet szantak, hogy hivatalosan is mondjon le a Moszkva akaratabol kine-
vezett magyar kormany javara. Az estére az elnokség hatarozataval megalakulo
Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany Magyarorszagra val6 induldsat a masnap haj-
nalban indul6 katonai beavatkozassal egyszerre iddzitették. Hogy az 4j kormany le-
gitimitasa mennyire torékeny volt, bizonyitotta, hogy az elnokség részérdl — Kadart
mintegy feliigyelve - Malenkov, Mikojan és Leonyid Iljics Brezsnyev is Magyaror-
szagra utazott.

Végjdték

A Kremlben zajl6 vitdk a végs6 dontés meghozatala és az akci6 elinditdsa utdn
sem keriiltek nyugvépontra. A ,keményvonalasok” tabora tovabbra is sérelmesnek
tekintette, hogy Kadar részben abbol kivant legitimaciot meriteni a maga szamara,
hogy a népfelkelés kirobbandsaért az el6z6 Rakosi-Ger6 féle vezetést tartotta fele-
16snek, pedig az elnokség sztalinista tagjai régebben szoros szovetségeseik voltak.
Hruscsov és a ,liberalisok” vitaba szalltak ezzel, hiszen a lengyel és a magyar poli-
tikai valsdgok ellenére a desztalinizaci6 és a XX. kongresszus hatarozatai tovabbra
is politikai sarokkdének szamitottak a térségben. Ezért Hruscsov azzal vadolta Mo-
lotovot és Kaganovicsot, hogy vissza akarjak hozni Hegediist és Rakosit, akik na-
gyon komoly karokat okoztak és ezért felel6sséggel tartoznak. A vitat az dontétte el,
hogy az elnokség addig alapvetéen passziv tagjai (Mihail Georgijevics Perhuvin, Je-
katyerina Alekszejevna Furceva, Nyikolaj Mihajlovics Svernyik, Averkij Boriszovics
Arisztov) a vitaban az elsé titkar mellé alltak. Hruscsov tehat november els6 napjai-
ra ismét kezében tartotta a Prezidiumot, a fegyveres beavatkozassal pedig ,a magyar
krizist” alapvetden megoldottnak latta.



]6 OKTOBER ELOTT ES UTAN - 1956 | SOMOGY | 2026.3. SIAM

Pedig Kadar helyzete egyaltalan nem volt konnyd. A nép korében az okto-
ber utols6 napjaira kétségkiviil 1étez6 népszertisége november 4-e utdn pillanatok
alatt koddé valt. A fegyveres harcok kitjuldsaval és a felkelés katonai leverésével,
a Munkastandcsok késobbi erdszakos letorésével, illetve sortiizekkel a magyar nép
az Uj kormanyt joggal tarthatta a szovjetek kiszolgaléjanak, igy Kadart ,,muszkave-
zetének”.

A Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany hatalmat kizarélag a szovjet hadse-
reg biztositotta, annak tagjai politikailag pedig teljesen karanténba keriiltek az el-
nokség helyszinen tartézkodé tagjai mellett. Raadasul 6ket is elhomalyositotta az
egyik legerésebb ,keményvonalas”, mégpedig Szerov allambiztonsagi altabornagy,
aki amellett, hogy személyesen eszkozolte a magyar renddri és katonai vezeték —
tobbek kozott Kopacsi Sandor budapesti rendérfékapitany és Maléter Pal honvédel-
mi miniszter — érizetbe vételét, onkényesen magyar allampolgarok szazait depor-
taltatta szovjet teriiletre, elsésorban Kéarpataljara és Sztrijbe. Kidarnak és Miinnich
Ferencnek az elnokség tagjaindl kellett szovatenni ezeket a tulkapasokat. Fellépésiik
- sok mas tiggyel ellentétben — végiil célt ért, igy 1957 januar elejére az utolsé depor-
taltak is hazatérhettek.

A szovjet vezetés részrdl ezek a magyar szempontbdl igencsak kesert ese-
mények mar csupdan jelentéktelen epizédnak szamitottak. Az elnokség véleménye
szerint a helyszinre delegélt kiildottek vezetésével a konszolidacié megindult, a ju-
goszlav kovetségre menekiilt Nagy Imre és munkatdrsai ,tavoztak az orszagbdl”,
igy a politikai kibontakozast nem akadalyoztak, ezért tobbé nem volt sziikség sem
Tito, sem a rendcsinalast buzgon tdmogato és ahhoz segitséget is felajanlé Gheorghe
Gheorghiu-Dejnek, a Roman Munkaspart elsé titkaranak kozvetitésére sem.

Osszességében Hruscsov tovabbra sem érezte ugy, hogy a politikdja sztalinista
iranyba fordult volna, csupan azért, mert elgondoldsa szerint érvényesitette a Kreml
narrativajat és a birodalmi érdekeket. Mégis, a mai, de talan az akkori magyar fiil-
nek is vérforraldan hatott, amikor Hruscsov az 1958. aprilis 2-10. kozotti magyaror-
szagi latogatasan Tatabanydn arrol beszélt tomegek el6tt, hogy mig 1849-ben a cari
Oroszorszag a magyar elnyomasra és a reakcios Habsburgok megsegitésére kiildott
csapatokat, addig 1956-ban a Szovjetuni6 a ,testvéri segitségnyujtas” jegyében érke-
zett a munkdshatalom megvédésére...
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BERTALAN PETER: 1956-05 SOMOGYORSIAGI AGRARVITA AL MSIMP
ES AL ALLAMBIITONSAG CELKERESITJEBEN

Bevezetés

Tanulmanyom célja annak a folyamatnak a bemutatdsa, miként értelmez-
te az 1956-0s somogyi agrarfolyamatokat a partvezetés és a politikai rendérség. Az
elemzéshez 4llambiztonsagi és partiratokat, valamint a kapcsol6dé szakirodalmat
hasznédltam fel. A forrdsok értelmezése soran nem csak azt vizsgalom, milyen ese-
ményeket rogzitettek e dokumentumok, hanem azt is, milyen fogalmi és oksagi osz-
szefiiggések segitségével tették politikailag értelmezhetévé azokat. A part- és dllambiz-
tonsdgi iratok tartalmanak analizdlasa forraskritikat igényel: nem semleges leirasai
a falusi tarsadalomnak, hanem a hatalom 6nigazolésat, ellenségképzését és cselekvési
prioritdsait is tiikkroz6 szovegek. A kollektivizalas ujabb kutatasi iranyai is arra foku-
szalnak, hogy a folyamatot az intézményi dontések mellett a kényszer, a mindennapi
tapasztalatok és a paraszti cselekvési stratégiak fel6l sziikséges megkozeliteni. (Csi-
K6s-HorvATH-O. KovAcs, 2023.)

Somogy megye agrartérségként mar 1956 oktoberében bekeriilt az orszagos
események forgatagaba. 1956. oktdber 19-én Kaposvaron rendezték meg Markus
Istvan Somogyi 6sszegzés cimu, a magyar agrarium helyzetérdl sz6lé6 tudomanyos
munkdjanak vitajat. A tanulmany a Csillag folydirat szeptemberi szamaban jelent
meg. (VARGA, 2021, 99-103.; SZANTO, 1995, 353-437.) Az Allambiztonségi Szolgéla-
tok Torténeti Levéltaraban (ABTL) 6rzott, a forradalom utén keletkezett allambiz-
tonsagi jelentés az 1956-o0s események egyik kozvetlen el6zményeként jel6li meg ezt
a vitat, résztvevoit pedig blinésnek bélyegzi.

A dokumentum a kommunista rendszer elleni nyilt ldzadasnak mindsitette a
rendezvényt: ,,Az ellenforradalom eszmei el6készitésének gocpontja szintén Kapos-
var volt. A megye termelési jellegének megfelel6en frontalis timadas a rendszer ellen
Somogy megyében a mezdgazdasagi oldalrol tortént. 1956 nyaran négy ir6 Markus
Istvan, Szab¢ Istvan, Lazar Istvan és Santa Ferenc a megyei partbizottsag hozzajaru-
lasaval Somogy megye teriiletén és pedig Markus Som kozségben Szabd Istvan Vése
kozségben, Lazar Istvan Hedrehely kozségben, Santa Ferenc pedig a Kaposvolgye
kornyékén gyujtottek adatokat, amelyekkel bizonyitottdk, hogy Somogy megyében
sem megvaldsithaté a mezdgazdasag szocialista atszervezése. 1956 szeptemberében
megjelent a Markus Istvan altal megirt »Somogyi 0sszegzés«. 1956 szeptemberében
a »Csillag« cimi folydiratot amelyikben a cikk megjelent, mar mindenki targyalta,
amelynek eredményeképpen 1956. oktdber 19-én a Somogy megyei TTIT Somogy
megyei értelmiségi fiatalok tgynevezett »Zrinyi Kore« és a Megyei Partbizottsag vi-
tat nyitott a cikk alapjan, amelyen megjelent Dobi Istvan az Elnoki Tandcs elnoke,
Tildy Zoltan és az ir brigad tagjai. A Somogy 6sszegzés-vitdja mar nyilt ellenfor-
radalmi hangokat hozott a felszinre. Ott mar egyes, késébbi aktiv ellenforradalmar
ujsagirok, értelmiségiek nyilt partellenes hangokat {itdttek meg, és hirdették a mun-
kasosztaly vezetésére valo képtelenségét, kovetelték, hogy az orszag vezetését ad-
jék 4t az értelmiségnek és a parasztsdgnak.” (ABTL, 3.1.9. V-150374, Somogy megyei
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monogrdfia I, készitette: a B. M. Somogy megyei Rendérfékapitanysag Politikai Nyo-
moz6 Osztélya.)

Az idézett allambiztonsagi értékelés forraskritikai szempontbol mindene-
kel6tt retrospektiv konstrukcidként értelmezendd. A politikai rendérség a forrada-
lom bekovetkezése utan tekintett vissza az oktober 19-i vitara, ezért az eseményt
mar a késobbi fejlemények ismeretében illesztette egy oksagi lancba. A ,,gécpont”, a
»frontdlis tamadas” és az ,ellenforradalmar” kifejezések nem pusztan politikai mi-
ndsitések: az agrarpolitikai és tarsadalmi kritikat biztonsagi fenyegetéssé alakité ha-
talmi frazeoldgia elemei. Ebben az értelmezési tartomanyban a mezégazdasag szo-
cialista atszervezésének biralata nem szakpolitikai vitaként, hanem a rendszer elleni
politikai tamadas bizonyitékaként jelenik meg. A jelentés igy nemcsak az esemé-
nyekrol kozol informaciot, hanem arrol is, miként kivanta a forradalom uténi al-
lambiztonsagi apparatus utolag egységes ellenségnarrativaba rendezni az 1956 el6tti
kritikai megszoélalasokat.

Az MSZMP véleménye

1957-ben hasonlé hangnemben értékelte az eseményt az MSZMP Somogy
Megyei Bizottsaga. A Magyar Nemzeti Levéltair Somogy Varmegyei Levéltaraban
(MNL SVL) talalhato, Somogy megye mezégazdasdginak helyzete, fejlédésének ird-
nya, kiilonos tekintettel a termelészovetkezeti mozgalomra cimmel készitett jelen-
tés részletesen elemzi a forradalom utani helyzetet. (MNL SVL, Magyar Szocialis-
ta Munkaspart Somogy Megyei Bizottsaga, B allag: Partbizottsagi tilések iratai, 1.
6. e.: Partbizottsagi tilések jegyz6konyvei, eléterjesztésekkel, Somogy megye mezo-
gazdasdgdnak helyzete, fejlodésének irdnya, kiilonos tekintettel a termeldszovetkezeti
mozgalomra, 1957. szeptember 19.) A dokumentum megallapitja, hogy az oktdberi
ellenforradalmi események kovetkeztében a mezdgazdasag szocialista szektorat je-
lentGs veszteség érte, kiillondsen a mezégazdasagi termeldszovetkezeteket. Az ellen-
forradalmat kovetéen mintegy fél évig a termeldszovetkezetek pozicioi teljesen hat-
térbe szorultak. Csak a part- és allamigazgatasi szervek hatarozott kozbelépésének
és intézkedéseinek nyoman sikeriilt a termeldszovetkezetek helyzetét stabilizélni.
Rogziti, hogy a kisparaszti gazdasagok poziciéi megerdsodtek Somogy megyében.
Nemcsak Somogy megyei, hanem orszagos problémaként is jelentkezett a mezdgaz-
dasagban a birtokelaprézodas.

A jelentés készitGje hangstlyozza, hogy ebbdl a jelenségbdl arra a kovetkezte-
tésre lehet jutni, Somogy megyében a szegényparaszti réteg van donté tobbségben.
Kifejti, hogy elsésorban ez az a réteg, amelyre a partnak és a kormanynak helyben
tamaszkodnia kell, a part falusi politikajara és a mezdgazdasag jovojére tekintettel.
A szegényparasztsag szamara mind gazdasagilag, mind politikailag a lehet6 legna-
gyobb segitséget kell nyujtani. Ennek a rétegnek a szerepét kiillondsen novelni kell
falun, a falu vezetésében és a mozgalmi munkaban is. Megallapitotta, hogy a ko-
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zépparasztsag ugyancsak szamottevo réteg, megnyerésérél nem lehet lemondani egy
percre sem, mivel helye és szerepe falun nagyon jelentds, kiilonosen az arutermelést
illetéen. Ez a kategéria mar képes arra, hogy beruhazasokat eszkozoljon sajat gaz-
dasaganak fejlesztése érdekében, és ezdltal is novelje arutermelését, valamint a me-
z6gazdasagi termékek hozamat. A dokumentum megfogalmazza, hogy a kulaksag
kategoridja — ha a szamokat nézik — nem szamottevd, de a mualtbol megmaradt gaz-
dasagi és politikai befolyasa még jelentds. Ezért a szegény- és kozépparasztsag foko-
zottabb segitése és timogatasa mellett a kulaksag befolydsanak visszaszoritasat kell
alapvetd célként szem el6tt tartani. Mivel a kisparaszti gazdasagokra jellemz6, hogy
féleg 6nelldtasra rendezkednek be, érthetéen naluk kisebb az drutermelés is.

A jelentésben alkalmazott tarsadalmi csoportok egyuttal politikai kategori-
ak is. A ,szegényparasztsag’, a ,kozépparasztsag” és a ,kuldksag” elkiilonitése nem
kizarolag a falusi tarsadalom gazdasagi tagolodasat irja le, hanem kijeloli a hatalom
szamara a tdmogatandd, megnyerendd, illetve visszaszoritando rétegeket. A forras
szokészletében ezért a tarsadalmi helyzet és a politikai megbizhatésag fogalomrend-
szere szorosan Osszekapcsolddik. Ez arra utal, hogy az 1956 utdni agrarpolitika lo-
kalis tjraszervezése nem pusztan termelési és szervezeti problémaként jelent meg,
hanem tovabbra is a vidéki tarsadalom politikai, valamint tudati atalakitdsanak
programjaba illeszkedett.

Mindezekbdl Somogy megyében is azt a végkovetkeztetést kell levonni, hogy
torténelmi sziikségszer(iség a mezdgazdasag szocialista atszervezése, mert ez az
egyéni parasztgazdasagok érdeke csakigy, mint az egész népgazdasagé. Somogyban
is a torténelem veti fel a parasztok el6tt az utvalasztas kérdését. Ezt kell szem el6tt
tartaniuk a part- és allamigazgatasi vezetéknek, valamint az ott dolgozdéknak is. Az
utkeresés soran a parasztsag jol felfogott érdeke szerint mas utat nem valaszthat,
csakis a szovetkezeti, nagyiizemi gazdalkodast.

A jelentés a megye mezdgazdasagi helyzetét 6sszegezve megallapitja, hogy a
mezdgazdasagi szektorban donté valtozasok érvényesiiltek. A foldreformmal meg-
sziintették a kapitalista nagybirtokokat. A fold azé lett, aki azt valoban megmive-
li. Kialakultak a szocialista mez6gazdasagi nagytizemek, az allami gazdasagok, cél-
kisérleti- és tangazdasagok. Kezdetét vette a parasztok onkéntes tarsulasan alapuld
szovetkezeti gazdasagok folyamatos kialakuldsa is. A termel6szovetkezetek jelentds
része kezdett példamutatd nagyiizemi gazdalkodast folytatni, s a dolgozo parasztok
elé lehetett allitani a nagyiizemi gazddlkodas mintaképeként. Az allami gazdasa-
gok is kezdték bevaltani a hozzajuk fizott reményeket. Mindezekbdl megallapitha-
td, hogy a megye mezdgazdasagi termelGszovetkezeti mozgalma az ellenforradalom
utan uj erdre kapott, és minden biztositék megvan arra, hogy a meglévé szovetkeze-
tek gazdalkoddsuk rendbehozaséval példamutato, élenjaré gazdasagokka valjanak,
és betoltsék szerepiiket a mezdgazdasagi termelés fejlesztésében. A jelentés a terme-
16szovetkezeti mozgalom terén kettds feladatot hataroz meg. Egyrészt a meglévo s
viszonylag jol gazdalkodé szovetkezetek még gazdasagosabb, eredményesebb mu-
kodését kell biztositani, masrészt a gyenge szovetkezetek gazdasagi, politikai, szer-
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vezeti megszilarditasat, eredményes gazdalkodasuk feltételeinek megteremtését kell
megoldani.

A ,torténelmi sziikségszertiség” formuldja kiilonosen jol mutatja a jelentés le-
gitimacios érvrendszerét. A szoveg a szovetkezeti nagyilizemet nem egy lehetséges
agrarpolitikai alternativaként, hanem az egyetlen racionalis és torténelmileg lehet-
séges utként jeleniti meg. E logika kovetkeztében a kollektivizalassal szembeni ellen-
allas eleve irracionalisnak, politikailag gyanusnak vagy ellenségesnek mindsiilhe-
tett. Az ,0nkéntes tarsulas” hangsulyozasa ugyanakkor fesziiltségben all a korszak
gyakorlataval és maganak a jelentésnek azokkal a késébbi megallapitasaival, ame-
lyek az dnkéntesség elvének megsértésére utalnak. A dokumentum ezért egyszerre
tolt be helyzetértékeld és 6nigazol6 funkciot.

A jelentés leszogezi, hogy az ellenforradalom kovetkeztében 1956 oktdberé-
ben, novemberében és decemberében a termel6szovetkezeteknek mintegy kilencven
szazaléka feloszlott. 30 termeldszovetkezet maradt meg, de koziliik is csak 13 volt
olyan, amelybdl egyaltalan nem vagy csak kisebb mértékben léptek ki. A termel6-
szovetkezetek és termel&szovetkezeti csoportok feloszlasanak f6 okaként elsGsorban
a partszervezetek szétesését jeloli meg. Igy a jelentés készitéje szerint nem volt, aki a
termeldszovetkezeteknek védelmet nyujtott volna. Ennek kovetkeztében sem a me-
gyei, sem a jarasi, sem a kozségi tanacsi szervekt6l nem kaptdk meg azt a segitséget,
amely éppen ebben a nehéz iddszakban sziikséges lett volna.

Eles vadként fogalmazdédik meg az irdsban, hogy a pért- és a szovetkezeti
mozgalom, illetve a szocialista épités ellenségei azt sulykoltak, néhany rossz szovet-
kezet példajan keresztiil azt akartak bebizonyitani a Somogyi 0sszegzés vitdjan, hogy
a szovetkezetek életképtelenek és erdszakkal lettek megszervezve. A jelentés megem-
liti, hogy sajnos még a Somogy megyei Statisztikai Hivatal is az erészakos szervezést
tartotta a termeldszovetkezetek feloszlasa f6 okanak. A jelentés szerint ez az allitds
azonban valotlan, hamis és tarthatatlan. A kimutatas konkrét érvként a barcsi ja-
rasban Somogyaracson, a tabi jardsban Som kozségben, a nagyatadi jarasban Kisba-
jomban, a fonyddi jarasban Viszen és még tobb kozségben létrejott szovetkezeteket
allitja szembe, amelyek az 6nkéntesség szigoru betartasaval jottek létre.

A dolgozé parasztsag tobbsége elsésorban a politikai felvilagosité munka
hatasara szovetkezett, majd ennek a folyamatnak az eredményei lattan lépett be a
tsz-ekbe. Véleményiik szerint a termeldszovetkezetek felbomlasanak elsé és f6 oka
az az oktoberi ellenforradalmi tevékenység, ami Markus Istvanhoz kothetd. Markus
Istvan Somogyi Osszegzés cimi {rasanak ugyanis el6bb szeptember 25-én Budapes-
ten, a Kossuth Klubban, majd oktdber 19-én Kaposvarott, a Voros Csillag moziban
megtartott vitaja volt az eszmei el6készitdje a termeldszovetkezetek szétbomlasanak.

Ezzel az érveléssel a jelentés azokat a tényeket allitotta szembe, amelyeket az
orszégos hirt barcsi Voros Csillag, a Raksi Uj-Elet vagy a marcali jérdsban jol mi-
kodé savolyi Szabadsag tsz eredményei tanusitottak és amelynek tagjai elégedettek,
jomoduak voltak. Megoldasként azt jelolték meg, hogy a part- és tandcsi funkciona-
riusok egy része, atérezve a szovetkezetbdl nagy szamban kilépett, féleg szegénypa-
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raszti tagok helyzetét, a Somogy Megyei Partbizottsag Intézébizottsaganak kezde-
ményezésére hozzafogott ahhoz a munkahoz, hogy a szévetkezeti mozgalomban egy
lépéssel el6bbre jussanak.

A jelentés oksagi érvelésének egyik legfontosabb belsé fesziiltsége éppen itt
ragadhaté meg. Mikozben a dokumentum maga is elismeri, hogy egyes termelészo-
vetkezetek nem az Onkéntesség szigoru betartasaval jottek létre, a tsz-ek tomeges
felbomlasanak magyarazatdban elutasitja az erészakos szervezés meghatarozo sze-
repét. A Somogyi Osszegzés vitajanak és az ,ellenforradalmi tevékenységnek” tulaj-
donitott els6dleges oksagi szerep igy a politikai felel6sség athelyezését is szolgalja:
a kollektivizalas korabbi mtikodési zavarai és kényszerit6 gyakorlatai helyett kiilsé
vagy ellenséges politikai hatas valt a valsag f6 magyarazatava. Kiilonosen beszédes,
hogy a jelentés a Statisztikai Hivatal er8szakos szervezésre vonatkozd értékelését
nem empirikus ellenérvekkel bontotta le, hanem ,valétlan”, ,hamis” és ,tarthatat-
lan” allitasként mindsitette. Ez a sz6hasznalat a vita szakmai jellegét politikai lojali-
tasi kérdéssé alakitja.

A jelentés onkritikusan megallapitja, hogy a megyei partbizottsag és a tanacs
dolgozdi az oktoberi ellenforradalom utan kézvetleniil nem adtak meg a jarasi, koz-
ségi szerveknek azt a segitséget, amely a tsz-ek megmaradasahoz, megszilarditasa-
hoz sziikséges lett volna. A 108 termelGszovetkezetbdl és termelGszovetkezeti cso-
portbdol mindossze 28-ban miikodott partszervezet. Ezek is kis 1étszamuak voltak.
Miikodott ugyan a megyében tobb mint 100 szakcsoport, azonban ezeknek sem-
miféle, a k6zosség felé iranyuld céltevékenysége nem volt érzékelheté. (MNL SVL,
Magyar Szocialista Munkaspart Somogy Megyei Bizottsaga, B. allag, 1. 6. e., 1957.
szeptember 19.)

Az 6nkritika hatdrai ugyanakkor jol korvonalazhatéak. A partapparatus a sa-
jat mulasztasat elsésorban szervezeti és iranyitasi problémaként — elégtelen segit-
ségként, gyenge partszervezeti jelenlétként — ismerte el, mikozben a kollektivizalasi
politika alapvetd céljat és legitimaciojat nem tette kérdésessé. A felel6sség tehat rész-
ben internalizalédott, de csak az eszkdzok és a végrehajtas szintjén; a stratégiai cél
helyessége valtozatlan maradt. Ez a dichotomia lehet6vé tette a rendszer szamara,
hogy az 1956-o0s 6sszeomlasbdl tanuljon anélkiil, hogy a szovetkezetesités politikai
programjat feladna.

A politikai renddrség értékelése

A forradalom és szabadsagharc utan Somogy megyében is a szétesett terme-
16szovetkezetek miikodésének djrainditasa, majd a vagyonukat a k6z6sbél kimentd
parasztsag ujboli szovetkezetbe kényszeritése gyakran erészakos és manipulativ esz-
kozokkel valosult meg. Ezt a hatalmi szandékot tiikrozi a Beliigyminisztérium So-
mogy Megyei Rendérfékapitanysag Politikai Nyomozo6 Osztalya altal 1958. oktober
3-an készitett, Szirmai Jenének, az MSZMP Somogy Megyei Bizottsaga elsé titkara-
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nak szant jelentés, amely a Somogy megyei termel3szovetkezetek forradalom utani
politikai helyzetét méri fel, szamba véve az dllambiztonsag altal ellenségesnek itélt
személyeket is.

A jelentés hangvétele ellenséges, az 1956 el6tti sztalinista frazeoldgiat tiikrozi:
»~Megyénk teriiletén, amely er6sen mezdgazdasagi jellegti jelenleg — a 253 Tanacs-
csal rendelkezd kozségbdl — 45 kozségben kertiilt el6térbe a tsz. mozgalom fejlesztése.
Jelenlegi allapotoknak megfelel6en a fenti 45 kozségbdl 37 kozségben van tsz. Ezek
kozil Nagocson, Kutason és Pusztakovacsiban jelenleg 3 tsz., mig Barcson, Patos-
fan, Csurgén, Somogycsicson 2. tsz. miikodik. Vannak orszagos hirii tsz.-eink, mint
pl. a barcsi Vérés Csillag, a Toponar-Répéspusztai »Otévesterve, a Réksi »Ujélet«
tsz.-ek. A fentebb emlitett 45 kozségben a tsz. mozgalom erdteljes beindulasat, illet-
ve fejlddését tobb koriilmény gatolja. Igy a parasztok tudatdban él6 »magantulajdon
szentsége« az ellenforradalom el6tt gyengén miikodo, akkor feloszlott tsz.-ek rosz-
sz példaja, és nem egy esetben olyan objektiv nehézség is, mint a kozos allatallo-
many elhelyezésére sziikséges épiiletek hidnya, s végiil, de nem utols6 sorban az ott
él6 kiilonbozd rendi és rangu falusi osztalyellenség tagjai.” (MNL SVL, XXXV. 54.
Szirmai Jend gytjtemény. BM Somogy megyei Rendérfékapitanysag tsz-fejlesztéssel
kapcsolatos jelentése, 1958. oktdber 3.)

A jelentésben az agrarpolitikai probléma atértelmezése még kozvetlenebbiil
figyelheté meg. A »magantulajdon szentsége« érzelmi beallitottsagként, a rosszul
mukodo tsz-ek emléke gazdasagi tényezdként, az épiilethidny infrastrukturalis aka-
dalyként, a ,falusi osztalyellenség” pedig politikai fenyegetésként szerepel ugyan-
abban az oksagi felsorolasban. A kiilonboz6 természet(i problémak ilyen dsszekap-
csolasa elmossa a gazdasagi, tarsadalmi és politikai kategdriak kozotti hatart. Az
allambiztonsagi szemlélet szamdra ez azért kifizet6dd, mert a kollektivizalassal
szembeni vonakodast vagy ellenallast részben ellenérizhetd és ildozhetd politikai
magatartassa transzformalja.

Az 1956 utani agrarpolitikat 1960-ig Dogei Imre és kore tematizalta. Dogei
és miniszterhelyettesei az ortodox, markansan kozépparasztellenes, az erészakos
tsz-esités folytatdsat szorgalmazé agrarpolitikat képviselték. Dogei 1956 emlékét is
felhasznalta aktualpolitikai céljainak igazolasara. A Bak Istvan altal szerkesztett A
magyar mezégazdasdg az ellenforradalom utdn cimi kotet (BAk, 1958, 4.) el¢szava-
ban igy foglalta 0ssze a miniszter agrarpolitikai nézeteit: ,,Elpusztult mintegy 1,5
milliard forint értékii arukészlet. Az épiiletekben esett kar is tobb mint 1 milliard
forint volt. A termelési kiesésb6l szarmazé kar mintegy 12 millidrd forintra tehetd.
Sulyos veszteségeket szenvedett a mezégazdasag is. Ezek a karok azonban korant-
sem voltak olyan nagyok, mint a népgazdasag egyéb teriiletén 1évék. Ennek alapvetd
oka az volt, hogy a dolgozd parasztok dontd tobbsége az ellenforradalmat nem tamo-
gatta. A dolgozd parasztok nagyon hamar megértették: az ellenforradalom igazi cél-
ja a nagybirtok visszaallitasa, hiszen az orszag majd minden falujaban megjelentek
a volt foldbirtokosok és bérenceik, a kulakok, a volt csendérok, a népi demokracia
mas eskiidt ellenségei, hogy el6készitsék a felszabadulas el6tti f6ldbirtokviszonyok
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visszaallitasat. Nem riadtak vissza gyilkossagoktdl sem. Bar az ellenforradalmarok
rendelkezésére nem sok id6 allott, de ez alatt mar a legszilardabb tsz-ek egységét is
megbontottdk. Vezetdiket meghurcoltak, tildozték, kozilitk szdimosat meggyilkol-
tak. Tobb ezer falusi ember szerepelt az ellenforradalmarok 6sszeallitotta halallista-
kon.” (BAK, 1958, 4.)

A somogyi allambiztonsagi jelentés és Dogei Imre retorikaja kozott szoros fo-
galmi és oksagi rokonsag figyelheté meg. Mindkét értelmezés az ,ellenforradalom”
kategoériajan keresztiil magyarazza a szovetkezeti rendszer valsagat, és az agrarpo-
litikai elégedetlenséget a politikai ellenség tevékenységének részeként jeleniti meg.
Ez a parhuzam arra utal, hogy a megyei dllambiztonsagi diskurzus nem elszige-
telt helyi sajatossag, hanem illeszkedik a korai Kadar-korszak orszagos legitimaciods
narrativajahoz. A somogyi iratokban megjelend szervezeti onkritika és a helyi gaz-
dasagi nehézségek elismerése azt is mutatja, hogy az 1956 utani hatalomnak a ko-
rabbi gyakorlat egyszert visszaallitasa helyett a végrehajtas modszereit is tjra kellett
gondolnia.

Fehér Lajos személye az 1956 el6tti somogyi politikai trendek allambiztonsagi
haldzati rekonstrukcidjaban is megjelent. Baji Laszlé szazados 1957. aprilis 19-i al-
lambiztonsagi jelentése dr. Marti Janos informator jelentésére hivatkozva rogzitet-
te: ,az oktoberi eseményeket megel6z8en Fehér Lajos és felesége nyilt partellenes és
kormaényellenes agitaciot fejtett ki. Fehér Lajos, tudomadsa szerint tobb alkalommal
Keszthelyen a mezdgazdasagi iskolan megbeszéléseket tartott, kiilonosen Rajk teme-
tése utani idészakban ismétlédott ez meg. A beszédek tartalma allitélag Nagy Imre
politikaja mellett hangzott el.” A jelentés Koncz Istvan informacioit is feljegyezte, aki
szerint Fehér ,nyiltan tett olyan kijelentéseket, amely a fennallé kormany és partve-
zetés destrukaldsara iranyult”, tovabba Budapestrdl istobben felkeresték. A jelentés
dllambiztonsagi értékeld része ugyanakkor forraskritikai szempontbdl lényeges: Baji
szazados szerint az 6sszegyUjtott kozlésekben ,igen sok feltételezés és kovetkeztetés”
volt. (ABTL, 3.1.9. V-150000/16, /16-/18.)

Az allambiztonsagi dokumentumok ezért nem bizonyitékai a konkrét Fe-
hér-féle szervezkedésnek, hanem annak fontos forrasai, hogy Nagy Imre egykori ta-
mogatdjat és a Somogyhoz kotédoé agrarpolitikus személyét 1957 tavaszan a politikai
renddrség a forradalom el6tti ellenzéki kapcsolatrendszer lehetséges szerepl6jeként
vizsgalta. Fehér Lajos politikai helyzetét és sorsat az allambiztonsag személye iranti
hatarozott érdeklédését Rainer M. Janos Nagy Imre-életrajza, illetve Papp Istvan Fe-
hér-életrajza is pontosan targyalja. (RAINER M., 1999, 393-394.; Papp, 2017, 216-217.)

Ez a szal a somogyi agrarvita torténetéhez azért kapcsolodik szorosan, mert
megmutatja: az 1956 utdni hatalmi tjrarendez6désben az agrarpolitikai reformgon-
dolatok, a Nagy Imre-korhoz fliz6dé kapcsolatok és az allambiztonsagi gyanu egy-
mast atfedo politikai kategériakka valhattak.
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Osszegzés

Fehér Lajos és tarsai részben Nagy Imre agrarpolitikajat kovetve az ortodox,
Dogei Imre nevével fémjelzett agrarpolitika ellensulyozasara torekedtek. (Papp,
2017, 254-271.) Az 1956 utani agrarpolitikai korrekcié azonban nem jelentette a kol-
lektivizalas stratégiai céljanak feladasat. A somogyi forrasok inkabb azt mutatjak,
hogy a part- és allambiztonsagi apparatus egyszerre igyekezett levonni a szervezeti
Osszeomlas tapasztalatait és fenntartani a szocialista mezdgazdasagi atalakitds poli-
tikai legitimitasat.

Az altalunk vizsgalt iratok legfontosabb k6zos sajatossaga, hogy nem egysze-
riien leirjak az 1956-o0s agrarvalsagot, hanem sajatos oksagi magyarazatot konstru-
alnak hozza. A termeldészovetkezetek tomeges felbomlasat, a paraszti kilépéseket és
a kollektivizaldssal szembeni ellendlldst a dokumentumok elsdsorban az ,.ellenforra-
dalom”, az ,,osztalyellenség”, a partszervezetek szétesése és a Somogyi dsszegzés koriil
kibontakozoé kritikai nyilvinossag kovetkezményeként értelmezik. Ezzel hattérbe
szorult annak vizsgalata, hogy maguk a korabbi kollektivizalasi mddszerek, a gaz-
dasagi mtikodési zavarok és a paraszti tulajdonosi autonémia felszamolasa milyen
szerepet jatszottak a tsz-rendszer 1956-os valsagaban.

Kiilonosen fontos ebbdl a szempontbdl a partjelentések belsd ellentmondasa.
Mikdozben a dokumentumok egyes helyeken elismerik az onkéntesség elvének meg-
sértését, a gyenge partszervezeti hatteret, a gazdasagi és infrastrukturélis nehézsé-
geket, ezekbdl nem kovetkezik a kollektivizalasi stratégia tételes feliilvizsgalata. A
rendszer onkritikaja a végrehajtas hibaira korlatozddott. A politikai feleldsség jelen-
tds része ezzel parhuzamosan kiilsé vagy ellenséges szereplokre helyezddott at. Az
1956-0s tapasztalat igy egyszerre valt tanuldsi folyamattd és legitimacios eréforras-
sa: a hatalom a mddszereken modosithatott, mikozben a politikai végcélt torténelmi
sziikségszeriiségként Orizte meg.

Az allambiztonsagi dokumentumok elemzése azt is megmutatja, hogy az ag-
rarkonfliktusok biztonsagos mederbe terelése a korai Kadar-rendszer konszolidaci-
ojanak egyik eszkoze volt. A tulajdonhoz vald ragaszkodas, a tsz-ekkel kapcsolatos
negativ tapasztalatok és a politikai ellenallas egymas mellé rendezésével a hatalom
a falusi tarsadalom autoném magatartasformait részben politikai veszélyforrasként
jelenitette meg.

1956 emléke ebben az értelemben nem csupdn multértelmezési kérdés volt:
kozvetleniil hozzajarult a kollektivizalas Gjrainditasanak, az ellenérzés fenntartasa-
nak és a rendszer politikai onigazolasanak diskurziv megalapozasahoz. A somogyi
eset ezért tulmutat a helytorténeti kereteken, és jol példazza, miként kapcsolodott
Ossze a falusi tarsadalom éatalakitasa az 1956 utani politikai konszolidacioval.

Nyilatkozat a mesterséges intelligencia haszndlatarél. A tanulmany elkészitése so-
ran a szerz$ mesterséges intelligenciaval tamogatott digitalis eszkozként az Open AI Chat-
GPT rendszerét, azon beliil a GPT-5.5 és GPT-5.6 modelleket haszndlta. A mesterséges in-
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telligencia alkalmazasa a kutatdsi és szerkesztési munkafolyamat részfeladataira terjedt ki.
A forrasokbol nyert adatokat az eredeti dokumentumok alapjan ellendrizte. A mesterséges
intelligencia dltal készitett dsszefoglalasok kizardlag szerz6i ellenérzést kovetSen keriiltek
felhasznaldsra. A torténeti allitasok és hivatkozasok alapjat minden esetben az eredeti le-
véltari, nyomtatott, kéziratos vagy mas elsédleges, illetve szakirodalmi forras képezi. A mes-
terségesintelligencia-rendszer a forrasok technikai feldolgozasat, strukturalasat, valamint a
tanulmany szerkesztését tamogat6 eszkozként vett részt a munkafolyamatban. A forrashi-
vatkozasok ezért az eredeti forrasokra vonatkoznak. A forraskritikai értékelést, a torténeti
oOsszefliggések értelmezését, az adatok kivalasztasat és ellendrzését, az érvelés kialakitasat,
valamint a tanulmany végleges tartalmanak meghatérozasat a szerzd végezte. A szerzé a
tanulmanyban kozolt valamennyi torténeti allitas, adat, idézet, kovetkeztetés és hivatkozds
pontossagaért, hitelességéért és tudomanyos megalapozottsagaért teljes felelésséget vallal.

Forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (ABTL), 3.1.9. V-150374, Somogy megyei monografia
I. Készitette: a B. M. Somogy megyei Rendérf6kapitanysag Politikai Nyomozo Osztélya.

Allambiztonsagi Szolgilatok Térténeti Levéltdra (ABTL), 3.1.9. V-150000/16, /16-/18. Jelentés, Buda-
pest, 1957. aprilis 19. Készitette: Baji Laszl6 szazados.

Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Varmegyei Levéltara (MNL SVL), Magyar Szocialista Munkaspart
Somogy Megyei Bizottsaga, B. allag: Partbizottsagi {ilések iratai, 1. 6. e. Partbizottsagi iilések
jegyzbékonyvei, el6terjesztésekkel. Somogy megye mezégazdasaganak helyzete, fejlédésének
iranya, kiilonos tekintettel a termelészovetkezeti mozgalomra, 1957. szeptember 19.

Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Varmegyei Levéltara (MNL SVL), XXXV. 54. Szirmai Jend gydjte-
mény. BM Somogy megyei Rendérfékapitanysag tsz-fejlesztéssel kapcsolatos jelentése, 1958.
oktdber 3.

Irodalom

Bak Istvan (szerk.) (1958), A magyar mezégazdasdig az ellenforradalom utdn, Budapest

Pare Istvan (2017), Fehér Lajos. Egy népi kommunista politikus palyaképe, Budapest-Pécs, Allambiz-
tonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltdra—Kronosz

RAINER M. Janos (1999), Nagy Imre 1953-1958. Politikai életrajz II., Budapest, 1956-0s Intézet

SzANTO Laszld (1995), A Somogyi dsszegzés kaposvdri vitdja, Agrartorténeti Szemle, 37. évf., 1-4. sz.,
353-437.

VARGA Zsuzsanna (2021), A magyar parasztsdg esete a szovjet kolhozzal. Atalakulé életvilagok falun az
otvenes-hatvanas években, Budapest

Cs1kGs Gabor - HORVATH Gergely Krisztidn — O. KovAcs Jozsef (szerk.) (2023), A vidék szovjetizdld-
sa, Budapest



SOMOGY 2026.3. SIAM  OKTOBER ELOTT ES UTAN - 1936
RACL JANOS: STINESTVISIONTAGSAGOK AL 1956-05 FORRADALOM UTAN

Bevezetd gondolatok

A Kadar-korszak vitathatatlan szinészdriasi kozott tartjuk szamon Latinovits
Zoltant és Bessenyei Ferencet. Karrierjitk soran mas-mads utakat jartak be, mas-mas
dontéseket hoztak. Egyben azonban hasonlitottak: életiiket végig nyomon kisérte a
magyar allambiztonsag.

Az Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltérdban [ABTL] fennmaradt
iratanyagokbdl rekonstrudlom az utjaikat befolyasolo torténéseket, mikozben arra
keresem a valaszt, mennyire befolydsolta az tigynokok altal feltart politikai nézet-
rendszeriik mindazt, amit sikeriilt elérniiik valasztott hivatasuk soran.

Bessenyei Ferenc és az onkritika

Bessenyei Ferenc aktiv résztvevéje volt az 1956-os forradalom és szabadsag-
harcnak: 1956. oktdber 23-dn nemcsak a Szézatot szavalta el a Bem téren, de a Nem-
zeti Szinhaz Forradalmi Bizottsdganak is a tagja volt. S6t, a Radioban beolvasta en-
nek a bizottsagnak a kollektiv nyilatkozatat is, amely sztrajkra hivta a szinészeket,
illetve azt is bejelentették, hogy addig nem fognak jatszani, amig a szovjet csapatok
nem hagyjak el Magyarorszag teriiletét. Ez a kovetelés és az, hogy mindezt Bessenyei
olvasta fel a Magyar Radiéban, komoly hatast gyakorolt mas szinhdzakban jatszo
kollégakra is. Errdl elég hamar megbizonyosodhattak a politikai nyomozok is.

A kaposvari szinmuvészt, Pusztai Pétert — zsarolassal - ,,Schiller” fedénéven
szervezte be a Baranya Megyei Renddrfékapitanysag Politikai Nyomozoé Osztalya.
Az 1956-0s forradalommal kapcsolatos jelentésében Pusztai kiilon kiemelte, mit is
okozott benntik Bessenyei sztrajkra buzdit6 beszéde: orszagos hatast valtott ki a szi-
nészek korében. A kommunista rendszer 1956 utdn Bessenyeinek éppen ezt a fajta
tekintélyét, széles korti népszertiségét szerette volna alaposan ki- és felhasznalni. Az
‘56-0s forradalom alatti szerepléséért kapott biintetése, a teljes szilencium azt céloz-
ta, hogy megtorjék és a maguk oldalara allitsak.

Ez azt is jelentette, hogy az dllambiztonsag folyamatosan gydjtotte rola az in-
formaciokat. Tudni akartak, éppen mit gondol a rendszerrdl, ezért tobb tigynokot is
alkalmaztak. Olyanokat is, akik szinészek, ujsagirok vagy szinikritikusok voltak, igy
a mivészekkel konnyen tudtak kapcsolatokat kialakitani.

Fahidy Jozsef Gjsagiré példaul ,,Meszlényi Karoly” fedénéven adott jelentést
1958 marciusaban Bessenyei hangulatarél. A dokumentum szerint ekkor a szinész
mar azt mondta az Gjsagironak, hogy tokéletesen lehiggadt, és bar sok mindenben
nem ért egyet a ,Kadar-rendszerrel”, de itt sziiletett, igy itt kell dolgoznia. Fahidy
ugy vélte, Bessenyeinek az fajt a legjobban, hogy a konny( mifaj el6addi, a ,,Kabo-
sok”, a ,,Latabarok”, a ,,Ratonyiak” kerestek legtobbet, s errdl a helyzetr6l még Major
Tamassal is beszélt, aki tiirelemre intette 6t. Fahidy arrdl is tuddsitotta az allambiz-
tonsagiakat, hogy a szinész kifejezetten oriilt annak, hogy ha 6t nem is hivtak, mert

9
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nem hivhattak meg, legalabb a feleségét, Varady Hédit vitték rendszeresen haknizni,
valamint hagytak radiofelvételeket késziteni.

Egy masik beszervezett, ,Cyran6”, azaz Szakats Miklds 1959. marcius 20-i je-
lentésében kiilon kitért Bessenyeire. Azt allitotta, hogy a szinész ,,egy megirt 6n-
kritikat mutogatott a kollégainak, melyrdl azt allitotta, szerinte, ha nem ir[ja] meg,
akkor orokre eltiltjak, s6t megy 6 is Széll utan.” (Széll Jend, a Magyar Népmiivészeti
Intézet alapité igazgatdja, akit 1959 februdrjaban tartoztattak le, és a Mérei-perben
6t év bortonbiintetésre itéltek forradalom alatti tevékenységéért, mert a Magyar Ra-
di6 kormanybiztosa volt.) ,,A forradalom siillyedé hajéjat mar mindenki elhagyta,
nekem, kapitanyként jogom van utolsoként menteni az irhamat” - tette hozza allito-
lag Bessenyei.

Vajon pontosan mirdl is beszélt Szakats? A jelentés megirasa utan két nappal
a Népszabadsdgban egy cikket kozoltek A legnagyobb konfliktus cimmel. A ripor-
tot Gyorgy Istvan készitette. Amennyiben elfogadjuk Szakats jelentését hiteles infor-
macionak, akkor valdjaban egy el6re megirt szoveget kozoltek riportként, amelynek
onkritikai részét maga Bessenyei alkothatta, ugy, ahogy Szakats azt mar jelentette.

Bessenyei ekkor Darvas Jozsef Kormos ég cimt darabjaban alakitott egy Jod
Andras nevil parttitkart a Nemzeti Szinhazban. A darab a forradalomrdl, vagy
ahogy a Kadar-korszakban nevezték, az ,.ellenforradalomrol” szolt. igy kilonosen
pikdnsnak, és végképp nem véletlennek tekinthetd, hogy éppen Bessenyeire osztot-
tak a parttitkdr szerepét. Nem szabad elfelejtentink, hogy el6tte a szinmiivészt két év
szilenciumra itélték. Nem szerepelhetett filmekben, radidjatékokban. Csak kisebb
szinpadi szerepek jutottak neki, messze tehetsége alatt foglalkoztattak — mindezt
nyilvan anyagilag is megérezte.

Gyorgy Istvan cikkében elmeséltek egy torténetet, miszerint éppen a darab
probaja utan sikerilt interjut készitenie Bessenyeivel. Az egész keretezés tehat hang-
stlyosan egy szinte ,véletlenszert” beszélgetést vazolt fel az olvasonak. Kifejezetten
vigyaztak tehat arra, hogy a nyilvanossag el6tt uigy tlinjék, mintha a szinész a darab
kapcsan eszmélt volna ra a forradalom alatt elkovetett sajat ,hibaira”.

A cikk szerint ugyanis a szinész a proba utan allitdlag azt kérdezte az Gjsag-
irétdl, hogy milyen volt az Gj szerepében. Kérdésre kérdéssel valaszolt Gyorgy Istvan:
»»Nem furcsa ebben a szerepben?« Persze, hogy megérti, mi van e kérdés mogott, 6
kéri, beszéljiink errdl.

— Ertse meg, kell errél beszélni! — mondja a kis 6ltoz6jében [Bessenyeil, s csak
ugy aradnak beldle a szavak — Az ir6, a koltd, ha vétkezett, ha valami disznésagot
csinalt, plane a népe ellen, megirhatja regényben vagy versben. Neki jo, megteheti.
En mit csindljak? Csak mas szavait mondhatom. Nem kiélthatom vilagga, hogy mi
tortént bennem, mi tortént velem, akkor és azdta. Erre nincs lehetéségem. Most ram
osztottak ezt a szerepet a Kormos égben. Szép, jo szerep. De ha jol is csinalom, az még
nem politikai allasfoglalas a részemrdl. Ezt is tudom. Legfeljebb egy 1épés, mint a
tobbi szerep, hogy helyrehozzak valamit. Hat akkor mit tegyek, mondja meg! Ver-
jem a fejem a falba? Ha ez segitene — eskiiszom, megtenném! Hogyan jutottam ak-
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kor »odaig«? Konnyt volna most azt mondani, hogy a »rossz tarsasag« befolyasara.
De ez nem igaz. Hazugsag! A magam feje utan mentem. Nem rossz szandékkal, de
nagyon rosszul. Ostoban. Nem a mentségemre, de megemlitem: bar lett volna vala-
ki, aki a sok zilrzavar utan, amikor az ellenforradalom idején elvesztettem a fejem,
lefogja a kezem, befogja a szam. Tal4n sikeriilt volna neki... En mindent megkaptam
addig a népi demokraciatdl: kitiintetést, anyagiakat, de mindent odaadnék azért, ha
akkor nem tetéztem volna még én is, amibe az orszag keriilt. A szinész fontos poli-
tikai tényezd, ha rossz politikus is. Persze, azt fel kellett volna ismernem, hova vezet
az ellenforradalom. Mint ahogyan késébb felismertem: fekete vagy fehér, szocializ-
mus vagy kizsakmanyolas, 1ét vagy nem lét, errdl volt sz6. De olyan rettenetesen
nehéz az embernek rogton bevallania, hogy oriiltséget csinalt. Most mindenesetre
konnyebb, mint egy vagy két évvel ezel6tt lett volna. [...] Hiszen a kormanyzatnak,
a népi demokracianak most mar igazan semmi sziiksége az én »htiségnyilatkoza-
tomra«. Megvannak enélkiil, nagyon jol. Most csak nekem van ra sziikségem, hogy
megtegyem.”

Nyilvanvaléan nem azt akartdk tehat bemutatni, hogy Bessenyei a szereppel
keriilt konfliktusba, hanem sokkal inkabb az volt a cél, hogy a forradalom alatti te-
vékenysége miatti ,,blintudatat” mutassak be. Lathatéan Bessenyei népszertiségét
kivantak nyilt politikai célokra felhasznalni, hiszen a szinésznek a cikkben muta-
tott magatartasaval azoknak a muvészeknek, szinhdzlatogatoknak tizentek, akik
még mindig nosztalgiaval viseltettek az 1956-o0s forradalom torténései irant. Sza-
mukra ugyanis Bessenyei nemcsak egy kival6 szinmiivész volt, hanem a forradalom
szimboluma is, akit éppen ezért kellett lerantani a sarba és példamutaté megbanasra
kényszeriteni.

Ugyanakkor az allambiztonsagnak meg kellett gy6zddnie arrdl is, hogy a
cikk milyen reakciot ért el, mit szolt a Népszabadsdgban megjelent cikkhez a mii-
vészvilag.

Ma mar tudjuk, hogy Szabd Istvan, a késébbi Oscar-dijjal jutalmazott Me-
phisto rendezdje, 1956 utan ,,Képesi Endre” fedénéven jelentett a Szin- és Filmmuivé-
szeti Féiskolarol, didktarsairol. Jelentésébdl tudjuk, hogy a masodéves Mécs Karoly,
aki mar ekkor, szinmtivészhallgatoként jatszott a Nemzeti Szinhdzban és szerepelt
az érintett Darvas-dramadban is, javarészt Suka Sandor szinmiivésszel szeretett be-
szélgetni. A Nemzeti Szinhdzban természetesen téma volt Bessenyei Ferenc 6nkri-
tikaja is. Olvastak a Népszabadsdgban megjelent riportot, és Szabo jelentése szerint
senki sem itélte el 6t ezért. Suka és Mécs véleménye lényegében nem tért el a tobbi
szinészkollégaétol. Mindenki megértette Bessenyei tettének inditékait, ugyanis 1956
és 1958 kozott teljesen kicstiszott a laba alél a talaj. A kozvélekedés szerint egyaltaldn
nem kapott szerepeket, gyakorlatilag semmit sem tudott csindlni: ,,Ez kibirhatatlan
volt szdméra. Ezért gyakorolt onkritikét. Igy anyagilag is jobb helyzetbe keriilt.” A
féiskolai hallgatok azonban nem torédtek a cikkel, nem is beszéltek réla. Lényeges
momentum, hogy Szabé ezt a hangulatjelentését kifejezetten a tartdtisztje, Takacs
Tibor rendérfé6hadnagy utasitasara készitette el — ebbdl is megérthetjiik, hogy a po-
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litikai vezetést és a magyar allambiztonsagot kifejezetten érdekelte, mi lesz a Besse-
nyei-féle onkritika hatdsa.

Nem véletlen, hogy ,Meszlényinek” (Fahidy Jézsefnek) is jelentést kellett ir-
nia a Bessenyei Ferenc-cikk hatasarol. Az iigynok Tolnay Klarival beszélgetett a do-
logrol, aki ugy értékelte, hogy egyeseknek mindent lehet, de masoknak meg semmit
sem. A beszélgetés kozben Tolnay Klariért megérkezett Mensaros Laszlo, akit par
nappal korabban az ‘56-os tevékenységéért els6fokon elitéltek Debrecenben. Szabad-
labon varta a masodfoku itéletét. Tolnay Klari igy ramutathatott arra a kiilonbségre,
ami Mensaros és Bessenyei magatartasa kozott volt, és a szinészné kifejtette, hogy
Mensaros egyaltalan nem tett tobb kifogdsolnivalét, mint Bessenyei.

De a retorziok tobbeket érintettek, illetve tobb szinész és szinhazi szakem-
bert is megfigyelés alatt tartottak. Gati Gyorgy a Néphadsereg Szinhdzdnak akkori
tagja nem kertilt birdsag elé, bar ,Meszlényi” Bessenyeivel foglalkozo jelentése arra
utalt, hogy a Gy6r megyei birésag nyolc honapra itélte el, és mar be is kellett volna
vonulnia a biintetése letoltésére. Ebbdl egy sz6 sem volt igaz. A Foldes Gabor szi-
nész, rendezd elleni torvénysértd perben a védelem szerette volna 6t beidézni, de erre
semmilyen lehetséget sem kaptak. Gati a jelentés szerint allitélag azt mondta, nem
hiszi, hogy a kozvélemény nagyon Oriilt volna a Bessenyei-féle nyilatkozatnak. Szi-
nészkorokben nem is hittek a nyilatkozat valddisagaban. Sokkal inkabb arra gondol-
tak, hogy Bessenyei Ferenc a pénz miatt tehette azt, és vissza szeretett volna keriilni
a filmekbe, a Radidba, be akart keriilni a Televizidhoz. Masok ugy vélték, hogy az
ujsagird Gyorgy Istvan egyszertien hazudott, sé6t, az is felmeriilt néhanyakban, hogy
Major Tamas 6tlotte ki az egész sztorit.

»Meszlényi” még azt a nyilvanvald kitalaciot is hozzatette, hogy Malonyai
Dezsd, a Néphadsereg Szinhazanak az igazgatdja arra késziil, hogy a kovetkezd sza-
bad partnapon Mészdros Agi és Bessenyei Ferenc el6addst tartanak arrol, hogy mi-
képpen harcoltak a szovjet csapatok mellett az ellenforradalmarok ellen. ,,Meszlé-
nyi” irasaban Buss Gyulara, a Nemzeti Szinhdz szinmiivészére is hivatkozott, aki
szerint Bessenyeit csak egy dolog érdekelte: a pénz, és azért mindenre hajlandé.

Mindenesetre a Népszabadsdg cikke a Szabad Eurdpa Radié érdeklédését is
kifejezetten felkeltette. Ezt onnan is tudjuk, hogy a SZER hattéranyagai kozott van
egy angol nyelvii forras, amely részletesen targyalja Bessenyei 6nkritikajat és a part-
lapban megjelent iras tartalmat. A dokumentumban ugy mutattak be Bessenyeit,
mint az akkori Magyarorszag legnagyobb férfiszinészét, aki résztvevdje volt az 1956-
os forradalomnak is. Nyilvan a SZER magyar nyelv(i addsanak szerkesztdire is ko-
moly hatast gyakorolt az a tény, hogy immar Bessenyei sem tart ki a forradalom em-
léke mellett.

Hogy a szinmtvész mennyire gondolta komolyan a nyilatkozatat, azaz meny-
nyire valtoztatta meg politikai véleményét és mennyire 6szintén fogadta el a politikai
lézungokat, egy masik jelentésbdl is kovetkeztethetiink, amelyet Szakats Miklos irt.
A ceruzas feljegyzés datdlatlanul sziiletett meg, pontos ideje nem ismert, de abbdl
az idészakbdl szarmazik, amikor Bessenyei Ferencet kihallgattak. (Emlékeztetdiil:
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bar a forradalom alatt a szinmuvész hatarozottan a politikai valtozasok mellett allt
ki, kétségtelen, hogy a kényszerszilenciumon kiviil semmilyen retorzié nem érte.)
Szakats dllitdsa szerint az egyik kihallgatdsa utan Bessenyei vele is szoba elegyedett,
és azt mondta neki, hogy jol ,atdobta” (azaz, ha ugy tetszik, megvezette) a politikai
nyomozokat. Majd nem kevés cinizmussal hozzatette: ,,Figyeld meg, milyen vonalas
leszek ! En most ezeket is megetetem, de lesz is 6j kocsim!”

Nem tudjuk, hogy ez valdban igy tortént-e avagy sem, de az valdszintinek
latszik, hogy Bessenyei Ferenc egy-két év utan igyekezett belesimulni a szocialista
rendszerbe, hiszen a megtorlasok, a megfélemlitések, a szilencium, a karrierjében
bekovetkezett torés egyértelmiien igazoltak, hogy az 56-os forradalomnak akkor és
ott vége van. Szinészként a nyilvanossag elé 1épés lehetdségének elzarasa karrierje
végét is jelenthette. [gy 1959-ben tigy dontétt, hogy megkéti a sajat kompromisszu-
mat, hiszen 1ényegében a szinmuvészek is azt tették, amit az egész magyar tarsada-
lom: a tulélés érdekében igyekeztek elfelejteni a forradalmat.

Az 1956-0s forradalom utan, a mar konszolidalt Kadar-korszakban az ugy-
nevezett szovetségi politikara helyezték a hangsulyt, a rendszer tarsadalmi bazisat
igyekeztek egyre szélesebb rétegben megszervezni. Mar azokat is az erészakkal épii-
16 rendszer részének tekintették, akik azt politikai passzivitassal, beletorédve vet-
ték tudomdsul, éppen ezért egyre nagyobb szerepet kaptak a partonkiviiliek is, mint
ugynevezett ,tarsutasok”.

Bessenyei Ferenc 1956 el6tt ugyan az MDP (Magyar Dolgozdk Partja) tagja
volt, de 1956 utdn nem lépett — a forradalomban betdltott szerepe miatt nyilvdan nem
is 1éphetett volna - be az ujjaalakult kommunista partba, az MSZMP-be. Ahogy sz6
volt mar réla, 1959-ben kényszertien 6nkritikat gyakorolt, 1962-t6l azonban - az gj
politikai elvarasoknak megfeleléen —, neki is kommunista tarsutassa kellett valnia.

A Népszabadsig 1962. november 18-i szamaban tjabb cikk jelent meg, amely-
ben Bessenyei ismét kiallt a szocializmus magyar valtozata mellett, a keresztényi hit-
ben szokasos ,bizonyossagtételhez hasonlé” hangvételli irasban. Bessenyei ebben
kifejtette, hogy 1962-ben jobban egyetért a part politikajaval, mint 1956 el6tt, ami-
kor parttag volt. Burkoltan utalt arra is, hogy 1956 miatt kétségek gyotorték, ahogy
fogalmazott ,valsagokon esett at”. ,,Engedjék meg nekem - folytatta —, hogy minde-
nekel6tt a hivatdsommal 6sszefiiggd bizonyitékokrol tegyek emlitést. Hogy a part
helyes politikaja folytan elttinnek a tarsadalombdl a kinzo egyenetlenségek, és a terv-
szer( jovoépitésnek mind tobb lehetdsége lesz — ez nap nap utan nyilvanvalé. Vagyis
egy emberséges tarsadalmi élet bontakozik ki a rosszul értelmezett vhumanizmus«
helyett. Ha ez igy tortént, marpedig igy van, mi, a szinhdz sem maradhatunk el az
emberséges tarsadalom épit6 torekvése mogott.” Kifejtette, hogy a ,Magyar Szocia-
lista Munkaspart iranyelvei biztositjak az alapfeltételeket a miivészet fejlddéséhez”.
Ugyanakkor Bessenyei elvarta a mtivészeti vezetdk tiirelmét és egyiittmiikodé hoz-
zaértését, hogy ezt ki tudjak bontakoztatni a mtivészeti teriileten.

A politikai fordulattal és a szocializmus melletti hittétellel Bessenyei nem volt
egyedill. A Népszabadsdg-szamban megjelent onkritikdja egy sorozat részeként volt
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olvashato. Bessenyei ,hitvallasahoz” hasonld allasfoglalasokra talalhatunk a tarsa-
dalom minden rétegében. Munkasok, vallalati partvezetok — és az egykori ,,blinds
ellenforradalmarok” koziil is szdmosan - hasonléan nyilvanultak meg, karrierjiik
érdekében, félelembdl, barmiért. Mas kérdés, hogy ezt a latszatlojalitast meddig kel-
lett fenntartaniuk.

Az 1970-es évek kozepétdl viszont — ahogy az ABTL (Allambiztonségi Szolga-
latok Torténeti Levéltara) iigynokjelentéseibdl is kimutathat6 — a legnépszertibb ma-
gyar szinmuvészek egyre aktivabban kezdték tamogatni az ellenzéki mozgalmakat.
Az ellenzék egyre nyiltabb szarnybontogatasasanak tekinthet$ - tobb szempontbdl
is — Illyés Gyula 1977 karacsonydan, a Magyar Nemzetben megjelent esszéje, a Vilasz
Herdernek és Adynak. Az iras olyan kérdéseket feszegetett, amelyeket sokaig nem-
igen lehetett érinteni. Tobbek kozott tjra bekeriilt a kozbeszédbe a magyarsag meg-
maraddsa és a magyar kisebbség sorsa és helyzete, annak az Illyésnek koszonhetGen,
akit eddigre mar nem lett volna tandcsos cenzurazni.

A nagyszeri cikk a szinmtvészetre is hatdssal volt, hiszen Illyés Gyula dara-
bokat is irt, mtiveibdl pedig szamos estet rendeztek. A hetvenes években a szinpadok
- kiilondsen az alternativ szinpadok — el6adasairol is allando jelentéseket kapott az
allambiztonsag.

Egy ,,Somlay Karoly” fedénevii titkos megbizott az ELTE Egyetemi Szinpa-
dan foly6 eléadasokrol — egyben az egyetemrdl, a didkokrdl és a tanarokrdl is —al-
lando jelentéseket kiildott. Beszamolt az Egyetemi Szinpad 1978. december 3-dn este
tartott eléadasardl, ahol Illyés Gyula-estet tartottak. A nevesebb eléadok kozt fel-
tint Molnar Piroska, Bessenyei Ferenc és Sinkovits Imre is. Utobbi ,,Somlay” szerint
kiilonosen kitlint ,,patetizmusaval”. Szerepelt Banfty Gyorgy is, aki dramarészle-
teket adott el6. A nevesebb szinmiivészek eldaddsaban hangzottak el Illyés Gyula-
nak az alkalomra gondosan kivélogatott versei, elsésorban a magyarsag és a ma-
gyar nyelv témajaval foglalkoz6 miivei. Az elsé rész befejezéseként Bessenyei Ferenc
a Reformadcié genfi emlékmiive elétt, Sinkovits Imre pedig a Bartok cimu verset sza-
valta el.

Sinkovits — legalabbis a jelentés alapjan - felemlitette egy 20 évvel azel6tti
beszélgetését Illyés Gyuldval, mikor az ir6 azt mondta neki, hogy nincs elveszve az a
nemzet, amelynek ilyen ifjisaga van. A kozonség hatalmas tapsviharral jutalmazta
ezt, hiszen értették, hogy Sinkovits valoszintileg az 1956-os forradalom és szabad-
sagharc kapcsan beszélhetett Illyés Gyulaval, igy burkolt utaldsat az 1956-os forra-
dalom fiataljaira értették 6k és az 1970-es évek egyetemistai is.

A hetvenes évektdl az értelmiség, a mtivészek — koztitk a szinmuvészek is —
mind gyakrabban kezdtek el burkolt formaban utalni az 1956-os forradalomra és
a szabadsagharc eseményeire. A miivészek és a korabeli k6zonség pontosan értette
egymast, és a hallgatdok elismeréssel, tapssal honoraltak ezeket az utalasokat. Mind-
ezzel az allamvédelem és maga az MSZMP vezetése is tisztdban volt. Csakhogy az
1970-es években mar nem akartak ez ellen fellépni.
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Bessenyei ekkorra mar kifejezetten barati kapcsolatokat apolt Aczél Gyorgy-
gyel, aki a korszakban a politika erés emberének és a kultarpolitika elsészamu em-
berének szamitott. A szinész életével foglalkoz6 hivatalos honlapon tobb Aczéltél
kapott maganlevelet is olvashatunk - bar a tegez6d6 kapcsolatig nem jutottak el, de
a levelek hangvétele hiven mutatja kozeli kapcsolatukat.

1979 februdrjaban az alabbi koszontést kiildte Aczél Bessenyei hatvanadik
sziiletésnapja alkalmabdl: ,Kedves Ferenc! Kedves Bardtom! Ugy érzem, hogy im-
mar tobb, mint két évtizede valtozo intenzitasu, de valtozatlanul szoros kapcsola-
tunk feljogosit a fenti megszolitasra! Engedje meg, hogy hatvanadik sziiletése napjan
szivbdl, szeretettel gratulaljak. Mint nyilvan tudja, én mar talléptem ezt a mezsgyét.
Hazudnék, ha azt allitanam, hogy nagyon jé érzés volt, de kideriilt, hogy azért ki-
birhatd. Nem vigasztalasnak szanom, komolyan gy gondolom, hogy a legszebb sze-
repekhez, a legjobb alakitasokhoz sziikség van az elmult évtizedek tapasztalatainak
summadzasara, szintetizdlasara. On elétt 4ll az alkot6 élet és én ehhez kivanok jo
egészséget, hivatasaban, maganéletében boldogsagot.

Hive: Aczél Gyorgy.”

Késdbb, a nyolcvanas évek kozepén Bessenyei csatlakozott és aktivan tamo-
gatta a bés—nagymarosi vizlépcsé megépitése elleni tiltakozé mozgalmat is, megé-
rezte a valtozas sziikségességét. 1984-ben a Rakpart Klub szervezésében tobb alka-
lommal is Gsszejottek azok az ellenzéki szerepldk, akik aktivan tiltakozni szerettek
volna a tervezett vizlépcsé megépitése ellen. Természetesen a Beliigyminisztérium
figyelemmel kisérte az tigyet és az ezzel kapcsolatos jelentéseiket mindig eljuttattak
az MSZMP vezetéséhez. A Rakpart Klub szervezte ellenallas soran sziiletett meg az a
tizfGs bizottsag, amely a teljes magyar tarsadalmat szerette volna bekapcsolni a viz-
1épcsé étesitése elleni tiltakozasba.

Csoori Sandor - a szervezkedés aktiv tagja — azt javasolta, hogy a bizottsag
altal a témaban kibocsatott anyagot irassak ala legalabb 50 kozismert és népszert
emberrel. A javasolt személyek kozott népszerti szinészek is szerepeltek, hiszen re-
meélték, hogy igy nagyobb figyelmet tudnak felkelteni azok kozt is, akiket egyébként
meg sem érintett volna az iigy. Csodri Bessenyei Ferenc, Sinkovits Ferenc, Tordcsik
Mari szinmtivészeket és Balczé Andras, tobbszoros olimpiai és vilagbajnokot ottu-
sazot javasolta megnyerendd alairénak. Az id6 haladtaval a szinészek koziil is mind
tobben batorodtak fel, és kritizaltak egyre hangosabban a szocializmus rendszerét,
ami hamarosan meg is roggyant.

Egy félreértett zseni: Latinovits Zoltdn

Latinovits Zoltan nemcsak egy korszak, hanem az egész magyar szinhaztor-
ténet kiemelked6 miivésze. Legendajat nemcsak 1976-os tragikus balesete vagy 6n-
gyilkossaga, hanem a szinmuvészet teriiletén megalkuvast nem ismer6 perfekcionis-
ta nézépontja taplalta.
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Kiilonossége, nehéz természete talan a politikai szemléletmddjanal is meg-
hatdrozdbb szerepet jatszhatott a mell6zésében. Jobbdra félreértették a viselkedését,
muvészeti meg nem értettségébdl eredé karcos modora miatt nemegyszer azt is poli-
tikai allasfoglaldsnak itélték, ami nem volt az, és mar a szarmazasa miatt is hatrany-
nyal indult. Két évvel a forradalom utan egy allambiztonsagi jelentésben az alabbia-
kat olvashatjuk réla: ,Latinovits Zoltan szinmiivész a Debreczeni Csokonai Szinhaz
tagja. Epitészmérnoki diploméval is rendelkezik. Jobboldali beéllitottsdgu, erésen.
Az ellenforradalom mellett kiallt és jelenleg is kidll. Volt arisztokrata csaladbol szar-
mazik. Kiilfoldre disszidalt barataival levelezési viszonyt tart fenn. Viszonylag a le-
hetdségekhez képest igen jo anyagi koriilmények kozott él, egyediilalld férfi.”

Latinovitsot a kezdetektdl megfigyelte az allambiztonsag, gyakorlatilag min-
den informaciot feljegyeztek vele kapcsolatban. Mar fiatal szinész koraban sem sza-
mitott konny esetnek, tobb Osszetlizésbe is keveredett szinésztarsaival. ,,Meszlényi”
azaz Fahidy Jozsef egy jelentése szerint verekedéseket provokalt Darvas Szilarddal,
Kiralyhegyi Péllal, Mensdros Laszléval, de 0sszeveszett Darvas Ivannal és Tolnay
Klarival is.

Racz Gabor ,Dalos Istvan” fedénevi ligynok munkadossziéjaban egy 1967
elején bekiildott jelentésre bukkanhatunk. Ebben azt olvashatjuk, hogy Latinovits
Zoltan 1967. janudr 20-d4n megnézte a kecskeméti szinhaz egy eléadasat. A darabot
Pethes Gyorgy rendezte, akivel a szinész j6 baratsagot apolt. Az el6adds utani italo-
zas kozben a kovetkezo kijelentéseket tette: ,,»Nincs az orszagnak igazi vezetdegyé-
nisége« és »mar mindenki felébred csak mi nem.« »Vissza kell kovetelni Erdélyt és a
Felvidéket.« »Mogottem tizmillio magyar all.« Teljesen berugva tavozott.”

Nyomon kovették azokat a fellépéseit is, amelyek inkabb csak olyan haknik-
nak szamitottak, ahol verseket szavalt vidéki el6addestjein. 1968 decemberében pél-
daul Békéscsaban Iépett fel. A Csongrad Megyei Rendérfékapitanysag II1/II1. Alosz-
talya ebben az id6ben alkalmazott egy ,,Kovacs Anita” fedénevii informatort, aki a
békéscsabai szinmiivészeket is megfigyelte. Munkadossziéjaban a kovetkezdket ol-
vashatjuk: ,,1968 december kozepén Békéscsaban a Csaba presszéban az egyik asz-
talndl ilt Arvai Laszl6 és Bartfay Gusztdv (mindkettd a békéscsabai Jokai Szinhaz
mivészei), valamint egy néismerdsiik. Arvai mesélte, hogy 1968 december elején
egy vendégszereplésre hivtak meg, melyen Latinovits Zoltdn szinész is fellépett. El-
monddsabdl az tiint ki, hogy Latinovitsnak valamilyen el6addi estjérdl volt sz6 és
azon hazafias tartalmu verseket adtak eld. Az el6addson sok fiatal volt jelen. Arvai
kozlése szerint Latinovits a kozonség eldtt arrdl beszélt, hogy Magyarorszagon nincs
szolasszabadsag, csak Komlos Janosnak van, pedig nem volna haszontalan, ha rajta
kiviil mas is elmondhatna a véleményét, egy par hasznos szot.

Arvai Latinovitsot nagy mtivésznek tartja és példaképnek tekinti. Kozlése sze-
rint Latinovits Komlés Janossal is 6sszeverekedett, és most ezért nincs szerzédése
egy szinhaznal sem. »Csak fellépéseket vallal«.”

Arrdl nem tudunk semmit, hogy ez az 9sszetiizés valéban megtortént-e Kom-
16s Janos és Latinovits kozott, de a mai napig ¢l egy legenda a miivészek és a muvé-
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szetek irant érdeklédok kozott egy 1976-os talalkozasukrdl. A torténet szerint egy
alkalommal Latinovits bement a Komlos Janos altal vezetett Mikroszkép Szinpad-
ra megtekinteni egy el6adast. Mikor dsszefutottak, Komlds megszolitotta a szinész-
kiralyt: ,Nem tudom, miként tidvozoljem itt Ont: mint Latinovits Zoltdnt, a hires
szinészt, mint Latinovits foldbirtokos fidt vagy mint a legidésebb Gundel unokat?”
Latinovits kérdésre kérdéssel valaszolt: ,En sem tudom, kinek koszonjek, Komlds Ja-
nosnak, a Mikroszkép Szinhdz igazgatéjanak, az egykori AVO-s katonatisztnek vagy
a zsido rabbi fianak?”

Bar ez az anekdota az el6bb idézett allambiztonsagi jelentés utan tobb évvel
keletkezett, de jol érzékelteti, hogy Latinovits Zoltan nehezen boldogult a létez6 ma-
gyar szocializmus kulturalis korifeusai k6z6tt. De nem volt konny{ neki a Vigszin-
hazban sem, ahol 1962 és 1966 kozott jatszott és tobb vitdja is tamadt a szinhaz ve-
zetésével.

Bar az én értelmezésem szerint ezek az Osszeiitkozések elsdsorban nem po-
litikai, hanem muvészeti és habitusbéli okokbdl robbantak ki, az dllambiztonsag
nyilvan nem igy latta, vagy nem igy értette. Sokkal inkdbb rendszerellenességgel,
sOt szovjetellenességgel magyarazta Latinovits viselkedését. Ezt igazolja példaul egy
olyan jelentés, amelyet egy ,,Debreceni” fedénevi igynok adott az dllambiztonsag-
nak 1968 janudrjaban. ,Debreceni” feltehetéleg egy debreceni szinmiivész lehetett,
aki Latinovitsot még 1959-ben ismerte meg, mikor a debreceni Csokonai Szinhdz-
ban dolgoztak egytitt. 1968-ban egy alkalommal a Mafilmnél, pontosabban a valla-
lat étkezdjében futott dssze vele. Addigra Latinovits Vigszinhaz-beli torténetei al-
landé pletykatémat adtak a szinmuvészeknek, ezért nem csoda, hogy az tigynok is
afeldl érdekl6dott, hogy igazak-e a szobeszédek, amiket mindenki emleget. Latino-
vits valasza erre az volt: ,,A Vigszinhaznal a Rozov darab miatt tort ki a botrany, egy
orosz pozitiv figurat kellett volna jatszani, de én nem véllaltam, mert nem éreztem a
figura bels6 lényegét és a koncepcidt sem, amit a darab mond. Emiatt van a konflik-
tus koztem és a szinhaz kozott. Az én alkatom most inkabb negativ, én nem vallal-
hatok minden figurat, de kiilonésen nem olyat, amely naiv és rossz. Azéta sok min-
den pletyka szall rélam és hiresztelés. Véleményem szerint — Gsszegezte az tigynok
a beszélgetés alapjan - a fennall6 rend meg nem értése, illetve annak bizonyos foku
undora latszik rajta.”

Errél a bizonyos vigszinhdzi vitarél Molnar Gal Péter [MPG] szinikritikus,
ujsagird, dramaturg is - akit szintén zsarolassal, ,Luzsnyanszky Rdbert” néven
szervezett be a magyar allambiztonsag - informaciokat szerzett. Szerinte ennek a
Rozov-darabnak a szerepét elég teatralis jelenetek kozott utasitotta el Latinovits:
ugyanis nem a mi elolvasdsa utan, az olvaséproban, de még csak nem is a probak
megkezdése el6tt utasitotta vissza a szerepet, nem is az igazgatonak jelezte négy-
szemkozt, hanem nyiltan, a probafolyamat sordn veszett 6ssze a rendezével. MPG
Latinovits alkataval magyarazta mindezt, egész habitusa folyamatosan ilyen esete-
ket eredményezett, és maskor is mar a probak soran tdmadta azokat a miivészeket,
akikrdl ugy érezte, hogy gatoljak a tehetségét vagy akikrdl ezt vélelmezte. MGP sze-
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rint a szerepvisszaadasaért mindenhol fegyelmit adtak volna. Itt megtartottak a fe-
gyelmi targyalast, de az {igynok jelentése alapjan azt eleve ugy iranyitottak, hogy
Latinovits mondjon fel a Vigszinhaznal. Ezt 6rommel fogadtdk, hiszen kozben a sze-
repre mar felvették Darvas Ivant. Meglehetdsen érdekes fordulatnak szamit, hogy
egy 1966-ban éppen egy 56-os multtal rendelkezd, emiatt bortonviselt szinésszel
poétoltak Latinovitsot, és a jelentés arra is utalt, hogy Darvast kifejezetten Latinovits
sakkban tartdsara vették fel a szinhazba.

A torténetnek az adott szovjetellenes izt, hogy Latinovits igy adta vissza a sze-
repet, hogy f6ldhoz csapta a szovegkonyvet. A fegyelmi targyaldsan a szinész kije-
lentette, hogy szerinte éppen a darab eljatszdsa vetett volna rossz fényt a szovjet em-
berekre, és 6 csak ettél akarta megdvni a szinhazat.

Az eset utan Latinovitsot a Thalia Szinhdz akarta szerzédtetni, de rossz — vagy
ahogy a jelentésben fogalmaztak — ,veszett” volt a hire, ezért a Mivel6désiigyi Mi-
nisztérium kozbeavatkozott, igy vidékre kellett szerzddnie.

Latinovits kiilonosen Szendr6 Jozsef rendezével, szinhazigazgatéval apolt ba-
rati kapcsolatot. Szendrét aktivan és szorosan figyelte a magyar dllambiztonsag: az
»Olasz” néven beszervezett ligynok Szendr6 Jozsef titkarndjeként dolgozott. Szend-
rén keresztiil igy betekintést nyertek a Budapesti Fészek Klub életébe is. ,,Olasz”
az alabbi jelentésében Osszegezte, hogy Szendrén keresztiil pontosan kikkel sike-
rilt kapcsolatba keriilnie: ,Szendrd Jozsef szinésszel hat honapja dllok kapcsolat-
ban, mint az alkalmazottja, titkarnéjeként szerepelek. F6 feladatom azonban ab-
ban all, hogy személygépkocsimmal szallitom 6t mindennapos ttjain a varosban és
esetenként vidéki fellépésekre is. Szendré segitségével megismerte az alabbi muvé-
szeket: Latabar Kdlman, Varadi Hédi, Ajtay Andor, Honthy Hanna, Hofi Géza, Ki-
bédi Ervin, Maté Erzsi, Latinovits Zoltan, Ruttkai Eva, Kelen Déra, Javor Alfréd,
Raksanyi Gellért, Makay Margit, Pethes Gyorgy, Molnar Gal Péter, Izsak Jozsef,
Kastély Gyula.”

Szendrét legjobb baratai még az otthonaban is meglatogattak, ezek kozott vol-
tak: Izsak Jozsef, Kastély Gyula, Ajtay Andor, Latinovits Zoltan, Ruttkai Eva, Rak-
sanyi Gellért is. Latinovits Zoltannal volt a legjobb baratsagban, vele akar kettesben
is szivesen beszélgetett a Fészek Kluban, az otthonaban vagy akar nagyobb tarsa-
sagban is — ezért az ,,Olasz” is réla tudott a legtobbet. Jellemzése szerint Latinovits
orokké elégedetlen ember volt, aki folyamatosan és meglehetésen hangosan morgo-
16dott. Ugy érezte, hogy nem értékelték kellden a miivészetét, a tehetségét, emiatt
— legalabbis ,,Olasz” szerint - mindenre és mindenkire dithés volt, s6t a magyaror-
szagi helyzetet a legrosszabbnak tartotta. Latinovits kiilonosen az italozé miivész-
tarsasagban nem fogta vissza magat. Szendrd Jozsef tobb esetet is elmesélt titkarnd-
jének, amikor az ittas Latinovits a Fészek Klubban fennhangon szidta a rendszert, s
még azok is megrémiiltek a kijelentéseit6l, akik csak fiiltanuk voltak.

Néhanyszor Szendré Jozsef, Pethes Gyorgy rendezdk és az ,,Olasz” egy asztal-
nal iiltek Latinovits Zoltannal. Egy alkalommal, 1968 novemberében a Fészek Klub-
ban szem- és fiiltantja volt Latinovits egy kifakadasanak, mikozben egyaltalan nem
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tiint ittasnak. Eppen egy vita bontakozott ki Déry Tibor 6néletrajzi ihletésti munkai-
rdl, amelyek 1968-ban a Kortdrs cim folydiratban jelentek meg. Egy évvel késébb a
cikksorozatot kotet formaban is publikélték [télet nincs cimmel.

A vitazok szerint Déry er6sen meghamisitotta a valosagot. Magat ugy tiintet-
te fel, mint aki a személyi kultusz éveiben nem vallalt jelent6s politikai szerepet, s6t
visszahuzddott, mikozben a vitaban résztvevok szerint nyakig benne volt emberek
meghurcolasaban és tonkretételében. Tobbek kozott Rajkot is emlitették. ,,Szendrd
szerint Déry azzal, hogy igy meghamisitotta a valosagot, atlépett bizonyos erkolcsi
normadkat. Ruttkai Eva szerint viszont ehhez az {réi szabadséag jegyében joga volt.”

Déry Tibor 1952-ig tobbé-kevésbé egyiitt haladt a hivatalos kommunista
iranyvonallal, amikor is szembekeriilt Révai Jozseftel, a korszak kulturalis ideolo-
gusaval. Ennek koszonhetden kiesett a partvezetés kegyeibdl. Az iré 1956 utan bor-
tonbe is keriilt, majd szabaduldsa utdan a Kadar-korszak tarsutasa lett. Latinovits azt
fajlalta, hogy az ird elfelejtette mindazt, amit 1952 el6tt tett. Déry ugyanis azt alli-
totta, s6t mi tobb, le is irta a Kortdrsban megjelent irdsaban, hogy egyaltaldn nem
volt hajlandé cikket irni a Szabad Népbe a Rajk-Brankov perrdl, még Révai kérésére
sem. Késbb viszont bevallotta, hogy valéjaban megirta a cikket — nem is lehetett
volna tagadnia, mivel tobben is olvastak —, de egyaltalan nem olyan hangvételben és
tartalommal, amint azt Révai Jozsef elvarta volna, ezért nyomtatasban nem jelenhe-
tett meg.

Latinovitsot az igazsagérzete ezuttal is bajba sodorta. Déry Tibor emlékeinek
megszépitése kapcsan kiabalni kezdett, hogy ,[...] rongy emberek vezetik az orsza-
got, eladtak az orszagot, Magyarorszag nincs, nem emberek, akik kozott kénytelenek
vagyunk élni. Lehet, a Fészek, és ez az egy asztal van, ahol emberek iilnek. Ruttkai
Eva azt mondta, hogy nyugodtan elmehet Magyarorszdgrdl, mire L. azt felelte, hogy
nem lehet, mert a magyar sors ide koti 6t és itt kell elpusztulnia.” ,,Olasz” tartotisztje,
Anhalt Rébert rendérhadnagy a rendszerellenesség kiilondsen bizonyitd erejl iga-
zolasanak tartotta a Latinovits megszdlalasardl és véleményérdl szolo jelentést.

1968-ban, a Csehszlovakiaban tortént események kapcsan indult szovjet ka-
tonai beavatkozas — amelyben Magyarorszag is aktiv szerepet vallalt — alapos fejto-
rést okozott azoknak, akik reménykedtek valamilyen szocialista magyar ut lehetd-
ségében, kiilonutassagaban. A miivészek sem hagyhattak sz6 nélkiil a torténteket,
Latinovits — habitusabdl adéddéan - ezuttal sem tudta tartani a szajat. ,Olasz” je-
lentésében errdl is olvashatunk: Szendré Jozsef 1968. augusztus 27-én azt mondta,
»hogy el6z6 nap Latinovits Zoltan szinész olyan élesen elitél6 nyilatkozatot tett a
Szovjetunio ellen annak csehorszagi lépéseivel kapcsolatban, hogy tobbeknek, akik
hallottdk, még a lélegzetiik is elakadt, hogy Latinovits olyan vakmeréen mert beszél-
ni. Szendré kiilonben megismételte, amit mar el6bb mondott, hogy rettenetes poli-
tikai melléfogasnak tartja a Szovjetunio lépését, mert ezzel Moszkva teljesen aldasta
a nemzetkozi presztizsét, és szerinte csak egy kit marad, hogy ha megprébalnak
rugalmasan elszakadni a kérdést6l, visszaengedik a cseh politikusokat és lassacskan
ugy tesznek, mintha mi sem tortént volna.”
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Az is tagadhatatlan, hogy Latinovits olyan muvészek és irok mellett allt ki,
akik korantsem tartoztak az dllamszocializmus kedvencei kozé, de Latinovits nem
a politikai meggy6z6désiik, hanem miivészeti elgondolasaik miatt timogatta Gket.
Ezek a miivészek eleve nem tartoztak a szocialista realizmust kovetdk kozé, hanem
sajat utakat talaltak a diktaturaban.

Csaszar Istvan ir6 munkassagaval is ezért szimpatizalt. Az ilyen miivészeket
eleve megfigyelte a magyar allambiztonsag, Csaszar is az allambiztonsag latokorébe
keriilt. 1970-ben azzal biztak meg a ,,Kiss Istvan” fedénevii iigynokoét, hogy szerez-
zen rola informaciokat. ,,Kiss Istvan” fedénév alatt Racz Gabor televizids gyartas-
vezetd, producer dolgozott, aki az MTV-ben szerkesztGséget is vezetett. 1962-ben
szervezte be a magyar allambiztonsag. Kezdetben Antall Jozsefrél kellett jelentése-
ket irnia, mivel Antall tanitvanya volt. A feladat teljesitése kozben Csaszar meghivta
Réczot a budapesti Epit6k Miszaki Klubjaba, ahol 1971. marcius 22-én - az amugy
épitészmérnoki diplomaval is rendelkez6 - Latinovits olvasott fel a novellaibol. A
szerz6i esten, a beszélgetés sordn Latinovits Csaszart olyan irokhoz hasonlitotta,
akiket a korabeli magyar kultura elhallgatott, méltanytalanul kezelt. A méltatlanul
elfeledett irok kozott megemlitette Krudy Gyulat, Csath Gézat is. Ennek bizonyita-
sara emlegette Lukdcs Gyorgynek a magyar irodalommal foglalkozd kotetét, amely-
ben szerinte csak két magyar iro, Illyés Gyula és Kovacs Andras szerepeltek. Ki-
allt amellett, hogy a magyar tarsadalomnak problémafelvetd alkotasokra lett volna
sziiksége, olyanokra, amiket Csaszar Istvan ir.

Nem lehet tehat csodalkozni, hogy miivészeti korokben egyértelmii volt: Lati-
novits ellenzéki meggy6z6désii szinész. Marpedig ez nem volt j6 ajanlolevél a dikta-
taraban, és a szinhdzak egy id6 utdn nem is szivesen szerzédtették. Mindenki tartott
téle, hogy Latinovits alkalmazdsa a kulturalis kormanyzatnal homlokrancolast fog
okozni.

Erre jé bizonyiték egy ,,Szabo Pal” fedénevii tigynok jelentése, aki a veszprémi
értelmiségrol, mivészekrol, szinészekrdl szallitott informdciokat az allambiztonsa-
giaknak. Feltehet6leg a veszprémi Pet6fi Szinhazban dolgozhatott. 1971 nyaran egy
tarsulati zart tilésrdl tajékoztatta a helyi titkosrenddrséget: az tilésen szoba keriiltek
azoknak a nevei is, akik a kovetkez6 évadban a szinhaznal fognak tevékenykedni.
Mint kideriilt Latinovits Zoltannal mar szerzdédtek is — valoban, 1972 és 1973 kozott
Latinovits a tarsulatot erdsitette. Szerzodtetésének — legalabbis ,,Szabd” jelentése sze-
rint - a szinhaz vezetdsége egyaltalan nem oriilt, nem szivesen vették fel, mert ,,igen
ellenzéki beallitottsagu izgaga embernek ismerik”.

Mindez azt erdsiti, hogy Latinovits mivészeti ellenvetéseit, szinhazi kérdé-
sekben mutatott meg nem alkuvasat ellenzéki eredettinek tartottak. Latinovits nyil-
vanvaldan maga is tudta ezt, egyre fogyott koriilotte a levegd, igy az utolsé interju-
jéban megprobalt lojalisabb képet festeni magarol: ,,En hiszek abban, hogy a szinész
feladata manapsag segiteni, minthogy a mivészet mindig akkor t6lti be a hivatasat
egy nemzet életében, egy kozosség életében, ha segit, hiszen mast nem tudunk tenni.
A szinhaz pedig manapsag akkor segit, hogyha ramutat arra a fantasztikumra, ami
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itt 1étrejott. Most utalok itt az iparra, mezGgazdasagra, kereskedelemre, utalok arra,
hogy ezer év 6ta el6szor nemzetek és vilagrészek iitk6z6pontjabol ez az orszag egy
kereskedelmi gocponttd valtozott fejlett iparral, fejlett mezGgazdasaggal, egy joléti
allamnak a korvonalai kezdenek kibontakozni. Harommillié koldus orszagabél, ma
ennyi demokrata paraszt él termelGszovetkezeti demokraciaban el6szor a vilagban.
Tehat itt olyan dolgok torténtek az elmult években, amelyek felmérhetetlenek. En
egyet hianyolok csak, és itt lehetne nekiink nagyon nagy munkank, a hitet erésiteni
a szocializmusban” - nyilatkozta.

A beszélgetést Balo Julia készitette, ennek a szerkesztett valtozatat a Szinhdz
cimi folydiratban is kozolték. Balé rakérdezett arra, hogy miért tekintik amolyan
maganakval6, maganyos farkasnak. A szinész ennek kapcsan arrdl is beszélt, miért
hagyta ott két évad utan a veszprémi Pet6fi Szinhazat: ,Az ember lényegében mindig
koteles megdvni a maga szuverenitasat — ami nem maganyossag — valaszolta. Sza-
momra azt jelenti, hogy meg kell 6vnom azt a frissességet és megujulni tudast, ami
esetleg egy gépies premiersorozatban, dllandéan egy szinhaznal, egy tarsulatnal dol-
gozva - talan megkopna.”

Veszprémben elkezdett szindarabokat is rendezni, de ez nem tetszett sem a
szinhazigazgatonak, sem az igazgatd helyettesének - éllitdlag ezért tavozott. Kiza-
rélagosan mar nem taldlta megfelel6nek a szinészetet, rendezni szeretett volna. Hir-
neve, vitathatatlan tehetsége, kérlelhetetlen szinhdzszeretete a szocializmus éveiben
nem segitették szakmai ambici6it. Magdra maradt, és szinésztdrsai is tavol tartottak
magukat téle, mivel ellenzékinek itélték — mindez kozelebb sodorta a halalhoz is.

Zdro gondolatok

Bessenyei Ferenc pontosan tudta, hogy a rendszer hogyan mtikodik és tevé-
kenysége blinben fogant. Am azt is l4tta, hogy véltoztatni sem lehet rajta - igy végiil
egyéni boldogulasa miatt kénytelen volt megkdotni a sziikségesnek vélt kompromisz-
szumokat.

Latinovits Zoltan munkaja soran keriilte a kompromisszumkotést. Vélemé-
nyét nem titkolta, zsenije a szinjatszas teriiletén nem engedte a megalkuvasokat.
Konnyen diihbe gurult, masok tehetségtelenségét nehezen viselte el, az italt sem ve-
tette meg. Mindez a Kadar-korszak tulkontrollalt miivészeti koriilményei és az l-
lambiztonsagi megfigyelések vilagaban nem eredményezhetett a zsenialitasahoz
méltod szerepeket és nem maradhatott allandé reflektorfényben valamelyik févarosi
szinhazban. Amugy sem konny természetét és tehetségének sulyat nehezen viselte
el a kulturalis és politikai szféra — ugyanakkor teljesen félreértették, feltehetéen nem
is akartak megérteni akkor sem, ha miivészeti kifogasokkal élt.

Két zsenidlis szinész — két egymastdl eltarto élet.
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Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (ABTL) 3.1.2. M-18667/3. ,Meszlényi” munkadosz-
sziéja

ABTL 3.1.2. M-18667/4. »Meszlényi” munkadossziéja

ABTL 3.1.2. M-18667/5. »Meszlényi” munkadossziéja

ABTL 3.1.2. M-19593. »Képesi Endre” munkadossziéja

ABTL 3.1.2. M-17376/1. ,,Cyrano” munkadossziéja

ABTL 3.1.2. M-38434. ,,Somlay Kéroly” munkadossziéja

ABTL2.7.3. Ls. 6-7/107/1984. 5. Beliigyminisztériumi jelentés, 1984. februdr 27.

ABTL 3.1.2 M-28493. , Kecskeméti” munkadossziéja

ABTL 3.1.2. M-28839. ,,Dalos Istvan” munkadossziéja

ABTL 3.1.2. M-30524. ,, Kovéacs Anita” munkadossziéja

ABTL 3.1.2. M-29398. ,,Debreczeni” munkadossziéja

ABTL 3.1.2. M-37960. ,Luzsny4nszky Rébert” munkadossziéja

ABTL 3.1.2 M-30521. ,,Olasz” munkadossziéja

ABTL 3.1.2. M-35302/1. ,,Kiss Istvan” munkadossziéja

ABTL 3.1.2. M-33584. 138. ,,Szabo Pal” munkadossziéja
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DEVAVARI ZOLTAN: A §10, AMELY PARTOT KERESETT

— Dettre Janos szabadkai publicisztikdja 1921-1925 -

1979-ben jelent meg az Eletjel Konyvek sorozataban Dettre Janos Uj partok felé
cimi kotete. A valogatds gerincét a szabadkai Bdcsmegyei Naplé 1921 decembere és
1925 juniusa kozott kozolt cikkei alkottak, s a szerkeszté két késobbi irdssal egé-
szitette ki ezt az anyagot. A szovegeket apam gytijtotte Ossze és gondozta, 6 irta a

Q

d

konyv végén olvashatd palyaképet és a jegyzeteket is. A kotet ezért szamomra kez- ke

dettdl tobbet jelentett egy régi publicisztikai gytjteménynél. Csaladi hagyaték volt,
ugyanakkor egy eltlint szellemi muhely lenyomata is. Arra figyelmeztetett, hogy a
napilapnak szant mondatok olykor tulélik a napot, amely életre hivta Gket.

Egyetemista éveim végén részben ez a konyv terelt arra a kutatdi atra, amely
késébb a doktori értekezésemhez, majd annak 2014-ben megjelent monografiavalto-
zatahoz vezetett. Korabbi kutatasomban Dettre cikkei elsésorban torténeti forrasok
voltak. Azt mutattdk meg, miként probalta a politikai hiiséget és a kisebbségi jo-
gok kovetelését kozos gondolatmenetbe rendezni, hogyan sziiletett meg a kisebbségi
program, az 6nallo politikai szervezkedés, és miként alakult az 4j allamhoz fiz6d6
viszony. BS egy évtizeddel a monografia megjelenése utan nem ugyanazt a torténe-
tet akarom djra elmesélni. Most tudatosan az 1979-es kotethez térek vissza. Maga a
publicista, gondolkodasanak valtozasa és az a hang érdekel, amelyen a kisebbségi lét
elsé tapasztalatait kimondta. A vélogatas ezért nem oldddik fel az utolag feltart ada-
tokban. Megorzi sajat logikdjat és hangjat, mikozben a mogotte allo életut is éleseb-
ben kirajzolodik.

Dettre ritkan maradt meg a fogalmi érvelésnél. A gondolat nala képet keresett
maganak. Egy nemzetkdzi konferenciabol husvéti feltdmadas lett, egy birdi itéletbdl
a szeretet és a gytlolet évezredes pere, egy valasztasi kudarcbol gyaszszertartas. A
kultura beteg test, nemzetkdozi vérkeringés, kenyér, leveg6 és vasut, az irodalom bim-
bé vagy palanta, amely mellé karét kell allitani. Hosszti mondatai ismétléseken és
fokozasokon emelkednek f6l, majd egy rovid kijelentés visszarantja dket a napi va-
lésagba. Maskor szinte szinpadot épit, belépteti és megszoélaltatja a szerepl6ket, majd
egyetlen gunyos mozdulattal letépi réluk a torténelmi nagysag jelmezét.

A képek mogott erds tjsagirdi hivatastudat all. Ez az 1922. augusztus 6-an,
Lukovich Imre temetésére irt A mi sorsunk cimi irasbol lesz egyértelmi, ahol a
gyasz szavaibdl indul, majd a sajté munkdsainak kozos vallomasava tagul. ,Mi 4j-
sagirdk a jelennek vagyunk torténetirdi” — mondja. A kozvélemény alakitéinak és
a jovendo utjai elsé6 megrajzoldinak nevezi dket, s egyben magat, majd igy folytatja:
»mi vagyunk a harcok harsondsai s a béke szallascsinal6i”. A folemeld 6nkép mogott
azonban ott marad a mesterség nyomorusaga. Aki naponta gondolatot, indulatot,
reményt és vigaszt ad masoknak, annak végiil egy korhazi agy lehet a fizetsége. Dett-
re szamara az Ujsagiras kozéleti cselekvés volt, de tékozlé munka is. Olyan hatalom,
amely nem védte meg azt, aki gyakorolta.

Nem minden cikke egyforman jo. A patosz olykor tulné a targyon, a kép el-
homalyositja a gondolatot, s egy helyi {igy konnyen az emberiség sorsainak magas-



44 ELO MOLT SOMOGY 2026.3. SIAM

latara emelkedik. Mégis ugyanebbdl a bels6 kényszerbdl fakadt publicisztikajanak
ereje is. Jelentést akart adni annak, ami szétszortnak vagy reménytelennek latszott.
Egy kényszerkisebbségi napilap hasabjain kototte tjra 6ssze Szabadkat Eurépaval,
a napi eseményt a torténelemmel, a politikai vereséget a cselekvés lehet6ségével. Az
1979-es kotet azért vezet vissza hozza, mert megdrzi azokat a pillanatokat, amikor a
menekiilt politikus, a polgari radikalis gondolkodo, a kozdsségszervezd és a kivéte-
les nyelvérzékid publicista ugyanabban a mondatban keresett tajékozdédasi pontot. A
régi part mar eltiint mogotte. Az ij még csak a szavakban kezdett kirajzolédni.

Szeged, amelynek bealkonyult

Budapesten sziiletett 1886. mdjus 15-én, gyermek- és ifjakorat mar Szegeden
toltotte. A piarista gimndziumban Balazs Bélaval kotott baratsagot, Kolozsvaron
szerzett jogi diplomat, majd tigyvédként és varosi tisztvisel6ként dolgozott. Ahhoz
a szegedi szellemi korhoz tartozott, amelyben Juhdsz Gyula, Méra Ferenc és a sza-
zadeld progressziv iranyzataira fogékony értelmiségiek keresték a megujulas utjat.
Belépett a Polgari Radikalis Partba, 1918 Gszén a szegedi Nemzeti Tanacs titkara,
november 25-ét6l kormanybiztos féispan lett. A forradalomban a jogkiterjesztés, a
tarsadalmi reform és a nemzetiségek egyenjogusaganak lehetéségét latta. Az dlom
néhany hénap alatt két oldal kozé szorult. A kommunista hatalom és az er6s6d6 el-
lenforradalmi szervezkedés egyarant gyanakvassal figyelte azt a mérsékelt politikat,
amely egy vesztett vildighaboru utan tarsadalmi békét keresett. A fehérterror légkore
végiil menekiilésre kényszeritette. Nem tudjuk pontosan, mikor érkezett Szabadka-
ra, 1920 szeptemberében azonban mar a Bdcsmegyei Naplo szerkesztGségében dol-
gozott.

Ezt a szegedi multat nem lehet mellékes életrajzi elézményként félretenni. A
szélsoségekkel szembeni bizalmatlansag, a proletardiktatira és a nacionalizmus
egylittes elutasitasa, a béke makacs kovetelése és a jog iranti ragaszkodds magan vi-
selte az atélt honapok nyomat. Dettre az 1921. december 25-én megjelent A szegedi
ellenforradalom napjaibél cimt irasaban nézett vissza erre az idészakra.

A cikk egyszerre vallomds, 6nvédelem és vadirat. Sajat dontéseit magyardzza,
ellenfeleit megnevezi, kozben el akarja valasztani a varost attdl a politikai mitosztdl,
amely késobb a nevéhez tapadt. A magyar nemzetgytilés mondataiban a korabban
biiszkén vallalt ,,szegedi” mult mér teherré valik. ,,Ugy latszik, »Szeged«-nek is beal-
konyult.” Az idézdjelben allé varosnév tobbé nem foldrajzi hely, hanem megkopott
politikai embléma. Dettre akkor a legerésebb, amikor a nagy magyarazat helyett je-
lenetet rendez. ,Harom ember leiilt egy kavéhazi asztalhoz, kértek krétat és tablat,
és kormanyt alakitottak.” Egyetlen képben ott a kezdet esetlegessége, a személyes
becsvagy és a kozéleti szerepjaték komikuma. Ugyanez a guny miikédik, amikor a
francia varosparancsnok kirakatja a Kass Szallobdl az ott berendezked6 ellenkor-
manyt. A szerepl6k még nem szobrok, csak hit, komikus és esendé emberek. A ko-
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média azonban gyorsan elsotétiil. A kiilonitményesek megjelenésével a kavéhazi 4l-
lamférfiak vilaga terrorba fordul. Munkasokat és zsidokat hurcolnak el, embereket
vernek és kinoznak, a Tiszabol megkotozott kezi, kovekkel megrakott zsebi holttes-
tek keriilnek el6. A hivatalos magyarazat ongyilkossagrdl beszél. A tény és a magya-
razat kozotti szakadékot mar nem kell kommentalnia. Az irénia vadiratta valik. Az
emlékezés ett6]l még nem partatlan.

Dettre sajat politikajat a mérséklet, a tarsadalmi béke és az orszag érdekének
szolgalataként mutatja be, kudarcat pedig abbdl vezeti le, hogy forradalmi idében a
kozvetité mindkét oldal ellenségévé lesz. Ez 6nértelmezés, bizonydra 6nigazolas is.
Nem sziikséges minden részletét fenntartas nélkiil elfogadnunk ahhoz, hogy érzé-
keljiik a mogotte allo tapasztalat erejét. Innen értheté meg késébbi publicisztikaja-
nak egyik legerdsebb erkolcsi reflexe. Gyanakszik minden olyan politikara, amely
nemzeti, tarsadalmi vagy torténelmi igazsagra hivatkozva embereket foszt meg jo-
gaiktol és méltosaguktol. A jelszonal jobban érdekli, mi torténik mogotte az ember-
rel. Amikor a kommunista diktattira megbukott, az ellenforradalmi hadsereg pedig
megindult Siéfok felé, Dettre mar tudta, mit visz magaval Szegedrdl: a magyar pol-
garhaboru vérszagat, a gytiloletet és az erdszak gyakorlatat.

A béke, amely még nem sziiletett meg

A szegedi emlékezés a vereség helyét és az erGszak eredetét kereste. Az 1922
tavaszan irt vezércikkekben kitagult a latéhatar. Dettre mar Eurdpat figyelte, a ha-
boru utan létrejott rendet és azt a békét, amelyet megkotottek ugyan, de nem lehe-
tett benne élni. Az aprilis 16-an megjelent A génuai hiisvét a nemzetkozi gazdasagi
konferenciat a feltamadas lehetdségeként szemlélte. A harangok még halottakat te-
metnek, a viszdlykodas kereplGje tovabb pereg, a vilag szive jajt zakatol, az Ember
husvét, a targyaldasztal mogott pedig ott vannak a haboru halottai, rokkantjai, éhe-
z6i és munkanélkiilijei. A bibliai siralom kozepén azonban nagyon is foldi érdekek
allnak egymassal szemben. Franciaorszag a jovatétel teljesitését, Anglia az orosz piac
megnyitdsat, Amerika a gazdasagi folényt, Szovjet-Oroszorszag pedig a rendszeré-
nek elfogadasat keresi. Dettre ezek egyikét sem fogadta el a béke kizardlagos tartal-
manak. ,,Nem akarunk keresztény békét és zsid6 békét, angol békét és német békét,
kapitalista békét és proletar békét, nem akarjuk se a fegyverek békéjét, se az djult te-
hetetlenség békéjét. Békét akarunk. Csak békét.” Genova ett6l maradt nala egyszerre
diplomaciai konferencia és husvéti kép, a haboru utani érdekharc szintere és a felta-
madds még bizonytalan igérete.

Tiz nappal kés6bb a htisvéti reményt jozanabb mérlegelés kivette. A béke po-
litikdja szerint Genovaban nem a pacifizmus gy6zott, csupan a béke jelszava. Dett-
re ezt sem tartotta jelentéktelennek. A politikai nyelv megvaltozasa el6készitheti a
cselekvés atalakulasat, a békének el6bb mindennap ismételt koveteléssé kell valnia,
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hogy tarsadalmi akarattd er6sodhessen. A békekotés szerzddés, hatar, jovatétel és
kényszer. A béke olyan rend volna, amelyben az erésebb gy6zelme nem azonos az
igazsaggal, a legy6zottre pedig nem sziikségszertien var kifosztas. A reményt és a ké-
telyt a zarlat két egymasba forditott mondata tartja egyensulyban. ,,A militarizmus
még ¢, de a militarizmus jelszavai mar halottak. A béke még nem sziiletett meg, de
a béke jelszavai mar élnek.”

Mésnap jelent meg az Uj partok felé. A hirom cikk egyiitt mar dsszefiiggd
gondolati ivet rajzol. ,, A legy6zottektdl elvehették a fegyvert, de nem vehetik el a ka-
lapacsot” - irta Dettre, amikor azt kereste, mi léphet a gy6ztesek és a legy6zottek régi
csatarendjének helyére. A csatarendbdl munkarend lehetne, a mult kozos gytlolete
helyett a jové kozos feladata rendezhetné egymas mellé a nemzeteket és osztalyokat.
Ebben sok volt az illuzié. A huszas évek Europdjaban a nemzeti sérelmek, a revizios
torekvések és a szélsGséges mozgalmak nem tiintek el, hanem uj er6t gytjtottek.

Dettre mégsem joslatot irt, hanem kijaratot keresett a torténelmi vereségbdl.
Az Gj part nem valamely kénnyen elérhet6 folddarab, nem kész politikai program és
nem az Uj allam feltétlen elfogadasa. Irany. Annak belatasa, hogy a régi csatarendben
nem lehet tovabb élni, és a kozosségnek a sérelmek 6rzésén tul mas feladatot is kell
talalnia. A barka mar latni véli a kodbdl kibukkand szarazfoldet, mégis elsiillyed,
ha titkos rakomanyként magaval viszi a ,,gyujtogatd csévat, robbantd puskaport és
gyilkos gytiloletet”. A régi parttdl tehat nem elég eltavolodni. A hozza tartozé indu-
latot is hatra kellene hagyni.

Az ujjaépités Dettre szamara nem érhetett véget a gazdasagnal és a diplomaci-
anal. Az 1922. majus 9-én megjelent A kultiira romldsa azt kérdezte, mi tortént koz-
ben a gondolat utjaival. A haboru és az utdana kovetkezd politikai gytilolkodés nem-
csak a kenyérbél csindlt hianyt, 1étrehozta a ,kultura proletariatusat” is, a konyvre,
4j gondolatra és szépségre éhezdk nagy seregét. A forditdsok fennakadtak a hatdro-
kon, leszakadtak a szellemi érintkezés hidjai, megbetegedett a kultira nemzetko-
zi vérkeringése. A konyvnek vasut, telefon, papir és vasarldero kellett. A miiveltség
igy nem 6rokolt kincs és nem tinnepi hivatkozas, hanem anyagi feltételektdl fiiggo,
eleven kapcsolat lett emberek és orszagok kozott. Dettre azt kivanta, hogy ,,a gon-
dolatnak, a szépnek, a szonak legyen ujbol salvus conductusa, vasutja, telefonja, pa-
pirja, mindeniitt és mindenhova, ahol emberek laknak, élnek ezen a terhes f6ldon”.
Amikor késébb a magyar kdnyvrol és szinhdzrol irt Szabadkan, a helyi igy mogott
tovabbra is Eurépa megszakadt kulturalis vérkeringését latta. A béke szamara a gon-
dolat atjain is kozlekedést jelentett.

Az aprilisi remény még ugyanabban az évben sotétebb ellenképet kapott.
Mussolini hatalomra jutdsa utdn néhany nappal, 1922. november 5-én jelent meg A
végletek vandora. Dettre az olaszorszagi fordulatban a haboru utani Eurdpa jobbra
tolodasanak olyan jelét latta, amely mas nacionalista és er6szakos mozgalmakat is
batorithat. ,A fasisztak kormdnyra jutasa megerdsit minden nemzeti mozgalmat,
taplalja a nemzetkozi nacionalizmust” - irta. Nem jovendolt. Azt érzékelte koran,
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hogy a nacionalista erdpolitika kormanyzati sikere masutt is 6nbizalmat adhat ha-
sonlo torekvéseknek. Az Gj part keresése mellett ezzel megjelent egy ellenirdnyu eu-
ropai mozgas is.

Hiiség és onallésag kozott

Az eurdpai latéhatar Szabadkan mindennapi politikai feladattd sztikiilt. Dett-
re Jaszi Oszkar tanitvanyaként a nemzetiségi egyenjoguisag, a demokratikus dllam
és a kulturalis 6nrendelkezés gondolatat hozta magaval, de a helyi tapasztalat hamar
probara tette ezeket. Jaszi 1921 végén azt javasolta, hogy az utédallamok magyar-
jai tarsadalmi helyzetiik és vilagnézetiik alapjan kapcsolédjanak az orszagos par-
tokhoz, a kulturalis 6nrendelkezést pedig kiilon megallapodasok biztositsak. Dett-
re elfogadta a demokratikus szandékot, a gyakorlati lehetdségét viszont kétségesnek
tartotta. Az 1921. december 30-dn megjelent A magyar szervezkedés titja — amely
politikai okokbdl kimaradt az 1979-es valogatasbol — mar ennek az 6nallésoddsnak
a dokumentuma. A magyarokat akkor is irredentizmussal gyanusitottak, ha a tobb-
ségi partokban kerestek helyet, és arra sem volt biztositék, hogy ott 6nall6 kisebb-
ségi csoportként léphessenek fel. A vilagnézeti tagolodas szabadsagat nem vitatta,
a sorrendet latta masképpen. A bizalmatlansag els6 éveiben el6bb olyan szervezetet
tartott szitkségesnek, amely a kozos kisebbségi érdekeket sajat néven képviseli. Az
allamhtség és a politikai 6nallésag ndla nem zarta ki egymast.

Ugyanez a kiilonbségtétel a kisebbségi kozélet masik nagy vitajaban is el6-
keriilt. A passzivitas hivei ugy vélték, hogy a magyarsagnak egyelére tavol kell
maradnia a politikatol, és kulturdlis, valamint gazdasagi életének megérzésére kell
osszpontositania. Az 1922. januar 31-i Politika vagy kultiira mar magat a valasztast
tartotta hamisnak. Magyar iskoldahoz jog, az egyesiiletekhez engedély és pénz, a
nyelv hasznalatdhoz kozigazgatasi és torvényi biztositék kellett. A kulttura nem lehe-
tett politikatol elzart menedék, mert mindennapi mikodésének feltételeirdl politi-
kai dontések rendelkeztek. Ha tehat a k6zosség lemond sajat szervezetérdl, attdl még
nem keril ki a politikabol. Csak annak lehetdségét vesziti el, hogy a sajat nevében
szoljon bele az 6t érinté dontésekbe.

Dettre ezzel eltavolodott Jaszi kozvetlen javaslatatol, erkolcsi 6rokségét azon-
ban nem tagadta meg. Az 1922. majus 5-i Isac Emil és Jdszi Oszkdr azt vizsgalta, mi
maradhat meg a haboru el6tti progresszié nemzetiségi gondolkodasabdl a hatarok
megvaltozasa utan. Isac Emil roman kolt6ként egykor a magyar nemzetiségi politi-
kaval allt szemben, az impériumvaltds utdn viszont az erdélyi magyarok védelmében
emelt szot. Dettre ebben a szerepcsere erkolcesi probajat latta. Az egykori kisebbségi
tobbségi helyzetbe keriilve sem felejtette el, milyen a masik oldalon allni. Jaszi neve
azért keriilt Isac mellé, mert ezt nem pillanatnyi jéindulatnak, hanem kovetkezetes
demokratikus szemléletnek tekintette.
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»Ha segiteni nem tudnak rajta, legalabb ne sulyositsak a helyzetét.” A felelds-
ség kérdése 1922. majus 18-an ezzel a keménységgel nem Belgradhoz, hanem Ma-
gyarorszaghoz is szolt. Dettre nem mentette fel a hdboru el6tti Magyarorszagot a
nemzetiségi politika hibai aldl, és Budapest revizios szélamainak kisebbségi kovet-
kezményeit sem hallgatta el. Ervelésének ereje abbol fakadt, hogy a mult felel8sségét
nem tagadta, a jelenben alkalmazott kollektiv kovetkeztetést viszont elutasitotta. Ha
az Uj allam a jugoszlaviai magyaroktol politikai 6nallésagot kovetel, ugyanezt a kii-
16nallast a felelésség megallapitdsakor is tiszteletben kell tartania. Nem valaszthat-
ja le 6ket Budapest politikajardl agy, hogy annak tetteit mégis rajtuk kéri szamon.
A magyarorszagi partoknak az irredenta rakétdk hozhattak belpolitikai hasznot, a
lehull6 szikrak azonban a kisebbségi magyarokra hullottak vissza. A jog nyelve igy
egyszerre fordult az 4j allam és a régi haza felé.

Az elvek 1923 januarjaban egy ujvidéki targyaldteremben kaptak emberi ar-
cot. Dorde Tabakovi¢, az itélétabla tanacselnoke egy erdszakos blincselekmény tar-
gyalasan a nemzetiségi gyilolkodés ellen emelt sz4t. Dettre a januar 24-én megje-
lent Levél Tabakovics Gydrgy dr. tirnak cimd irasban vélaszolt. ,,Elnék Ur!” - fordul
Ujra meg Ujra a biréhoz, s a per hamar tulné a targyaldterem falain. Az embersze-
retet és a felvilagosult gondolat keriil a vadlottak padjara, az uszité gyulolet és a tii-
relmetlenség pedig vadloként 1ép fel. Az erkolcsi hatar nem a magyarok és a szer-
bek kozott huzodik. Tabakovicot Eotvos Jozsef, Simonyi Erné és Iranyi Daniel mellé
helyezte, mintha a magyar nemzetiségi liberalizmus régi képvisel6i és a szerb bird
ugyanannak a szellemi kozosségnek lennének a tagjai. A biré maganyos kiallasa-
bdl egy lehetséges kozosség képe bontakozott ki. ,,Ebben a korban, amikor a gytilo-
let hadseregének naponkint szazezrével szaporodnak 6nkéntesei, amikor a haborus
szenvedélyek 6ldoklébbek és kiméletlenebbek, mint a fegyveres csatak idején voltak,
nincs tisztabb 6rom, nincs emelkedettebb {innepi érzés, mint ha Igaz Emberrel ta-
lalkozunk. Az igaz emberrel, akit nem feszélyeznek az értelmetlenség és gyavasag
tekintetei, akinek az igazmondas és igazsagtevés nem kenyérkeresete, de misszidja, s
akinek lelkiismerete hangosabban parancsolja a tiltakozast, mint a mulé napok ér-
deke az alkalmazkodast. Az 6sszeomld vilag tormelékei kozott alig pislakol mar ha-
ladé hitiink. Csak még annyi ereje van, hogy vilagitson az igazak utjara. Csak még
annyi ereje van, hogy hinni tudjon. Elnék Ur, nem lesziink mindig maganos vén-
dorok. A jonak, a tisztanak, a nemesnek mégiscsak gy6ézni kell, s az igazak szélesre
taposott utjan fog még marsolni gyézelmes hadsereg az 4j vilag békéje felé.” A béke
itt mar nem allamkozi megallapodas, hanem azok erkolcsi szovetsége, akik a nem-
zetiségi gyulolettel szemben az igazsagot valasztjak. A kisebbségi jogvédelem ezért
nemcsak panasz és szamonkérés. Elismerés is, a kolcsonosség pedig nem diplomaci-
ai alku, hanem erkoélcsi kapcsolat.

A jogok kovetelése mellett egyre erdsebben jelent meg a kozosség sajat felel6s-
sége. Az 1924 karacsonyan megjelent A szdzesztendds Jokai tinnepi irasnak indult,
kozéps6 része mégis politikai szamvetéssé valt. Dettre ugy latta, hogy az elsé kény-
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szerkisebbségi nemzedék képzeletében tovabb élnek az uralmi helyzetben sziiletett
romantikus mintak. ,Jokai regényeket irt, nem partprogramot.” A mondat utan
mér nehéz volt a Garamvélgyi Addmok [Garamvolgyi az Uj foldestir egyik kozponti
alakja - a szerk.] biiszke visszavonuldsat politikai erénnyé emelni. A néma ellenallds
nem készitett fel az alkalmazkodas, a szervezés és a mindennapi érdekérvényesités
munkadjara. Dettre azokban ismerte fel a sértett méltosag gesztusat, akik a cselekvés
helyett a mult patoszaba huzodtak vissza.

A jozansag igénye végiil a Magyar Part megitélésében is megjelent. Dettre az
6nallo szervezkedés egyik els6 szorgalmazdja volt, a létrejott intézményt mégsem
tekintette érinthetetlennek. Az 1925. februari valasztason a part egyetlen mandatu-
mot sem szerzett. A februar 10. és 12. kozott harom részben megjelent A magyarsdg
gydsza valodi gyaszbeszéddel indul. A mondatokat a visszatérd ,,faj” szd tartja 6sz-
sze, a fokozds végén pedig ,nem a parlamenti képviselet, hanem a hitiink elvesz-
tése faj a legjobban”. A gyasz hamarosan diagnozissa véltozik. Dettre nem tagadta
a megfélemlitést, az atrocitasokat és a vélasztdjog akadalyozasat, de nem engedte,
hogy minden kudarcot a hatalom szamldjara irjanak. Mas ellenzéki partok hasonld
koriilmények kozott mandatumokat szereztek. A vereség kizarolagos kiilsé magya-
razata felmentette volna a partot sajat hibainak vizsgalata alol. A jel6lések, a gyenge
propaganda és mindenekeldtt a foliilrél épitett szervezet keriilt ezért a boncasztalra.
A vezetdség abbol indult ki, hogy a nemzeti 6sszetartozas akkor is az urnahoz viszi a
valasztot, ha a jeloltek kivalasztdsakor nem kérdezték meg. Dettre ezt nevezte ,,szal-
mababelméletnek”, majd az egész biralatot egyetlen mondatra szoritotta: ,Nem elég
a partvezetGség, part is kell.” A kudarcot ezzel visszaadta azoknak is, akik a k6zos-
séget képviselni akartak.

A harmadik rész varatlanul ismét az allamhoz fordult. Ha magyar valasztok
ezrei szerb partokra szavaztak, éppen azt tették, amit a tobbségi politikusok évek 6ta
kivantak. Nem kiiloniiltek el, hanem részt vettek az orszag politikai életében. Dett-
re ebbdl vezette le, hogy tobbé nincs elfogadhat6 iiriigy az allampolgari egyenldség
halogatasara. A vereséget bizonyitékka alakitotta. Amit az els6 rész a magyar poli-
tika szégyenének nevezett, azt a harmadik a magyarsag lojalitdsanak igazolasaként
forditotta a tobbségi partok ellen. Az 6nallé magyar politikai szervezet sziikséges, de
onmagdaban kevés. Az allamhuség nélkiilozhetetlen, de nem kovetelhet 6nfeladast.
A kozosség jogokat var az allamtol, sajat intézményeit pedig részvételre alkalmassa
kell tennie.

A Bdcsmegyei Naplé nem kiviilrél szemlélte ezt a konfliktust. A lap és az Or-
szagos Magyar Part vezetSinek viszonya addigra elmérgesedett, a szerkesztdség a
valasztasi vereségben sajat mell6zott javaslatainak igazoldsat is latta. Az elvi nézet-
eltérés mogott sajtopolitikai és hatalmi érdekek huzodtak meg. A magyarsig gydsza
ezért nem elfogulatlan boncolds. A lap a maga igazat is bizonyitani akarta. Ez az ér-
dekeltség nem érvényteleniti Dettre legfontosabb felismerését, de dvatossagra int az
itélet hasznalatakor.
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Kulturdt teremteni

A politikai szervezet birdlata nem a kozélettdl vald visszavonulashoz vezetett.
Inkabb felértékelte azt a lassabb, kevésbé latvanyos munkat, amely a valasztasok ko-
zott is életben tarthatta a kozosséget. Dettre gondolkodasaban a politika feladata a
jogok, a pénz és az intézményi mozgastér megszerzése volt. Ezekkel a feltételekkel
naponta élni kellett: iskolat, szinhazat, konyvet, egyestiletet és kozonséget teremteni.
A kulttra nem a politika helyett 4llt. Ertelmet adott neki.

»A magyar kultira aldozatokat kér a magyarsagtol. Ez az tigy csak nekiink
szent iigy, s ezeket az aldozatokat nem varhatjuk mastél.” Az 1922. januar 17-i Ma-
gyar jdatékszin ezzel a koveteléssel egy olyan intézmény képét rajzolta meg, amely
Szabadkan még nem létezett. A nagyvaradi szinpartold egyesiilet hire mutatta meg
a hianyt. Erdély t6bb varosaban magyar tarsulat miikodott, Szabadkan és a Vajda-
sagban viszont nem volt allandé magyar szinészet. Dettre szemében a szinhaz oltar,
prédikaloszék, bizonyiték és melegagy. Az tinnepélyes szavak mogott nagyon gya-
korlati elképzelés allt. Nem alkalmi mulatohelyet és tizleti kabarét képzelt el, hanem
magas szinvonalu intézményt, amely 6rzi a nyelvet, neveli a kozonséget és kapcsola-
tot tart az egyetemes magyar kultiraval. A jogokat az allamtdl lehetett kovetelni. A
sajat intézményhez sziikséges dldozatot azonban a kozosségnek kellett meghoznia.

Az Uzenet a Népkornek mar egy létezd szabadkai intézményt szembesitett a
lehetdségeivel. A Népkor 1922 juniusaban gyermeknapi hangversenyt rendezett, az
udvar megtelt, a misor sikeriilt. Dettre elismerte az eredményt, majd rogton azt kér-
dezte, miért meriil ki a miikodés a mulatsagban, a kartyaban és a kuglizasban. Felol-
vasast, hangversenyt, szavaloestet, el6adast és miikedvel6 szinjatszast vart. ,,Aki irni
tud, irjon, aki festeni tud, fessen, aki olvasni tud, olvasson — ha magyar teszi, a ma-
gyar kulturat gazdagitja vele.” A Népkornek otthont kellett adnia mindannak, amit
magyar nyelven és kulturalis igénnyel létre lehetett hozni. Dettre kulturafelfogasa-
ban az olvasé és a kozonség nem egyszertien befogadé volt. Ugyanannak a munka-
nak a részesévé valt, amelyet az ird, a festd vagy a miikedveld végzett.

»Nem szabad megelégedni azzal, hogy van, hozza kell latni, hogy legyen is.”
Néhany nappal késébb A magyar kultiira mar ezzel a tiirelmetlenséggel mérte meg
az 6rokolt teljesitményt. Dettre nem vitatta a koltékre, tudosokra és torténelmi ered-
ményekre hivatkozd biiszkeség jogat. Azt kérdezte, meddig lehet ebbdl a t6kébdl
élni, ha kozben nem sziiletnek 4j intézmények, konyvek és olvasok. A kulturalis f6-
lény 6nmagaban fogyatkozo6 6rokség volt. Csak a jelen munkaja tarthatta elevenen.

A munka anyagi oldalat a Magyar dldozatkészség mutatta meg a legkimélet-
lenebbiil. Egy allasat vesztett magyar koztisztvisel6 a csalddjaval Magyarorszagra
akart utazni, de az utikoltségre sem maradt pénze. A lap segitséget kért. Egyetlen
adomany érkezett, 6t dinar egy ugyancsak elbocsatott vasutastol. Dettre ebbdl a kis
hirbél vadiratot irt a jomo6du magyar tarsadalom ellen. A kartyazok, pezsgézok, bir-
tokosok, keresked6k és nagyiparosok képe mogott ott allt az éhezd csalad. A szem-
rehanyds aztan programba fordult. Szinhdzat, folyéiratot, konyvkiadast, kultarszo-



SOMOGY 2026, 3. SIAM  ELO MULT S]

vetséget, népliceumot és iskolat akartak. Ehhez nem volt elég a lelkes beszéd. Arany,
telek és tégla kellett.

Oszre a felszolitas hangja csalédottabb lett. Az Ortiiz az erdélyi példékat so-
rolta. Aradon Ady Térsasag alakult, Kolozsvaron pezsgé irodalmi élet bontakozott
ki, Nagyvaradon, Temesvaron és Marosvasarhelyen tarsasagok miikodtek. A példak
utan egy rovid kérdés kovetkezett. Mi torténik nalunk? A valasz a csond. Fanyar
és kodos csond, amelyben az életakarat utolso felhorkanasa is elenyészik. A tétlen-
ség Dettre nyelvében tajja valtozik, levegévé, koddé és hamuvd, amely ratelepszik a
lelkekre. Ebben a csondben kiilonds erével hatott minden valédi kezdeményezés.
Novemberben a nagybecskereki miikedvel6k dllandé magyar tarsulat szervezésébe
fogtak. A Magyar szinjaték kopott kulisszai mogott Dettre mar Déryné és Kelemen
Laszlé hoskorat latta. A kezdetleges jatékot, a tapasztalatlansagot és a szegényes di-
szletet az Ujrakezdés természetes allomdsanak tekintette. Nem kész muvészetet kel-
lett szamonkérni az els6 estén. Azt kellett megérteni, hogy a fiiggonnyel egyiitt az itt
él6 magyarsag életének egy uj felvonasa is megkezdddhet.

Az évvégére a figyelme az irodalom feltételei felé fordult. Haraszti Sandor szi-
goru kritikat és a dilettansok kizarasat kovetelte. Dettre az Irodalompolitika cimi
irasban nem tagadta, hogy a tehetségtelen onjeloltek elfoglalhatjak az amugy is sziik
nyilvanossagot. Hasznalhatatlannak tartotta viszont azt a mércét, amely egy még
meg sem sziiletett irodalomtdl rogton a klasszikusok teljesitményét varja. Tehetség-
palantakrol, zsengékrdl, bimbordl és tipegd labakrdl beszélt. ,,A csiga ttjat nem fé-
nyévekkel mérik, a i zsendiilésének nem az égi tavolsagok a méréi. A bimbdzd iro-
dalmat sem szabad a klasszicitas tonnaival megmérni, ezerszer inkabb az elnézés és
segitd szandék patikamérlegén.” A kritikusnak ezért nem hohérként kellett a kezdet
mell¢ allnia, hanem tdmaszként. Dettre ekkor még nem a szigor hidnyaban latta a
legnagyobb veszélyt, hanem a levegétlenségben. Nem volt folydirat, kiadé és miiko-
dé irodalmi tdrsasag. Az irodalmi megszolalds tartésabb férumat jorészt a sajté ki-
nalta, napilapi kerete mégsem poétolhatta az 6nallé irodalmi nyilvanossagot. E16bb
teret kellett teremteni ahhoz, hogy egyaltalan legyen mit mérni.

»Ha életet akarunk, teremtsiink leveg6t.” Az Irodalompolitika utolsé monda-
ta utan masnap egy szabadkai kereskedd letette az elsé ezer dindrt a tervezett iro-
dalmi vallalkozas javara. Az 6sszeg nem a nagysaga miatt valt jelképessé. Egy rovid
pillanatra ugy latszott, hogy a sz6 utdn megmozdul a kéz is, és a nyilvdnossag meg-
teremtése nem marad puszta szerkesztdségi kivansag. Néhany honap multan a Ma-
gyar gyénds mar ugyanazokat a terveket sorolta ol egészen mas hangon. Irodalmi
tarsasag, folyoirat, konyvkiadas, mtibarati kor, emlékmu és kulturszovetség indult el
szavakban, majd sorra elhalt. A taltosok toporzékoltak a hamban, a szekeret mégsem
haztak ki a medddség katyujabol, a kezdeményezések pedig ,,mint fagyott verebek
hullanak le a tervek dlombadstydinak peremérdl”. Dettre tobbes szam els6 személy-
ben gyont. A dobokat megverték, a harangokat megkongattak, és 6 magat sem emel-
te ki azok koziil, akik végiil nem tudtdk a terveket cselekvéssé valtoztatni.
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A kulttra mint hid és mérték

A Magyar gyonds keserlisége nem torte 6ssze azt a meggy6z3dést, hogy a kul-
tdra a kozosségi onvédelemnél tagabb feladatot is betolthet. Dettre magyar konyvet,
szinhazat és egyesiiletet akart, de nem azért, hogy a kisebbség falat emeljen maga
koré. Az 1923. februar 24-én megjelent A kultiira feladata egy tervezett magyar—ju-
goszlav miivészeti csere hirébdl indult. Magyarorszagi mtivészek érkeztek volna a
Vajdasagba, a szabadkai szinhaz szerb tarsulata pedig magyarorszagi, jelentésebb
szerb lakossagu varosokban lépett volna fel. A hirt hamarosan megcéfoltak, és et-
t6l még nyilvanvalébba valt, milyen szlikek maradtak a vajdasagi magyarok kultu-
ralis kapcsolatai. Mas utédallamokban Bartok Béla, Jaszai Mari, Hegedlis Gyula és
budapesti operaénekesek szerepelhettek, ide viszont alig jutott el az é16 magyar szo6
és zene. A konyv keriil6utakon még atérhetett a hatdron. A szinésznek, a muzsikus-
nak és az el6adénak beutazasi engedély kellett. Dettre a gazdasagi csere nyelvén kér-
dezett vissza. Ha gabonat, gépet és vegyi terméket lehet egyik orszagbdl a masikba
vinni, miért éppen Beethoven, Goethe vagy Shakespeare el6addit kell feltartoztatni?
»Egyetlen nép sem olyan gazdag, hogy exkluziv életet tudjon élni.” A kisebbségi kul-
tura szamara a kapcsolat nem fénytizés volt. Eletfeltétel.

Néhany honappal késébb a hid képe politikai jelentést is kapott. A kultiira
propaganddja Dettre szerkesztéségi szobajabdl indult. A falon Pechan Jozsef fest-
ménye fiiggott, dus zold kerttel, hazzal és fénnyel. A publicista szinte maga is festeni
kezd, majd a vilagos képet hirtelen a mtivész kett6s sirja koveti. Pechdnra raborult a
bacskai fold és a feledés. A kisebbségi kozosség nem engedheti meg maganak, hogy
elfelejtse azokat, akik értéket teremtettek benne. A mii egyben tanusag arrdl, hogy a
kozosség, amelybdl megsziiletett, képes adni valamit az egyetemes kulturanak. In-
nen vezetett el Dettre gyakran idézett mondatahoz. ,,A kisebbségek szamara min-
den politikum.” Ebben a felismerésben veszély is rejlett. Ha minden alkotas politi-
kai bizonyitékka valik, az ir6 és a mivész konnyen a kozosségi tigy szolgajava lesz, a
mu értékét pedig az kezdi meghatarozni, milyen hasznot hajt a kisebbség onigazo-
lasaban. Dettre kulturpolitikajabdl nem hianyzott ez az eszkozszer(iség. A konyv, a
szinhdz és a festmény sokszor azért is fontos szamadra, amit a magyarsagrol bizonyit.
Kozben tjra meg djra tullép ezen a szlikebb hasznalaton. Pechan képe éppen azért
valhat bizonyitékka, mert el6bb miialkotas, és a szépsége nem szorul politikai fel-
mentésre.

Az 1923. junius 17-én megjelent Konyvek Borsodi Lajos Hdzibdl cimi kotete
mellett a vajdasagi varosok kulturdlis munkamegosztasat is szamba vette. Szabadka
a hirlapirodalomban vezetett, Zombor a mtikedveld szinjatszasban, Verbaszon el6a-
dasokat szerveztek, Nagybecskereken konyvek jelentek meg és filharmonikus ze-
nekar mikodott. A korabban egységesen tétlennek latott Vajdasag helyén szétszort
mubhelyek rajzolédtak ki, amelyek kozott kapcsolatot lehetett teremteni. Ezt siirget-
te az 1923 végén megjelent Magyar kultirbizottsdgot! is. A Magyar Part kozponti
kultarbizottsaga a helyi szervezetek eléadasait, iskolan kiviili oktatdsat, konyvter-
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jesztését és tinnepségeit fogta volna Ossze. Dettre folyamatos munkat akart, amely
a magyar szo és iras koré kozosségi életet épit. Az 1924 februarjaban megjelent A
Csokonai-iinnep elé mar a politikai szervezet és a kulturalis mozgalom eltéré idejét
valasztotta szét. A part valasztas el6tt életre kel, utana a bali ruhdhoz hasonléan visz-
szakeriil a szekrény also fiokjaba. Sziikség van ra, mert képviseletet szerezhet és sulyt
adhat a koveteléseknek, a kozosség folytonossagat mégsem a kampany biztositja. ,A
politikai akci6 talan nélkiilozhetetlenebb, de a kulturdlis mozgalom bizonyosan a
potolhatatlanabb.” A Csokonai-iinnep ezért fényjelzés a tavoli 6rhelyek kozott: hirt
ad arrol, hogy a szétszoért emberek ugyanahhoz a kulturalis kozosséghez tartoznak.

Levego és sorompo

Amig nem volt folyéirat, kiadd és irodalmi tarsasag, a megszolalas lehetdségé-
nek megteremtése volt az els6 feladat. Mire az elsé konyvek megjelentek, egy masik
kérdés is stirgetévé valt. Ki tartozik a formaldédé vajdasagi magyar irodalomhoz, és
milyen mértékkel kell megitélni azt, ami itt sziiletik? Onallo irodalmi intézmények
tovabbra sem mtikodtek. A kivalasztas és az értékelés feladatat ezért jorészt a sajto
vallalta magara. Akit kozolt, akinek konyvérdl kritikat irt, akit vajdasagi iroként ne-
vezett meg, annak a nyilvanossdg mellett rangot is adott. A forum megnyitasa igy
elvalaszthatatlanna valt a szerkesztdi kivélasztas feleldsségétol. A levegd mellé ezért
keriilt lassan sorompo. Dettre e két kovetelmény kozott kereste az egyenstlyt, de a
kérdésben sohasem jutott nyugvopontra. A Haszontalan beszélgetés hasznos dolgok-
16l 1924 marciusaban parbeszéddé valtoztatta a vitat. Két névtelen beszélé kérdez,
félreért, kozbevag, majd gunyosan leleplezi a masik érveit. Nevezhet6-e vajdasagi
irénak az, aki nem itt sziiletett, csak késébb keriilt ide? Hatéves korban még elfo-
gadhatd az érkezés, hét- vagy tizenegy évesen mar nem? Mennyi helyben lakas kell
az irodalmi illetéséghez? Mire az egyik beszéld hozzateszi, hogy ,,Es addbizonylatot.
Es erkélcsi bizonyitvanyt”, maga az étlet valik nevetségessé. A kérdés személyesen
is érintette Dettrét. O maga sem a Délvidéken sziiletett, s az 4j irodalmi élet tobb
kezdeményezdje, koztiik Szenteleky Kornél és az oktébrista emigracié szamos tag-
ja sem tartozott a régi helyi csaladokhoz. A foldrajzi jelz6t ezért nem fogadta el mi-
nésitésnek, sem felmentésnek, sem érdemrendnek. A hely témat, mili6t, emléket és
hangulatot adhat az irénak, rangot azonban nem. A parbeszéd egy masik pontjan
mar magat a kategoriat bontotta szét. ,Magyar irodalom van, s a magyar irodalom-
nak vannak erdélyi és vajdasagi munkasai.” Két évvel korabban, az Irodalompoli-
tikdban még tiirelmet, elnézést és batoritast kovetelt a sziileté irodalom szamara.
Akkor a megszolalas lehet6ségét védte, mert nem akarta, hogy a prébéalkozok elott
rogton bezarjak a nyilvanossagot. 1924-ben mar attol tartott, hogy a batoritas allan-
do folmentéssé valik, a helyi jelz6 pedig mivekkel meg nem szerzett rangot ad. A két
allaspont nem fedte egymast, de ugyanannak a sziik irodalmi térnek két veszélyére



54 ELO MOLT SOMOGY 2026.3. SIAM

felelt. Levegdre tovabbra is sziikség volt, ettél azonban nem lett minden megszoélalas
egyforman értékes.

A Vajdasagi Magyar Irék Irodalmi Térsasaganak tervezett megalakitasa tet-
te igazan élessé a dilemmat. Dettre attdl félt, hogy barati korok, kavéhazi asztaltar-
sasagok és szerkesztéségi kapcsolatok dontik el, ki kaphatja meg az iré nevét. Az
onkéntes jelentkezésbdl szervezddo tarsasag aligha teremt tekintélyt, ha eltiinteti a
kiilonbséget az ird és az irénak jelentkezd dilettans kozott. ,,A szeretet kotelez a szi-
gorusagra” - fogalmazta meg az 4j hangsulyt. A tarsasagnak izlést és mértéket kel-
lett teremtenie, utat nyitnia a tehetség el6tt és leengednie a sorompo6t az értéktelenség
el6tt. Csakhogy ki alljon a sorompéndl? Ki rendelkezik olyan biztos itélettel, amely
nem baratsagot, szarmazasi helyet vagy kozosségi érdemet mér, hanem irodalmi tel-
jesitményt? Dettre hangvaltasat nem lehet puszta kovetkezetlenséggel elintézni, tel-
jesen feloldani sem. A kisebbségi irodalom két valosagos veszélyére valaszolt. Ha tul
magasra emelik a mércét, alig jut valaki sz6hoz. Ha mindenkit beengednek, maga a
mérce veszti el az értelmét. A kozosségnek irdkra volt sziiksége, de az irét nem lehe-
tett k6zosségi hatarozattal létrehozni. Intézményt lehetett alapitani, tehetséget nem.

1924 novemberében A kisebbségi magyar irodalom ugyanezt a kérdést mas ol-
dalrdl mutatta meg. Ekkor mar nem az ir¢d sziiletési helye és nem is a tarsasagi tag-
saga érdekelte, hanem az, hogy létrehoz-e a kisebbségi tapasztalat sajatos mondani-
valdt. A torténelmi Magyarorszag felbomlasa nemcsak a hatarokat valtoztatta meg.
Mas gazdasagi, politikai és lelki koriilmények kozé keriiltek az erdélyi, vajdasagi, fel-
vidéki és muravidéki magyarok. Mas konfliktusokat éltek 4t, mas kérdésekkel kellett
egylitt élniiik, és a kozos nyelv mogott egyre kiilonbozébb tapasztalatokat hordoz-
tak. ,Az Uj vizekre 4j evez6k jottek és uj bor az 4j toml6be.” Dettre nem az egymastol
elszakadt nemzeti irodalmak megsziiletését josolta. Az egyetemes magyar irodal-
mon beliil szamitott j hangokra. A f6ldrajzi jelz6t tovabbra sem fogadta el érték-
méroként, a helyi és kisebbségi tapasztalatot viszont valddi alkotéerdnek tekintette.
Nem attdl vajdasagi egy mi, hogy a szerzdje itt sziiletett, itt fizet adot vagy belépett
egy helyi tarsasagba. Attdl valhat azza, hogy olyan életet szolaltat meg, amely mas-
hol ugyanigy nem tapasztalhato. A hely ett6l élményanyagot és sajatos latasmodot
jelentett, nem az ir¢ illetségét igazold cimet. A cikk végén Erdélyben, Vojvodindban
és Szlovenszkon a magyar kultura 4j tengerszemei fakadnak. Mindegyik folé mas ég
borul, ezért mas képet tiikroznek, mikézben a viziik ugyanahhoz a kulturélis tdjhoz
tartozik.

Partra vetédve

A mérték keresése nem tette érzéketlenné Dettrét az 0j hangokra. Az 1925.
februar 4-én megjelent Fekete majdlis Tamas Istvan els6 verseskotetét koszontotte.
A huszéves koltdben annak a nemzedéknek az egyik els6 megszdlalojat latta, amely
gyermekkoraban taldlkozott a haboruval, és mar nem érezte kotelezének az el6z6
nemzedék tekintélyeit. A nyit6é kérdés — ki latja a huszéveseket? — valdjaban az id6-
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sebbekhez szolt. Dettre 6nmagat sem mentette fel. A fiatalsag jogaért addig harco-
lunk, amig magunk is fiatalok vagyunk - irta —, késébb mar a sajat korosztalyunk
szamara koveteljitk a vezetést. A haboru utani fiatalok joggal nézhettek megvetGen
arra a rendre, amelyet készen kaptak. Az idésebb nemzedék kulturaja mérges gazt
és tankot hozott létre, politikai hitei romba dontotték Eurdpat. ,Mi csak rombolni,
6ldokolni és gytlolkodni tudtunk” - mondta ki a sajat nemzedékérdl. Tamas Ist-
van kotetében ezért nem a hibatlansagot kereste. Azt figyelte, él-e benne valami, ami
folytathato. A gyermekkori emlék és az élet meghdditasanak indulata, a giny és a
romantika, a martiromsag vagya és az Ujrakezdés tiirelmetlensége. Az els¢ kotetben
igéretet latott, nem kész teljesitményt.

Harom hoénappal késébb mar joval s6tétebben latta a vajdasagi magyar szelle-
mi életet. A Kozbeszolds egy orosz szintarsulat szabadkai vendégjatékarol folyo vita-
bdl indult. Dettre elismerte az egytittes miivészi erejét, a mértéktelen itéletet viszont
nem fogadta el. Az orosz tarsulat sikere nyoman egyes kritikusok jelentéktelennek
lattattak a budapesti szinhdzakat és Eurépa nagy szinészeit. Vajon a naturalista jaték
hibatlan megvaldsitasa azt is bizonyitja, hogy maga az eszmény minden mas szinpa-
di iranynal magasabb rend(i? Dettre szerint nem. Egy mtivészi forma tokéletessége
nem tette id6tlenné a mogotte allo felfogast. A tulzas mogott lassan mas hidny rajzo-
16dott ki. Szabadka, Nagybecskerek, Ujvidék és Szivéc kiszakadt az eurdpai miivé-
szet Gjité mozgalmainak d&ramabdl. ,,Mi itt partra vet6dtiink, s nem ragadnak tovabb
magukkal azok az dldott viharok, melyek a haladds magvait szdrjak szét a vilagon...”
A konyvek még eljutottak ide, alkalmi utazasok is lehetségesek maradtak, az 6ssze-
hasonlitas biztos mértékét ado folytonos érintkezés azonban megszakadt.

1922-ben az emberiség barkaja még 1j partok felé tartott. 1925-ben a jugoszla-
viai magyar értelmiség mar nem hajozott. Az aramlat kivetette, és ott hagyta azon
a ponton, ahova a torténelmi valtozds elért. A part tobbé nem biztonsagot jelentett,
hanem mozdulatlansagot. Az ember tovabb éli azokat a meggy6zddéseket, amelye-
ket htisz-, harminc- vagy negyvenévesen magaval hozott, de az 4j torekvések mar
nem érik el. A konyv id6toltésként még eljut hozza, az alkalmi kiilfoldi ut azonban
nem allitja helyre a megszakadt kapcsolatokat. Ez a felismerés Dettrére is vonatko-
zott. A szazadel$ Budapestének, Kolozsvaranak és Szegedének politikai, irodalmi és
muvészeti vitait hozta magaval Szabadkara. A Bdcsmegyei Naplé hasabjain megpro-
bélta életben tartani ezt az eurdpai tdjékozdddst. Ot év multdn mar érezte, milyen
nehéz kovetni a valtozast, ha a kozvetlen kapcsolatok megszakadnak, az irodalmi és
kulturalis intézményteremtés pedig ujra meg tjra elakadt.

Az elszigetel6dés felismerése mégsem a kulturdlis bezarkozas felé vitte Dett-
rét. Két héttel késébb a Magyar szinhdz, magyar miikedvelék ismét a kulturalis jo-
gok gyakorlati kérdésével foglalkozott. Mig a budapesti szerbek wjjaszervezhették
régi dalegyletiiket, addig a jugoszlav beliigyminisztériumban a magyar miikedvel6
tarsasagok betiltasa keriilt teritékre. Dettre nem esztétikai alapon védte az el6adaso-
kat. Tudta, hogy sok koziiliikk gyenge, a repertoar szegényes, a szereplék pedig sajat
anyanyelviikon is gyakran csak dadognak. A mukedvelés azért terjedt el, mert az
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allandé magyar szinhaz hianyaban ez kindlta az él6 magyar szinjatszas egyetlen al-
ternativajat. Azért volt annyi kuruzsld, mert nem volt orvos. A hatésagok azonban
szerb nyelvii el6adasokat vartak volna a magyar tarsasagoktol az allamhiiség bizo-
nyitékaként. Dettre ezt elutasitotta, de nem a szerb kulttraval valo taldlkozast. Ma-
gyar forditasban jatszott szerb dramakat javasolt. A kozonség igy megismerhetné a
szerb irodalmat, a tarsulatok a sajat nyelviikon dolgozhatnanak, a kulturalis kozele-
dés pedig nem vélna hiségvizsgava. Ezzel a korabbi politikai gondolat tért vissza a
kultaraban. A lojalitds nem kivant dnfeladast, a kozeledéshez pedig nem volt sziik-
ség nyelvcserére.

Néhany nappal késbb Szenteleky Kornél prézaja adott alkalmat arra, hogy az
elveszett mértéket egy él6 miiben mégis megtalalja. Szenteleky vajdasagi ir6 abban
az értelemben, hogy itt ¢l és dolgozik, de nem azért ir6, mert vajdasagi. Barhol mas-
hol is jelentds szerzé lehetne, ,koztiink az eurdpai mérték”, a helyi és vidéki szem-
pontokon felillemelkedé szinvonal. Dettre kritikusi nyelve maga is kozel keriilt az
Ugy fdj az élet... [Szenteleky 1925-ben megjelent kitete — a szerk.] vilagdhoz. A dur-
va hétkoznapi szavak perzsaszonyeggé finomodnak, a jelz6k csillognak, a nosztalgia
fluiduma koriilveszi a mondatokat. A legpontosabb felismerés mégsem ezekben a
képekben rejlik. Szenteleky életféjdalmat nem a menekiilés vagyabol eredeztette. Ep-
pen az élet szerelmesét latta benne, aki nem tudja egészen elérni azt, amire vagyik.
A parizsi utcak, a festmények, a dallamok és az emlékezetben 6rzott szépségek egy
teljesség lehet6ségét mutatjak meg, amely mindig tavol marad. A felismerés tilmutat
ropa lathatd és felidézhet6 maradt, a hozza vezetd Gt mégis megszakadt.

A szabadkai évek egyik utols6 nagyobb kritikaja 1925. junius 27-én jelent meg.
Az akarat szdrnydn az eurdpai mércét kapcsolta ssze a helyi tapasztalat kovetelmé-
nyével. Dettre elismerte Rad6 Imre regényének elbeszéld lendiiletét, eleven alakjait
és mesterségbeli biztonsagat. Mégsem érte be azzal, hogy a mi jo és olvasmanyos.
Azt kérdezte, megszodlal-e benne valami abbdl az 4j emberi tapasztalatbol, amelyet
az impériumvaltas és a kisebbségi lét teremtett. Egy regény nem attol valik vajdasa-
givd, hogy a szerzdje itt sziiletett vagy itt él, hanem attdl, hogy format ad e megvalto-
zott tarsadalom véagyainak, félelmeinek, dsszeiitkozéseinek és uj lelki tartalmanak.
Rad¢ el6tt még nyitva hagyta az utat. Tehetségét képesnek tartotta arra, hogy az ér-
dekes torténettol eljusson az élet mélyebb érdekességéig. A helyi jelenlétet nem fo-
gadta el irodalmi jogcimnek, az igéret eltt azonban nem csukta le a sorompot.

A hatdr mdsik oldaldrél

Dettre kritikusként még bizott a vajdasagi magyar irodalom jovéjében. Négy
hénappal késobb a politikai hatalom azonban megszakitotta szabadkai munkajat,
igy a Bacskaban eltoltott 6t éve nem lassu eltavolodassal, uj allas elfogadasaval vagy
onkéntes hazatéréssel ért véget. A renddrség 1925. oktdber 22-én este kilenc érakor
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Ot detektivet kiildott a lakasara. Dettrét és a feleségét a f6kapitanysagra vitték, ahol
Cvetko Horvat kozolte veliik, hogy felsébb rendeletre Dettrének még azon az éjsza-
kan el kell hagynia az orszagot. Felesége huszonnégy drat kapott tigyei rendezésére.
Hazakisérték 6ket, tiz perc milva azonban Dettrét 6t detektiv mellé a fékapitanysag
gépkocsijaba tltették. Horgosra vitték, hajnali harom o6rakor atadtak a magyar ha-
taréroknek. Szegedre kisérték, majd rovidesen szabadon engedték.

A gyorsasag nem adott valaszt arra, miért kellett mennie. A jugoszlav rend-
6ri jelentések a forradalmi multjat emelték ki, és kommunistaként irtak réla, jolle-
het a Tanacskoztarsasag idején éppen a kommunista hatalommal keriilt szembe. A
korabeli szabadkai értelmezés inkabb arra gyanakodott, hogy a Bdcsmegyei Naplé
Horvat fékapitanyt és Dragoslav Dordevi¢ féispant birald cikkei idézték el az in-
tézkedést. A régi politikai megbélyegzés és a helyi hatalommal kialakult konflik-
tus igy egyszerre jatszhatott ebben szerepet. Bizonyos magyarazatunk nincs. Annyi
lathatd, hogy az allam 6t év utdn is idegenként kezelte azt az embert, aki kozben
az Uj hazahoz vald hiiséget, a szerb-magyar kozeledést és a kisebbségi jogok torvé-
nyes érvényesitését hirdette. A torténet kesertien példazatos, de nem volna helyes
kész tanulsagga simitani. A kiutasitds nem bizonyitja, hogy programja eleve hia-
bavald volt. Azt viszont megmutatja, milyen szlik hatarok kozott mozoghatott az a
lojalitas, amelyet egy rendoéri jelentés, egy régi vad vagy egy fels6bb utasitas barmi-
kor feliilirhatott.

A hirtelen kiszakitas megrenditette. ,,En legalabb olvashatom irdsaidat ujsag-
ban és konyvben, de mi maradt utanam, hogy munkam szappanbuborékja elpat-
tant?” — kérdezte Milko Izidortdl 1925. november 20-an. A Bdcsmegyei Naplo til-
takozd cikkekben bucstztatta. Prokopy Imre késébb ugy latta, hogy a kiutasitott
szerkeszté nemcsak a vajdasagi magyarok érdekeit szolgalta, hanem a megértés és a
kozeledés politikdjat is. A lap karacsonyi méltatasa mar az altala hagyott (rrél be-
szélt. Politikai érzékét, miiveltségét, kifogyhatatlan otletességét, az iskolakért, a ma-
gyar szinhazért, a foldreformért és az irodalmi tarsasagért végzett munkdjat emel-
te ki. A szappanbuborék képe mégis pontosabban mutatja, hogyan élte meg Dettre
mindazt, ami egyik naprél a masikra kiviil keriilt a kezén.

A hatar masik oldalan mégsem kellett mindent el6lrél kezdenie. Visszavették
a szegedi tigyvédi kamardba, majd ismét a Délmagyarorszdg munkatarsa lett. Mora
Ferenc és Juhdsz Gyula mellett irta a varos polgari demokratikus és szocidldemok-
rata ellenzékének vezércikkeit, 1930-ban pedig bekeriilt a torvényhatosagi bizottsag-
ba. Szabadkaval sem szakadt meg teljesen a kapcsolata. Az ott elkezdett vitak tovabb
kovették 6t Szegedre is.

Ennek legvilagosabb bizonyitéka az 1927. janudr 9-én a Bdcsmegyei Naplé-
ban megjelent Amnesztia vagy statdrium? A cikk Szegeden sziiletett, de teljes egészé-
ben a vajdasagi magyar irodalomrol szolt. Feliitése két végletes itéletet allitott szem-
be. Gagyi Jen6 magyarorszagi konyve szerint a Vajdasagnak nincs irodalmi élete, a
Bdcsmegyei Naplo karacsonyi szama viszont irok egész soraval akarta bizonyitani,
hogy van. Dettre Budapest tajékozatlan folényét éppen tgy elutasitotta, mint a he-
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lyi 6niinneplést. Személyes illetékességét nyiltan vallalta. ,,Nekem a vajdasagi iro-
dalom szivbéli iigyem volt és szivbéli iigyem maradt. Ot évet meghaladé idén ke-
resztiil ennek az irodalomnak lektora voltam.” Az itélet joval szigortubb volt, mint az
1922-es Irodalompolitika hangja. Akkor leveg6t kért a kezdSknek, tiirelmet a gyonge
elsé kisérletekhez és segitd szeretetet a bimbozo irodalom szdmara. Ot évvel késébb
mar azt mondta, vannak vajdasagi magyar irok, de vajdasagi magyar irodalom még
nincs. A hidnyt nem a konyvek szamaban latta. Az itt megjelent mtivek szerinte bar-
hol megsziilethettek volna Marosvasarhelytdl Ohidig. Nem szolalt meg benniik elég
er6vel az impériumvaltas utan atalakult bacskai tarsadalom, a régi és az tj élet Osz-
szeiitkozése, az alkalmazkodads, a szinlelés, az asszimildcid, a megtort hagyomany
és a jovOkeresés tapasztalata. ,,A vajdasagi irodalomnak legnagyobb baja, hogy nem
- vajdasagi. Csak masodsorban baj az, hogy nem irodalom.” Dettre tovabbra sem
tartotta irodalmi értéknek, hol sziiletett vagy miota élt Bacskaban valaki. Azt varta,
hogy az iré felismerje sajat koranak és kornyezetének életét. A ,vajdasagi” jelz6 im-
mar nem uUtlevél és nem kedvezmény, hanem atélendd tapasztalat és teljesitendd iréi
feladat volt. Az 1924-ben megfogalmazott kiilonbségtételt vitte tovabb, az 1922-ben
kért tiirelemhez képest azonban joval sziikebbre zarta a nyilvanossag kapujat.

A dilettantizmus kérdésében sem huzott konnyt hatarvonalat. A hivatasos
ird és a miikedveld kozotti megkiilonboztetést értelmetlennek tartotta, hiszen a fog-
lalkozas 6nmagaban sem tehetséget, sem tehetségtelenséget nem bizonyitott. A nyil-
vanossagot minden valddi tehetség elétt meg kellett nyitni. Aki viszont nem tud
irni, azt a helyi irodalom szegénységére és a kisebbségi dsszetartozasra hivatkozva
sem szabad a nyomdafestékhez engedni. A keménység mogott gyakorlati megfon-
tolas allt. Kevés olvaso vasarolt konyvet, a tamogatasra fordithaté pénz pedig szi-
kosen csordogilt. , A jo konyv megjelenésének egyetlen nagy ellensége van: a rossz
konyv.” Ha a csekély érdeklédést gyonge miivek kotik le, a kovetkezd, valoban érté-
kes konyvre mar nem marad bizalom és dldozatkészség. A mérték érének feladatat
Dettre a szerkesztdre bizta. Kazinczyhoz vagy Osvat Ern6hoz hasonlé személyiséget
keresett, aki felismeri a tehetséget, dolgoztatja, neveli és nyilvanossagot teremt sza-
mara, kozben kiméletleniil tavol tartja a tehetségtelenséget. A szerkeszt6 olyan az
irodalomnak, mint a forgalomnak a vasut, a tésztanak az élesztd, az auténak a sofér.
A hasonlatok mogott onkéntelen 6narckép rajzolédik ki. Dettre maga probalt ilyen
szerkeszt lenni a Bdcsmegyei Naploban. Szerzoket keresett, irasra 6sztonzott, folyo-
iratot, konyvet és tarsasagot siirgetett, kritikat irt, Szentelekyt pedig szinte rabeszélte
arra, hogy véllalja a kisebbségi ir6 feladatat.

A cimben meghirdetett itélet csak ezutan kovetkezett. A jogasz nyelve talal-
kozott a publicista tulzasaval, az irodalmi itéletbdl biinteteljaras lett, a rossz konyv
megirasabol vétek, megvasarlasabol felbujtas. ,,A tehetségteleneknek — akar hivata-
sosak, akar dilettans »széplelkek« — nem amnesztiat kell hirdetni, hanem - statd-
riumot.” Dettre ezzel mar messze keriilt attél a hangjatol, amely 6t évvel korabban
leveg6t kért a kezdSknek. A valtozasban ott volt az eltelt évek csaléddsa, a meg nem
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sziiletett intézmények és a konnyen kiosztott helyi rangok tapasztalata is. A dilem-
ma azonban ugyanaz maradt. Hol végzddik a tehetség nevelése, és hol kezddédik az
értéktelenség kizarasa? A dontést a szerkesztdre bizta, arrol viszont nem mondott
semmit, mi védi az irodalmat a szerkeszté tévedésétol.

A statarium szava nem maradt visszhang nélkil. Téth Ferenc, Szanté Miklés,
Vidor Imre, Borsodi Lajos, Milké Izidor, Hesslein Jozsef és Laszl Ferenc is bekap-
csolodott a tobb héten at tarto vitaba. Szenteleky Kornél januar 30-an a Levél D. J.
bardtomhoz a ,vajdasdgi irodalom”-rél cimi cikkben kozvetleniil Dettréhez fordult.
Két olyan ember nyilvanos vitaja bontakozott ki, akik masként itélték meg ugyanazt
a sivarsagot, mikozben mindketten életiik jelentds részét tették f6l a meghaladasara.
A polémia hangja élesebb volt, mint a résztvevok allaspontja kozotti tavolsag.

Dettre és Szenteleky egyarant hianyolta a vajdasagi élet sajat tapasztalatanak
irodalmi megszolaltatasat, a biztos kritikat és a valodi értékek kovetkezetes kiva-
lasztasat. A hiany okat és a kivezetd utat lattak masként. Dettre elsdsorban a szer-
vezetlenséget, az irodalmi mérték és az erds szerkeszté hianyat okolta. Szenteleky
a Vajdasag egész kulturalis hagyomdnyat és kornyezetét latta sivarnak, s ebbdl ju-
tott el ahhoz a kétségbeesett kovetkeztetéshez, hogy talan ne is legyen sajatos vaj-
dasagi magyar irodalom. Ez nem egy kiforrott program, inkabb a reménytelenség
gesztusa volt. A kiilonbség mégis valdsagos volt. Dettre az intézményteremté ember
bizalmaval nézte a hianyt. Ha nincs irodalmi élet, szerkeszt6t kell talalni, folyoira-
tot és tarsasagot szervezni, kritikat gyakorolni, k6zonséget nevelni. A szétszort te-
hetségek munkajabol id6vel kialakulhat valami, ami kordbban nem létezett. Szen-
teleky mélyebben élte at a szellemi vidékiességet. Attol tartott, hogy az intézmény
onmagaban csak nevet ad a sivarsagnak, a kozosségi lelkesedés pedig irodalomma
avatja azt, ami miivészi mércével gyonge. Dettre a szervezetlenségben, Szenteleky
a terméketlen kulturalis talajban latta az elsé akaddlyt. Mindketten eur6pai mér-
téket kerestek, de az egyik az épités lehet6ségébdl, a masik a hidny tapasztalatabol
indult el.

A késdbbi torténet nem dontotte el egyszertien a vitat. Létrejott az az irodalmi
kozeg, amelynek lehetéségében Dettre hitt, legfontosabb szervez6jévé pedig Szente-
leky valt. A vita jelentdsége nem abban all, hogy egyikiiknek igaza lett, a masikuk-
nak pedig nem. Ko6z9s kérdéseik bizonyultak termékenynek. Lehet-e helyi irodalmat
kozosségi akarattal teremteni? Mit6l vajdasagi egy magyar mii? Hogyan egyeztet-
het6 6ssze a kezd6nek jaro tiirelem és az irodalom rangjat 6rzé szigor? Mekkora
hatalma lehet a szerkesztének egy olyan nyilvanossagban, ahol alig van mas kapu?
Szenteleky késébbi munkdja mintha magaba fogadta volna Dettre koveteléseinek
egy részét. Szerkesztett, szerzéket keresett, kapcsolatokat épitett, kritikat gyakorolt,
s kozben egyre pontosabban probalta meghatérozni a helyi tapasztalat irodalmi for-
mdjat. Dettre statariuma és Szenteleky reménytelensége igy nem két végleges prog-
ram maradt. Egy alakuld irodalmi élet két széls6 figyelmeztetésévé valt. Az egyik az
oOnaltatds, a masik a bénitd hitetlenség ellen szdlt.
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Hat évvel késdbb Dettre mar egy lezarult élet és egy id6kozben 1étrejott iro-
dalmi kozeg ismeretében nézett vissza. Szenteleky halalakor, 1933 oktdberében irta
Az apostol sziiletése ciml emlékezését. Felidézte a Bdcsmegyei Naplé hosi kezdetét,
amikor a kisebbségi magyar Gjsagirasnak még a sajat stilusat is ki kellett alakitania, a
hétkoznapi szavakat 4j jelentéssel és hangsullyal megtoltve. Elmondta, miként talalt
ra véletleniil Szenteleky egyik régi cikkére, és hogyan nétt az elsé levélbdl baratsag,
majd k6z6s munka. A szerkesztébdl ekkorra tant lett. Latta, hogy akit egykor irds-
ra biztatott, id6vel maga szervezte meg a jugoszlaviai magyar irodalom uj korsza-
kat. Dettre helye a kezdetnél volt fontos. Fenyves Ferenccel egyiitt szerzéket keresett,
munkara 0sztonzott, férumokat és intézményeket siirgetett, s olyan kérdéseket ha-
gyott orokiil, amelyek késdbb sem veszitették el az érvényiiket.

Az utolsé visszatérés

Eletének utolsé szakasza mar kiviil esik a szabadkai publicisztika térténetén, a
korabbi mondatok mégis sotét visszhangot kapnak benne. A Délmagyarorszig egyik
vezet$ vezércikkirdjaként dolgozott 1944 tavaszdig. Fenyves Ferenchez, a Bdcsme-
gyei Naplo tulajdonosahoz hasonldan anyai agon zsidé szarmazasu volt, katolikus-
ként nevelkedett, és egész életében magyarnak vallotta magat. A magyar kulturdhoz
és a politikai kozosséghez valé tartozas azonban 1944-ben semmiféle védelmet nem
jelentett. A faji iildozés nem a valldsat, az 6nazonossagat és az életttjat nézte. Egye-
diil a szarmazasat.

A német megszallas utan a Délmagyarorszdg szerkesztGségének tobb tagjaval
egylitt elfogtak, majd 1944. aprilis 9-én Szegedrdl a bacstopolyai gytjttaborba vit-
ték. Ugyanabba a Bacskaba keriilt vissza fogolyként, ahonnan tizenkilenc évvel ko-
rabban politikailag gyanus idegenként utasitottak ki. A tabor formalisan magyar
renddri feliigyelet alatt allt, a tényleges hatalmat azonban mar az SS gyakorolta. Be-
rey Géza visszaemlékezése szerint Dettre a fogsagban is megérizte a jozansagat és a
méltosagat. Akkor tort Ossze, amikor megtudta, hogy feleségét a szegedi gettdba, a
téglagyarba hurcoltak. Hidba hivatkozott arra, hogy mindketten keresztények. Ab-
ban a rendben, amely szdrmazas alapjan jeldlte ki az tildozotteket, ennek mar nem
volt jelentésége. Amikor a foglyokat két csoportra osztottak, Dettrét a Lengyelor-
szagba indul6 nagyobb transzportba soroltdk. Berey szerint ekkor adta at neki fe-
lesége kisparnahuzatat azzal az tizenettel, hogy utolsé leheletéig szereti, de nem en-
gedheti, hogy elhurcoljék a sziil6f6ldjérdl. Valdszintileg ezutan vette be a maganal
tartott luminalt. A vagonba mar nem keriilt fel. Halaldnak és eltemetésének pontos
koriilményei nem tisztazottak. FeltehetGen a topolyai zsid6 temeté egyik jeloletlen
ko6zos sirjaban nyugszik, emléktablaja, réla elnevezett utcaja a mai napig nincs.
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A meg nem talalt part

Ha most, tobb mint egy évtizeddel a monografidm megjelenése utan ujra-
olvasom ezeket a cikkeket, s végiggondolom Dettre Janos életutjat, nem egy hibat-
lanul kévetkezetes gondolkodot latok magam eldtt. Inkabb egy olyan embert, aki
minden 4j helyzetben probalta osszeilleszteni azt, amit a torténelem Gjra meg Gjra
szétszakitott. Bizott egy olyan eurdpai békében, amely nem sziiletett meg. Az allam-
hiiségbdl jogokat vezetett le egy olyan allamban, amely végiil kiutasitotta. A kezd6
iréknak el6bb tiirelmet kovetelt, néhany év milva mar statariummal fenyegette a te-
hetségteleneket. A kultiraban hol az egyetemes emberi kozeledés ttjat, hol a kisebb-
ségi 1ét politikai bizonyitékat latta. [rdsainak ereje és korlatja ugyanabbdl a hajlam-
bdl fakadt. A napi eseményt rogton nagy torténelmi és erkolcsi dramava tagitotta.

Ez a tagité mozdulat emelte ki vezércikkeit a napi hirek magyarazatai kozil.
A jogaszi logikaja, a politikai emigrans sebzettsége, a szerkeszté gyakorlati 6sztone
és a szépiréd mondatvagya taldlkozott benniik. Ezen a hangon ki lehetett mondani az
yj allam irdnti hiiséget és az egyenjogusag kovetelését, a magyar kultarahoz valo ra-
gaszkodast és a szerb-magyar kozeledés sziikségességét, a kozosséget ért sérelmeket
és a kozosség sajat mulasztasait. Dettre Janos munkassaga igy forrott 6ssze a Bdcs-
megyei Naplo torténetével, s lett része a délvidéki magyar politikai és kulturalis nyil-
vanossag lassu, bizonytalan, gyakran kudarcba fulladé épitésének.

Pélydjat végiil két dllam zdrta kozre. 1925-ben az a jugoszlav dllam hallgattatta
el szabadkai hangjat, amelyben a magyar politikai és kulturalis élet torvényes lehe-
téségét kereste. Tizenkilenc évvel késdbb a német megszallas alatt mitk6dé magyar
allamhatalom hurcolta el Szegedrdl a katolikus, magat magyarnak vallé embert, akit
zsid6 szarmazasa tett iildozotté. Ebben egy publicista személyes tragédidjanal tobb
stirlisodott 6ssze. Megmutatkozott benne azoknak a délvidéki magyar Gjsagirok-
nak, iréknak és kozéleti embereknek a kiszolgaltatottsaga is, akik azt remélték, hogy
az allamhtiség nem kivan onfeladast, a kisebbségi jogok kovetelése pedig nem teszi
Oket gyanussa.

Dettre Janos 1922-ben még uj partokat latott kibontakozni a kodb6l. Hairom
évvel kés6bb mar azt irta, hogy ,,mi itt partra vetodtiink”. A két kép kozott helyezke-
dik el szabadkai publicisztikajanak és egyben egész életének a torténete. Az indulas
reménye és a kisodrddas tapasztalata, az épités akarata és a megtorpands felismeré-
se, a kozosség iranti hit és a kozosséggel szembeni tiirelmetlenség. A partot, amelyet
mindvégig keresett, végiil nem talalta készen sehol se. Talan ezért kellett azt tjra és
Ujra a szavakbdl megépitenie.
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	Dévavári_Somogy_26_3 szám Online-3.pdf



