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FizeL NATASA

50 EVE A PEDAGOGUSKEPZESERT.,
A POLGARI ISKOLAI TANARKEPZES
PROFESSZIONALIZACIOJA (1868-1947)

Bevezetés

Eurépéaban a modern kozoktatasi rendszerek kialakulasaval parhuzamosan elsdként
a népoktatasban dolgozo pedagogusok képzése intézményesiilt. Az 1860-as években
jelentek meg az els6 3—6 éves tanitoképzd szakiskolak Nyugat-Eurdpaban. Ezekbe
az iskolakba a fels6 népiskola vagy a kdzépiskola alsobb osztalyainak elvégzése utan
lehetett jelentkezni. A 19. szazad végére a képzés intézményesiilése a legtobb orszag-
ban befejez0dott, és pedagdgus szakmaként megjelent a népiskolai (nalunk tanitoi)
szakmasodas, amelyekre specialis szakiskolakban készitették fel a leendd pedago-
gusokat. A kozépszintli vagy kdzépfok, illetve a kdzépiskolai (gimnaziumi) tanar-
képzés intézményesiilése és ennek nyoman a tanari professzionalizacio csak joval
lassabban ¢és késobb kovetkezett be. Ennek két oka volt: egyrészt a kozépiskolak
alacsonyabb szama, masrészt az a tény, hogy egyetemi végzettséggel kiilondsebb
pedagogiai el6képzettség nélkiil is lehetett kozépiskolaban tanitani.!

A polgari iskolakat E6tvos Jozsef az 1868. évi XXXVIIL térvénnyel hozta Iétre.
Jelen tanulmany f6 célja, hogy bemutassa azt a folyamatot, hogy hogyan alakult
a polgari iskolak, és mindenekel6tt tanito-, majd tanarképzésiik intézményesiilési-,
valamint a pedagogusok professzionalizacios folyamata. Milyen 1épcséfokokon ke-
resztill jutottak el a teljes professzionalizacio szintjéig 1928-ra.

A polgari iskola tanitéi majd tandrai évtizedekig harcoltak iskolajuk kozépisko-
lava mindsitéséért — vagy legalabbis a népiskolai képzeésbdl valo kikertiléséért. Tisz-
tazni kellett azt a kérdést is, hogy a polgari iskola altalanos, vagy szakmai képzést
biztosit, st azt is, hogy hat vagy négy évig tart. A polgari iskolai tanitok (majd tana-
rok) tudasukat, presztizsiiket az elemi iskolai tanitosagnal Iényegesen magasabbra
értékelték, ugyanakkor nagy résziik a tanitoi szakma elvégzése utan képezte magat
tovabb polgari iskolai tanarra, igy tulajdonképpen egy tanitdi professzionalizacios
folyamat utan tértek at a polgari iskolai tanari hivatasra.

I NemETH Andras: Nemzetkozi tudomanyfejlédési és recepcios tendenciak a szazad els6 hazai peda-
gogiai lexikonjaiban. Magyar Pedagogia, 2020/2. 190—191.



Felvetddik tehat a kérdés: vizsgalhato-e egyaltalan a professzionalizacié szem-
pontjabdl kiilonalléo csoportként a polgari iskolai tanito-, majd tanarsag? Szakma-
sodasként vagy professzionalizacioként definialhatjuk-e ezt a folyamatot?

A hatraltatd koriilmények dacara a polgari iskola fennallasa egésze soran nép-
szer(i, folyamatosan fejlod6 alapintézménye lett a magyar oktatasi rendszernek. Egy
olyan iskolatipus, amelynek tanarai egyesiiletiik, kozlonyiik, kozos fellépésiik ered-
ményeként nyolcvan éven keresztiil megtartottak iskoldjukat, fejlesztették tanar-
képzésiiket, amelyet az 1868-ban bevezetett tanitdi kiegészitd tanfolyamtol 1928-ra
(bar csak athallgatasként, és rendkiviili hallgatoi statusszal) az egyetemi képzésig
emeltek. Ez a — elemi iskolai tanitoi és kdzépiskolai tanari szakmasodastdl illetve
professzionalizaciotol oly élesen elvald — folyamat mindenképpen jogot formal arra,
hogy vizsgalatunk fokuszaba keriiljon.

Szakmasodas vagy professzionalizacio?

A kérdés eldontés¢hez Harold L. Wilensky 1964-ben publikalt Minden szakma hiva-
tas? ciml tanulmanyaban bemutatott szenkvencia-modelljét hasznaltam fel®, vala-
mint Wilensky meglatasait Andrew Abbott (1988) elméletével egészitettem ki.?
Wilensky tanulmanyéaban az értelmiségi hivatdsok meghatarozasabol indul ki, fel-
téve a kérdést: professzionalizalodik-e a fizikai munka? Elemzése soran arra a meg-
allapitasra jut, miszerint ,,minden olyan szakmanak, amely az értelmiségi hivataso-
kat ovezd tekintélyre kivan szert tenni, rendelkeznie kell bizonyos szaktudassal,
kizarolagos ellenérzést kell gyakorolnia a mesterségbeli tudas és a képzési normak
felett, tovabba meg kell gy6znie az embereket, hogy az altala nytjtott szolgaltatasok
teljes mértékben megbizhatoak. [...] Az értelmiségi hivatasokat [...] két dolog kiilon-
bozteti meg mas foglalkozasoktol: 1. gyakorloik rendelkeznek olyan rendszerezett
szaktudassal, amelyet hosszan tartd képzés soran szereztek meg; 2. gyakorldiknak
szamos szakmai-etikai normat kell betartaniuk. [...] A professzionalizacios torek-
vések akkor a legsikeresebbek, amikor az adott hivatas altal képviselt tudassal vagy
tanokkal kapcsolatban erds és széles korii a tarsadalmi konszenzus.™

A szerzd ezutén azt vizsgéja, hogy van-e a professzionalizacionak forgatokonyve?
Wilensky 18 olyan hivatas torténetét foglalta 6ssze, amelyekrol elegendd informacio
allt rendelkezésre, és igy modellezte azt a folyamatot, amelyet a bevett értelmiségi

2 WiLENsKY, Harold L.: Minden szakma hivatas? Korall, 2010/42. 19-53.
3 Kieisz Teréz: A professziodiskurzus. Tuddsmenedzsment, 2002/2. 32.
4 WILENsKY, Harold L.: Minden szakma hivatas? Korall, 2010/42. 21-22.



hivatasok fejlddése kovetett az Egyesiilt Allamokban. A kutatasi eredmények alapjan
elkészitett elmélete szerint a professzionalizacio folyamataban vannak olyan elemek,
amelyeknek mindenképpen el6 kell fordulniuk, valamint megerdsiti azt, hogy létezik
a fejleményeknek egy tipikus egymasutanisaga. A fejlédési szakaszok értelmezésé-
ben a kovetkezdk: a szakmai feladatok ellatasa féfoglalkozasban torténik; a felso-
foku szakképzés kialakulasa; a képzésben részvevd oktatok és diakjaik megteremtik
a nemzeti keretekben szervez6do szakmai szervezetet; az aktiv szakmai élet felero-
siti a szakmai onreflexivitast; konfliktus alakul ki a szakman beliil a hagyomanyo-
kat kdvetOk és a professzid megujitasat preferalok kozott; a versenyhelyzet kiterjed
a rokonszakmakkal valo kiizdelemre; politikai kampanyok, a kozvéleményt befolya-
solo akciok, amelyek azt eredményezik, hogy a jogi szabalyozas védelmet biztosit
a professzionak; etikai kodrendszer kialakitasa a belsé szakmai versengés meder-
ben tartdsara, ill. a kliensek érdekeinek védelme a sarlatansagtol. Andrew Abbott
Wilensky alapjan a szakmakat harom csoportra osztotta: bevett, magas presztizsi
professzidkra, alarendeltebb statuszu professziokra (szemi-professzio), illetve azokra
a szakmakra, amelyek a jovoben hivatassa valhatnak.

A polgari iskola nyolcvan évnyi mitkodését megkiséreltem Abbott kategoriai sze-
rint szakaszokra bontani, és az egyes szakaszokban ,.kimutatni” Wilensky 1épcséfo-
kait. Ezek meghatarozasanal figyelembe vettem a polgari iskola és tanarsaga specia-
lis, koztes helyzetét, valamint a torténelmi események teremtette fordulatokat is.
Mindezek alapjan a polgari iskolai tandrsag professzionalizacids folyamatat harom
szakaszra bontottam. A szakaszolasnal figyelembe vettem a foglalkoztatas tipusat,
a képzés fejlodését, a szakmai szervezet(ek) 1étrehozasat, a szakma helykeresésével
egylitt jaro konfliktusokat, a statusrendezés kérdéseit, a fizetési kategoriak valtoza-
sat, és a tarsadalmi poziciot kijelold, a szakmanak kijaré megszolitasok valtozasat is.

Szakmaésodas. A polgari iskolai tanitdsag professzionalizaciojanak
els6 szakasza (1868—1918)

Az 1868. évi XXXVIII. térvény nem alkotott kiilon intézményrendszert a polgari
iskolai tanerdk képzésére, de az elemi iskolai tanitosag képzésére épitve roviden, és
kevéssé konkrétan ugyan, de rendelkezett az 1ij iskolatipus tanarainak képzésérol.
A 102. § tartalmazta az elemi iskolai tanitokkal szemben tamasztott kdvetelménye-
ket, majd a torvény a kovetkezd paragrafusban a polgari iskolai tanitotol elvart
tovabbi elvarasokrol igy irt: ,,102. § A tanfolyam bevégzése utan egy évre, de legfel-
jebb két év eltelte alatt, amely id6t gyakorlati tanitassal toltheti a tanulo, koteles min-
den ndvendék a képezdei Osszes tantargybol, irasbeli dolgozatokbol és kiilonosen
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a tanitas gyakorlasabol vizsgat allani ki, és csak e feltétel sikeres teljesitése utan
nyerhet tanitoi oklevelet. 103. § Akik fels6 népiskolai és polgari iskolai tanitoi allo-
masra akarjak magukat képesiteni, azoknak a 102. §-ban megallapitott vizsgan kiviil
a fels6 népiskola vagy polgari iskola tantargyaibol és azoknak tanitasi modszerébdl,
a kormany altal arra rendelt hatosag el6tt, még egy szigorlatot kell kiallaniok.™

Az elemi iskolai tanitdi oklevél megszerzését a torvény vizsgahoz, mig a polgari
iskolai képesitést szigorlathoz kotdtte. Ez utdbbi egyértelmiien magasabb (fels6foku)
képzettségre utalt, ugyanakkor a képzést szorosan a kozépfoku néptanitdi végzett-
séghez kototte. A torvény hisz allami tanitoképzo és tiz allami tanitondképzo felal-
litasat irta el6. Elsoként Budan, a Krisztinavarosban nyilt képezde egy osztallyal,
mindodssze kilenc ndvendékkel €s hat tanarral.® Eotvos elképzelése szerint a budai
képezdét olyan kdzponti intézménnyé kellett fejleszteni, amely a felsé népiskolai és
a polgari iskolai tanitoképzésrol egyarant gondoskodik.” 1870. jalius 15-én kelt ren-
deletében a vallas- ¢és kozoktatasligyi miniszter intézkedett az els6 nép- és polgari
iskolai tanitok és tanitondk ,tanképességi vizsgalatarol”.® A képesitd vizsgara jelent-
kezni népiskolai tanitoi végzettséggel, valamint hat befejezett gimnaziumi, real-
vagy polgari iskolai osztéllyal lehetett. A tanitok elényt csak annyiban élveztek, hogy
pedagodgiai tudasukrol nem kellett kiilon szamot adniuk. A vizsga egy elméleti iras-
beli és szdbeli részbdl €s a gyakorlo tanitasbol allt.

1873. januar 16-an a budai tanitoképzében indult el a polgari iskolai tanitond-
képz6, majd ugyanezen év 6szén keriilt sor a budai tanitoképzo varbeli helyiségeiben
a polgari iskolai tanitoképzés meginditasara. Az eldbbi vezetésével Trefort Zirzen
Jankat’, az utobbival Gyertyanffy Istvant' bizta meg. Mindkét intézet szervezete,
tanterve kisérlet volt. A tanitoképzdében négy szakcsoportban indult meg a kétéves
képzés: nevelés- és tanitastani, nyelv-, és torténettudomanyi, mennyiség- és termé-
szettudomanyi, valamint miivészeti szakokon. Nem kotelez6 targyként a francia €s
az angol nyelv szerepelt. A tanterv alig tartalmazott tobb ismeretet, mint a népiskolai

5 1868. XXXVIIL. torvénycikk a népoktatasi kozoktatas targyaban.

6 SimoN Gyula: 4 polgari iskola és a polgari iskolai tanarképzés torténete. Budapest, Tankonyv,
1979. 160. (A tovabbiakban: Simon, 1979.)

7 GYERTYANFFY Istvan: A4 Paedagogium. Budapest, Franklin, 1913. 6—7. (A tovabbiakban: GYER-
TYANFFY, 1913.)

8 Szabalyrendelet az allami tanitoképezdékben tartando elsé nép- és polgari iskola-tanitok és tanitod-
nok tanképességi vizsgalatarol. Budapesti Kozlony, 1870/206. 4053—4054.

9 1896-ig, nyugdijazasaig vezette az intézetet.

10 1898-ig, varatlan nyugdijazasdig vezette az intézetet.
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" or

tanitoképz6é.!! 1874 végén a polgari iskolai tanitoképzé az Orszaghaz u. 113. sz. ala
koltozott, s ugyanebben az évben gyakorlokerthez jutott, mig a tanitond-képz6 inté-
zet 1875 nyaran vette birtokba az Andrassy és a Vorosmarty Ut sarkan allo épiiletet.
Gyakorl6 polgari iskolat mindkét intézet csak 1879-ben kapott.'> Az 1898-ban Erzsé-
bet-ndiskola nevet felvevd polgari iskolai taniton6képzd 1877-t01 az ipartanitondk,
majd a hazinevel6k képzésére is berendezkedett, 1877-t61 6nallo testiilete volt. 1889-
t6l lehet6vé valt a tornatanitasra szold képesités megszerzése is."* Persze az allami
képzokon kiviil felekezeti képzok is létesiiltek. 1875-ben Kalocsan nyilt elsdként
felekezeti polgari iskolai tanitond-képz6 intézet, ezt kovette 1894-ben a szatmari és
budapesti katolikus képz6."

Az 1877-ben megjelent ujabb tanterv valamint szabalyrendelet'> némi eldrelépést
jelentett. A szakcsoportokban kotelezové tették a nevelés- €s tanitastant, a tanitasi
gyakorlatokat és az iparoktatast. Ugyanebben az évben kelt szabalyrendelettel Tre-
fort a polgari iskolai felvételi kdvetelményeit is megemelte, amikor a korabbi tanito-
képzd, gimnaziumi, real-, vagy polgari iskolai hatodik osztaly végzettség helyett leg-
alabb jo rendi érettségit, vagy a haroméves tanitoképz6 elvégzését kovetelte meg.'®
A tanarvizsgalat szabalyait is modositotta'’. Jelentkezhetett a vizsgara az, aki elvé-
gezte a polgari iskolai tanitoképzot, aki az elemi képz6 vagy az érettségi utan leg-
alabb két évig tanitott, ez utobbiaknak azonban az elemi tanitéképzo targyaibol is
vizsgat kellett tenniiik. A vizsga tartalma a korabbiakhoz képest érdemben nem val-
tozott, a szervezése azonban igen. A minisztérium a vizsga napjaig pecséttel lezart
boritékban kiildte el a képezdébe az irasbeli vizsga kérdéseit. A szobeli vizsgan a je-
16ltnek legalabb harom tételt kellett kifejtenie a harom fos bizottsag elott. A feleletet

11 SAGHELYT Lajos: 4 magyar polgari iskola hatvanéves miltja. Budapest, Orszagos Polgari Iskolai
Tanaregyesiilet, 1929. 49—50. — SomoGy1 Jozsef: Hazdnk kézoktatdstigye a mdasodik vilaghdboriig.
Budapest, Eggenberger-féle Konyvkereskedés, 1942. 247. (A tovabbiakban: Somocyi, 1942.)

12 GYERTYANFFY, 1913. 14.

13 A budapesti all. polg. iskolai tanitondképzd intézet torna szakkorének szervezete. (Kiadatott a val-
las- és kozoktatdsiigyi m. kir. minister 1889. évi junius ho 4-én 23 695 sz. a. kelt rendeletével.)
Néptanitok Lapja, 1889/48. 381-383.

14 Somoayr, 1942. 248.

15 A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. minister folyo évi 23009. sz. a. kelt rendeletével kiadott tanterve
abudapesti allami polgari iskolai tanito- és tanitond-képezdék szamara. Magyarorszagi Rendeletek
Tara, 1877. 518-528.

16 A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. minister folyd évi 10 998. sz. alatt kiadott szabalyrendelete, az
allami elemi és polgari-iskolai tanito és tanitonéképezdék igazgatasa targyban. Magyarorszagi
Rendeletek Tara, 1877. 529-531.

17 A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. minister folyo évi 2309. szam alatt kiadott szabalyrendelete
a budapesti allami polgari iskolai tanitd és tanitoné-képezdékben tartandé felsé nép- €s polgari
iskolai tanitok képesitési vizsgalata targyaban. Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1877. 545-553.
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a bizottsag tagjai egymastol fiiggetlentil értékelték. Ez a rendszer 1ényegesen komo-
lyabba, és kevéssé manipulalhatova — igy szinvonalasabbd, és értékesebbé — tette
a vizsga abszolvalasat, és a megszerzett oklevelet.

A polgari iskolai tanitoképzés mindségét azonban — a minisztérium minden igye-
kezete ellenére — tovabbra is heves tamadasok érték.”® 1879-ben a polgari iskolai
tanitoképzo felvételi szabalyai erds szigoritason estek at, kivald elézetes eredményt
vartak el, és felvételi vizsgat is kilatasba helyeztek. Bebizonyosodott tehat, hogy
Oonmagaban a tanitoi oklevél megszerzése, €s a tanitasi gyakorlat még nem tesz senkit
képessé a polgari iskolai tanitoi oklevél megszerzésére, €s a népiskolai tanitoi képe-
sités utan tovabbtanulni szdndékozokat is alaposan rostalni kell, méaskiilonben nem
lesz megfeleld mértéki a két szakma elkiilontlése.

Az 1880-as években — foként a képzés szinvonalat ért kritikak miatt — tovabb
emelték az eloképzettséget, szigoritottak a felvételi feltételeket, egyetemi tanarokat
— pl. Gyulai Palt, Salamon Ferencet, Hunfalvy Janost stb. — hivtak meg a vizsgabi-
zottsagba, és 1881-ben a képzési 1d6t a polgari iskolai tanito- és tanitondképzokben
egyarant kett6érél harom évre emelték.” A népiskolai tanitoképzés ugyanebben az
évben harom helyett négy évessé valt.* A kozépiskolai tanarképzés azonban mar
ekkor is Iényegesen elérébb tartott, hiszen az mar ekkor is 6t éves volt. A masodik
évet alapvizsga, a negyedik évet szakvizsga zarta le. A tanarjelolt ezutan koteles volt
még egy évet bolcseleti, pedagdgiai tanulmanyokra és didaktikai gyakorlat megszer-
zésére forditani. Ez utobbit a tanarképzo intézet gyakorldiskolajaban, vagy a vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter altal megjelolt mas kozépiskoldban végezhette el.?! A | ta-
nitorendbe” tartozé pedagdégusoknak is volt lehetdségiik tanari cimet szerezni,
amennyiben érettségivel rendelkeztek, és egy tudomanyos dolgozat keretében bemu-
tattak a szakteriileti jartassagukat (ezzel szerezve felmentést az egyetemi tanulma-
nyok alol). Ennek pozitiv elbiralasa esetén bocsattathattak tanarvizsgalatra.?

18 Smvon, 1979. 165.

19 Lasd a VKM 655/1881. évi, valamint a 15 369/1881. sz. rendeletét. Megjegyezziik, hogy a VKM 16
014/1879. szamu rendelete Gyertyanffyék szamara mar engedélyezte a négy évfolyamu képzést,
ugyhogy ez tekinthet6 a négyéves tanitoképzo elsé formajanak.

20 SomoGyl, 1942. 248.

2L A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek 21 146. szamu rendelete, a kozépiskolakrol szolo
1883. évi XXX. torvénycikknek a tanarképesitést szabalyozo részei és az 1882. évi 4576. szamu
rendelettel kibocsatott tanarvizsgalati szabalyzat k6zott helyenként fennforgd eltérések megsziin-
tetése targyaban. Magyarorszdgi Rendeletek Tara, 1885. 743—750.

2 A vallas- és kozoktatasligyi magyar kir. ministernek 11 166. sz. a valamennyi tankeriileti kir.
féigazgatohoz intézett korrendelete a tanitorendi tagok tanari vizsgalata targyaban. Magyaror-
szagi Rendeletek Tara, 1881. 1815-1817.
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A polgari iskolai tanitoképzés szamara 1881-ben kiadott — immar harmadik — tan-
terv valtozasai nem voltak Iényegbevagoak, mindossze annyi tortént, hogy a régi két
évnyi tantervi anyagot harom évre nyujtottak el. Az eddigi folyamatoknak megfele-
16en 1893-ban 1jbol modosult — szigorodott — a képesito vizsgalati szabalyzat. Vizs-
gat tenni immaron 6t szakcsoportban lehetett, hiszen a korabbiak tornaszati szak-
csoporttal egésziiltek ki. A vizsgara bocsatas feltételei tovabb szigorodtak. Polgari
iskolai tanitoi képesitd vizsgara az jelentkezhetett, aki elvégezte a polgari iskolai
tanitoképzot, vagy néptanitoi oklevél, illetve érettségi megszerzése utan legalabb
harom évig tanitott, €s a polgari iskolai tanitoképzo elsé két tanévének anyagabol
maganuton levizsgazott, vagy aki legalabb harom évig barmilyen féiskolara vagy
egyetemre jart, és a korabban emlitett kiilonbozeti vizsgat letette. A rendelet tovabbi
szigoritasokat tartalmazott a vizsgazas menetét, a tételek kivalasztasat, a jegyzo-
konyv elkészitését, a vizsga feliigyeletét illetéen. Jol lathatd, hogy az ujabb és tjabb
rendeletekkel — részben — a vizsgaeredmény manipulalasi lehetdségeit igyekeztek
minimalizalni, és a féiskolai jelleget kidomboritani. A személyazonossag igazolasa,
az elore elkészitett és lezart feladatok késobbi sorsoldsa mind a vizsga tisztasagat és
megbizhatdsagat és ezzel mindségét szolgaltak.

Annak, hogy a tanit6i cim helyett a tanari cim megszerzése iranti kiizdelem mar
az 1870-es években is folyt egyik ékes bizonyitéka, hogy Trefort rendeletben tiltotta
meg a polgari iskolaban tanitdé pedagégusoknak a tanari cim hasznalatat.”* A népta-
nitosagtol valo eltavolodas nehézségének okait a polgari iskolai tanitosag abban is
latta, hogy az elemi és polgari képzd egy intézményen beliil, k6zos tanari karral,
kozos helyiségekben ¢€s felszereléssel miikodott. Ugyan a gyakorld polgari iskolanak
és a gyakorlo elemi iskolanak kiilon-kiilon épiilete és felszerelése volt, ez a szimbi6-
zis mégis hatraltatta a polgari iskolai tanitoképzés foiskolai jellegének elismertetését,
¢és a polgari iskolai tanarsag céljanak elérését, azaz a statuszuk felemelkedését.

Az 1890-es évektol egyfajta ,,memorandum-korszak™ kezd6dott. Megjelentek a ta-
narképzés fejlesztését mas-mas uton elképzeld szakmai csoportok. Az elsd, az elemi
iskolai tanitoképzéstdl elvalast slirgetd szakmai csoport mellett megjelent azok ta-
bora is, akik a tanarképzést — a kdzépiskolai tanarképzéshez hasonloan — az egyetem-
hez kivantdk kapcsolni. Ez a csoport nagyrészt okleveles kdzépiskolai tanarokbol
allt, Csengery ugyanis a kezdetben nagy szamban felallitott févarosi kozségi polgari
iskolakhoz a pedagdgusokat — végzett polgari iskolai tanitok hijan — koziiliik valasz-
totta ki. Ez a csoport 1875. méjus 5-én megalapitotta a Polgari Iskolai Tanarok Orsza-
gos Egyesiiletét, és Polgari Iskola cimen lapot hivott életre. Az egyesiilet allaspontja
az volt, hogy a polgari iskola kozépiskola, igy nincs sziikség kiilon pedagoguskép-

23 Simon, 1979. 160.
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z6re, a k6zépiskolai tanarok képzésére ugyanis ott az egyetem.?* Gyertyanffy a polé-
miaban értelemszeriien az ellentabort vezette az 1884-ben megalakult Felsé Nép- és
Polgari Iskolai Egyesiilet élérdl. Az 6 egyesiilete elsdsorban a vidéki iskolak tanarait
foglalta magaban, és jelszavuk szerint a polgari iskola nem kdzépiskola, hanem ,,nép-
oktatasi intézet”. Hangos vitak utan 1896-ban a két egyesiilet békét kotott, egyesiilt
és felvette az Orszagos Polgariskolai Egyesiilet nevet, lapjuk a Polgariskolai K6zlony
lett. Bar a vélemények tovabbra is megoszlottak, a kdzos alap a polgari iskolai peda-
gogusképzés Onallositasa és fOiskolai jellegének elismertetése lett. Gyertyanfty
fokozatosan elvalasztotta az elemi és a polgari képz6 tanari karat. 1911-ben az elemi
képzo fizikailag is elkoltozott, igy megtortént a két intézmény teljes kiilonvalasa.”

A vizsgalt korszakban a tarsadalmi statuszt a megszolitasok ¢és a fizetési katego-
riak jelentették. A tarsadalmi statuszt kifejezé megszolitasok a kiegyezést kovetden
megjelend ) szakmak esetében is megjelentek. A tanarok, tanitok sem képeztek ki-
vetelt. 1889-t6l az egyetemi tanar a ‘nagysagos Ur’, mig a tanito a tekintetes’ cimzést
kapta. A pedagdgusok vertikalisan egyre szélesedd spektrumat bizonyitja, hogy mig
a kozépiskolai tanarok a szazadforduld utan is megmaradnak a ’tekintetes’ klasszis-
ban, az elemi, ill. népiskolai tanitok ekkoriban visszamindsiilnek a tisztelt ur’ kate-
goriaba. Ez mar az egységes koztisztviseldi mindsitési tabella bevezetése utani, hiva-
talosan szabalyozott periodus.?®

A kozépiskolai tanarsag aranya a polgari iskolakban azonban az iskolatipus ,,sajat”
pedagoégusképzésének elindulasa utan bd negyedszazaddal erdteljesen visszaesett.
Ha megvizsgaljuk a szazadfordulon a polgari iskolakban oktato tanitok, tanarok vég-
zettségét, akkor szembetiinik, hogy a 2232 f0s pedagdégusgarda 9%-a kozépiskolai
tanar, 14%-a elemi iskolai tanito volt, mig kb. 5%-uk képesités nélkiil tanitott. 1899-re
tehat a polgari iskoldkban oktatok 72%-anak az iskolatipusnak megfeleld, azaz pol-
gari iskolai tanitoi végzettsége volt (1. abra).

% Az Allami Polgdri Iskolai Tandrképzd Féiskola évkényve az 1942/43. tanévrél. Szerk. SCHILLING
Gabor. Szeged, 1944. 9. (A tovabbiakban: ScHILLING, 1944.)

25 KovAcs Janos: Nem értem tanarképzésiink ,,0j” rendszerét. Orszdagos Polgari Iskolai Tandregyesii-
leti Kozlony, 1928/4. 243-251.

26 Kovir Gyorgy: Ranglétra és kozéposztalyosodas a reformkortol az els6 vilaghaboruig. Szazadvég,
Uj Folyam, 1999/14. 3—19.
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1. dbra: A fiu- és lany polgari iskoldk tanszemélyzetének végzettsége
az 1899—-1900. tanévben (f6)

700
600
500
400
300
200
; I l l .
0
Polgari finiskola Polgari lanyiskola
B Ko6zépiskolai tanari oklevél 104 96
W Polgari iskolai oklevél 616 97
B Elemi iskolai oklevél 99 215
Képesités nélkiil 48 57

Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv 1899. Budapest, Magyar Kir. Kozponti
Statisztikai Hivatal, 1900. 345.

Amint a polgari iskolak a népiskolai intézmények keretébdl mindinkabb kdzépfoki
iskolava lettek, ugy kozeledett a képzési id6 emelésével, valamint a felvételi és a ké-
pesitési kovetelmények szigoritasaval a polgari iskolai tanitoképzé-intézet is a fOis-
kolai statusz, a tanarképzd féiskola felé. Ennek a szintnek az eléréséért a polgari
iskolai tanerdk is allandd, erds harcot folytattak, a felmeriilo tervek és javaslatok
azonban kiilonbozdek voltak, amint maga a polgari iskola szervezete is kiilonféle
reformtorekvések kozott vajudott. 1918-ban végiil mind a fdiskolai szinti képzés
megvaldsuldsa, mind a tanari cim elérése valosaggd valt. A polgari iskolai tanitosag
professzionalizacidjanak elso szakasza tehat 1868-t6l 1918-ig tartott, ezt a szakaszt
Abbott kategoriai szerint a szakmasodas’ iddszakanak tekinthetjiikk. Wilensky 1ép-
csofokai koziil 6t szakasz mar ebben az idoszakban tetten érhetO, ezeket az alabbi
bekezdésben dolt betiivel kiemeltem.
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Az elsé polgari iskolai tanitok néptanitok voltak, akik egy rovid szakmai tanfolya-
mon utan jutottak a cimhez. A szakmai feladatokat az 1868. évi XXXVIIL. torvény
altal létrehozott polgari iskolakban fdfoglalkozasként végezték. A polgari iskolai
tanarok 1875-ben létrehoztak elso egyesiiletiiket, a Polgari Iskolai Tanitoegyesiiletet,
majd 1876 januarjaban megjelent folydiratuk, a Polgari Iskola elsd szama is. 1884-ben
a rivalis csoport is létrehozza szakmai szervezetét, a Felsé Nép- és Polgari Iskolai
Egyesiiletet. Megjelennek az elsé konfliktusok a szakman beliil a jelenlegi helyzettel
megelégeddk, és a valtozast slirgetdk kozott. A polgari iskolai tanitosag felséfokt
képzése is 1873-ban, két évfolyamos képzésként vette kezdetét, majd 1881-ben harom
évfolyamossa valt, s mindekozben a felvételi, valamint a képesitd vizsga permanens
szigoritasa volt tapasztalhato. A felsdfoku szakképzés kialakulasa is megtortént tehat
ebben a szakaszban. A néptanitdsagtol valo elhatarolddas egyik jeleként koran felve-
todott a ,tanitd-tanar” elnevezés problematikaja. A polgari iskolai tanitdsag évtize-
deken ativeld kiizdelmet vivott a tanari cimért — amelyt6l a magasabb fizetési kate-
goriakba jutas mellett, a tarsadalmi megbecsiilés megszolitasban (titulusban) vald
realizalodasat is vartak —, ezzel is kifejezve, hogy a polgari iskola pedagégusai ugyan
a tanitosag és a kozépiskolai tanarsag kozott helyezkednek el, egyértelmiien ez utob-
bihoz érzik kozelebb magukat. A polgari iskolai tanitosag ekkor még mind a felvételi
kovetelmények, a képzési tartalom, a képesitd vizsga, és a tarsadalmi statusz tekin-
tetében egyértelmiien a néptanitdi szakmahoz allt kozelebb, de torekvéseiben mar
korvonalazddtak az 6nalld hivatassa valas lehetdségei. Aktiv szakmai élet kezd6dott,
és egyre kézzelfoghatobban jelentkezett a szakmai onreflexivitas iranti igény is.

Szemiprofesszid. A polgari iskolai tanarsag
professzionalizacidjanak masodik szakasza (1918—1928)

A polgari iskola a régdta dhitott tanari cimhez 1918-ban végiil hozzajutott. A VKM
204064/1918. szamu kozleménye?” az allami polgari iskolai tanito- és tanitondképz6
intézeteket polgari iskolai tanarképzo foiskolakka szervezte at, és felkérte az egyhazi
féhatosagokat, hogy a vezetésiik ala tartozo polgari iskolai tanitoképzo intézeteket
ugyancsak foiskolai jelleglivé szervezzek at. A cél eléréséhez minden bizonnyal hoz-
zéjarult, hogy az egyesiilet és a Pedagogium volt elnoke illetve igazgatdja, Imre

27 Az allami polgari iskolai tanitd- és taniton6-képzo intézeteknek polgari iskolai tanarképzo féisko-
lakka valo atszervezése. Hivatalos Kozlony, 1919/1-2. 6.
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Sandor helyettes allamtitkarként 1918 novemberében a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumba kertilt.?

A statusrendezés kérdése tovabbra is diszkussziok targyat képezte, az elégedetlen-
ség a tanari cim megszerzése utan csak roévid idore csillapodott. 1919 januarjaban az
egyesiilet a tanari cim mellé a fizetések rendezéséért is szot emelt: ,,Mivel iskolank
soha nem volt a gazdagok iskolaja, ezért sz6szo6lonk sohasem volt. Statusunkkal min-
dig nagyon mostohdn bantak. Itt a multnak szoérnyli nagy hibairol, s6t szandékos
rosszakaratrol kell beszdmolnom. 15 évi tanulméannyal csak a VIII. fizetési fokozatba
engedtek be, pedig ezt a fizetési fokozatot akarhany 4 polgarit végzett hivatalnokok
is elérték, sét ugyanannyi tanulmannyal kereskedelmi iskolai szaktanarok bejutottak
a VL. ujabban pedig az V. fizetési osztalyba is.”?

1927-re mar a polgari iskolai tanarok szamara — ugyan csak 30 évnyi szolgalat
utdn — elérhet6vé valt a VII. fizetési osztaly is, sOt a tanar dsszlétszam 5%-a a VI.
fizetési osztalyba is kinevezhetd lett.’* A korabbiakhoz képest a megszolitasok tekin-
tetében is valtozott a helyzet a két vilaghabort kozott. A 111 1V. és V. fizetési kate-
goriakba tartozé tisztviseloknek jart a méltésagos, a VI. fizetési kategériaba tarto-
zoknak a nagysagos, minden tovabbi értelmiségi foglalkozas esetén a kegyelmes
megszolitas.?! Jol lathato tehat, hogy az allami szféraban a fizetési kategoriak milyen
dontéen meghataroztak a tanar tarsadalmi presztizsét is, igy nem véletlen, hogy az
iskolatipus felemelését célzo torekvéseknél a magasabb fizetési kategoria mindig
az els6 helyek valamelyikén szerepelt. 1918 és 1928 kozott a polgari iskolai tanar- és
tanarndképzo féiskola szervezetében két 1ényeges valtozas is tortént. Egyrészt az
eddigi szakcsoportok helyébe harom (magyar nyelv és torténettudomanyi; foldrajzi,
természetrajzi, vegytani; matematikai-fizikai), majd az 1925-26-o0s tanévtdl négy
szakcsoport 1épett (a korabbiak €s magyar-német szak), amelyekhez kiegészitd sza-
kok tarsultak (ének-zene, torna, szl6jd, masrészt 1922-ben megjelent a tanarvizs-
galatok 0j szabalyzata és atszervezték az Orszagos Polgari Iskolai Tanarvizsgalod
Bizottsagot is.*

A huszas években megerdsitést nyert az immar Stéves tanitoképzo statusza, és az
1924. évi 1y torvényi szabalyozas nyoman minden hazai egyetem bolcsészettudoma-

28 SimoN, 1979. 173.

29 Egyesiiletiink a kozoktatasligyi miniszternél. Orszdgos Polgari Iskolai Tanaregyesiileti Kozlony.
1919. januar, 9.

30 Berta Ilona, az Erzsébet Noiskola igazgatdja volt hazankban az els6 n6, akit 1920-ban az V. fizetési
osztalyba neveznek ki. (SCHILLING, 1944. 28.)

31 Nacy Csaba Attila: Az arisztokrdcia és az uri kbzéposztaly megszolitasai a Magyar Kiralysdagban.
http://regnumportal.hu/regnum?2/node/434 (2024. méajus 30.)

32 Somoayi, 1942. 249,
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nyi fakultasa mellett 1étrehoztak a tanarképzo intézeteket, amelyek biztositottak
a kozépiskolai tanari palyara késziild egyetemi hallgatok szdmara, hogy egyetemi
tanulmanyaik soran szaktudomanyaik minden teriiletével tervszer(i tanulmanyi
rendben ismerkedhessenek meg. Ennek nyoman kozépiskolai tanari képesités azok
a — valamely magyar tudomanyegyetem bolcsészettudomanyi (bdlcsészet-, nyelv- és
torténettudomanyi illetve mennyiségtan-természettudomanyi) karara beiratkozott —
rendes hallgatok szerezhettek, akik a tanarképzd intézet tagjaként legalabb két
kozépiskolai szaktantargyat felvettek és eredményesen részt vettek a kijeldlt egye-
temi, tovabba tanarképz6 intézeti eléadasokon és gyakorlatokon.® A polgari iskolai
tanarképzésnek a hektikus évtizedek utan nyugodt, kiszamithato életre lett volna
sziiksége. Ez a nyugodtsag azonban nem valosult meg. A féiskolak torténetében
a korantsem zavartalan évtizedek utan az 1923 és 1928 kozotti esztenddk kiilondsen
viszontagsagosak voltak. Sziinteleniil érkeztek ugyanis a féiskolak megsziintetésérol
érkez0 hirek, amik természetesen nyugtalanitottak a tanszemélyzetet, ¢s megnehezi-
tették a békés munkalkodast. A nyolc osztalyos elemi iskola terve — a polgari iskola-
val parhuzamosan felallitva, vagy ahelyett — is folyamatosan borzolta a kedélyeket.
1927 januarjaban Klebelsberg egy meglepd javaslattal allt eld: ,,Meg vagyok rola
gy6zbdve, hogy igy a férfi, mint a n6i polgari iskola tanarképzésének a szegedi egye-
tem két bolcsészeti kardra, ugy mint a szellem- és természettudomanyi karra valo
terelése, személyi tekintetben erdsiteni fogja az iskolatipust.”**

1927 marciusaban, a polgari iskolarol szolo torvényjavaslat vitajan dontését rész-
ben takarékossagi okokkal indokolta, részben azzal, hogy a polgari iskola fejlodé-
sével tanarképzése nem tart kelld mértékben lépést, igy a szinvonal emelésére van
sziikség. Véleménye szerint a tanar szakosoknak fotargyaikat az szegedi egyetemen
kellene hallgatniuk, részben a mindség emelése, részben pedig a bolcsészkar benépe-
sitése okan.*® Eszerint az elképzelés szerint a féiskolak, mint jogi személyek meg-
szlintek volna, és mind a képzési feladatok, mind a diplomak kiadasaval kapcsolatos
jogok az egyetemre harultak volna. Elismerték ugyanis, hogy a gyakorlati képzés
tekintetében a féiskoldk magasabb szinten alltak, igy ezeket az értékeket meg kellett
Orizni. Valdjaban az egyetemek nem akartak atvallalni a pedagdgiai képzés alacso-
nyabb rendiinek tekintett feladatait.’® Az egyetem szamara problémat jelentett az is,

3 NEMETH Andras: Nemzetkozi tudomanyfejlédési és recepcios tendencidk a szazad elsé hazai peda-
gogiai lexikonjaiban. Magyar Pedagogia, 2000/2. 201.

34 KLEBELSBERG Kuno: A polgari iskolardl a polgari iskolai tanarsagnak. Orszdgos Polgadri Iskolai
Tanaregyesiileti Kézlony, 1927. januar-februar. 268.

35 Simon, 1979. 191.

36 KARADY Viktor — VALTER Csilla: Egy orszdagos vonzaskérii szegedi foiskola. Szeged, Moéra Ferenc
Muzeum, 1990. 14. (A tovabbiakban: KARADY — VALTER, 1990.)
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hogy a féiskolara akar érettségi bizonyitvany nélkiil, tanitéi képesito oklevel birtoka-
ban is be lehetett iratkozni, s6t a tanarképzo foiskola elényben részesitette a képzési
oklevéllel rendelkezdket.’” Ebben az esetben az egylittmiikodés ugyanis azt jelentette
volna, hogy az egyetem olyan hallgatokat is kénytelen lett volna soraiba fogadni,
akik nem rendelkeztek érettségivel. Felmeriilt tovabba a kérdés: ha érettségi kell
a tovabbtanulashoz, akkor ki fog polgari iskolai tanarnak tanulni, mikor még egy kis
energia-, és pénzbefektetéssel kdzépiskolai tanar is lehet?

Huszti Jozsef a koltozést elokészitd bizottsag eldadodja végiil a dontés részleteit
a tanaregyesiilet igazgatotanacsanak 1928. oktober 19-én tartott iilésén ismertette.*®
A Szegedre koltozés elsddleges okaként az egyetem alkalmassagat és kihasznalat-
lansagat emlitette. Az el6bbit azzal indokolta, hogy a harom vidéki egyetem koziil
csak a szegedi volt abban a helyzetben, hogy a tanarképzdvel kooperalhasson, hiszen
csak ezen az egyetemen voltak megfeleld matematikai és természettudomanyi tan-
székek, valamint a Kolozsvarrol 1921-ben Szegedre helyezett egyetem bolcsészkaran
kritikusan alacsony volt a hallgatéi 1étszam. Az utdbbirodl tantskodik Klebelsberg
Kuno vallas- és kozoktatasligyi miniszter Dézsi Lajosnak, a Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetem rektoranak cimzett, 1929. januar 4-i keltezési levele is: ,,A bolcsészeti
karok benépesitésének érdeke volt az egyik oka annak is, hogy a Paedagogiumot és
az Erzsébet Noiskola foiskolai tagozatat Szegedre levittem. Indokom ismét pedagé-
giai volt, tudniillik a ndi szerzetesrendek iskoldi nivojanak emelése, amire azért is
sulyt kell helyeznem, mert a magyar lednyok igen szamottevo része éppen ezekben
az iskoldkban nyeri egyediili nevelését. De emellett megint szemem eldtt lebegett
a szegedi bolcsészeti karoknak tovabbi erdteljes benépesitése, mert a karok felvira-
goztatasa csak akkor lehetséges, ha igazan nagyszamu hallgatosaguk van.”*’

A levélbdl egyértelmiien kitlinik, hogy Klebelsberg a pedagogusképzot részben
a bolcsészkar €s a természettudomanyi kar hallgatoi l1étszamanak ndvelése céljabol
helyezte Szegedre. A polgari iskolai tanarsag professzionalizaciojanak masod szaka-
sza tehat a tanari cim, a foiskolai rang elnyerésétol, azaz 1918-t6l a két féiskola dssze-
vonasanak és Szegedre helyezésének idejéig, 1928-ig tartott. Ez az id6szak a polgari
iskolai tanarsag szemiprofesszionalizacidjanak kora.

Wilensky professzionalizacids 1épcséfokai koziil néhany folyamatosan jelen van
a hivatas fejlodése soran, ugyanakkor a masodik szakaszban mar Gjabb fokok is fel-

37 Az allami polgari iskolai tandrképzés szervezete. Szeged, Prometheus, 1935. 13.

38 Tudositas az Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyesiilet igazgatotanacsanak 1928. évi oktdber ho
19-én tartott ilésérdl. Orszagos Polgdari Iskolai Tandregyesiileti Kézlony. 1928/3. 201-202. (A to-
vabbiakban: Tudodsitas, 1928.)

39 Klebelsberg Kuno levele Dézsi Lajosnak, 1929. januar 4. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara K636-1929-30-410-05
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bukkannak. A szakma uj elnevezésének bevezetésére, a rég ahitott tanari cim meg-
szerzésére 1918-ban sor keriilt. A felséfoku képzés tovabb fejlédott, az 1922-ben
megjelend, a tanarvizsgalatra vonatkozo 0j szabalyozas a képzés mindségének eme-
1ését szolgalta. A rokonszakmdkkal valo kiizdelem a nyolc osztalyos népiskola évrol-
évre visszatéro terve kapcsan keriilt fokuszba. Az 1j iskolatipus bevezetésére érkezo
felemas reflexiok er6sen megosztottak a szakmat, amelynek kdvetkeztében a polgari
iskolai tanarsag egyre vehemensebben kiilonitette el magat a ,,csak” kozépfokt vég-
zettségli néptanitosagtol, ugyanakkor — a képzése idejére, a latin nyelv hianyara valo
tekintettel — a kdzépiskolai tanarsagtol is tavol allt. A szakmaban munkalkodok sza-
ma nem indokolja az elkiilonitést a professzionalizacio tekintetében, mivel a szam-
aranyokat tekintve a polgari iskolai és a kozépiskolai tanarok kozotti kiillonbség nem
szamottevo.*® A szakman beliili konfliktusok ebben a szakaszban is jelen vannak
a tradicionalistdk és a professzid szakmai megujitasat zaszlojukra tizék kozott,
amely vita a Polgari Iskolai Tanaregyesiileti K6z16ny hasabjain is nyomon kovethetd,
ahogy a szakmai dnreflexiot tartalmazo irasok, tanulmanyok is. A szakma alarendelt
statuszat szintén elsdsorban a kozlony hasabjain keresztil zajlo kézvéleményt befo-
lyasolo akciokkal igyekezték javitani.

Teljes professzionalizacio. A polgari iskolai tandrsag
professzionalizacidjanak harmadik szakasza (1928—1947).
A szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem vazlatos torténete

1928-t0l 1947-ig a szegedi egyetem kiilondsen fontos szerepet jatszott a tanarképzo
féiskola életében, és nem tlzas azt allitani, hogy ez a hatas kolcsdonds volt. Ahhoz,
hogy a foiskola és az egyetem hiisz évnyi egyiittmitkodésének okait €s kovetkezmeé-
nyeit megértsiik, legalabb vazlatos formaban meg kell ismerniink az egyetem torté-
netét a vizsgalt idészakkal bezardlag. A mai Szegedi Tudomanyegyetem az 1581-ben
Kolozsvarott Bathory Istvan erdélyi fejedelem altal alapitott egyetem szellemi-kultu-
ralis 6rokosének tekinti magat. A kolozsvari egyetem kezdetben egy bolcsészettudo-
manyi karral, majd egy teoldgiai karral kezdte meg miikddést. A 17-19. szazad torté-
nelmi eseményeinek kovetkeztében az egyetem miikddése nem volt zavartalan, &m
a fels6foka képzés folyamatossaga a 19. szazad kdzepéig kimutathatd annak ellenére,
hogy az intézmény idokozben elvesztette egyetemi rangjat. Szeged torténetében mar
a 18. szazad végétdl fellelhetdk azok a torekvések, amelyek a varosnak fels6foku

40 1934-ben a polgari iskolai tanarok szama 3447 f6 volt, mig ugyanekkor kdzépiskolaban 3032 6
tanitott.
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iskolat kivantak biztositani. Egy évszazaddal késébb mar egy szegedi egyetem léte-
sitésének vagya fogalmazodott meg. Tobb varos is versengett Szeged mellett a ,,har-
madik egyetemért” (a budapesti és a kolozsvari egyetem mellett), Pécs, Nagyszom-
bat, Kassa, Debrecen és Pozsony is szoba keriilt. Végiil a felajanlasok (Pozsony
egymillio korona készpénzt ¢és telkekben kétmillio koronat ajanlott fel a tudomany-
egyetem javara, Debrecen esetében csak a reformatus egyhaz 170 ezer koronat ajan-
lott fel) eredményre vezettek: 1912-ben egyszerre két 0j egyetem (Pozsony és Debre-
cen) felallitasarol hoztak torvényt. A Szegedre nézve kedvezétlen dontés a varos
polgarait is elkeseritette. A varos mell6zése mellett szolt, hogy Szegednek nem volt
kiemelkedd torténelmi multja, kulturdlis vonzaskore és jelentdsége. Gyenge volt
a tarsadalmi és gazdasagi alap egy életképes egyetem felallitasahoz.*' Az elsé vilag-
haboru elementaris erejli valtozasokat hozott egyrészt a tarsadalom, a gazdasag, a po-
litikai berendezkedés egésze, masrészt a felsboktatas helyzete szempontjabol.*

A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem fejlédése toretlen volt az elsd vilag-
haboru kitoréséig. Torténetében sorsdontd fordulatot hozott, hogy a roman hadsereg
1918. december 24-én bevonult Kolozsvarra.** 1919. majus 12-én a roman katonasag
elfoglalta az egyetemet is, majd a rektori hivatal ¢lére a roman tanszék professzorat
nevezték ki** Az egyetemi tanarok a varos megszallasa utan nem tették le a roman
allampolgarsag elnyeréséhez sziikséges eskiit, igy kiutasitottak 6ket a varosbol. A me-
nekiilni kényszeriil6 tanarok Budapesten (jellemzden a Paedagogiumban) folytattak
az egyetemi oktatast. A szamiizott magyar egyetemen 1921. oktober 9-én nyitottak
meg az elsé tanévet, ezzel megkezd6dott Szegeden a tényleges egyetemi oktatas. Ez
jogilag a kolozsvari egyetem keretein beliil tortént, mivel nem 0j egyetemalapitasrol
volt sz6. Az egyetem szervezeti felépitésében nem kovetkezett be valtozas, négy kar-
ral miikodott tovabb: bolcsészettudomany, jogtudomany, természettudomany, orvos-
tudomany.®

A két vilaghabort kdzott Magyarorszagon tehat négy tudomanyegyetem miiko-
dott: a budapesti, a debreceni, a pécsi és a szegedi. A 1. bécsi dontést koveto teriilet-
rendezés kovetkeztében a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem 1940-ben visszatért Ko-
lozsvarra, és Szegeden megszervezték a Horthy Miklés Tudomanyegyetemet, amely

41 DevicH Andor: Torekvések Szegeden egyetem létesitésére 1918 elott. Szeged, JATE, 1984. 4—62.

42 Huszti Jozsef: Grof Klebelsberg Kuno életmiive. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1942.
254-255. — MARrk1 Sandor: A m. kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem téorténete 1872—1922. Szeged,
1922. — DevicH Andor: A Szegedi Tudomdnyegyetem torténete 1921-1944. Szeged, JATE, 1986.

4 Magyarorszag torténeti kronoldgiaja, I11. kotet. Szerk. BEnpa Kalman. Budapest, Akadémiai,
1982. 846.

4 A Szegedi Tudomanyegyetem és elddei torténete (1581-2011). Szerk. Maxk Ferenc — MARIaNUCZ
Laszlo, Szeged, Szegedi Egyetemi, 2011. 10. (A tovabbiakban: Makk — MARrJaNucz, 2011.)

45 MAKK — MARrIANUCZ, 2011. 12.
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1945-t6l a Szegedi Tudomanyegyetem, 1962-t6l a Jozsef Attila Tudomanyegyetem,
majd 2000-t6l Gjra a Szegedi Tudomanyegyetem nevet viseli.

Az intézmények kozotti egyiittmiikddés kereteinek kialakitasa

1928 szeptemberében Klebelsberg Kuno vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter a Peda-
gogium ¢s az Erzsébet Noiskola tanarképzo tagozatat egy féiskolava egyesitve Sze-
gedre helyezte, és a tanarképzést a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemmel
Osszekapcsolta. Egyidejiileg megsziintek a ndi szerzetesrendek polgari iskolai tanar-
képz6 foiskolai az Angolkisasszonyok budapesti f6iskolajanak kivételével.* A Tanar-
képzo Foiskola ezzel orszagos beiskolazastiva valt, és ez a sajatossaga még a jorészt
regionalis merit6haloju egyetemi karok koziil is kiemelte. A nék szamara tehat két
helyen, a férfiak szamara azonban ezutan csak Szegeden nyilt lehetdség polgari isko-
lai tanarnak tanulni. A foiskola egyediilallo jellegéhez tartozott az is, hogy otthont
biztositott a szakma Orszagos Tanarvizsgald Bizottsaganak.” A polgari iskolai ta-
narképzés iddtartama Szegedre helyezésével egy idoben haromrol négy évre emel-
kedett.

Az Allami Polgari Iskolai Tanarképzé Foiskola 69 f6* els6éves, és kétszaz masod-
¢s harmadéves férfi ¢és n6i hallgatoval kezdte meg a miikddését az egykori I11. kertileti
allami polgari fitiskola e célra atengedett és atalakitott épiiletében. A gyakorldiskola
— mivel 0j épililete nem késziilt el —, csak egy évvel késébb 1929 8szén nyitotta meg
kapuit. A féiskolanak atadott épiilet® sziikknek bizonyult a két budapesti féiskola tagas
tereihez képest. Az irodalomtorténeti tanszék példaul gazdag és értékes konyvtarat
csak raktarszertien tudta elhelyezni, az allattani, ndvénytani és asvanytani tanszék
nem rendelkezett megfeleld ¢és elegendé munkahelyiséggel, laboratoriummal, szertar-
ral. Gazdag gyiijtemények keriiltek az épiilet pincehelyiségébe, ahol lassti pusztulas-
nak indultak. A létesitmény alagsoraba szorultak az ifjusagi egyesiiletek is. Az épiilet
disztermében vagy udvaran csak a hallgatosagnak egy része fért el. 1934 nyaran az
igazgatd tanacs szinte ,,illegalisan” épitette fel az épiilet masodik emeletét, de a no-
vekvo hallgatosag szamara igy is minden helység sziiknek és kevésnek bizonyult.™

46 Az Angolkisasszonyok polgari iskolai tanarképzé intézete 1928 0szétdl a szegedihez hasonlo
reformon esett at. Az elsdéves hallgatok a budapesti egyetemen hallgattak kiegészitd eldadésaikat.

47 KARADY — VALTER, 1990. 6.

48 Sajat kutatdsom, az anyakdnyvekbdl kinyert adatok alapjan.

49 Mais ajogutod SZTE JGYPK Féépiilete.

50 Bereczkl Sandor: A Juhasz Gyula Tanarképz6 Foiskola Torténete. In: Szegedi Tandarképzé Fo-
iskola. Torténet. Almanach. Szeged, 1998. 128. (A tovabbiakban: BEreczki, 1998.)
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A fo6iskola 12 rendes tanarral és tanszékkel kezdte meg a miikodését. A rendszere-
sitett tanszékek a kovetkezok voltak: filozofia-pedagogia (Mester Janos), magyar
nyelvtudomany (Erdélyi Lajos), magyar irodalomtoérténet (Galamb Sandor és Pitroff
Pal), német nyelv és irodalom (Moor Elemér)*!, torténelem (Eperjessy Kalman), fld-
rajz (Littke Aurél), allattan (Abonyi Sandor), ndvénytan (Greguss Pal), vegytan-
asvanytan (Jugovics Lajos), mennyiségtan (Szokefalvi Nagy Gyula), természettan
(Frank Janos). Mellettiik tobb 6raadd, illetve megbizott el6ado is dolgozott. A fenti
testiilet jelentds valtozdson ment keresztiilt a kdvetkezd két évtizedben: részben
kibéviilt, masok nyugdijba mentek, vagy az egyetemre mentek at, vagy mas intéz-
ménybe nyertek kinevezést. A szegedi egyetemen folytatta a munkajat 1930 aprilisa-
tol Mester Janos, az 1937-ben a féiskolahoz csatlakozo Bruckner Gy6zo6 1938 jaliu-
satol szintén az egyetemre ment at.>> Az egyetemmel valo kooperalas azt jelentette,
hogy minden féiskolas — mint rendkiviili hallgaté — egyik szaktargyabol az egye-
temen is hallgatott eldadasokat. Az egyetemen hallgatott 6rak szdma a valasztott
szaktargy természetéhez és az egyetemi orarendhez igazodott. Huszti ekkor még
optimistan ugy vélte, hogy az egyetemen a polgari iskolai tanarsagot nem éri majd
hatrany rendkiviili hallgatoi statusza miatt. Sajnos ebben tévedett, hiszen a megszo-
kott feketétl merében eltérd citromsarga indexet a hallgatok megbélyegzének érez-
ték.> Minden bizonnyal a kooperacios megoldas mellett széltak a fent emlitett érvek
mellett a takarékossagi szempontok is. A polgari iskolai tanarsag igy ugyanis nem
kapta meg a vagyott, a kozépiskolai tanarsagéval azonos statust, €s a vele jaro tarsa-
dalmi megbecsiilést.

Az egyetem ¢s a foiskola kooperacidja a polgari iskolai tanarképzés terén az 1928-
1929-es, tehat az els6 szegedi tanévtdl kezdddéen megvalosult, bar az 0j rendszert
polgari iskolai tanarképzés szervezeti szabalyzatat csak 1933-ban dolgoztak ki és
1935-ben jelentették meg. Addig Huszti Jozsef 1928. oktober 19-én, az Orszagos
Polgari Iskolai Tanaregyesiilet igazgatotanacsa elott tartott beszédében elhangzotta-
kat tekintették mérvadonak. Huszti beszédét igy kezdte: ,, [...] éppen ma iratkoznak
a polgari iskolai tanarjeldltek els6 izben az egyetemre. A Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetem ma tarja ki el6szor kapuit a polgari iskolai tanarjeldltek részére. [...] Kétség-
telen, hogy ez a Iépés fordulopontot jelent a polgari iskola torténetében.””*

Kétségbevonhatatlan tény, hogy tobb évtizednyi nem hidba valo torekvés érte el
céljat ezen a napon, elinditva a polgari iskola pedagdgusait a teljes professziova valas
utjan. Huszti beszédében ezek utan ratért a mindenkit legjobban foglalkoztatd kér-
5L 1929. jalius 17-én nevezték ki, addig 6raado tanar latta el a tanszéket.

52 SCHILLING, 1944, 37.

53 Simon, 1979. 197.
54 Tudositas, 1928. 201-202.
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désre, az 1j foiskola és az egyetem kapcsolatara: ,,Az nem szenvedhet kétséget, hogy
itt csak kooperaciordl lehet sz6. Az, hogy a képzést egészen az egyetem vallalja, tel-
jesen ki van zarva. Az egyetem csak azt adhatja, ami a lényege. Az egyetem a tudo-
many fellegvara, mast tehat, mint tudomanyt nem adhat, s az egyetem ezt a tradicio-
jat féltekenyen 6rzi is, célkitiizései tehat masok, mint ami a tanarképzéshez sziikséges.
[...] A tanarképzésnek harom részét kiilonboztethetjiilk meg: 1. A tudomanyos kuta-
tasba valo bevezetést; ezt az egyetem végzi is. 2. A legfontosabb részt, a tanari hiva-
tasra valo elokészitést, ahol a jelolt az iskolaban értékesithetd anyaggal alaposan
megismerkedhetik. [...] 3. A pedagogiai kiképzés a tanarképzés betetézése. Ezt végzi
a gyakorlati év és befejezi a pedagdgiai vizsgalat. E harom feladat koziil az egyetem
csak az elsot vallalta.””

Természetesen Huszti beszédében kitért arra a mar korabban, az 01j intézmény
tervezésnél is felmeriilé problémara, hogy a tanarképzé féiskolara nem csak érett-
ségi bizonyitvannyal, hanem képesito oklevéllel is be lehetett iratkozni, és ebben az
esetben az egyetem rendkiviili hallgatoja lehetett olyan hallgatd is, aki nem kdzép-
iskolat, ,,csak” kozépfoku iskolat végzett. ,,A felvételi szabalyok szempontjabol
a legfontosabb kérdés, hogy a nem kozépiskolat [...] végzettek hogyan szerepelnek az
egyetemen. A foiskola hallgatdja az egyetemen is hallgat eldadasokat egyik szaktar-
gyabol, és ott mint rendkiviili hallgatd szerepel. [...] A rendkiviili hallgatoi jelleg
nem jelent degradalast, az ilyen hallgatd éppugy elmélyedhet a tanulmanyokban,
hallgathat el6adasokat, kollokvalhat, s az egyetem a kivaloknak akar doktori foko-
zatot is adhat.”*® Huszti bizakodé mondataiban mar mindenképpen elérevetiilt az
a latomas, amely szerint a polgari iskolai tandrsag egyetemre jutdsa — még ha csak
részben, ¢és rendkiviili hallgatoként is — hatassal lesz a szakma anyagi és erkolcsi
felemelkedésére. Beszéde végén igy fogalmaz: ,,Eddig a polgari iskolai tanar, bar-
mily fontos missziot toltott is be a nemzetnevelést illetden, a tudomany szempont;ja-
bol alig jelentett valamit; ezutan a tudomanyos munkalkodas lehetéségei megnove-
kedtek.”’

1930-ra a rendkiviili hallgatoi status kérdése részben rendezésre keriilt, mivel az
elso tanév befejeztével kideriilt, hogy a polgari iskolai tanarjeloltek egyetemi kollok-
viumainak atlageredményei jobbak lettek, mint az érettségivel rendelkezd egyetemi
rendes hallgatoké.”® A tanaregyesiilet elnoke az igazgatod tanacs 1930. marcius 28-i
ilésén 6rommel jelentette, hogy a ,tanarképzés jo uton halad, s ezenttl a polgari

55 Tudositas, 1928. 203.
5 Tudositas, 1928. 203-204.
57 Tudésitas, 1928. 205.
58 BERECzKI, 1998. 138.



iskolai tanarképzo hallgatéi nem rendkiviili, hanem tanarjelolt hallgatéi lesznek az
egyetemnek.”’

Az 1930-1931-es tanévben latott napvilagot az Gjjaszervezett tanarképzés képesi-
tévizsgalati szabalyzata. A 612-05/2-1930. szamu rendelet szerint polgari iskolai
tanari képesitést a jovoben csak a szegedi polgari iskolai tanarképzo féiskolaval kap-
csolatos Tanarvizsgalo Bizottsag adhat ki. A tandrvizsgald bizottsag mindenkori
elnoke a foiskola igazgatd tandcsanak elnoke, alelndke pedig a mindenkori féiskolai
igazgato. A képesitdvizsgalatnak két fokat irta el a rendelet: alapvizsgalatot €s képe-
sitévizsgalatot. Az alapvizsgalat irasbeli és szobeli volt, a képesitovizsgalat pedig
harom részbdl, irasbeli-, €s szdbeli vizsgabol, valamint gyakorl6 tanitasbol allt. Az
alapvizsgalaton csak pedagogiabol illetve filozofiabol kellett zarthelyi dolgozatot
irni, mig a képesitévizsgalaton két irasbeli dolgozat elkészitése volt kotelezé. Az
egyetemen is hallgatott szaktargybol egy hazi dolgozatot kellett késziteniiik a jeldl-
teknek, ¢és valamely mas szaktargybol zarthelyi dolgozat megirasa volt az elvaras. Ez
utobbi témajat a bizottsag elndke jeldlte ki. Gyakorlati tanitast csak az egyik szak-
targybol kellett tartani, ezt a pedagogia tandra €s a gyakorlo iskola igazgatoja hata-
rozta meg. A gyakorlati tanitas célja annak felmérése volt, hogy a jeldlt tudja-e az
elsajatitott tanitasi elveket a gyakorlatban is alkalmazni, valamint hogy megvannak-e
benne azok a személyes tulajdonsagok, amelyek a sikeres tanari palyahoz elenged-
hetetlenek.®

Az elsé négy tanév lassan a végéhez kozeledett, az els6, mar Szegedre beiratkozott
hallgatok lassan tanulmanyaik végére értek. Ugy tiint, hogy a kezdeti felhorgadasok
az uj foiskola kapcsan lassan lecsillapodtak, amikor az Orszagos Polgari Iskolai
Tanaregyesiileti K6zIony 1932. évi februari, majd 1932. marciusi szamaban Greguss
Pal féiskolai tanar ,, Foiskolank hallgatosdaga és a mostani egyetemi kooperdcio” cim-
mel megjelent® — az egyesiilet pedagogiai bizottsagaban 1932. februar 6-an megtar-
tott — eléadasanak atirata dobott kovet nagy hullamot vetve a mar-mar tiikdrsima
allovizbe. A szerkesztdség mar a megjelenéskor elhatarolodott az irastdl, ahogyan
a lap aljan szerepel: ,,K6z0ljiik ezt az eldadast, bar tendencigjaval és levont kdvetkez-
tetéseivel tavolrol sem ért egyet a polgari iskolai tanarsag.”* Greguss tanulmanyaban

% Az igazgatdtanacs iilése 1930. majus 30-an. Orszdagos Polgari Iskolai Tanaregyesiileti Kozlony.
1930/9. 599.

60 BErRECzKI, 1998. 139.

61 Grecuss Pal: Foiskolank hallgatosaga és a mostani egyetemi kooperacio 1. Orszdgos Polgari Isko-
lai Tanaregyesiileti KozIlony. 1932/6. 1932. februar 203-212. (A tovabbiakban: GREGuss, 1932a.) —
Greacuss Pal: Féiskolank hallgatdsaga és a mostani egyetemi kooperacio 1. Orszagos Polgari Isko-
lai Tanaregyesiileti KézIony. 1932/7. 1932. marcius 246-255. (A tovabbiakban: GREGUss, 1932b.)

62 GREGUSS, 1932a. 203.
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természettudomanyi modszerrel — azaz kizarolag a hallgatok adatai alapjan — ele-
mezte a fOiskola helyzetét az elsd négy szegedi tanév utdn. A szerzé a problémak
kozott emlitette a hallgatdi 1étszam visszaesése mellett, a hallgatok nembeli aranya-
nak eltolédasat a lanyok javara, valamint azt a tényt, hogy a foiskolara tobbféle isko-
lai végzettséggel is érkezhettek a hallgatok. Greguss ezt a heterogenitast egyértel-
mien a negativumok k6zé sorolta. Véleménye szerint az 6téves tanitoképzot végzettek
— azaz az érettségizettekhez képest eleve egy év hatrannyal érkezok — helyeit egyre
inkabb az érettségivel igen, pedagogiai el6képzettséggel azonban nem rendelkez6
hallgatok foglaltak el.®* Greguss szerint a tanitok azért jelentkeztek egyre alacso-
nyabb szamban a fOiskoldra, mert a tanitoi €s a polgari iskolai tanari fizetés kdzott
csak minimalis volt a kiilonbség, igy a tanitdknak nem érte meg egy ujabb négy éves
képzésbe kezdeni az 6t évfolyamos tanitoképzd utan. A szerzO tehat azt szorgal-
mazta, hogy a féiskolara csak tanitoi oklevél birtokaban lehessen jelentkezni®, és
magat a helyszint, Szegedet is ¢les kritikaval illette: ,,Szegednek elsdsorban a fek-
vése nem alkalmas arra, hogy az orszag egyetlen ilynemii féiskolaja ott legyen.
Muzeumai, tudomanyos intézetei, allatkertje, novénykertje stb. nincsenek, pedig
a leendd tanar latokore akkor boviil igazan, ha alkalom is kinalkozik arra, hogy ne
csak a jegyzeteit tanulja meg, [...] hanem a tudomany és muvészet legtijabb eredmé-
nyeirdl is tudomast szerezzen. Minden mas féiskola lehetne vidéken, csak a maga
nemében egyediil allo Polgari iskolai Tanarképz6 Féiskola nem™

Tanulmanya masodik részében Greguss részletesen bemutatta a kooperacioban
érintett targyakat, a hallgatokat stjté anyagi terheket. Kitért arra, hogy mig Buda-
pesten tandij sem volt, Szegeden a hallgatok a két helyen fizetett tandij mellett labo-
ratoriumi dijakat és egyéb koltségeket is viselni kénytelenek. Konklazioként arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az athallgatasnak nincs semmi értelme, ahogy irja:
»Az én véleményem szerint a polgari iskoldk specialis érdekeit csakis a négyéves
oncélu és az egyetemtdl teljesen fliggetlen Polgari iskolai Tanarképzo Foéiskola tudja
csak maradék nélkiil megvaldsitani. A mostani kooperacié a négyéves tapasztalat
szerint nem valt be, és igy feltétlen reviziora szorul™*

Az eléadas utani vitaban Saghelyi Lajos utalt a polgari iskolai tanarsag azon torek-
vésére, amely a képzés felemelése iranyaban vezet, igy az egyetemi athallgatassal
kiegészitett négyéves tanarképzést 0 is csak egy allomasnak tekintette. [gaz, nem az

63 1932-ben mindazonaltal Greguss adatai szerint is tobbségben voltak (54%) a foiskolai hallgatok
kozott a tanitoi oklevéllel rendelkezdk.

¢4 Erre a polgari iskolai tanitd-, majd tanarképzé esetében 1873 6ta soha nem volt példa, mindig
lehetéség volt érettségivel is palyazni. Nem mellesleg Greguss Pal tagja volt a felvételi bizottsagnak.

65 GREGUSS, 1932a. 204.

66 GREGUSS, 1932b. 255.
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egyszerl foiskolai, hanem az egyetemi képzés irdnyaba. Ahogy fogalmazott: ,,A pol-
gari iskolai tanarsag nem tartja véglegesnek iskoldja mai alakjat, ezért az iskola
tovabbfejlédése szempontjabdl nélkiilozhetetlen a négyéves képzés. A polgari iskolai
tanarsag mindig filiggetleniteni tudta a tanarképzést a fizetést6l, mert nem anyagi,
hanem erkdlcsi tékének tekinti az egyetemi képzést. [...] Azzal egyetértiink, hogy
a kooperacio mai alakja nem elegendd, hanem azt el kell mélyiteni azzal, hogy a jelolt
minden fétargyat hallgathassa az egyetemen. [...] A polgari iskolai tanarsag az egye-
temmel valo teljes kooperalasban latja a tanarképzés egyetlen modjat.”e’

Saghelyi szerint tehat az egylittmikddést az egyetemmel nem megszakitani,
hanem elmélyiteni kell. Rakosy Zoltan Greguss azon felvetésére, hogy a hallgatok az
athallgatas soran masodrendi hallgatok lennének igy reagalt: ,,Inkéabb legyen a jelolt
négy évig masodrend hallgato, mint 40 évig masodrendii tanar.”® A Greguss tanul-
manya alapjan kiszélesed6 vitat zarta le Karafiath Jend kultuszminiszter a féiskola-
nak kiildott leirataval: ,,A tanarképzés mai szervezetének kérdéseivel ezid6 szerint
nem kivan foglalkozni, mert az intézet még olyan fiatal, hogy annak atszervezése
még nem indokolt™® Véleményem szerint Greguss érveivel elsdsorban azt akarta
megindokolni, hogy a fdiskola jobb helyen lett volna Budapesten, sajat iranyitas
alatt, fliggetleniil barmiféle egyetemtdl. Ez a professzionalizacio eddigi hosszl és
docogds, de Osszességében linearisan felfelé vezetd utjan egyértelmli visszaesést
jelentett volna. Greguss érvelése hitelesebb lett volna, ha kitér azokra a nagyszabasu
egyetemi épitkezésekre, amelyek ekkoriban is zajlottak a varosban, valamint arra
a tényre, hogy Szeged — beszédének elhangzasakor — minddssze 11 esztendeje volt
egyetemi varos. Mindenképpen jogos volt az a felvetése, hogy a tanulmanyi kirandu-
lasokat vissza kell allitani, hiszen ezek biztosithattak a hallgatok szamara a szélesebb
latokor kialakitasat. Az egyetemmel valod kooperaciot illetéen szorgalmazta, hogy ne
csak a szakjukhoz kapcsolodo targyakat valaszthassanak a hallgatok az egyetemen,
hanem a pedagogiat is, ami szintén ésszerii felvetés volt.”

A kooperacid koriili vita a miniszteri allasfoglalas és a polgari iskolai tanarsag
Greguss elleni egyontetli fellépése kovetkeztében elcsitulni latszott, de 1933 tava-
szan mégis ujra fellangolt, €s ismét a kozlony hasabjain. 1933 aprilisaban ,,4 polgari

67 Egyesiileti ¢let. Az Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyesiilet EInokségének a tanarképzés tigyében
elfoglalt allaspontjat helyesbitd nyilatkozat. Orszdgos Polgari Iskolai Tanaregyesiileti Kozlony.
1932/6. 212-221.

68 Egyesiileti élet. Az Orszagos Polgari Iskolai Tandregyesiilet EInokségének a tanarképzés tigyében
elfoglalt allaspontjat helyesbit6 nyilatkozat. Orszdgos Polgari Iskolai Tandregyesiileti Kézlony.
1932/6. 219.

0 BERECzKI, 1998. 141.

70 1933-t6l a hallgatok az igazgatd tandacs kiilon engedélyével egyetemen hallgatott targyként a peda-
gogiat is valaszthattak.
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iskolai tandrképzés” cimmel, a kovetkez6 szamban ,, Tandrképzo foiskolank bajai”
cimmel jelentek meg tanulmanyok egy ,,Figyeld” alnevet hasznalo szerz6 tollabol.
Eszrevételei, megfogalmazasai alapjan a féiskola egyik oktatdja rejtdzott a név mo-
gott. Tanulményanak apropdja a Magyar Tanitoképzd marciusi szamaban Mester-
hazy Jend altal készitett iras volt, ami az Apponyi Kollégiumnak a féiskolatol valo
elszakitasarol értekezett, de érvei kozott Greguss korabbi — a polgari iskolai tanar-
sag részérdl kollektivan elutasitott — érveit is hasznalta. ,,Figyel6” ujra a foiskola, és
a kooperacio védelmére kelt, hangsulyozva a fdiskola megosztottsagat, és kivanva
mindazon kollégaknak az eltavolitasat az intézménybdl, akik a jelenlegi helyzet
ellen lazadoztak. Kideriilt az irasbol, hogy mind Huszti Jozsef, az igazgato tanacs
elndke, mind Littke Aurél a f6iskola igazgatdja az egyetemi kooperacié mellett volt,
tehat Greguss Pal valamiféle lazado csoport tagja — vezetdje? — lehetett a foiskola
tanari karan beliil. Ez a konfliktusokban gazdag helyzet kétségkiviil nem kedvezett
a tanarképzés szinvonalanak fenntartasaban, plane emelésében. A kooperaciot ellen-
z6k azonban nem jartak sikerrel, a vitakkal tarkitott iddszak 1933-ban lezarult.

Huszti 1934. julius 13-4n kelt levelében terjesztette fel a miniszternek a tanarkép-
z¢s Uj tanulmanyi rendjérdl a féiskolai tanari kar javaslatat a Szegeden szerzett
tapasztalatok alapjan. Az atdolgozas a képzés tulterhelésének enyhitését tiizte ki
célul, de az elaprozodas a stidiumokban, a kotelezéve valt mellékszak, az egyiittmii-
kodés az egyetemmel, a gyakorlati képzés igényei ellentétes tendenciat jeleztek.”
Kiegészitd szakkort csak a magyar-tdrténelem-német, tulajdonképpen harom sza-
kos, képzés mellé¢ nem kellett felvenni. Az 1933-34-es tanévtdl a korabbi ének-zene,
szlojd és testgyakorlas kiegészitd szakkorok mellett a férfiak a mezdgazdasagtant is,
mig a nék az 1935-36-o0s tanévtdl a kézimunkat, az 1941-42-es tanévtdl kezdédéen
pedig a haztartastan-gazdasagtan szakkort is valaszthattak. Tervben volt egy gép- és
gyorsiras szakkor bevezetése is, de erre végiil nem keriilt sor.

Hét évvel a foiskola Iétrehozasa utan 1935-ben megjelent a foiskola Szervezeti
Szabalyzata, amely végre irdsban is keretet adott a féiskola miikddésének, és az egye-
temmel valo egytittmitkodésének. A szabalyzat megjelenésével a legfontosabb valto-
zast a harom szakcsoportra valo attérés jelentette. A harom szakcsoport valojaban
tovabbra is négy maradt, csak az eddigi A, B, C, D szakcsoportot az Al, A2, B, C
szakcsoport valtotta fel. Megsziint a magyar-német szakcsoport, német szakot 1933-
tol csak a klasszikus magyar—torténelem szakpar mellé lehetett felvenni. A masik
valtozas az volt, hogy a természettudomanyi szakoknal a vegytan kikeriilt a valaszt-
hat6 szakok koziil.

7 Az (j tanulmanyi rendet az Igazgaté Tanacs 1934. aprilis 20-i iilésén fogadta el. (4z Allami Polgdri
Iskolai Tanarképzo Foiskola iratai. Igazgato Tandcs. SZTE Egyetemi Levéltar, 106/1934.)
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Az 1933-t6l bevezetett szakok a Polgari Iskolai Tanarképz6 Foéiskola fennallasa
soran kés6bb mar nem valtoztak meg. 1942-ben az egyetem varatlan javaslatot ter-
jesztett eld a fdiskola tanari karanak, amelynek lényege az volt, hogy a f6iskolai
hallgatok intenzivebben kapcsolddjanak be az egyetem tanulmanyi rendjébe. A ja-
vaslat kidolgozdja — meglepd modon — immar a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
oktatdjaként az a Greguss Pal volt, aki tiz évvel korabban még — féiskolai oktato-
ként — a fdiskola egyetemtdl vald teljes elszakadasat siirgette. A terv az volt, hogy
ezentul a foiskolasok nagyobb 6raszamban hallgassanak egyetemi eldadéasokat, mint
korabban. Az otlet kivaltdo oka megint csak abban keresendd, amiben 1928-ban,
a foiskola Szegedre helyezésekor is rejlett, azaz az egyetemi hallgato6i 1étszam vissza-
esésében. 1940-ben, a II. bécsi dontés értelmében Eszak-Erdély, és igy Kolozsvar is
visszakeriilt Magyarorszaghoz. Megnyilt a lehet6ség az egyetem hazatérésére. A Fe-
renc Jozsef Tudomanyegyetem Kolozsvarra tavozasakor nem csak oktatok, hanem
hallgatok is elhagytak az egyetemet, Szegeden azonban Horthy Miklos Tudomany-
egyetem néven az oktatas folytatodott. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Kolozs-
varott torténd ujboli megnyitasabol fakado oktatoi és hallgatoi veszteségek mellett
a haborus évek is visszavetették a hallgatoi Iétszamokat, igy az egyetem — fennmara-
dasa érdekében — ismét a foiskolara szorult. Az 1941-42-es tanévben a természettu-
domanyi illetve bolcsészettudomanyi karra mindossze 80-80 hallgato iratkozott be,
a foiskolanak ezzel szemben tobb, mint 600 hallgatoja volt. A Greguss vezette egye-
temi oktatok javaslata az alabbi volt: ,,1. a féiskolai hallgatok fétargyaikat csak az
egyetemen hallgathassak; 2. a fotargyakbdl csak az egyetemi tanarok vizsgaztassa-
nak; 3. az egyetemi vizsgalat eredményét az oklevélben kiilon tiintessék fel””?

Lényegében tehat az egyetemi tanarok terve az volt, hogy a képzés dont6 része
keriiljon at az egyetemre. A foiskola tanari kara természetesen ezeknek a valtoztata-
soknak az elfogadéasa esetén szinte feleslegessé valt volna, és a sajat fennmaradasa
keriilt volna veszélybe, valaszuk igy nem volt meglepd: ,,A féiskolat a javaslat pusz-
tan korrepetald intézetté, afféle jogi szemindriumma fokozna le, ahol a tanarok csu-
pan azokkal foglalkozhatnanak, akiket szaktargyaik kevésbé érdekelnek, mig a leg-
nagyobb érdeklddést mutato legkivalobb hallgatokat teljesen at kellene engednidk az
egyetemnek. Ez a féiskolai tanarok anyagi megroviditését is magaval hozna. [...] Ez
a féiskola halalat jelentené””® Az egyetem javaslata tehat elbukott.

A polgari iskolai tanarok fizetésének rendezése az 1930-as években tovabbra is
varatott magara. A tanari kar ennek iigyében, illetve a kooperacio évek o6ta jol mi-
kodo gépezetének fenntartasahoz — a korabbi gyakorlattal szemben, amikor kéréseit

72 BErECzKI, 1998. 157.
73 BERECzKI, 1998. 157.
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a tanaregyesiileten keresztiil tolmacsolta, sikerteleniil — most egyenesen az orszag-
gylilés képviselohazaban, illetve a felsohazban mondta el panaszait. Szinyei Merse
Jend vallas- és kozoktatasiigyi miniszter valaszaban kifejtette: ,,az egyetemmel vald
kapcsolat a tanarjeldltek tudomanyos képzésében nagyon bevalt, és a képzést magas
szinvonalra emelte” a bérek rendezésével kapcsolatban megjegyezte, ,,egyik legko-
zelebbi teend6i kozé fog tartozni”™ A polgari iskolai tanarképzés tehat az 1940-es
évekre végre révbe ért. Oriasi hallgatéi 1étszammal, szinvonalas, és stabil képzési
struktiraval, — habar még mindig nem a megfeleld bérezéssel, de — értékes oklevéllel
bocsatotta tjara hallgatéit. 1940-ben ugyan napvilagot latott a nyolcosztalyos altala-
nos iskolarol szol6 térvény, amely alapjaiban renditette volna meg a polgari iskola
mukodését, de bevezetésére — akkor — még nem keriilt sor.

Osszegezve tehat, a professzionalizaciés folyamat harmadik szakaszaban, 1928-
tol kezdddden a polgari iskolai tanarképzés helyzete rendez6dott, a torvényi szaba-
lyozas védelmet biztositott a professzionak. A képzés idétartamanak ndvelése, ¢és
a tanarvizsgalat komolysaga biztositotta a szakma ,tisztasagat”. Bar a képzés
tovabbra sem érte el idotartamaban az egyetemi képzés 10 félévét — ami a professzio
egyik alapfeltétele — az egyetemi kurzusok, és igy a korabbihoz képest joval tobb
elméleti tudaselem jelen voltak a képzésben. Az egyetemi oktatoknal elvégzett kur-
zusok értelemszertien garanciat is jelentettek a végzett tandrok ratermettségére.
A képzési szinvonal emelkedése, illetve a hallgatok szamanak csdkkenése természe-
tesen presztizsemelkedést is jelentett, és a polgari iskolai tanarsag szakmai-etikai
normai is megerésodtek. Németh Andras™ felfogasa szerint professzionalizaciorol
csak egyetemen megszerezhetd tudas esetében beszélhetiink, igy a polgari iskolai
tanarsag szempontjabol az 1928 utani — azaz a f6iskolai képzés kotelezé egyetemi
athallgatassal kiegészitett — id6szakot tekinthetjiik a professzionalizacio els6 1épcso-
fokéanak. A képzési id6 emelése, a tananyagstruktara letisztulasa mellett a Polgari
Iskolai Tanarképz6 Foiskola egyeduralma,” végzett hallgatoinak sziik hatarok kozé
szoritott szama is a professzionalizacio ismérvének tekinthetd. 1928 és 1948 kozott,
husz tanév alatt kevesebb, mint kétezer hallgatd szerzett polgari iskolai tanari okle-
velet””.

74 BERECzKI, 1998. 158.

75 NEMETH, 2013. 101.

76 Az egyetlen katolikus tarsintézmény, az Angolkisasszonyok mellett.

77 Az Angolkisasszonyoknal a hallgatészam az allami foiskolaénak kb. a harmada volt, igy az kb.
tovabbi 6-700 hallgatét jelentett. (4 M. Kir. Kormany 1935. évi miikodésérdl és az orszag
kozallapotairol szolo jelentés és statisztikai évkonyv. Budapest, Athenaeum, 1937.)
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Osszegzes

Munkam megirasa soran az elsddleges célom az volt, hogy bemutassam a polgari
iskolai tanitd-, majd tanarképzés nyolc évtizednyi — 1868 ¢és 1947 kozotti — utjat
a tanitoi képesitésre épiild kiilonbozeti vizsgalattol az egyetemmel kooperalt négy
évfolyamos, négy szakcsoportos, melléktargyakkal kiegészitett tanarképzésig. Wi-
lensky szekvenciaelmélete alapjan hol lassan, hol gyorsabb tempdban érte el a pol-
gari iskolai tanarsag a bevett, magas presztizsii professzio szintjét. Sajnos a torténe-
lem fordulatai, a polgari iskola és tanarképzésének felszamolasa elvette a lehetdséget
attol, hogy a polgari iskolai tanarképzés egyetemi képzéssé valjon, ami szamara
a professzionalizalodas utjan a természetesen kovetkezd 1épesofok lett volna. Min-
den bizonnyal elérte volna ezt a szintet a polgari iskolai tanarok képzése, hiszen
— néhany évtizednyi kitérd utdn — napjainkban a polgari iskola utodja, az altalanos
iskola tanarainak képzése mar az egyetemeken zajlik. A polgari iskola és tanarkép-
zése 1928-ra révbe ért. Foiskolaként a tanarképzés az egyetemi athallgatassal elérte
a maximumot. J6 lattak ezt mar a negyvenes években is: innen tovabblépni csak az
egyetembe valo beolvadassal lett volna lehetséges. Akkor viszont a foiskola elvesz-
tette volna onallosagat, értékeit — elsGsorban a gyakorlati képzés terén kimagaslo —
érdemeit, identitasat. Ezt a féiskolat szeretd, érte dolgozo kollégak nem engedhették
volna meg. Sajnos a dontést végiil a torténelem hozta meg helyettiik.

Napjainkban a Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula Pedagogus Kara hiien
6rzi az Allami Polgari Iskolai Tanarképzé Féiskola hagyoméanyait. Az egyetembe
olvadva is felelésen igyekszik megtartani azokat az értékeket, amelyek megkiilon-
boztetnek minket az egyetem mas karaitdl. Nagy hangsulyt fektet a gyakorlatorien-
talt képzésre, a hallgatobarat 1égkor kialakitasara, ugyanakkor célja minél magasabb
szinten képezni hallgatoit. Ez az identitasa, kiildetése Szegeden. 2023-ban — pedag6-
gusképzo intézményként hazankban elséként — a kar 150. sziiletésnapjat iinnepelte.
Multjanak, sikereinek €s kudarcainak a megismerése nélkiil a jovo épitése is bizony-
talan.

31



TortH ISTVAN

MOZGALOM EGY FOISKOLAERT
A SZEGEDI BALKAN AKADEMIA TORTENETE

Az elsé vilagégés idején a hatorszagnak igen komoly terhekkel kellett megbirkdznia,
amely alél Szeged sem volt kivétel. Am a véros Gigy gondolta, hogy egy fSiskolat
kivan létrehozni. Fontos hozzatenni, hogy Szeged mar az 1790-es évek ota kiizdott
azért, hogy felsdoktatasi intézmény miikddjon a varosban. A Balkan Akadémia Iét-
rejottéhez nagyon fontos volt az a tényezd, hogy a helyi iparosok gy vélték, Szege-
den az ipar pang, nem porog ugy, ahogy kellene, nincs fejlodés, fejlesztés, vagy
éppen a szegedi iparosok nincsenek tdmogatva. A dolognak ez a része 1913. majus
28. napjaval kezddédik, amikor is Kecskeméti Antal lakatosmesternek és iparosnak,
a torvényhatdsagi bizottsag tagjanak cikke megjelent a Délmagyarorszagban, ,,Moz-
galom a helyi ipar fellenditéséért” cimmel. Ebben inditvany formajaban emel sz6t
a szegedi ipar pangasa ellen, illetve ezt a varos kozgytléséhez intézi, amelyben fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a Szegeden végzett varosi és allami beruhdzasoknal
a szegedi kis- és nagyiparosokat részesitsék elényben. Ugy gondolja, hogy ez megol-
dast hozhat az ipar fellendiilésében, ha ezeket a beruhazasokat nem mas, — altala
fogalmazva — ,,vidéki iparosoknak adjak, mint ahogy az a kozelmultban megtortént”.
Ezt az inditvanyt a kozgytlés elfogadta és tamogatta.'

Ez a megoldas, ha segiteni is tudott, akkor is csak kis ideig, hiszen nem sokkal
késobb kitort az elsé vilaghabort, ami nemcsak az ipar életében hozott nagy valto-
zast, hanem a mindennapi emberek életében is. Napra pontosan 3 év mulva Kecske-
méti Antal egy ujabb irasa jelent meg, melyben szintén beadvanyat kozli, amit most
a Szegedi Kereskedelmi és Iparkamara részére irt ,,Kezdeményezzen a kamara ipar-
fejlesztési mozgalmat” cimmel. Azzal kezdi, hogy a haboru kitorése 6ta semmi nem
tortént az ipar, de leginkabb az iparfejlesztés érdekében. Ugy véli, hogy az iparka-
maranak is meg kell Gjulnia, hogy fejlédésrdl lehessen beszélni. Szerinte a kamara
titkaranak, illetve tisztviseldinek nem szabadna mashol hivatalt elvallalniuk, se tisz-
teletbelit, sem pedig pénzért, hogy csorba ne essen az 6nzetlenségiikon és a fligget-
lenségiikon. Itt mar emlitésre keriil — sz6 szerint csak emlitve, mivel még nem ez
a legfontosabb - a munkasok tovabbképzése is, illetve az ipartestiiletek beolvasztasa

I KEecskeMETI Antal: Mozgalom a helyi ipar fellenditéséért. Délmagyarorszag, 1913. majus 28. 5—-6.
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az iparkamarakba?, melyek kés6bb fontos indikatorai lesznek az iskolaalapitasanak.
Kecskeméti folvetéseiben tovabbra is ott voltak azok a problémak, melyek a szivét
nyomtak ,,hén szeretett varosanak helyi ipara” miatt, &m most nem csak a helyi
viszonylatra tért ra. Janius 4-én arrol ir, hogy az ipar fejlédésének elmaradasa nem-
csak szegedi probléma, hanem orszagosan jelen van, és ez annak volt kdszonhetd,
hogy sok osztrak gyartmanyt behoztak, igen nagy aranyban. Itt 1912-es adatokat
sorol fel, melyekbdl az deriil ki, hogy az Ausztriabol valé behozatalunk nagyobb,
mint a kiviteliink; s kiszamoltak, hogy a behozott gyartmanyokban a munkabér is
nagyobb volt 2 millié koronaval, mint a kivitt termékeinkben. Hozzateszi, hogy az
iparos Ausztria mar mezdgazdasagban is utolérte, sot lekorozte a magyar gazdasa-
got. Ugy véli, hogy ezzel is csak pénzt fizetiink Ausztrianak, szerinte egy onallobb
magyar gazdasag lenne a j0 megoldas, hiszen minden feltétele meg van hozza az
orszagnak.’ Kecskeméti Antalnak ez az irasa véleményem szerint kissé tiloz — ha
jol szdmolunk, mar a harmadik blinbakot talalja meg, — viszont azt fontos hozza-
tenni, hogy részigazsagokat is tartalmaz, de nem varrhaté minden Ausztria nyakaba.

M¢ég ugyanezen a napon jelent meg Palfy Daniel irasa is, amelyben Kecskeméti
Antal majus 28. napjan kelt cikkére reflektal. Jogosnak tarja Kecskeméti inditvanyat,
szerinte pont ratapintott a legaktualisabb és legsiirgésebben megoldando témara, az
egységes iparpolitika megteremtésére és az iparfejlesztésre. Itt mar kiemeli, — bar
még nem legfontosabb elemként —a munkasok gyengiil6 tudasat, szerinte sziikségiik
van tovabbképzésre, hogy tudasuk folyamatosan fejlodjon, és ne csak az elmaradott
technikaval dolgozzanak. Igaz, megemliti a munkasok olykor igen gyenge képzettsé-
gét is. Hangsulyozza tovabba, hogy a kisiparosok mitkodését biztositani kell a gyar-
ipar mellett, hiszen fontos szereplik van. Erre, illetve az egységes iparpolitikara hoz
német példakat, melyben a leglényegesebb informacio az, hogy 1853-ban a németek
ezt a problémat felismerték, és egy védofalat huztak a kisiparosok koré, hogy a gyar-
ipar ne zuzza szét Oket. Egységesitették az ipari érdekeket és a kisiparosokat is
kotelezték arra, hogy a legtijabb technikakat, s praktikakat nyomon kdvessék, elsaja-
titsak. Ezutan emelte ki Palfy, hogy most Magyarorszag is ezt vette észre, csak 1916-
ban. Kecskemétit annyiban kérddjelezi csak meg, hogy inditvanyaban csak a hibakat
sorolja fel, nem ad alternativ megoldasi lehetdségeket, s ellentmondast 14t abban is,
hogy a kamarai titkar, illetve tisztviselok végezzenek produktiv munkat, de sehol ne
vallaljanak — még tiszteletbeli — tisztséget sem, hogy csak a kamara ligyére koncent-
raljanak. Palfy tigy gondolja, hogy pont ez lenne a sziikséges, mivel csak akkor tud-

2 Kecskemeri Antal: Kezdeményezzen a kamara iparfejlesztési mozgalmat. Délmagyarorszag, 1916.
majus 28. 3—4.
3 Newmo: Szegedrél-Szegednek. Az iparosodasrol. Délmagyarorszdg, 1916. junius 4. 2.
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nak produktivak és ujitok lenni, ha az iparban ténylegesen tevékenykednek, nem
pedig csak kiilsé szemlél6i. Fontosnak véli, hogy a kdzgyiilés altal megszavazott
iparos tanacsnoki allast minél hamarabb toltsék be, méghozza olyan személlyel, aki
ért az iparhoz, s ha lehet, akkor az a kamara egyik tagja legyen. Zarasként megemliti,
hogy Kecskeméti Antal nagyon jol tette, hogy ezeket leirta, és felhivta a figyelmet,
mindenkit arra buzdit, hogy most mar cselekedjenek.*

Vermes Zsigmond is reagalt Kecskeméti beadvanyara szerkeszt6i felkérésre. Lé-
nyegében 0 is arra reflektal, hogy nem lehet a kamarai titkarnak ¢és tisztviseloknek
kimaradniuk a gyakorlatbol, hiszen igy ,,0k is le fognak maradni az jitasok szelé-
r6l”. J6 gondolatnak tartja, hogy a kamara figyelje azt, mely iparosok dolgoznak pro-
duktivan, s ehhez hozzateszi, ezért is kell a tisztviseloknek a korforgasban marad-
niuk. Reagal a junius 4-i cikkre is, amelyben ugy véli, hogy a kamarak autonémok,
a megoldasokat nem egy felsébb vezetéstdl kell varni, maguknak kell cselekedni.’

Bozs6 Janos sem volt rest, 6 is leirta gondolatait, abbol az alkalombdl, hogy az
iparostanonc oktatas intenzivebbé tétele szempontjabol, a kereskedelmi kormany
szakoktatassal egybekotott tanonciskolat és ezzel kapcesolatosan tanonc-otthont akar
felallitani. frasa témdja nem mas, mint a tanoncoktatas. Rogton az elején leszogezi,
hogy az iparfejlesztés legnélkiilozhetetlenebb alapfeltétele a szinvonalas, mindségi
oktatas. Azzal a szép hasonlattal ¢él, hogy ,,a fejlodésben 1évo gyermeket épp tigy kell
iranyitani, gondozni, mint a fiatal fat”, s ezutan tud hasznos tagja lenni a tarsadalom-
nak. Szerinte a tanoncok nagyon kevés id6t toltenek az iskolaban, és az alatt az id6
alatt nem tudnak annyi hattértudast magukba szivni, ami elegendd lenne a gyakorlati
oktatasuk mellé. Arra is kitér, hogy sokan lesznek ugy segédek, hogy nem is értenek
a szakmajukhoz, és nem is jartak ipariskolaba. Sok olyan gyermek keriil ki a mai
ipari palyara, akik tudatlanok, tanulatlanok. Hozzateszi, hogy errél nem a gyerme-
kek tehetnek, hanem a népoktatasi térvény, amely papiron nagyon jo, csak gyakorlat-
ban nem valosul meg. Ugyanigy nem tamogatja az 1884. évi XVII. toérvénycikket,
amely szerinte az iparosokat nem tdmogatja, hanem bénitja. Kecskemétinek valaszol
arra a felvetésére, hogy a kereskedelmi és iparkamaranak feladata elémozditani és
ttorének lenni az iparfejlesztésben. Ugy érvel ellene, hogy ha a kamara vagy az 4l-
lam, vagy a varos iranyitottak volna eddig is, akkor Kecskeméti Antalnak most nem
lenne olyan jol miikodd, nagy és hatalmas ipartelepe. Ezzel arra céloz, hogy a fejlé-
szinvonalra, lasd példaként Kecskeméti-féle ipartelep. Nem utolso sorban egy fontos
megjegyzést is tesz zarasként, hogy a habort utan a kereskedelmiik figyelmét a Bal-

4 PALFy Daniel: Iparpolitika és iparfejlesztés. Délmagyarorszag, 1916. junius 4. 5.
5 VERMES Zsigmond: Az iparfejlesztés és a kamarak. Délmagyarorszag, 1916. jinius 6. 4.
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kan felé kell irdnyitani. Kozelsége miatt is jo, vizi és vasuti kozlekedés is van a terti-
let felé. Szeged is kozel van ehhez a teriilethez, ezért kéne a varost kiviteli kdzpontta
tenni. Szeretné, hogy a haboru vihara utan az iparosok egyenként vagy csopor-
tonként kdrbe utazhassak a Balkant, s kapcsolatokat €s tapasztalatokat is szerezhes-
senek.’

Szerkesztoi felkérésre Holtzer Emil keresked? is reagalt Kecskeméti Antal bead-
vanyara. Véleménye szerint a kereskedelmi és iparkamara feladata nem mas, mint
organumnak lenni a kormany és a kereskedelmi és ipari érdekeltségek kozott. O mar
foleg a haboru utani allapotokra tervez: ,,Pedig a haboru teremtette ) helyzet,
a haboru utan feltétlen elkovetkezd gazdasagi fellendiilés eldtti munka a kamarak
tapasztalt és tobbnyire nagy vallalatok ¢lén allo vezetoségeének, valamint bel- és kiil-
tagjainak teljes tudasat és energiajat koveteli meg”. Utana 6 is a balkani kiilkereske-
delmi potencialra tér ra. Szerinte Szerbia legy6zésével szabad ut nyilt a Balkan fele,
igy Bulgariaval és Torokorszaggal — mint szdvetségesekkel — kivaldoan tud majd
kereskedelmi és ipari kapcsolatot 1étesiteni. Most, a haborus idészakban a kapcsolat-
épitésen, és ismeretgylijtésen van a hangstly, amelyet a békeidében majd fel lehet
hasznalni. Kitér a Duna fontossagara, hogy ha létrejonnek ezek az ipari és keres-
kedelmi kapcsolatok, akkor a vasut mellett hajozassal is ellehet juttatni az arukat
a Balkanrol és a Balkanra. Itt emeli ki, hogy régebben is tervben volt egy Tiszat—
Dunat 6sszekdtd csatorna, eleinte szegedi torkolattal, majd késébb Szolnok és Csong-
rad neve is felmeriilt, de 6 fontosnak latja, hogy a csatorna megépitése elengedhetet-
len, illetve a torkolata mindenképpen Szegednél kell, hogy legyen: ez biztosan
felpezsditené nemcsak Szeged, de az orszag kereskedelmét is. Hozzateszi a csatorna-
épités mellet a hajoval vald szallitas is fontos érv, hiszen hajoval kényelmesebben el
lehet szallitani nagyobb mennyiségii €s tomegt arut. Erre német példat is hoz, misze-
rint Dortmund és Hamburg k6zott ez mar régota bevalt szallitasi mddszer, s naponta
tobb tonnanyi nyersanyagot, arut tudnak megmozgatni.’

Tonelli Sandor, a Szegedi Kereskedelmi és Iparkamara titkara 1916. junius 20-an
kelt levelében, amelyet Heinrich Ferenc budapesti kamarai alelnokhoz intézett, nem-
csak a varos sajatos ipari mélypontjarol értekezik, hanem az orszagos szintrdl is.
Maga a levél a Vidéki Kamarak K6zos Irodaja 1étrehozasa kapcsan sziiletett, s ebben
szegedi és orszagos példakon keresztiil probalja meg bemutatni, miért is nem jo otlet
ez a kezdeményezés. Legfobb érve az, hogy nem lehet igy elkiiloniteni a kamarakat,
hogy févaros és vidék, hiszen igy a vidék igen nagy teriiletet tesz ki, 6sszefogni is

¢ Bozso Janos: Az iparfejlesztés utjai. Délmagyarorszag, 1916. junius 11. 3.
7 Horrzer Emil: A hatdsag és a kamara kételességei a szegedi ipar és kereskedelem fejlesztése kortil.
Délmagyarorszag, 1916. junius 18. 3.
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nehéz Oket, illetve mindegyik teriiletnek megvan a maga kis sajatossaga, amellyel
nem lehet egy kalap ala venni mas kamarakat, mas egy szegedi és mas egy pozsonyi
kamara is. Viszont arra a konkluziora jut, hogy ha mar van egy ilyen kezdeményezés,
akkor hozzuk ki beldle a legtdbbet, probaljuk meg sikerre vinni, de szerény szemé-
lyének aggalyok meriilnek fel ennek sikerességében.®

Az utobb felsoroltakbol tisztan lathatjuk, hogy Szeged varos iparosai €s keres-
keddi nem elégedettek az ipar fejlettségével, s nem lattak potencialt abban, hogy ez
magatol megvaltozhat. Kecskeméti Antalt nevezhetjiik uttdréonek, aki megtorte
a csendet és cselekvésre intett mindenkit, hogy magatol nem jon létre semmi. Az is
tisztan kirajzolodik a valaszreakciokbdl, hogy két fontos pontot latnak, melyeknek
valtoznia kell, és a problémak megoldodnak: ez a tanoncoktatas fejlesztése, szigori-
tasa, illetve az 0 kereskedelmi régio keresése, ez nem mas, mint a Balkan. Azt is
lathatjuk a megnyilatkozasokbol, hogy ekkor még mindenki arra szamitott, miutan
a habortnak vége — amelyben a Monarchia a gy6ztes oldalon all, még ha ezt sz6
szerint nem is mondjak ki — minden, ami eddig stagnalt vagy elmaradasban volt,
azok majd felfelé fognak ivelni, s kdrpotol majd mindenkit a nagy varakozas miatt.

Foleg az oktatas fejlesztdi és balkani orientacidés megnyilvanulasok készitették
el6 azt, hogy 1916. julius 4-én a Szegedi Kereskedelmi és Iparkamara teljes iilésén
anagy nyilvanossag elé hozza a Szegeden létesitend Balkan Akadémia hirét. Ahogy
tobb szegedi sajtoorganum is beszamolt rola, a kamara eddig direkt nem akarta meg-
osztani a nagy nyilvanossaggal a hirt, mivel amig nem lehetett tudni, hogy a kamara
sikerrel elokésziti az iskolaalapitds tigyét, el kivantak keriilni az esetleges balsiker
lehet6ségét, nehogy rossz hirét vigye a kamaranak. A tudositok hozzateszik, igaz,
hogy hetek ota lehetett tudni a késziilodésrdl, de csak belsd és felsé korok tudtak
pontosan, mi is az. Addig egyeztetni kellett az 0j intézmény rendeltetését, szerveze-
tét, céljat, Szeged igényei, s fejtegetés zajlott az eddigi torekvések méretérdl és ered-
ményeirdl, melyet féleg a kamara titkara, Tonelli Sdndor (a Balkdn Akadémia esz-
méjének egyik atyja) vezetett. Hozzateszik, hogy az akadémia gondolatat — ahogy
a cikkekben fogalmaznak — egyéni ambiciok hoztak Iétre, de a szegedi emberben
régdta ég a vagy egy foiskolaért. A kamara reméli, hogy az iigy a kdzgytilés elé keriil
minél hamarabb. Nem tudjak elképzelni, hogy a varos tanacsa ne tdimogatna. Arrol
is irnak, hogy Szeged hatalmas vagyon felett rendelkezik, — véleményem szerint itt

8 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltar Kozponti Levéltara (tovabbiak-
ban MNL CSCSVML KL) XIV.10. Tonelli Sandor kereskedelmi és iparkamarai titkar személyi
gylijteménye, Bizalmas levél Heinrich Ferenc budapesti kamarai alelndkhéz Vidéki Kamarak
Ko6z06s Irodaja tigyében, 1916. junius 20.

36



a haboru utani Balkanrol bearamld vagyonra gondol — s ezt kész megosztani az egész
orszaggal ’

Ezek utan kozlik azt is, hogy a felallitando foiskola céljara negyed millié koronat
gytjtottek 6ssze. Ebbol 20.000 koronat maga az iparkamara, majd hozza csatlakoz-
va masok is adakoztak, koziilik k6zz¢ teszik par adomanyozo nevét is, akikre még
a dolgozatban késébb ki fogok térni. Az irasok azzal zarulnak, hogy a szervezodk a
varostdl is ennyi tdmogatast varnak, illetve allami segélyben is reménykednek. A ka-
mara iilésén Tonelli Sandor titkar ismertette az intézmény céljait: ,,Szeged varos
kereskedelmi é€s ipari koreiben néhany héttel ezel6tt felmeriilt az az eszme, hogy
a varosban egy fdiskolai rangban all6 kereskedelmi oktatasi intézet létesittessék
azzal a rendeltetéssel, hogy a kiilfold, elsdsorban pedig hazank foldrajzi fekvésébol
folyolag a balkani és keleti kereskedelem szamara egy szakképzett, elméletileg és
gyakorlatilag egyarant hivatdsa magaslatan allo kereskeddi generaciot neveljen. F6-
célja az intézetnek az, hogy a magyar kereskedelemnek ¢és kozgazdasagnak utjait
a Balkan és a kozeli Kelet felé egyengesse és a ma még gyenge kapcsolatokat nagyra
novessze.” Az adomanyok mellett kozlik, hogy miként képzelik el az akadémia szer-
vezetét. Azt tervezik, hogy a kereskedelmi foiskolat két, egyenként egy esztendds
évfolyamra tagozodna. Az egyik évfolyamot elsésorban azon tanuloknak tervezi,
akik kereskedelmi kozépiskolabol — mely Szegeden is miikddik — keriilnek majd ki,
masod sorban mas tipust intézmények érettségizett tanuloit varjak, kik érdeklédnek
a szakirany irant.

A masik évfolyamot balkani ifjak tennék ki, akik itt elvégezve a kereskedelmi ta-
nulmanyokat, megismerve a magyar viszonyokat, visszatérve hazajukba majd segitdi
lesznek a magyar kdzgazdasag torekvéseknek. A Balkan Akadémian nagy hangstlyt
fektetnének a nyelvoktatasra is, hiszen latjak, hogy az ifjak nem nagyon beszélnek
idegen nyelveken. Célszeriien balkani nyelveket tanitananak, féleg bolgart és torokot
— pont a szdvetségesek nyelveit —, amelyekkel majd el tudnak boldogulni a kapcsolat-
teremtés soran. A kdzigazgatasi oktatast is 0j alapokra helyeznék, foként az elméleti
tudas fontossagat hangstlyoznak, amely ismeretek eddig nem voltak meg. Célul tiiz-
ték ki, hogy az egyes orszadgokrol redlis képet mutassanak, azok gazdasagi életét
megismertessék. Az aruismereteknek is nagy hangsulyt adnanak, kifejezetten bal-
kani viszonyokra szabva, melyekre nincs elegend6 id6 a kdzépiskolakban. Fontosnak
tartjak azt, hogy olyan tanarok oktathatnak majd az impozans intézményben, akik

9 Délmagyarorszag, 1916. julius 5. 2. — Szeged és Vidéke, 1916. julius 4. 3—4. — Szeged és Vidéke, ju-
lius 5. 5. —=Szegedi Hirado, 1916. julius 5. 1-3. — Szegedi Friss Ujsag, 1916. julius 5. 2. — Budapesti
Hirlap, 1916. julius 5. 15. — Honi Ipar, 1916. julius 15. 8. — Magyar Ipar, 1916. jilius 9. 528—529.
— Pesti Hirlap, 1916. jilius 7. 13. — Magyar Gydripar, 1916. augusztus 1. 10. — Epité Ipar, 1916.
julius 16. 174. — Varosok Lapja, 1917. januar 27. 29.
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megfeleld tudomanyos és gyakorlati tapasztalatokkal rendelkeznek. Ugy vélik Sze-
ged lesz a keleti torekvések uttordje, s a magyar ifjusag kereskedelmi palyara valo
nevelésének élenjardja, melyet a kormany elézékenyen fog tamogatni és segiteni,
hogy létrejohessen és fennmaradhasson. A végén még a pénzadomanyra is visszatér-
nek, melyben kozlik, nagy Osszeg az, mely 0sszegytilt, am nem elegendé majd az
intézmény fenntartasahoz."”

A Balkan Akadémia alapitasadnak hire elsére nem aratatott osztatlan sikert. Voltak
olyan hangok, melyek kételkedtek az iigy fontossagaban, sikerében. Tartézkodtak
a balkani régioval valo szorosabb egyiittmtikodéstol. Kiilonbozo alhirek, pletykak is
felmeriiltek a 1étesitend6 intézmény kapcsan. Ez onnan lathato, hogy sziilettek olyan
cikkek, melyek az akadémia fontossagat propagaljak ¢és el kivanjak oszlatni a koz-
tudatban bolyong6 tévhiteket.

Donavell Janos, a szegedi felsdkereskedelmi kdzépiskola igazgatohelyettese, a Bal-
kan Akadémia eszméjének masik megalkotoja, két hosszu cikkben kozolte elabo-
ratumat a szegedi Balkan Akadémiahoz. Ebben a két cikkben egészen az 6korhoz
nyulik vissza, melyben a gorog kereskeddk sikerességét taglalja, akik még a romai
idokben is sikeresen kereskedtek a Foldkozi-tenger keleti medencéjének partjain,
s korszakunkban is megtalalhatok a Balkanon a gordg cégek. Hozzateszi, hogy
a gorogok igen nagy miiveltséggel rendelkeznek. Ugyanigy vélekedik az amerikaiak-
rol, franciakrol, németekrdl. Nagyra tartja azt, hogy az olaszoknal még a csomago-
loknak is csinaltak szakképzést. A magyar nemzet is rendelkezik nagy miiveltségi
szinttel, igy alkalmas arra, hogy ezt az intelligenciat a kereskedelemben is hasznosit-
sak.'" Kitér arra is, hogy vannak mar mas kereskedelmi iskoldk a magyar korona
orszagaiban — erre példaként a Fiumei M. Kir. Kiviteli Akadémiat emliti—, de ezek
nem elégitik ki az igényeket az orszag kereskedelmi fejlédésében. Ezért is fontos
a Balkan Akadémia felallitasa, hiszen hidnypotlo, és 1 utat nyit a kereskedelemnek,
amelybol csak profitalni lehet. Szerinte a Balkanon minél tobb teret kell hoditani
még a haboru alatt, amelyet késobb meg kell tartani. Az iskola fenntartasaroél is szot
ejt, melyben kifejti, hogy ez nagyon koltséges, szerinte az allam érdeke lenne tamo-
gatni ezt az akadémiat, am nem biztos, hogy az allam egymaga tudja ezt finan-
szirozni, igy azon gazdag keresked6knek, iparosoknak is tamogatnia kellene az aka-
démia fenntartasat, akiknek szintén érdeke flizddik ehhez az iskolahoz. Szeged

10 Délmagyarorszag, 1916. julius 5. 3—-4. — Szeged és Vidéke, 1916. julius 4. 3—4. — Szegedi Hirado,
1916. jalius 5. 1-3. — Szegedi Friss Ujsag, 1916. julius 5. 2. — Budapesti Hirlap, 1916. jalius 7. 12.
— Honi Ipar, 1916. julius 15. 8. — Magyar Ipar, 1916. julius 9. 528—-529. — Pesti Hirlap, 1916. julius
7.13. — Magyar Gydripar, 1916. augusztus 1. 10. — Epité Ipar, 1916. julius 16. 174. — Varosok Lapja,
1917. januar 27. 29.

I Balkén Kereskedelmi Akadémia Szegeden. Délmagyarorszag, 1916. julius 6. 4.
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alkalmas arra, hogy ennek az iskoldnak otthont adjon, nemcsak balkani kozelsége
miatt, hanem mert igen fontos kulturalis kézpont is.'?

A Szeged és Vidéke is kivette sajat részét az ligy propagalasa kapcsan. Cimlapjan
kozli azokat a gondolatokat, melyet fontosnak tart tudni az iskola kapcsan. Ugy vélik,
hogy a kezdeményezés okos, rokonszenves, életrevalo, praktikus, egy igazi kultar-
program. Idézik Kossuth jelszavat: ,,Tengerre magyar!”, am ez sajnos nem lett sike-
res, viszont a mostani jelsz6, amit kovetni kell, az a Balkanra magyar! Ez a jelszé
a haboruban sziiletett meg — allitasuk szerint — de a békében fogja megérni gytimal-
cseit, sot ,,ezen az Gton mar el is indultunk a munka nyoman a hadak eszkdzeivel”,
s a haboru utdn az ipar €s a kereskedelem majd a délen és keleten tud 4j piacot terem-
teni. Ra kell jonni a vilaghaboru két éve utan-, hogy az eddig alkalmazott merev
gazdasagi elzarkozast a béke megsziiletésével nem lehet tovabb folytatni. Az akadé-
mia kulturalis nyitast is jelent, hiszen ugy tervezik, hogy a kereskedelmi féiskola
lesz az ipari tanulmanyokat folytatd didkok szamara a tetdpont, Kiemelt cél, hogy
a balkani ifjak megismerjék Magyarorszagot és jol értékeljék azt. Az intézmény a
Balkant tlizi ki a magyar indusztria békésen hodito torekvései teriiletének — vélemé-
nyem szerint ez egy elég jellemz6 mondat, amellyel arra utalnak, hogy itt nem csak
barati kozeledésrdl van szo, hanem a térség gazdasagi és piaci érdekkdrbe vona-
sarol.”

Dr. Somogyi Szilveszter a Balkan Akadémia szervezkedo gytilésére meghivast ka-
pott, s ezen részt is vett, ahol nyilatkozott is az iskolarél. Ugy gondolja, hogy az in-
tézményt allami tamogatassal kell felallitani, fenntartani, &m ha ez nem sikeriil, akkor
a varos besegit ebbe. Szerinte is Szeged a legalkalmasabb erre a feladatra, hogy ott-
hont adjon az akadémianak, hisz a legnépesebb vidéki varosrol beszélhetiink, két
fontos folyo keresztezésénél — s ahogy fogalmaz — vildgvonalak mentén fekszik.
A tantestiiletet ugy képzeli el, hogy a szilikebb részét egy igazgato és 6t rendes tanar
alkotna, mig a tagabb részében lennének meghivott 6raadok, akik kivald kereskeddk
és szakemberek, és alkalmasak lennének a hallgatok gyakorlati oktatasara."

A Balkan Akadémia alapitdsa koriili emberek jalius 11-én Osszeiiltek tanacsko-
zasra. Az Uilés targya a mar igen sokat taglalt — fentebb mar t6bbszor emlitett — kér-
déseket tartalmazta. Uj elemként vetddott £f6l benne a politikai szal: ,,Eddig a ma-
gyarsag nem ott kereste baratait, ahol keresni kellett volna, rajta kell lenniink, hogy
egy ilyen intézet révén a Torokorszagban, és Bulgariaban mutatkozd szimpatiankat
fejlessziik és nagyra noveljiik.” Véleményem szerint ezt akar kissé propagandiszti-

12 Balkan Kereskedelmi Akadémia Szegeden. Délmagyarorszag, 1916. julius 7. 4-5.

13 A Balkan-Akadémia. Szeged és Vidéke, 1916. julius 7. 1.

14 A polgarmester a Balkan-Akadémia tervérél. Délmagyarorszag, 1916. julius 11. 3. — A Balkani
Akadémia alapitdinak gytijtése. Szeged és Vidéke, 1916. julius 8. 3.
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kusnak is vehetjilk. Am harom érdemi ujdonsagot is hozott az iilés: a fenntartashoz
évi 120 000 koronara van sziikség, s inditvanyt nytjtottak be a varos felé, hogy évi
40 000 koronaval tamogassa az akadémiat, illetve a létesités tigyével kapcsolatban
bizottsag alljon fel, amelynek elndke dr. Somogyi Szilveszter polgarmester lett.

A 40 000 korona ligyében nem lehetett igazdn nagy probléma, hiszen maga a pol-
garmester lett az alapitas bizottsaganak az elndke, aki mindent megtesz azért, hogy
ezt megszavazza a tanacs. Ami még fontos, hogy az iskolat mar 1917 szeptemberére
fel akarjak allitani."

Maga a féispan, Cicatricis Lajos is elismerden nyilatkozik az akadémia gondola-
tarol. Ugy véli, hogy ez az intézmény a kozoktatést és a gazdasagot elérébb lenditi.
Reméli a varos lakossaga is ugy fogja tdmogatni a régota ahitott foiskolat, mint
korabban tett az elemi oktatas fejlesztéséért.'s

Donavell Janos ismét két irast kozolt a Balkan Akadémiaval kapcsolatban, vagy,
ahogy 6 fogalmazott ,,adalékokat ad hozza”. Els¢ irasaban tesz egy kis kitérét a fel-
sOoktatasi torekvéshez, pontosabban az 1912—1913-as kereskedelmi féiskola torek-
vésésre tér ki. Majd ratér arra a részre, hogy Somogyi Szilveszter polgarmester
engedélyével kiilon utakon is jart. S6t, ezen expedicidja mar joval korabban, az ipar-
kamara juliusi gyilése, az akadémia Iétrehozasanak hivatalos bejelentése elott meg-
kezddédott. Targyalt Csanad és Torontal varmegye uraival, hogy szimpatikusnak
tartjak-e az akadémia gondolatat, masrészt a Vallas- ¢s Kozoktatastigyi Minisztéri-
umban is érdekl6dott, hogy milyen fogadtatasra talalhat ott az intézmény gondolata.
Arrdl mar nem irt, hogy ezekre milyen valaszokat kapott."” Masik irasaban szintén
a kiilon utjairol és néhany ott elért eredményeirdl szamol be, amelyet a Keleti Kul-
tarkozponttal folytatott. Itt kozli egy junius 8-1 levelét, amelyet a kdzponthoz inté-
zett. Ebben mar egy keleti orientacids iskola otletérdl ir. Konkrétan még nem nevezi
meg a Balkant, hanem f6leg torok cserekapcsolatokkal kacérkodik. Itt ugyanazokat
a terveket irja le, mint amelyeket mar fentebb emlitettem, példaul a tantervet, nyelvi
képzést (itt még csak torokkel). Ezek azt bizonyitjak, hogy mar joval, egy honappal
elébb meg volt az iskola terve, mint ahogy az értekezések megkezdddtek a szegedi
ipar helyzetének javitasarél. ir arrél is a Keleti Kulturkézpontnak, ha ez az iskola
megvaldsul, akkor az akadémia és a kdzpont kdzotti kapcesolat igen nagy lesz, — s
ahogy fogalmaz — ,milyen értékes kdlcsonhatas varhatd”. Hozzateszi még, kisérd
levelében megkérte Széchenyi Bélat, a Keleti Kultirkdzpont elndkét, hogy segitse az

15 Délmagyarorszag, 1916. julius 12. 4-5. — Szeged és Vidéke, 1916. jllius 10. 5. — Szeged és Vidéke,
1916. julius 12. 3—4. — Szegedi Hirado, 1916. julius 12. 4-5.

16 Cicatricis foispan a Balkan-akadémiarol. Szeged és Vidéke, 1916. julius 15. 3.

17 Délmagyarorszag, 1916. julius 20. 3. — Szeged és Vidéke, 1916. junius 10. 3. — Varosok Lapja, 1916.
junius 24. 636.
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akadémia engedélyeztetését és anyagi tdmogatasat a kormanynal. Majd beszamol
rola, hogy a kozpont megbizta grof Teleki Pal alelndkot, hogy 6 jarjon el felsobb
helyeken.'®

Ezutan nagy csond kovetkezett. Erre az idoszakra semmilyen forras nincs birto-
kunkban (a Kereskedelmi és Iparkamara elpusztult anyaga kozott lehetett ide vonat-
kozo forras), nagy valosziniiséggel elékésziileti munkak zajlottak. Am az 1916. okt6-
beri kozgytilésen Tonelli Sandor interpellaciéo forméajaban felveti azt a problémat,
hogy tul nagy a csend az akadémia ligye koriil, nem torténik semmi, miért nem
intézi el a tanacs az iskola ligyét, miért halogatja az ligy rendezését? Felhivja a figyel-
met arra, hogy sok iligy keriilt mar igy veszenddbe, melyeknek el6zménye a varos
halogatasa volt. Dr. Gaal Endre, kultirtanacsos erre ugy reflektalt, hogy az intézet
szervezete mar kész van, egy budapesti konferencian be lett mutatva, az eredménye-
ket még szeptemberben kozolni akartak, csak sajnos Donavell Temesvarra valo kol-
tozése miatt el kellett halasztani, illetve az O felel6sségére teszi azt is, hogy a tanul-
many ¢és az el6késziileti munkak, amivel meg lett bizva, nem késziiltek el a kdzgyiilés
idépontjaig. Cicatricis Lajos féispan ugy konstatalta az ligy részleteit, hogy eddig
egy igen nagy volumenti elokészité munkanak kellett volna zajlania, ami nem tortént
meg, s amir6l most be lehet szamolni, az kevés. "

Kozben a Honi Ipar egyik irasadban figyelmezteti a varost a késlekedés veszélyes-
ségével. Ugy nevezik Szegedet, mint az abrandok varosa. Egy kivalo otlettel allt eld,
mely mar a megvalositas folyamataban is igen jol haladt, mar csak a konkrét 1épése-
ket kellett volna megtenni az alapitashoz, am ezek nem torténtek meg, az iskola még
mindig csak egy abrand. Szerintiik az erre a célra 0sszegyllt pénzosszeget nem sza-
badna hagyni, hogy elvesszen. Ok is felelésségre vonjak Donavellt —mint azt fentebb
is kifejtettem, szerintem jogtalanul. Illetve figyelmeztetik is a varost, hogy ha nem
cselekszik, akar el is veszitheti az iskolat, hiszen ugy fest, Temesvar is érdeklddik az
intézmény irant. Ott mar létre jott egy Balkan Iroda is, amely mar miikddik és oktatja
a balkani nyelveket.?

Erre a Szeged és Vidéke is reagalt, illetve kozolte a Honi Ipar cikkét is. Itt igen
pesszimistan fogalmaznak, hogy nyert helyzetbdl veszitett a varos, és a tétovazas
eredménye az lett, hogy Szeged mar el is veszitette az intézményt Temesvarral
szemben.! A novemberi kozgyiilésre mar igen felkésziilve érkeztek a képvisel6k és

18 Adalékok a Balkan Akadémidhoz. Délmagyarorszag, 1916. jlius 22. 4.

19 Délmagyarorszag, 1916. oktober 18. 5. — Szegedi Hirado, 1916. oktober 18. 4. — Friss Hirek, 1916.
oktober 17. 1. — Szeged és Vidéke, 1916. oktober 16. 3. — Szeged és Videke, 1916. oktdber 17. 3.

20 Abrandok varosa. A magyar Balkén-akadémiarol. Honi Ipar, 1916. november 1. 19.

21 S. O.: Abrandok vérosa. Szeged és Vidéke, 1916. november 6. 3.
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az iparkamara vezetdsége az liggyel kapcsolatban, a gytilésen be is mutattak a terve-
ket a Balkan Akadémia tigyében.?

1917. januar elején, a Délmagyarorszag pesti tuddsitdja Rakosi Jend publicistat,
férendhazi tagot felkereste, hogy nyilatkozzon a Iétesitendé akadémiarol. Rékosi
igen pozitivan vélekedett az ligy kapcsan. Szerinte nem jelent hatranyt a magyar
ember szamara, ha nemcsak Berlint és Parizst latogatja, hanem az eddig hanyagolt
szomszédot, a Balkant is. Hozzateszi, hogy Ausztria szamara is fontos a balkani
kapcsolat, s ehhez az ut Magyarorszagon keresztiil vezet at. Véleménye szerint
a Balkanon mar csak az a kérdés, hogy ki legyen ott az ur, ,,és Szeged igen jo helyen
tapogatodzik, amikor Balkdn Akadémiat allit fel az ifjusdg részére. Nem hiaba
a magyar sikfold emporiuma Szeged, latszik, hogy az egész magyar nemzet nevében
illetékesen gondolkozik és érez.”*

A Balkan Akadémia kapcsan maga Szeged szabad kiralyi varos féispanja,
Dr. Cicatricis Lajos is megszolalt, hogy eddig miként jart el az iskola érdekében.
Beszélt a Balkan Akadémia ligyér6l, Dr. Jankovich Béla kultuszminiszterrel, aki
idvozolte és szerencsésnek vélte a tervet. Annyit tett hozza, hogy a legjobb az lenne,
ha a tervezetet el6bb folkiildenék, hogy atnézhessék, elmélkedjenek rola, s mivel ez
a kereskedelmi €s pénziigyminisztert is érinti, esetleg még a minisztertanacsot is,
igy jobb lenne, ha kiildottség érkezése eldtt az 6 szamukra is tudné interpretalni az
iigyet. Az épiilet hidnya is felmertilt, de itt a féispan megjegyezte, hogy a Szegedi
Kereskedelmi és Iparkamara felajanlotta sajat épiiletét, viszont a kultuszminiszter Gr
aggalyat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy Magyarorszagon nincs annyi szakem-
ber, olyan kvalitassal, mint amennyit el6zetesen szamolt a tanari karaban, igy meg
kell nyernie kiilfoldi szaktekintélyeket, akik szivesen tanitananak oraadoként, még
itthon nem taldlnak megfeleld embereket. A végén hozzateszi, hogy ezeket lesza-
mitva nagy orommel fogadja a hirt, s reméli mar kdvetkezd tanévben megnyitja
kapuit az iskola.?*

A Balkan Akadémia ligyének minisztériumi allasardl a Délmagyarorszag tudosi-
tott. Az elején rogton a pozitiv visszhangokkal kezd, melyet eddig kapott az ligy,
példaul Rakosi Jen6tol, a Keleti Kultarkdzponttol, de nyilt titok —teszi hozza-, hogy
vannak, akik nem tamogatjak az ligyet. Igaz nem lehet hallani sokat réluk, hiszen

22 Délmagyarorszag, 1916. november 16. 4. — Friss Hirek, 1916. november 16. 1. — Szeged és Vidéke,
1916. november 16. 4. — Szegedi Friss Ujsag, 1916. november 16. 2. — Szegedi Hirado, 1916. nov-
ember 16. 5. -MNL CSCSVML KL, IV.1407.b. Szeged varos polgarmesteri iratainak mutato-
konyve

23 Rakosi Jend a szegedi Balkan Akadémiardl. Délmagyarorszag, 1917. januar 5. 3.

24 A féispan a Balkan Akadémiarol. Délmagyarorszag, 1917. januar 17. 5. — Cicatricis Lajos dr. f8is-
pan a Balkédn Akadémiardl. Szeged és Vidéke, 1917. januar 16. 3.
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nem lépnek nyiltan szinre, de nem is lehet érteni, hogy mi okozza ezt az ellenszenvet,
talan az irigység. Nyilt titokként veszi, hogy a Keleti Gazdasagi Kozpont sem gy
viszonyul az {igyh6z, mint ahogy kellene, s mivel Lanczy Le6d — bankar, a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank elndke — nem tamogatja az iskola felallitasat, igy evi-
dens hogy a Keleti Gazdasagi Kozpont sem fogja. Hozzateszi, hogy mar tobbszor is
jart egy-egy ember a minisztériumokban, beszéltek Jankovich Bélaval, grof Klebels-
berg Kunoval, akik tamogatasukat adtdk, de addig 6k sem tehetnek semmit, amig
nincs meg a pontos ismeretilk az akadémia anyagaval kapcsolatban. Szoba kertiil
a segélyezés formaja és mértéke, hiszen az nem tud kiterjedni mindenre. Emliti,
hogy az iskola megnyitasanak id6pontjat célszeri lenne fixalni, hiszen a kordbban
emlegetett halogatas, mely megéli a terveket, ne veszélyeztessen semmit.>

Az Gjsagok teljes terjedelemben kozlik a kiildottség altal atnyjtando folirat szo-
vegét, amely a 60 000 korona allami anyagi hozzajarulast hivatott elnyerni. A széveg
nem tartalmaz mast, mint a tanulmanyban egész idaig felsorolt érveket, hogy miként
sziiletett az Gtlet, miért is fontos és miként valosulna meg a Balkan Akadémia, illet-
ve miért Szeged a legalkalmasabb hely az iskola birtoklasara. Ezt a foliratot diszes
borkotésben eljuttatjak majd a kereskedelmi miniszternek, illetve a kultuszminisz-
ternek is. A szoveget még kozlik a Keleti Gazdasagi Kdzponttal, a Keleti Kulttr-
kozponttal, és mas torvényhatosagi szervekkel is.*

Még miel6tt a kiildottség utnak indult volna, a polgarmester Teleki Pallal egyiitt
audiencian vett részt Jankovich Béla miniszternél. Itt Somogyi eldadta, hogy eddig
milyen 1épéseket hajtottak végre, milyen anyagi tdmogatast sikeriilt szerezniiik,
a minisztériumnak is miben kellene még segitséget nyujtania az intézmény elindita-
sahoz, fenntartasahoz, illetve egy kiildottség tervezi a hivatalos feliratot atnytjtani.
A kultuszminiszter kijelentette, hogy 6rommel fogadja a kezdeményezést, s kész
tamogatni az ligy érdekeit, viszont az anyagi vonzata a pénziigyminisztertol fiigg,
am kész kozbenjarni az akadémia iigyének érdekében. Hozzateszi, hogy ha meg is
kapja az anyagi tamogatast az iskola, akkor is csak jo eséllyel 1918-ban tudjak majd
folyositani. Ebbdl tisztan latszik, hogy az intézmény megnyitasa mindenféleképpen
a kovetkez6 év szeptemberére csuszik. Addig is — véli a cikk iroja —, ha mar ez
a csuszas bekdvetkezik, az idot fel lehetne hasznalni arra, hogy a tobbi kérdéses
iigyet is megoldjak az iskola megnyitasaig, mint a tanari kar problémaja, illetve az
intézmény épiiletének kérdése.”

25 A Balkan Akadémia tigye a minisztériumokban. Délmagyarorszag, 1917. januar 21. 3.

26 A varos felirata a Balkan Akadémiaért. Délmagyarorszdag, 1917. januar 21. 5—6. — Szeged a Balkan-
Akadémiaért Szeged és Vidéke, 1917. januar 20. 3.

21 Szegedi Hirado, 1917. februar 2. 2-3. — A kultuszminiszter a Balkan-Akadémiardl. Szeged és
Vidéke, 1917. februar 1. 2.
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Februar 5-én a varos levélben értesiti, vagy inkabb figyelmezteti az eldzéekben
megbeszéltekre a kiildottség tagjait, miszerint februar 7-én déli 12 orakor fogadja a
kiild6ttséget az Orszaghdzban a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium minisztere,
Jankovich Béla, s fél 12-kor kell talalkozni a minisztérium titkaranak irodajaban.
A kiildottség februar 6-an, a 10 6rakor induld gyorsvonattal utazik fol a székesfo-
varosba. A kiildottség tagjai: Dr. Rosa 1zs6, Wimmer Fiilop, Szasz Ernd, Tonelli
Sandor, Varhelyi Jozsef, Weiner Miksa, Dr. K6szo6 Istvan, Dr. Becsei Karoly, Téth
Jozsef, Koos Elemér, Aczél Géza, Pasztor Jozsef, Szarvady Lajos, Gaal Endre, Nyari
Gyorgy és természetesen Somogyi Szilveszter. Az irat masik oldalan a tervezett
program szerepel, hogy kikkel kell még a pesti latogatas soran talalkozni. Itt emlitik
Schalk Béla kereskedelmi féiskolak igazgatojat, Kelemen Béla orszaggyiilési kép-
viselét, a Keleti Kultarkozpontot, és a Keleti Gazdasagi Kozpontot.”® Majd késébb,
egy februar 12-én kelt iraton kérik a kiildottség tagjait, hogy uti elszdmolasaikat
mihamarabb adjak le. %

A kiildottség indulasa igen nagy sajtovisszhangnak orvendett, szinte mindegyik
sajtoorganum beszamol arrdl, hogy Szeged varos kiildottsége a februar 6-an elhagyta
a varost, — a cikkek érdekes modon délutdn 5 orat irnak az indulds id6pontjaként —
hogy masnap délben a kultuszminisztériumban atnytjthassa foliratat a Balkan Aka-
démia kapcsan, illetve targyaljanak a miniszterrel. Itt megemlitik azt is, hogy a kiil-
dottséghez Donavell Janos is csatlakozik Temesvarrdl, illetve, hogy a tervek szerint
nem csak Jankovich Bélanak nyujtjak at a feliratot, hanem Harkanyi Janos kereskede-
lemiigyi miniszternek és grof Tisza Istvan miniszterelndknek is. Hozzateszik, hogy
a kultuszminiszter el6tt Somogyi Szilveszter, mig a kereskedelemiigyi és a pénziigy-
miniszter — eddig a pénziigyminisztérium sem volt tervben — eldtt Cicatricis Lajos
lesz a kiildottség szonoka.*® Sajnos az utobb felsoroltakkal kapcsolatban nem lehe-
tlink biztosak, viszont abban igen, hogy a kiildottség jart a Vallas és Kozoktatasligyi
Minisztériumban, ahol prezentaltdk az akadémiaval kapcsolatos gondolataikat, s at-
nyujtottak a feliratot.

Masnap mar meg is jelentek a cikkek, melyben a kiildottség eredményeit kozlik.
Innen tudjuk, hogy a kiildottséget tamogatva jelen volt grof Teleki Pal, a Keleti Kul-
tarkdzpontbol. A delegéaciot Cicatricis Lajos vezette be a miniszterhez, majd Somo-
gyi Szilveszter tartott eldadast, melynek végén atnyujtotta a kdzgytlés hatarozatat.
Jankovich valaszbeszédében hosszasan méltatta Szegedet, s hogy megérdemli ezt az

28 MNL CSCSVML KL, 1V.1407.b. Szeged varos polgarmesteri iratai, 688/1917.

2 MNL CSCSVML KL, 1V.1407.b. Szeged varos polgarmesteri iratai, 4915/1917.

30 Szegedi Friss Ujsag, 1917. februar 5. 2. — Szegedi Friss Ujsag, 1917. februar 7. 2. — Friss Hirek,
1917. februar 6. 3. — Friss Hirek, 1917. februar 7. 1. — Szeged és Vidéke, 1917. februar 6. 5. — Szegedi
Hirado, 1917. februar 7. 6.
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iskolat, illetve hogy ezzel mekkora szivességet tesznek a magyar hazanak. Részérol
megadja a timogatast és legmesszemendbb joindulatat az ligyhdz. Mivel a kereskedel-
mi €s pénziigyminiszter sem volt jelen, igy a varos felkérte Jankovich Béla minisz-
tert, hogy Szeged nevében tolmacsolja kérését a két miniszter felé. Résa 1zs6 vetette
fol e kéréseket, melyekhez a kultuszminiszter a tdmogatasat adta. Hozzatette, hogy
az iskola megvaldsuldsa tobb mint valoszinii, hogy az 1918-as tanévre csuszik at
a koltségvetés miatt. A végén Tonelli Sandor is felszolalt, s kérte a minisztert, a ka-
mara altal benyUjtott alapitolevelet mihamarabb fogadjak el, hogy az adomanyokat
mar el lehessen kezdeni begytijteni, s igy hivatalos formaban miikddhessen a folya-
mat. Ezt a miniszter akceptalta és igérte, hogy kdzbenjar ennek az ligynek az érdekeé-
ben is. Azt is megtudjuk, hogy a kiildottség még aznap délutan 2 6ra 40 perckor
visszaindult Szegedre *!

A kiildottség ¢és az akadémia sikere igen messzire eljutott. A zagrabi Hrvatska c.
lap ugy fogalmaz, hogy ez az akcid politikai természetii, ¢s igy akarnak baratokat
szerezni a Balkanon. Véleményiik szerint a magyaroknak minden joga meg van
ehhez, am elsésorban a horvat nemzet jogosult arra, hogy a Balkannal 6sszekottetést
tartson fent, igy sziikségesnek latjak, hogy Zagrabban is létesitsenek egy hasonlo
intézményt, mint Szegeden.*

A Balkan Akadémia alapitod bizottsaga aprilis 5-én Osszeiilt, hogy az alapitéssal
kapcsolatos munkakat megkezdjék. Jovahagytak, hogy az alapito leveleket kinyom-
tassak, és megkiildjék azon személyeknek, akik el6zetesen megigérték, hogy anyagi
tamogatasban részesitik az iskolat. Alairas utan a varosi pénztarban kell a megigért
Osszeget befizetni, s leadniuk a levelet, amelyet a kereskedelmi és iparkamara gytij-
tott Ossze, s a polgarmesternél helyezett letétbe. Ha az iskola felallitdsa megvalosult,
ezeket a példanyokat elkiildik a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztériumba, Szeged
varos levéltaraba, illetve a Balkan Akadémia irattaraban is elhelyeztetik.*

A Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium hivatalos levélben is megkiildte Kele-
men Béla, Szeged szabad kiralyi varos 0j féispanjanak a levelet, hogy hivatalosan
engedélyezi a minisztérium az iskola felallitasat és mellé az évi 60 000 korona tamo-

3L Délmagyarorszag, 1917. februar 8. 4. — Friss Hirek, 1917. februar 9. 3. — Szeged és Vidéke, 1917.
februar 8. 1., 4. — Szegedi Friss Ujsag, 1917. februar 9. 2. — Szegedi Hirado, 1917. februar 8. 2-3. —
Pesti Naplo, 1917. februar 8. 10. — Budapesti Hirlap, 1917. februar 8. 12.

32 A horvatok és Balkan akadémia. Budapesti Hirlap, 1917. februar 13. 5.

3 Délmagyarorszag, 1917. aprilis 6. 4. — Szeged és Vidéke, 1917. aprilis 5. 3. — Szeged és Vidéke, 1917.
aprilis 6. 2.
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gatast is. A cikk szerint a varos lakossaga kitind 6rommel fogadta a hirt, s csak ilyen
hireket varnak Apponyi Albert, Gjbol kinevezett kultuszminisztertdl.**

1917. augusztus 5-én a kultuszminiszteri leirat Szegedre érkeztével a Balkan Aka-
démia helyzete fordulatot vett. Az irat alapjan VKM a kereskedelmi miniszterrel
egylitt tdmogatja az iskola alapitasat, ugyanakkor kikototték, hogy ne kimondottan
Balkan Akadémia, hanem egy egyszerii kereskedelmi akadémia legyen, amelyben
a varos késébb létesithet egy balkani kereskedelmi szakiranyt, ha tgy latja jonak.*

1917 oktoberében a talalgatasok arrol szolnak, hogy végiil megvalosul-e barmi is,
illetve ha igen, milyen néven fog. Az alapitok, akik pénzzel tamogattak az iigyet,
Ok Balkan Akadémiat kivantak létesiteni. A varos fOiskolat kivant, igy 6 is jelentos
Osszeggel tamogatta az ligyet. Viszont az 0j kultuszminiszter mar csak egy kereske-
delmi akadémiat akart, &m anyagi tamogatast nem kivant adni. Ebbdl kifolydlag
Osszehivtak az alapitok egy iilést, hogy tisztazzak az {igyet, illetve eldontsék, hogy
anyagilag tAmogatni kivanjak-e a miniszter altal preferalt szimpla kereskedelmi aka-
démiat. Maga a f6ispan ugy véli, a varosnak ezt is el kell fogadnia.

Sajnos a Balkan Akadémia nem valosult meg, a Nagy Haborut kovetd években
egyre nagyobb nehézségekbe {itkozott a létrehozasa, amiben az egyetemek atmene-
kitése is kozrejatszott. A mozgalom véglegesen 1921 marciusaban halt el, mikor is az
iskola alapitasanak javara osszegytlt pénzeket végleg visszaosztottak tulajdonosaik-
nak. Az adomanyozok abszolut tobbsége ugy dontott, hogy ezt az dsszeget a szegedi
Muzeumbaratok Egyesiiletének ajanjak fel.’’

34 A kultuszminiszter engedélyezte a szegedi kereskedelmi fdiskola felallitasat. Délmagyarorszag,
1917. jalius 25. 8. — Szegedi Friss Ujsag, 1917. julius 25. 4.

3 Pesti Hirlap, 1917. augusztus 7. 10. — Pesti Naplo, 1917. augusztus 7. 11. — Varosok Lapja, 1917.
augusztus 11. 211.

36 Balkan, vagy kereskedelmi akadémia. Szeged és Vidéke, 1917. oktdber 11. 5. — Kereskedelmi aka-
démia. Szeged és Vidéke, 1917. oktdber 16. 2.

37 A Balkan-akadémia alapitvanyi dsszegeinek sorsa. Szeged, 1921. marcius 27. 8. — A Balkan aka-
démia alapitvanyai. Szegedi Uj Nemzedék, 1921. aprilis 23. 2.
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SzaBO KATALIN

,TEKINTETES TANARTESTULET!

NAGY IDOKET ELUNK...”" , ,
AZ ORVOSI KAR AZ 1918-19-ES TANEVBEN A TANARI
KARI JEGYZOKONY VEK TUKREBEN

Krompecher Odoén, az orvoskar dékanja a cimben idézett beszédének idején nem
sejthette, hogy nemcsak nagy id6knek, hatalmas ,,tarsadalmi atalakulasoknak” lesz-
nek szemtanti és részesei, hanem mélyrehato valtozasok, megprobaltatasok is var-
nak majd az orvosi karra. Nem sejthette, hogy a valtozasokkal nem a haborti miatt
elmaradt reformok, Gjitasok Gjragondolasanak idészaka kovetkezik, hanem a szakma
helyett a politika koltozik az egyetem falai kozé.

A jelzett iddszak torténéseirdl mar sok kittiné tanulmany, konyv értekezett, mind
az egyetemi képzésre, mind a diakkorok, egyesiiletek miikodésére, mind a zart szam
bevezetésére vonatkozoan. Ennek ellenére mégis ugy gondolom, hogy érdemes kicsit
kozelebbrol megvizsgalni azt is, hogy az orvosi fakultason ezek az események milyen
kovetkezményekkel jartak, mi motivalta a tanarok, a kar dontéseit, kik voltak azok
a tanarok, akik a kiilonbdz6é dontéseket meghoztak. Az események gyorsan valtoztak
¢és rendkiviil bonyolult modon, de a kari torténések mégiscsak dsszetartoztak, befo-
lyasoltak egymast. Igy az latszott a legcélszeriibbnek, ha nem tematikusan, hanem
kronologikusan dolgozom fel az idészakot, a fontosabb eseményeket, dontéseket,
motivaciokat pedig ezen belill emelem ki. Ezzel a megkdzelitéssel az volt a célom,
hogy a lehetdségek szabta, és a jegyzokonyvek személytelenségébdl adodo keret
hataraig, az adott koriilmények kozott €16, dontd, a torténések kényszeritd hatasa
alatt all6 tanarok szempontjait megvilagitsam.

Hébor1, politika, egyetem — forradalom spanyolnéathéaval
Az 1918—19-es tanévet megel6z0 kari tanari jegyzokonyvek arrol taniskodnak, hogy

az orvosi kart — a klinikdk és az orvostanhallgatok hadegészségiigyben jatszott sze-
repe miatt — tobbszordsen is érintették a haboru hatdsai. Az orvostanhallgatok nagy

I Semmelweis Egyetem Ko6zponti Levéltara (a tovabbiakban: SEKL), 1/a 44. A Budapesti Tudo-
manyegyetem Orvostudomanyi Karanak 3. rendes iilése, 1918. 11. 08.
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tomegét soroztak be katonai szolgalatra, a besorozottak helyét Gjabb tanulok toltotték
fel, igy a haboru a hallgatok Osszetételét alaposan atformalta. Megemelkedett a n6i
hallgatok?® és a zsido hallgatok® szama is. Kézben mar az 1917. marcius 20-an Hoor
Karoly dékan elnokletével, Toth Lajos miniszteri tanacsos jelenlétében megtartott
kari gytilésen értesitették a kart arrol, hogy az osztrak—magyar kormany foglalkozik
a demobilizacio kérdésével. Toth Lajos miniszteri biztostol igéretet kaptak arra,
hogy a katonai szolgélatban all6 egyetemi személyzetet soron kiviil fogjak hazaen-
gedni (és lehetdség szerint ez fog torténni az orvostanhallgatokkal is), koziilik is
els6sorban azokat, akik kozelebb allnak tanulmanyaik befejezéséhez.

Az id6szak nem volt mentes a hallgatok politikai szerepvallalasatol sem. Az ismert
egyetemi hallgatoi egyesiiletek mellett a nemzetiségi ifjisagi mozgalmak is megje-
lentek, mint amilyen a Délszlav tanulo ifjusag szilinidei szdvetsége néven ismertté
valt és politikai tevékenységet is folytato mozgalom volt. Dietrichstein Ferenc, vagy
néhol Ferdinand tigyének megtargyaldsa a tanarok azon eréfeszitését tiikrozi, hogy
a politikat tavol tartsak a kartol. Dietrichstein a frontra els6éves hallgatoként kertilt
¢és az osztrak hatosagok allamellenes tevékenysége miatt minden ausztriai egyetem-
rol kitiltottak. Hoor szerint, ha ,,[...] az osztrak egyetemeknek volt joguk, hogy ezt
a hallgatdjukat eltavolitsak, nekiink jogunk és kotelességiink, hogy 6t egyetemiink-
tol tavoltartsuk.™

Mind a hallgatok dsszetételének valtozasa és 1étszamuk novekedése, mind pedig
apolitikai tevékenység felerdsdodése két olyan kiemelt téma, amelyek jelentésen befo-
lyasoltak az elkovetkezd évek dontéseit, eseményeit.

Az igazi forduldpontot az orvoskar ¢életében is az 1918-as 6szi események hoztak.
A tandrtestiilet I11. rendes {ilését 1918. november 8-ara hivta 6ssze Krompecher Odon,
a kar dékanja. A tanarok is kiemelten fontosnak tartottak ezt az iilést, mindezt jelzi,
hogy teljes 1étszamban képviseltették magukat. Kenyeres Balazs irta a jegyzokony-
vet, ott voltak még Bokay Arpad, Dollinger Gyula, Lenhossék Mihaly, Moravcsik
E. Emil, Liebermann Led, Barsony Janos, Jendrassik Ern6, Grosz Emil, Preisz Hugo,
Bokay Janos, Koranyi Sandor, Hoor Karoly, Nékam Lajos, Tellyesniczky Kalman,
Buday Kalman, Kétly Laszl6, Kuzmik Pal, Verebély Tibor, Balint Rezs6 és Vamossy
Zoltan mint nyilvanos rendes tanarok, valamint Arkévy Jozsef, Onodi Adolf, Schaf-
fer Karoly, Krepuska Géza mint nyilvanos rendkiviili tanarok. A magantanarok Csiky
Jozsef és Salamon Henrik személyében képviseltették magukat. Az elndk azzal indo-

2 MorNAR Laszlo: A Budapesti Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karanak torténete 1872—-1945.
Gerundium, 2019/1. 33-51.

3 KEerepeszki Robert: A ,,Nagy Haboru” hatasa a magyar felsdoktatasra és az egyetemi ifjusagra.
Gerundium, 2018/2. 90-96.

4 SEKL, 1/a 43. Budapesti Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karanak 6. rendes iilése, 1918. 02. 05.
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kolta az ilés Osszehivasat, hogy a gyorsan atalakuléd politikai viszonyok bizonyos
iigyek elérehozott targyalasat és elintézését koveteltek meg.

Ezutan Krompecher ,,Az orvosi fakultas csatlakozasa a Nemzeti Tanacshoz” cim-
mel a napirend elsé pontjaként egy inditvanyt terjesztett a kari tanartestiilet elé.
A jegyzOkonyv tartalmazza Krompecher ekkor elmondott teljes beszédét, melyben
a Tandcshoz valé csatlakozést az onallosulas vagyaval magyarazta: ,,Onallosag, fiig-
getlenség €s szabadsag utan sévarogva mi is elértiik azt, hogy allami létiinket immar
ez alapokra fektethessiik [...]. De Onallosag, fiiggetlenség és szabadsag jegyében
halad a természettudomany és annak egyik alkalmazott szakmaja az orvostudomany
is. Teljes 0nallosag €s fiiggetlenség jegyében munkalkodunk mi orvosok is, és nemes
tudomanyunkat is elsdsorban az igazi, erkdlcsi szabadsag felé valo torekvés szelleme
vezérli és jellemzi.” Hivatkozott arra is, hogy a jogi kar mar csatlakozott és hogy
mar a rektor is letette az eskiit. Taldn érdemes megjegyezni, hogy az 1918—19-es
tanévben az egyetem rektora éppen Moravcesik Erné Emil volt, aki mint nyilvanos
rendes tanar vett részt az orvoskar iilésén. A kar egyhangutlag fogadta el az elndk
inditvanyat €s azt, hogy a tanarok az eskiit a rektor eldtt le fogjak tenni.

A tandrok altal tett elGterjesztések arra engednek kovetkeztetni, hogy november
8-an nem kényszer alatt dontdttek a kari tantanartestiilet tagjai. Reformokban re-
ménykedtek, mely reformokat példaul az orvosképzésben mar igencsak iddszertinek
tartottak. Jendrassik Erné javasolta, hogy a kar orvosai kdzegészségiigyi €és orvos-
rendészeti kérdésekben tanaccsal segitsék a kormany munkéjat. Bokay Arpad pedig
azt inditvanyozta, hogy a szakszerl iranyitas és miikodés érdekében az egyetemi
tanarok, de lehetdség szerint a tanitd személyzet minden tagja 1épjen be az 1897-ben
alakult Orszagos Orvosszovetségbe. Jendrassik javaslatarol nem sziiletett hatarozat,
de Bokay inditvanyat a kar helyeselte €s kivanatosnak tartotta.

Az Ulés masik érdekes pontja az egyetemek bezarasanak kérdése volt. A spanyol-
natha ekkor mar Magyarorszagon is dithongott és a fert6zés terjedését nagymérték-
ben segitette, hogy oktober végétdl tomegek mozogtak az utcakon. A spanyolnatha
veszélyeit még az orvosok jo része sem latta at, és az egyetemek bezarasara vonat-
kozo rendelettel sem értettek egyet. Az egyetemet végiil részben politikai, részben
pedig jarvanyligyi okok miatt bezartak és ezt az orvoskar nehezményezte is: ,,Dacara
annak, hogy mi, az orvosi fakultas képviseldi azt a leghatarozottabban elleneztiik és
az eldadasok megkezdését javasoltuk, a tobbség mégis a jogi kar allaspontjara helyez-
kedett s kieszkozolte, hogy a v. és k. allamtitkar az egyetemnek foly6 évi november
ho 15-ig valo bezarasat rendelje el. Ez a terminus most, annyiban modosult, ameny-

5 SEKL, 1/a 44. Budapesti Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karanak 3. rendes iilése, 1919. 11. 08.
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nyiben a v. és k. min. leirata értelmében az el6addsok 13-an kezd6dnek™ — all
a jegyzOkonyvben. A jarvanyhelyzetet a frontrdl hazatérd és ellendrizetleniil az or-
szag belsejébe aramld katonak tdmege is sulyosbitotta. Erre viszont a kari {ilésen
nyomatékosan felhivtak a hatdsagok figyelmét.

Mar a novemberi masodik kari rendes iilésen az égetd és megoldand6 problémak
mellett — mint a nagyszamu hallgatosag oktatasa, a visszatérd katonadiakok ligye —
felhivas érkezett a karhoz, hogy ,,szervezkedés ligyében” foglaljanak allast, valamint
targyaljak meg az egyetem jelvényeinek, elnevezésének megvaltoztatasat is. A téma
referense, Grosz Emil a kdvetkezOket javasolta a kari {ilés résztvevéinek: ,,Ami
a szervezkedés kérdését illeti, tisztelettel javaslom, méltdztassék azon allaspontra
helyezkedni, hogy elsé feladat a felsiskolai tanaroknak egy taborba valo gyijtése.
Evvel még nem prejudikalunk annak, hogy vajon sziikségét latjuk-e annak, hogy
valamely szovetséghez csatlakozunk-e, de barmelyik szovetségrol legyen is szo6, mie-
16tt ahhoz csatlakoznank, ismerniink kell a szovetség alapszabalyait, céljait, és esz-
kozeit. A csatlakozasnal nem csak azt kell mérlegelniink, hogy elényds-e az reank,
hanem azt is, hogy vajon milyen szolgalatot tehetiink a kozérdeknek, ha a szovet-
ségbe tapasztalatainkat, itéletliinket és magasabb iranyu felfogasunkat belévisssziik.
[...] Végiil legyen szabad javasolnom, hogy méltoztassék a tekintetes tanacs és a tobbi
karok figyelmét felhivni arra, hogy nincs semmi sziikség az egyetem jelvényeinek-
cimerének, elnevezésének stb. valtoztatasara, ellenkezdleg a historiai emlékeket res-
pektalni kell, de annal inkabb sziikség van az ligymenet ujjaszervezésére.”” A kar
egyhangulag elfogadta Grosz javaslatat a szervezkedésre vonatkozoan. Az egyetem
nevének ¢s az oklevelek szovegének megvaltoztatasaval megbizott eldadd Nékam
Lajos volt, a t¢émaban az 6 javaslatat fogadtak el, miszerint az alkotmany megvalto-
zéasa miatt kénytelenek az egyetem nevében is valtozasokat megejteni.

Az orvoskari tanarok tovabbi eréfeszitéseket tettek a politikanak az egyetem falain
kivil valo tartasa érdekében. Koranyi Sandor szova tette, hogy egy diakbizottsag
kereste fel, a beliigyminiszter és a kari dékan altal kiallitott gytjtési engedéllyel.
A gyljtés célja egy megalakuld medikusszakszervezet tamogatasa volt. Koranyi
— tekintettel arra, hogy a gyiijtésekkel sok visszaélést tapasztaltak —a gy{ijtési enge-
délyrol valo hatarozatot a szakszervezet megalakulasdhoz kotné. Ezt a javaslatot
a kar elfogadta. Grosz Emil megjegyezte, hogy a lapokbol értesiilt arrél, milyen
kiilonb6z6 Gsszejoveteleket tartottak az egyetem falain beliil. Azt javasolta, kérjék
fel a dékant és a rektort, hogy az egyetem falai kozott csak az egyetemhez 1116 €s az

¢ SEKL, 1/a44. A Budapesti Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karanak 3. rendes iilése, 1918. 11. 08.
7 SEKL, 1/a 44. A Budapesti Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karanak 3. folytatélagos rendes
ilése, 1918. 11. 12.
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egyetemhez mélto dsszejoveteleket tartsanak. Buday Kalman azt is hozzafiizte Grosz
felszolalasdhoz, hogy a multban a dékan és a rektor voltak jogosultak donteni az
egyetem helyiségeinek hasznalatarol. Moravesik megjegyezte, hogy az egyetemen
az engedélye nélkiil tobb Osszejovetelt is tartottak a golyavarban.

,,a tudomany, a miiveltség is vak eszkozz¢ valik, [...] ha nem 6rzi
meg objektivitasat”

Januar tobb tekintetben is valtozasokat hozott a kar életében. Az 1919. januar 21-én
tartott V. rendes iilésén kezdett kibontakozni az ellentét a kiilonbozoé didksegélyezo
egyesiiletek kozott. A jegyzOkonyv tanusaga szerint a diakok két egyesiilete is bead-
vanyt intézett a karhoz. Az ,,orvostanhallgatok szovetsége” arra hivatkozva, misze-
rint a tagsaguk nagyobb, mint a ,,segélyegylet” tagjainak szama, be szeretné kebe-
lezni a segélyegyletet. Az ligy kivizsgalasaval a kar Buday prodékan elndklete mellett
a Bokay Arpad, Jendrassik Erné, Grosz Emil, és Verebély Tibor tanarokbol allo
bizottsagot bizta meg.

A kar ekkorra mar megkeriilhetetlennek talalta, hogy az orvosképzés reformjaval
foglalkozzon. Grosz Emil korabbi javaslatat elfogadva, az orvoskar bizottsagot ala-
kitott az orvosképzés reformjanak eldkészitésére. Kiinduldpontnak Liebermann mar
a multban beterjesztett reformjavaslatat ajanlottak.®

A januari V. folytatolagos rendes iilésen keriilt a kar el¢ az egyetem autonomiajat
érinté miniszteri dontés megtargyalasa. A dontést mar tobben elemezték, ezért csak
azokra a részletekre térek ki, melyek az orvosi kar berkein beliil arnyaljak az esemé-
nyeket. A téma eléadoja Grosz Emil volt. Miutan felolvasta a miniszter levelét, refera-
tumaban megfogalmazta, hogy a ,,[...] Miniszter eljarasa sulyosan sérti egyetemiink

8 Azegyetemi létszamok korlatozasat mar a haboru alatt idészerlinek tartottak az orvosi karon, mert
a megemelkedett hallgatéi 1étszam az oktatds mindségét veszélyeztette. Maga Liebermann Leo
irta, hogy a feleldtlen liberalizmusnak a beiratkozasoknal gatat kell vetni: ,,Zunichst haben wir
den Numerus clausus einzufiihren” — mondta egy eladasaban. (Liebermann, Leo: Uber die Aus-
bildung der Arzte. In: Jelentés a német, osztrak, torok és magyar Bajtdrsi Szévetségek orvosi szak-
osztalyainak és a bolgar kiildotteknek Budapesten, 1918. szeptember ho 21-23-an tartott egyiittes
tileserol. Budapest, Franklin, 1918.) — Egy évvel késobb Polya Jend hasonldan irt az Orvosi Heti-
lap hasébjain Az orvosképzés reformjardl cimii cikkében (1919. januar 19. 29-32.): ,,A legsiirgd-
sebb teendd tehat az: mondjak ki a klinikak szamara a numerus clausust — gy mint azt Liebermann
ajanlotta —, maximaljak a hallgatok szamat a tanteremben levo féréhelyek szamaban s a tobbi
jelentkez6t utasitsak a megfelel korhazi osztallyal birdé docensekhez, illetve féorvosokhoz, a meny-
nyiben ezek a klinikakrol kiszoruldo medikusoknak a tanitasat a klinikakon eldirt 6raszamban és
a klinikakon szokasos idében vallaljak.”
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autonémiajat, nagyon veszedelmes precedenset alkot, s a legnagyobb mulasztast
kovetnok el, ha azt szo nélkiil hagynok. A sérelem lényege véleményem szerint a ko-
vetkez0. [...] Tehat nemcsak betdlt a kar meghallgatasa nélkiil tanszékeket, nemcsak
Uj tanszékeket kreal, hanem ezek egy részét megiiresedett tanszékek javadalma ter-
hére eszkozli, ez pedig annyit jelent, hogy rendszeresitett tanszékek betoltését le-
hetetlenné teszi. Ezen koriilmény nagyon megingatja a leirat azon kijelentésének
alapjat, mely szerint a kar hozzaszolasat a forradalom szellemi vivmanyainak bizto-
sitasara kellett melléznie. Ha a Miniszter mindenaron tanszéket akart juttatni azok-
nak, akikben, mint ahogy kifejezi magat, »régtdl fogva s mély meggydzddésként €l
a kialakulo 1j rend szocialis feladatainak atérzése«, ehhez igazan nem volt sziikség
arra, hogy rendszeresitett tanszékeket betdltetleniil hagyjon! A leirat azon kijelen-
tése, hogy a karnak nem intézményesen biztositott joga a Kar hozzaszolasanak lehe-
tové tétele, téves!™ Grosz felvetette azt az aggalyat is, hogy a miniszter levelében
a fliggetlen tudomanyos kozvélemény ellenérzésére hivatkozik, de nem mondja meg,
ki lenne fiiggetlenebb tudomanyos forum, mint az egyetem. Ennél azonban sulyo-
sabb hibanak vélte, hogy a miniszter a kinevezésekkel megsérti az egyetem tudoma-
nyos mithelyének a fiiggetlenségét. Grosz torténelmi példakra is hivatkozik, éppen
a francia forradalomra, ugyanis szerinte, amit a forradalom az egyetemen lerombolt,
csak szaz év utan sikeriilt helyreallitani. Eppen a torténelmi példak miatt hivta arra
a kart Grosz, hogy ,,méltosagteljesen allast foglaljunk Miniszter ezen eljarasa ellen”.
Javasolta, hogy mivel a kar a dontést végzetesnek tartja, legyenek készek a legmesz-
szebbmendkig ellendllni a dontésnek. Grosz az 4j tanarok esketésének megtagadasat
nem javasolta, mert a rektor errdl nem donthet a sajat hataskorében, és a karok 6t erre
nem utasithatjak, amugy is értelmetlen lenne, mert ha nem az egyetem, akkor a mi-
niszter, vagy koztarsasagi elnok fogja felesketni a kinevezetteket.

Jendrassik Ernd tulsagosan lagymatagnak tartotta Grosz javaslatat. Amint fogal-
mazott, amikor ,,[...] minden romba dol, amikor a kulturanak legfébb kdzpontjahoz,
az egyetemhez is rombold kézzel hozzanyulnak, a tarsadalomnak meg kell mozdul-
nia s az egyetemi tanarok kotelessége a hazat és kulturat veszélyeztetd tamadassal
szembenszallani.” Ugy vélte, nyilt, 6szinte, de hatarozott és erélyes fellépés sziiksé-
ges. Az egyetemnek az a kotelessége, hogy fellépésével a fenyegetd veszedelmet
egyszer ¢s mindenkorra elharitsa. Azt ajanlotta, hogy a jogi kar kérésének értelmé-
ben utasitsak vissza a jogellenesen kinevezett tanarokkal a kozosséget. Ertesitsék
a nemzetkozi kdzvéleményt is arrol, milyen visszaélések torténtek. Kordnyi ugyan-
ezen az allasponton volt.

9 SEKL, 1/a 44. A Budapesti Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karanak 5. rendes folytatélagos
ilése, 1919. 01. 28.
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Tekintettel az igy horderejére, az elndk szilikségét érezte, hogy a sajat allaspontjat
részletesen kifejtse. Krompecher azon a nézeten volt, hogy az egyetem autonomia-
janak megsértése annal is silyosabb, mivel a timadas nem masfelél, mint magatol
a minisztertdl érkezett, aki az egyetem tanarait maradisaggal vadolta meg, mivel
nem tudtak a forradalmi ideak magaslatara emelkedni. Krompecher ugy latta, nincs
garancia arra, hogy ezekr6l a magaslatokrdl nem 16nek-e messze tal a kijeldlt célon.
Az egyetem a haladas ¢€s a fejlédés érdekében a multban és a jelenben is a reformok
hive volt, de a jogszabalyok athdgasa nem allhat a fejlédés szolgalataba és a miniszter
azon mondataval, hogy nincsen biztositva intézményesen az egyetem szamara az
autondmia joga, elismerte tettének jogszertitlenségét. A dékan szerint ,,[...] moéd nél-
kiil kiméletlen az az eljaras, mellyel a Miniszter Uir a magyar Egyetemhez nylt. [...]
Evszazados tradicioknak a respektalasarol, régi szokasok altal szentesitett jogallapo-
tok fenntartasarol van itt sz6 és ezeket egyszertien félrelokni €s az Egyetemet meg-
sérteni még egy forradalmi Miniszternek sem szabad.” Mindemellett az elnok ugy
vélte, nincs értelme elfogadni a jogi kar keményebb javaslatat, mert a miniszter végiil
ugyis meg fogja ejteni az eskiit. Az ellenallasnak pedig a dékan nem sok sikert josolt:
»[..-] félek és tartok tole, hogy azok utan, amiket eddig kellett tapasztalnunk, a Mi-
niszter Ur erészakos ellenallasunk esetén a legradikélisabb és a legkiméletlenebb
eszko6zoktdl sem riad vissza.”

Liebermann megprobalta tompitani €s kisebbiteni a jogszerltlenség sulyossagat.
Moravcsik Emil pedig, mint az egyetem rektora, kijelentette, annak fényében, hogy
talalkozott a miniszterrel és kifejtette neki véleményét, a miniszter nem fog hasonlo
visszaéléseket elkovetni a jovoben. A rektor véleményét meghallgatva végiil a kar
egyhangulag Grosz eredeti javaslatat fogadta el, amelyet a kovetkez6 szoveggel bo-
csatottak az egyetemi tanacs elé: ,,A budapesti egyetem orvosi karanak tanartestii-
lete 1918. januar 28-an tartott folytatdlagos V-dik rendes iilésében elhatarozta, hogy
tiltakozik azon sérelem ellen, mely egyetemiinket az 4ltal érte, hogy a Kozoktatas-
iigyi miniszter a jog és allamtudomanyi karra 7 tanart nevezett a fakultés és az egye-
tem elézetes hozzajarulasa nélkiil. Felkéri az egyetem tanacsat, hogy fakultasunk
allaspontjat tartalmazo jelentést terjessze a Miniszter elé. Felkéri a Rector Magni-
ficust, hogy jelentse ki a Miniszternek, hogy végzetesnek tartjuk a Miniszter eljara-
sat, mellyel a tanszékek betoltésekor a fakultas meghallgatasat mellzi s ha a Minisz-
ter nem ny\jt megnyugtatast a jovore, készek vagyunk a legerélyesebb ellentallasra.”'

Az egyetemi tandcs januar 29-ei dontését és a torténéseket februadr 3-an ismertette
a dékan a karral. Grosz nehezményezte, hogy eldszor az Gijsagokbal kellett értesiilnie

10 SEKL, 1/a 44.A Budapesti Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karanak 5. rendes folytatélagos
ilése, 1919. 01. 28.
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minderrdl és arrdl is, hogy a rektor a dékanokkal felkereste a kdztarsasagi elnokat,
valamint a miniszterelnokat, holott a kar err6l mashogy dontott. Grosz, mint a téma
eléaddja, ezen tulmenden felhivta a kar figyelmét arra, hogy elmehetnek a legerélye-
sebb ellenallasig, de tisztaban kell lenni annak kdvetkezményeivel. Szerinte, ha az
egyetem megtagadja a felesketést, elveszik tole ezt a jogot. A kovetkezoképpen vazol-
ta fel az ellenallas lehetoségét: ,,Azt csak mindenki tudhatta, hogy ha a forradalom
eltorli a kirdlysagot, megsziinteti a képvisel6hazat, a forendihazat, most feloszlatja
a torvényhatosagi bizottsagokat, nem fogja éppenséggel csakis a mi privilégiumun-
kat teljesen kimélni. [...] Szembe kell nézniink azzal, hogy mit jelent az egyetemre,
ha ezuttal gyakorolt ellentallasunkkal a Minisztert belekényszeritjiik arra, hogy az
autonomiankat teljesen felfiiggessze, kormanybiztost nevezzen ki, s az orszag els6
tudomanyos intézetét megbénitsa vagy talan szétrombolja.!! Ha t.i. a konfliktust a ki-
nevezések miatt tovabb élesitjlik, gyors tempdban torténhetnek olyan intézkedések,
melyek azutan igazan belekényszerithetnek az igazi ellentallasba, ez pedig nem lehet
mas, mint ha az egyetem minden tanara lemond. [...] De mit is jelent ilyen lemondas
az orvosi fakultasra? Oriasi zavart az oktatasban és betegellatasban.”'?

Ezutan Grosz a kinevezések elfogadasara és a kormannyal valo egyiittmtikddésre
szolitotta fel tanartarsait. Tobbek véleményét tiikrozte Jendrassik Ernd, amikor fel-
szolalasaban a garancidk hidnyara mutatott rd, amikor megjegyezte, hogy az elmult
iilés hangulatabdl 6 azt a kovetkeztetést vonta le, a tanartarsainak egy jo része azért
fogadta el Grosz javaslatat, mert Liebermann €s Moravcsik nyilatkozataibol ugy
tlint, a jovoben ilyen esetek nem torténnek meg az egyetemmel. Azonban semmilyen
biztositékot nem adott erre nézve a miniszter. Jendrassik szerint ,,[...] ezzel a remény-
nyel ellentétben all, hogy a hirlapokban hivatalos szinezet(i nyilatkozatok jelennek
meg, amelyek azt"” megfenyegetik, megrendszabalyozast, biintetést helyeznek kila-
tasba. Arrdl, hogy ezentul az egyetemet meg fogjak kérdezni, semmiféle kijelentés
nincsen.” Liebermann és Grosz gydzkodésére a kar végiil Grosz ajanlatat fogadta el,
miszerint fogadjak el a kinevezéseket, eskessék fel a tanarokat és fejezzék ki 6haju-
kat, hogy ilyen nem torténik meg a jovoben."

11" Figyelemre méltod, hogy Grosz mar ekkor az autondmia teljes felfiiggesztését és kormanybiztos
kinevezését vazolta a tandrok el6tt, ami 4-én be is kovetkezett.

12 SEKL, 1/a 44. A Budapesti Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karanak rendes iilése, 1919. 02. 03.

13 Ertsd: az egyetemet.

14 Erdemes megjegyezni, hogy Grosz Emil Az Ujsdg cimii lapnak nyilt levelet kiildtt, mely a februar
6-i szamban jelent meg. A levélben kifejtette, hogy az orvosi kar masként dontott januar 28-i tilé-
sén, mint ahogyan a rektor és a dékanok végiil cselekedtek. Hozzatette azt is, hogy a kar dontését
az a meggy0zddés vezérelte, hogy a miniszter nem veszélyezteti a tovabbiakban az egyetem auto-
nomiajat. (Az egyetem valsaga. Az Ujsag, 1919. februar 6. 6.) Természetesen a valasz sem maradt
el, mely a 8 Orai Ujsdg hasabjain jelent meg egy névtelen levélben. (Az egyetem és az orvoskar

54



A terror, a nyomasgyakorlds az orvoskaron februarban mar olyan jelleget 6ltott,
aminek hatdsara néhany ligy a jegyzokonyvbe keriilhetett. [lyen volt példaul a klini-
kakon dolgozo apacak iildozése ¢s megfélemlitése is. Kétly Laszlo beszamolt rdla,
hogy ,,[...] a klinik4jan mikodo apacak koziil a legiddsebb, aki mar 20 esztendd ota
szolgal a klinikan, felkereste ¢és tanacsot kért téle. Elmondta az illetd, hogy allandoan
ellenséges indulatot tapasztalnak magukkal szemben. Folyton azt halljak, hogy az
apacakat elkergetik, agyonverik. Minthogy 6k kiilsé dolgokkal nem foglalkoznak és
igy teljesen tajékozatlanok, tole, mint az intézet fonokétdl kérnek tanacsot. Ameny-
nyiben tényleg attdl kell tartaniok, hogy elkiildik 6ket inkabb onként eltavoznak.
Sziikségesnek tartja, hogy az irdnyban a kar felvilagositast kapjon €s ajanlja, hogy
a kar ezt az ligyet is adja ki a kikiildend6 bizottsagnak.”"* A kar Koranyi elndkletével
Lenhossék Mihalyt, Grosz Emilt, Kétly Laszlot, Kuzmik Palt és Liebermann tanaro-
kat kérte fel az iigy kivizsgalasara. Kuzmik Pal arrél szamolt be, hogy a hadiigymi-
nisztérium 6t megkeriilve kiildott ki orvosokat a klinikéjara. A kar tobb tanara is
aggalyosnak tartotta az eljarast, azonban Grész Emil ismét sikerrel csillapitotta az
indulatokat formailag hibasnak nevezve a miniszter eljarasat, ugyanakkor ezt azzal
magyarazta, hogy még nem alakult ki a hadligyminisztériumban az iigyek kezelésé-
nek menete. A kar az intézkedést tudomasul vette.

Az orvoskar februar 6-an tartotta meg harmadik rendkiviili ilését, melyre azért
keriilt sor, mert a dékan a miniszter Gjabb levelét ismertette a karral. A miniszter
,»miheztartas végett” értesitette az egyetemet arrol, hogy az egyetem ,,[...] autonom
hatosagainak miikodését tovabbi intézkedésig felfiiggesztette és Jaszi Oszkar egye-
temi ny. r. tanart a budapesti tudomanyegyetemhez kormanybiztossa kinevezte.
a magyar egyetemi oktatas és szervezet reformjat, valamint az egyetemi autonomia
intézményes szabalyozasat elokésziteni és annak megvalositasa irant hozzam javas-
latot tenni. A kormanybiztosnak jogaban 4all egyes egyetemi szervek, illetéleg karok
autonom mitkddésének teret engedni. Ezt az intézkedést az tette sziikségessé, hogy
az egyetem a legutobb is a jog és allamtudomanyi karra kinevezett tanaroktol az
eskii kivételét jogtalanul megtagadta és ez altal felettes hatésaganak utasitasaval,

hatarozata. 8 Orai Ujsag, 1919. februar 27. 4.) A levélben egyebek mellett ez 4ll: ,,A rosszmajiak
batran azt mondhatnak, hogy az orvostanari kar allasfoglaldsa mogott az az okos opportunitas
huzodik meg, hogy magatartasukkal szolgalatot téve elejét vegyék orvostandrok kinevezésének:
én azonban ezt mégsem akarom feltételezni.” A levél leginkabb azt nehezményezte, hogy Grosz
nyilvanosan szallt szembe az egyetemmel. A levél egy gunyoros, Bartok Lajostol szarmazd idézet-
tel zarult: ,,Szép madar vagy grojsz / Enfészkedbe t6jsz.”

15 SEKL, 1/a 44.A Budapesti Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karanak II. rendkiviili iilése,
1919. 02. 04.
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a népkormanynak a forradalom vivmanyai biztositasara iranyul6 térekvéseivel szem-
behelyezkedett.”

A levél felolvasasa utan Krompecher azzal a kéréssel fordult a kari tanacshoz,
hogy hatarozzanak a megvaltozott viszonyok kozotti tovabbi 1épésekrdl. Azaz arra
volt kivancsi, hogy a kar tovabbra is bizalommal viseltetik-e iranta. A kar egyhangu-
lag biztositotta 6t is, a prodékant is, és a rektort is a bizalmarol. A februar 18-an
tartott iilésen a dékan arrol tajékoztatta a kart, hogy a miniszter 6t is €s a prodékant
is helyén tartotta.

Tanacsterror az orvoskaron

A VI. rendkiviili iilésre marcius 25-én azért keriilt sor, mert a klinikai alkalmazottak
foébizalmi embere, aki a IIl-as szamu sebészeti klinika egyik apoldja volt, atiratot
juttatott el a karhoz melyben siirgésen kérte a klinikai bizalmi tanacs megalakitasat.
A Kklinikai alkalmazottak fébizalmi embere, Hollosy Pal Grosz Emilt kérte fel az
el6terjesztésre. Levelében egy ujabb forum létrehozasat javasolta, ,,[...] melyben ugy
a klinikak vezetoi, orvosai, tovabba a gazdasagi hivatal és az alkalmazott személyzet
megbizottai megfelel szamaranyban vennének részt. Ezen alakitandé testiilet volna
hivatva minden vitas kérdésben donteni €s a klinikai miikddés dsszhangjat biztosi-
tani, ami végeredményben nemcsak a tanitas, de a klinikai apolasban levo betegek-
nek is legfobb érdeke.”'” Grosz referatumaban ,,parancsold sziikségét” érezte, hogy
a tanarok is részt vegyenek a szervezkedésben. Arra kérte a testiiletet, hogy egyeldre
csak informalis céllal egy klinikai és egy intézeti igazgatot delegaljanak az egyetem
bizalmiainak tandcsaba. A kar ehhez hozzajarult és Grosz mellett Liebermannt bizta
meg a feladattal. Ezutan Grosz kijelentette azt is, hogy kivanatosnak tartana az
egyetemi tanarok belépését az egyetemi tanarok szovetkezetébe. Ha ez megtorténik,
akkor meg kell fontolni, ne 1épjenek-¢ be a kozalkalmazottak orszagos szovetségébe
is, mivel a felsdiskolak szovetségében semmilyen érdemleges elérelépést nem lat.
Tobben ellenvetést fogalmaztak meg, de végiil elfogadtak Grosz javaslatat.

A diakok presszionalasa és megfélemlitése, majd egyes csoportok ellehetetleni-
tése, vagyonuk rekviralasa is tovabb folytatodott. A kikiildott tanaroknak nem sike-
riilt 0sszebékiteni a szemben allo didkcsoportokat, igy ezen az iilésen az elnok arrol
szamolt be, hogy az orvostanhallgatok segélyez6 egyesiilete Kenyeres jelenlétében

16 SEKL, 1/a 44. A Budapesti Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karanak III. rendkiviili iilése,
1919. 02. 06.

17 SEKL, 1/a 44. A Budapesti Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karanak VI. rendkiviili iilése,
1919. 03. 25.
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megtartotta a valasztasokat, &m marcius 22-én a szocialista didkok direktoriuma
megbizasabol egy bizalmi férfi jelent meg a segélyegyletnél. Lukacs Gyorgy népbiz-
tos altal alairt felhatalmazas volt nala, mely alapjan a pénztart lepecsételte, a segélye-
zésre vonatkozo dokumentumokat atvette, de az ligyek intézését a tisztikar kezében
hagyta, majd 24-én jbol megjelent a bizalmi ember és jelezte, hogy az egylet
a tevékenységét kizardlag a diak-direktorium feliigyelete mellett folytathatja tovabb.
Mivel a tisztikar erre nem volt hajlando, igy lemondott. Vamossy bejelentette, hogy
a gyogyszerészhallgatokkal ugyanigy tortént az eset. A kar a bejelentéseket tudo-
masul vette.

A jegyzékonyvben az alairt rész utan egy — feltételezhetéen — még ezen az iilésen
targyalt ligy iratai talalhatoak, az ligy iratszdma 5785/1918—19. Errdl Jendrassik refe-
ralt. A kozoktatasligyi miniszter 27152/1919 1V. szammal jeldlt levele rovid, aprilisi
hataridovel véleményes jelentést kért néhany orvostanhallgaté beadvanya kapcsan.
A beadvanyban a hallgatok panaszkodtak, hogy az egyetemen nem oktatnak pszi-
choanalizist és fejtegetik a modszer fontossagat is. A hallgatok szerint azért nem
adjak el6 ezt a targyat, mert személyi és politikai ellenérvei vannak az egyetemnek
a pszichoanalizis irant. A beadvanyt a mintegy hatezer orvostanhallgat6 koziil mind-
Ossze 80 irta ala, akik mindjart jogosultsagot is éreztek, hogy megmondjak, ki sze-
rintiik a legelhivatottabb eldaddja a pszichoanalizisnek. Jendrassik megjegyezte,
hogy az alair¢ hallgatok nagy része alsobb egyetemi évfolyamok hallgatoja, akiknek
minden bizonnyal nincsen még meg a kelld eloképzettsége ahhoz, hogy ilyen ligyben
barmilyen itéletet is mondjanak. Utalt arra is, hogy néhany éve a pszichoanalizis
ligyét mar targyalta a testiilet, amikor Ferenczi Sandor magantanari képesitést kért
az egyetemen. A kérés elutasitasban részesiilt a targy miatt, de nem volt politikai
felhangja a dontésnek. Jendrassik nem javasolta a tantargy bevezetését €s ezt a kar
egyhangulag el is fogadta.

A VIIL rendkiviili ilésen az elndk az egyetemi iigyek népbiztosanak, Dienes Pal-
nak a 87-es szamu leiratat olvasta fel. A levél a kovetkezOket tartalmazta: ,,A kdzok-
tatasiigyi népbiztos a kar tobb tanaranak tovabbi miikodését kivanatosnak nem tart-
van, 6ket a féiskolai tanari allasaikkal egybekotott tevékenységben vald részvételtol

18 A didkok ellen elkovetett agresszio a tanacskoztarsasag alatt irt jegyz6konyvekben nem domboro-
dik ki. A kés6bbiekben, az augusztusi valtozasok utan, a visszaélések feltarasara alakult bizottsag
a hallgatok tigyérdl 1626/1919/20 szamon irt jegyzokonyvet. Ezt a kari tanari iilés jegyzokonyveé-
hez csatoltak. Azért is fontos ez a jegyzokonyv, mert ezekbdl értesiilhetiink azokrol a visszaélé-
sekr6l, melyeket a diakok diaktarsaik ellen elkovettek a Tanacskoztarsasag alatt €s mar el6tte is.
A feltaras 132 orvostanhallgaté tigyével foglalkozott, akik a kommunista diktatura alatt agressziv,
elfogadhatatlan, a régi rend felbomlasztasara tett magatartast tanusitottak, a vadakat és javaslata-
ikat pedig 36 gépelt oldalon keresztiil adtak el6. Ennek a jegyzokonyvnek a részletes feltarasa egy
kovetkezd munka feladata lehet.
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tovabbi intézkedésig eltiltotta. [...] Felhivom Ont, hogy [...] az eldadasok és vizsgak
(szigorlatok) megtartasarol, tovabba a klinikai (intézeti) mikodés zavartalan folyta-
tasarol az eddigi tanszemélyzet utjan gondoskodjék.”"

Az elndk bejelentette, hogy a mellékelt listan Barsony Janos, Bokay Arpad, Kétly
Laszlo, Kuzmik Pal és Nékam Lajos neve szerepel. A nevezett tanarokat mar el6z6
nap értesitették a dontésrol, és a dékan részérdl megtorténtek az 0j kinevezések is.
Az 1. szamu sziilészeti klinikan Barsony Janos helyét Wenczel Tivadar adjunktus
vette at, a gyogyszertani intézetben Bokay Arpad helyére Belak Sandor adjunktus
keriilt, a belgyogyaszati diagnosztika klinikat Kétly Laszl6 utan Klier Arthur tanar-
segéd vezette, a 1. szdmu sebészeti klinikan Kuzmik P4l helyére Obal Ferenc kertilt,
mig a borgyogyaszati klinika ¢élére Nékam Lajos helyett Hlatky Tivadar tanarsegéd
1épett.?

Az elhangzottakhoz senki nem kivant hozzaszolni.

1919. aprilis 11-én a VIII. rendes kari iilésen deriilt ki, hogy a népbiztos feliilirta
a dékan kinevezéseit, ugyanis Kuzmik Pal helyére Polya Jendt nevezte ki, Nékam
Lajos helyére Torok Lajost, Bokay Arpad helyére pedig Vamossy Zoltant. A dékan

19 SEKL, 1/a 44. A Budapesti Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karanak VII. rendkiviili iilése,
1919. 03. 28.

20 A jegyzOkonyvbdl, de a levélbol sem deriil ki, milyen okbdl bocsatottak el a tanarokat és ez a ké-
s6bbiekben sem valtozott. A tandrok felmentésére Dienes marcius 28-an kelt levelében keriilt sor,
a Népszava azonban mar 18-an megjelentetett egy cikket (A régi rendszer egyetemi dominiumai.
Népszava, 1919. marcius 18. 9.), melyben az orvoskari tanarokat tdmadta, bar ez nem volt idegen
téle mar a megeldzd években sem. Azt irtak: ,,Elegendd csak egy tekintetet vetni a tanari kar név-
sorara, példaul az orvosi fakultason. Részben csaladi monopolium, részben az uralkodo osztaly-
nak jol teljesitett lakajszolgalat jutalma volt egy-egy tanszék az egyetemen. ime, egy rovid névsor:
Lenhossék, Koranyi. Nékam, Jendrassik, a két Bokay, Kétly. Verebély. Ezeknek legnagyobb része
orokolte a tanszéket a papajatol. Hogy tudasuk volt-e elegendd, az csak masodsorban volt dontd.”
A Népszava korabbi szamaiban klerikalizmussal, tudomanytalansaggal és maradisaggal vadolta
meg az orvoskaron dolgozo tanarokat. A didkok egyébként mar 1918 novemberében megkezdték
egyes tanarok ellen a szervezkedést. Amint ez a Koztdarsasagi Ujsag egyik 1918. novemberi sza-
mabol kideriil, mar akkor Kétly, Nékam ¢s Kuzmik tanarok eltavolitasara gondoltak, de a Diakta-
nacs vezetdsége, mely ,,foképpen egyetemi hallgatokbol all” tigy vélte, mivel a didksag tulsagosan
is rokonszenvez veliik, eltavolitasuk egyelére nem lehetséges. (Reformmozgalom az egyetemi
hallgatok korében. Koztarsasagi Ujsag, 1918. november 24. 4.) Ez a névsor egésziilt ki marciusig
Barsony Janos és Bokay Arpad nevével. Bokay kiilonosen is érdekes ebben a sorban, hiszen tob-
bek mellett tagja és egy ideig elndke a Reformklubnak, egy ideig a Szimbolikus Nagypaholy
nagymesetere és még sorolhatnank. Bokay alakulasukat kdvetden eléadast tarott a Galilei Kérben
is. Azonban — VicziAN Janos: Didkélet és didkegyesiiletek a budapesti egyetemeken 1914—1919. (Bu-
dapest, ELTE Levéltara, 2002.) cimii munkaja szerint — 1918-ban, a galileistak letartoztatasa alkal-
maval Bokay kijelentette, hogy a Galilei Kor a szabadkémiivesekkel sem iranyitas, sem befolyas
tekintetében kapcsolatban nem allt. Ezt sérelmezhették a galileistak. Barsony Janos felmentését
a kozoktatasiligyi népbiztos néhany nap mulva visszavonta.
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ezutan kikérte a kar véleményét, miszerint meg kell-e hivnia Polyat és Torokot
a kovetkezo tilésekre. A kar javaslatara errdl az egyetemi tigyek politikai megbizott-
jatol kértek utasitast.

Ezen az iilésen a kozoktatasiigyi népbiztos altal kikiildott, 6662/1918—19-es szam-
mal ellatott leiratbol az is kideriilt, hogy az iranyitas a politikai megbizottak kezébe
keriilt, igy a tanarokban felvetddott a kérdés, ,,hogy a tanartestiilet ezentul tartson-e
iilést”. Moravcsik tigy vélte, hogy a kar nem koteles iilést tartani, de ha ennek sziik-
sége mutatkozik, iilést tarthat.

Még ugyanezen az iilésen szamos egyoldaluan meghozott rendelkezés 1épett élet-
be. Atalakult a rendelési id6 a klinikakon, orvosokat csak a politikai megbizott jova-
hagyasaval lehetett felvenni, a klinikakat két-két bizalmi ember az igazgatoval egyiitt
iranyitotta, de ez egyel6re nem terjedt ki a tudomanyos tevékenységre és a szakmai
irdnyitasra. Megsziintették a dijazas ellenében fenntartott kiilonszobakat. Koranyi
megjegyezte, hogy ez olyan bevételt jelentett, melybdl salvarsant és kisérleti allato-
kat tudott venni a klinika. Az iilésen napirendre keriilt az orvoskar reformja is. A kar
arra kérte a dékant, ,.,[...] hogy kérje meg az egyetemi tigyek politikai megbizottjat,
hogy a mikor az orvosképzés reformjanak iigye szoba keriil, hallgassa meg a kart,
amely a reform tigyét mar el6készitette.”!

gy majus 12-én mar ,,A budapesti magyar tudomany-egyetem orvostudomanyi
kari bizottsag 1919. majus ho 12-¢én tartott I. rendes iilése” tartatott meg. Krompecher
Odén dékan mint elndk vett részt az iilésen. Ott voltak még Koranyi Sandor, Buday
Kalman, Vamossy Zoltan, Holzwarth Jend, Torok Lajos, Polya Jené mint nyilvanos
rendes tanarok, valamint Dalmady Zoltan, Dienes Lajos, Rados Endre, Balassa
Lasz16, Rohonyi Hugo, Fejér Arpad, Neumann Samuel, Révész Laszlo, Szantd Rozsi,
Barati Emma, Hrucska Sandor, Markos Jozsef bizottsagi tagként. Az iilésrdl tavol
voltak Bauer Ervin gyakornok és Haas Arpad orvostanhallgatd. A jegyzékonyvet
Dunay Jend egyetemi tisztviseld vezette.

Koréanyi Sandor nem értett egyet a klinikai bizottsagok megsziintetésével, mert az
ellehetetlenitette volna a munkat, ezért a kdzoktatasligyi népbiztossaghoz fordultak.
A jegyzO0konyvbdl kideriilt, hogy szamos 1j vezetdt neveztek ki és egy 1 tanszéket
is alapitottak, a pszichoanalitikai tanszéket, ahova Ferenczi Sandort nevezték ki ren-
des tanarnak.

A bizottsag tudomasul vett minden el6terjesztést és rendeletet.

21 SEKL, 1/a 44. A Budapesti Tudoméanyegyetem Orvostudomanyi Karanak VII. rendkiviili iilése,
1919. 03. 28.
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Az augusztusi valtozasok utan

1919. augusztus 8-an Ujra rendkiviili ilést kellett tartani, immaron a régi rend sze-
rint. Krompecher beszédet intézett az iilésen megjelentekhez. Amint elmondta, nem
keresi a felmentett tanarok tekintetében, ,,[...] vajjon mindezen eljarasban a kdzokta-
tasligyi minisztert illetve népbiztost és a szocialista illetve kommunista kormanyt
tisztan politikai, avagy felekezeti szempontok is vezérelték”, de ugy vélte, megbot-
rankoztato, hogy ,,[...] egyetemiink és karunk autonémiajat éppen azok tamadtak és
sértették, akik hivatva lettek volna azt tekintélyiik egész sulyaval megvédeni [...]."*
Az egyetemen és igy a karon is megkezd6dott a visszarendezédés. Bokay Arpad
javaslata az volt, hogy az 1918. oktober 31-e utani 6sszes rendeletet semmisitsék meg.
Liebermann Leo megkérdezte, legitimnek tekinthetd-e a kormany és javasolta, hogy
csak a kar szamara hatranyos intézkedéséket vonjak vissza. A kar ezt elvetette. Per-
sze felmeriiltek aprobb problémak. Toth Istvan (1865-1935) sziilész-ndgyogyaszt
oktober 31-e utan nevezték ki, de mivel Toth a kinevezése utan elvégezte a munkajat,
am nem volt hajland6 felvenni a fizetését, a kar inditvanyozta a visszamendleges
kinevezését.

Az Egyetemi Orvosok Egyesiiletének feloszlasat Csiky Jozsef jelentette be. Az
Orvosndvendékek Segélyegyletének helyreallitasardl is hataroztak, valamint arrol,
hogy az Orvosnovendékek Szovetségét fel kell oszlatni, mert az tulajdonképpen
»politikai egyesiilés”. Abban is megallapodtak, hogy a vezeték nem keriilhetik el
a feleldsségre vonast. Hataroztak a régi személyzet visszahivasarol, az apolasi dijak,
illetve a fizetds szobak Gjboli bevezetésérdl. A tanarokkal kapcsolatban arra jutottak,
hogy a vétkes magantanarok a magantanari szabalyrendelet 21. §-a alapjan veszitsék
el a venia legendit. A kar a javaslatokat egyhangulag tamogatta.

A kovetkezokben Bokay kérte, hogy a kar kiildjon ki ,,egy haromtagt vizsgalo
bizottsagot, mely a fentiek értelmében targyi és személyi ligyekben siirgds részletes
javaslatokat tegyen és permanentidban legyen.” A kar egyhangulag elfogadta a javas-
latot és a bizottsagba Bokay Arpad elndklete mellett Barsony Janost és Hoor Karolyt
kiildte ki. Ezen az iilésen hataroztak el Onodi Adolf iigyének vizsgalatat is. Krom-
pecher bejelentette, hogy az egyetemen tapasztalhaté nyugtalansdg miatt a tovabbi-
akban sziineteltetik az eldadasokat, valamint hogy Torok Lajos, Péterfi Jend, Holz-
warth Jend tanarok bejelentették lemondéasukat és ezt tette Rados Endre eldadd is.

Az események tovabbra is viharos gyorsasaggal kovették egymast. Bokay arrol
tajékoztatta a kovetkezo kari iilés résztvevoit, hogy az egyetemi orvosok testiilete

22 SEKL, 1/a 44. A Budapesti Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karanak IX. rendes iilése, 1919.
08. 08.
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beadvanyt juttatott el hozza, mely a kar négy tanara ellen tett bejelentést. Idézet
a levélbdl: ,,A budapesti egyetem orvosainak testiilete 6todik rendkiviili tilésén
aggodalommal allapitotta meg, hogy Balint Rezsd, Grosz Emil, Liebermann Led
és Onody Adolf a kommunizmus alatt a korméannyal szorosabb sszekottetésben
allott, azt mikodésében tdmogatta oly idoben, midon a tanari testiilet tobbi tagja
és az orvosok legnagyobb része toliik telhetdleg szembehelyezkedett a kormannyal
és annak minden intézkedéseivel.”* A bizottsag ugy dontétt, barmilyen kinos is a
beadvany ¢és barmilyen fajdalmas is az eljaras, targyilagosan meg kell vizsgalnia
a beadvany tartalmat. Meghallgatta a panasztevoket, majd irasban is kérte a véle-
ményiiket. Ugyanigy a bepanaszolt tanarokat is megkérdezték — Onédi Adolf kivé-
telével, aki még majusban, minden szabadsag kérése nélkiil ismeretlen helyre ta-
vozott.

Egyikiik, Liebermann Le6 az iilésen olvasta fel a valaszat. Ebben az allt, hogy
mint a kozegészségligyi tanacs tagja, Miiller Kalman megbizasabol megkérdezte
Madzsar Jozsefet, varhato-e valtozas a tanacsban. Madzsar akkor azt mondta, hogy
csak Kétly Laszlot szeretnék eltavolitani és Hahn Dezs6t pedig a tanacs tagjava
tenni. A tanacsot mégis feloszlattak. Liebermann szerint errdl Madzsar sem tudott.
Madzsar 6t felkérte, hogy legyen a kozegészségiigyi tanacs alelnoke, az elndki posz-
tot a népbiztos toltotte be. Liebermann ezt megtagadta, de akarata ellenére kinevez-
ték erre a posztra, hasonloképpen mint mas orvostarsat is, bevalogattak a bizottsagba
és akaratuk ellenére nevezték ki, mint pl. Koranyit, Tauffert, Groszt, Aujeszkyt stb.
Felkérték egy orszagos egészségtani intézet felallitasara is, amit tandrsaga miatt nem
vallalt el. Mégis megkiildtek szamara egy szervezeti szabalyzat tervezetet, hogy vé-
leményezze, Am ezt nem tette meg. A jarvanytorvény tervezetérdl viszont véleményt
nyilvanitott. A kozoktatasiigyi népbiztossaggal csak az utols6 hetekben kertilt kap-
csolatba. Juniusban ugyanis a gazdasagi minisztériumbol értesitést kapott, miszerint
lakasanak egy részét kisajatitjak. Erre azonban az iilés idépontjaig nem keriilt sor.
Masodik alkalommal a kozoktatasiigyi népbiztossaghoz fordult, mert a gélyavarban
elvettek tole egy helyiséget, ahol gyakorlatokat szokott tartani. Sajnos nem kapta
vissza, mert mar kiutaltak Rex doktornak.

A dékani hivatalban a népbiztossag gyakran tartott dsszejoveteleket. Liebermann
az oktatas reformjaval kapcsolatosokon vett részt, melyeken masok mellett Lenhos-
sék, Grosz, Koranyi, Verebély, Vamossy is képviseltette magat. Maganjelleggel sen-
kivel nem érintkezett a kozoktatasi népbiztossagbol, mert nem ismert senkit. Két
tanacs munkajaban — a kisérletiigyi és a feliilbiralo tanacséban — vett részt, aminek

23 SEKL, 1/a 44. A Budapesti Tudoméanyegyetem Orvostudomanyi Karanak VII. rendkiviili iilése,
1919. 08. 12.
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mar nagyon régota tagja. Végiil ragalomnak tartja, hogy barmi kéze lett volna a tana-
rok felfliggesztési tigyéhez. Elmondta, hogy Dienes Pal politikai megbizottol meghi-
vast kapott egy értekezletre és az iilés végén egy hallgato azt kérte, hogy Kuzmik,
Nékam és Kétly tanarokat fiiggesszék fel. Erre Dienes azt felelte, hogy erre nincs
sziikség, mert mar megtortént.

Grész Emil levélben kiildte meg valaszat, melyet Bokay olvasott fel. Grész nem
tagadta, hogy az orvosok szakszervezetének néhany tilésén részt vett, minthogy min-
dig is azon a véleményen volt, miszerint masok véleményét is meg kell hallgatni.
Kiilonosen olyankor, ,,amikor annyira inficialva van kérnyezetiink”. A népbiztossa-
gokon nem jart, nem targyalt egyetlen régebbrdl datalodott iigy tisztazasarol sem.
Nem ismerte sem Lukacsot, sem pedig Fogarassyt, Karmant a dékani hivatalban
latta eloszor. Egyszer — Cunningham budapesti tartozkodasa alkalmaval — Karolyi
meghivta egy fogadasra. ,,Kijelentem, hogy végtelentil fajlalom, s6t rostellem, hogy
Karolyi Mihallyal, kit foblindsnek tartok, egy szobaban voltam, de ez is a kom-
munizmus ideje el6tt volt, azt hittem, hogy hazam érdekében van, ha a francia és
angol misszi6 felvilagositasahoz hozzajarulok.” Az irasban kozolte, hogy 1905 o6ta 11
asszisztense volt, s bar soha nem tartotta szamon kollégai vallasi hovatartozasat,
bizton allithatja, koziiliik 6t biztosan keresztény volt. Mivel a szemklinikan soha
nem volt annyi jelentkezd, nem utasitott vissza senkit. A kollégai koziil, beleértve
a segédszemélyzetet, tudomasa szerint senki nem kommunista és a kifogasolt Rados
Endre mar 1919. aprilis 17-én tavozott az egyetemrdl. Dr. Palich Emilné, dr. Szantho
Olga pedig a megszallt teriileteken tartozkodik 1919. junius 22-e ota. Grosz a kdvet-
kezo szavakkal zarta levelét: ,,A lelkiismeretem nyugodt, kérem s elvarom, hogy
a johiszemt vadlom szemembe mondja a vadat s azt megcafolom jo bizonyitékokkal
s még rossz néven sem veszem tdle. De aki alattomosan terjeszti, s nem mondja ki,
annak johiszemiiségét kétségbe kell vonnom. En mellettem szl 31 éves becsiiletes,
onzetlen szakadatlan klinikai szolgalat, felfogdsom szinmagyar, hazafias volta mel-
lett csaladom tobb mint 100 éves tradicidja.”

Grosz a levelében Arany Janos Tetemrehivas ciml versébdl idézett, megértést
tanusitva azok irant, akik feljelentették, ugyanakkor nehezményezve, hogy ezt név-
telentl tették €s azt is, hogy megkérddjelezték magyarsagat. Csaladi példakat emlitve
utasitotta vissza ezt a vadat és Deakot, Aranyt, Balassat emlitette. Arany Janos pipa-
jat, tintatartdjat kapta halalakor emlékiil, valamint Domonkos napra irt versének kéz-
iratat €s arcképét, amit Grosznak dedikalt. Tovabbiakban felemlitette, hogy mikor
»nosiilésemre engedélyt adott a tanartestiilet — erre mint asszisztensnek sziikségem
volt —, mert Markusovszky ota nem volt nds asszisztens, az engedélyhez fonokom
Csaky Albin Sz6gyény-Marich hozzajarulasat kivanta s ezt Tisza Istvannak kellett
kieszkozolnie. Eskiivom[6n] tant Gyulai Pal, ki 1889-ben az orvosképzésrol irt dol-
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gozatomat a Budapesti Szemlében kozolte s E6tvos Lorand voltak, kezemben tartom
Tisza Istvan zsebkenddjét, kinek meggyilkolasaval kezdddik hazank tragédidja.
Ezek emlékének tartozom, hogy a hazaarulas vadja ne terheljen.” Levelét azzal zarta,
hogy most 6 hivja tetemre a vadloit.

Balint Rezsé is levelet kiildott Bokay Arpadnak, melyben visszautasitotta a vada-
kat, miszerint kapcsolatot tartott volna fenn a kommunista hatalommal és gy érezte,
nem tehet rola, hogy beosztottjai kdzott tobb kommunista orvos is volt. Név szerint
Rohonyi és Szegd doktorokat emlitette.

A nyilatkozatok felolvasasa utan az érintett tanarok elhagytak a termet és a bizott-
sag eloterjesztést tett, melyben annak a meggy6zodésiiknek adtak hangot, hogy
a harom tanar esetében a vadak nem alljak meg a helyiiket. Az tigyek intézése alkal-
maval elkeriilhetetlen volt, hogy kapcsolatba keriiljenek a hatalommal, ami pedig az
egyes klinikdkon a kommunista propagandat illeti, kénytelenek voltak megtiirni,
mivel az agitatorokat nem allt modjukban elkiildeni, kényszer alatt alltak. Ezutan
visszahivtak az érintett tanarokat és az elnok kijelentette, a vadak alaptalanok, az
érintett tanarok pedig folytathatjak a munkéjukat.

A kovetkezd iiléseket mar a sziinet alatt tartotta a kar. Ezek visszatérd témaja volt
a tanarok kommunizmus alatti viselkedése és annak szamos kdvetkezménye. Az tilé-
sek masik fontos témaja az oktatas kérdéskore volt. Az orvoskar allaspontjanak
kidolgozasa tovabb folytatodott €s Iényege az volt, hogy gatat szabjon a hallgatosag
novekedésének és a mindségi oktatdst helyezze kozéppontba. A kdvetkezd tanév
pedig mindjart szeptember 1-jén egy rendkiviili iléssel kezdodott.

Osszegzes

Kihivasokkal, megprobaltatasokkal teli tanév volt az orvoskar szamara az 1918—19-
es szorgalmi idészak, mely alatt nemcsak a kart, hanem az egész orvostarsadalmat
mélyrehatod és a végletekig megosztod események torténtek.

A jegyzokonyveket végigolvasva, elemezve kirajzolodik eléttiink egy iv, ami
a haboru befejezése €s az orszag onallosdganak elnyerése felett érzett euforia utan a
politikai torténések folytan a megddbbenés, majd fokozatosan a félelem és a rezig-
naltsag allapotaig vezetett. A jegyzOkonyvek arrol tanuskodnak, hogy amig az id6-
szak elején még kibontottak, megvitattak egy-egy iigyet, az id6 elérehaladtaval csu-
pan tényként kozolték a valtozasokat. Tipikus példdja ennek a didkegyesiiletek
torténete. Mig a folyamat elején jegyzokonyvezték a részleteket, addig a diaksegé-
lyez6 egyletet ért kiilonbdzd atrocitasokrol, vagyonanak lelefoglalasardl és ezek
részleteirdl csak a kivizsgalasok alkalmaval irt jegyzokonyvekbél értesiilhetiink. igy
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példaul a klinikakon €s az oktatasban tapasztalhato fegyelmi lazulas, némely vissza-
¢lés is csupan késobb keriilt bele a jegyzokonyvekbe.

Az orvostarsadalmat érinté valtozasokat Németh Gyorgy probalta 0sszegezni
egyik tanulmanyaban,* de mar 1920-ban is tettek kisérletet arra, hogy feltérképez-
z¢€k a forradalom ¢és a tanacskoztarsasag rombolésait az egészségiigyi struktura-
ban. Az egyes agazatok vezetdinek beszamoloit Gy6éry Tibor dsszegezte egy hosszu
tanulmanyban, mely a kovetkez6 mondatokkal kezdddik: ,,Nehéz feladat elé all
a torténetird, amikor a proletardiktatiira miikodését kell vazolnia, mert alig van pre-
cedens a vilagtorténelemben, hogy korszakot alkotd események, melyek leforgasa
alatt vilagrengetd erdk voltak mikodésbe hozva, oly céltalan és improduktiv munkat
végeztek volna minden téren, ha csak nem a rombolas terén, mint aminét az u.n.
tanacskormany végzett.”?

A kovetkez6 iddszakban — tobb-kevesebb sikerrel — az orvoskaron is arra tettek
kisérletet, hogy ezt a rombolast, a klinikakon fellazult fegyelmet, az egymas kozotti
megrendiilt bizalmat, az oktatds mindségét, s az elmaradt reformokbol adodo hia-
nyossagokat helyrehozzak.

24 NEMETH Gyorgy: Emberi sorsok és embertelen ,,reformok™. (Az egészségligyi rendszer atalakitasa
¢és az orvostarsadalom 1918—1919-ben.) Valosdg, 2008/3. 26—47.

25 Gyory Tibor: A proletardiktatira a kozegészségiigy terén. 1. rész. Népegészségiigy, 1920/4. 169—
173.
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TotH SzZILARD

A KOLOZSVARI MAGYAR KIRALYI FERENC JOZSEF
TUDOMANYEGYETEM UTOLSO TANEVE (1918/19)
ES AZ EGYETEM ROMAN ATVETELE

Az els6 vilaghaboru nagy aldozatokat kovetelt a kolozsvari tudomanyegyetem tana-
raitdl és didkjaitol: 1726 egyetemi hallgatd vett részt a haboruban, koziilik Marki
Sandor' szerint 105-en?, Makkai Lasz16 szerint 193-an? elestek a kiilonb6z6 harc-
tereken. Ugyanakkor az egyetemi oktatast sulyosan befolyéasolta a frontra kiildott
tanaroknak ¢és az egyetemi épiiletek lefoglalasanak a problémadja, akarcsak a kroni-
kus nélkiilozés, a futés nélkiili olvasod- és tantermek.* Mindezek a problémak 1918
végén csak sulyosbodtak. A frontrél hazatért egyetemistakat Kolozsvaron felfordu-
las, zlirzavar és tanacstalansag fogadta — és lazas politizalas, ugyanis a varosban is

I Marki Sandor (1853-1925) egyik legkiemelked6bb torténészprofesszora volt az egyetemnek, az
egyetem rektoranak is valasztottak az 1914/15-6s tanévben. 1925. junius 30-an, tartalmas életpa-
lya utan hunyt el, szamos értéket hagyva maga utan, melyek koziil talan a legfontosabb a napjaink-
ban Erdész Adam gondozasaban megjelend, hihetetleniil részletes naploi. SzaBo E. Istvan: Sandor
Marki — Marki Sandor. In: Rectorii universitatii din Cluj (1872—1919) — A kolozsvari egyetem rek-
torai (1872—1919). Szerk. Nagy Robert-Miklos — Totn Szilard. Cluj-Napoca, Presa Universitarda
Clujeana, 2022. 431-439. — Totn Szilard: 130 éve nevezték ki Marki Sandort a kolozsvari egyetem
nyilvanos rendes tanarava. In: Kincses Kolozsvar kalenddariuma: 2023—-2024. Szerk. H. SzaBo
Gyula — SzaBo Lilla. Kolozsvar, Kriterion Konyvkiadd, 2023. 68—81. — Totu Szilard: Scoala
clujeana de istorie. In: Traditie si excelentd. Scolile academice/de stiinta la Universitatea Babes-
Bolyai din Cluj-Napoca. Szerk. Davip Daniel. Cluj-Napoca, Presa Universitara Clujeana, 2019.,
104-117.

2 MaArki Sandor: 4 m. kir. Ferencz Jozsef Tudomdanyegyetem torténete 1872—1922. Szeged, Szeged
Varosi Nyomda és Konyvkiado Rt., 1922. 100.

3 Makkal Laszlo: 4 kolozsvari M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem torténete 1872—1919. In:
EME 1941. 167.

4 Torn Szilard: A kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudoményegyetem ¢és a varos 1914-1919
kozott. In: 4 Trianoni békediktatum és az erdélyi magyarsag autonomia torekvései a 20. szdzad-
ban és a 21. szazad elején. Szerk. Garpa Dezs6. Csikszereda, Status Kiado, 2020. 9-51. — Totn
Szilard: Cluj and the University During World War 1. Philobiblon, Transylvanian Journal of Multi-
disciplinary Research in Humanities (Cluj-Napoca), 2018/1. 51-72. — Totn Szilard: Kolozsvar és az
egyetem az els6 vilaghaboru éveiben. Per Aspera ad Astra. A Pécsi Tudomanyegyetem miivelédés-
és egyetemtorténeti kézleményei, 2018/2. 113-130.
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megalakultak a magyar és a roman nemzeti tanacsok. Elébbinek az elnokévé Apathy
Istvan® egyetemi tanart valasztottak meg.

Ami az egyetemet illeti, 1918. szeptember 16. és oktober 1. kozott iratkozhattak be
a hallgatok a kolozsvari egyetem 06szi félévére. A sziiknek bizonyuld hataridét azon-
ban meghosszabbitottak, de igy is oktober 12-ig csak 1567 6 iratkozott be. Koziilitk
volt 870 katona és 176 nd. A néi hallgatok szama a haboru elején 62 volt, igy szamuk
csaknem haromszorosara emelkedett.® Az egyetemre visszatértek mindazok, akik
tanulmanyaikat a haboru alatt kényszertien félbeszakitottak, és nekik koszonhetdéen
igencsak felduzzadt az egyetemi ifjusag 1étszama: mig a vilaghaboru kellds kézepén
500 beiratkozott hallgatdja sem volt az intézménynek, most 2226-ra emelkedett
e szam.” A nagyon sok katona annak volt kdszonhet6, hogy IV. Karoly 3 honapra sza-
badsagolta mindazokat, akik a harctéren 3—4 évet toltottek. Ezek pedig éltek a lehe-
téséggel és azonnal beiratkoztak az egyetemre. A beiratkozas gyorsan ment és nem
szamitott az sem, hogy a tanév mar megkezd6dott. Ajtay Janos hadnagy igy irjale az
eseményeket:

,,1918. oktober 4-én és 5-én elvégeztem az egyetem jogi karara a beiratkozasi for-
masagokat. Itt a kari pedellus, a kapus adta meg a szilikséges utbaigazitasokat,
s sziikséges nyomtatvanylapok kitoltésére nézve. Téle kellett beszerezniink a 12x22
cm nagysagu, fekete, keménykdotésii lecke- konyvet, melynek kézhaszndlatunkban
index volt a megnevezése. Ezt fel kellett szerelniink egy fényképpel, melyet a titkar-
sag berogzitette a keménytabla belsé oldalara és megfeleld pecséttel, s alairassal biz-
tositotta kicserélhetetlennek. Csatolnunk kellett az érettségi bizonyitvanyt. Ennyi
volt az egész, s mégis joghallgatonak (jogasznak) érezhettem magam, ami kissé lap-
pango biiszkeséggel toltott el.”

Az egyetemre valo beiratkozasnal sokkal nagyobb kihivast jelentett a lakaskere-
sés Kolozsvaron. Ajtay szamara is nagy kihivas volt ez, akarcsak a frontrdl érkezett
tiszttarsainak, akik azonnal atvedlettek egyetemistanak: ,Végigjartam az Osszes
szallodakat, mig végiil is a legelékelobb New York szallodaban kaptam egy szobat
estig, ahol valamennyire kipihenhettem magamat. Délelétt még mindig zuhog6 es6-
ben elindultam, hogy lakast keressek butorozott szobaban. Ekdzben sok ismerés,
tanulmanyszabadsagos tiszttel talalkoztam, akik hasonlo6 tigyben koboroltak a varos-

5 Fopor Janos: Istvan Apathy — Apathy Istvan. In: Rectorii universitatii din Cluj (1872—1919) —
A kolozsvari egyetem rektorai (1872—1919). Szerk. Nagy Robert-Miklos — Totn Szilard. Cluj-Na-
poca, Presa Universitara Clujeana, 2022. 323-331.

6 VaJpa Tamas: Az erdélyi magyar egyetem utolso tanéve (1918/19). Gerundium, 2019/2. 37.

7 Marki Sandor szerint azonban a szamuk késdbb meghaladta a 2500-at.

8 MiHALy Janos: Kolozsvar 1918 utols6 negyedében — részlet Ajtay Janos hadnagy elsd vilaghaborus
naplojabol. Székelyfold. Kulturalis folyoirat (Csikszereda), 2018/11. 127.
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ban. Lakast bizony nem sikeriilt kapnunk, s én a temeté melletti Biasini szallodaban
helyezkedtem el, mely joval olcsobb, mint a New York.” Es hogy még izgalma-
sabbak legyenek a kolozsvari mindennapok, a varosban tombolt a spanyolnatha.
A lakaskereséssel tovabbra sem hagyott fel, de hasztalan maradt minden prébalko-
zasa.” De mindez igazabol nem zavarta a frissen egyetemistava valt katonakat,
ugyanis Ajtay, annak ellenére, hogy oktober elején rendszeresen jart az egyetemi
eléadasokra,'! 1918. oktober 26-an mar azt irta a napldjaba, hogy ,,nemcsak én,
hanem nagyon sok katona-egyetemista inkabb kellemes tavolsagra igyekezett élvezni
a szabadsagat, mintsem egyetemi eldadasokra jarni.”'?

Kozben egyre nagyobb aggodalommal figyelték a nemzetkozi politikai helyzet
alakulasat, ugyanis oktober 28-an Ajtay szerint mar a kolozsvari egyetemistak tud-
tara jutott, hogy ,,Romaniaban 0jbol a haborus-part kerekedett feliil, ¢len Bratianu
Jonellel.”® Talan csak nem fog ujbol bekévetkezni Romaniaval a haborus allapot,
ami megint menekiilésre kényszeritené a székelységet?! Ett6l mostanaban nagyon
félink.”™

Kozben a belpolitkai helyzet is bonyolddott, ugyanis Karolyi Mihalyt kinevezték
miniszterelndknek és megalapitotta a Magyar Nemzeti Tanacsot, majd ennek hata-
sara egy nap késéssel Kolozsvaron is 1étrejott az Erdélyi Nemzeti Tanacs, amelyhez
a katonasag is csatlakozott. Ajtay Janos kettés mindségében (szabadsagon levo tiszt,
illetve egyetemi hallgato) igy szamolt be az eseményekrol:

,Délutan és egész este hatalmas nagy tiintetétomegek jarjak be a varos utcait.
A csOcselék leszedeti a katonak sapkarozsajat, mert ezeken IFJ. harom betii azt jelen-
tette: . Ferencz Jozsef. Minden intézmény-kereskedésnél az olyan feliratokat, melyek
a ,,csaszari” szot tartalmazzak, leromboljak. Az egyetemen is alakulo gytilések van-
nak délelott és délutan is. A tlintetd csdcselék sok kirakatot betort, de komoly baj
nem tortént. Az dsszes politikai foglyokat szabadon bocsatja a csécselék.”"

Az eléadasokrol 10g6 egyetemi ifjusag viszont példasan viselkedett a forradalmi
napokban: oktober 31. utan részt vettek a rendfenntartasban, amire bizony nagy
sziikség volt. Erdélyben ugyanis — akarcsak az orszag mas vidékein — az 0sz ota
anarchia uralkodott. Vidéken az élet és vagyonbiztonsag katasztrofalis volt, zavarga-

9 Uo. 126.

10 Uo. 127.

11 Uo. 128.

12 Uo. 129.

3 Jon I. C. Bratianu (1864—-1927) roméan politikus, beliigyminiszter, kiiligyminiszter, §sszesen 6t

alkalommal volt Romania kormanyfoje.
14 MiHALy, 2018. 130.
15 Uo. 130.
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sok, gyilkossagok, fosztogatasok jellemezték a hétkoznapokat, és a tdrsadalmi el-
lentétek mellett a vegyes lakossagl vidékeken egyre nagyobb volt a nemzetiségi
fesziiltség is.'® A kolozsvari egyetemen tanuld tisztek Siegler Géza kolozsvari allo-
masparancsnok felhivasara, tiszti nemzetérséget szerveztek, harmincas csoportokba
szervezddve parancsnokot valasztottak maguknak, felfegyverkeztek a Honvéd-lak-
tanyan, majd felsorakoztak a varoshaza el6tt, varva a tovabbi parancsokat.”” Okto-
ber 4-én a kolozsvari magyar nemzetdrség minddssze négy géppuskaval rendelke-
zett, ¢s kdzben a roman tisztek ¢s katonak is kezdtek szervezkedni. Ajtay leirja, hogy
,,a roman tisztek, illetdleg katonasag altal megszallt Magyar utcai laktanyabol athur-
colunk a Honvéd utcai laktanyankba sok ruhat és egyéb értékes targyat. Este mar
egyik szakaszunk Tovisre utazik rendfenntartas céljabol.”'®

Marki Sandor is beszamol naplojaban a parhuzamos szervezkedésrol: ,,Az olahok-
nak a Magyar utcai kaszarnyaban mar 600 foleskiidott katonajuk van, Schneller'
rector szerint 1600 is, és ma komoly figyelmeztetést hallottunk, hogy ezek akarjak
néhany nap mulva kezokbe venni a hatalmat. Viszont a Magyar Nemzeti Tanacsnak
alig van 40 kozkatongja, mert a varosban nagy szadmban 1év0 magyar katonak, kik
szanaszét laknak, nem allnak kotélnek”?°

December 1-jén a Roman Nemzeti Tanacs?' Gyulafehérvarra nemzeti gyiilést hi-
vott 6ssze, majd kimondtak Magyarorszag ,,romanlakta” teriileteinek feltétel nélkiili
egyesiilését Romaniaval. A nemzetgytlés 2-an felallitott Tuliu Maniu elndkségével
egy 15 f6s Kormanyzotanacsot (Consiliul Dirigent), mely — Ferdinand kiraly megbi-
zasabol — a ,.csatolt teriiletek” igazgatasat végezte 1920-ig. 2> A valsigosra fordult
politikai-kozigazgatasi és katonai helyzet miatt a budapesti kormany december 6-an
végre ugy dontott, hogy a kelet- magyarorszagi teriiletek kormanyzasa céljabol felal-

16 Vekov Karoly — Vincze Gabor: Kolozsvari végjaték, Szegedre keriilés. In: 4 Szegedi Tudomany-
egyetem és elddei torténete. I1. rész. A kolozsvari egyetem torténete az alapitastol a szegedi ujra-
kezdesig. 1872—1921. Foszerk. Marianucz Laszlo, szerk. ANTAL Tamas — Vaipa Tamads. Szeged,
Szegedi Egyetemi Kiado, 2022. 665.

17 MiHALy, 2018. 130-131.

18 Uo. 131.

19 Schneller Istvan (1847-1939) pedagogus, egyetemi tanar, rektor. Ld. KApoLNAsI Zsolt: Istvan
Schneller — Schneller Istvan. In: Rectorii universitatii din Cluj (1872—1919) — A kolozsvari egyetem
rektorai (1872—1919). Szerk. Nagy Robert-Miklos — Totn Szilard. Cluj-Napoca, Presa Universitara
Clujeana, 2022. 471-479.

20 Marki Sandor napléi 1V. (1915-1919). Szerk. Erptsz Adam. Gyula, Magyar Nemzeti Levéltar
Békés Varmegyei Levéltara, 2023. 254.

2 A Karolyi-kormany logisztikai timogatasaval.

22 VEKoOV — VINCZE, 2022. 666.
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lit egy korlatozott 6nalldésaggal rendelkez6 kdzigazgatasi szervet, a Kelet-magyaror-
szagi Fékormanybiztossagot, melynek elndke Apathy Istvan egyetemi tanar lett.”

Ko6zben a roman hadsereg december 8-an egyes helyeken atlépte a Maros vonalat,
majd néhany nap mulva megkezdte az elérenyomulast Kolozsvar felé¢. December 18-an
az elérenyomuld Neculcea tabornok megiizente Apathynak, hogy az antant felhatal-
mazasa alapjan megszallja Kolozsvart: ha ellenallas lesz, l1ovetni fog. A kormanybiz-
tos visszatizent, hogy Kolozsvar nem all ellen.?* 1918. december 23-an a romanok
elértek Kolozsvar hatarat és Marki Sandor napldjaban igy foglalta dssze az aznapi
eseményeket:

,,Haller polgarmester du. 2-kor kikocsizott Apahidara, hogy Gherescu roman
tabornokkal megallapitsa a mintegy 4000 fonyi megszallo sereg holnapi bevonulasa-
nak médozatait. A bevonulas 10—11 6ra kozt lesz. — Este Lechner® kollégam mondta,
hogy 6 mar be is adta az egyetemi tanarsagrol valé lemondasat. Csak masodmagaval
lévén itt, kdnnyebben visszamehet sziil6foldjére, Budapestre; de nekiink maradnunk
kell, mig lehet. Feleségem meg is konnyezte Lechnert.”*

1918. december 24-én a roman csapatok (4000 katona és két tiizériiteg) bemasi-
roztak Kolozsvarra, ahol Haller Gusztav polgarmester fogadta Oket, és atadta a varos
kulcsait. Marki Sandor naplojaban igy orokitette meg a roman bevonulast: ,,De.
11-kor Neculcea és Gherescu romaniai tdbornokok csakugyan bevonultak; a Matyas
téren sorakoztak; a romanok, virdgokkal, beszédekkel fogadtak oket, s a végén horat
tancoltak a Matyas-szobor koriil. Marci és az unokak lattak, én nem kivancsiskod-
tam; elég itthon pirulni.”?’

Ajtay Janos hadnagy igy latta a roman bevonulast:

,December 24-én kedden, karacsony szombatjan késoén keltiink fel. Mikor kimen-
tlink az utcara, szokatlanul zsibongo jarast-kelést éreztiink. A fotéren 6riasi tomeg
zsibong. Természetesen romanok, amit biztosan igazol az, hogy fel vannak kokar-
dazva piros-sarga-kék roman nemzeti szinl szalagokkal, s rengeteg nemzeti zaszlo
lengedez a tomeg felett. Varjak a roman csapatok bevonulasat. A magyar nemzetisé-
glieknek csak a foteret kortilovezo jardan szabad allniuk. — Kb. 10 érakor érkeznek
meg az elsd csapatok, akiket hatalmas tidvrivalgassal fogad a tomeg, s Ugy tiinik
mintha zenekar segitett volna a mamoros 6rom kiteljesitésében. — A katonak ruha-
zata nagyon szegényes, ahany annyiféle egyenruhaban, sokuk bocskorban és rette-

2 Uo.

24 Uo. 667.

25 Lechner Karoly (1850—1922) magyar orvos, elmegyogyasz, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezé tagja.

26 Marki Sandor naploi IV. (1915-1919). 265.

27 Uo.
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netes elnytttség, faradtsag tiikrozodik arcukrol, s egész magatartasukbol. Ez inkabb
dicséretiikre legyen mondva, mert mint hoditok, megtehették volna, hogy raboljanak
maguknak megfeleld ruhazatot, élelmiszert.”*®

Gyalui Farkasnak, az egyetemi konyvtar igazgatojanak, is leginkabb a bevonulé
katonak hianyos oltozete maradt meg leginkabb emlékezetében:

,»A bevonuld csapatok hianyosan voltak felszerelve, egy résziik bocskorban jott be.
A kozosség minden ellenséges indulat nélkiil fogadta oket, akadt, aki egy-egy meg-
jegyzést tett mosolyogva a csapatok gyonge ruhazatara, ezt, ha meghallotta roman
tiszt vagy katona, megverték. Altalaban a polgarsagot — természetesen a magyaro-
kat — botozni, korbacsolni kezdték, f6 feladat 1évén, hogy erdvel és terrorral gatoljak
meg az esetleges ellenallast.””

Amint lathato, Marki, Ajtay és Gyalui is masként élte meg ezt a napot: amig Marki
Sandor otthon pirult, Ajtay megszemlélte a roman bevonulast és nem titkolta elisme-
rését a roman katonasag irant, addig Gyalui mar megemliti a botozasokat és korba-
csolasokat, amelyekkel a romanok igyekeztek mindenféle ellenallast megelézni.

Par nappal a bevonulas utan a roman katonak megjelentek az egyetemen, hogy
lefoglaljanak néhany helyiséget. A rektor erélyes tiltakozasa miatt, és foleg azért,
mert kozben kideriilt, hogy Haller polgarmester mar eldzdleg felajanlotta a Casino és
a helydrségi parancsnoksag épiileteit, a roman tisztek végiil eldlltak a szandékuk-
tol.’° Neculcea tabornok, a megszallok parancsnoka, mar 24-én elrendelte a sajto-,
a telefon- és a postai cenzurat, 26-an pedig kihirdették a statariumot, az internalast
¢és a gyiilekezési tilalmat. Besziintették a csomag- és pénzforgalmat, aminek hatasat
talan leginkabb az ott 1év0 egyetemi hallgatosag érezte meg. December 29-én a ro-
man parlament kimondta Erdély és Romania unidjat. Ugyanezen a napon a Kor-
manyzdtanacs vallas- és kozoktatasiigyi reszortja dnhatalmulag atvette Erdély és
a ,,részek” egyhazi, iskolai és kozmiivel6dési intézményeinek feliigyeletét.*!

Kozben elkezd6dott az egyetemi tanarok €s hallgatok zaklatasa. Példamutatasként
az év utolsé napjan az egyetem rektorat szuronyos katonak kisérték végig a varoson.
Schneller Istvan rektor a professzorok kiildottsége ¢lén még aznap megjelent az
atutazo Berthelot tabornoknal, s kérte, ne engedje meg, hogy az egyetemet katonai
célokra lefoglaljak, s hogy a beiratkozni akar6 hallgatok Kolozsvarra jovetelét meg-
gatoljak. Eredményteleniil.

28 MIHALY, 2018. 140.

2% Gvyavrul Farkas: Emlékirataim (1914—1921). Sajt6 ala rendezte, a jegyzeteket ¢s az el@szot irta: Sas
Péter. Kolozsvar, Miivelédés Egyesiilet, 2013. 277.

30 VEkov — VINCZE, 2022. 668.
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1919. januar 10-én 14 tekintélyes kolozsvari magyart (kdztiik Szadeczky Lajos,
Posta Béla, Menyharth Gaspar, Bird Balazs és Réz Mihaly professzorokat, Ferenc
Jozsef unitarius plspokot, Hirschler Jozsef apatot, Barabas Samu reformatus espe-
rest és a két kolozsvari rabbit) ,, bolsevizmus, anarchizmus és romdnellenes politika”
gyanUja miatt letartoztattak, majd szabadon engedésiik utan arra kotelezték oket,
hogy minden harmadik nap a roman katonai parancsnoksagon jelentkezzenek, meg-
tiltottak szamukra Kolozsvar elhagyasat, és a tovabbiakban tobbszor is tartottak
naluk hazkutatast.*> Januar 15-én letartoztattak Apathy Istvant, s izgatas és a meg-
szalld csapatokkal szembeni fegyveres ellenallas szervezése, valamint bolsevista
propaganda vadjaval kézel harom héten at Nagyszebenben tartottak fogva.’* Januar
16-r6l 17-re virradora hazkutatas volt az egyetemen. ,,Ejjeli titkos gyfilés és fegyver-
folhalmozas gyanuja alapjan, de nem talaltak semmit sem” — irja Marki. A zaklata-
sok késObb sem maradtak abba, sot felerésodtek. Februar 4-én atvizsgaltak az egye-
tem Erem- és Régiségtarat is, ahol talaltak egy par évszazados flintat, emiatt Posta
Béla*t, a régiségtar igazgatdja ellen biintetGeljarast inditottak. Posta Béla nem jelen-
tette be azokat, hiszen felfogasdban azok mar nem hadfelszerelési eszkdzok, hanem
a hadtorténeti, miveloddéstorténeti kutatas targyai voltak. Marcius 20-an azonban
megjelent az intézetben Constantin Rosiu hadnagy, aki Posta Béla ellenkezése dacara
lefoglalta az 6sszes X VI-XIX. szazadi 16fegyvert. Végiil az eldzetes letartoztatasbol
szabadon bocsatottak, de ez a zaklatas minden bizonnyal hozzajarult a betegeskedd
tudos halalahoz, akinek felgjultak szivproblémai® és aprilis 16-an elhunyt.>

1919 tavaszaig az egyetem vezetése, ha nehezen is, de tartotta a kapcsolatot felet-
tes szervével, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériummal. Ekkor még az Egye-
temi Tanacs jegyzokonyveit felkiildték jovahagyas végett Budapestre. Emellett 1919.
januar elején a szamvevoség engedélyezte, hogy az egyetem februar és marcius havi
személyi és dologi koltségeire a Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbankon keresztiil
egymillié koronat utaljanak ki. Egyébirant a minisztérium decemberben, illetve
januarban még néhany személyt kinevezett nyilvanos rendes egyetemi tanarnak Ko-
lozsvarra, egyebek kozott Reinbold Bélat az orvosi vegytanra, valamint Veress Fe-
rencet a bor- és bujakértanra. Ok még ki tudtak utazni Kolozsvarra, majd 1921-t61

32 VAIDA, 2019. 43.

3 Uo. 44.

34 Poésta Béla (1862-1919) régészprofesszor volt a kolozsvari magyar régészeti iskola megteremtdje.
Toth, 2019. 104-117.

35 Marki Sandor naploiban érelmeszesedésrél beszél, ami okozhatott agyvérzést, tehat lehetséges,
hogy egy agyvérzés-szivinfarktus kombinacioban halt meg. Marki Sandor naploi 1V. (1915-1919).
311.

36 Totn, 2020. 49-50. — Vaipa, 2019. 46-47.

71



Szegeden folytattak oktatdi tevékenységiiket.’” A magyar egyetem folott 1919 elejé-
tdl kezdtek gytilekezni a viharfelhok. A rendben lezajlott vizsgaztatasok utan, feb-
ruar 17-én megkezdddott a masodik félév. A rendkiviili koriilmények ellenére mar-
cius kozepére 2300-ra ndtt a hallgatoi létszam. Az egyetemi hallgatdésag azonban
rendkiviil rossz koriilmények kozott tengddott, és ezt bizonyos részben a roman
hatosagok idézték eld, ugyanis az ifjusagot allandoan zaklattak, akadalyoztak a szii-
leikkel torténd levélvaltast, illetve azt, hogy hazulrél pénzt kaphassanak. A részben
mesterségesen eldidézett nyomor miatt a roman hatdsagok 167 egyetemi hallgato-
nak engedélyezték a hazautazasat — de csak azzal a feltétellel, hogy a varosba vissza
tobbé nem jonnek. Ezeknek a hallgatoknak nagy része elobb-utobb Szegeden kotott
ki, utobb 6k képezték a Kolozsvarrol eliildozott egyetem hallgatoinak torzsallo-
manyat.’

Marki Sandor 1919. marcius 19-én bejegyzi naplojaba a didkok és tanarok nélkii-
16z¢seit €s a kolozsvariak szolidaritasat: ,,Egyetemiink idaig, a tarsadalom jovoltabol,
100 000 koronat osztott ki a sziikolkodo diakok kozt, kik pénzt és élelmet a postai
zarlat miatt nem kaphatnak hazulrol; az EMKE ma még 5000 koronat ad szamunkra
az eddigi 10 000-en felil. Mi pedig keriil utakon jutottunk apr. fizetésiinkhoz.”*

Kozben 1919. februar 3-an az erdélyi roman tanarok egy csoportja Brassdban érte-
kezletet tartott és kovetelték a kolozsvari egyetem atadasat a romanok részére. A ko-
lozsvari egyetem sorsat illetden a nagyszebeni roman Kormanyzotanacs kultusz- és
kozoktatasért felelés minisztere, Vasile Goldig* ugy vélekedett, hogy a kolozsvari
egyetemet a romanok fogjak atvenni, Marosvasarhelyen pedig felallitanak egy ma-
gyar egyetemet, ha ezt a székelyek véllaljak. O rovidesen tarca nélkiili miniszterként
bekeriilt a bukaresti kormanyba, igy a hatarozott 1épések varattak magukra. Az
egyetem roman atvételének az tigyét Onisifor Ghibu,*' a nagyszebeni Kormanyzota-
nécs kultusz- és kozoktatasi tarcajanak fotitkara vette at. O Goldis-hoz képest sokkal
radikalisabb és tiirelmetlenebb volt. Levelezésében folyamatosan siirgette az egye-
tem azonnali atvételét, tobbek kozott a strassburgi egyetem példdjara hivatkozva,
amelyet a franciak egyik naprol a masikra atvették* és francia egyetemnek nyilvani-

37 VEKov — VINCZE, 2022. 669.
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3 Marki Sandor naploi 1V. (1915-1919). 300.

40 Vasile Goldis (1862—-1934) erdélyi roman politikus és publicista, az erdélyi roman Kormanyzoétanacs
tagja.

4 Onisifor Ghibu (1883-1972) roman pedagogus, teologus, politikus, egyetemi tanar.

42 A strasbourgi egyetem esetében a franciak nagyon gyorsak voltak: 1918. november 30-an eltavoli-
tottak a német rektort, Andreas von Tuhrt, 1918. december 7-én a német egyetem a klinikai beteg-
ellatas kivételével bezarta kapuit, majd 1919. november 22-¢én bekdvetkezett a strasbourgi egyetem
innepélyes francia felavatasa.
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tottak, szélnek engedve a német professzorokat. Ervelései sorat kiegészitette a csehek
példajaval is, akik 1919. februdr 1-jén (ideiglenesen) bezartak a pozsonyi Erzsébet
Tudomanyegyetemet.*

Marcius 10-én megsziiletett a Kormanyzotanacs 2113/1919. sz. rendelete, melyet
Schneller Istvan rektor és a professzorok tudomésara hoztak (egyelére nembhiva-
talosan). Eszerint, ha a kolozsvari egyetem tanarai leteszik az eskiit I. Ferdinand
kiralyra, és két éven beliil képesek roman nyelven megtartani* el6adasaikat, meg-
maradhatnak allasukban; ha nem, Ggy junius végén allasukat elvesztik. Valentin
Porutiu®® prefektus feladata az volt, hogy miutan bizalmasan kozli ezt az egyetem
vezetségével, mérje fel ennek a reakcidjat és kozolje a Kormanyzotanaccsal. De
mivel az egyetemet csak bizalmasan informaltdk, nem hivatalosan, végiil az Egye-
temi Tanacs nem kiildott valaszlevelet. Gyalui Farkas tanusaga szerint az egyetem
vezetOsége ¢s a tanarok szdmoltak azzal, hogy valamilyen formaban sor keriil az
egyetem lefoglalasara.*

Marki Sandor 1919. marcius 12-én ezt jegyzi be naplojaba: ,,Gergely napjan régi
szokas szerint megkoszontottilk Moldovant, ki ma 74 éves; ott senki sem politizalt.
Megteszik ezt a szélnek eresztett nagyszamu tisztviselok, kik unalmukban az utca-
kon sétalnak, vagy a kavéhazakban iilnek. — L6te Jozsef*” kollégam nagybeteg; kissé
megkésve operaltak meg, és most 40 fokos lazzal fekszik a klinikan. Hazank szeren-
csétlensége kiilonben is nagyon hatott ra; mert vannak még, akik komolyan veszik
magyarsagukat.™ Eszrevehet a tapintat, hogy a roman szarmazasti Moldovan Ger-
gely tarsasagaban ne politizaljanak. Egyébként Moldovan Marki egyik legkdzelebbi
baratjanak szamitott, és mindig a roman—magyar megbékélés és békés egytittélés
hive volt. A jelenlegi események Moldovannak tan még jobban fajtak, mint Marki-
nak.

Annak ellenére, hogy a Kormanyzoétanacs még nem szanta el magat az egyetem
atvételére, a pszicholdgiai hadviselés folytatdodott: a Kormanyzotanacs oktatasiigyi
tarcajanak fotitkara, Onisifor Ghibu egy 1919. marcius 30-i interjiiban azt nyilatkozta,

4 VEkov — VINCZE, 2022. 671.
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45 Valentin Porutiu (1883-1942) erdélyi sziiletésti roman tigyvéd, 1919. januar 11-én nevezte ki
a Kormanyzotanacs Kolozsvar prefektusava.

46 Gvarur, 2013. 298.

47 Lote Jozsef (1856—1938) orvosprofesszor, az egyetem rektora az 1901/1902-es tanévben. Ld.
NEeMmEs Szilard-Attila: Jozsef Lote — Lote Jozsef. In: Rectorii universitatii din Cluj (1872—1919) —
A kolozsvari egyetem rektorai (1872—1919). Szerk. Nagy Robert-Miklos — TotH Szilard. Cluj-
Napoca, Presa Universitara Clujeana, 2022. 303-312.

8 Marki Sandor naploi 1V. (1915-1919). 295.
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hogy a kolozsvari magyar egyetem csak a masodik szemeszterben fog miikodni,
6szt6l ott mar roman egyetem lesz.*

Onisifor Ghibu aprilis 15—17. kdzott Kolozsvaron tartozkodott, ahol végiglatogatta
a jelentdsebb oktatasi intézményeket, majd visszatérve Nagyszebenbe, majus 1-jén
Maniunak® atadta jelentését, 7-én pedig felterjesztette ezt a Kormanyzotanacsnak
is. A szerz6 az egyetem iigyének minél korabbi megoldasat siirgette:

,,Megbocsathatatlan biin lenne tovabbra is megtiirni az egyetem magyar jellegét.
A kolozsvari egyetem egy olyan veszélyes magyar fészek, melynek megtiirését akar
csak egy pillanatig a mostani szemeszter befejezése utan, csak a mi teljes gyenge-
séglink igazolhatna. A »magyarizmusnak« ebben a varosban fennall6 mesterséges
varat fel kell szamolni mihamarabb, és az egyetem intézménye at kell vegye tjra azt
a tudomanyos feladatat, amely azt a népet szolgalja, melynek kézegében mukodik.”!

Ghibu tovabba azt javasolta, hogy a roman szempontbol legmegfelelobb pillanat-
ban kell felszolitani a professzorokat, hogy tegyék le a hiiségeskiit I. Ferdinand roman
kirdlyra, majus végén, akar korabban is, ha az alkalmasabb politikai szempontbol
a romansag szamara. A szemeszter elvégzését, ha kell, torvényrendelet szabalyoz-
hatja, és ha nehézségek aran és késve, dsszel is letehetik a hallgatok a vizsgakat. Az
eskii megtagadasat kovetné az egyetem javainak a leltarba vétele. Az adminisztrativ
¢és segédszemélyzet esetleges szolidarizalodasat letartdztatas kilatasba helyezésével
lehet elkeriilni.* Ghibu jelentését majus 7-én megtargyalta a Kormanyzotanacs, de
a kolozsvari egyetemet illetden a vallas- és kozoktatasiigyi tarca javaslatat részesi-
tette elényben €s ugy hatarozott, hogy most mar hivatalosan is fel kell kérni kolozs-
vari egyetem professzorait a hliségeskii letételére (megtagadas estén ellenlépések
kidolgozasa nélkiil). Ghibu, aki nem volt megelégedve a dontéssel, azonnal szervez-
kedni kezdett. Erre feljogositotta (az 6 értelmezése szerint) az, hogy a Kormanyzo6-
tanacs Kolozsvarra kiildte, hogy tegye meg a helyzet megkivanta sziikséges 1épé-
seket.”® Ennek érdekében mar majus 8-an, még nagyszebeni tartozkodasa idején,
telefonon, majus 11-re a kolozsvari prefektusi hivatalba hivott kilenc, altala kiiléno-
sen megbizhatonak tartott romén tanart, meghagyva, hogy majus 11-én masokkal
egyetemben jelentkezzenek nala a kolozsvari prefektusi hivatalban, megfelel6 utasi-

49 VEekov — VINCZE, 2022. 676.

50 [uliu Maniu / Maniu Gyula (1873-1953) erdélyi roman jogasz, politikus, hadiigyminiszter, pénz-
igyminiszter, harom alkalommal Roménia miniszterelndke, e pillanatban az erdélyi roméan Kor-
manyzotanacs miniszterelnoke.

5t GuiBu Onisifor: Prolegomena la o educatie romdneascd. Bucuresti, Editura Cultura Romaneasca,
1941. 521.

52 Uo. 522-523.
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tasok végett.” Ez arra utal, hogy mar elutazasa el6tt kidolgozta az egyetem atvéte-
lének a forgatokonyvét.

A fenyeget6 eldjelek ellenére 1919. majus 8—9-én az egyetemen sor keriilt a négy
kar dékanjainak a megvalasztasara. A jogi karon Menyharth Gaspar, az Orvosi Ka-
ron Jakabhazy Zsigmond, a bolcsészkaron Marki Sandor, mig a matematika- és
természettudomanyi karon Szadeczky Gyula lett a dékan. A kovetkez6 napon, mo-
dositva az addigi hagyomanyos sorrendet, a rendkiviili helyzetre vald tekintettel
Kolosvary Balintot valasztottak meg az 1919/20-as tanév rektoranak.

Majus 9-én délutan Onisifor Ghibu megérkezett Kolozsvarra és hivatkozva a 4335/
1919. szamn, a prefektushoz intézett rendeletre, felkérte Porutiut, most mar hivatalo-
san értesitse a rektort, hogy a professzorok ,,azonnal” tegy¢k le a hliségeskiit 1. Fer-
dinand roman kiralyra és a Consiliul Dirigentre. Amennyiben ezt nem teszik meg,
elveszitik mindaddig élvezett jogaikat. Ugyanakkor a nagyszebeni grémium megen-
gedi nekik, hogy megtartsak a nyari potszemesztert, amiért megkapjak majd ja-
randosagukat. Egyuttal kérte a prefektust, hogy ,,az eredményr6l” azonnal értesitse
annak érdekében, hogy meghozhassa a megfeleld dontéseket. Ghibu felkérte a pre-
fektust arra is, hogy haladéktalanul juttassa el a rektorhoz az eskii letételére vonat-
kozdé rendeletet. A majus 9-i datumot visel0 kisérélevelében a prefektus kérte a valasz
megkiildését majus 12-én 10 6raig, mert azutan ,,azonnal” belatasa szerint fog csele-
kedni. Egyuttal kérte, hogy az eskiit letenni szandé¢kozo tanarok ugyanaznap fél
tizenegykor jelenjenck meg az egyetem Aulajaban.>

Miutan Schneller Istvan rektor feltehetéen még majus 10-én megkiildte mind
a négy kar vezetdségének a kormanyzotanacs eskiire vonatkozo rendeletét és a ko-
lozsvari prefektus kisérdlevelét, s kikérte az Egyetemi Tanacs tagjainak a vélemé-
nyét, majus 11-én sor keriilt kiilon-kiilon az egyes karok tanarainak a rendkiviili
iilésére, ahol megtargyaltdk az egyetemhez eljuttatott két iratot, megfogalmaztak
a professzorok, illetve a kar allasfoglalasat, és megindokoltak elutasitd hatarozatu-
kat. A tanarok személy szerint kiilon-kiilon is nyilatkoztak: mindnyajan megtagad-
tak a kért hiiségeskii letételét.’

A matematika- ¢és természettudomanyi, valamint az orvosi kar {ilésérdl fennma-
radt jegyzokonyvek alapjan megallapithatd, hogy a karok elutasité nyilatkozatai
egységes utmutatas szerint késziiltek el. Ezeken az iiléseken részt vett minden
Kolozsvaron tartézkodo tanar, s aki nem, annak megindokoltak tavollétét. A jegyz6-
konyvek tantisdga szerint rogzitették a jelenlevok, illetve a tavolmaradok nevét.

54 Uo. 678.
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Ezutén a dékanok ismertették a rektor atiratat a prefektus levelérol, melyben az téjé-
koztatta az egyetemet a Kormanyzotanacsnak az eskii letételérdl szolo rendeletrdl.
Ezek utan felszolitottak az dsszes résztvevot, hogy mondjak el véleményiiket.”” Marki
Sandor ezt irja napldjaban a bolcsészkar gytlését illetden:

,Karunk ma de. 11-kor, a szebeni roman kormany atirata kapcsan egyhangtlag
kijelentette, hogy a holnap de. fél tizenegy orara kovetelt eskiit nem teszi le; s ezt név
szerinti szavazassal is ismételte. A tiltakozas rovid, de szabatos volt. Moldovan,®
roman voltara hivatkozva, kijelentette, hogy az eskiit gy teszi le, ha Erdélyt valoban
Romaniahoz csatoljak, de most nem errdl van szo; Karl® eleinte nem akart hata-
rozni, de végre is nemmel szavazott.”®

Moldovan Gergely, aki az erdélyi roman és magyar nép kozeledésének feltétlen
hive volt, ezen hatarozott és kovetkezetes allaspontjaval végleg renegat lett a roman
uralom idején és karrierje kettétort.®! Karl K. Lajos ingadozasa sem maradt kovet-
kezmény nélkiil, mert annak ellenére, hogy a kolozsvari tanarképz6 intézetben is
a francia nyelv és irodalom tanara volt, majd az egyetemnek Budapestre, illetve Sze-
gedre vald koltozése alkalmaval kovette az egyetemet, a kollégai kés6bb elhataro-
lodtak tdle, és kérték a kényszernyugdijazasat, ami 1922-ben be is kovetkezett. Ehhez
az is hozzajarult, hogy egy allitolagos kémgyants ligybe is belekeveredett.®

A négy kar hatarozatat kovetéen az Egyetemi Tanacs 1919. majus 11-én tigy don-
tott, értesiti a prefektust, hogy a tanarok ,,csakis addig folytathatjak a taniigy érdekeé-
ben kifejtendé mikddésiiket, mig egyetemiink autondmiaja, jelenlegi status és szer-
vezete, nemkiilonben a tanszabadsag elve barmily beavatkozas révén érintve nem
lesznek™,® és hogy a tanarok személy szerint kiilon-kiilon és egyiittesen is megta-
gadjak, hogy letegyék a hiiségeskiit I. Ferdinand roman kiralyra és a nagyszebeni
Kormanyzotanacsra. Majus 11-én Onisifor Ghibu késziilt az egyetem atvételére és
harom lehetéséggel szamolt: 1) amennyiben a tanarok letennék az eskiit, ugy fel-
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58 Moldovan Gergely/Grigore Moldovan (1845-1930) 1886—1919 koz6tt a kolozsvari egyetem roman
nyelv és irodalom tanszékének nyilvanos rendes tanara. Ld. STaN Ana-Maria — LukAcs Jozsef: Gri-
gore Moldovan — Moldovan Gergely. In: Rectorii universitatii din Cluj (1872—1919) — A kolozsvari
egyetem rektorai (1872—1919). Szerk. Nagy Robert-Miklos — Totn Szilard. Cluj-Napoca, Presa
Universitara Clujeana, 2022. 351-360.

5 Karl-Keresztély Lajos (1875-1938) 1913-t6l a kolozsvari francia nyelv és irodalom tanszék tanara.

00 Marki Sandor naploi IV. (1915-1919). 319.

6 TotH Szilard: Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar. In: 4 Szegedi Tudomdnyegyetem és
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1872—1921. Foészerk. Marianucz Laszlo, szerk. ANTAL Tamas — Vaipa Tamas. Szeged, Szegedi
Egyetemi Kiado, 2022. 306-3009.
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iigyeletiikre egy biztost (comisar) kell kinevezni; 2) ha a tanarok megtagadnak az
eski letételét, de megtartanak a ,,nyari szemesztert”, akkor feligyeleti szerveket kell
kinevezni minden karra és a rektori hivatalba, egyben ligyelni kell az egyetem java-
ira; 3) amennyiben a tanarok megtagadnak az eskii letételét, és a ,,nyari szemeszter”
megtartasat, akkor at kell vegye az egyetemet, és 1étrehozza a megfeleld szerveket,
amelyek atveszik az intézmény 6sszes ingdsagat.**

Majus 12-én reggel a roman hadsereg katonai korbevették az egyetem kodzponti
épiiletét, de a tobbi épiileteit is. A délelott az egyetemre igyekvo Marki Sdndor meg-
lepddve észlelte mindezt: ,,Eppen ma Otven éve, hogy a varadi gimnaziumbdl ,,az
iskolai térvények nyilvanos megvetéséért” kicsaptak, s a félszazados jubileum nap-
jan kicsaptak az egyetemrdl is. Délben, el6adasra menet, az egyetemnek mind a négy
frontjan szuronyos bakakat talaltam, hogy a rektori és dékani hivatalok nyugodt
atadasat biztositsak. Mikor az eldadasra bemenni akartam, értesitettek, hogy az eld-
adasok be vannak tiltva, pedig csak egy hetiink van hatra, s a vizsgalatokra, szigor-
latokra, kollokviumokra, index-alairasokra késziilo ifjusag a legnagyobb bizonyta-
lansagban é1.%°

Ko6zben hadromnegyed tizkor megérkezett a prefektusi hivatalba a rektor valasza,
¢és a karok mindegyikének megindokolt elutasito allasfoglalasa. Az egyetem hiva-
talos értesitésének kézhezvétele utan Onisifor Ghibu, Valentin Porutiu prefektus,
Nicolae Draganu docens és Sarbu Ovidiu egyetemi hallgatd atmentek a rektori hiva-
talba, ahol Ghibu felkérte a prefektust, hogy kozvetitse a rektornak magyarul a fel-
szolitast, hogy adja at a roman allamnak az egyetemet. Amikor a rektor huszonnégy
ora haladékot kért, hogy tanacskozhasson a kari dékanokkal, Ghibu azt mondta,
hogy a dékani tisztségek megsziintek, és a dékani hivatalok az egyetem teljes oktatoi
és adminisztrativ apparatusat atvették. Schneller Istvan rektor megtagadta az egye-
tem atadasat, mondvan, hogy azt csak a magyar allamnak adhatja at, amelytdl kapta,
mire Ghibu kijelentette, hogy akkor erészakkal fogjak elvenni. Schneller erre azt
valaszolta, hogy az er6szaknak enged. Erre a kozben beérkezett Vasiliu loan 6rnagy
térparancsnok a rektor bal vallara tette a kezét, mire a rektor azt mondta: ,,az erd el6tt
meghajolok™.%

Ezutan Porutiu prefektus kijelentette, hogy a Kormanyzotanacs nevében 6 az
egyetemet atveszi, majd rendelkezik arrol, hogy attol a naptol kezdédéen be vannak
szlintetve az eldadasok, amiként a tanarok ténykedése is befejezettnek tekintendd az
egyetemen. A prefektus azt is leszogezte, hogy megfeleld6 moédon dontenek majd

64 VEKOV — VINCZE, 2022. 682.

65 Marki Sandor naploi IV. (1915-1919). 320.

66 GuiBu Onisifor: La a doudzecea aniversare a Universitdtii Daciei Superioare. Cluj, ,,Ardealul”
Institut de arte grafice, 1939. 47—48.
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a félév lezarasardl. Ugyancsak 6 hivatkozott a térparancsnok utasitasara, miszerint
az egyetemi igazgatasi €s kisegitdszemélyzet koteles folytatni a tevékenységeét, kii-
16nben letartoztatjak és kiilon vonattal a Tiszan tali teriiletre kiildik 6ket.®’

A leltar szerinti atvétel a kovetkezd napon, majus 13-an kezdddott. A Marki San-
dor altal vezetett kdzép- és Ujkori torténeti szeminariumnak és konyvtaranak az
atadasara a roman allam szamara Pavel Rosca nagyszebeni szeminariumi tanar rész-
vételével kertilt sor. Marki, akarcsak a tobbi egyetemi intézmény vezetdje, tiltakozott
a jogtalan atadast kovetel6 rendelet miatt, megtagadva a kdozremtikodést ebben:

,.En viszont, mint e szeminarium igazgatéja kijelentettem, hogy felettes hatosagul
egyediil a magyar allam illetékes hatosagat ismerhetem el, intézetem atadéasat tehat
csak ezek rendeletére vagyok hajlandé eszkozolni; a nagyszebeni roman Kormany-
zotanacs illetéktelen rendelete ellen tiltakozom, s az atadast, valamint az annal valo
kozremiikodést megtagadom. Erre a megbizott (persze csak képletesen) erdszakot
alkalmazvan, egyszeriien megmutattam a szekrényeket, mikben a kényvek vannak,
s kijelentettem, hogy — a kulcsok nalam hagyatvan — a feleldsséget a felszerelésekért
csak akkor viselem, ha a leltart jelenlétemben veszik at. Ez késobb fog megtorténni.
Kozben bejott €s bemutatkozott dr. Ghibu Onisifor szebeni kultuszminiszteri allam-
titkar is (egy franciasan nyirt szakallu fiatalember), s par udvarias szo6 utan az atadas
véget ért. Jelen voltak Szadeczky®® és Bartok kollégaim, mint tantik; s az aktus utan,
felszolalasunkra, a katonak beeresztették az ifjakat is, hogy a szeminariummal fiig-
gbben levo tigyeiket elintézhessék.”®

1919. majus 12. utan a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem csak virtuali-
san létezett: a tanari kart és a hallgatosagot kilizték az épiiletekbdl, de az igazi kalva-
ridjuk csak most kezd6dott. A nagyszebeni roman Kormanyzotanacs rendeletére’
hivatkozva azokat a professzorokat és egyetemi alkalmazottakat, akik a roméanok
altal megszallt tertileteken kiviil sziilettek, vagy 1914. junius 30. utan keriiltek Ko-
lozsvarra, mint ,,idegeneket” sorra kiutasitottak.”! November 8-ig tizennégy profesz-

67 VEKOV — VINCZE, 2022. 684.

68 Itt Szadeczky-Kardoss Lajos torténészprofesszorrol, Marki Sandor legjobb baratjardl van szo. Ld.
BirO Istvan: Lajos Szadeczky-Kardoss — Szadeczky-Kardoss Lajos. In: Rectorii universitatii din
Cluj (1872-1919) — A kolozsvari egyetem rektorai (1872—1919). Szerk. NaGy Robert-Miklos — Totn
Szilard. Cluj-Napoca, Presa Universitara Clujeana, 2022. 389-398.

8 Marki Sandor naploi IV. (1915-1919). 321.

0 A nagyszebeni roman Kormanyzotanacs 1919 jalius 19-i rendelete: mindenkit ,,idegennek” nyil-
vanitottak €s kitoloncoltak, aki nem a jelenlegi lakhelyén sziiletett, vagy 1914. augusztus 1. utan
szerzett illetékességet, illetve azt az eskiit nem tett tisztvisel6t, aki nem birt ,,illetékességgel” az
adott lakhelyen.

71 VEKOV — VINCZE, 2022. 686.
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szor kényszerilt tavozni, majd az év végéig még oten hagytak el Kolozsvart.”” De
a kitoloncolasok nem értek véget, mert a kdvetkez6 év, 1920 elején tovabbi harom
professzornak kellett elhagynia a varost.”> A kitoloncoltak koziil Dézsi Lajos Debre-
cenben sziiletett, Imre Jozsef Hodmezdvasarhelyen, Kuncz Odén Aradon, Issekutz
Béla K6halomban, Erdélyben, Réz Mihaly Maroscsapon, szintén Erdélyben. Mind-
ezeket a roman rendelet szerint is illegalisan toloncoltak ki, ugyanis nem a romanok
altal megszallt tertileteken kiviil sziilettek!

A kolozsvari professzorok egy része, igy az 1919. majus 9—11. kozott térvényesen
megvalasztott Egyetemi Tanacs tagjainak tobbsége a varosban maradt, a kiutasitot-
tak pedig Schneller Istvan prorektor vezetésével 1919. november kdzepén, Budapes-
ten gyiiltek dssze. Azon kezdtek tanakodni, hogy mi lesz az egyetemiikkel, a tovabbi
palyafutasukkal. Addig is, amig visszatérhetnek székhelylikre, szerették volna miha-
marabb megkezdeni az oktatomunkat, am eleinte fogalmuk sem volt arrol, hogy
mikor, hol és milyen épiiletekben.” Es mindenek felett kiizdeniiik kellett a minden-
napi megélhetésiikért. Marki Sandor ezt irja naplojaban 1919. julius 17-én, minddssze
két honappal az egyetem megszalldsa utan: ,,Lanyomék eladtak a Mozsar nevii tehe-
net tegnap, 5400 koronaért (2400 kor. nyereséggel), s pergettek 42 kilo mézet — 2400
kor. értékben; feleségem pedig ma eladta hozomanybeli szép paplanlepeddjét s par-
nahuzatat 1000 koronaért. Idestova csak ezekbdl élhetiink meg valahogy — sok ember
bucsuzik itt sz€p angol ¢és egyéb karosszékeitdl, butoraitdl drokre: viszik lakasbe-
rendezésiil ,,6k” teherautokon, mert Gj katonai hivatalok szamara kell. [...] Ugy hal-
lom, ma Hornyanszkyékat is kizavartak lakasukbol.””> Egy nappal késébb pedig
bejegyzi, hogy ,,10 orakor lefoglaltak also ¢és felso ebédlonket katonatisztek szamara,
s igy mar 4 szobank van lefoglalva.””

E sorokbol nagyon jol érzékelhetd a Kolozsvaron maradt egyetemi tanarok, s ugy
altalaban a magyar kulturalis elit nyomorusaga. A roman hadsereg jelenléte egyben
atok és aldas is: egyfeldl kilakoltatjak a magyar elitet a hazaikbol (Markiék egyeldre

72 A bolesészkar tanarai koziil Gombocz Zoltant, Hornyanszky Gyulat, Szadeczky-Kardoss Lajost,
Cholnoky Jendt, Schmidt Henriket, Csengeri Janost és Schneller Istvan prorektort, a jogi kar tana-
rai koziil Szandtner Palt, Kuncz Odont, Lukats Adolfot és Menyharth Gaspar dékant, a természet-
tudomanyi karrél Gyorffy Istvant, Haar Alfrédot, Pogany Bélat, Riesz Frigyest és Fabinyi Ru-
dolfot (6 — feltehetden a szamiizetés okozta lelki megrazkodtatas és a koltozéssel jarod fizikai
megprobaltatasok hatdsara — 1920. marcius 7-¢én, 71 éves koraban elhunyt Budapesten); az Orvosi
Karroél pedig Davida Ledt, Lechner Karolyt és Rigler Gusztavot utasitottak ki.

3 A bolesészkar két tanarat, Dézsi Lajost és Karl K. Lajost, valamint Issekutz Bélat, a gyogyszertan
tanarat utasitottak ki ekkor.

™ VEKov — VINCZE, 2022. 687.

5 Marki Sandor naploi IV. (1915-1919). 351.
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,Szerencsések”, mert a 6 szobajukbol kettét megtarthattak, de e kettdben két csalad
szorult &ssze), masfeldl azonban vasarloerdt is jelent a roman hadsereg, mivel kész-
ségesen felvasarolja e nyomorusagba sujtott magyar elitnek az egy (vagy tobb) életen
at 6sszekuporgatott butorait, berendezéseit. A munkahely, a tarsadalmi status elvesz-
tése mellé most elérkezett a csaladi otthon elvesztése és a személyes targyaktol valo
megvalas.

1920 tavaszdn Budan a ,,csonka-egyetemen” elkezdddott az oktatas, a Kolozsva-
ron maradt professzorok pedig a varakozas allaspontjara helyezkedtek. Ezt csak
akkor adtak fel, amikor 1920 tavaszara nyilvanvalova valt a trianoni békeszerzdés
¢és ennek a kovetkezményei. Az Egyetemi Tanacs Kolozsvaron maradt tagjai, mivel
sok erdélyi fiatal varta, hogy befejezhesse a haboru miatt félbemaradt tanulmanyait,
egy felekezetkdzi egyetem megalapitasara torekedtek Kolozsvaron, azonban probal-
kozasaikat a roman allam végiil meghiusitotta.”” A Kolozsvaron maradt professzo-
rok koziil sokan nem érték meg, hogy kovethessék vandorutra keriilt egyetemiiket,
ugyanis tragikus koriilmények kozt elhalaloztak.

Halaluk nem volt ,természetes” folyamat, ugyanis a megszalld6 roman hadsereg
zaklatasai valtottak ki egészségi allapotuk sulyosbodasat. Erre az egyik legszomo-
rubb példa Posta Béla régész esete, akit, mint korabban is emlitettem, addig zaklat-
tak az egyetem Erem- és Régiségtardban talalt par évszazados flinta miatt, hogy
végiil mindez egészsége rohamos romlasahoz vezetett, és 1919. aprilis 16-an elhunyt.
De ide sorolhato Bochkor Mihaly jogasz, egyetemi tanar is, akinek 42 éves koraban
bekovetkezett haldla sem mondhatd a legtermészetesebbnek. Hivatalosan ugyan
tiidégyulladasban halt meg, de ennek a kialakulasaban és sulyosbodasaban biztosan
szerepe volt az 1919—1920 soran atélt hanyattatasainak, ugyanis lakasat a roman had-
sereg lefoglalta és egy nyirkos pincelakasban tengddott halalaig. Szintén 1921-ben
Kolozsvaron hunyt el az 56 éves Genersich Gusztav orvosprofesszor is. A legtragi-
kusabb sorsuak azonban talan Somlé Bodog jogaszprofesszor és Hevesi Imre sebész
voltak, akik mindketten, nem tudvan feldolgozni az eseményeket, ongyilkosok lettek:
Somlé Bédog 1920. szeptember 28-an 47 évesen, Hevesi Imre 1921. marcius 16-an 54
évesen. Masok, mint Schilling Lajos,”® roviddel nyugdijazasuk utan elhunytak (1921.
augusztus 29.), vagy épp traumaikat magukkal hurcolva — mint Marki Sandor —, 6k
is hamarosan belerokkantak és meghaltak.

77 BIRO Istvan: A kolozsvari felekezetkozi egyetem torténete. In: Hagyomany és kivalosag: 150 éves
magyar egyetemi oktatas Kolozsvaron. Szerk. Totn Szilard. Kolozsvar, Egyetemi Mithely Kiado,
2023.339-362.

8 BEKE Ibolya: Lajos Schilling — Schilling Lajos. In: Rectorii universitatii din Cluj (1872—1919) —
A kolozsvari egyetem rektorai (1872—1919). Szerk. Nagy Robert-Miklés — Toru Szilard. Cluj-
Napoca, Presa Universitara Clujeana, 2022. 313-321.
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Gausz ILpiko

A LA STRASBOURGEOISE' , ,

A STRASBOURGI EGYETEM 1918-1919. EVI NEMET-
FRANCIA HATALOMATVETELENEK FOLYAMATA MINT
LEHETSEGES PARHUZAM

,»A kolozsvari €s a strasbourgi egyetem, amelyet ugyanabban az évben nyitottak meg
anémet—magyar kultira szolgalatara, szintén ugyanabban az évben visszakeriilt tor-
vényes gazdaihoz.”?> — Az idézet, amely George Oprescu, roman torténész, a francia
nyelv és irodalom kolozsvari egyetemi tanaratdl szarmazik, fiiggetleniil annak igaz-
sagtartalmatol, a két egyetem parhuzamos sorsanak bemutatasara szolgal. Ez a sors-
kozosség tobb idészakban és tobb szempontbdl alatdmaszthato, legkézenfekvobben
az els6 vilaghabort utan a két szoban forgd egyetem impériumvaltasa koriil és utan.
Tanulmanyunk a német fennhat6sagu strasbourgi egyetem Franciaorszag, mint gy6z-
tes nagyhatalom altali atvételét mutatja be azzal a szandékkal, hogy lehetséges par-
huzamot kinaljon a kolozsvari egyetem hasonl6 idépontban toértént roman okkupacio-
jénak torténetéhez.

Torténelmi események az elsé vilaghaborut kdvetden

Miutan Németorszag és Magyarorszag mindkét vilaghaboruban egyarant a vesztes
oldalon, egymas szdvetségeseiként harcolt, a két orszagnak hasonld megprobaltata-
sokkal kellett szembenéznie a hadi események utan gazdasagi, tarsadalmi és politi-
kai helyzete rendezésére. Tertiletiik — bar korantsem 6sszehasonlithaté mértékben —
csokkent, s az impériumvaltas hasonlo alarendeltségi allapotot idézett el6 a korabbi
orszagrészbol kiszorulo lakossag, intézmények, kozigazgatas szamara. Ebben a kon-
textusban két, hasonl6 torténelmi forduldpontokon atesett egyetem, a kolozsvari és

I A La Strasbourgeoise az 1870-es francia—porosz haboruban elszenvedett francia vereség utan
komponalt bosszudal. A széveg Gaston Villemer és Lucien Delormel, a zene Henri Natif koltemé-
nye.

2 Serbarile pentru inaugurarea Universitattii din Cluj, 31 ianuarie—2 februarie 1920, Bucuressti,
Atelierele ,,Cartea romaneascd”, 1920, 8. (A tovabbiakban: SErRBARILE, 1920.) — Fétes de I’inau-
guration de I'université roumaine de Cluj 31 janvier — 2 février 1920, Bucuresti, Ateliers ,,Cartea
romaneasca”, 1920, 9. (A tovabbiakban: FETEs, 1920a.)
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a strasbourgi universitas sorsaban szembetlind hasonlosagok jelentkeztek. Az dssze-
csengd datumokon kiviil (tobbek kozott az alapitasuk és az 1871-1872. évi Gjraalapi-
tasuk) tagadhatatlanul a két vilaghabora koriili események idézték eld a leginkabb
egymas mell¢ allithato allapotokat. Az 1918. évi hatalomvaltas — éppugy, mint késobb
az 1940—-1944 kozotti idészak — nem csupan tudomanyos, hanem politikai, pontosab-
ban nemzetpolitikai értelemben is meghatarozo volt a kolozsvari és a strasbourgi
egyetem szamara. Az érintett nemzetek erdteljesen érzékelték a fels6fokt oktatas
birtoklasanak kulcsfontossagat, s ami egyik oldalrdl 6sztonzd, a masik oldalrol bé-
nito hatast fejtett ki az egyetem mindennapi életére.

A strasbourgi egyetem 1871 el6tt francia, 1918-ig német, majd ezt kovetden ismét
francia lett, mikdzben a masodik vilaghabort idején rovid idére ismét német egye-
temként mikddott. Amennyire tinnepelték a Rajna egyik partjan a teriiletnoveke-
dést, a masik parton ez lett az alapja egy ijabb haborus konfliktusnak. Strasbourg
varosa szimbolumma valt, amely mind a németek, mind a francidk szamara ellenté-
tes jelentéssel birt. Hatar menti €s Rajna kozeli helyzete miatt mindkét egyetemala-
pit6 politikai impérium egy ujonnan megszerzett vagy visszaszerzett teriilet szellemi
Orbastyajaként tekintett a varosra. Az egymast kovetd hatalomvaltasok kdzds, ujra és
ujra megoldando legfébb problémajat a nyelvi kérdés jelentette. A 11. Miksa csaszarig
visszavezethetd, 1566. majus 30-an alapitott akadémia fakultdsain felvaltva tanitot-
tak németiil és franciaul,’ csupan a katolikus és a protestans teologiai karon volt
kizarolagos hasznalatban a francia, valamint a német nyelv. Az igazi problémat azon-
ban nem a szoros értelemben vett nyelvkérdés, hanem annak atpolitizaltsaga, vala-
mint felhasznalasa jelentette egy még nem létezd vagy éppen csak megalapitott
orszag legitimalasara.* Ugyanakkor a nyelvi sokszinliség mellett Elzaszt a vallasi
sokszinliség is jellemezte, hiszen katolikusok, protestansok (foként lutheranusok,
kevés reformatus) és zsidok éltek itt egymas mellett. A protestans teoldgiai kar (Luthe-
risch-Theologische Fakultdit)’ és a protestans teologiai szeminarium (Protestantisches
Seminar) mellett Strasbourgban létezett egy plispoki szeminarium (Séminaire épis-
copal) is. Ez utobbi azonban (az 1801-es egyezmény® alapjan) fiiggetlen volt a francia
allamtol, feladata az egyhazmegye egyhazkdzségei szamara torténd katolikus pap-

3 Strasbourg, capitale du Reichsland Alsace-Lorraine et sa nouvelle université 1871-1918. Ed.
Jonas, Stéphane. Strasbourg, Oberlin, 1995, 27-28.

4 Errél: WitticH, Werner: Deutsche und franzosische Kultur im Elsass. Strassburg, Schlesier und
Schweikhardt, 1900. 25-32.

5 Alutheranus egyetemet 1681-t61 a magyar didkok is egyre nagyobb szamban latogattak. Ld. Szoar
Laszld — VarGa Julia: Magyarorszagi diakok francia, belga, roman, szerb és orosz egyetemeken
1526-1919. 1. Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2018, 9.

6 1. Napoéleon francia csaszar 1801. julius 15-én konkordatumot kotétt VIIL. Pius papaval, ebben biz-
tositotta a katolikus egyhdz jogait.
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képzés volt. gy Strasbourg mar 1870 elétt is olyan helynek volt tekinthetd, ahol kato-
likus ¢€s protestans teologiat egyarant oktattak, még ha nem is az egyetem falain
beliil.

A kiiszobon allo vereség eldszor 1918 oktoberében vezetett politikai fordulathoz
a Rajna bal partjan, amikor Rudolf Schwander polgarmester (1906—1918) azt a tervet
terjesztette eld a varosi kozgytlésben, hogy az 1911 ota tartomanyi parlamenttel
(Landtag) rendelkezd Reichslandot a mar létezé német szovetségi dllamok (Bundes-
staat) mintajara alakitsak at. Ez a reformkisérlet azonban késon jott, hiszen ekkorra
a katonai diktatira nagymértékben hiteltelenitette a németeket a régidban, kiilo-
nosen Felsd-Elzasz (Haute-Alsace) és Lotaringia varoslakoinak korében. Raadasul
a lakossagot és az egyetemi testiiletet befolyasold politikai valtozadsok — az 1918.
november 9-én kikialtott kdztarsasag, a november 11-én alairt fegyversziinet, I1. Vil-
mos november 28-an bejelentett hivatalos lemondésa — tulsdgosan gyorsan zajlottak
le” Olyannyira, hogy az Elzasz-Lotaringiai Birodalmi Allam (Reichsland Elsaf3-
Lothringen) a compiégne-i fegyversziinet 15 napos teriiletkiiiritési rendelkezése és
II. Vilmos csaszar Hollandiaba menekiilése folytdn de facto megsziint 1étezni.t
A megvaltozott helyzetben a helyi politikai er6k mintegy két hét id6tartama alatt
(november 9-22. kdzott) ismét kisérletet tettek a teriilet elsésorban 6nallo, fliggetlen
allamként val6 atszervezésére. Ehhez hatteret adott, hogy a német haditengerészet-
nél kitort ldzadasok miatt orszagszerte forradalmi szovjetek alakultak katonakbol és
munkasokbol, igy példaul Mulhouse-ban november 9-én, Colmarban és Strasbourg-
ban november 10-én.’ Strasbourgban a még vezeté pozicioban 1évé Schwandert
10-én megbuktattak, majd a Landtag valasztott tagjai a fiiggetlen iitkdzdallam létre-
hozasat tamogatd Eugen Ricklin elndkletével Nemzeti Tanacsot (Nationalrat) alaki-
tottak.'” Masnap mar az Elzasz-Lotaringia semlegességét ellenz6, franciabarat Nico-
las Delsor katolikus atya keriilt hatalomra, mikdzben a szocialista Jacques Peirotes
a Kléber téren kikialtotta a koztarsasagot, és a Franciaorszaggal vald szovetséget
helyezte kilatasba.!! Ezt a fliggetlenséget azonban sem a francia megszallo hatalom,
sem a tobbi orszag nem ismerte el, s a compiegne-i fegyversziinet utan korilbeliil

7 WINKLER, Heinrich August: Németorszag torténete a modern korban. I. rész. Budapest, Osiris,
2005, 341-342.

8 Ravasz Istvan: Compiegne-i fegyversziinet. In: Magyarorszag az elsé vilaghaboruban. Fészerk.
Sz1yy Jolan. Szerk. Ravasz Istvan. Budapest, PETIT REAL, 2000, 107-108.

9  RicHEz, Jean-Claude: La Révolution de novembre 1918 en Alsace dans les petites villes et les
campagnes, Revue d Alsace, 107 (1981). 153—-168.

10 Elzasz-Lotaringia Nemzeti Tanacsa. Magyarorszag, 1918. november 14. 9. — Nemzeti Tanacs El-
szasz-Lotharingiaban. Népszava, 1918. november 14. 4.

I GRANDHOMME, Francis: Retrouver la frontiére du Rhin en 1918. L'entrée des poilus en Alsace et le
retour a la France, Revue d Alsace, 139. (2013) 240. (A tovabbiakban GRaNDHOMME, 2013.)
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egy héttel bevonul6 francia katonasag lezarta az allamforma kérdését, majd 1918.
december 6-an a francia parlament — népszavazas nélkiil — elrendelte Elzasz-Lota-
ringia Franciaorszaghoz valo visszacsatolasat."

1. térkép: A frankfurti szerzodésben 1871. majus 10-én Németorszagnak atengedett teriiletek

Forras: Alexandra GReviLLOT: Le bénéfice d’'un oubli collectif a la fin du XIX¢ siecle. Le
monument d’un prétre «martyry du Val d’Orbey. Revue des sciences sociales, 44 (2010) 23.

Megjegyzés: a szerz6dés értelmében Franciaorszag elvesztette Elzaszt, kivéve Bel-
fort és az er6ditmény 10 km-es korzetét, valamint Lotaringia egy részét Metz-szel

12 Erdekességképpen megjegyzends, hogy a francia allispont sem volt egy darabig egyértelmii
a teriilet status quo-ja kapcsan. Foch marsall 1918. november 27-én jegyzékben még azt a kérését
terjesztette eld, hogy a Rajna bal partjat csatoljak el Németorszagtol, de teriiletén autonom allamo-
kat, egyfajta katonai hatart hozzanak létre. Foch inditvanyat a francia képvisel6k és Clemenceau
miniszterelndk egyhangulag elvetették. Ld. Majoros Istvan: Vereségtél a gyozelemig. Franciaor-
szdg a nemzetkozi kapcsolatok rendszerében (1871-1920). Budapest, E6tvos, 2004, 141.; 157. (A to-
vabbiakban: MaJoros, 2004.)
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egylitt. A két korabbi megyének, Meurthe-nek és Moselle-nek az azon részeit, melye-
ket nem csatoltak el, a szerzodés utan Meurthe-et-Moselle megye néven egyesitették.

Kozigazgatasi hataloméatvétel

A frankfurti (1871. m4jus 10.) és a versailles-i békeszerzodés (1919. junius 28.) meg-
kotése kozott eltelt kdzel dtven év miatt is bonyolult impériumvaltasi folyamat vart
Elzasz-Lotaringiara, s ebben a minden tekintetben mintaecgyetemmé (Musteruniver-
sitdt)” fejlesztett Vilmos Csaszar Egyetem francia okkupacioja kulcsszerepet jatszott.
A compiegne-i fegyversziinet utan koriilbeliil egy hét elteltével a francia csapatok
november 17-én bevonultak Mulhouse-ba, majd Colmarba és Metz-be, november
21-én pedig elérték Strasbourgot.* Azonnal megkezdték a német hatalom jelképei-
nek eltavolitasat. Ennek esett aldozatul 1. Vilmos csaszar lovasszobra a strasbourgi
Kaiserplatzon (ma place de la République), amelyet a franciabarat Oregdiakok Kore
(Cercle des anciens étudiants) kezdeményezésére dontottek le.”” Egy masik csoport
diak I. Vilmos, I1I. Frigyes ¢és II. Vilmos csaszarok postahivatal falan levo egészala-
kos szobrainak fejét torték Ossze. A tovabbi napok felfokozott hangulatat hasonlo
megmozdulasok kisérték.

Ugyanakkor a késobbi honapokban, években is folytatodott a német hatalmi jelké-
pek eltavolitasa. Ennek eredményeként a Germania Szallo épiiletét Galliara keresz-
telték, és egyetemi didkszalloként lizemeltették tovabb 1919-t8l. Az egyetem f0-
épiiletén talalhatd Germania-szobor megsemmisitésére pedig 1920. majus 15-én
keriilt sor: a hallgatok a ndalak levagott fejét a varosban diadaljelvényként hurcoltak
korbe.'®

13 WIRBELAUER, Eckhard: Eine Reichsuniversitétin Stralburg? Konzepte fiir die Universitdtsgriindung
nach dem Deutsch-Franzosischen Krieg 1870/71. In: Schule und Bildung am Oberrhein in Mittel-
alter und Neuzeit. (Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte). Hrsg. HuGGLE, Ursula —
KRriEG, Heinz. Freiburg—Miinchen, Verlag Karl Alber, 2016, 141-142.

4 Elzasz-Lotharingia visszafoglalasainak megiinneplése Franciaorszagban. Pesi Hirlap, 1918.
november 19. 7.

15 GRANDHOMME, 2013, 247. — I. Vilmos cséaszar strassburgi és metzi szobrat ledontotték. Magyaror-
szag, 1918. november 27. 6. — A francia Strassburg. Pesti Hirlap, 1918. december 29. 15. — A német
emlékek megsemmisitése Elszasz-Lotharingiaban. Tolnai Vilaglapja, 19 (1919) 14. 1919. marcius
15. 6. — Leromboltak a csaszari szobrokat. Eldre, 14 (1918) 2120. 1918. november 29. 4.

16 A Franciaorszag és a Német Szovetségi Koztarsasag kozott 1963. januar 22-én megkdotott, a két
nemzet megbékélését eldiranyzo Elysée-szerzddés 50. évforduldjan a Germania néalak (tovabba
a Strasbourg varosat jelképez0, szintén ledontott Argentorata-szobor) masolata visszakeriilt az egye-
tem épiiletének egyik fiilkéjébe.

85



1. fénykép: A strasbourgi postahivatal homlokzatan dllo harom porosz csdszar
1918. november 20-21-én éjszaka megcsonkitott szobrai

Forras: Bibliotheque nationale et universitaire de Strasbourg, M.CP.001.563
(ark:/12148/btvIb101092464)

Kezdetben a lakossag egyes rétegei, kiilonosen a katolikusok, lelkesen reagaltak
a Franciaorszaghoz vald csatoldsra. Ez alabbhagyott, amikor a francidk elkezdték
érvényesiteni asszimilacios politikajukat, és a kozponti kormanyzat tilzott buzga-
lommal fogott hozza egy olyan régio franciasitasahoz, amely fél évszazadot toltott
német uralom alatt. A Clemenceau-kormany oktataspolitikdaja nyoman az iskolak
nyelve azonnali hatallyal a francia lett, s az elemi osztalyokban egy szot sem tiirtek
meg németiil vagy elzasziul,"” annak ellenére, hogy a megszallas 48 éve alatt az elza-
sziaknak két teljesen német nyelvii generacidja sziiletett. ,,A katondk jol szabtak,
az adminisztratorok feladata a visszavarrds” — irta Georges Delahache a francia
adminisztracié megszervezésérol.® A francia kozigazgatas ujjaszervezését azonban
kedvezétlen koriilmények zavartak: a nehéz szocialis helyzet, a sztrajkok, a magas
munkanélkiiliség és a képzett francia koztisztviseld-réteg hianya rendkiviili médon
megnehezitette a folyamatot. A francia pénziigyminisztérium eldszor leallitotta ugyan
a német koztisztviselok fizetésének és nyugdijanak folyositasat ezek tavozasanak fel-

17 Universitdtsarchiv Freiburg, C 0032/8, 80. (A tovabbiakban: UAF.)
18 Les débuts de l'administration frangaise en Alsace et en Lorraine. Réd. DELAHACHE, Georges.
Paris, Hachette, 1921, V.
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gyorsitasa érdekében,'” mivel azonban hamarosan be kellett latniuk nem tudjak gyor-
san betdlteni a tdvozok altal okozott iirt, a folyamatot lelassitottak, és a két vilagha-
boru k6zott a kdzigazgatas gyakorlatilag végig kétnyelvii maradt.?

A Franciaorszaghoz visszacsatolt teriileteken maradni kivand lakossagnak sza-
mos nehézséggel kellett szembenéznie. A korabbi vamhatar megsziintetése az elzaszi
sz6l6termesztés tonkretételét jelentette, és veszélyeztette a régi hagyomannyal ren-
delkezo iparagak 1étét, valamint a mezOgazdasagbol és az allattenyésztésbol szar-
mazé jovedelmeket.”’ Azokat a német szarmazasu katonakat, akik a német hadse-
regbdl leszerelve a fegyversziineti szerzodésben foglalt megallapodasokra hivatkozva
hazatértek Elzasz-Lotaringidba, bebortonozték vagy deportaltak. A teriiletrdl kiuta-
sitottak minden vagyonat, javaikat, hazaikat, butoraikat elkoboztak, igy az érintet-
teknek sulyos vagyonveszteséggel kellett szamolniuk.?? Azonban nemcsak azokkal
bantak ilyen jogszerttleniil, akik rovid ideig €ltek a teriileten, és nem tudtak ott gyo-
keret verni, hanem azokkal a csalddokkal is, akik hosszu tartozkodas utan beillesz-
kedtek masodik otthonuk foldjére, vagy hazassaguk révén teljesen beolvadtak az Os-
lakossagba. 1918 végére — 1919 elejére Elzasz megszabadult az ,,6németektdl”, akik
az annektalas ota érkeztek, ¢s nemkivanatos személyek lettek. Raadasul a politikai
nézeteik, magatartasuk, valamint német rokoni kotelékeik miatt a franciasitasi torek-
vések akadalyaként tekintett elzasz-lotaringiai nemzetiséglieket is vizsgalatra hivtak
be, és amennyiben onként nem hagytak el apaik foldjét, ,,blineiknek” megfelelden
hoztak dontést sorsukrol: megrovas, munkahelyi elbocsatas, rosszabb esetben kiuta-
sitas vart rajuk.” A feljelentések mérgez6 1égkorében minden maradni kivano lakos-
nak igazolnia kellett személyazonossagat, gyanumentesnek, németellenesnek kellett
lennie. Mikdzben a visszacsatolt varosokban szinte naponta zajlottak tiintetések, és
mindenki bizonytalansagban varta sorsat, a varoshazak utasitast kaptak a lakossag
kategoriakba sorolasara az Elzasz-Lotaringiai Nemzeti Tanacs dontése nyoman.*
1918 decemberétdl kezdve ,,valogatd bizottsagokat™ allitottak fel a volt Reichsland

19 ScHmAUCH, Joseph: Novembre 1918. L’administration frangaise s’établit en Alsace-Lorraine. Revue
d’Alsace, 139 (2013) 272. (A tovabbiakban: Scumauch, 2013.)

20 ScHMAUCH, 2013, 268.

2 Uo.

2 UAF, C 0032/8, 80.

23 ScHMAUCH, 2013, 261.

24 UBERFILL, Francois: Le sort des populations apreés 1918. Commissions de triage, expulsions, épura-
tion des administrations et des institutions scolaires et universitaires. Revue d Alsace, 144 (2018).
112. (A tovabbiakban: UBERFILL, 2018.)

25 A valogatobizottsagok eredete 1914 oktoberére nyulik vissza. Fels6-Elzasz egy részének elfoglalasa
utan a francidk létrehoztak egy testiiletet, amelynek feladata kezdetben az elzasz-lotaringiaiak
harom kategoridba sorolasa volt: ,,j0”, ,.kétséges” és ,,gyanis” megjeloléssel. Ezt kovetden alaki-
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lakossaganak (négy kategoériaba, A, B, C és D?® vald) szétvalogatasara azért, hogy
egyetlen ,,nem kivanatos” német vagy germanofil bevandorl6 se keriilhesse el a sor-
sat. A strasbourgi lakosok részére 125 729 darab kiilonboz6 szint savokkal jelolt
kartyat allitottak ki. A felduzzasztott adminisztracids személyzet két honapon ke-
resztiil bonyolitotta az igazolvanyok osztasat és az anyakonyvi nyilvantartasok ki-
egészitéseit.”

A megszervezett tisztogatasok €s a feljelentések nyoman 6sszesen 110 000 em-
bert utasitottak ki kiméletleniil.”® Ez a folyamat Strasbourg nemzeti sokszintiségére
jelentds hatast gyakorolt, hiszen 1914-ben még lakossaganak egyharmada volt német
szarmazasu.” Ez a német lakossag kiilonosen jol integralodott az elzasz-lotaringiai
tarsadalomba. 1871 és 1914 kozott gyakoriak voltak a vegyes hazassagok,* s a fegy-
versziinet idején az dsszlakossag koriilbeliil egynegyede rendelkezett szoros csaladi
kapcsolatokkal Németorszaggal. A vegyes hazassagokbol szarmazé csalddok tobb-
sége a fegyversziinet aldirdsa utan is Elzasz-Lotaringidban kivant maradt. Kivételt
képeztek a magas rangti katonatisztek és a strasbourgi egyetem német professzorai,
akik jellemzdéen nem illeszkedtek be. Friedrich Meinecke, aki 1901 és 1906 kozott
a strasbourgi egyetem torténészprofesszora volt, emlékirataiban igy irt errdl: ,,Gyar-

tottak ki a pontosabb besorolast segité A-B—C—D kategoridkat. 1919. junius 16-an felfiiggesztet-
ték, majd 1919. oktober 27-én pedig véglegesen megsziintették a valogatobizottsagok miikodését.
Ld.: ErrwiLLER, Eric: La réhabilitation des fonctionnaires alsaciens-lorrains victimes de ’épuration
aprés I’armistice de 1918. Revue d Alsace, 146 (2020). 227-250.

26 A kategoriak jelentése: ,,A” igazolvany a bennsziilott elzasziaknak (francia szarmazasu sziilok és
nagysziilék); ,,B” igazolvany, amikor egyik sziil0 kiilfoldi; ,,C” igazolvany két semleges orszagbeli
sziil6 gyermekének; ,,D” igazolvany német vagy osztrak szarmazasu kiilfoldiek szamara. A téma
tovabbi szakirodalma: Tnoss, Hendrik: Purifier — centraliser — assimiler. Reannexion und Vertrei-
bung im Elsal und in Lothringen nach 1918. In: Vertreibung und Minderheitenschutz in Europa.
Tome 1. Hrsg. KroLr, Frank-Lothar — NiepoBiTEK, Matthias. Berlin, Duncker & Humbolt, 2005.
281-296. — BoswELL, Laird: From Liberation to Purge Trials in the ,,Mythic Provinces”. Recasting
French Identities in Alsace and Lorraine 1918-1920. French Historical Studies, 23 (2000) 1. 129—
162. — UBERFILL, Frangois: Tri des populations. Epuration et expulsion des ,,indésirables”. Saisons
dAlsace, 77 (2018) 50-57.

27 Strasbourg varosanak lakossaga mintegy 250 000 f6s nagysagrendi ebben a korban. Ld. BauLig,
Henri: La population de I’Alsace et de la Lorraine en 1921. Annales de géographie, 175 (1923). 19.

28 GRANDHOMME, 2013, 253.

29 WaHL, Alfred: L'immigration allemande en Alsace-Lorraine, 1871-1918. Recherches germaniques,
3 (1973), 202-217.

30 A vegyes hazassagok szama Strasbourgban 18961910 kozott elérte a hazassagok 23—-27%-at. Ld.
L'Alsace contemporaine. Dir. Rapp, Francis —-WaHL, Alfred. Tome VII. Wettolsheim, Mars et Mer-
cure, 1979, 127. Példaul Otto Mayer professzor Iréne Stoeber-et, Louis-Adolphe Stoeber elzaszi
protestans koltd lanyat vette feleségiil. Tovabbi példa az elzaszi Albert Schweitzer, aki 1912. junius
15-én vette feleségiil Marianne Héléne Bresslau-t, Harry Bresslau lanyat.
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maton éliink itt, mondtak a professzorok k6zott”.3! A porosz elnyomas szimbdluma-
nak tekintett német elitet ugyanis a helyiek kategorikusan elutasitottak.*

Egyetemi hatalomatvétel

Ezekben a zaklatott és zavaros id6kben® a francia és német erék versengtek egy-
massal, de valdjaban egyiknek sem volt biztos tekintélye a helybeliek szemében.
Mikdzben a franciak azonnali valtozast akartak, a német kormany (Rat der Volks-
beauftragten) kovetelte, hogy az utols6é hatalmi bastyajuknak szamitd strasbourgi
egyetem a varos atadasaig nyitva maradjon. Ennek megfeleléen valamennyi stras-
bourgi oktaté Andreas von Tuhr rektor kdzvetitésével a kovetkez6 1918. november
19-én keltezett levelet vehette kézhez Matthias Erzberger, a német fegyversziineti
bizottsag vezetdjének alairasaval: ,,A birodalmi tisztviselok teljesen megnyugodhat-
nak. Személy- és vagyonbiztonsaguk garantalt. A jovore nézve gondoskodni fogunk
roluk.”** A Berlini Leszerelési Iroda utasitasara az intézdébizottsag azt is megparan-
csolta, hogy az elzasz-lotaringiai hatosagok és tisztviseldk ,,még akkor is maradja-
nak a posztjukon, ha az orszagot megszalljak™.** A meginditott kitelepitések azonban
riadalmat keltettek a professzori kar és a tisztviselok korében, hiszen kiutasitasuk,
katonai szolgalatra kotelezésiik, internalasuk szamukra is fenyegeté valosagga valt.
Azzal is tisztaban voltak, hogyha kiutasitottként, vagy ha a koriilmények nyomasara
onként hagyjak el Strasbourgot, akkor nemcsak javaik nélkiil kell tdvozniuk, hanem
visszatérésiik is kérdésessé valik. A fuvarozok csak garancia nélkiil szallitottak
a német ingésagokat raktarakba, de a lakasokban maradoé tulajdontargyakra is kisza-
mithatatlan sors vart.

31 Wir leben hier in einer Kolonie, hiefl es unter uns Professoren.” Ld. MEINECKE, Friedrich: Auto-
biographische Schriften. Friedrich Meinecke Werke Bd. 8. Hrsg., eingel. KesseL, Eberhard. Stutt-
gart— Miinchen—Darmstadt, Koehler — Oldenburg — Toeche-Mittler, 1969, 145.

32 Konser-SponN, Christiane: Die Vertreibung der Deutschen aus dem Elsass 1918—1920. In: Die
,,Volksdeutschen” in Polen, Frankreich, Ungarn und der Tschechoslowakei. Mythos und Realitit.
Einzelverdffentlichungen des Deutschen Historischen Instituts Warschau 12. Hrsg. KocHaNOwsKI,
Jerzy — SacH, Maike. Osnabriick, Fibre, 2006, 86. — DODERLEIN, Sebastian: Un pivot de [’ histoire?
La société alsacienne-lorraine et les sorties ambigués de la Premiere Guerre mondiale (1918—
1919). These présentée au Département d’histoire. Montréal, Université Concordia, 138.

3 L’HuiLLier, Fernand: Guerres. In: Encyclopédie de I'Alsace. Bd. 6. Strasbourg, Publitotal, 1984,
3600.

3 UAF C0032 0008, 19.

35 Uo.
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A francia kormany nemzetkdzi jogot sértd intézkedéseire reagalva az egyetemi
tanarok (mintegy szaz f6) Eduard Schwarz klasszika-filologus, korabbi rektor kez-
deményezésére a Német Fegyversziineti Bizottsag hatarozott tiltakozasat kérte,
mikozben azon kevesek kivételével, akik a megszallas el6tt kiilon figyelmeztetés
alapjan mar atkeltek a Rajnan, megérizték katedrajukat. A tavozok kozott olyan
német (tovabba két elzaszi: Albert Ehrhard és Gustav Adolph Anrich) professzorok
voltak, akik politikai tiintetéseken vald részvételeik miatt a habort alatt mar komp-
romittalodtak. Mindekdzben nem tlnt Ggy, hogy a maradok veszélyben lennének,
mivel a francia Elzasz-Lotaringiai Nemzeti Tanacs garantalta személy- és vagyon-
biztonsagukat, s6t, az oktatoknak azonositd igazolvanyokat adott ki a kdvetkezd szo-
veggel (német ¢s francia nyelven): ,,E személyazonositd igazolvany tulajdonosa ...
(személynév) az elzasz-lotaringiai nemzet szolgalataban all, mint ... (foglalkozas-
név). A polgari és katonai hatdosdgok arra kéretnek, hogy biztositsanak szadmara és
csaladjanak minden lehetséges védelmet. A Nemzeti Tanacs Igazgatasi Bizottsaga:
J. L. Peirotes™’

Ilyen el6zmények ellenére az elzasz-lotaringiai tisztviselok tobbsége hamarosan
kézhez vehette a helyi ideiglenes kormany tjabb levelét Joseph Pfleger képviseld
alairasaval, amelyben mar arrol kaptak tajékoztatast, hogy a francia kormany lemond
szolgalataikrol, s fizetés nélkiili szabadsagon 1évoknek tekinti Oket mindaddig, amig
az allamkozi szerz6dések véglegesen nem rendezik sorsukat.’® Az oktatok kérében
¢és valosziniileg a rektori testiiletben még ekkor is az a vélemény uralkodott, hogy
néhany professzor felfliggesztésétol eltekintve, a francia megszallas alatt rendesen le
lehet zarni az egyetemi félévet. Amikor azonban a franciak bevonultak (november
22-25), a kép egy csapasra megvaltozott. Mar november 30-an azonnali hatallyal
eltavolitottak hivatalabol a német rektort, Andreas von Tuhr-t és az egyetem kurato-
rat.*” A kuratort fogdaba zartak, anélkiil, hogy ennek okarol hivatalos magyarazatot
adtak volna.*® Mindez olyan gyorsan tortént, hogy a rektor nem tudta kimenteni
a rektori jelvényt és lancot, ami miatt késbb kollégai erés kritikaval illették.* Csu-
pan arra tudott figyelmet forditani, hogy olyan terheld iratokat gy(jtsén dssze, ame-

36 UAF C0032 0008, 20.

37 UAF C0032 0008, 19.

38 Uo.

3 PrisTeR, Christian: La premicre année de la nouvelle université frangaise de Strasbourg (1918—
1919). Revue internationale de l'enseignement, 73 (1919), 319. (A tovabbiakban: PFISTER, 1919.)

40 KrLOSTERMANN, Erich: Die Riickkehr der Strafsburger Dozenten 1918—19 und ihre Aufnahme. Halle,
Niemeyer, 1932, 20.

4 MuHLL-vON TuHR, Johanna von der: Erinnerungen an Professor Andreas v. Tuhr (1864-1925).
Zeitschrift fiir schweizerisches Recht, 73 (1954), 432.
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lyek az elzaszi és birodalmi német hallgatok kozotti vitakbol fakadtak, és amelyek
stlyos terhet rottak volna néhany hazatérére.*

A francia hatosagok csupan 24 draval az indulas el6tt értesitették kitelepitésiikrol
a ,,nem kivanatos személyeket”, akiket rendszerint a Strasbourgot és Kehlt dssze-
koto, a késdbbiek soran a kitelepitések szimbolumava valo hidhoz rendeltek ki. Szi-
goruan ellendrzott eldirasok szerint fejenként egy (40 kilogramm stlyu) kézipogy-
gyaszt és 2000 birodalmi markat vihettek magukkal személyenként. Az egyik elso,
rendkiviili gyorsasaggal végrehajtott kiutasitas 1918. december 1-jén** Harry Bress-
laué,** a Vilmos Csaszar Egyetem egyik legnevesebb professzoraé volt,* aki a német
torténelem kozépkori forrasairdl sz6l6 monumentalis miive,*® és orvos veje Albert
Schweitzer révén is a varos kozismert személyiségei kdzé volt sorolhatd. Bresslau
mar nagyon koran felkeriilt a ,,pangermanistak”™ listajara, mert a vilaghaboru alatt
politikailag aktiv szerepet vallalt magara.”’” Tobbek k6zo6tt egy olyan szdveget is ala-
irt kollégaival, Theodor Noldeke és Oskar Schultz-Gora filologusokkal, amelyben
tamogattak Elzasz Poroszorszaghoz csatolasat, ,,ami — megfogalmazasuk szerint —
a legjobb mddja az elzaszi partikularizmus semlegesitésének €s a bosszuvagy elfoj-

42 Uo.

4 A kiutasitasi parancson, amelyet az Archives Départementales du Bas-Rhin (Strasbourg) Oriz
december 3-i datum szerepel (Archives Départementales du Bas-Rhin, AL 121/955).

44 RAABE, Bettina: Harry Bresslau (1848-1926). Wegbereiter der Historischen Hilfswissenschaften
in Berlin und StraBburg, Herold-Jahrbuch Ser. NF, 1996/ Bd. 1. 74. (A tovéabbiakban: RAABE,
1996.)

45 Harry Bresslau a strasbourgi egyetem elismert egyetemi tanara volt. Mar 1891-ben bevalasztottak
az egyetemi szenatusba, majd késobb tobbszor is. Egyszer volt a bolcsészettudomanyi kar dékéanja,
1904-ben pedig rektor lett. Az 1912/1913. tanév téli szemesztere végeig dolgozott a Vilmos Csa-
szar Egyetemen, amikor a Monumenta Germaniae Historica szamara megkezdett kiterjedt mun-
kaja miatt nyugdijba kényszeriilt. Csak az els6é vilaghaboru idején, 1915/1916-ban tartott ismét
helyettesitd eldadasokat az egyetemen, 1917/1918-ban pedig részt vett a hadsereg szamara szerve-
zett egyetemi tanfolyamok vezetésében. Az 1906-ban alapitott, a birodalmi tudomanyok akadémi-
ajaként mikodo Strasbourgi Tudomanyos Tarsasag (Wissenschaftliche Gesellschaft in Straffburg)
1912-ben Harry Bresslaut valasztotta elnokévé. RaaBE, 1996, 66.

46 Urkunden Heinrichs II. und Arduins. Monumenta Germaniae Historica. Die Urkunden der deut-
schen Konige und Kaiser. Diplomata regum et imperatorum Germaniae 3. Hrsg. BREssLau, Harry
— BrocH, Hermann — HoLtzmANN, Robert. Hannoverae, impensis bibliopolii Hahniani, 1900-1903.
— Die Urkunden Konrads I1. mit Nachtrdgen zu den Urkunden Heinrichs I1. Monumenta Germaniae
Historica. Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser. Diplomata regum et imperatorum
Germaniae 4. Hrsg. BressLau, Harry — WiBeL, Hans — HesseL, Alfred. Hannover, impensis biblio-
polii Hahniani, 1909.

47 Tobbek kozott példaul: BressLau, Harry — REnm, Heinrich —Scawartz, Eduard —SimMmEL, Georg —
SpanN, Martin: Strassburger Reden zum Weltkrieg, gehalten von den Professoren der Universitdt
Strassburg. Strassburg, K. J. Triibner, 1915.
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tasanak™.*® Bresslau kiutasitasakor nem vették figyelembe idOs korat, és a Stras-
bourgban eltoltott 25 év sordn a varos javara tett szolgalatait. A hetvenéves profesz-
szor sajat ¢és felesége, dsszesen 80 kilogrammos bérdndjeit volt kénytelen atcipelni
a 250 méter hossztl hidon, amely eseményre még hosszu évek tavlatabol is kesertien
emlékezett vissza: ,,Délutan 3 orakor a Kehlbe vezeté Rajna-hidnal kellett jelentkez-
nem; a féparancsnoksag eldirasai szerint csak kézipoggyaszt lehetett vinni; a bator-
zat kérdését késobb rendezik. A velem egy haztartasban €16 emberek elkisérhettek,
de a visszatérés reménye nélkiil. A feleségem azonnal elhatarozta, hogy kdvet engem.
Délutan kaptam a hirt, hogy mindenkinek engedélyezték, hogy 40 kilogramm cso-
magot vigyen magéaval: a poggyaszt a franciak viszik a Rajna-hidhoz. igy masnap
két, sietve megpakolt borondot vittem az eldirt helyre; s mivel féltem, hogy a fran-
ciak atkutatjak a csomagokat, otthon hagytam néhany papirt, amit szerettem volna
magammal vinni. Az els6 német deportaltak december 2-an jelentek meg a Rajna-
hidnal; koriilbelil negyvenen vagy dtvenen voltunk, férfiak és nék. Az egyetemrol
rajtam kiviil csak Nowack professzor, a Landtag felséhazi képviselonk volt ott, és az
orvosi kar harom oktatdja; az utobbiakat feljelentették a nehezteld elzasziak, akik
Oket okoltak a karrierjiiket akadalyozo kellemetlen dontésekért. Amikor hosszu va-
rakozas utan megérkeztek a csomagok, egy tiszt — elzaszi — kiadta a parancsot, hogy
a sajat holminkat cipeljiik at a Rajna-hidon; a francia katonaknak tilos volt segite-
nilik. El6szor a kézipoggyaszunkat vittiik at a hosszu hidon; aztan visszatérve meg-
probaltam atcipelni a két 80 kilogrammos borondot; félutig sikeriilt eljutnom veliik,
ahol teljesen kimeriilve megalltam. Szerencsére néhany katona a német oldalrdl, akik
nem tudtak, hogy nem szabad segiteni, néhany marka borravaloért a rendelkezé-
semre allt. Atvitték a holmimat a német oldalra, és ott sok segitd kéz jott elém. Ennek
az erdfeszitésnek a kdvetkeztében a bal karom lebénult; hosszu elektroterapias keze-
lésekre volt sziikségem, hogy fajdalmaimra némi enyhiilést kapjak. Azért emlitem
ezeket a részleteket, hogy szemléltessem azt a sziikségtelen brutalitast, amellyel
a franciadk egy hetvenes éveiben jard tudossal bantak, akit semmi massal nem lehe-
tett vadolni, mint hogy kellemetlen helyzetbe hozta és magara haragitotta a francia
propaganda elzaszi vezetdit; bosszivagyuk annal is inkabb erds volt, mert sok bara-
tom volt az elzasziak kozott. Hozza kell tennem, hogy a ,,butoriigy” az én esetemben
a franciak beavatkozasa nélkiil megoldodott. Kozvetleniil a tavozasunk utan a két
menyem ¢€s néhany jo bardtom biztonsagba helyezte ingdsagainkat. Néhany évvel
kés6ébb sikeriilt mindet visszakapnom, beleértve a konyvtaramat is.”™

48 UBERFILL, 2018, 118.
49 BrEessLau, Harry: Selbstdarstellung. In: Die Geschichtswissenschaft der Gegenwart in Selbstdar-
stellungen. Hrsg. von STEINBERG, Sigfrid. Bd. 2. Leipzig, Felix Meiner, 1926, 73.
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A Harry Bresslau altal emlitett négy kiutasitott egyetemi oktatd kozott volt Wil-
helm Nowack evangélikus teologus és Paul Uhlenhuth bakteriologus-immunologus
professzor. Ugyanakkor a varosi kozélet tobb jeles képviseldje is kénytelen volt ta-
vozni, igy Paul Albrecht, az elzaszi kozépfoku oktatast iranyito tandcs (Oberschulrat)
egykori elndke, valamint Hans Alexander von der Goltz, az elzasz-lotaringiai evan-
gélikus egyhaz elnoke.*

Franciaorszag részérdl az 1j egyetem atszervezésének tervei mar a vilaghabort
alatt kidolgozasra keriiltek a teriilethez és az egyetemhez val6 rendkiviil erds érzelmi
kotodés miatt. Az 1870—1871-es francia vereség utan otthonukat elhagyo, tobbnyire
Périzsban letelepedd elzasz-lotaringiai professzorok szivében ugyanis erésen €lt szii-
l6foldjik emléke. Kozel Gtven év elteltével azonban mar nem azok alakitottak az
eseményeket, akik korabban a francia nemzet iranti lojalitdsbol a német allampol-
garsagot elutasitottak, és a kivandorlas mellett dontottek, hanem ezek gyermekei és
unokai. Raadasul a felsGoktatasi rendszer idokdzben jelentdsen megvaltozott, nem
utolsosorban az 1870-es vereség hatasara.>! A francia egyetem Ujraalapitasat tehat
részben a vilaghaboru torténetének és tapasztalatainak visszhangjaként, részben
pedig Strasbourg Német Birodalommal szembeni stratégiai jelentéségének felisme-
réseként értékelhetjiik. Franciaorszagnak a haboru kezdete dta vitathatatlanul leg-
fontosabb célkitiizése az elvesztett teriiletek visszaszerzése volt.>> A francia hadse-
reg dél-elzaszi sikeres eldretorése mar 1914 6szén> felvetette annak a kérdését, hogy
mi torténjen az egyetemmel, amikor a teriilet végleg visszatért a francia allam keretei
kozé. Ezen kérdés megvalaszolasa érdekében a kiiliigyminisztérium 1915 februarja-
ban létrehozta az egyetemi kérdéssekkel is foglalkozo Elzasz-Lotaringiai Tanacs
(Conférence dAlsace-Lorraine) oktatasi bizottsagat, amely 1915. marcius 22-i iilé-
sén egyhangtlag elfogadott egy hatarozatot egy 1j, a német helyett tervezett egyetem

50 UBERFILL, 2018, 118—119.

5 A harmadik koztarsasagnak tulajdonithato a francia egyetemek megreformalasa az 1896-os okta-
tasi torvény nyoman, amely torekedett a kutatasi tevékenység és eréforras hianyaban egymastol
fiiggetleniil miikodé karok 6sszekapcsolasara. Ld. VELTz, Pierre: Territoires et universités: les
enjeux d’une redécouverte. In: Aménagement du territoire: changement de temps, changement
d’espace: actes du colloque de Cerisy 27 septembre—2 octobre 2006. Dir. FREMONT, Armand —
ALLEMAND, Sylvain — HEURGON, Edith. Caen, Université de Caen-Basse-Normandie, 2008, 249.
A téma tovabbi irodalma: Bonan, Christian: Instruire, guérir, servir. Formation, recherche et
pratique médicales en Francé et en Allemagne pendant la deuxiéme moitié du XIX siécle. Stras-
bourg, Presses universitaires de Strasbourg, 2000.

52 MaJoros, 2004, 137.

531914 szeptemberében az elsé jelentds német kudarcba, az elsé marne-i csatdba bukott bele Helmuth
Johannes Ludwig von Moltke vezérezredes.
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létrehozasardl.>* A tovabbi tanacskozasok eredményeit az elzaszi sziiletésti Chris-
tian Pfister, a Sorbonne torténészprofesszora, a felsoktatasi albizottsag tagja fog-
lalta 0ssze egy kozel szazoldalas jelentésben, munkacsoportjuk 1917. november
30-an, valamint 1918 kora nyaran elfogadott jegyz6konyvei alapjan.®® Ebben Pfister
elészor felmérést készitett a német egyetemi helyzetrdl, majd részletes javaslatokat
tett a jovore vonatkozoan. Enyhe atmenetet képzelt el figyelembe véve az egykori
Német Birodalomban tanulok sajatos igényeit, s nemcsak a felvételi kovetelmények
atmeneti szabalyozasara (a német érettségi és a német egyetemeken elért korabbi
tanulmanyi eredmények elismerésére) gondolt, hanem a nyelvi kérdést is tekintetbe
vette: ,,A tanitds alapvetden francia nyelven folyik majd. De egy harom-négy éves
atmeneti idészakban a kurzusok németiil is tarthatok, és ugyanebben az idoszakban
a vizsgak németiil is letehet6k.® Egy konkrét ponton pedig még a meglévé allapo-
tok megtartasa mellett is kiallt: ,,Az orvosi, a természettudomanyi és a bolcsészeti
karon meglévo kiilonbozo intézetek, valamint az orvosi karhoz tartozé klinikak
mind megmaradnak az 4j francia egyetemen, és egy-egy rendes professzor iranyitasa
ala kertilnek.”’

A valosagban ugyanakkor mas forgatokonyv érvényesiilt. Az Elzasz-Lotaringiai
Tanacs oktatasi bizottsaganak tobbi tagja ugyanis igen komoly ismerethiannyal ren-
delkezett a strasbourgi egyetem kérdésében, ami arra késztette 6ket, hogy jozan észt
nélkiilozo és alkalmazhatatlan javaslatokat fogalmazzanak meg. A nyelvi kérdés te-
kintetében elsdpro tobbséggel megszavaztak mar az atmeneti id6szak alatt is a fran-
cia nyelvre valo radikalis attérést (a francia képviselohaz errél 1919. junius 30-an

54 A felséoktatas a Strasbourgi Egyetemet jelenti, amely a polgarmester (Statthalter) kozvetlen fenn-
hatosaga alatt a kovetkez6 hat karbol all: protestans teologia; katolikus teologia; jog- és allamtu-
domanyok; orvostudomany; bdlcsészet; matematika és természettudomanyok. Ez utobbi karhoz
tartozik egy gyogyszerészeti iskola is. Koltségvetését tekintve ez az egyetem rendkiviili. A kdnyv-
tarat nem szamitva mintegy 38 milli6 markaba keriilt. 1872-ben 212 hallgatoval nyitotta meg
kapuit, 1914-ben pedig 2138 hallgatdja volt, akik koziil 1172 elzdszi sziiletéstiek, bar nem konnyt
megmondani, hogy hanyan voltak igazi elzasz-lotaringiaiak. Az egyetem koltségvetése koriilbeliil
2 milli6 marka. [...] Helyénvalo lesz Strasbourgban egyetemet alapitani, a francia egyetemi torvé-
nyekbdl és rendeletekbdl eredd dsszes jogokkal és kivaltsagokkal, amely egy jogi és allamtudo-
manyi karbol, egy orvosi karbdl, egy természettudomanyi karbol, egy bolcsészeti karbdl és egy
felsébb gyodgyszerészeti iskolabdl allna. Ez utdbbi az oktatas egy részét az orvosi és természettu-
domanyi karon bonyolitana. Procés-verbaux de la Conférence d’Alsace-Lorraine. Tome 1. Paris,
Impr. Nationale, 19171919, 50-51., 57.

55 PrisTER, Christian: Rapport sur I’Université de Strasbourg. Paris, Ministére de la guerre — Service
d’Alsace-Lorraine, 1917. (A tovabbiakban: PFISTER, 1917.)

56 PFISTER, 1917, 23.

57 Uo., 23-24.



szavazott),’® mikézben az egyetem folyamatosan miikodott az atvett épiiletekben.>
Az egyetem Uj rektora, a grenoble-i egyetemrdl 1918. november 27-én érkezo Jules
Coulet, gyorsan megkezdte az 0 francia professzori garda szervezését.®® A kezdet
kezdetén jelentkezé munkaerdhianyt francia oktatok véletlenszerii alkalmazéasaval
oldottak meg, ezek Franciaorszag belsé teriileteirdl érkeztek.®! A német anyanyelvii
személyzetet szinte azonnal elbocsatottak és az 1918/1919. évi masodik félévének
végén csupan francia nyelven torténhetett a hallgatok vizsgaztatasa.®? Az 1919 janu-
arjaban még kis 1étszamu francia professzori kar 1étszama husvétra megduplazo-
dott, majd augusztusra ismét megduplazodott.®®* A késébbickben az elsé osztalyu
tanarok Strasbourgba vonzasanak hatterében tudatos dontések alltak, de ehhez egy-
részt a magasabb elzaszi megélhetési koltségek, masrészt a magasabb német €s pari-
zsi fizetések miatt mintegy 25%-kal kellett novelni a strasbourgi bérezést a vidéki
egyetemi fizetésekhez képest. Ezek a kétségkiviil nagyvonalu feltételek rengeteg
tanart vonzottak ugy a vidéki, mint a parizsi egyetemekrol.** A strasbourgi egyetem

58 Orivier-UTARD, Frangoise: L'université de Strasbourg: un double défi, face a ’Allemagne et face
a la France. In: La Science sous influence. L'université de Strasbourg enjeu des conflits franco-
allemands 1872—1945. Dir. CrawrorD, Elisabeth — OLFF-NATHAN, Josiane. Strasbourg, La Nuée
bleue, 2005, 144. (A tovabbiakban: OLiviEr-UTaRrD, 2005.)

5 A monumentalis egyetemi épiiletek kezdetben nem voltak kihasznalva, mégis mindent birtokba
vett a francia adminisztracio. ,,Az Egyetemi Palota épitésével egy id6ben egy német cég a kozel-
ben egy hatalmas épiiletet emelt, amelyet Germanianak neveztek el. Ez az épiilet, akarcsak maga
az Egyetemi Palota, ma mar a miénk, és mi Gallianak hivjuk. Egyetemi kollégiumma fogjuk atala-
kitani.” Ld. Prister, Christian: Rapport général sur la situation et les travaux de I’Université de
Strasbourg pendant ’'année scolaire 1919-1920. In: Travaux de I’Université de Strasbourg pen-
dant l'année scolaire 1919-1920. Rapports présentés par le conseil de ['université et par MM. les
doyens des facultés. Strasbourg, Imprimerie Alsacienne, 1921. 13. (A tovabbiakban: Travaux de
I’Université de Strasbourg.)

60 Les carnets du cardinal Alfred Baudrillart. 1 janvier 1919—31 décembre 1921. Texte pr. par
CurisToPHE, Paul. Paris, les Ed. du Cerf, 2000, 165; 191.

61 MEISSNER, Otto: Das Schicksal Elsall und Lothringen im Wandel der Geschichte. In: Deutsches
Elsaf3, deutsches Lothringen: ein Querschnitt aus Geschichte, Volkstum und Kultur. Hrsg. MEIss-
NER, Otto. Berlin, Stollberg, 1941, 46. — Hasonld atszervezési folyamaton ment keresztiil a kolozs-
vari egyetem és kozigazgatas. Az 1922-ben Bethlen Istvan szervezésében 1étrejott , titkos erdélyi
minisztérium” Miinchenbe delegalt képviseldje, Gagyhy Dénes errdl szamolt be az 1922. majus
3-4n zajlott ENSZ-konferenciarol: ,,Eby tr, a freiburgi egyetem jogtanara, egyben az Union jogi
eléadoja érdeklddott: vajon itélébirak (juges de tribunal) szintén vannak-e [a kolozsvari birésago-
kon] ilyen alantas tanultsaggal, megfeleld jogi képzettség és képesités nélkiil.” MNL OL K 437-
1922-2-849, 7.

02 Les débuts de l'administration francaise en Alsace et en Lorraine. Réd. DELAHACHE, Georges.
Paris, Hachette, 1921, 118—124.

63 FrECHET, Maurice: Les mathématiques a I’'Université de Strasbourg. Revue du mois, 10 avril 1920, 338.

64 MULLER, Bertrand: L'université de Strasbourg dans I'immeédiat aprés-guerre (1919-1925). Revue
d’histoire des sciences humaines, 33 (2018) 211-240.
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tobb éven at sokkal magasabb finanszirozasban részesiilt, mint barmelyik mas vidéki
egyetem. Igy volt lehetdség 0j kurzusok és 0j tanszékek inditaséara.

Mikdzben a tanari kar l1étszama gyorsan szaz fore emelkedett, az egyetem hallga-
téinak létszama €s nemzetiségi 0sszetétele is jelentds valtozast szenvedett el. A né-
met idészakban felduzzadt német €s leginkabb elzéaszi hallgatoi 1étszam, valamint
a lecsokkent francia nemzetiségi adatok megfordultak. A kiutasitott német hallgatok
szamarol pontos adat nem all rendelkezésiinkre, de a francia kiutasitasi politika alap-
jén elmondhat6, hogy a hallgatok mintegy harmadat (az elzaszi hallgatok egynegye-
dét) érintette az azonnali kitelepités.

1. tablazat: A strasbourgi egyetemre beiratkozott hallgatok szama nemzetiségi megoszldas
szerint 1872—1918 kozott

e I I e s e
0Ssz. %-a
18711872 | 390 229 49 N 12 28.71%
18771878 | 630 429 95 28 78 12,38%
1882-1883 | 828 438 101 95 144 17,39%
1887-1888 | 886 454 101 114 217 24,49%
1892-1893 | 969 472 77 182 238 24,56%
18971898 | 1066 381 83 283 319 29,92%
19021903 | 1193 449 82 302 360 30,17%
1907-1908 | 1709 624 98 347 640 37,44%
19121913 | 2063 772 191 32 778 37.71%
1917-1918 | 1858 704 5 324 825 44,40%

Forras: CraiG, John Edward: Scholarship and Nation Building. The Universities
of Strasbourg and Alsatian Society, 1870—1939, Chicago—London, University
of Chicago Press, 1984. App. (A tovabbiakban: Craic, 1984.)

Eugen Miiller® kozoktatasiigyi igazgatohelyettes december 2-an egy rendeletet kiil-
dott szét a dékanoknak és intézetigazgatoknak, amely szerint ,,az eldadasokat és gya-

korlatokat ettdl a naptol kezdve fel kell fliggeszteni, a megkezdett vizsgakat még

ugyanezen a héten be kell fejezni, és az intézeteket atadasra készen kell tartani”.®

65 Fugene Muller (1918 elétt még német, Eugen Miiller alakban) 1861-ben sziiletett, 1884-ben szen-
telték pappa a strasbourgi egyhdzmegyében; miinsteri és wiirzburgi tanulmanyai utan 1888-ban
a strasbourgi nagyszeminarium professzorava, majd 1903-ban a dogmatikai teoldgia professzo-
rava nevezték ki a karon. Az els6 vilaghaboru elott még az elzaszi Zentrum part befolyasos tagja
volt, 1911-ben bevalasztottak a tartomanyi parlamentbe (Reichsland Landtag).

66 PrISTER, 1919, 319. — UAF C0032 0008, 19.
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A francia rektor, Jules Coulet arrél tajékoztatta az oktatok képvisel6jét, Andreas von
Tuhr levaltott rektort, hogy a felmondasok utdn, az oktatokat teljes 1étszamban el
fogjak bocsatani. December 7-én szombaton, két nappal Raymond Poincaré koztar-
sasagi elndk és Georges Clemenceau miniszterelndk diadalmas strasbourgi bevo-
nulasa eldtt a német egyetem a klinikai betegellatas kivételével bezarta kapuit.®’
Ezekben a napokban a német oktatok az otthonaikban talalhaté ingdsagaik koziil
a legértékesebbeket, tobbek kozott konyveiket és kézirataikat szallitdsra kész alla-
potba igyekeztek rendezni.®® Nem csupan a kitelepitések nyomasztd arnya fenye-
gette ugyanis 6ket, hanem egyre inkabb besziikiil6 életteriik. A fizetések folyodsitasat
gyorsan leallitottak, az el6z6 rektorét mar 1919. januar 1-tdl, majd az oktatas besziin-
tetése utan a teljes tanari karét.®” A német markaban tett megtakaritasaikat a fizeto-
eszkdz december 15-1 megsziintetése utan nem tudtak felhasznalni, mivel a francia
frankra vald atvaltast csak a sziiletésiiknél fogva elzasziaknak vagy lotaringiaiak-
nak engedélyezték.”

December honap végére a helyzet rosszabbra fordult, és a francia hatosagok még
nagyobb szigorral 1éptek fel a német lakossaggal és professzorokkal szemben. Az
tizletekben kis trikolor tablak hirdették: ,,csak franciak kiszolgalasa lehetséges”.”!
A ,,német” megnevezés egyik naprol a masikra eltlint a francia nyelvbdl, és helyette
vagy a ,,boche” gunynévvel, vagy a ,,nemkivanatos” (indésirable) elnevezéssel ille-
ték Oket.””? A tamadasok mindennaposak voltak a német nemzetiségiieck iranyaba.
A késobbiekben Cicero filozofiai munkassaganak feldolgozasairol elhiresiilt klasz-
szika-filologus, Otto Plasberg feljegyzéseibdl arrdl értesiiliink, hogy a francia diak-
kort6l november végén kapott fenyeget6levél” utan, az egyre bizonytalanabb hely-
zetben is kitartott strasbourgi lakhelye mellett. Ugyanakkor mivel januar 1-jét6l nem
kapta meg fizetését, ingosagainak (legfoképpen butorainak) eladasadbol szarmazéd
bevételeit kellett sajat és csaladja fenntartasara forditania. Tudomanyos tevékenysége
lehetetlenné valt, mivel konyvekhez nem fért hozza, és a kozeli német egyetemi

67 PFISTER, 1919, 320.

68 UAF C0032 0008, 20.

6 Uo.

7 Uo.

7 1919. januar 1-jén a Stuttgarter Neues Tageblatt Dr. Walter strasbourgi lakos napl6jabol kozolt
részleteket. Ld. Ecrit en Novembre 1918 par un Allemand et daté de Strasbourg. LAlsace Frangaise,
1 (1921). 754.

2 A ,boche” sz6 eredetérdl 1d. HaLAsz Imre: ,,Boches”. Nyugat, 8 (1915). 866.

3 A francia nyelvi levél szovege a kovetkezd: ,,Strasbourg, 1918. november 29. Uram, a hallgatok
tudatjak Onnel, hogy nem latjak Ont szivesen. Ezért elvarjak, hogy haladéktalanul tivozzon.
A Francia Hallgatok Végrehajto Bizottsaga” Ld. UAF C0032 0008, 53.
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varosokba sem tudott eljutni. Csaladjat, ségorndjét folyamatos tdamadasok érték, két
fiat nem jarathatta tovabb a helyi liceumba.™

Tovabbi egyetemi oktatdok is hasonld sorsot éltek meg, és kénytelenek voltak el-
hagyni a Rajna-parti varost. Az egyetemi személyzet megmaradt mintegy 130 tagja
két kiilon konvojban, 1919. januar 6-an és februar 5-én kerilt kiutasitasra feleségeik-
kel, gyermekeikkel és haztartasi alkalmazottjaikkal egytitt.”” Ezuttal a kitelepitettek
100 kilogramm tomegli poggyaszt vihettek magukkal, de miutdn a német ingo- és
ingatlanvagyon lefoglalasra kertilt, a nagyobb értéktargyak (butorok, festmények
stb.) elszallitasara nem keriilhetett sor. A rekviralasok azonban nem csupan ezekre
terjedtek ki: a magankonyvtarakat, tudomanyos gytijteményeket, miiszereket, prepa-
ratumokat, kéziratokat, egyszoval a tudomanyos munka minden feltételét megta-
gadtak a kitelepitettekt6l.”® A vilag kulturalis fejlédését szolgald strasbourgi német
értelmiségiek szamara ez a teljes 6sszeomlast jelentette. Ugyanez a sors vart a ko-
zépfoku intézményekben (Gymnasium, Oberrealschule) tanitd német tanarokra is,
igy a strasbourgi Lycée Impérial 35 f6s személyzetére.”” Az egyetemi és kozépisko-
lai tanaroknak, a strasbourgi német jelenlét reprezentativ alakjainak kiméletlen
menesztésével a francia hatdosagok a németesitési politika végét adtak hirdl.

1918 novemberétdl kezdédden a francia hatdsagok szervezett ildozést folytattak
az egész német lakossag ellen is az egykori Reichsland teriiletén,”® ahol 1914. évi
adatok szerint 310 000 német élt, ebbdl 137 000 Elzaszban. A ,,boche-ok” levada-
szasa az elzaszi hatdsagok és a magukat hazafiaknak vallo allampolgarok elsédleges
tevékenységévé valt. A megvadolt, utcan szidalmazott németek mindentitt arra kény-
szeriiltek, hogy meghtizzak magukat, és bujkaljanak. Uzleteiket kifosztottak, hazai-
kat megbélyegz6 feliratokkal lattak el, kirakataikat betorték. Az elvadult tisztogatas
fékezésére a francia kormany a beavatkozas mellett dontott: 1919. januar 24-én
Georges Clemenceau miniszterelnok ¢és hadiigyminiszter alairt egy utasitast, amely-
ben a kitoloncolasokat kizarolag a kormany hataskorébe helyezte.”” Szamos talka-
past jegyeztek fel ebbdl az id6szakbol, amikor mar a koztudottan franciabarat okta-
tokat sem kimélték. Ezeknek az akcioknak az emléke az 1920-as évek elején, sot

" UAF, C 0032/8, 54.

5 CRAIG, 1984, 208. — Bezartak a strassburgi egyetemet. Az Est, 1918. december 17. 7.

76 Offener Brief an die Universitdten der Welt betreffend die Universitdt Straburg. Ld. UAF, C
0032/8, 88.

77 UBERFILL, 2018, 119.

8 REDsSLOB, Robert: Les électeurs autonomistes. Le Temps, 1929. augusztus 6. 4. (A tovabbiakban:
REDsLOB, 1929.)

79 UBERFILL, 2018, 114.
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évek multan is szamos keserii panaszt eredményezett.®** Camille Dahlet francia
kotodést csaladbol szarmazd gyogyszerészt 1914-t6l tobbszor bebortdondzték, majd
Németorszagba kiildték kényszerlakhelyre. Az utdbb politikai palyara 1épé Dahlet
1919 szeptemberében a La République de Strasbourg — Neueste Strafsburger Morgen-
Zeitung cimi napilap hasabjain heves panasziratot tett kdzz¢ a visszatérd franciak
kegyetlenkedéseirdl.?! Tiz évvel az események utan Robert Redslob, a jogi kar ké-
sObbi dékanja, akinek német egyetemen toltott idészakaban az eldléptetése éppen
franciabaratsaga miatt hitsult meg, ugyanilyen kesertien nyilatkozott az tildozések-
rol: ,,valosagos hajtovadaszat indult azok ellen, akiket azzal vadoltak vagy gyanusi-
tottak, hogy a régi hatalom hivei”.$> Még az olyan kivalosagok is beleestek ebbe
a hibaba, mint Paul Appell, matematikus, a parizsi egyetem természettudomanyi
karanak dékanja (1903—1920), az Elzasz-Lotaringiai Tandcs oktatasi bizottsaganak
vezetSje, aki igy lelkendezett 1923-ban megjelent visszaemlékezéseiben: ,,{rtam
a prefektusnak, hogy inditson nyomozast (egy német boltos ellen, aki a pletykak
szerint a német gy6zelem utjat egyengette). A vizsgalat megerdsitette a tényeket, és
a német végre eltiint”.®

Tiltakozas a professzorok elbocsajtasa ellen

A német egyetemek egymas utan adtak hangot a francia eljarassal kapcsolatos harag-
juknak kollégaik és a tudoméanyos kutatdsok védelmében. A hatar taloldalan talal-
hat6 egyetemek elsoként tiltakoztak, sot, foldrajzi kozelségiiknél fogva konkrét se-
gitséget is nyujtottak. A 70 kilométernyi tavolsagban talalhatd freiburgi egyetem
helyiségeket szabaditott fel az atmeneti idoszakban esedékes oktatdshoz, valamint
gyUjtést inditott a kiutasitottak anyagi helyzetének javitasara.* Mintegy 70 stras-
bourgi hallgaté keriilt befogadasra 0 beiratkozas és tandijfizetés nélkiil olyan ked-
vez0 feltételekkel, hogy még elengedhetd kolcsonben is részesiiltek.® A Freiburgba

80 UBERFILL, 2018, 116. — Baas, Genevieve: Le malaise alsacien, 1919—1924. Strasbourg, Développe-
ment et communauté, 1972. — Az elszasziak tiltakoznak a f6lszabadito boldogitas ellen. Népszava,
1920. februar 25. 4.

81 UBERFILL, 2018, 115-116.

82 REDSLOB, 1929, 4.

83 AppELL, Paul: Souvenirs d’un alsacien 1858—1922. Paris, Payot, 1923. 304-305. (A tovéabbiakban:
APPELL, 1923.)

84 MAURER, Trude: Vorposten — oder auf verlorenem Posten? Die Universitdten Stralburg und Jur’ev
1872/1887—1918. Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa Forschung, 56 (2007) 524. (A tovéabbiakban:
MAURER, 2007.)
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menekiilt 48 rendes és 21 rendkiviili professzor szamara nemzeti 6sszefogassal igye-
keztek Németorszag teriiletén 0j munkahelyet talalni.

Heinrich Finke rektori tisztségének teljes id6tartamaban igyekezett erdteljesen
képviselni a strasbourgi egyetem menekiiltjeinek tigyét. Professzortarsaival egyiitt
tamogatasukrol szolo dokumentumot tettek kozzé 1918. december 3-an.*® Ebben
a strasbourgi universitas helyzetének megoldasat olyan nemzeti feladatként mutattak
be, amelyet a freiburgi egyetem egyediil nem képes megoldani.’” Felhivast tettek
kozz¢ az egzisztencidjukat vesztett egyetemi tanarok ¢és csaladjaik megsegitésére,
barmely német egyetemre valo atvételiiket, fizetéseik folyositasat kérték.®® Heinrich
Finke faradhatatlan elkotelezettségét mutatja, hogy 1919 februarjaban egy olyan ren-
delet elfogadasat vitte keresztiil az oktatasi minisztériumnal, amely szerint az 1919-
es szemeszter végéig havi 100 birodalmi markaval tamogattak a Freiburgba atkeriilt
strasbourgi hallgatokat.®® A , hazafias eréfeszitéseinek™ hivatalos elismeréseként
I1. osztalyu titkos tanacsosi cimmel kitiintetett™ rektor 1919. marcius 29-én tartott
beszédében a német hadba 1épés elkeriilhetetlensége mellett ravilagitott a hadviselés
arnyoldalaira is, példaul az ellenséggel szembeni indokolatlan tiszteletlenségre, lené-
zésre.” Pozitiv értékeket tarsitott a haborl résztvevdinek lelki beallitottsagahoz, de
nemcsak a klasszikus hazafias erényeket, mint az aldozatkészség és a hazaszeretet,
hanem olyan 1j tapasztalatokat, mint ,,a felekezetek 6rvendetes 0sszefogasa, amelyre
Németorszagban évszazadok ota nem volt példa”. Rektori lekdszond beszédében
(1919. julius 12.) emlékezetesnek nevezte a vesztes vilaghaborl egyetemi életre gya-
korolt folyomanyait: ,,[...] a hallgatok jelen és jovo nemzedékei soha nem felejtik el
az 1918/19-es tanév megrazé eseményeit, amelyeknek hatasa erésen befolyasolta
egyetemi életiinket”.

A segélyakcioba a hallei egyetem is bekapcsolodott, egyiittérzésérdl biztositotta
a strasbourgi kollégakat, tovabba a Német Birodalmon beliili centralis helyzetét
kihasznalva kozvetitOszerepet vallalt a postai csomagok eljuttatasaban és a propa-
gandamunkaban.””> A lipcsei egyetem 1918. december 23-an a semleges orszagok-

86 UAF, C 0032/8, 12—14.

87 LeoNARDI, Marco: Heinrich Finke in Freiburg (1899-1938): Hauptstation eines Gelehrtenlebens.
Zeitschrift des Breisgau-Geschichtsvereins ,,Schau-ins-Land” 131 (2012), 148. (A tovabbiakban:
Leonarbi, 2012.) — UAF, C 0032/8, 12.
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9 FINKE, Heinrich: Unseren Gefallenen zum Geddchtnis Rede, gehalten am 29. Mdrz 1919 in der
Aula der Universitdit Freiburg i. Br. Freiburg im Breisgau, Herdersche Verlagshandlung, 1919, 23.

92 1918. december 17-én eldszor (UAF, C 0032/8, 27.); majd 1919. januar 11-én, masodszor (UAF, C
0032/8, 69.), a rektori konferencia nevében irt Carl Brockelmann rektor timogatd nyilatkozatot.
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hoz, a svdjci, holland, dan, svéd és norvég egyetemekhez intézett nyilt levelet tett
kozz¢é, melyben felhivta figyelmiiket a német tudomany ¢€s a strasbourgi professzorok
ellen hozott felhaboritd intézkedésekre.”® A berlini egyetem szenatusa majusban
a vilag 0sszes egyetemének cimezve heves tiltakozast fogalmazott meg a kiutasita-
sok ellen.”* Ebben emlékeztetett arra, hogy annak idején, 1871-ben a németek igye-
keztek megnyerni a karok és a protestans szeminarium elzaszi professzorait azaltal,
hogy elzaszi nemzetiséglit neveztek ki a német egyetem elsé rektorava.”> Ugyanak-
kor az elbocséjtott strasbourgi professzorokat arra biztattak, hogy maguk is adjanak
hangot a méltatlan banasmod és a tudomanyos élet szabadsaganak megsértése ellen,
melyek felhasznalasaval nemzeti €s nemzetkdzi propagandaakciot kivantak indita-
ni.”® A hallei rektori konferencia (1919 januar 11.) megfogalmazasa szerint minden
segitségnyujtas ,,a nemzeti becsiilet elvarasa [...] a német tudomany martirjainak
megsegitésére”.’” Ezzel egy idében fejezték ki tiltakozasukat a Freiburgba menekiilt
strasbourgi professzorok is, 1919. janudr 24-én kozzétett nyilatkozatukban ,,sem-
milyen politikai vagy haborus sziikségszertiséggel nem indokolhatonak™ nevezték
a francia hat6ésagok gyljteményeiket és tudomanyos anyagaikat lefoglald eljarasat,
mely ,,az értelmiség hanyatlasat vagy Osszeomlasat jelenti””® A német egyetemek
részérdl meginditott nagyszabasu tiltakozo akciok lassan hatottak a francia hatosa-
gokra, hiszen csak 1919 februarjaban adtak ki a hallgatok beiratkozasi iratait.”

A probléma nagysagat mutatja, hogy 1919. oktober 7-i 92. lilésszakan a német
nemzetgylés is targyalta a strasbourgi professzorok ellen elkdvetett jogsértéseket,
akiknek ,,nemcsak ingosagaikat tartottak vissza, mint minden mas kitelepitettnek,
hanem minden tudomanyos felszerelésiiket és dokumentacidjukat is”. A képviselok
felszolitast intéztek a tudomanyos vilaghoz annak érdekében, hogy az ellenség sza-
mara gazdasagi hasznot nem képezd konyveket, kéziratokat, gyiijteményeket ne
hagyjak elpusztitani és — Foch marsall igéretéhez hiven — vallaljanak szerepet ezek

9% UAF, C 0032/8, 51. — Elkergették a strassburgi egyetem tanarait. Az Est, 1918. december 31. 6.

9  Offener Brief an die Universititen der Welt betreffend die Universitdt Straburg. Ld: UAF, C
0032/8, 86—88.; PFISTER, 1919, 320.

95 Johann Friedrich Bruch (1792—1874) német evangélikus teoldgus 79 éves koraban lett a németté
szervezett egyetem els6 rektora. Bruch hozzajarult az elzasz-lotaringiai evangélikus intézmények
atszervezéséhez, s nevéhez fiizédik az Elzasz-Lotaringiai Agostai Hitvallas Egyhazanak meg-
alapitasa 1871-1872-ben.
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tulajdonosaikhoz vald visszajuttatasaban.'”® Ugyanakkor a strasbourgi professzorok
tamogatasara nem csak intézményesitett formaban érkezett segitség. Személyes is-
meretségek alkalmat adtak a bajba jutott csaladok partolasara, ilyen volt baré Ernst
Stromer von Reichenbach, a miincheni egyetem geologia €s paleontoldgia docensé-
nek felajanlésa, aki 26 évvel korabban egy szemesztert tanult Strasbourgban, s a ha-
boru alatt tobb mint két évig dolgozott itt hadigeologiai kutatasokon. Egy patetikus
hangvételli levélben Niirnberg kozelében talalhato csaladi kastélyat atmeneti idore
korabbi alma matere professzorainak rendelkezésére bocsatotta.'”!

A francia egyetem felavatasa

A francia kormany a strasbourgi egyetemet napra pontosan csapataik varosba vald
bevonulasa utan egy évvel, 1919. november 22-én nagy pompaval ¢s tinnepélyesség-
gel avatta fel Raymond Poincaré koztarsasagi elndk, Alexandre Millerand Elzasz-
Lotaringiaért felelés fobiztos, valamint szamos francia és nemzetkozi politikai, kato-
nai és vallasi személyiség jelenlétében.'”> Az avatasrol megjelent kotet'™® szamba
vette a kiilfoldi egyetemi vendégeket, kozottiikk a Szerbiabol, Lengyelorszagbol,
Csehszlovakiabdl és Romaniabdl érkezo képviseloket. A bukaresti egyetem részérol
Constantin Levaditi, nem sokkal késobb Parizsba emigraldo mikrobiolégus-orvos
volt jelen.!%*

A tanévet Sébastien Charléty rektor'® diszbeszéde nyitotta meg, majd a bolcsész-
kar dékanja (a fentebb az Elzasz-Lotaringiai Tanacs oktatasi bizottsaganak tagja-
ként emlitett) Christian Pfister szolt: ,,Ma nem egy 0j egyetem avatasat {innepeljiik,
hanem 49 év kihagyasaval az 1870. évi tanévnyitot.”'% Az tinnepségen a szovetséges
allamokbol meghivott egyetemi vezetok szintén kdszontdt mondtak. Szamos tidvoz-
16levél is érkezett az alkalomra, tobbek k6zott a kolozsvari egyetem immaron roman

100 Verhandlungen der Verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung. Band 330. Steno-
graphische Berichte. Berlin, Druck und Verlag der Norddeutschen Buchdruckerei und Verlags-
Anstalt, 1920. 2902.

101 UAF, C 0032/8, 60—-61.

12 Megnyilt a franczia egyetem Strassburgban. Az Ujsag, 1919. januar 24. 5.

13 Fétes d’inauguration, 21, 22, 23 novembre 1919, Strasbourg, Impr. alsacienne, 1920. (A tovabbiak-
ban: FETEs, 1920b.)

104 SERBARILE, 1920, 49. — FETES, 1920a, 50.

105 Jules Coulet-t6l egy év elteltével vette at a rektori tisztséget Sébastien Charléty torténész, aki pari-
zsi egyetemre valo tavozasa el6tt meghatarozo éveket t6ltétt Strasbourgban (1919-1927).

106 Tnauguration de I'université de Strasbourg (21-23 novembre 1919). Revue internationale de [’en-
seignement, 73 (1919) 401. — Fites, 19200, 12.
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rektoratdl, Sextil Puscariutol. Latin, illetve francia nyelven megirt iidvozletében
a strasbourgi és a kolozsvari egyetemek torténetét 6sszekapcsolodo fatumként mu-
tatja be:

,,Ez egy olyan nap, amelyet fehér kével kell felvésni, az a nap, amikor a zsarnokok
eltizése utan — akik kozel 6tven évvel ezel6tt barbar modon ratették keziiket a francia
géniusz és becsiilet e draga ékkovére, és akik a legutobbi haboruban a roman fiigget-
lenség régi hohéraival vetekedtek kegyetlenségben — a strasbourgi Alma Mater végre
visszaszerezte dicsOséges szellemi fejedelemségét, a francia szellem évszazados er6-
feszitéseinek gylimolcsét. [...] k6zos eredetiink emléke soha nem hagyhatja el lel-
kiinket, sem a fajdalmak és megprobaltatdsok emléke, melyeket egyiitt vészeltiink at
szabadsagunk visszaszerzéséért.”!"”

A strasbourgi egyetem iinnepélyes francia felavatdsa 1919. november 22-én

Forras: Bibliotheque nationale de France, département Estampes et photographie,
EI-13 (682) (ark:/12148/btvib53030878n)

Nem maradt el a hala szava francia részrdl sem, hiszen az esemény utan két honappal
a francia egyetemek képviseldi egyiitt tinnepeltek a roman kiraly jelenlétében meg-
nyitasra kertilt kolozsvari egyetemen. Hubert Gillot francia irodalomtorténész tol-

107 FetEs, 1920b, 99-100.
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macsolta Sébastien Charléty rektor kdszont6jét, amely hasonloképpen a strasbourgi
¢s a kolozsvari egyetemek sorskozosséget idézte:

,»Ezen a napon helyénval6 felidézni a két egyetem, a kolozsvari és a strasbourgi
sorsanak hasonldsagat. Az 0Osi ,,Argentoratum”, k0szonti az dsi ,,Napocat”. Kolozs-
var elszenvedte a magyarok és az osztrakok hosszu elnyomasat, anélkiil, hogy hagyta
volna magat elnyomni az elnyomo6tol, és megdrizte az erdélyi nép lelkét. Strasbourg,
Elzasz kozpontja, kdzel 50 évig élt német uralom alatt, anélkiil, hogy hagyta volna,
hogy barmilyen tildoztetés leigazza, hittel az eskiijéhez, amelyet arra tett, hogy szi-
vét Franciaorszagnak tartja.”'%

Kiilfoldi egyetemi kapcsolatok a francia gjranyitas utan

Az els6 vilaghaborut koveto, az oktatas megreformalasat célzo idészakban kemény
vitak folytak a francia nemzetgyiilésben André Honnorat képviseld, kés6bbi oktatasi
miniszter (1920-1921) vezetésével.!” A tandij kérdését tobbek kozott azzal a céllal
targyaltak, hogy Franciaorszagban minél nagyobb szdmu szovetséges allamokbeli
hallgato befogadasat tudjak megvaldsitani. Mar 1919 juniusaban, a koltségvetési
vitak soran sikeriilt Honnorat-nak keresztiilvinnie, hogy a képvisel6hdz modositd
inditvanyt szavazzon meg a kozoktatas koltségvetésének novelésérdl részben annak
érdekében, hogy a gazdasagi nehézségekkel kiizdd szovetséges orszagok hallgatoi
(kiilondsen a romanok, csehek és lengyelek) kedvezményes tandijfizetési kotelezett-
ség ala essenek. A cél az volt, hogy a kdzép-eurdpai arfolyamvalsag ne akadalyozza
meg ezen régiod diakjait abban, hogy Franciaorszagban tanuljanak.!'”

A kiilfoldi didkok Strasbourgba cséabitasaval egyidejiileg az egyetem francia pro-
fesszorainak nemzetkozi tevékenysége igen intenzivvé valt. A kozeli franciaajka
orszagok, igy Belgium és Svajc igen koran uti céljaik kozott szerepeltek, de a politi-
kailag szovetséges orszagok is gyakori kikiildetési alloméasokka valtak. Ezek kdzott
szamottevo jelentdséglinek mondhato a kozép-kelet-eurdpai régio, kiilondsen Cseh-
szlovakia vendégtanari fogadoallomasa, ahova 6t kiilonbozo karrol delegaltak pro-
fesszorokat az 1919 és 1939 kozotti idoszakban.

108 SERBARILE, 1920, 49. — FETES, 1920a, 51.

109 Orivier-UTarD, Frangoise: L'université de Strasbourg de 1919 a 1939, s’ouvrir a 'international
mais ignorer ’Allemagne. Les Cahiers de Framespa, 6 (2010). (A tovabbiakban: OLIVIER-UTARD,
2010.)

10 Journal officiel de la République frangaise. Débats parlementaires. Chambre des députés: compte
rendu in-extenso, 1919. jinius 23. 2863.
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A strasbourgi oktaték kiilfoldi kiildetései 1919 és 1939 kozott™!

kikiildott strasbourgi
oktatok szama

célorszag

Svéjc 16
Belgium 16

Olaszorszag 13

o

Spanyolorszag
Hollandia
Nagy-Britannia

Csehszlovakia

Svédorszag

Egyesiilt Allamok

Lengyelorszag

Luxemburg

Dania

Egyiptom

Finnorszag

Gordgorszag

Jugoszlavia

Németorszag

Romania

— e = e [ = = = (NN N[ n | Y

Szovjetuniod

Az egyetem az el6adok meghivasanak rendjét hasonl6 politikai érdekek mentén dol-
gozta ki, amellyel els6sorban az amerikaiakat favorizalta. A szlav orszagok tudos
tarsasagainak a konyvkiadas szerepkorét szanta, és ennck megfelelden tamogatta
Oket. A nemzetkdzi vérkeringésbe is sikerrel kapcsolodott bele a strasbourgi egye-
tem, hiszen a lengyel kormany 1928-t6l, a Csehszlovak Koztarsasag 1929-t6l alapi-
tott, és fizetett egy lektori statuszt a bolesészkaron, ezzel pedig ezek a nyelvek is
tanszéket kaptak Strasbourgban. A kitiinteté cimek adomanyozasat szintén a nem-
zetkozi befolyas eszkozeiként kezelte a rektori vezetés. A legtobb Doctor Honoris
causa kitiintetést Nagy-Britannia (19), Belgium (13) és az Egyesiilt Allamok (11)
kapta. SAt, 1919-ben négy amerikai is volt a dijazottak kozott, ami jol mutatja az
USA akadémiai vilaga altal képviselt vonzerdt, némileg Europa rovasara. Elismerés-
ben részesiiltek a szovetséges orszagok, de Szovjetunio és Japan is, mikdzben Német-

1 OLivier-UTARD, 2010, 39.
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orszagot €s Magyarorszagot teljesen kizartak. A listan tobb allamfo is szerepelt, igy
példaul Tomas Garrigue Masaryk, a Csehszlovak Koztarsasag elnoke 1920-ban,
valamint utddja, Edvard Bene§ 1922-ben, Maria roman kiralyné 1924-ben ¢s 1. Fuad
egyiptomi kiraly 1932-ben. Osszesen 19 allambol 80 kitiintetett volt.

A strasbourgi egyetem tiszteletbeli doktorainak szama 1920—1939 kozott''?
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Az U0j egyetem 1) szerkezete

Amennyire gyorsan &s litemezetten zajlott az intézetek francia atvétele, az egyetemi
konyvtar sorsa annal tovabb hiizodott. Az 1924-ben beterjesztett torvényerejii rende-
letet csupan 1926-ban sikeriilt elfogadni.!'> Ennek eredményeképp ,,nemzeti és egye-
temi” statusszal lattak el azt a bibliotékat, amelynek allomanyat gydkeresen megtize-
deltek és atalakitottak. Az épiiletek belsejében tett 1atogatas szamos kérdést vetett fel,

112 Uo. 43-44.

113 GuEsLIN, Julien: Que faire d’une bibliothéque allemande? La longue gestation de la BNU apres
1918. La Revue de la BNU, 14 (2016). 98. Err6l bévebben: BuchHoLZER, Laurence: La KULB de
Strasbourg dans la guerre (1914-1918). De I’Allemagne a la France (1918-1939). In: Bibliothéques
Strasbourg, origines—XXF siécle. Dir. BARBIER, Frédéric. [Paris—Strasbourg], Edition des cendres
—BNUS, 2015, 222-231, 259-290.
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de leginkabb csalddast okozott a francia felmérébizottsag tagjai szamara.!™* Latniuk
kellett, hogy a németek a kiils6 luxusra torekedtek, monumentalis tereket alakitottak
ki. Az 1880—1884-ben épiilt ingatlanokbdl hianyzott az elektromos vilagitas, s szamos
problémat jegyeztek fel: a fizikai intézet miiszeres felszereltségét nem fejlesztették, az
iiveghdzakkal rendelkez6 botanikai intézetet elhanyagoltak, a sebészeti klinika infra-
strukturajat a haboru alatt széthordtak, kiraboltak. A varos tulajdonat képez6 zoolo-
giai és asvanytani gyljteményt, valamint az Adolf Michaélis archeologus altal a bol-
csészkaron létrehozott ontvénymuzeumot ellenben példaértékiinek mindsitették.

A francia atszervezésben — akarcsak 1871-ben a németeknél — a mult meghala-
dasa, feliilmulasa és a korabbi intézménystruktura atalakitasa dominalt. Az elsddle-
ges szempont a francia nyelv ujboli meghonositasa volt, de természetesen nemcsak
szorosan vett nyelvi értelemben. A francia allam iranti lojalitasrol volt szo, s6t az
elit megtisztitasarol” (épuration des élites).®> A személyi kontinuitas bizonyos ele-
mei csupan az elzaszi szarmazasu professzorok bevonasaval érvényestilhettek. Sziik-
ségszeriien a két teologiai kar tudta legjobban atmenekiteni magat az elddintézmé-
nyekbél."* Am még ez sem véltoztatott azon a tényen, hogy az alakul6 strasbourgi
egyetemen feltiinden fiatal oktatoi garda allt 6ssze."” A politikai kozgazdasz Werner
Wittich volt az egyetlen, aki birodalmi németként a Vilmos Csaszar Egyetemrol
rendkiviili tanari megbizast kaphatott az 01j strukturaban. El6bb a German Tanulma-
nyok Kozpontjaban, majd a strasbourgi egyetem jogi karan tanitott. Elzaszban valo
megtlirését, majd 1919-ben francia allampolgarsaganak elnyerését elsGsorban annak
koszonhette, hogy elzaszi szarmazast nével kotott hazassagot, és hogy elzaszi iden-
titast er6sitd, német—francia kultarat 6sszehasonlitd miivek irasat vallalta magara.
Ugyanakkor azzal is szamolnia kellett, hogy professzori kinevezésre vonatkozo
reményei sosem lettek teljesitve.!

114 PrISTER, 1919, 323.

115 UBERFILL, Frangois: La société strasbourgeoise entre France et Allemagne (1871-1924). La société
strasbourgeoise a travers les mariages entre Alletnands et Alsaciens a I’époque du Reichsland, le
sort des couples mixtes apres 1918. Strasbourg, Société savante d’Alsace, 2001.

116 Ez kiilondsen a protestans fakultasra vonatkozik. Ld. ArNoLp, Matthieu: La Faculté de Théologie
Protestante de [’Université de Strasbourg de 1919 a 1945. Strasbourg, Association des publications
de la Faculté de théologie protestante, 1990. — RoTHER, Ulrike: Die theologischen Fakultaten der
Universitat Strassburg: ihre rechtlichen Grundlagen und ihr staatskirchenrechtlicher Status von
den Anfangen bis zur Gegemvart. Rechts- und staatswissenschaftliche Verdffentlichungen der
Gorres-Gesellschaft Neue Folge 84. Paderborn, Schoningh, 2001. 165.

117 Ernest Hoepffner és Robert Redslob minddssze 40, illetve 37 évesek voltak, amikor 1919-ben
Strasbourgban megkezdték munkajukat.

118 StrAUSS, Léon — UBERFILL, Frangois — WirTicH, Claus: Werner Wittich. In: Nouveau dictionnaire
de biographie alsacienne. N° 40, Wel a Y. Réd. Kintz, Jean-Pierre. Strasbourg, Fédération des
sociétés d’histoire et d’archéologie d’Alsace, 2002. 4277-4279.
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Az 1j intézményi struktura kialakitasakor Christian Pfister fentebb emlitett javas-
latait nagy részben elvetették."” Jollehet meglehetésen soka érkezett meg a Vatikan
jovahagyasa, mégis mindkét teologiai fakultas megmaradt kiilon karnak, ami mind-
maig egyediilallo a francia felséoktatasban. A német korszakban eldszér megsziin-
tetett, majd késobb ujraalapitott gyogyszertani foiskolat mar 1920-ban beolvasztot-
tak az egyetembe hetedik karként.!?° A Vilmos Csaszar Egyetem utodintézményei és
szeminariumai a bolcsészettudomanyi kar tekintetében keriiltek leglatvanyosabban
atalakitasra. Az Ujjaszervezés részben megsziintette, részben bovitette az addig 1é-
tez0 strukturakat. Ez utdbbira példa a teljesen eldzmények nélkiili foldrajzi €s zene-
torténeti intézet életre hivasa. Mikdzben pedig a pszichologiat integraltak a filozofiai
intézetbe, 0j szociologiai és pedagogiai tanszékeket hoztak Iétre. A két utobbi sajatos
formaban folytatta a strasbourgi Georg Simmel és a parizsi Emile Durkheim tanszé-
kének munkajat. Az egyszeriisitett néven szociologia tanszékre keresztelt intézmény
vezetésére Durkheim tanitvanyat, az iskolanak patinds hirnevet szerzé6 Maurice
Halbwachs-t nevezték ki.!*! A keleti nyelvek és civilizaciok intézetének négy korab-
ban fiiggetlen szeminariummal és tanszékkel valo fejlesztése, valamint a papirologia
tanszék klasszika-filologia intézeten beliili megalapitasa'?? az érintett tudomanyagak
felértékelodését jelentette. Az er6sodés természetszeriileg érintette a francia nyelv és
irodalom intézetet is: roman nyelvi szemindriummal és tovabbi 6t tanszékkel, koztiik
harom irodalomtorténetivel boviilt. Az irodalomtudomanyok kiemelkedd jelentosége
az intézeti strukturaban is megmutatkozott, amelyet egy 01j 6sszehasonlitd irodalom-
tudomanyi intézet még inkabb hangsulyozott.'”* Mindezek mellett a német nyelv

119 PrISTER, 1917, 18—19.

120 LABRUDE, Pierre Charles: La contribution nancéienne a la constitution du corps enseignant de
I’Ecole supérieure de pharmacie de Strasbourg au retour de la France (1919 et 1920). Revue
d’histoire de la pharmacie, 394 (2017). 233-234.

121 Halbwachs tanszéke 1923-ban a Szocioldgia Tanszék egyszeriisitett elnevezést kapta. Ld. CraIg,
John Edward: Maurice Halbwachs a Strasbourg. Revue francaise de sociologie, 20 (1979). 274. —
MonrTLiBERT, Christian de: Maurice Halbwachs a Strasbourg: une philosophie rationaliste en
action. Revue des Sciences sociales Strasbourg Carrefour des sociologies, 40 (2008). 82.

122 Végiil 1étrehoztak a Bizanc Intézetet is, amelyen a bizanci torténelmet, civilizaciot és miivészettor-
ténetet oktatta André Grabar 1926 és 1928 kozott.

123 Az &sszehasonlité irodalomtudomany neves professzora Henri Tronchon a strasbourgi egyetemrol
épitett ki szoros kapcsolatot Zolnai Bélaval Szegeden. Tobb szegedi hallgato keriilt igy a nemzet-
kozileg elismert iskola hallgatoi kozé. ,,Az E6tvos-kollégiumban volt tanara Henri Tronchon, aki-
hez 1939-ben ajanld sorokat adott, s akit Strasbourgban fel is kerestem. Megkérte az akkor mar
idds professzort, a Herder en France ciml 6sszehasonlitd irodalomtérténeti munka irojat, adna
nekem disszertacio-témat. Ez meg is tortént. Lakasan kerestem fel, szivesen emlékezett vissza
budapesti éveire, s eldadasain attdl kezdve rendszeresen kitért a magyar kapcsolatokra. Féleg
a Telekiek és De Gerando kapcsolatait taglalta. Auguste de Gerando (1820-1849) Teleki Emmat
vette feleségiil. Részt vett a szabadsagharcban, majd emigralt. Utban Franciaorszag felé halt meg.
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jelent6ségét sem vitatta el az uj berendezkedés. A német nyelvi és irodalmi intézetet
ot tanszékkel fejlesztették, koztiik egyet az elzaszi dialektusnak szantak.'** Els6 tan-
székvezetdje, a colmari sziiletési Ernest-Henri Lévy, Charles Andler egyik els6
tanitvanya, aki tobbek kozott az elzéaszi jiddis nyelvészet specialistaja volt. Kiilon
emlitést érdemel a German Tanulméanyok Koézpontja, amelyet 1921 végén Mainzban
alapitottak, majd a strasbourgi egyetem égisze ala helyeztek, 1930-ban pedig Stras-
bourgba koltoztettek.'>® Ugyanakkor az angol, az olasz—spanyol és a szlav nyelv és
irodalom intézetek megalapitasa'*® egyértelmii jelét adta annak is, hogy Strasbourg
nemcsak kozvetlen szomszédjaira tekintett, hanem nemzetkozi kisugarzassal tul-
mutatott rajtuk.'?’

A kar masik fokusza a tagabb értelemben vett torténeti diszciplindkra irdnyult.
A politikailag is exponalt ujdonsagok kozé tartozott a nemzeti és rajnai régészeti
intézet, az elzaszi torténeti intézet és a vallastorténeti intézet felallitasa. Az elso kettod
olyan kurzusokat hirdetett meg, amelyek bar mar a Vilmos Csaszar Egyetemen is
hallgathatoak voltak, de immaron intézeti keretekbe illeszkedtek kurzusaik. A val-
lastorténeti intézet életre hivasa azonban heves vitat generalt: a visszaszerzett teriile-
tekért felelds strasbourgi fobiztos, Alexandre Millerand ugyanis ellenezte Prosper
Alfaric kinevezését, aki kiugrott papként a korai kereszténység tanulmanyozasanak
felekezeten kiviili, s6t ateista megkozelitését képviselte, minek kovetkeztében a leg-
¢élesebb tamadasok célpontja lett kiilonosen katolikus korok részérdl (leginkabb El-
zaszban).!®® Az egyetem alapitdatyainak csak tobbszori kozbenjaras utan sikertilt
meggy6zniiik Millerand-t, hogy vonja vissza vétojat, és Alfaricot nevezzék ki. Ezek
az atalakitasok a francia harmadik kdztarsasag vezérgondolatainak, a kelta-romai

Tobb miivet szentelt Magyarorszagnak. A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai kozé valasztotta.
Kevesen latogattuk Tronchon el6adasait, s egy féléven keresztiil szinte egyediil nekem adott eld.
Tudomasom szerint 1939-ben a német megszallas eldl 6 is Clermond-Ferrand-ba koltozott, az
egyetemmel egyiitt.” Ld. Rakonczarl Janos: Ezredfordulé. Szeged, Baba, 2006. 104—105.

124 A strassburgi egyetemen német tanszékek is lesznek. Magyarorszag, 1918. december 19. 7.

125 DEerFRANCE, Corine — FALBISANER-WEEDA, Christiane: Sentinelle ou pont sur le Rhin? Le Centre
d’études germaniques et l'apprentissage de |'Allemagne en France 1921-2001. Paris, CNRS —
FEFA, 2008.

126 André Mazon vezetésével jott 1étre az Uj szlavisztikai tanszék, aki lengyel, bolgar, szerb és cseh
nyelvet egyarant tanitott. Ld. KicHELEwsk1, Audrey — PLYER, Ségoléne: L’Université de Strasbourg
avant-garde et relais des savoirs sur I’Europe médiane 1870-1970. In: La France et I’Europe
médiane. Construction des savoirs savants. Institutions, disciplines et parcours (XIX°—-XXI siéc-
les). Dir. MARES, Antoine. Paris, Institut d’études slaves, 2019, 100. (A tovabbiakban: KICHELEWSKI
— PLYER, 2019.)

127 Magyar nyelvet csak joval késdbb — az 1956-0s események utan — egy 1960-ban alapitott kiilon
tanszéken tanitottak, egy Franciaorszaggal kotott kétoldalt megallapodas keretében, amely ki-
zarta a magyar menekiiltek oktatoként valo alkalmazasat. Ld. KicHELEwskI — PLYER, 2019, 100.

128 Craig, 1984, 218; 284.
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multhoz (a german helyett) valé kdtddésnek €s a szekularizmusnak is lathaté kife-
jezést kivantak adni Strasbourgban. Az 0j bolcsészettudomanyi karnak végiil 22
intézete lett — a tervezett fonetikai intézet nem valosult meg — 43 rendes professzorral
¢és 0t magantanarral (1923-ban), szemben a Vilmos Csaszar Egyetem bolcsészettudo-
manyi karanak 16 intézetével, amelyeken (1918. nyari félévében) 20 rendes profesz-
szor (kozottiik 6t emeritus), tovabba 6t cimzetes egyetemi tanar, kilenc magantanar
¢és harom oraado tartott fenn oktatoi tevékenységet.

Tudomanyszervezés német alapokon

A strasbourgi egyetemvezetés megtartotta a Vilmos Csaszar Egyetem jol miikodo
tudomanyos csatornait, és kiilondsen nagy hangsulyt fektetett a szakiranyok kozotti
eszmecserére. A bolcsészettudomanyi karon az Gjonnan kinevezett professzorok leg-
késébb 1921-t6l rendszeresen, szombat délutanonként talalkoztak, hogy tajékoz-
tassak egymast az 1j publikacidkrol, és interdiszciplinaris megkozelitésben folytas-
sanak eszmecserét.'” Mar a német korszakban is 1éteztek olyan jellegli informalis
talalkozok, amelyeken csak meghivott kollégak vehettek részt. Ennek hagyomanyat
kovették a francia bolcsészkari talalkozok, jollehet rendszerességiik €s félhivatalos
jellegiik révén mégsem voltak ezek a Vilmos Csaszar Egyetem keretein beliil meg-
rendezett szakteriileti korok ,,masolatai”.*° Ugyanakkor ezek az alkalmak a tudoma-
nyos eszmecseréken tilmenden jelentdsen eldsegitették egy jellegzetes strasbourgi

129 Az els6 megbeszélésekre mar 1920-ban sor keriilt, ennek ellenére a kar dékéanja, Christian Pfister,
csak az 1921/22. tanévrdl szo6lo jelentésében szamolt be a hivatalos megalakulasrdl. Ld. Travaux
de I’Université de Strasbourg, 1923. 135-136. ,,Hozzatenném, hogy a kar tanarai nem elégedve
meg a didkok oktatasaval, tudomanyos koroket alakitottak ki maguk kozott. Altalaban szombat
délutanonként tiléseziink, amely alkalmakon a két teologiai €s a jogi kar professzorai, a két liceum
tandrai, tovabba a varos tudosai vesznek részt. [...] A talalkozokon elemezziik a legtijabb konyve-
ket, megvitatjuk a legijabb mddszereket és eszmét cseréliink. Semmi sem iiditébb ezeknél az iilé-
seknél, ahol a mester mas mestereket, néha ellenfeleket is hallgat a legpontosabb tudomanyos
modszerek alkalmazasaval: gyakran mas egyetemek professzorai, atutazd vendégeink is meg-
tisztelnek minket azzal, hogy részt vesznek ezeken az iiléseken, és maguk is bekapcsoldodnak
a vitakba.”

130 A t6bbi karon is elterjedtek a tudomanyos korok, az un. Graecae (,,kis koszoruk” vagy ,,torzsasz-
talok™), amelyekben csak valogatott kollégak vehettek részt. Az ilyen informalis korok tudomany-
torténeti és egyetemtorténeti jelentdségét sokkal nehezebb megitélni, mint a strasbourgi szomba-
tokét, annal is inkabb, mert az érintett professzorok személyes visszaemlékezésein kiviil gyakran
alig allnak rendelkezésre forrasok. Ld. RaaBg, 1996, 65. — A freiburgi tudomanyos korokrol 1d.
Speck, Dieter: Kreise, Krdnzchen und Camorra: Informelle Beziehungen Freiburger Professoren.
In: Die Freiburger Philosophische Fakultdt 1920—-1960. Hrsg. WIRBELAUER, Eckhard. Freiburg—
Miinchen, Karl Alber, 2006, 593—620.
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identitas kialakulasat, amelyet Lucien Febvre torténész ¢s Henri Berr filozofus
»esprit de synthese” (rendszerezo szemléletmod) néven tettek ismertté egész Francia-
orszagban. Szintén az interdiszciplinaris szellemiség gyiimolcse a Lucien Febvre és
Marc Bloch altal szerkesztett ,,Gazdasag- és tarsadalomtdrténeti évkonyvek” (Annales
d’histoire économique et sociale), amely a 20. szazadi torténetiras iskolajanak egyik
szocsoveve valt. A vallalkozas az 1920-as évek elejére nyulik vissza, amikor Lucien
Febvre a negyedévente megjelend német nyelvii ,,Tarsadalom- és gazdasagtorténeti
negyedéves folyoiratot” (Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschiste)
egy francia nyelvii orgdnummal akarta felvaltani. Egy masik példa a mar fentebb
emlitett Maurice Halbwachs altal felallitott szociologia-iskola.”®! A strasbourgi pro-
fesszorok szombati talalkozoi végiil olyan interdiszciplinaris megkdzelitési €s irany-
ado kozos kiadvanyokat is lehetové tettek, mint Albert Demangeon és Lucien Febvre
Rajna-konyve.'*?

A természettudomanyi kar az els6 vilaghdbort végét kovetd hatardrszerep felval-
lalasan keresztiil vitte tovabb a német hagyomanyokat. A korszak egyik fontos mate-
matikusa, Maurice Fréchet Strasbourgba érkezése utan rendkiviili nyitottsagarol tett
tanibizonysagot, amikor a német tudomanyokkal szemben mérsékeltebb hangot
itott meg.!* A strasbourgi egyetem felséfokt analizis kurzusanak nyité hozzaszola-
saban,®* 1919. november 17-én Fréchet a német egyetemi rendszer donté folényé-
rol'* propagandisztikus hangnemben tartott eléadast. Szerinte az olyan masodvonal-
beli kutatotehetségek tamogatasa adja a német rendszer erejét, akiktél nem varnak
tudomanyos forradalmat, de akiknek munkéja megkonnyiti és a gyakorlatba atiilteti
az Uttorék munkajat.”*® Eléadasaban azt is hangsulyozta, hogy ,,a tavaly januarban

131 Orivier-UTARD, Frangoise: La sociologie au ceeur des reconfigurations disciplinaires a I’Université
de Strasbourg dans I’entre-deux-guerres. Revue des Sciences sociales Strasbourg Carrefour des
sociologies, 40 (2008). 77.

132 DEMANGEON, Albert — FEBVRE, Lucien: Le Rhin. Problemes d’histoire et d’économie. Paris, A.
Colin, 1935.

133 SIEGMUND-ScHULTZE, Reinhard: Maurice Fréchet a Strasbourg. Les mathématiques entre natio-
nalisme et internationalisme, entre application et abstraction. In: La Science sous influence. L'uni-
versité de Strasbourg, enjeu des conflits franco-allemands 1872—1945. Dir. CRawrorD, Elisabeth
— Orrr-NATHAN, Josiane. Strasbourg, La Nuée bleue, 2005. 185-196, tovabba BarBut, Marc —
Locker, Bemard — MazLiak, Laurent: Paul Lévy & Maurice Fréchet. 50 ans de correspondance
en 107 lettres. Paris, Hermann, 2004.

134 FRECHET, Maurice: Les mathématiques a I’Université de Strasbourg. Lecon d’ouverture du cours
d’analyse supérieure de I’Université de Strasbourg, le 17 novembre 1919. Revue du mois, 21 (1920).
337-362. (A tovabbiakban: FRECHET, 1920.)

135 A német egyetem hallgatonak szorgalmat nem talzottan pozitiv szinben lattatja Paul Appell. Ld.
AppELL, 1923, 130.

136 FrEcHET, 1920, 339.
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ideérkezett [ti. Strasbourgba] professzorok mindegyike nyitott volt minden javas-
latra, készen alltak a legjobb modszerek atvételére anélkiil, hogy aggddtak volna
azok eredete miatt”.*” A német oktatasi rendszer tovabbi hatékonysagat abban latta,
hogy ,,az mindent megtesz azért, hogy kedvet ébresszen az alapkutatasok irant”
kiilonleges eléadasokkal és szeminariumokkal. Nem véletlen, hogy az 1920/1921-es
és a késobbi évek tanrendjeiben'®® a francia egyetemen visszak9szon6 kurzusokban
a német modell alapvetéseit lathatjuk érvényesiilni. Ugyanakkor ezek a kurzusok
mar egy masfajta, kevésbé harcias, tudomanyos és egyetem-politikai versenyt doku-
mentalnak, amelyek immaron a francia hataron beliili egyetemhez lettek igazitva.
Fréchet nyitottsdganak masik megnyilvanulasa, a fiatal egyetemek altalanos saja-
tossaga, a bolcsésztargyak esetében mar targyalt interdiszciplinaritas. Ezt példazza,
hogy nem csupan a leendé mérndkok alapképzésére helyeztek nagy hangsulyt,
hanem a megalakuldban 1év6 Kereskedelmi Felsdoktatasi Intézettel vald egydiitt-
miikddést és az ott elsajatitando pénziigyi és biztositasi matematikai képzést is kila-
tasba helyezték.'*

A hatarérszerep haboru utani id6északara jellemz6 az a jelenség, amely kiilonosen
a természettudomanyok teriiletén figyelheté meg. A strasbourgi egyetem természet-
tudomanyi kara szoros kapcsolatot épitett ki a két vilaghaboru kozotti idoszakban
a francia hadsereggel a hatarvédelem kényszeriisége, valamint a szinvonalas labo-
ratériumok ¢és a neves oktatoi garda technikai potencidlja miatt. Az oktatok rend-
szeresen részt vettek a tisztképzo tanfolyamokon, és szerepet vallaltak a hadiigy-
minisztérium kutatdsi projektjeiben. A bretagne-i félsziget déli részén taldlhato,
hagyomanyokban gazdag tiizérségi kutatéintézet, a Gavre-i Tiizérségi Allomas
a vilaghaboru alatt az 0 fegyvertechnikai fejlesztések érdekében a természettudo-
sokkal val6 egyiittmiikodés j formait alakitotta ki.'** A jellemzden vilagszerte meg-
indult hasonlo jellegii kooperalasok hatasara specialis hibrid tudomanyteriiletek fej-
16dtek 1919-1939 kozott, igy példaul az aerodinamika.'*! Ugyanakkor a hadaszati
jellegli kutatasok a strasbourgi egyetemen olyan alapvetd tudoméanyagakra hatottak
vissza mint a fizika, a foldtudomanyok, a csillagaszat, melyek az alapkutatasok révén

137 Uo., 338.

138 Travaux de I’Université de Strasbourg, 1921, 1922, 1923.

139 Fréchet a szociologus Maurice Halbwachs-szal k6z6sen adott ki egy eléadasaik ihlette tankonyvet
a valdszinliségelmélet és a statisztika témakorében. Ld. FRECHET, Maurice — HALBWACHS, Maurice:
Le calcul des probabilités a la portée de tous. Paris, Dunod, 1924.

140 Orivier-UtArD, 2005, 145.

14l Errél EppLE, Moritz — KaracHALIOS, Andreas — REMMERT, Volker R.: Aerodynamics and Mathe-
matics in National Socialist Germany and Fascist Italy. A Comparison of Research Institutes.
Osiris: a Research Journal Devoted to the History of Science and Its Cultural Influences, 20
(2005) 131-158.

112



gyorsan vezetd tudomanyagakka nétték ki magukat. Azok az oktatok, akik 1919-ben
ezekben a tudomanyokban, valamint az alkalmazott matematika teriiletén szereztek
tanari kinevezést, egyetemi kutatoi tevékenységiikon tulmenden a tudomanyos moz-
gobsitasban is aktiv szerepet jatszottak, tobben a mar emlitett Gavre-i Tiizérségi Bi-
zottsag keretében: igy Arnaud Denjoy és Georges Valiron matematikusok és Gabriel
Foéx fizikus. A figyelemre mélto kutatasok k6zott meg kell emlékezni az egyetemi
obszervatérium Ujonnan kinevezett igazgatdja, Ernest Esclangon csillagasz tevé-
kenységérdl, aki a masodik vilaghabort alatt végig a hangok detektalasaval foglalko-
zott, mikozben munkatarsai Alexandre Véronnet és André Danjon is tudomanyos
mozgositasra keriiltek. Edmond Rothé geofizikus a tavirdszolgélatnal, valamint
a repiiléstechnikai és meteorologiai projektek iranyitasaban szerzett haborus tapasz-
talatait tudta hasznositani a francia haditechnika szolgalataban. A habort néhany
tudost még akkor is befolyasolt kutatdsaiban, ha 6k maguk nem voltak mozgdsitva:
Henri Villat példaul a folyadékok kozegellenallasaval kapcsolatos tanulmanyaival
futott be karriert, amely problémara éppen a gavre-i ballisztikus kisérletek iranyitot-
tak a figyelmét.*? fgy valhatott a két vilighabora kozotti iddszakban a strasbourgi
egyetem egyes tudomanyagakban a katonai ko6tddésti hibrid kutatasok ¢és az alapku-
tatasok kozotti tudomanyteriiletek torténelmi laboratoriumava. A haboris mozgo-
sitas folyamatos hatasa nemcsak a professzorokat és kutatasi tertileteiket, hanem
a hallgatokat, pontosabban a férfiakat is érintette. A katonai szolgalatot nagyrészt a
tanulmanyok akadalyaként fogtak fel olyannyira, hogy a meghosszabbitott katonai
szolgalat 1932-ben még sztrajkokhoz és a didkszovetségek erdteljes tiltakozd moz-
galmahoz is vezetett. Jollehet magas (bar karonként eltérd) volt azok szama is, akik
a diploma megszerzése utan beiratkoztak a strasbourgi egyetem tisztképzésére.

A strasbourgi egyetem elso tiz évét kovetden, az 1930-as évek elejére erdteljesen
megvaltozott a tudomanyok hangsulya. Az egyre inkabb katonai-ipari bastyanak
szamito Elzaszban a biztonsagra veszélyes technologiak (példaul a kémiai tizemek)
telepitése vagy tovabbfejlesztése kezdett hattérbe szorulni. Ebben a konstellacioban
a matematikai intézet er6sodott meg, s 1933-t6l két vilaghirli matematikus, Henri
Cartan és André Weil szerzett nemzetkozi renomét Strasbourgnak a helyben meg-
rendezett nemzetk6zi matematikai konferenciakkal. A Rockefeller Alapitvany 0sz-
tondijasaiként mindketten kdzvetlen kapcsolatba kertiltek a korabeli németorszagi

142 AusiN, David: I'm just a mathematician. Why and how mathematicians collaborated with military
ballisticians at Gavre. In: The War of Guns and Mathematics: Mathematical Practices and Com-
munities in Allied Countries around World War 1. Eds. AuBiN, David — GoLpsTEIN, Catherine.
Providence, American Mathematical Society, 2014. 315-316.
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matematikai kutatdsokkal.'*® Iskolajukra jellemz6 volt a német szomszéddal vald
allando Osszehasonlitas igénye, amely Osszefliggott strasbourgi egyetemi eredetiik-
kel. A strasbourgi matematikus-iskola két Gttoréje modszertanilag a Vilmos Csaszar
Egyetemrol ismert megkozelitéseket alkalmazta, jollehet a politikai kozeg 1936-t6l
Osszehasonlithatatlanul mas volt. André Weil igy emlékezett vissza a strasbourgi
idGszakra:'** | Strasbourgban [...] Cartan és én nem tétlenkedtiink. Abban az id6ben
[...] atudoméanyos ¢élet a vidéki francia egyetemeken szinte nem is 1étezett; de Stras-
bourg szerencsére kivétel volt ez alol a szabaly alol. A németek alatt kivalo egyetem
mkodott a varosban [...]. A franciak 1918 utan meg akartak Orizni a presztizsét, és
néhany éven at kivalo és illusztris mestereket hivtak ide. Ezek tobbsége, épplgy
a természet-, mint a bolcsészettudomanyokban, fokozatosan engedett Parizs csabita-
sanak, de Strasbourgban megmaradt a dicséretes torekvés, hogy kitiinjon a francia
vidék egyhangu sziirkeségébdl, és nemcsak tudomanyos szinten; igy példaul aktiv
zenei élet folyt [...]. Cartan €s én nem voltunk [...] szilardan elhatarozva, hogy végleg
Strasbourgban telepedjiink le [...]; de nem akartunk mindenaron tavozni. Személyes
kapcsolataink id6sebb kollégainkkal, [René] Thiryvel, [Georges] Cerffel és [Paul]
Flamant-val kivaloak voltak, akik mindig készen alltak arra, hogy batoritsak, ¢s szi-
vélyesen tamogassak kezdeményezéseinket. Az algebrai szamok elméletérdl hirdet-
tem eldadast; azt hiszem, ez volt az elsd aritmetikai kurzus, amelyet a szazad eleje
oOta francia egyetemen oktattak.'> A kari plakaton ugy emlékszem ,,Aritmetika”
cimmel jelent meg. A dékan [Edmond Rothé] ugy érezte, hogy ez nagyon kisiskolas
jellegti, és nem felel meg annak az elképzelésnek, amit az altala vezetett kar hirne-
vérdl gondolt; ezért megelégedésére megvaltoztattuk a cimet. Rothé a foldrengések
specialistaja volt;'*® nem nézett ram jo szemmel, mert egy nap hallotta, amint egy
kollégamtol elég hangosan megkérdeztem: »Valojaban mit csinal egy dékan?« Mivel
pedig 1934-ben Hamburgba mentem eldadast tartani anélkiil, hogy engedélyt kértem
volna, [...] hivatalos megrovasban részesitett. Kiilfoldi utazas esetében ugyanis
a minisztertdl kellett volna engedélyt kérnem, amely a kiiliigyminisztérium tana-
csat, ez pedig a berlini nagykovetség véleményét vette volna figyelembe [...]. Ugyanez

43 GoLpsTEIN, Catherine: La théorie des nombres en France dans I’entre-deux-guerres. De quelques
effets de la Premiere Guerre mondiale. Revue d’histoire des Sciences, 62 (2009) 1. 149.

144 WEIL, André: Souvenirs d apprentissage. Basel-Boston—Berlin, Birkhduser, 1991, 115.

145 Az algebrai szamelmélet és részteriiletei (osztalytestelmélet) a szazadforduld tajan igen aktiv
tudomanyagként, de a tiszta matematika egyfajta német specialitasaként honosodott meg, és csak
a két vilaghaboru kozott hoztak be Franciaorszagba olyan fiatal matematikusok, mint Weil.

146 Err6l 1d. CREMER, Marielle: Géophysique et sismologie: le lien entre la science et I’industrie —
Edmond Rothé. In: La Science sous influence. L'université de Strasbourg enjeu des conflits franco-
allemands 1872—1945. Dir. CrawrorD, Elisabeth — OLFF-NATHAN, Josiane. Strasbourg, La Nuée
bleue, 2005, 209-214.
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a dékan egyszer szemrehanyast tett Cerf kollégamnak, amiért nem viselt professzori
talart valamilyen tinnepségen.

— »Akkor fogom felvenni — mondta Cerf — ha betartatjak a talarok viselésére vo-
natkoz6 el6irasokat.«

— »Es melyek ezek az eléirasok?«

—»Azok az eldirasok, amelyek Napoleon idejébdl szarmaznak, €s soha nem lettek
hatalyon kiviil helyezve, amelyek megszabjadk, hogy a talart francia modra kell
viselni, nadraggal, selyemharisnyaval és a derékon karddal.«”
években felvaltottak a vilaghaborts ,,harcosokat”. Nem sokkal a szdzadfordul6 eldtt
vagy roviddel azutan sziilettek, és fiatalokként élték meg a haborut. Ez a fiatalitas
azonban hirtelen ment végbe, mert az 1890—1895 koriil sziiletettek korosztalyat, amely
ténylegesen készen allhatott volna az oktatoi és professzori allasok betoltésére, meg-
tizedelte (az elitképzének mondhato Ecole Normale Supérieure egész évfolyamai-
nak frontra kiildése utan) a francia akadémiai k6zosség rendkiviil magas vilaghabo-
az iddsebb professzorok tavozasa is, kiillonosen a még nem nyugdijkortiaké, mint
példaul az 50 éves Marc Bloché, aki 1936-ban a Sorbonne-ra tavozott. A professzorok
Uj generacioja a tavozo idosebb kollégaikhoz képest frissebb szemléletet vittek a tu-
domanyok miivelésébe, készek voltak nyitni a német intellektualis megkozelitések felé.

Osszegzés és kitekintés

Az 1919-es strasbourgi egyetemalapitas az elsé vilaghaborus német vereség és terii-
letvesztés eseményeivel indult. Elzasz-Lotaringia teriiletét nem csupan az admi-
nisztracio Utjan, de az egyetem segitségével kivanta visszahdditani a revans gondo-
lataval mintegy 50 éve futott francia nemzet. A francia birtokbavételnek sajatos
lendiiletet adott az a tény, hogy az értelmiségiek nem elhanyagolhat6 része idegen
kornyezetben nyelvi akadalyokkal talalta magat szembe. Az egyiittmitkodésnek és
a kollegialitasnak kivételes formai alakultak ki ekkor, amelyek az jrakezdésnek
sajatos, olykor szinte kooperativ jelleget adtak, és ezaltal elkiilonitettek a tobbi egye-
temt6l. A varos hatarhelyzete olyan intézményt eredményezett, amely egyszerre volt
kivétel és modell, igy az 1920-as években csak a parizsi tudta felvenni a versenyt
a strasbourgi egyetemmel.'” Az 1930-as évekbeli tavozasok az elzaszi politikai hely-

147 Ennek ellenére vidéki jellegét sosem tudta elfelejteni a strasbourgi egyetem, erre tesz utalast
Christian Pfister a bolcsészettudomanyi kar dékanja (1919-1927). Ld. Livret-guide de I’ étudiant:
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zet valtozasaival fiiggtek Ossze, és a késobbiekben visszafordithatatlanul Parizs agy-
elszivo erejét érvényesitették.

A strasbourgi egyetem els6 vilaghabor( utani fenntartovaltasa szamos szempont-
bol emlékeztet a kolozsvari universitas sorsara. Mindkét egyetematvétel, a roman €s
a francia, az els6 vildghabort nyoman kialakult katonai-politikai eseményekkel
indult. Az egyetemfoglalé nemzetek k6zos célja volt, hogy az j teriileteket az intéz-
mény segitségével intellektualisan hoditsak meg. A haborut kdvetd impériumvalto
iddszakban szamos feleslegesnek mondhato tulkapas, kegyetlenség volt tapasztal-
hato. A gy6ztesek a veszteseket biintetni akartak, amely az egyetem esetében a kuta-
tasok elfojtasat, az oktatas megsziintetését, az oktatoi kar kiutasitasat (vagy létének
ellehetetlenitését) jelentette. Az egyetemelhagyod, eliizott oktatoknak sajatos erét adott
az a tény, hogy idegen kdrnyezetben talaltak magukat, és mindennapos nehézségeik
mellett a nyelvi problémaval is szembe kellett nézniiik. Mind a német, mind a magyar
professzoroknak meg kellett harcolni a tudomanyos életbe valo visszatérésiikért,
szellemi 6rokségiik folytatasaért. Ennek érdekében kiizdottek — tobb-kevesebb siker-
rel — elkobzott tudomanyos eszkdzeik, konyvtaruk visszaszerzéséért.

Szamos kdzos vonasuk mellett, nem lehet figyelmen kiviil hagyni a két egyetem
kiilonb6z6 torténelmi, geopolitikai koriilményeit sem. Elzasz-Lotaringia helyzete,
a torténelmében lezajlott impériumvaltasok nagyban megkiilonboztetik a teriiletet
Erdély Magyar Kiralysagban elfoglalt helyétol. Elzasz-Lotaringia a francia- s a német
fennhatosag kozott tobbszor cserélt gazdat, ¢s mindkét nemzet igyekezett a teriiletet
sajatjaként fejleszteni. Erdély esetére ez nem mondhato el: korabban mindig a Magyar
Kiralysag részét képezte, igy kizarolag a magyar allam finanszirozta beruhazasait.
A strasbourgi egyetemen a kettds, német-francia kultura egytittes jelenléte folytan,
nem lehetett a német nyelvet és a német tudomanyos eredményeket kizarni az egye-
temrdl. A varos mindenkori hatarhelyzete miatt a német és a francia kulttira parhu-
zamosan ¢lt itt egyiitt (€s ¢l ma is), s mivel mindkét nemzet egyetemi tajképén beliil
kuriozumnak szamitott ez az intézmény, a legjobbak koz¢ kivantak emelni. A stras-
bourgi egyetem mar 1919-ben is tudomanyos ambiciéit tekintve Franciaorszagon
beliil csak Parizzsal tudta magat érdemben 6sszehasonlitani. Ezzel szemben Kolozs-
varon egyértelmtien kimutathato és bizonyithato, hogy a nagy multra visszatekint6
universitas 1902-re felépitett, 1919-ben lefoglalt épiiletét (éppen gy, ahogyan az
Osszes tobbi egyetemi ingo6- €s ingatlanvagyont) kizarolagosan a magyar dllam finan-
szirozta, kizardlagosan a magyar adofizetok pénzén.'*® Ennek megfeleléen nem is

supplément au bulletin de la Faculté des lettres. Strasbourg — Paris, Université de Strasbourg,
Faculté des lettres, 1923. 2.

148 Emlékkonyv a kolozsvari Magyar Kiralyi Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem és kiilonésen ennek
orvosi és természettudomanyi intézetei, a magyar orvosok és természetvizsgalok XXXII. vandor-
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lehetett sz6 a roman nyelv és tudomanyossag korabbi egyetemi keretek kozotti jelen-
1étérdl Kolozsvaron (az egyetlen roman nyelvi tanszek kivételével). Annal inkabb
lehet fajonak hivni a magyar veszteséget.

gytilése tagjai részére. Kolozsvar, Kolozsvari Egyetem, 1903, 21.— Minden tényszeriiséget nélkii-
16zve ellentétesen nyilatkozott errdl I. Ferdindnd roman kiraly az 1920. februar 1-én tartott roman
megnyitolinnepségen. SERBARILE, 1920, 15. — FETEs, 1920a., 16.
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BIRO ISTVAN

EGY MAGYAR EGYETEM MEGALAPITASARA TETT
KEZDEMENYEZES TORTENETE, AVAGY A KOLOZSVARI
FELEKEZETKOZI EGYETEM 1920-1921 KOZOTT

1919 majusaban a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem kolozsvari miikodése megsziint.
A helyzet orvoslasara egyhazi vezetok és egyetemi tanarok kerestek megoldast, akik
egy felekezetkdzi magyar egyetem létrehozasat kezdeményezték. A kiilonbozo poli-
tikai bonyodalmak ¢és sajtovitak utan az egyetem végiil nem kezdhette el mikddését,
mindazonaltal az akkori kolozsvari reformatus teologiai fakultas (a mai Kolozsvari
Protestans Teologiai Intézet) épiiletében egy tanéven keresztiil mikodott egy feleke-
zetkozi tanarképzo, melynek miikodését 1921 6szén szintén betiltottak a hatosagok.
Jelen tanulmény pontos kimutatast kozol ennek az egyetemalapitasi kisérletnek
a torténetérol levéltari és korabeli sajtoforrasok alapjan.

A kezdeti felekezetkozi oktatasi torekvések

Az egyetemalapitéasi torekvések ténylegesen 1920 juniusaban kezdddtek, amikor
a magyar egyhazak vezet6i a kolozsvari értelmiséggel egyetemben Nagy Karoly?
reformatus plispok elndklete alatt egy felekezetkozi egyetem létrehozasara vonatko-
zban tartottak gyiilést Kolozsvaron.* A kezdeményezés mozgatorugoja az egyetemi

I Jelen tanulmany egy 0sszefoglalé munka, amely magaban foglalja a Biro Istvan: A kolozsvari fele-
kezetkozi egyetem torténete. In: Hagyomany és kivalosag: 150 éves magyar egyetemi oktatas
Kolozsvaron. Szerk. Totn Szilard. Egyetemi Miihely Kiadd, Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2023,
339-361. és Biro Istvan: Felekezetkozi tanarképzd a kolozsvari reformatus teologiai fakultason
1920-1921 kozott. In: Az iskoldak folottebb sziikséges voltarol — Egyhdztérténeti tanulmanyok.
Szerk. KoLumBAN Vilmos Jozsef. Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar, 2022. 401—
415. cimli munkakat egy atdolgozott, kiegészitett formaban.

2 Nagy Karoly (1868—1926): reformatus piispok, egyhazi ir6. Nagyenyeden a teoldgiai fakultdson
1890-ben szerzett oklevelet. Egy évet Marburgban, egy évet Utrechtben t6lt6tt. Visszatérte utan
Brassoban, majd Nagyenyeden lelkész. 1895-t61 a kolozsvari ref. teologiai fakultason tanar. 1908-
tol az erdélyi ref. egyhazkeriilet fojegyzdje, 1918-t6l piispoke.

3 Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatotanacsanak Levéltara az Erdélyi Reformatus Egy-
hazkeriileti Levéltarban (a tovabbiakban EREL IgtanLvt), 2437/1920.
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tanarok mellett az ugyancsak e honap végén a rémai katolikus Statusz termében
hivatalosan is megalakult felekezetk6zi tanacs volt, ahol a magyar plispokok (Majlath
Gusztav Karoly* romai katolikus, Ferencz Jozsef® unitarius és Nagy Karoly refor-
matus piispok, tovabba Kirchknopf Gusztav evangélikus lelkipasztor egyhaza képvi-
seletében) alairtdk az alapito okmanyt. A felekezetk6zi tandcs a késdbbiekben az
Orszagos Magyar Part hattérintézményeként is mikodott, majd kizarolag oktatasi
kérdésekkel foglalkozott. Az impériumvaltasi folyamatok alatt azonban sokkal in-
kabb felértékelodott a szerepe, mivel kapcsolatot létesitettek az anyaorszagi és az
erdélyi értelmiség, tisztviselok kozott, valamint az anyagi segélyek tovabbitasaban is
fontos szerepet jatszottak.®

A felekezetkozi tanacs alapitd jegyzékében a kovetkezdket fogalmaztak meg:
»Istenbe vetett rendiiletlen hittel és bizalommal, a rank szakadt nehéz és valsagos
1dok kozepette is, kitartéan teljesiteni akarvan lelkiismereti kotelességilinket és gon-
dozni a rank bizott népilink annyira fontos és nagy érdekeit, vigasztalast nyujtva és
iranyt mutatva mar 1918 november elején egyiittesen és kdzosen jartunk el, félretéve
régi félreértéseket, megtalalva az egymdaskozt annyira sziikséges megértést és a ki-
felé annyira nélkiilozhetetlen egyiittes ¢s egyetértd fellépést. Vilagosan €s tisztan all
eléttiink, hogy ez az az t, amelyen jovére is megmaradunk és jarnunk kell. Eppen
azért szlikségesnek latjuk az egyiittesen folytatandé munka kozos szervét intézmé-
nyileg is megallapitani, felallitvan a magyar egyhazak felekezetkozi kdzponti tana-
csat. Ehhez a konzultativ testiilethez tartoznak a magyar egyhazak 6sszes kulturalis,
gazdasagi €s charitativ ligyei. Itt allapitattnak meg mindezen tligyekre vonatkoz6
egységes eljaras iranyelvei, a kozos szervek beallitdsara, az érdekek megvédésére,
egyiittes fellépésre, az 0sszes szervezésekre stb. vonatkozolag.”’

1920 aprilisaban a magyar erdélyi értelmiség feladva a passzivitast, elérkezettnek
latta az id6t az aktivabb tevékenység megszervezésére, hiszen nyilvanvalo valt,
Kolozsvar nagy valoszinliséggel Romaniahoz fog tartozni a hamarosan alairando
békeszerzddés értelmében. Ebbdl kiindulva mind az egyhdzi, mind az oktatasi, mind

4 Majlath Gusztav Karoly (1864-1940): erdélyi romai katolikus piispok, Strassburgban jogot, majd
Budapesten és Bécsben teologiat tanult. 1897-ben erdélyi piispokké nevezték ki. Sokat tett iskolak,
kulturalis intézmények alapitasa és fejlesztése érdekében.

5 Ferencz Jozsef (1835-1928): unitarius plispok, egyhazi ir6. A kolozsvari unitariusok féiskolajan
végzett 1855-ben, segédlelkész lett Kolozsvarott. 1857-ben 0sztondijjal Németorszagban, Gottin-
genben ¢és Berlinben tanult, majd nagyobb korutat tett Belgiumban, Franciaorszagban és Anglia-
ban. Hazatérése utan a kolozsvari unitarius egyhaz papja és az unitarius féiskola tanara lett. 1876-
ban piispokké valasztottak.

¢ LAszro Loérand: A Felekezetk6zi Tanacs megalapitasa ¢s szerepkorei a két vilaghaboru kozott.
Reformatus Szemle, 2011/6. 742-748.

7 EREL IgtanLvt, 2439/1920.
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az erdélyi magyar politikai elit azt szorgalmaztak, hogy az erdélyi magyar felso-
oktatas tigyét sajat maguknak kell rendezni és a megoldasat mihamarabb szorgalmaz-
ni. Igy sziiletett meg a felekezetkozi autondm magyar egyetem terve, amelyet Réz
Mihaly® egyetemi tanar vetett fel az egyetemi tanacs 1920. aprilis 17-ei gytilésen.’
Marki Sandor emlékirataban azt is felvazolta, hogy az egyetem megalapitasanak
otletét Sidney B. Snow amerikai unitarius lelkész altal vezetett angol-amerikai kiil-
dottség vetette fel: ,,az angolok hatarozottan kivanjak, hogy a magyarok visszakapjak
a kolozsvari egyetemet — abban az esetben is, ha Erdély a romanoké lesz”.1’ Vissza-
térve a felekezetkozi egyetem ligyére, a Kolozsvaron maradt tanarok és az immar
Budapesten tartozkodok kozott fesziiltség robbant ki, mivel utdobbiak 1920 marciusa-
ban megkezdték az eldadasaikat a févarosban, amit a kolozsvariak a ,,jogfeladas lat-
szatanak™ tekintettek. Ezzel egyid6ben elérkezett az id6, hogy még inkabb csele-
kedni kell az egyetemszervezés tekintetében.!!

Kérelem az egyhazi épiiletek visszaszolgaltatasahoz és az alakuld
gytulés

A magyar egyhazak és egyetemi tanarok a felekezetkdzi egyetem targyaban tartott
gytilésére harom nappal elobb, az Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet Igazgatotanacsanak
kolozsvari iiléstermében keriilt sor 1920. junius 21-én. Nagy Karoly reformatus piis-
pok elndkletével a gytlilésen a kovetkezo tagok voltak jelen: Ferencz Jozsef unitarius
piispok, Hirschler Jozsef'? plébanos, Kolosvary Balint egyetemi tanar/egyhazkeri-
leti vilagi f6jegyz6, Grandpierre Emil”?, Biro Balazs az erdélyi romai katolikus egy-
hazmegye képviseletében, Koltd Gabor, Kirchknopt Gusztav evangélikus lelkipasz-
tor, Fischer Jozsef (neolog izraelita), Schwartz Jakab (ortodox izraelita) és S. Nagy
Gyula."

A gytilést Nagy Karoly reformatus piispok nyitotta meg, aki azt hangsulyozta
beszédében, hogy a magyar egyhazaknak torvényekben lefektetett jogalapja van arra

8 Réz Mihaly (1878-1921): kozjogasz, egyetemi tanar, az MTA tagja. 1913-t6] a kolozsvari egyetem
tandra.

9 Vincze Gabor: Magyar egyetemalapitési kisérlet Kolozsvaron 1920-ban. Kozép-europai kézleme-
nyek, 2009/2-3. 142.

10 Uo.

Il Erpesz Adam: A kolozsvari felekezetkdzi magyar egyetem, 1920—1921. In: A Kner csalad és mds
torténetek. Tanulmdanyok. Szerk. Erpisz Adam. Budapest, Osiris Kiado, 2017. 231.

12 Hirschler Jozsef (1874—1936): kanonok, plébanos. 1906-tol halalaig kolozsvari plébanos, féesperes.

13 Grandpierre Emil (1874—1938): regény-, jogtudomanyi és politikai iro.

4 EREL IgtanLvt, 2437/1920.
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nézve, hogy barmilyen iskolat, akar féiskolat fenntartson és miikddtessen. Elmondta,
hogy az elokésziiletek a leendd egyetem megnyitasaval kapcsolatosan mar elkezd6d-
tek, melyek ,,referalasara” Kolosvary Balint egyetemi tanart, egyhazkeriileti vilagi
f6jegyzot kért fel. Ezt kovetden Bird Balazs a romai katolikus egyhaz nevében beje-
lentette, hogy az erdélyi romai katolikus egyhazmegye ,.elvileg teljesen csatlakozik
a mozgalomhoz”. Az evangélikus egyhaz nevében megjelentek is iidvozolték a kez-
deményezést és egyuttal kérték, hogy ok is ,,vétessenek be az egyetem fenntarto tes-
tiiletébe™.

Ezt kovetden Fischer Jozsef, a neoldg izraelita hitkdzdsség nevében szolalt fel.
Beszédében elmondta, hogy ,,a politikai valtozasok az itteni zsiddsagot is éppen
olyan fajdalmasan és stlyosan értintették, mint a magyarsag itt szakadt részeit”. Ugy
vélte, a kolozsvari zsidosag mind ,,1¢élekben, kultirdban egy a magyarsaggal”, azon-
ban hivatalosan nem tudott allast foglalni, mivel a hitkdzség tobbi tagjaval egyelore
nem tudott értekezni a kérdésrdl. Kijelentette, hogy hamarosan hivatalosan is nyilat-
kozik €s a ,,legteljesebb orommel €s aldozatkészséggel veszi tudomasul a 1étesitend6
magyar egyetem iigyét”. Schwarz Jakab az ortodox zsidd kozdsség képviseletében
jelent meg a gytilésen, azonban a kozdssége tobbi tagjaival valo targyalas hianya-
ban hivatalosan még 6 sem tudott nyilatkozni. Ennek ellenére hangsulyozta, hogy
a magyar kultura hozta 6ssze a magyar felekezeteket és ,.talan a torténelem sem la-
tott ilyen példat, hogy itt Erdélyben minden magyar felekezet dsszefogjon egy cél
érdekében”.'®

Ezt kovetden Kolosvary el6terjesztette azt a beadvanyt, amelyet a hdrom magyar
plispok (romai katolikus, reformatus, unitarius) a sajat kézjegyével latott el, és ame-
lyet a roman kultuszminisztériumnak cimeztek és szerettek volna eljuttatni a kolozs-
vari prefektus altal. Hataroztak arrdl is, hogy a prefektusnak kiilon atnyujtanak egy
kérelmet, amelyben a romén hatosagok és katonasag altal lefoglalt kolozsvari feleke-
zeti ingatlanok felszabaditasat kérik: ilyen a reformatus egyhaz leanyneveld intéze-
tének épiilete, ahova korhazat telepitettek. Az unitarius kollégium elsé és masodik
emeleti helyiségeinek a felszabaditasat is kérvényezték, ahova a vasuti igazgatosag
rendezkedett be. Kérték tovabba a kereskedelmi iskola épiiletének felmentését, ame-
lyet akkor raktarként haszndlt a roman hadsereg, valamint az Egyetem utcaban levo
Apor-féle szeminarium épiiletének kitiresitését is, ahova kormanyzati személyeket
szallasoltak el. Ezekre az épiiletekre mindenképp sziikségiik lenne a féiskolai tevé-
kenység beinditasahoz — zarja a kérelem."”

15 Uo.
16 Uo.
17 EREL IgtanLvt, 2833/1920.
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A magyar piispokok tovabbi beadvanyai — levelezés Sturdza
prefektussal

Az alakuld kozgytilésen fogadtak el azt a beadvanyt is, amit Ggy a sajténak, mint
a Mihail R. Sturdza'®, akkori kolozsvari prefektusnak nyujtottak at. A plispokok és a
prefektus kozotti hivatalos levelezés francia nyelven zajlott. Az elsé beadvany tartal-
mazza az egyetem létrehozasanak szandékat €s jogalapjat, amit a kolozsvari prefek-
tusnak adtak 4t, és amelyet a kultuszminiszternek cimeztek. Osszesen harom levelet
kiildtek el a prefektusnak, melyre minddssze egyetlen valasz érkezett. Az elsé és
legfontosabb beadvanyt junius 21-én fogalmaztak meg. Ebben a linzi és a miinsteri
nemzetkozi szerzodésekre hivatkozva jelentették be, hogy 1920. oktober 1-t6l ismét
elkezdik mukddtetni a tudomanyegyetem fakultasait egy autonom felekezetkozi
egyetembe tomoritve. Erre azért lenne sziikség, mert 1919 tavaszatol kezdve az erdé-
lyi magyar felsdoktatas megsziint, igy az egyhdzakra harult a magyar felsdoktatas
megszervezese.

Az intézmény feladatait és kiildetését a kdvetkezokben hataroztdk meg: ,,Gondos-
kodjanak nevezetesen lelkészjeloltjeik egyetemi kiképzésérol, kozépiskolaik tanari
bereirdl, jovendod birdirol és kdzigazgatasi tisztviseldirdl, valamint nyujtsanak alkal-
mat és modot a szabad tudomanyos kutatasra és a felsébbrendii kulturtdrekvések
kielégithetésére azok szamara, kiket si lyceumaik, collégiumaik, évenként a felsobb
oktatésra és tanulasra el6készitenek™."” Végiil leirjak azt a mondatot, amely a roman
félnél nagy felhaborodast keltett; ez volt annak bejelentése, hogy a ,,féiskolai tagoza-
tok tevékenységét ismét felvessziik” és ,,az egyetemi munkassagot [...] Kolozsvart
megkezdjik”.2°

Sturdza prefektus valasza julius 7-én érkezett meg. Ebben leirja, hogy junius
26-an két iratot vett at, amelyek koziil az egyik ,,egyszerii hatarozat alakjaban kije-
lenti”, hogy 1920. oktdber 1-t6l a magyar egyetem Kolozsvaron megnyitja kapuit.
Ezt az iratot ,.kihivasnak (provocation)” nevezi és hozzateszi, nem lett volna koteles
atvenni az iratot €s azt a kormanynak tovabbitani. Emiatt sokat is habozott. A prefek-
tus azt nehezményezte, hogy noha az emlitett nemzetkozi szerzodések kotelezhetnek
valamely kormanyt bizonyos tigyekben, azonban ,,nem mentesithetik alattvaloit azon
alapkotelezettségeik alol, melyekkel vele szemben tartoznak azt a latszatot keltve,
mintha a Kiralyi kormany hitelét és hatosagat (autorité) teljesen ignoralnak”. Megje-

18 Mihail R. Sturdza (1886—1980): roman politikus, diplomata, jogasz. 1920-ban kolozsvari prefektus.
19 EREL IgtanLvt, 2686/1922.
20 Uo.
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gyezte azt is, hogy a magyar egyetem felallitasara és egy adott idéponton valdé meg-
nyitdsara kizarolag a roman kormany adhat engedélyt. Ehhez csakis neki van joga.
Ezt kdvetden a roman hatosagok nagylelkiliségérdl és tiirelmérdl szol, majd jelzi,
hogy a magyarok tiirelmetlenségének ellenére a beadvanyt tovabbitotta a beliigymi-
nisztériumhoz.*!

Itt fontos megjegyezniink, hogy a magyar piispokok a kultuszminisztériumnak
cimezték a kérvényt, nem a beliigyminisztériumnak. Visszatérve a valaszlevél tar-
talmara, a prefektus kéri, hogy modositsak a beadvany elso részét, hogy ,,azt azonnal
kedvezden” elintézhesse. Végiil igy zarodik a levél: ,,Egyuttal van szerencsém mély
tisztelettel értesiteni, hogy a jovoben lehetetlen lesz barmely okmanyt kézvetitenem,
melynek meg nem fontolt formaja ellentétes volna a békéltetés (pacification) azon
szellemével, melynek jegyében jelenlegi allasomat betoltom és a mely a legjobb tigyek
rovasara annak a hitelnek compromitalasat kockaztatna, mely felett rendelkezem.”*

Azt latjuk tehat, hogy a prefektus a beadvany modositasanak kérelme mellett azt
is leszogezte, hogy a tovabbiakban nem fog kdzvetiteni semmiféle beadvanyt a ro-
man kormany felé, egyszersmind mentesitette magat mindennemt felel6sség alol.
A magyar plispokok julius 12-én készitettek el egy kiegészito iratot a roman kozvé-
lemény és a prefektus levelére valaszolva. Ebben hivatkoznak az egyhazi térvényekre
¢és arra a jogra, melynek értelmében az egyhazak sajat oktatasi intézményt hozhatnak
létre és tarthatnak fenn. Ezt a torténelmi jogot — a tudomanyegyetem 1872-es meg-
nyitasaval — felfiiggesztették, mivel feleslegessé valt, azonban az 0j torténelmi hely-
zet megkivanta, hogy az 1872 eldtt gyakorolt jog alapjan ismét biztositsak a magyar
nyelvi felsdoktatast Erdélyben. A kiegészitd irat igy zarul: ,Miutan a béke, mely
Romaniat az erdélyi teriiletek birtokaba juttatta ratifikalva még nincsen s a fennalld
¢és a terliletet urald jogrendszeren intézményes valtoztatasok még dtmenetileg sem
létesitettek: tiszteletteljes bejelentéslinknek mas jogalapot mint amit a positiv jog-
rend nyUjt és mint amilyent a magyar allammal szemben is tehettiink volna, nem
valaszthattunk.”?

Ezt kdvetden ismét hangsulyozzak, hogy a jogalapot a linzi és a miinsteri nemzet-
kozi szerzédések biztositjak, valamint ezt az 1904-ben megerdsitett reformatus egy-
hazi torvény is szabalyozza az egyetemek felallitdsara vonatkozoéan. Megemlitik,
hogy a maramarosszigeti reformatus jogakadémia is ennek a torvénynek az alapjan
miikodik. Azt is megjegyzik, hogy ezeket a régi békéket nem helyezték hatalyon
kiviil és azokat Romania szovetségesei is elfogadtak és garanciat vallaltak értiik.>*

21 EREL IgtanLvt, 2833/1920.
2 Uo.
23 EREL IgtanLvt, 2686/1922.
24 Uo.
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A harmadik beadvanyt — mivel a prefektus visszakiildte azt kiegészitésre és meg-
fontolasra — immar nem a kultuszminisztériumnak, hanem maganak Sturdza prefek-
tusnak cimezték. Ebben megkoszonik a prefektusnak a joindulatat, ezt kovetden
pedig ratérnek arra, hogy sajnalattal vették tudomasul a prefektusnak azt a kijelen-
tését, miszerint a beadvany provokativ jellegli volna. Kiemelik, hogy az iskolaikat
a sajat hataskoriikbe szeretnék helyezni, ,,Jlemondva az allami segédkezés minden
mas elonyérol”, csupan a rend fenntartasara vonatkozoan kérik az allam segitségét.
Hozzatették azt is, hogy nem volt szandékuk ,,ignoralni” a hatésagokat, csupan a sa-
jat hataskoriikbe tartoz6 targyban, azaz az oktatas terén rendelkeztek, ,,minden egyéb
kérdések rendezését késobbi targyaldsoknak tartva fenn”. Megjegyezték, hogy eddig
sem ¢s ezt kovetden sem fogjak kérni a prefektus kozbenjarasat olyan tigyben, ami
nem a megértés utjan alapul.

A tervezendd egyetem szerkezetének részletes ismertetésével az Ellenzék julius
1-jei és julius 2-ai szamaiban olvasunk. Ebben az all, hogy az egyetem hat tudo-
manykor tantargyait foglalta volna magaban, melyek a kovetkezok: teologia, jog- és
allamtudomanyok, orvostudomanyok, bdlcsészet-, nyelv- és torténettudomanyok,
matematika és természettudomanyok, valamint gazdasagi és kereskedelmi tudoma-
nyok. Felmeriilt az is, hogy az utobbi kettot 6sszeolvasztjak. A kiilonbdzo tudomany-
korok alapjan kialakult karokat tigy akartak megszervezni, hogy az a korabbi Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetemen alkalmazott mintat kovesse.?

Az Ellenz€k kolozsvari napilap cikkei a felekezetkozi egyetemrdl

A roman értelmiségnek ¢és kdzvéleménynek a cikkek alapjan az a véleménye forma-
lodik ki, hogy nekik sokkal inkabb az egyetem megszervezésének modjaval és beje-
lentésével volt kifogasuk és ellenszenviik, semmint maganak a magyar egyetemnek
a Romanian beliili 1étjogosultsagatol. Ez tobb helyen is kitlinik. Lassuk elsOként
a frissen kinevezett roman rektor, név szerint Puscariu®’ valaszat az Ellenzék jalius
3-ai szamabol.

%5 Uo.

2% FEllenzék, 1920. julius 1. 2.

27 Sextil Puscariu (1877-1948): roman nyelvész, 1919 utan a kolozsvari Ferdinand Tudomanyegyetem
els6 rektora.
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Itt arrdl olvasunk, hogy korabban kizarolag Prie*® allamtitkar nyilatkozott a ma-
gyar egyetem felallitdsanak kérdésérdl, akinek nem volt kiilondsebb ellenvetése az
egyetem felallitasarol, s6t, nyitott volt a targyalasokra. A Patria roman napilap az
1920. julius 1-ei szamaban kozolt cikket a magyar egyetemrol, ahol élesen biralta azt.
Erre valaszol az Ellenzék cikke, ahol Puscariurdl azt irja, hogy ,,kétségteleniil 6 az
egyik legértékesebb és legkomolyabb alakja a roman egyetemnek.”? A rektor a ko-
vetkezdképpen nyilatkozott az Ellenzék tudodsitdjanak: ,,Kijelentem, hogy az egye-
tem felallitasanak eszméje ellen semmiféle kifogast nem lehet folhozni. Erdély ma-
gyarsaga ugy szamanal, mint kultarajanal fogva igényt tarthat egyetemre. Ki kell
azonban jelentenem, hogy az els6 1épés formaja és modja az, amely megiitkdzést és
idegenkedést keltett a roman kozvéleményben.”*

Ezt kovetden kifejtette, hogy sokkal inkabb egy kérvény beadasara és a kormany-
nyal valo6 targyaldsokra szamitottak. Az, hogy a csupan ,,bejelentették” az egyetem
felallitasat, véleménye szerint illetlenség volt, majd ratért a tulajdonképpeni allas-
pontjara, miszerint nem tartana ,,szerencsésnek”, hogy a magyar egyetemet Kolozs-
varon allitsak fel. Példaként a pragai egyetem helyzetét ismerteti,’' és nem szeretné,
ha Kolozsvaron is a didksag kozotti surlodasokhoz vezetne a két egyetem miitkodése.
A Patria cikkével kapcsolatosan pedig azt mondta, hogy az nem jelenti a hivatalos
allaspontot, azonban szamos akadalyt l1at az egyetem felallitasaval kapcsolatosan:
talsagosan rovid ido all a rendelkezésre, anyagi eszkdzok hidnya, valoszintileg a kor-
many szabalyozasara és a targyalasokra is varni kell, majd kijelentette, hogy
»aroman egyetem a lehetd legliberalisabb allasponton all”. Ezt azzal tdmasztotta ala,
hogy azok a magyar hallgatok, akik magyarul kezdték meg tanulmanyaikat, magya-
rul is vizsgazhatnak.’?> Azt viszont nem teszi hozza a rektor, hogy magyarul tanul-
hattak is.

A kovetkez6 nap az Ellenzék szintén a cimlapon részletezi a magyar egyetem
igyét és a helyzetértékelését. A tudositasbol megtudjuk, hogy az egyetem felallitasa
mar csak azért is sziikségszerli és elengedhetetlen a magyar oktatasra nézve, mivel
e nélkiil ,,csonka” maradna a tobbi iskola és kulturalis intézmény. Kiemeli, hogy az
egyetem az lgyvédek, tanarok, orvosok nevelésével csak ndvelni fogja ,,a roman

28 QOctavian Prie (1875-1939): roman politikus, dramaturg, ird, egyetemi tanar. 1918 utan allamtitkar,
a kolozsvari roman kereskedelmi akadémia megalapitdja, majd annak tandra, késébb 1937-1938
kozott rektora.

2 Ellenzék, 1920 jalius 3. 2.

30 Uo. 2.

31 Pragéaban az elsé vilaghdbor( utdn 1920-ban az egyetemet felosztottak egy cseh és egy német nyel-
vl egyetemre, ami etnikai fesziiltségekhez vezetett.

32 Ellenzék, 1920 julius 3. 2.
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allam kulturalis és gazdasagi erejét €s nivojat”, akik ,,nem fognak szégyent hozni az
allamra és megalljak a helytiket”.*

Azt is megtudjuk a cikkbdl, hogy az egyetem felallitasara kizarolag az egyhazak
jogosultak, mivel az allam ,,kikapcsolasa” miatt a teljes magyar oktatasi infrastruk-
tira a magyar egyhazak koré dsszpontosult. Fontos kiemelniink azt, hogy a cikk
irdja nem tulajdonit felekezeti jelleget a jovenddbeli egyetemnek, hanem sokkal
inkabb a miivelddési és tudomanyos szolgalatat emeli ki. Ez azért fontos, mivel
a késdbbiekben latni fogjuk, hogy a hatosagok pontosan ezt az érvet fogjak a késobbi
tanarképzé bezarasanal felhozni nyomoés okként. Az irds ismét kihangsulyozza, hogy
az egyetem megalapitasa tulajdonképpen az 1872 elotti allapotok felélesztése, azaz
a tudomanyegyetem megalakuldsa eldtti egyhazi egyetemi oktatast ¢lesztené fel.
A leend6 egyetem székhelyével és az azt ért roman sajtdban megjelent biralatokrol a
kovetkezoképpen fogalmaz: ,,Indokolatlan az az idegenkedés, amellyel ugy latszik
a roman korok altalaban kisérik az egyetem Kolozsvarra tervezett székhelyét. Az
egyetemi életnek rendszerint multja van. S kiilondsen az erdélyi magyar egyetemi
¢életnek hosszi multja van. Ez szazadokon keresztiil Kolozsvarhoz kapcsolddott.
A legteljesebb elismeréssel vagyunk az 0sszes tobbi erdélyi magyar varos magas
szellemi foka és egyéb iranyu hivatasa irant. Azonban egyediil Kolozsvar az egye-
temi varos kozottiik, mert itten talalhato fel minden eszkoz, amely egy foiskola fenn-
allasahoz sziikséges.”*

Végiil kiemeli, hogy Puscariu rektor parhuzama a pragai cseh és német egyetem-
mel nem helyes, mivel szerinte a leendé magyar egyetem célkitiizése nem az, hogy
ellentéteket sziiljon, hanem legfeljebb egy ,,nemesi tudomanyos versenyt”.**> A ma-
gyar egyetem {igyérol legkodzelebb az Ellenzék julius 20-ai szamaban olvasunk. Itt
Constantin Mille* az Adevarul roman napilap hasabjain megjelent cikkérdl olva-
sunk, amelyben hangstlyozza, hogy Bratianuék?®’ azért ellenzik a magyar egyetem
felallitasat, mivel az ,,Nagy-Romania kialakuldsanak veszedelmét jelentené!” Mille
ugy érvel, hogy a roman allam dolga csupan az, hogy a roman oktatasiigyi tanterve-
ket feliigyelje. Az, hogy a magyarok vagy a szaszok sajat anyanyelvi iskolakat, akar
egyetemet akarnak megszervezni, ,,az 6 dolguk”. Felteszi cikkében a kérdést, hogy
egy Kolozsvaron felallitott magyar egyetem, amely a roman hatosag feliigyelete mel-

33 Ellenzék 1920. julius 4. 1-2.

34 Uo.

35 Uo.

36 Constantin Mille (1861-1927): roman Gjsagird, kolto, jogasz, iigyvéd, emberi jogi aktivista.

37 Jon I.C. Bratianu (1864—1927): roman politikus, beliigyminiszter és kiiligyminiszter, dsszesen ot
alkalommal hazija kormanyfdje, 1923-t6] a Roman Akadémia tagja. Ion C. Bratianu roman
miniszterelnok fia, Dinu Bratianu és Vintila Bratianu miniszterelnok testvére.
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lett miikddne, nem lenne sokkal inkabb hasznosabb, mint egy Szegeden felallitott
romanellenes ,,propagandafészek”?%

Azt kovetden ravilagit arra, hogy amennyiben a romanok akadalyoznak az egye-
tem felallitasat vagy a kisebbségek barmiféle kulturalis torekvéseit, akkor a magya-
rok példéja szerint jarndnak el, amit a romanok ellen kdvettek el. Hozzateszi azt is,
hogy szerinte ,,a magyar egyetemnek nem lesz elég hallgatosaga”, mivel minden
magyarnak meg kell tanulni romanul is és ezt csak roman iskolaban tudjak meg-
tenni, ,,mert csak igy tudnak megélni roman allamban és roman tarsadalomban”.
Kovetkeztetésként irasat igy zarja: ,,A roman allam kialakulasat csakis ugy tudjuk
megszilarditani, hogyha az idegenfaju lakossagnak megadjuk a teljes vallasi, kultu-
ralis és nyelvi szabadsagot. Nem iildozésekkel, zaklatasokkal és tiirelmetlenséggel
fogjuk megszerettetni magunkat azokkal, akiknek még semmi indokuk, hogy min-
ket szeressenek. Ok minket hoditoknak tekintenek, ilyenforman csak iiriigyeket szol-
galtatnank ellentink a gytloletre. Miért szitsuk és élessziik benniik ezt az érzelmet.
Csak a szabadsag fogja lassanként elfeledtetni veliik az azel6tti allapotokat.”

Hozzatette azt is, hogy gondolatait nehezen fogjak megérteni a ,,szlikesz{i” libera-
lis vezetok és ujsagirdk, mivel 6k csakis azt fogjak latni, hogy ,,idegen érdekek”
védoi, majd azt irja, hogy ,,szerencsére Romaniaban mas allamférfiak™ is vannak.*°
A masnapi, julius 21-ei szamban arrol olvasunk, hogy az egyetem {igyében nincs
még hivatalos allaspontja a korméanynak, mivel még csupan a sajtobol értesiilhettek
az igyrol.¥

A bukaresti magyar delegacio

1920 augusztusanak végén Ravasz Laszl6% teologiai tanar, az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet piispokhelyettese ¢s Vargha Janos fégimnaziumi tanar, mint a pis-
pokok megbizottjai Bukarestbe utaztak, ahonnan augusztus 25-én érkeztek vissza.
Itt Octavian Goga*® miniszterrel és Negulescu** allamtitkarral beszéltek. Goga és

38 Ellenzék, 1920. jalius 20. 3.

3 Uo.

40 Uo.

4 FEllenzék, 1920. julius 21. 4.

42 Ravasz Laszl6 (1882—-1975): reformatus lelkész, teoldgiai tanar. A Dunamelléki reformatus egy-
hazkeriilet plispoke 1921-t6l 1948-ig. Ezt megel6zéen az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet piis-
pokhelyettese.

4 Octavian Goga (1881-1938): roman kolto, dramairo, politikus, miniszter, 1937-1938 kdzo6tt Roma-
nia miniszterelndke.

44 Petre P. Negulescu (1872-1951): filozdfus, roman politikus, allamtitkar, a Roméan Akadémia tagja.
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Negulescu azt kifogasoltak, hogy még mindig nem érkezett meg hozzajuk a hivatalos
kérvény az egyetem felallitasaval kapcsolatosan, azonban Sturdza prefektusnak mar
két honappal azelott iktattak a kérést. Ravasz Laszloék ugy nyilatkoztak a sajtonak,
hogy ,,ugy Goga miniszter, mint az allamtitkar kijelentették el6ttiink, hogy a feleke-
zetk6zi magyar egyetem felallitasa ellen elvileg nincs és nem is lehet kifogasuk”,
majd hozzatették, hogy ezzel parhuzamosan nagyon sok ,,részletkérdést” még meg
kell beszélni az tigy kapcsan.* A bukaresti utazasrol kapcsolatosan érdekes szemel-
veényeket tar elénk Ravasz Laszlo onéletirasa is: ,,1920 nyaran rettenetes hdségben
hosszu idét toltottiink Bukarestben Kolosvary Balinttal ¢s Grandpierre Emillel, mint
a reformatus egyhaz részérol kikiildott targyald. [...] Nappal egyiitt jartuk a minisz-
tériumokat, este egyiitt beszélgettiilk meg a napi benyomasokat. Akkor mar Magyar-
orszag és Romania kozott helyreallt a diplomaciai viszony.™®

A bukaresti targyalasok eredményeirdl Ravasz Laszl6 a felekezetkozi tanacs 1920.
szeptember 3-ai gy{ilésén szamolt be.”’” Tobb mint egy honappal késdbb, az Ellenzék
szeptember 30-ai szama kdzol Gjabb cikket az egyetem ligyérol, amely azzal a mon-
dattal indit, hogy ,,a magyar egyetem iigye elposvanyosodott”. Megtudjuk, hogy
a roman kormanytol ezidaig semmiféle hivatalos valasz nem érkezett. Ezzel egyiitt
Kolozsvaron szamos magyar egyetemi tanar van, valamint egész Erdélyben tobb
szaz egyetemi hallgatd, akik a nyelvtudas hianya miatt nem tudjak folytatni tanul-
manyaikat. Az irds megallapitja, hogy ,,a roman alkotmany szerint minden tanitas
szabad”. Ezt kovetden erre a megallapitasra alapozva fejti ki, hogy a magyar egyetem
igyében egy ,,szabad egyetem” felallitasa lehetne a megoldés, melyek egyfajta ma-
gantanfolyamok, maganeldadasok lennének. Végiil megallapitja, hogy egy ilyen jel-
legli kezdeményezés révén ,.talan a kormany is ra fog eszmélni arra, hogy tulajdon-
képpen egy allamnak abban van a legnagyobb ereje, ha mennél tobb ember tanul.”™®

A Patria napilapban k6z6lt cikkek a felekezetkozi egyetemrdl

A Patria napilap jalius 1-én k6zolt cikket Adresa episcopilor maghiari in chestiunea
universitatii maghiare [A magyar piispokok nyilatkozata a magyar egyetemi kérdes-
r6l] cimmel. Ebben tulajdonképpen kozlik a magyar plispokok beadvanyat. Mar
a cikk elején szembetiind az, hogy az egyetemalapitasi kezdeményezést, modjat

45 Ellenzék, 1920. augusztus 26., 41. 177. 5.

46 Ravasz Laszlo: Emlékezéseim. A reformatus egyhaz zsinati irodajanak sajtéosztalya, Budapest,
1992. 142.

47 EREL IgtanLvt, 4950/1920.

8 FEllenzék, 1920. szeptember 30., 41. 204. 2.
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,minden hatart atszelének™ nevezi, majd felhivja a piispokdk figyelmét arra, hogy
mar nem Magyarorszdgon vannak, hanem Kolozsvar immar Romania része. Ezt
kdvetden a plispokoket ,,bator felbujtoknak™ nevezi, és azt hangstlyozza, hogy tevé-
kenységiikkel a romanok megvetését erdsitik, majd kozli roman nyelven a magyar
piispokok altal megirt beadvanyt az egyetem tigyében.*

Egy nappal késébb a Patria Gjsig a cimlapon kozli az In chestia universitditii
unguresti [A magyar egyetem tigyében| cimu cikkét. Ennek jelentds tartalma arrél
sz6l, hogy a romansagnak nem szabad megengedni, hogy a magyar elit megtarthassa
politikai, tarsadalmi pozicidit, amit oly nagy aron sikeriilt legy6zni. Kiemel tobb
sérelmet is: azt irja, hogy a magyar politika nyoman ,,minden, ami az allamé volt, az
ovék volt, az magyar volt. Ezen politika kovetkeztében a magyarok gazdagodtak
és boviiltek a kultiraban és a vagyonban. Mi (romanok) pedig a s6tétben marad-
tunk, nem azért, mert nem lettiink volna képesek haladni, hanem azért, mert lezar-
tak el6liink minden utat a jolét iranyaba.” Ezt kovetden felvazolja, hogy a legfonto-
sabb dolog a korabbi egyenl6tlenség felszamolasa. Hangstlyozza, hogy megengedik
a kisebbségek jogait, de ez nem szabad azt jelentse, hogy allamot hoznak létre az
allamban, ami a plispokdk bator célja. A cikk azt sérelmezi, hogy a magyar vezetok
egy felsobbrendiiségi géggel jelentették ki az akaratukat, mintha a hatarok meg sem
valtoztak volna.”® Az iras a kovetkezéképpen zarul: ,,Lazitdé szamunkra az, amikor
azt latjuk, hogy néhany olyan ember, akik mind a mai napig nem ismerik el a roman
allamot, eléallnak egy sajat maguk altal hozott hatarozattal a roman miniszter elé
azzal a céllal, hogy adjon nekik egy magyar egyetemet egy olyan allamban, amit el
sem ismernek. Az motivalja 6ket, hogy tanarokat képezzenek iskolaiknak, orvosokat
a magyar kozosségiiknek, tisztviseloket a jovore valo tekintettel. Ez nem allam az
allamban?”!

Végiil pedig megallapitja a cikk irdja, hogy amennyiben a roman kormany nem
hozza meg a kell6 intézkedéseket ezen felbujtok ellen, akkor ellentiintetéseket fog-
nak szervezni és olyan becsiiletre €s emberségre fogjak tanitani dket (a magyar piis-
pokoket), amit eddig nem is ismertek.>? A julius 2-an kozolt cikk mar enyhébb hangot
iitdtt meg, ebben arrdl olvasunk, hogy a romansag megengedi a magyar egyetem
felallitasat, azonban nem Kolozsvaron és nem felekezeti jelleggel. Ugy véli az ird,
hogy amennyiben mégis felallitananak egy magyar tannyelvii egyetemet, akkor is
inkabb Marosvasarhelyen, Székelyudvarhelyen vagy Csikszeredaban kellene. Gon-

49 Patria, 1920. julius 1. 1.
50 Patria, 1920. julius 2. 1.
st Uo.
52 Uo.
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dolatait azzal zarja, hogy ez egy kivaltképp fontos iigy, amit nem a sajtoban kell
megvitatni, hanem a roman parlamentben és a roman kormanyban.>

Egyetem helyett tanarképz6 intézet a reformatus teologiai
fakultason 1920—-1921 kozott

A roman hatosagok részérdl 1920 augusztusanak végéig tovabbra sem érkezett hiva-
talos valasz, ezért a felekezetkozi tanacs szeptember 3-ai gytilésén Kolosvary Balint
eléterjesztette azt a tervét, melynek értelmében legalabb a bolcsészet, nyelv, torténet,
matematika ¢és a természettudomanyi karokat mar az 1920-1921—es tanévben meg
lehetne nyitni.>*

A felekezetkozi tanacs 1920. szeptember 8-an ismét gyulést tartott, ahol meg-
egyeztek abban, hogy a kolozsvari reformatus teologiai fakultas épiiletében (ma
Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet) egy tanéven keresztiil miikddtetni fognak
egy felekezetkozi tanarképzot. Az egyhazak azt is vallaltak, hogy a kolozsvari refor-
matus teologiai fakultas oltalma alatt allo tanarképzovel kapcsolatos félelmeket,
miszerint az egy kimondottan reformatus egyetemet készitene eld, eloszlassak és
minden kételyt, aggdlyt megsziintessenek. A jegyzokonyvbol megtudjuk azt is, hogy
a Marianumban™ is terveztek egy felekezetkozi tanarképzot, ahol bolesészeti, tor-
ténelmi, természettudomanyi szakcsoportokat allitottak volna fel.>

A szeptember 8-ai értekezleten elfogadott szabalyzat értelmében a tanarképzo fel-
adatat és céljat a kozépiskolai tanarok utanpotlasanak képzésében és nevelésében
hataroztak meg.”” A tanarképzé vezetésével Marki Sandor egyetemi tanart biztak
meg, Bartok Gyorgyot™ pedig helyettes elnoknek valasztottak.” Létrehozasat Nagy
Kaéroly reformatus piispok kezdeményezte és a fenntartasat a reformatus egyhaz val-
lalta fel. A tanarokat és a diakokat tekintve azonban felekezetkdzi jellege volt, hiszen
mindegyik magyar torténelmi egyhaz biztositotta az itt végzendo és tanuld hallgatok
tanulmanyainak elismerését.®

53 Patria, 1920. jalius 2. 5.

54 EREL IgtanLvt, 4950/1920.

55 A Marianum Kolozsvar hajdani katolikus leanyneveld intézete, illetve ennek az épiilete.

56 EREL IgtanLvt, 4950/1920.

57 EREL IgtanLvt, 4950/1920.

58 Bartok Gyorgy (1882—1970): filozofus, ref. teologiai és egyetemi tanar, az MTA tagja. Bartok
Gyorgy (1845—-1907) erdélyi reformatus piispok fia.

5 EREL Lvt, Ref. Theol. Tanarkari Jegyzékonyvek 1895-1948, 1920. szeptember 27.

60 GaaL Gyodrgy: Malnasi Bartok Gyorgy (1882—1970). In: Akik jo bizonysagot nyertek. A Kolozsvari
Reformatus Theologia tandrai 1895—-1948. Szerk. Kozma Zsolt. Kolozsvar, 1996. 154—-155.
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A tanarképz6 szabalyzatat a fakultas tanari kara az oktober 21-ei gytilésen fogadta
el,® amely az 1920-1921-es tanévben dsszesen hat tudomanyszakot foglalt magaba:
filozofiat és pedagogiat, klasszika— és modern filologiat, torténelmet és foldrajzot,
természettudomanyokat, matematikat és tarsadalomtudomanyt.®

A tanarképezde statisztikai adatait tekintve az elsd félévben 198 hallgato iratko-
zott be, ebbdl rendes hallgatd 164, rendkiviili 34. Nemzetiségi vonatkozasban két
hallgato kivételével mind magyarok. Felekezeti vonatkozasban 97-en voltak reforma-
tusok, 63-an romai katolikusok, 22-en unitariusok, 6-an evangélikus-lutheranusok,
9-en zsido vallastak és 1 hallgatd volt rmény katolikus. A kiilonbdzo szakok tekin-
tetében egyértelmiien a filozofiai-pedagdgiai szak volt a legnépszertibb 61 hallgaté-
val. Ezt kovette a matematika-fizika szak 30 hallgatoval, torténelem-foldrajz 16 hall-
gatoval, a tobbi szakon a hallgatok szama 10 alatt volt, 38-an pedig olyan targyakat
hallgattak, amelyek nem tartoztak egyetlen szakhoz sem.®

A masodik félévben 0sszesen 190 hallgatd iratkozott be, mindegyikiik magyar
volt: 6sszesen 95 reformatus, 56 romai katolikus, 26 unitarius, 5 evangélikus-luthe-
ranus, 7 zsido, 1 pedig 6rmény katolikus vallasu. A masodik félévben is a legtobben
a filozofia-pedagogia szakon voltak 69-en, ezt kdvette matematika-fizika szak 30
hallgatoval, majd a torténelem-foldrajz 16 hallgatoval. A tobbi szakon 1-8 kozott
mozgott a diaklétszam az 1920—-1921-es tanév masodik félévében. Arrol is olvasunk,
hogy a tanév végén végbizonyitvanyt dsszesen 22 hallgatonak adtak, tavozasi bizo-
nyitvanyt pedig 24 hallgatonak. Oklevelet egyik félévben sem allt modja a tanar-
képzonek kiallitani, mivel az allami elismertetés hianyzott.®

A felekezetkozi tanarképzd bezarasa — Nagy Karoly reformatus
plispok nyilatkozata

A tanarképz6 ismételt megnyitasdra mar nem kertiilhetett sor, hiszen 1921. szeptem-
ber 22-¢n az intézetet bezarattak. Prie allamtitkar kézjegyével ellatott rendeletet ka-
pott kézbe az egyhazkeriileti vezetés, amely ,,megallapitja, hogy a reformatus egy-
hazkeriiletnek nem all jogaban egyetemszerii berendezésii tanarképzd intézetet

61 EREL Lvt., Ref. Theol. Tanarkari Jegyz6konyvek 1895-1948, 1920. oktober 8.

62 Ravasz Laszlo: Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet Theologiai Fakultdsdnak Ertesitdje az
1920—-1921. tanévrél. Kolozsvar, Minerva, 1921. 6.

03 Uo. 21-25.

64 Uo. 21-25.
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fenntartani; megallapitja, hogy annak eddigi fenntartasa is torvénytelen volt és fel-
hivja az egyhazkeriiletet, hogy az intézet miikddését sziintesse be”.

Arrél mar tobbszor is olvashattunk, hogy a roman hatoésagok az egyhazkeriilet
felsdoktatas fenntartasara hivatott torténelmi joganak bizonyitasat kivantak meg
még 1921 marciusaban. Ahogy azt mar emlitettiik, emiatt késziilt el a Kolosvary és
a Marki féle emlékirat, amely hivatkozik a kisebbségi egyezmény 9. szakaszara,
melynek értelmében ,,a kisebbségeknek joguk van mindennemt iskolat fenntartani,
sOt alapitani”. Az emlékiratok a torténelmi multra és a torténelmi jogra nézve pedig
megallapitottak, hogy ,,a theologiak és tanarképzo intézetek mindig a legszorosabb
kapcsolatban allottak a magyar reformatus taniiggyel és a kollégiumokhoz kapcso-
l6dva mar a 17-ik szazadban, mint azok fels6 tagozatai, fejtették ki miitkodésiiket”.%

A rendelet ezért is lepte meg az egyhazkeriileti vezetést, hiszen a kormany poziti-
van viszonyult a kérdéshez és maga Prie allamtitkar is jelen volt ezeken a targyalaso-
kon. Ennek ellenére a reformatus egyhdz tudomasul vette a dontést és a bukaresti
kormanynal ,,keres orvoslast”. A rendeletet a kovetkezOképpen véleményezi az Gijsag:
,»Az allam nem jatszhatja ki az alaptorvényiil szolgalo kisebbségi szerzodést, nem
dobhatja sutba a szintén torvényerdre emelt gyulafehérvari hatarozatokat és az egy-
hazkeriiletnek ma is fennallo évtizedes jogat nem semmisitheti meg egy tollvonassal.
Az egyhazkeriilet s vele az erdélyi magyarsag mindezek alapjan joggal varhatja
a tanarképz6 mitkodését beszilintetd rendelet siirgds visszavonasat ¢€s az egész kér-
désnek oly elintézését, amely elismeri a szerzett jogot s érvényt szerez az allam kote-
lezettségének s az adott igéreteknek.”’

1921. oktober 1-én végrehajtottak a kozoktatasiigyi minisztérium rendeletét. Az
Ellenzék oktober 8-ai szamaban olvasunk errdl. Ezen a napon, délelétt fél 11-kor je-
lent meg a teologiai fakultason Porutiu, a kolozsvari egyetem tanara, egy miniszteri
tanacsos €s egy roman csendor, akik a teologia igazgatojat keresték, és akik a rende-
let értelmében azért jottek, hogy feloszlassak a tanarképzot és atvegyék annak ira-
tait. Makkai Sandor igazgatd nem volt jelen a teologian, igy Tavaszy Sandor teologiai
tanar, igazgatohelyettes fogadta a roman hatdsag képviseloit. Végiil délutan 3 orakor
atadtak a tanarképzd ,,egy szobabol allo hivatalos helyiségét”, annak ellenére, hogy
mind Kolosvary, mind Tavaszy hevesen tiltakoztak.®®* Ahhoz, hogy megértsiik a két
allaspont iitk6z¢ését, idoben vissza kell menniink egészen a kolozsvari teologiai fakul-
tas 1895-0s megalakulasaig. Mivel egy kolcsonds megallapodas és egyiittmiikodés
allt fenn a kolozsvari Ferencz Jézsef Kiralyi Tudomanyegyetem ¢€s a teoldgiai fakul-

05 Ellenzék, 1921. szeptember 22. 4.
66 Uo.
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68 FEllenzék, 1921. oktober 8. 4.
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tas kozott a tanarképzést illetéen, ezért a teologia kiilon tanarképzéssel a monarchia
ideje alatt nem foglalkozott. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a tanarndvendé-
kek és teologiai hallgatok a tudomanyegyetem bolcsészeti karan heti tiz orat hall-
gattak kiilonféle tantargyakat. Ezen egyiittmiikodés értelmében lett az intézmény
neve theologiai fakultas, és nem theologiai akadémia, ahogy pl. a sarospataki vagy
a debreceni.”

Erre hivatkozva, a roman hatdsagok értelmében nem is miikodott tulajdonkép-
peni tanarképzo az 1895 ¢és 1919 kozotti iddszakban a teologiai fakultason, azonban
ez az allaspont figyelmen kiviil hagyta a tudomanyegyetemmel vald szoros egylitt-
miikodést, amely 1919 tavaszatol megszlint. A magyar fél igy azzal védekezett, hogy
mivel az egylittmiikodés értelmében nem volt sziikség kiilon tanarképzore, ettdl elte-
kintve még mindig joga van ahhoz, hogy tanarképzot létesitsen és mitkodtessen,
ahogy 1895 el6tt is tette Nagyegyeden. Itt azt is meg kell allapitanunk, hogy a kolozs-
vari reformatus teologiai fakultas, mint a nagyenyedi teologia jogutodja torténeti
szempontbdl nem egyértelmii.”

Kolosvary Balint az egyhazkeriilet alaptérvényeire is hivatkozott, melynek értel-
mében ,,féiskolakat allithatnak fel és tarthatnak fenn az egyhazkozségek, egyhdzme-
gyék, az egyhazkeriiletek és maga az egyetemes egyhaz.” Tavaszy Sandor szintén
erre a torvénycikkre hivatkozva magyarazta el a roman bizottsagnak, hogy az egy-
hazi térvény értelmében barmelyik egyhazkozség megszervezhet egy egyhazi okta-
tasi intézményt, ha arra megvan a megfelel6 keret.”!

Itt feltehetd a kérdés, hogy ezek alapjan akkor milyen viszony allt fenn a roman
torvények ¢és a reformatus egyhazi torvények kozott? Ugyancsak a cikkbdl tudjuk
meg, hogy Tavaszy Sandor megjegyezte, hogy az egyhazi torvényeket maga a kiraly
ismerte el, amikor Nagy Karoly piispok letette az eskiit, és a roman kormany is ér-
veényesnek tekintette az egyhazi térvényeket. Ennek ellenére a biztossag tagjai lepe-
csételték és lefoglaltak a tanarképzo irattarat és helyiségét, majd tavoztak az épii-
letb61.7

0 Nacy Karoly: A magyarorszagi ev. ref. egyhaz theologiai akadémidinak, illetleg fakultasainak
szervezeti, tanulmanyi s vizsgalati szabalyzata. Protestdins Kézlony, 1907. 26. 37. 42. 51.

70 A kérdésrdl lasd tovabb BuzoGAny Dezs6: A Kolozsvari Reformatus Theologiai Fakultas 1étrejot-
tének rovid torténete. In: Akik jo bizonysagot nyertek. A Kolozsvari Reformatus Theologia tandrai
1895-1948. Szerk. Kozma Zsolt. Kolozsvar, 1996. 5-28.

7 Ellenzék, 1921. oktober 8. 4.

2 Uo.
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A sérelem orvoslasanak keresése a Népszovetségnél —
az egyetemalapitasra tett probalkozas utols6 mozzanata

Az Ellenzék majus 31-ei szamaban olvasunk a tanarképzonek a Népszovetséghez
intézett tigyérdl. A genfi magyar titkarsag egy beadvanyt intézett a Népszovetség
titkarsagahoz, melyben tomdren felelevenitik a tanarképzdvel kapcsolatos eseménye-
ket. Az iras gerince az 1919-es kisebbségi szerzddés 9. cikkére hivatkozik, melynek
alapjan azt kéri a Népszovetségtol, hogy hasson oda a roman kormanyhoz a tanar-
képzo betiltasat célzd rendelet visszavonasara vonatkozdan. A Népszovetség elfo-
gadta a beadvanyt és azt elkiildte a roman kormanynak arra kdtelezve, hogy nyilat-
kozatot adjon ki az tigyben.”

A roman kormany valaszanak jegyzékérdl a kolozsvari lap 1922. augusztus 9-ei
szamaban olvasunk Miert zartik be a reformdtus tanarképzot? cimmel. Az alcim
a bezaras megindoklasat tartalmazza és a mar sokat sejtetd kulcsszot, hogy a tanar-
képzé egy ,,zugegyetem” volt. A kormany azzal inditja a kozleményét, hogy nem
lenne koteles ezt megtenni, mivel Magyarorszdg nem tagja a Népszdvetségnek,
ambar ezt mégis megteszi. Mar az elején szembetiind, hogy a kormany szerint az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet csupan 1921 marciusaban jelentette be az allam-
titkarsagnak, hogy visszaallitja ,,régi el6jogai alapjan” a tanarképzot a kolozsvari
teologiai fakultason.

Ezzel ellentétben Ravasz Lasz16 nyilatkozata alapjan a reformatus egyhaz mar
1920 szeptemberében tajékoztatta Prie allamtitkart, majd irasban 1920 decemberé-
ben is beadvanyt nyujtottak be, amit 1921 februarjaban szintén megismételtek.”
A kormany nyilatkozata a kdvetkezéképpen folytatodik: ,,Az allamtitkarsag, miutan
meggy6zodott az intézet torvényellenes voltardl, elrendelte annak bezarasat. A tanar-
képzo, amely allitolag egy, a teologiai foiskola ala rendelt neveldintézet lett volna,
valdjaban ezzel egyiitt egy zugegyetemet képezett, amely a kolozsvari egyetem bol-
csészeti kara folytatasanak tekintette magat [...] Az intézetet a roman korméany eld-
zetes engedélyének kikérése nélkiil és torvényellenesen alakitottak [...] Az intézet
tényleges célja az allami roman egyetem €s a roman nyelv ellen iranyult. Ilyen inté-
zet megalapitasara nem volt €s nincs sziikség; tulajdonképpen annak megakadalyo-
zasara alapitottak, hogy a magyar ifjisagot elvonjak az allami egyetemt6l.”’¢

Ezt kdvetden megallapitottak, hogy az 1919-ben ,,atvett” kolozsvari egyetemre
csupan azért voltak ,,kénytelenek” kinevezni roman tanarokat, mert a magyar tana-

3 Ellenzék, 1922. majus 31. 2-3.
" Ellenzék, 1922. augusztus 9. 3.
5 Ellenzék, 1921. janius 30. 3—4.
7 Ellenzék, 1922. augusztus 9. 4.
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rok megtagadtak az eskii letételét €s nem voltak hajlandéak megtanulni romanul két
éven belill. Utana ratér a magyar felekezetkozi egyetem létrehozasara vonatkozo
1920 juniusaban megirt beadvanyra, amit szerintiik ,,a kolozsvari allami egyetem
ellen iranyuld ¢€llel” fogalmaztak meg és a késobb felallitott tanarképzo ,,a kolozsvari
magyar egyetem utodjanak tekintette magat”’”’ — ez ismét kérdéseket von maga utan,
hiszen errdl sosem volt szo, csupan a tanerdt akartak potolni, még okleveleket sem
tudtak kibocsatani, mert hidnyzott az allami elismertetés.

A kormany nyilatkozataban ezt kdvetden cafolja azt, hogy a kolozsvari tanarképz6
a nagyegyedi tanarképzonek lenne a jogutddja és megallapitja, hogy magyar kdzép-
iskolai tanarokat a reformatus egyhdznak a magyar uralom alatt sem volt joga ké-
pezni. Azt is megallapitottak, hogy a ,,tanarképz6é nem reformatus felekezeti, hanem
magyar nemzeti politikai célokat szolgalt, mert az intézet hallgatdinak tobb, mint
fele nem reformatus vallasu volt.””®

A romanellenes élnek adott hangot — a nyilatkozat szerint — az is, hogy a tanar-
képz6 tanarai egyontetiien utasitottak el a roman nyelv kételez6 oktatasat. A nyilat-
kozat tigy zarul, hogy véleményiik szerint az intézet bezaratarasa vonatkozo rendelet
,»az érvényben levo torvényekkel, a szovetséges hatalmak és Romania kozott 1étre-
jott szerzOdéssel” nem ellenkeznek, s6t, ezeknek a torvényeknek az érvényesitése
Htette kotelességévé a torvényellenesen alapitott ¢s miikodott intézetnek a besziinte-
tését” a roman kormany részérél.”

Osszegzes

Jelen tanulmany egy elsé vilaghaborut kdvetdé magyar felekezetkozi egyetemalapi-
tasi kisérletet tart elénk a korabeli sajto ¢s a levéltari forrasok alapjan, mely kozelebb
hozta az erdélyi magyar egyhazak és kulturalis értelmiség harcat a magyar oktatas
megmaradasanak ligyében. A tanulmany fontos adalékokat nytjt az 1919 és 1921
kozotti impériumvaltasi folyamatokrol is, ugyanakkor valaszokat ad arra vonatko-
z6an, hogy milyen modon és miként jott 1étre a felekezetkdzi tanacs és egyetemi
tandrok szovetsége egy kozos ligy, az anyanyelvi felsGoktatas érdekében, amelybdl
aztan megalakultak a késobbi magyar szervezetek, ¢és amelyek mozgatorugdként
szolgaltak a két vilaghaboru kozotti magyar kisebbségi oktataspolitikaban, tarsada-
lomszervezésben.

77 Uo.
78 Uo.
7 Uo.
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Vaipa TAMAS

TELEK] PAL ES BETHLEN ISTVAN SZEREPE A
SZAMUZOTT KOLOZSVARI EGYETEM SZEGEDRE
KERULESEBEN

Teleki Pal és Bethlen Istvan grofok az 1920-as évek orszagos politikajanak elsé-
szamu alakitoi voltak. E16bb Teleki Pal 1920. julius 19-t6l, majd 6t kovetve Bethlen
Istvan egészen 1931. augusztus 24-ig volt kormanyf0, vagyis ketten egyiitt 11 eszten-
dénél is hosszabb ideig vezették az egymast valtdé kormanyokat. A miniszterelnoki
pozicié mellett egyéb politikai tisztségeket is betdltottek a téma szempontjabdl leg-
inkabb érintett 1919-1922 kozotti években: példaul Teleki Pal 1920-1926 kozott
Szeged, Bethlen Istvan 1920-1922 kozott a Szegedhez kozeli Hodmezdvasarhely
nemzetgytilési képviseldje volt,! Bethlen Istvan a BékeelOkészit6 Iroda B Osztalya-
nak, majd az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatalnak volt a vezetdje.”? Utdbbi poziciot
Bethlen Istvan kormanyf6vé valasztasa utan éppen Teleki Pal vette at téle.® Jelento-
séggel rendelkeztek az olyan kapcsolataik és szerepvallalasaik is, amit a Bocskay
Szovetség (majd Népies Irodalmi Tarsasag),’ majd a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovet-
ségének Kozpontja révén gyakoroltak.’

Jelen tanulmany célja, hogy megvizsgalja: a két orszagos politikus milyen szere-
pet toltott be a megszallé roman hatosagok altal Kolozsvarrdl eliildozott egyetem
1921-ben ideiglenesnek szant Szegedre telepitésében. Tekintetbe véve, hogy szemé-
lyes tapasztalataik folytan a hazai egyetemek ¢s foiskolak koziil elsésorban a buda-
pesti tudomanyegyetemhez és a magyarovari gazdasagi akadémiahoz® kotédtek, a

I ZemaN Ferenc: Politikai kiizdelmek és kozéleti mozgalmak Hodmezdévasarhelyen a Horthy-kor-
szakban. (DéI-Alfoldi Evszdazadok 34.) Szeged, MNL Csongrad Megyei Levéltara, 2020. 36.

2 Rowsics Ignac: Bethlen Istvan. (Nemzeti Konyvtar 19.) Budapest, Magyar K6zlony, 2013. (A tovab-
biakban: Romsics 2013.) 151.

3 Nemzetgyiilési almanach 1920—1922. A nemzetgyiilés tagjainak életrajzi adatai. Szerk. Vipor Gyula.
Budapest, 1921. 149.

4 BArDI Nandor: A Keleti Akcid. A romaniai magyar intézmények magyarorszagi tamogatasa. In:
UG.: Otthon és haza. Tanulmanyok a romdniai magyar kisebbség torténetébdl. Csikszereda, Pro-
Print, 2013. 326-327.

5 Barpr Nandor: A ,Keleti Akcid”. A romaniai magyar intézmények anyaorszagi tamogatasa az
1920-as években. In: Magyarsagkutatas 1995-96. Szerk. Dioszeai Lasz16. Budapest, Teleki Laszlo,
148-149.

6 ABLonczy Balazs: Teleki Pal. Budapest, Osiris, 2005. (A tovabbiakban: ABLonczy 2005.) 52. —
Rowmsics 2013. 25.
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szamilizott egyetem fennmaradasa és szegedi elhelyezése érdekében kifejtett tevé-
kenység nem volt magatol értetddo. A két egymast kovetd miniszterelndk hatasa tobb
tényez6 miatt is kiilonos, az egyéb korszakokban megszokottnal nagyobb jelento-
séggel birt 1920-1921 folyaman a két szamilizott egyetem helyzetére vonatkozoan.
Az okok koziil el6szor emlithetd, hogy a korszakban a meglehetésen gyorsan cseré-
16d6 vallas- és kozoktatastigyi minisztereknek viszonylag szerény hatasuk volt.”

Szegedi elozmények: torekvések felsdoktatasra

Szeged torténetében a 18. szdzad végétdl bizonyithatdéan kimutathatok felsdoktatasi
intézmény,® a 19. szazad végétdl pedig mar egyenesen egyetem miikodését biztosi-
tani kivano6 torekvések.’

1792-ben sikeriilt bolcseleti liceumot inditani, amelynek 1850-ig dsszesen 7137
hallgatdja ismert.!” 1879-ben, a varos arviz utani Gjjaépitése kozepette Emlékirat
a Szegeden felallitando egyetem targyaban cimmel részletes felirat késziilt, ami fel-
hivja a figyelmet, hogy az Alfold nagy részén nem talalhato felsdoktatasi intézmény,
s6t barmiféle kulturalis intézmény."" A memorandumot az orszaggyiilés, valamint
szamos tudomanyos ¢€s oktataspolitikai bizottsag targyalta, helyszini szemlére is sor
keriilt, mégsem eredményezett Szeged szdmara hasznot a torekvés. Csakugy, mint
az 1910 koriil kitjulo egyetemalapitasi vita. Utobbi eredményeként 1914-t61 Pozsony
és Debrecen jutott egyetemhez.!> A vilaghaborti megprobaltatisai alatt Szegeden
1916-ban Gjabb felsdoktatasi intézményalapitasi mozgalom bontakozott ki: kozada-
kozassal junius végéig jelentds 6sszeget (250 ezer koronat) gyijtottek a felallitando
kiilkereskedelmi Balkan Akadémia szamara.* A minisztérium azonban 1918-ban

7 UivAry Gabor: ,, Egy eurdpai formatumu dallamférfi”. Klebelsberg Kuno (1875—1932). Pécs—Buda-
pest, Kronosz — Magyar Torténelmi Tarsulat, 2014. 100.

8  DEevich Andor: A szegedi fdiskolai mozgalom. (Dissertationes ex Bibliotheca Universitatis de
Attila Jozsef Nominatae 9.) Szeged, 1981. 1.

9 GAL Ferenc: Fdiskolai torekvések Szegeden 1790-1922. Szeged, Hirlapkiado- és Nyomdaipari Rt.,
1929.

10 SzoG1 Laszlo: 4 szegedi bolcsészeti liceum hallgatoi 1792—1850. (Felsdoktatastdrténeti kiadvanyok
Uj sorozat 29.) Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtara és Levéltara, 2023. 9.

U Emlékirat a Szegeden felallitando egyetem targydaban. Szeged, 1879. 10—12.

12 DevicH Andor: Torekvések Szegeden egyetem létesitésére 1918 elétt. (Dissertationes ex Bibliotheca
Universitatis de Attila Jozsef Nominatae 9.) Szeged, 1984. 75-78.

13 [Sz. n.]: Negyedmilliot gytijtdttek a Szegeden 1étesitendd Balkan Akadémia céljaira. Délmagyar-
orszag, 1916. julius 5. 3.
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végleg ledllitotta ezt az alapitasi kisérletet is."* Az akcid kudarcat kovetéen az ado-
manyok nagy része visszaszallt a felajanlokhoz, s 1921-re mar csak 40 ezer korona
allt szegedi kultarintézmények rendelkezésére."

Ennyi sikertelen mozgalom utan 1919 tavaszan Szeged polgarmestere, Somogyi
Szilveszter azt tapasztalta, hogy Erdély és a tiszantuli teriiletek roméan megszallasa,
valamint a budapesti tanacskoztarsasag kovetkeztében egyre tobb egyetemista torlo-
dott 6ssze Szegeden. Ok nem kaptak beutazasi engedélyt a roman hatdsagoktol, ezért
az 1918/19. tanév tavaszi szemeszterében nem tudtak folytatni a kolozsvari egyete-
men korabban megkezdett tanulmanyukat.'® A szegedi polgarmester majus 9-én le-
velet irt a kolozsvari egyetem vezetéséhez, hogy kiildjenek Szegedre jogi tanarokat
a magyar fennhatosagu teriileten rekedt hallgatok vizsgaztatasara."” A levelet majus
végén vagy junius elsd napjaiban két egyetemista vitte el Kolozsvarra. A majus 9-én
Somogyi Szilveszter altal ismert kolozsvari egyetemi helyzet azonban addigra alap-
vetéen megvaltozott, hiszen majus 10-én Valentin Porutiu, kolozsvari prefektus
48 oran beliil leteendd hiiségeskiire szolitotta fel a professzorokat. Miutan a profesz-
szorok a megszabott hataridé lejartakor, majus 12-én délelétt megtagadtak a tor-
vénytelen hiiségeskii letételét, a romanok fél o6ran beliil harom szazad katona ¢élén
erészakkal elfoglaltik az egyetem épiileteit.” Igy mire jinius elején a kolozsvari
egyetem vezetdi értesiiltek a szegedi ajanlatrol, mar megfosztottak dket a roman
hatosagok az egyetem minden épiiletétdl és felszerelésétol.

Kolozsvari torténések: egyetemelvétel, kitoloncolasok

Maijus 9-én, pénteken Valentin Porutiu kolozsvari prefektus 700/919. iktatoszamu
levelében értesitette az egyetemet, hogy az dsszes rendes és rendkiviili tanar azonnal
leteheti I. Ferdinand roman kiralyra a hiiségeskiit."” Utasitotta Schneller Istvan rek-

14 TotH Istvan: Adalékok a szegedi Balkan Akadémia torténetéhez. In: Tehetségek a torténettudomany
szolgdlatdban V. Torténelem szakos hallgaték dolgozatai. Szerk. FERWAGNER Péter Akos. Szeged,
SZTE BTK, 2019. 113.

15 A Balkan-akadémia alapitvanyainak sorsa. Szeged, 1921. marcius 27. 8.

16 NaGy Ivan: A szamiizetés évei Szegeden (1920-1940). In: Erdély magyar egyeteme. Szerk. BiszT-
RAY Gyula — SzaBo T. Attila — TamAs Lajos. Kolozsvar, Erdélyi Tudomanyos Intézet, 1941. 334.

17 ViNncze Gabor: A bujdosé egyetem Szegedre keriilése. Valosag, 2006/4. 27. (A tovabbiakban: VINCZE
2006.)

18 Vincze Gabor: A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem felszamolasa 1919-ben. Pro Mino-
ritate, 2004/2. 141-143. (A tovabbiakban: Vincze 2004.)

9 A romaniai magyar kisebbség sérelmei tekintettel a szovetséges és tarsult fohatalmak és Romania
kozétt Parisban, 1919. december ho 9-én kotott kisebbségek védelmérdl szolo szerzodésre 1. (1919—
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tort, hogy majus 12-én délel6tt fél 11-re hivja 6ssze a professzorokat az egyetem
aulajaban, ahol letehetik az eskiit: ,,sziveskedjék a rendes €s rendkiviili tanar urakkal
ennek tartalmat haladéktalanul k6zolni olyképpen, hogy az erre adando valaszt folyo
évi majus ho 12-ik napjanak délel6tt tiz 6raig kézhez vehessem. Ezzel kapcsolatban
van szerencsém értesiteni, hogy a roman kormanyzotanacs vallas- és kozoktatasiigyi
osztalya foly6 évi marcius ho 23-an hozzam intézett leirataban kilatasba helyezte,
hogy azon egyetemi tanar urak, akik a hliségeskiit Roméania kirdlya és a kormanyzo-
tandcs irant leteszik, megmaradhatnak jogaik élvezetében, amennyiben az eskii leté-
tele napjatol szamitando két év leforgasa alatt a roman nyelvet szoban és irasban oly
modon sajatitjak el, hogy roméan nyelven eléadasokat tarthassanak. Amidén ezt a
koriilményt is szives tudomasara hozom, kozlom egyidejlileg, hogy amennyiben
a jelzett id6pontig semmi valaszt akarmilyen indokbol nem kapok, a tovabbiak irant
azonnal intézkedni fogok. Az egyetemi tanar urak névsorat, akik az eskiit letenni
hajlandok, a valaszahoz mellékelni sziveskedjék, kérvén Oket egyidejiileg arrol érte-
siteni, hogy foly6 évi majus ho 12-én déleldtt 11 orakor az egyetem aulajaban az eskii
letételére jelenjenek meg.”*

Mind Valeriu Braniste, mind Valentin Porutiu csak a rendes ¢s rendkiviili egyete-
mi tanaroktol (professzoroktol) kért hiiségeskiit, az oktatasi és klinikai segédsze-
mélyzetet, az egyetemi hivatalnokokat, valamint az egyetemi gytjtemények (pl. konyv-
tar) vezetdit nem kotelezték eskiire. Valeriu Braniste atirataban két fontos tovabbi
momentum érdemel még figyelmet: a hiiségeskii megtagadasa esetén is engedélyezi
az 1919. junius 1. és augusztus 31. kozotti idore tervezett és az ujsdgokban mar meg-
hirdetett nyari félév?' megtartasat, tehat a professzorok szamara szeptember elejéig
engedélyezi a hivatali allomashelyen valo munkavégzést. Masrészt pedig a tanarok
miikddésének tartamara a kormanyzdtanacs magara vallalta a tanarok fizetésének
biztositasat. A roman hatosagok azonban minden igéretiiket megszegték.?

1922.) Budapest, Magyar—Székely Egyesiilet, 1922. (A tovabbiakban: RMKS, 1922.) 40. — GAsPAR
Armin: Hohérok és martirok. Budapest, Makkay Zoltan, é. n. [1929] (A tovabbiakban: GAsPAR
1929.) 7. — Erdély magyar egyeteme. Szerk. Bisztray Gyula — SzaBo T. Attila — Tamas Lajos.
Kolozsvar, Erdélyi Tudomanyos Intézet, 1941. (A tovabbiakban: EME 1941.) 431-432. — GyaLul
Farkas: Emlékirataim (1914—1921). Sajto ala rendezte, a jegyzeteket és az eldszot irta: Sas Péter.
Kolozsvar, Miivel6dés, 2013. (A tovabbiakban: Gyarui 2013.) 307-308.

20 A prefektus atiratanak szovege: RMKS, 1922. 41. — GAsPAR, 1929. 8-9. — EME, 1941. 432—-433. —
Gyavrur, 2013. 306-307.

2L Nyari félév a kolozsvari egyetemen. Keleti Ujsag, 1919. majus. 1. 5-6.

22 Vaipa Tamas: Hallgatok és professzorok megprobaltatasai a kolozsvari egyetem jogellenes és erd-
szakos elfoglalasakor. In: ,, Valami faj, ami nincs”. A trianoni békekétés el6zményei és kévetkezme-
nyei. Szerk. ANka Laszl6. Budapest, VERITAS — Magyar Naplo, 2020. 178—179.
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Mijus 11-én mind a négy karon tanacsiilést tartottak. Az eskii letételét valamennyi
professzor megtagadta.” Az egyenként megkérdezett tanarok kijelentették, hogy az
eskiit nem teszik le, a tanévet azonban hajlandok befejezni, s a potszemesztert is
megtartjak, ha munkdjukat a tanszabadsagnak és az egyetem onkormanyzatanak
biztositasa mellett végezhetik. Igy Schneller Istvan rektor majus 12-én déleldtt 10
orakor az 1483-1918/19. E. T. szam alatt atkiildte a prefektushoz a karok nyilatkoza-
tat, amelyben megtagadjak a hiiségeskii letételét, és ovast emelnek az egyetem roman
birtokbavétele ellen.?

A nyilatkozat elkiildése utan alig fél oraval — mialatt az egyetemen az eldadasok
tovabb folytak —, harom roman gyalogsagi szakasz koriilfogta az egyetemet, s minden
kijaratot elallt.> Egy el6z6 nap kinevezett roman bizottsag (tagjai tucatnyi kozép-
iskolai tanar vagy egyetemi tanarsegéd), valamint a hozzajuk csatlakozott Valentin
Porutiu prefektus, Onisifor Ghibu, az egyetem tobb roman hallgatdja és felfegyver-
zett roman katona egyszerre ment be az egyetem kiilonboz6 hivatalaiba. Schneller
rektort Valentin Porutiu prefektus, Onisifor Ghibu, Draganu magantanar, Ovidius
Sirbu egyetemi hallgato és Joan Vasiliu 6rnagy kereste fel. A prefektus el6adta, hogy
»mivel a tanarok az eskiit megtagadtak, a roman korméanyz6 tanacs Nagyszebenben
éppen aznap majus 12-én 4436/1919. szam alatt kelt rendelete alapjan a magyar egye-
temet atveszi, s a rektor kdzbeszolasara megjegyezte, hogy ehhez karhatalommal is
rendelkezik.”?¢ Déli 12 orakor a tanaroknak minden munkajukat abba kellett hagy-
niuk, s tavozniuk kellett az épiiletekbdl.?” Vagyis a megszallo roman hadsereg a tria-
noni béke megkotése elott 13 honappal (a nemzetkdzi egyezményeket megszegve)
erdvel elfoglalta a magyar allami tulajdont kolozsvari egyetem épiileteit és minden
felszerelését. A magyar Vallas- és Kozoktatasiligyi Minisztérium 1920. marcius 10-én
kelt 23.307/1920. szamu bizalmas leiratdban szodlitotta fel a Kolozsvarrol eliilldozott
egyetemet, hogy a magyar allamot ért anyagi karok felmérése érdekében részletes
kimutatast készitsen. Valaszul a jogi kar aprilis 27-én készitett kimutatasa szerint
a kolozsvari egyetem jogellenes és fegyveres lefoglalasa 4ltal csak a jogi kari helyi-
ségek €s ingdsagok elvétele mintegy 3,6 millio korona anyagi kart okozott a magyar

23 RMKS, 1922. 41-44. — GAsPAR, 1929. 9-14. — EME, 1941. 435-438. — Vincze Gabor: 4 szamiizott
egyetem. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem sorsa Kolozsvartol Szegedig (1919-1921). Szeged,
JATEPress, 2006. 138—141. (A tovabbiakban: Vincze 2006a.)

24 EME 1941. 431-432. — Vincze 2006a. 137-138. — Gyarui 2013. 308.

25 Vineze 2004. 141.

26 MARK1 Sandor: 4 m. kir. Ferencz Jozsef-tudomdanyegyetem torténete: 1872—1922. Szeged, 1922.
(A tovabbiakban: MArk1 1922.) 121.

27 Az atadasrol felvett jegyzokonyv szévege: EME, 1941. 438—439. — Vincze 2006a. 142-143. — Gya-
Lui 2013. 313-314.
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allam szamara.” Tekintetbe véve az Orvosi Kar egyenként is igen tekintélyes értéket
képviseld klinikajat és laboratoriumat, a Matematikai és Természettudomanyi Kar
szintén tetemes Osszegbe keriilé gylijteményeit és laboratoriumait, a Bolcsészet-,
Nyelv- és Torténettudomanyi Kar jelentds értékii kdnyvtarait, valamint az egyetem
szamos egy¢b egységét (pl. konyvtar, fivészkert, sportpalyak stb.), kijelenthetd, hogy
az egyetem erGszakos elfoglalasa a magyar allam szamara minimum 30 millié ko-
rona anyagi kart eredményezett.”

1919 6szén épiiletek és felszerelés hijan nem indulhatott meg az 6szi félév a kolozs-
vari egyetemen, a professzorok tobbsége valami civil pénzkereseti lehetoséget kere-
sett. Szamos professzornak semmilyen értelmiségi allas nem jutott, igy 6k kény-
telenek voltak napszamos alkalmi munkabol biztositani csaladjuk megélhetését.*
Szeptember masodik felében megkezdddott az egyetemi allasuktol megfosztott pro-
fesszorok €s csaladjuk letartoztatasa €s kitoloncoldsa. A hatdsagok felfogéasa szerint
a roman hatalmi torekvések nyugati hatarat képezoé Tisza vonalatol nyugatra sziile-
tett professzorokat karhatalom igénybevételével néhany ora alatt kitoloncoltak la-
kasukbol.?! 1919 év végéig a bolcsészeti kar tanarai koziil kitoloncoltak Gombocz
Zoltant, Hornyanszky Gyulat, Szadeczky-Kardoss Lajost, Cholnoky Jendt, Schmidt
Henriket, Csengeri Janost és Schneller Istvant, a jogi karrol Szandtner Palt, Kuncz
Odént, Lukats Adolfot és Menyharth Gaspart, a természettudomanyi karrol Gyérffy
Istvant, Haar Alfrédot, Pogany Bélat, Fabinyi Rudolfot és Riesz Frigyest, az orvosi
karrél pedig Davida Le6t, Lechner Karolyt és Rigler Gusztavot. 1920 elején szintén
Magyarorszagra szamiizték a roman hatésagok a bolcsészeti kar tanarai koziil Dézsi
Lajost és Karl Lajost, az orvosi karrdl pedig Issekutz Bélat.> A kiutasitottakat két
tanartarsuk varta Budapesten (Boér Elek és Ortvay Rudolf). Mindketten még a ma-
gyar egyetem felszamolasa eldtt szabadsagra tavoztak, s nekik engedélyezték a ro-
man hatdésagok a Kolozsvarra utazast.** A kitoloncolt professzorok koziil tobben is

28 Szegedi Tudomanyegyetem Levéltara 73—-1919/20. J. K. szam. (A tovabbiakban: SZTEL)

2 Vaipa Tamas: A kolozsvari egyetem elfoglalasaval okozott sérelmek, kulturalis és anyagi karok.
Somogy, 2020/4. 19.

30 P¢ldaul Cholnoky Jend foldrajzprofesszor nyari burgonyakapalasi munkajat — amikor a jobb- és
baloldalan vele egyiitt dolgozd 2—2 hallgatéonak magyarazta a tananyagot — maga a Budapestre
delegal antant megbizott, sir George Clerk angol diplomata is megorokitette a Georges Benjamin
Clemenceau-nak, a békekonferencia elndkének 1919. november 29-én irt levelében. Francia diplo-
mdciai iratok a Kdrpdt-medence torténetérél 1919—1920. Szerk. Apam Magda — OrMos Maria.
Budapest, Akadémiai, 2004. 163-164.

31 Vajpa Tamas: 1919 — a magyar egyetem eltizése Kolozsvarrdl. Per Aspera Ad Astra, 2019/2. 19.

32 Vineze 2004. 145.

3 Uo. 148.
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vagonlakoként toltottek 1919/20 telét csaladjukkal egyiitt valamelyik budapesti pa-
lyaudvaron (pl. Cholnoky Jend).**

Kapcsolatfelvétel Szegeddel és Teleki Pal els6 szegedi
programbeszéde

A févarosban tartdzkodo professzorok november 26-an Toth Lajos ¢és Imre Sandor,
az oktatasi tarca helyettes allamtitkarai és bardo Horvath Emil, a , titkos erdélyi mi-
nisztérium” allamtitkara bevondsaval értekezleten ugy dontottek, hogy egyelore
Budapesten miikodik tovabb a Kolozsvarrol szamiizott egyetem, de Toth Lajos allam-
titkar azt javasolta, hogy kezdjenek egyeztetést Szeged varos vezetésével, ,,milyen
aldozatokra lenne hajland6” az ideiglenes elhelyezés érdekében. A megbeszélésen
részt vett Vasek Ernd, Szeged kormanybiztos-féispanja is,* aki a varos nevében fel-
ajanlott 40 professzori lakast, élelmezést és flitbanyagot, tovabba tobb szaz egyetemi
hallgaté szamara internatusi elhelyezést élelmezéssel egyitt.*

Figyelemre mélto, hogy Vasek foispan nemcsak a megbeszélés napjan és a kovet-
kez6 napokban, de mar el6tte is megosztotta a bizalmas hirt a sajtoval. A Szegedi
Naplo cimli napilap mar november 25-én beszamolt a kolozsvari egyetem Szegedre
helyezésének lehetdségérol: ,,Felvetették azt az eshetdséget is, hogy az egyetem Sze-
gedre keriil. A tanari testiilet ezt is szivesen latna, de igy is ragaszkodnak a kolozs-
vari jelleg fenntartasahoz. A kolozsvari egyetemi tanaroknak ezzel a mozgalmaval
veégre kellene Szegeden is foglalkozni. Ha a varos vezetdsége ma csak egy toredékét
hasznalna fel annak az energianak ¢és lelkes faradozasnak, amit az egyetem kérdésé-
ben évtizedeken keresztiil hasztalanul fecsérelt el, most tudna a varos részére egye-
temet szerezni.”?’

Az ujsageikk szokatlanul kritikus és kdvetel6z6 hangneme ugy allitotta be a kér-
dést, mintha annak megoldéasa egyediil a szegedi varosvezetés halogatasa miatt kés-
lekedne (,,végre kellene Szegeden is foglalkozni”). Felvetette azt is, hogy a korabbi
évtizedekben sokkal tobb energiat és faradozast forditottak az egyetemért folyta-
tott sikertelen versenyfutasra. Ugy allitotta be, mintha most a varosnak éppen csak
jelentkeznie kellene az egyetemért. A rovid cikk altal a budapesti korok Vasek f6is-
panon keresztiil nyomast helyeztek a szegedi varosvezetésre, hogy az ne tudjon hatart

34 Cholnoky Jené onéletirasa. Lektoralta, jegyzetekkel ellatta és a kisérétanulmanyt irta KuBassex
Janos. Veszprém, Pesti Kalligram — Miivészetek Haza, 2021. 170.

3 Vineze 2006. 39.

36 MARKI 1922. 126.

37 A kolozsvari egyetem Szegeden? Szegedi Naplo, 1919. november 25. 2.
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szabni az egyetem Szegedre helyezése érdekében tdle vart onrész nagysagaval kap-
csolatban, s Somogyi Szilveszter mar — az egyébként nélkiile megtartott — november
26-1 budapesti megbeszElés elétt kénytelen legyen a legnagyobb aldozatok teljesité-
sét is magara vallalni a szamiizott kolozsvari egyetem idoleges szegedi elhelyezése
érdekében.*®

December 14-¢én grof Teleki Pal a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja (KNEP)
altal inditott nemzetgyiilési képvisel6jeloltként Szegeden tartott programbeszédet.®
Ebben az altalanos politikai kérdések* mellett kitért az egyetem ¢€s a dél-alfoldi régid
gazdasagi Osszefiiggésére is: ,,Szegednek nagy gazdasagi centrumma kell lennie.
Meg kell sziintetni a Budapest felé iranyul6 karos centralizmust. Ezt a célt szolgélja
a szegedi egyetem is, melyre birja a kultuszminiszter igéretét.™' ,,Az egyetem kér-
dése oly modon nyerne megoldast, hogy a most hazatlanna valt kolozsvari egyetem
idejonne. Ezzel régi, jogos kivansag teljesiilne, s azutan, ha elkdvetkeznék az ido,
hogy a kolozsvari egyetem repatridlodhatnék, akkor az egyik felét visszaadjak, de
a masik fele tovabbi kiépitésre itt marad. De olyan egyetemet kellene itt teremteni,
amely kiilonbozik a tobbitdl, de megfelel Szeged fekvésének és mogottes részeinek:
gazdasagi tudomanyokat partold egyetemet.* [...] Nagy vidéki gocpontokat kell
létesiteni. Szeged is egy ilyen gocpont kell hogy legyen. Ez a gazdasagi irany, amely
abban kiilonbdzik a tobbi egyetemektdl, hogy gazdasagi akadémiat kapcsolnank az
egyetemhez, de ugy, hogy ez az egyetem integralt része legyen.™ A kolozsvari egye-
tem Szegedre kertilését tehat Teleki Pal is eldontott tényként kezelte.** Jol jellemzi
a korabeli a korabeli szegedi sajtdo hozzaallasat, hogy e nagyjelentdségli program-
beszédrdl a Délmagyarorszag cimii helyi napilap egyaltaldn nem szamolt be. gy
csak masik harom ujsag felhasznalasaval rekonstrualhatok az elhangzott beszéd f6bb
elemei.

Teleki programbeszéde a kolozsvari egyetem kényszeri athelyezése mellett arra
is egyértelmi célzast tett, hogy az egyetem négy kara mellé 6todikként gazdasagit

3 VaJpa Tamas: A kolozsvari egyetem Szegedre kertilése. In: Lokdlis Trianon 2. Szeged az osszeom-
las éveiben 1918—1920. Szerk. GuryAs Laszlo — TotH Marcell — ZEman Ferenc. Szeged, Egyesiilet
Kozép-Europa Kutatasara, 2021. 130.

3 BARANY Ferenc: A restauracié kezdete a francia megszallas idején. In: Szeged torténete 1V. Szerk.
SErFOzO Lajos. Szeged, Somogyi-konyvtar, 1994. 338.

40 ABLonczy Balazs: A miniszterelndk élete és haldla. Teleki Pal (1879—1941). Budapest, Jaffa, 2018.
(A tovabbiakban: ABLoNczy 2018.) 92.

4 Gr. Teleki Pal programbeszéde. Szegedi Naplo, 1919. december 16. 2.

42 Teleki Pal Szegeden. Szegedi Uj Nemzedék, 1919. december 16. 3.

4 Teleky Pal programbeszéde. Szegedi Friss Ujsag, 1919. december 16. 1.

44 Vaipa Tamés: A magyar felsboktatas tjraszervezése. In: 1921 — A Nagy Ujrakezdés. (Sorsfordité
évek 4.) Szerk. HERMANN Robert — LiceTi David. Budapest, Orszaghaz, 2023. 277.
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szerveznek. Vagyis nemcsak a kolozsvari egyetem egyszerii tovabbélését, hanem
lényeges fejlesztését helyezte kilatasba. A programbeszéd utan Teleki Pal januar ele-
jén kiutazott a parizsi békekongresszusra,® de tavollétében is ellenjeldlt nélkiil, egy-
hangulag valasztottak meg képviselének Szegeden.*

A Teleki Pl altal szoba hozott gazdasagi fakultassal kapcsolatban mar november
végén is konkrét hirek olvashatok a szegedi napilapokban: ,,Folallitanak a kdzgaz-
dasagi fakultast, amilyen még magyar tudomanyegyetemen nincs, s mely felsébb
kereskedelmi iskolat potolna, konzuli és diplomaciai palyara készitene elo, s terjesz-
tené azokat az ismereteket, melyek a Balkannal valo kereskedelmi Osszekdttetések
létesitését lesznek hivatva szolgalni, s mely betdltené azt a feladatot, melyért Sze-
gedre specialis Balkan Akadémiat terveztek.™ Ehhez figyelembe kell venni, hogy
a 1919 decembere és 1920 oktobere kozott keriilt sor Budapesten a Kozgazdasagtu-
domanyi Kar felallitasara,*® vagyis a hazai kozgazdasagi és mez6gazdasagi képzés
vitathatatlanul egyetemi szintli képzésének intézményesitésére ¢s az oktatas 1920
6szi megkezdésére.*

A gazdasagi vagy mezogazdasagi fakultas felallitasara vonatkozo tervek a kovet-
kez6 években, egészen 1921 végéig teritéken maradtak. A Szegedi Mérnok- és Epi-
tész-Egyesiilet 1921 marciusaban tette k6zz¢é a haroméves egyeztetd munkaval dssze-
allitott tervezetét a szegedi mezdgazdasagi egyetem mielObbi felallitasa érdekében.
»A tervezett mezogazdasagi foiskola elhelyezésénél elsésorban Szeged jon tekin-
tetbe, nemcsak azért, mert az orszag masodik nagyvarosa, hanem azért is, mert f6ld-
rajzi fekvése is erre utalja. Az elhelyezés kérdése pedig, ha nehéz is, de nem megold-
hatatlan, a tanari személyzet pedig kikeriilne a szegedi felsdipariskola kivalo tanari
gardajabol, kik tudasuk és hivatasuknak megfeleléen jelenleg nincsenek elhelyezve,
de akik képzettségiiknél fogva igen sokat tehetnek a magyar kulturanak s a magyar
nemzetnek. Most mar csak arrél van sz6, hogy a varos vezet6sége mily tevékeny-
séget fejt ki e nagyjelentéségli kulturintézmény létesitése érdekében. Tudjuk bar
a nehézségeket, melyekkel egy ilyen intézet megszervezése a mai viszonyok kozott

45 ArLonczy 2018. 95.

4 ApLonczy 2005. 155.

47 Egyetemet kap Szeged. Szegedi Naplo, 1919. november 27. 2.

48 Zsint Vilmos: A Tudomanyegyetemi Kozgazdasagtudomanyi Kar, 1920-1934. In: 4 Budapesti
Corvinus Egyetem és elodintézményei torténete a kezdetektol 2020-ig. Szerk. SzEcsENyl Andras —
Zsipl Vilmos. Budapest, Akadémiai, 2021. 68.

49 Kissnt BogNAR Krisztina: Adatok atudomanyegyetemi kézgazdasagtudomanyi kar mezégazdasagi
osztalya hallgatdinak tarsadalmi helyzetérdl. In: Tirianon és a magyar felséoktatas IV. A VERITAS
Torténetkutato Intézet és Levéltar és a Magyar Felséoktatasi Levéltari Szovetség 2020. december
8-9-én a VERITAS Torténetkutato Intézet és Levéltarban rendezett konferencidjanak eldaddasai.
Szerk. UiviAry Gabor. Budapest, VERITAS — Magyar Naplo, 2021. 234.
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jar, de ha jovonek akarunk épiteni, s ha tul tudjuk tenni magunkat a jelen helyzet
sivarsagan: olyan szolgalatot teszlink a magyarsagnak ¢és Szeged varosanak, mellyel
igazan raszolgalunk a jové nemzedék elismerésére.”°

Egyeztetések az egyetem szegedi elhelyezése ligyében

Somogyi Szilveszter 1920. marcius 9-én a varos torvényhatosaga nevében grof Beth-
len Istvanhoz, a BékeelOkészitd Iroda B Csoportjanak vezetdjéhez (valdjaban erdélyi
tigyekkel kapcsolatos miniszterhez)® irt leveléhez csatolta a Haller Istvan oktatasi
miniszterhez korabban irt feliratat, s igyekezett meggydzni 6t a szegedi ajanlat elfoga-
dasanak eldnyeirdl: ,,Jol tudjuk, hogy az elhelyezés nem fog nehézségek nélkiil jarni.
Vérzo szivvel kell latnunk, hogy a magyar népoktatas soha helyre nem hozhato hatra-
nyara, iskolaink egy része ma is kaszarnya vagy hasznalhatatlan allapotban varja
a helyreallitast. Mint az orszagbo6l megmaradt sziget talan minden helyen, Szeged is
megszallott teriiletekrdl nagyszamu menekiilt taldlt hajlékot, menekiilt és jonnan
Iétesitett polgari és katonai hivatal székhelyet, zstifolasig megtoltve mindent. De a ne-
hézségek nem lekiizdhetetlenek, csak az illetékesek belatasatol és joakaratatol fiigg,
hogy szamolva az Osszetiport orszag anyagi erdinek kimeriiltségével, koveteléseiket
mérsékelve tudjanak lemondani a multban talan indokolt fokozottabb, esetleg csak ké-
nyelmi igényekrdl, s a jovobe vetett bizalomtdl vezetve a nagy cél érdekében kodzos
erdvel és erds akarattal nem a nehézségek fokozasara, hanem azok elharitasara tore-
kedjenek.” A levél tovabbi részében a polgadrmester kérte grof Bethlen Istvan timogata-
sat ahhoz, hogy a varos befogadhassa a szamiizott egyetemet. A grof kedvezo valasza
aprilis 12-én sziiletett meg: ,,a kolozsvari egyetemnek Szegedre helyezése targyaban
hozzam intézett el6terjesztésére értesitem a Tekintetes Tanacsot, hogy az eléterjesz-
tésben foglaltakat készséggel magaméva tettem, s azok sikerét a magam részérdl elo-
mozditandd az egyetem céljaira kiszemelt allami épiiletek atengedése végett a vallas-
¢és kozoktatasiigyi, az igazsagligyi, valamint a kereskedelemiigyi m. kir. miniszter
urakhoz a varosi tanacs e targyu kivansagait partolé iratokat intéztem.”*

50 Mezdgazdasagi egyetem Szegeden. Szegedi Uj Nemzedék, 1921. marcius 3. 1.

5. Rowsics Ignac: Grof Bethlen Istvan politikai palyaja 1901-1921. Budapest, Magvetd, 1987. (A to-
vabbiakban: Rowmsics 1987.) 208.

52 Vaipa Tamas: Somogyi Szilveszter polgarmester szerepe a szamiizott kolozsvari egyetem Szegedre
keriilésében. Gerundium, 2022/1-2. 114.

53 ELTE Egyetemi Konyvtara és Levéltara 429. fond (Szandtner Pal hagyatéka) 1. doboz 691/1920. —
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (A tovabbiakban: MNL OL) K636. fond 105. doboz
VKM 37179/1920.
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1920. aprilis elején a minisztertanacs targyalt a két szamlizott egyetem tovabbi
sorsarol. Hatarozata szerint arra az idére, amig az orszag visszaszerzi teriiletét, fenn-
tartja a két egyetemet, és kés6bb a kolozsvari egyetemet Szegeden, a pozsonyit pedig
Pécsett helyezi el.** Aprilis 17-én érkezett Szegedre Zaborszky Gyula igazsagiigyi
allamtitkar,> hogy az itél6tabla elhelyezésérdl informalodjék.> Az itélétabla és a tor-
vényszéki épiilet utdn megtekintette a Mars téri régi blintetotorvényszék és a 111
keriileti fiipolgari iskola épiiletét, és beszerezte az épililetek alaprajzait.’’ Majusra
széleskorii tarsadalmi mozgalom bontakozott ki a szegedi tanyavilagban:** 400 also-
tanyai €s szintén 400 felsGtanyai gazda irta ala a kolozsvari egyetem Szegedre helye-
z€sét partold felterjesztést. Ebben a varos 75 ezer kiilteriileti lakosa nevében® kérték
a varosvezetést, hogy ,,minden lehetdt elkovessen a kolozsvari egyetemnek Szegedre
valo athelyezése érdekében.”®® A kérvényt Somogyi Szilveszter polgarmester a koz-
oktatasi miniszterhez juttatta el.®! Juliusra a Délvidéki Liga is hasonld partol6 akciot
szervezett. Annak keretében az elcsatolt délvidékrdl, valamint a dél-alfoldi varosok-
bol (pl. Kiskunfélegyhaza, Mako, Mindszent, Oroshaza, Szentes stb.) mintegy tizez-
ren irtak ala a kérvényt, melyet Herczeg Ferenc és grof Teleki Pal nyujtott at Haller
Istvan oktatasi miniszternek.® A kezdeményezést alairok jegyzéke a személyes ada-
taikkal és a Délvidéki Liga hozza csatolt kérvényével egyiitt fennmaradt a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban.®® Ezek az akciok jol mutattak, hogy igen
széleskorll egyetértés bontakozott ki abban a kérdésben, hogy Szeged és az egész
Dél- Alfold elemi érdeke az egyetemnek a varosba telepitése.

Bethlen Istvan gréf 1920. julius 20-an levélben fordult Vass Jozsef vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszterhez tajékoztatast kérve az egyetem szegedi elhelyezésével kap-
csolatban: ,,Nagyméltosagi Miniszter Ur! A magyar kiralyi minisztertanacs 1919.
évi szeptember ho 30-i hatarozatdval nyert kiilonleges megbizatdsom keretében még
mult év december ho 12-én 80388. szam alatt, majd foly6 évi aprilis ho 12-én 691/920.
és junius ho 28-an 243/1920. eln. szam alatt Nagyméltosagodhoz intézett irataimmal
arra kértem Nagyméltosagodat, hogy az otthonabol szamiizott kolozsvari m. kir.
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem tovabbi fenntartasa s az egyetemnek Szegedre he-

54 A szegedi egyetem. Szegedi Uj Nemzedeék, 1920. aprilis 4. 7.

55 Az egyetem iigye. Délmagyarorszag, 1920. aprilis 20. 4.

56 A szegedi egyetem ligye. Szegedi Naplo, 1920. aprilis 20. 2.

57 Somogyi Szilveszter dr. budapesti Utja. Szegedi Naplo, 1920. aprilis 21. 2.

58 A tanya az egyetemért. Szegedi Naplo, 1920. majus 13. 4.

9 A szegedi egyetem elhelyezése. Délmagyarorszag, 1920. majus 13. 4.

60 Fels6tanyaiak az egyetemért. Szegedi Friss Ujsdg, 1920. majus 9. 2.

61 A tanya az egyetemért. Szegedi Uj Nemzedék, 1920. majus 13. 3.

62 A Délvideki Liga a szegedi egyetemért. Szegedi Uj Nemzedék, 1920. julius 11. 4.
6 MNL OL K636. fond 105. doboz 81373/1920.
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lyezése irant intézkedni s intézkedései feldl engem tajékoztatni sziveskedjék. A fen-
tiekben els6 helyen emlitett atiratomra méltoztatott is Nagyméltosagodnak folyo évi
marcius ho 12-én 11921/920. szam alatt értesitenie arrol, hogy az egyetem Szegedre
helyezése kérdésében Nagyméltosagod a targyalasokat Szeged varosaval s az érde-
kelt egyetem tanacsaval haladéktalanul felvenni szives leend. E targyalasok eredmé-
nyei a Nagyméltosagodnak az egyetem jovo sorsat érintd allaspontja fel6l azonban
Nagyméltosagod illetékes valaszat 243/920. eln. szamt idevonatkozo €s megokolt
érdeklédésem s az 11j tanév rohamos kozeledte ellenére is nagy sajnalatomra még
mindig nélkiil6zom.

Minthogy az egyetem jovo elhelyezkedésével kapcsolatban, tigyis mint a Béke-
elékészitd Iroda ,,B” Csoportjanak bizonyos kiilonleges megbizatasokkal felruhazott
vezetdjére s Gigyis mint az ezen iroda kebelében szervezett Orszagos Menekiiltiigyi
Hivatalnak a menekiilt tandrok és a menekiilt féiskolai ifjusag jovoje koriil érdek-
16dni €s cselekedni koteles vezetdjére is oly halaszthatatlan intézkedések komoly
felelossége harul redm, melyeknek kozérdeki sikerét Nagyméltosagod dontésének
tovabbi késedelme nem kis mértékben veszélyeztetheti, kénytelen vagyok Nagy-
méltosagodat ezuttal immar siirgetdleg felkérni, hogy az egyetem leendd székhelyét
illetéleg hatarozni s nagybecsii elhatarozasardl engem siirgdsen értesiteni méltoz-
tassék.”

Bethlen Istvan grof erélyes fellépésének eredményeképpen Vass Jozsef miniszter
még aznap kelt valaszdban tajékoztatast nyujtott. A miniszter levele csak egy tar-
talmi atirasbol ismert: ,,A folyd évi julius h6 20-an ad eln. 243. szam alatt kelt nagy-
becsti atiratara tisztelettel értesitem cimedet, hogy a kolozsvari m. kir. Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemnek addig is, amig székhelyére vissza fog térhetni, Szegeden vald
elhelyezését elhataroztam. Eredetileg az volt a szandékom, hogy a kolozsvari egye-
tem Szegeden valo miikddését mar az 1920/21. tanév kezdetétdl fogva elrendelem, az
egyetem tanaraival tartott értekezleten azonban a tanarok részérdl az az egyértelmi
felfogas nyilatkozott meg, hogy ebben a tanévben lehetetlen biztositani a kolozsvari
m. kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Szegeden valdo mitkodésének elengedhetet-
len targyi feltételeit. Ezért beleegyeztem abba, hogy a kolozsvari tudomanyegyetem
a székhelyérdl szintén szamiizott pozsonyi m. kir. Erzsébet Tudomanyegyetemmel
kooperalva az 1920/21. tanévben még Budapesten miikodjék, avval a kikotéssel
azonban, hogy mar ebben a tanévben minden intézkedést meg kell tenni arra nézve,
hogy a kolozsvari tudomanyegyetem az 1921/22. tanévtdl kezdve Szegeden muiikod-
hessék.”

Bethlen Istvan julius 31-i valaszdban 6rommel iidvozolte Vass Jozsef Szeged mel-
letti dontését: ,,Folyo évi julius 20-an ad. eln. 243. szam alatt kelt atiratara, a kolozs-
vari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem jovendd elhelyezése ligyében van szerencsém
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Nagyméltosagoddal kézolni, hogy a tudomanyegyetem Szegeden leendd elhelyezé-
sének a tervét a magam részérdl is helyeslem, €s a legutobb a helyszinen tett utam
alkalmaval személyesen gy6zédtem meg az elhelyezés lehetdségérdl. Miutan azon-
ban az elhelyezés céljaira kiszemelt épiiletek ez id6 szerint még mas célra szolgal-
nak, és azoknak a tudomanyegyetem céljaira leendd atengedése €s kitiritése a jovo
1920/21. tanév kezdetéig a rendelkezésre allo id6 rovidsége miatt most mar alig lehet-
séges. Amennyiben minden akadalyt sikeriil elharitani, 6romomre fog szolgalni, ha
az egyetem miikodését Szegeden minél hamarabb megkezdheti.”**

1920. augusztus 6-an a Szegedi Friss Ujsag terjedelmes interjut kozolt grof Teleki
P4l miniszterelnokkel, Szeged els6 kertiletének nemzetgytilési képviseldjével. A be-
szélgetésben kozponti helyet foglalt el a szamiizott egyetem Szegedre helyezésének
kérdése: ,,Ami a hontalanna valt kolozsvari egyetem Szegedre valo athelyezését
illeti, e tekintetben 6rommel allapitom meg, hogy e terv megvaldsulasanak tjabol
immar elharultak az akadalyok, és Szeged mint a Délvidék kulturajanak régi és fon-
tos gocpontja hozzajut az 6t méltan megilletd féiskolahoz. [...] A varos vezetdsége
a hazafias szegedi kozonség tdmogatasdval mindenesetre értékelni tudja azon al-
dozatok fontossagat, melyeket hoznia kell, hogy az orszag ezen nagyjelentéségii kul-
tarintézménye a hazai miivelddés és a varos tovabbi fejlddése szempontjabol fenn-
tarthato fejleszthetd legyen. Az igazsagtalan béke elvehetett toliink teriileteket,
elszakithatott hozzank tartozo és veliink érzé népmilliokat, de kulturankat, eurdpai
nivon allo kultarintézményeinket, nagyhirt féiskolainkat nem torélhette el, kulttr-
folényliink és igy a jovendd szegedi egyetem is messzehatod vildgossaggal hirdeti
majd, hogy itt Eurdpa keletén a nyugati kultura védobastyaja kapott mély sebet az
igazsagtalan itélet altal. A magam részérdl, ugyis mint Szeged varos nemzetgyiilési
képviseldje, a legnagyobb 6romdmnek adok kifejezést afolott, hogy a varos régi
vagya teljesiiloben van, és Szeged régi €s becses kulturaja tovabbi erds tényezdjévé
valik az egész magyar kozmiivel6désnek és a magyar tudas egyik hathatos és értékes
terjesztdje lesz.”®

1920. oktober 11-én grof Teleki Pal miniszterelndk vezetésével népes kormanykiil-
dottség (koztiik példaul Vass Jozsef kozélelmezési miniszter és Toth Lajos oktatasi
allamtitkar)®® folytatott targyalasokat Szegeden. A nap folyaman 29 kiilonb6z6 kiil-
dottség jarult a kormany elé Szeged és kornyéke legkiilonfélébb kérdéseivel.’” Ezek
kozott kiemelendd a Délvidéki Liga Klug Péter altal vezetett kiildottsége.® Ez arra

64 MNL OL K636. fond 105. doboz 74095/1920. I'V.a.

65 Teleki Pal grof a szegedi egyetemrdl. Szegedi Friss Ujsdg, 1920. augusztus 6. 1.
66 Teleki Pal grof Szegeden. Szegedi Friss Ujsag, 1920. oktober 12. 1.

67 Kiildottségek a miniszterelndk eldtt. Szegedi Naplo, 1920. oktober 12. 1.

68 Kiildottségek, kihallgatasok. Szeged, 1920. oktober 12. 4.
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kérte a kormanyfét, ,,hogy a Szegedre helyezendd egyetem ligyében a Délvidék és
az egész orszag érdekében mar most tegyék meg az elokésziileteket. A miniszter-
elndk valaszaban kijelentette, hogy az egyetem ligye folyamatban van, és Szeged
még abban az esetben is egyetemet kap, ha a kolozsvari egyetem visszakeriilne szék-
helyére.”®

Ezt kovetéen Toth Lajos allamtitkar kozolte, hogy a kolozsvari egyetem Szege-
den keres otthont, egyelére csak a kolozsvari egyetemnek az orvosi fakultasa, mely
a tanitast a jovo év 6szén kezdi meg. Behato targyalas utan abban allapodtak meg,
hogy az orvosi kar szamara a korbonctani intézetet a kozkorhaz udvaran épitik fel.”
E mellett az orvosi fakultast az 0j felsdipariskolaban, a kiralyi tablan és a rokusi
iskolaban helyezik el. Ugy tervezték, hogy ezeket az épiileteket mar 1921. aprilis
havaban kitelepitik”' ugy, hogy az itélétabla a varosi felsdkereskedelmi iskolaba, az
un. tornyos iskolaba koltozik, a varosi felsokereskedelmi bekdltozik a polgari fit-
iskolaba. A polgari finiskolat 6sszevonhatjak. Az atalakitasokat mar 1921 éprilisaban
megkezdik az orvosi fakultas részére ugy az 1j felséipariskolaban, mint a varosi és
rokusi iskolaban.”? Ez az els6 nyoma a Kalvaria téri felsGipariskola épiiletének egye-
temi célu felhasznalasanak. 1921 6szén valdban itt helyeznek el szamos klinikat,
s egyes orvosi intézetek egészen 1935-ig miikodtek itt.

Allasfoglalas az egyetem debreceni kacérkodasa kapcsan

1920 novemberére altalanos egyetértés mutatkozott a Kolozsvarrol eliildozott egye-
tem Szegedre helyezése és 1921 §szi megnyitasa ligyében. December elején azon-
ban varatlan fordulat allt be az egyetem dolgaban, ugyanis Debrecen varosa meg-
hivta a kolozsvari egyetemet,” hogy ezzel is meggyorsitsa a hianyos szerkezetii
egyeteme kiépiilését. A kolozsvari professzorok tobbsége hajlott is volna a Debre-
cenbe koltozésre, csakhogy ezzel az egyetem egysége szenvedett volna csorbat,
hiszen a civisvaros igazabol csak az Orvosi Kart fogadta volna be. A tobbi karrol
csak a Debrecenben hianyzo tanszékek professzorara szamitottak. A debreceni csavar

8 A miniszterelnok latogatasa Szegeden. Szegedi Uj Nemzedék, 1920. oktober 12. 3.

0 Még az idén megkezdik az egyetemi épitkezéseket. Szegedi Naplo, 1920. oktober 12. 2.
T A felséipariskolat atalakitjak klinikak céljara. Szegedi Naplo, 1921. aprilis 3. 4.

72 Teleki Pal grof Szegeden. Szegedi Friss Ujsag, 1920. oktober 12. 2.

73 Uj btlet a kolozsvari egyetem {igyében. Szegedi Naplé, 1920. december 16. 2.
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érezhet6 zavart idézett elé Szegeden™ és Budapesten egyarant:” mind a Tisza-parti
varosban, mind a kormanyban tobben ugy érezték, hogy a professzorok elarultak az
elmult honapok szegedi eréfeszitéseit. Még a kolozsvari szarmazasu hallgatok is
mozgalmat inditottak Szeged mellett.’® A professzorok varatlan és hosszas hezitalasa
¢érezhetden tobb honappal tolta ki a hivatalos politikai dontés meghozatalat. Hiszen
csak februar kdzepén (tobb mint két honappal a debreceni meghivast kvetden) utaz-
tak el helyszini szemle céljabol Debrecenbe,” s csak azt kdvetéen — meglehetésen
nagy vitdk utan — alakitotta ki végleges dontését az egyetem. Ilyen koriilmények
kozott kiilonosen figyelemre méltd, hogy marcius elején két vagon laboratériumi esz-
koz és miiszer — Toth Lajos oktatasi allamtitkar intézkedése folytan™ — Szegedre
érkezett.”” A laboratoriumi eszk6zok és miiszerek Szegedre szallitasat kovetden mar-
cius folyaman egyetemi mechanikai miithelyt nyitottak Szegeden.® Vagyis a tényle-
ges szallitds — mikdzben a professzorok még a debreceni ajanlat felett vitatkoztak —
mar a hivatalos dontés meghozatala eldtt elkezd6dott. Az allamtitkarhoz hasonldan
a kolozsvari hallgatok Egyetemi Kore is elobb tette le a voksat Szeged mellett, mint
a professzorok. A hallgatok marcius 28-an (félévvel az els6 szegedi egyetemi tanév-
nyito el6tt!) rendezték elsd tancestélyiiket a Tisza Szalloban.®' De szervezkedett Sze-
ged mellett a hddmezdvasarhelyi Egyetemi Kor is, amely januar végén tartott gyi-
1ésén allast foglalt a kolozsvari egyetemnek Szegeden vald elhelyezése érdekében.
Ezért Hodmezo6vasarhely varosvezetésénél 1épéseket tettek, és kértek, hogy a sze-
gedi egyetem ligyét kérdését az illetékes forumoknal hathatdésan tamogassak.®?

Az is emlitésre mélto, hogy groéf Teleki Pal miniszterelndk januar 20-an Debrecen
varos nagyobb kiildottségét fogadta, amely a pozsonyi és kolozsvari egyetemeknek
Debrecenbe vald helyezése érdekében jarult elé.® | Teleki Pal grof miniszterelnok

A szegedi egyetemért. Szegedi Uj Nemzedék, 1921. januar 4. 2.; A szegedi egyetem. Szegedi Uj
Nemzedék, 1921. januar 16. 1.

5 A kultuszminiszter kihallgatasa az egyetem tligyében. Szegedi Uj Nemzedék, 1921. januar 22. 1.

7 A szegedi egyetem kérdéséhez. Szegedi Uj Nemzedék, 1921. januar 21. 2.

77 A menekiilt egyetemek kérdése. Szegedi Uj Nemzedék, 1921. februar 18. 2.

8 Utban a szegedi egyetem. Szegedi Uj Nemzedék, 1921. marcius 10. 1.

7 A kolozsvari egyetem harom vagon felszerelése mar Szegedre érkezett. Szegedi Naplo, 1921.
marcius 10. 3.

80 Az egyetemi mechanikai mithely Szegeden. Szegedi Uj Nemzedék, 1921. marcius 13. 3.

81 A kolozsvari egyetemi hallgatok balja. Szegedi Uj Nemzedék, 1921. februdr 25. 2. — A szamiizott
Kolozsvari Egyetemi Kor. Szegedi Uj Nemzedék, 1921. marcius 17. 2. — A szdmiizott kolozsvari
egyetemi kor. Szegedi Uj Nemzedék, 1921. marcius 20. 3. — Az egyetemi ifjak. Szegedi Uj Nem-
zedék, 1921. marcius 27. 8. — A kolozsvari egyetemi ifjak Szegeden. Szegedi Naplo, 1921. marcius
27. 4.

82 Egy kolozsvari egyetemi tanar a szegedi egyetem mellett. Szeged, 1921. januar 21. 3.

8 A miniszterelnok és az egyetem. Szegedi Naplo, 1921. januar 21. 2.
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Debrecen varos tarsadalmanak ezt a 1épését a testvér egyetemekkel szemben rendki-
vill szépnek ¢és hazafiasnak nyilvanitotta, azonban ami magat a megoldast illeti,
kifejtette azt az egyéni véleményét, hogy nem osztja a kérelmezdk felfogasat. O azt
vallja, hogy az egyetemeket nem szabad tomoriteni és a hontalan egyetemeket nem
szabad egyetemi varosokban elhelyezni. Mindazonaltal igéri, hogy a dolgot a legko-
molyabb megfontolas targyava fogja tenni, és dacara annak, hogy neki mint egye-
temi tanarnak ez az allaspontja, ezt nem fogja minden aron érvényesiteni, hanem ha
kell, meg fog hajolni az ellenkez6 érvek el6tt.”s*

Februar 5-én grof Bethlen Istvan tobb politikustarsaval (példaul baro Petrichevich-
Horvath Emil és Sebess Dénes allamtitkarok)®® és a kolozsvari egyetem tanarainak
(p¢ldaul Menyharth Gaspar, Hornyanszky Gyula, Toth Karoly, Boér Elek, Szandtner
Pal)® kuldottségével Szegedre érkezett, hogy megtekintse az egyetem céljaira fel-
ajanlott épiileteket?®’ (itél6tabla, DMK E-internatus, felsdipariskola, varosi k6zkorhaz,
rokusi elemi iskola),®® és a helyszinen tanulmanyozza a menekiiltiigyi helyzetet.®
A koszontore valaszul Bethlen grof kozolte: ,,A kotelességérzet vezetett e varosba
benniinket, de szivesen jottiink ide. Els6 célunk az, hogy meglatogassuk e varos dleld
karjai, falai koz¢ menekiilt magyarokat. Masik célunk a Kolozsvarrol kiiildozott ma-
gyar egyetem elhelyezése. Hiszem, hogy a kormany jo belatasa és az 6nok aldozat-
készsége eredményezni fogja azt, hogy Szegedre keriiljon az egyetem.” A csoport
megtekintette a felajanlott épiileteket, majd a foispani hivatalban megbesz¢ltek az
egyetem iigyét.”! ,,Bethlen Istvan grof elmondotta, hogy a szegedi egyetem tigyében
beszélt a miniszterelnokkel €és a kultuszminiszterrel, kiknek az a véleménye, hogy
a szegedi egyetem orszagos €rdek. Debrecen meghivasa varatlanul tortént, de az egye-
temet mar végleg Szegednek itélték, s ennek megvaltoztatasa ki van zarva. Sziiksé-
ges azonban, hogy Szeged tovabbra is mindent megtegyen az egyetemért.”*> Vagyis
amig a szamiizott kolozsvari egyetem professzorai a Szegeddel mar 13 honapja foly-
tatott egyeztetések utan éppen a debreceni helyszini szemle tapasztalatai és a debre-
ceni ajanlat felett tanakodtak, az egyetem Szegedre keriilését egyértelmiien eldon-
totte Bethlen Istvan és Teleki Pal, igy minden értelmét elveszitette a professzorok
Debrecen melletti mesterkedése.

84 Az egyetem ligye. Szegedi Friss Ujsag, 1921. januar 21. 1.

85 Az egyetem ligye. Szegedi Friss Ujsag, 1921. januar 30. 1.

86 Bethlen Istvan grof Szegeden. Szegedi Naplo, 1921. februar 4. 2.

87 Az egyetemi épiilet szemléje. Szegedi Naplo, 1921. februar 5. 3.

88 Grof Bethlen Istvan Szegeden. Szeged, 1921. februar 5. 2.

89 Bethlen grof Szegeden. Szegedi Friss Ujsag, 1921. februar 4. 1.

9  Bethlen grof Szegeden. Szegedi Friss Ujsag, 1921. februar 5. 1.

91 Bethlen Istvan grof Szegeden. Szegedi Naplo, 1921. februar 4. 2.

92 Bethlen Istvan grof Szegeden. Szegedi Uj Nemzedék, 1921. februar 5. 1.
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A sok szervezomunka eredményeképpen 1921. oktdber 9-én megtorténhetett az
els6 egyetemi tanévnyitd Szegeden. S ezen az linnepségen, bar eldre jelezte részvé-
telét Teleki Pal,” végiil tidvozlete kiséretében irasban mentette ki magat™ csakugy,
mint Bethlen Istvan is.”

Tamogatasuk az egyetem szegedi megnyitasa utan

Az egyetem kolozsvari miikodése idején az 1872-es kezdetektdl fogva nagyon sok
segitséget nytjtott az oktatoi €s kutaté munka végzéséhez az Erdélyi Mizeum Egylet
gyljteményeinek ¢és szakmai kapcsolatainak felhasznalasa. 1919 §szétdl ezt nélkii-
16zni kényszeriilt az egyetem. Alighogy 1921 oktoberétél Szegeden folytatta miiko-
dését az egyetem, szinte azonnal felmertilt egy széleskorii civil egyestilet alapitasa-
nak otlete az Erdélyi Muzeum Egylet valamiféle potlasa céljabol. Az egyetemi tanacs
1921. december 14-i IV. rendes iilésén Toth Karoly dékan a jogi kar megbizasabol
jelentette be, hogy a tudomanyos és irodalmi tanacs elhatarozta, hogy megalakitja
a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem baratainak korét orszagos €s helyi szervezetek-
kel. A kor elnokévé grof Bethlen Istvan miniszterelnokot kérik fel. ,,A kornek egyet-
len feladata lesz: egyetemiink itteni komoly tudomanyos munkassaganak eléfel-
tételeit biztositani.”® Az egyesiilet hivatalosan 1922. jinius 29-én, az egyetem
fennallasanak félszazados linnepén alakult meg, s elndkségét Schmidt Henrik pro-
fesszornak, az egyesiilet titkdranak augusztus 5-én kelt levele alapjan Bethlen Istvan
grof elvallalta.”” Az egyesiilet alapito tagjai koz¢ a varos is belépett 200 000 korona-
val a rendkiviili alap terhére.”® A szervezet a 20-as években élénk tudomanynépsze-
rasitd tevékenységet fejtett ki, a professzorok eléadasain a nagykoézonséget érdekld
népszerii eldadasok hangoztak el.”

9% Unnepélyek, amelyek a m. kir. Ferencz Jozsef-tudomdanyegyetemen a tanév megnyitdsa és az egye-
tem otvenesztendos fenndllasa alkalmaval 1921. évi oktober ho 9.-én és 1922. junius 29.-én tartat-
tak. Szeged, 1923. (A tovabbiakban: Unnepélyek, 1923.) 53.

% Unnepélyek, 1923. 55.

95 Unnepélyek, 1923.17.

% SZTEL 1068-1921/22. E. T. szam.

97 MNL OL K636. fond 127. doboz 111073/1922. IV.a.

98 DevicH Andor: 4 Szegedi Tudomdnyegyetem torténete 1921—1944. Szeged, JATE Kiado, 1990. 92.
(A tovabbiakban: DevicH 1990)

9 DEevicH 1990. 72.

152



1922 marciusaban nyitotta meg kapuit Szeged els6 egyetemi internatusa. A Vasar-
helyi sugarut 2. (ma: Jozsef Attila sugarat 26.) szam alatti Bocskai Internatust'®
a Népies Irodalmi Tarsasag és a Mikes Irodalmi Tarsasag segitségével miikodtette
a Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Egyesiilete (SZEFHE).'! Az eredetileg is
internatus céljara emelt épiiletet 1921. szeptember 22-én véasarolta meg a Népies Iro-
dalmi Tarsasag. Majd 1922 februar honapra allt rendelkezésre 9 lakoszoba, 3 mas
szoba, valamint konyha, étkezd, kamra, amelyekben 21 hallgatéval megindult az
internatus. A szegedi volt az egyesiilet elsoként mitkodését megkezd6 kollégiuma,
a budapesti és a debreceni csak ezt kovetden jott 1étre.l9? Az épiilet berendezéséhez
az egyetemistak balok és tancestélyek szervezésének bevételeivel, valamint ado-
manygy{jtési akciokkal jarultak hozza,'” de jelentds segitséget nyujtott a honvédség
is (elsésorban agyak, butorok és agynemiik adomanyozasaval). Az internatus iinne-
pélyes megnyitasara az 1922-es nemzetgytilési valasztdsok kampanyaban, marcius
27-én grof Bethlen Istvan miniszterelnok szegedi korutja alkalmaval keriilt sor.'*
A kormanyf6t 26-an este a palyaudvaron a szegedi SZEFHE 300 tagjanak sorfala
fogadta,'® masnap reggel pedig a kollégiumban koszontétte 6t Sebes Dénes nyugal-
mazott allamtitkar, a Népies Irodalmi Tarsasag elndke, Szandtner Pal egyetemi tanar,
a kollégium vezet6je, Menyharth Gaspar egyetemi rektor és Incze Antal orvostan-
hallgato, a szegedi SZEFHE elnoke.! Bethlen kormanyf6 a Bocskay Internatus tin-
nepélyes felavatasa alkalmaval a koszontokre valaszul hangsulyozta, hogy a magyar
kormany atérzi az ifjisag kulturalis nevelésének nagy fontossagat.!”” A megnyitas
utan a kormanyfo és a megjelent politikusok megtekintették az internatus helyisé-

100 Vajpa Tamas: A Székely Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyesiilete (SZEFHE), valamint a Dél-
vidéki Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyesiilete (DEF HE) szegedi miikddése. In: Trianon és
a magyar felséoktatas 1. A VERITAS Torténetkutato Intézet és a Magyar Felséoktatasi Levéltari
Szovetség 2017. december 4-én, a budapesti Eétvés Collegiumban rendezett konferencidjanak eli-
adasai. Szerk. Usvary Géabor. Budapest, VERITAS—Magyar Naplo, 2018. 287.

101 SZEFHE internatusa. Uj Elet, 1922. januar 28. 7.

102 SeBess Dénes: Jelentés a ,,Keleti Actio” 1920—1932. évi miitkddésérdl. (kézirat) 1. 209-210. MNL
OL P 1077. fond.

13 Székely bal. Szeged, 1922. januar 12. 3. — Adomanyok a m. kir. Ferencz Jozsef-tudomanyegyetem
menekiilt hallgatoinak. Uj Elet, 1922. mércius 5. 9. — Koszonet adomanyokért. Uj Elet, 1922.
marcius 26. 12.

104 Az egységes part zaszlobontasa Szegeden. Szegedi Uj Nemzedék, 1922. marcius 28. 1.

105 Bethlen Istvan gr. a Szefhe internatus felavatasan. Uj Elet, 1922. aprilis 2. 15.

106 Gr. Bethlen Istvan miniszterelndk latogatasa. Uj Elet, 1922. marcius 19. 13. — Szeged, 1922.
marcius 28. 1.

107 Az egységes part zaszlobontasa Szegeden. Szegedi Uj Nemzedék, 1922. marcius 28. 1.
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geit.!”® Ebben az egyetemre jard erdélyi hallgatok nagy szaman tilmenden Bethlen
Istvan ¢és Teleki Pal grofok messzemend tdmogatasa is kdzrejatszott.

A korabeli szegedi sajté megjegyzése szerint a miniszterelndk utiprogramjaban az
eredeti tervek szerint nem szerepeltek a marcius 27-1 szegedi programok. A tervezett
vasarhelyi és szentesi eseményeket Teleki Pal grof érdekében toldottak meg, akinek
esélye a Szeged 1. keriilet mandatumara a liberalisok zaszlobontasa kovetkeztében
egyre csokkent.'” Lehetséges, hogy eredetileg valdban nem szerepelt a kormanyf6
utiprogramjaban a szegedi kollégiumavatas, a féispannal valo személyes konzultacio
és a délelotti népgyilés. Az azonban tény, hogy marcius 25-én, tehat az események
el6tt két nappal mar lek6zolte azokat a helyi sajto.!'® Abban természetesen messze-
menden igaza van a korabeli szegedi sajtonak, hogy a miniszterelnok szegedi prog-
ramjai elsGsorban partonkiviili,'"' de a kormannyal szimpatizald grof Teleki Pal
valasztasi esélyeinek novelését szolgaltak. Az tortént ugyanis, hogy 1922 elejére
a liberalis partok meger6sodtek Szegeden. Teleki Pal grof ellenfeleként az 1. kertilet-
ben Barczy Istvant, Budapest haboru el6tti polgarmesterét allitottak.!'?

A szegedi liberalis iranyultsagt tarsadalmi csoportok megnyerése érdekében mar-
cius 26-an este Bethlen Istvan grof Aigner Karoly fdispan kezdeményezésére és
jelenlétében fogadta a Kass szallodaban 1évo szallasan Biedl Samut, Wimmer Fiilo-
pot és Bokor Adolfot, a szegedi zsidosag kiildottjeit.'> A Szegedi Naplo korabeli cikke
szerint ,,A miniszterelnok megkérdezte, ismerik-e a kormany allaspontjat Teleki
jeloltségét illetdleg. A kiildottség tagjai viszont kijelentették, hogy Teleki Pal grof
ellen feltétleniil allast kell foglalniuk. Onérzet és becsiilet kérdése ez, hiszen Telekit
mint a faji elmélet alapjan allo antiszemitizmus atyjat ismerik. [...] A beszélgetés
a kiildottségnek azzal a hatazott kijelentésével végzodott, hogy allaspontjuktol el
nem térhetnek.”'

Grof Bethlen Istvan 1922. marcius 27-1 szegedi tjat négy héttel kdvetden, aprilis
21-én grof Teleki Pal nemzetgyiilési képvisel6jeldlt tartott kampanyutat Szegeden.!'’

108 Bethlen Istvan grof miniszterelndk Véasarhelyen és Szegeden. Szegedi Friss Ujsag, 1922. marcius
28. 1.

109 A miniszterelndk kortesuton. Szegedi Naplo, 1922. marcius 28. 1.

110 A miniszterelndk Szegeden. Szegedi Friss Ujsag, 1922. marcius 25. 1.

1 Nemzetgyiilési almanach. Szerk. LENGYEL Lasz16 — Vipor Gyula. Budapest, Pallas, 1922. 185.

112 BARANY Ferenc: Politikai kiizdelmek a rendszer konszolidalasa id6szakaban. In: Szeged torténete
1V. Szerk. SErRFOz6 Lajos. Szeged, Somogyi-konyvtar. 355.

113 A kormany ragaszkodik Teleki Pal szegedi jeloltetéséhez. Szeged, 1922. marcius 28. 3.

4 Sikertelen puhitasi kisérlet Teleki Pal grof érdekében. Szegedi Naplo, 1922. marcius 28. 3.

5 Sipos Jozsef: Az 1922-es nemzetgy(ilési valasztasok Szegeden. (Kronologia). In: Mizeumi
kutatasok Csongrad megyében 1986.109—121. - Ué.: Teleki Pal 1922-es kampéanya és megvalasztasa
Szegeden. Mora Ferenc Miizeum Evkonyve. Studia Historica 2012. 131-133.
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Egyebek mellett felkereste a Délvidéki Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok Egyesiilete
(DEFHE) Stefania sétanyon 1év6 irodajat is,'¢ ahol Kele Laszlo és Somlyody Istvan
didkvezérek koszontotték az egyesiilet nevében.” Teleki valaszaban az egyetemi
hallgatok tdmogatasat kérte ahhoz az épitdmunkahoz, amit Szegeden kezdett meg.
A beszéd utan fehér asztal mellett majdnem egy oraig tarsalgott Teleki Pal a jelen-
levokkel.!'

Teleki Pal grof ezuttal harom napig tartézkodott Szegeden, s aprilis 23-an vasar-
nap 10 orakor a Belvarosi moziban nagygyiilést tartott.""” Programbeszédében kitért
a felsGoktatas kérdéseire is:'* ,,Kiilonds sullyal kivanok ramutatni a magyar ifjisag
és a magyar kultura jovéjének megmentésére. A magyar ifjisag siralmasan nehéz
helyzetben van. Ma mar konyvet sem tud szerezni.””! Helyzetiikon segiteni kell nem-
csak allami, hanem tarsadalmi Gton is. A jelenlegi egyetemi intézetek azok jovolta-
bol, akik nem engedték, hogy Kolozsvarrdl barmit is elhozzunk és a nagyhatalmak
jovoltabol, akik szivesek voltak részt is venni a kolozsvari egyetem megnyitasan,
hianyos felszerelésiieck. Semmink sincs. De igy vagyunk gazdagabb egyetemeinken,
a budapestin is. Pénziigyi emberektdl hallottam, hogy minek ennek a kis orszagnak
annyi egyetem. Bebizonyithatom azt, hogy Németorszagban az egyes tudomanyok
fellendiilése, a sok egyetemnek alakitasa és a tudomanyoknak a sok egyetemre bevi-
tele altal valt lehet6vé. Veszedelem, mélyen tisztelt holgyeim és uraim, az egy egye-
tem, veszedelem egy targybol egy tanar, aki kritika nélkiil, mint legfébb orakulum
all, még akkor is, ha az a legkivalobb emberek kozé tartozik.”'?? Ebben a beszédében
Bethlen Istvan széleskorti kultar- és oktataspolitikai tajékozottsagrol tett tanubi-
zonysagot. Az idézett mondataiban Vass Jozsef, majd Klebelsberg Kuno oktataspoli-
tikai koncepciojanak'> szamos elemét idézte fel.

A szegedi egyetemi hallgatokat érintd két kampanyrendezvény és a program-
beszéd mellett ezekben a hetekben jelentékeny kormanyzati segitséget is nyujtottak
a szegedi egyetemnek. A helyi sajto aprilis 22-én, tehat Teleki Pal grof szegedi tar-
tézkodésa idején szamolt be arrdl, hogy a szegedi egyetem 6tmillié korona allam-

16 Teleki Pal grof Szegeden. Szegedi Friss Ujsag, 1922. aprilis 22. 1.

117 Grof Teleki Pal valasztoi kozott. Szegedi Uj Nemzedék, 1922. aprilis 22. 1.

118 Teleki Pal fogadtatasa €s elsé napon tett latogatasai. Szegedi Naplo, 1922. éprilis 22. 2.

119 Teleki Pal beszamoloja és programbeszéde. Szegedi Naplo, 1922. aprilis 25. 2.

120 Teleki Pal grof programbeszéde. Szegedi Friss Ujsag, 1922. aprilis 25. 1.

121 Grof Teleki Pal programbeszéde. Szeged, 1922. aprilis 25. 2.

122 Teleki Pal grof programbeszéde. Szegedi Uj Nemzedék, 1922. aprilis 25. 4.

123 DEVENYI Anna: A magyar kultarpolitikai j Gtjai. In: 1921 — A Nagy Ujrakezdés. (Sorsfordité évek
4.) Szerk. HERmMANN Robert — LigeTi David. Budapest, Orszaghéaz, 2023. 255.
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segélyt kap,'** amelyet a klinikak felszerelésére fordithatnak.'” Az 1922. marciusi és

aprilisi események €s azok hirlapi ismertetése arra utal, hogy az orszagos politikai
vezetés a szegedi orszaggylési valasztasok szempontjabol kiemelt témanak tartotta
az egyetempolitikai ligyeket, hasznosnak itélte meg, ha a kampanyesemények kdzé
a miniszterelndknek és a képviseldjeloltnek az egyetemi hallgatdi internatus atado
innepségén, illetve egyetemi ifjusagi egyesiilet irodajaban valo szerepelését is felve-
szi. Ezek mellett sulyt helyeztek arra is, hogy szegedi nagygytilésen a képviseljelolt
programbeszéde érintse az egyetempolitika kitiintetett kérdéseit. Ezekhez a kam-
panytechnikai és kommunikacios fogasokhoz jo idézitéssel jelentékeny kormanyzati
tamogatast is illesztettek, hogy noveljék az igéreteik hitelességét a szavazok elott.

A tovabbiakban grof Teleki Pal figyelme az egyetemi ifjusagi egyesiiletek koziil
foként a székely egyetemistak felé fordult, s a SZEFHE tanarelndke lett.'** Ebben
amindségében a szegedi SZEFHE szamos programjanak is védnoke volt.”” A SZEFHE
orszagos vezetése feletti feliigyeletet miniszterelnoksége idején is személyesen gya-
korolta.'”® A harom regionalis alapon szervezddott ifjusagi egyesiilet (SZEFHE,
DEFHE, FEFHE) 6sszefogasara egy kozos teriileti szovetséget is 1étrehozott, s annak
is vallalta tanarelnoki posztjat.'”

Diszdoktorra avatasok

A bolcsészkar 1922. majus 26-i XI11. rendes iilésén Marki Sandor ajanlotta ,, Teleki Pal
grofnak egyetemiink 50 éves jubileuma alkalmabdl karunk diszdoktorra valo valasz-
tasat. Miutan a kar a javaslatot 8 szavazattal egyhangtan elfogadta, a Kar folkéri
a dékant, hogy tegyen ez iigyben siirgds folterjesztést a VK Miniszter Urhoz.”3° Ez
masnap meg is tortént, Csengeri Janos dékan masnap Marki Sandor eléterjesztését
mellékelve kérte a minisztert a kormanyzo jovahagyas kieszkozlésére.”! A kedvezd
indulas utan azonban junius végén, dsszefiiggésben a foldrajzi tanszék palyazataval,
varatlanul kedvezétlen fordulat allt be Teleki Pal diszdoktori tigyében. Cholnoky

124 Otmillio korona allamsegélyt kapott a szegedi egyetem. Szegedi Naplo, 1922. aprilis 22. 3.

125 A kormany 6tmilli6 koronat adott az egyetem klinikai berendezésére. Szegedi Uj Nemzedék, 1922.
aprilis 22. 2.

126 ABLoNczy Balazs: Teleki Pal. Budapest, Osiris, 2005. 311.

127 Mulatsagok. Szozat, 1922. januar 18. 9. — Erdélyi Bal. Szegedi Uj Nemzedék, 1940. januar 10. 4.

128 MTI Napi Hirek, 1938. februar 21.; 1940. januar 20.; 1940. oktober 15. — MTI Magyar Orszagos
Tudosito, 1941. februar 2.

129 Fopor Ferenc: Teleki Pal. Budapest, Mike és Tarsa, 2001. 106.

130 SZTEL 514-1921/22. B. K. szam.

B3I SZTEL 572-1921/22. B. K. szam.
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Jenének a kormanyzo 1921. marcius 8-1 jévahagyasaval engedélyezett budapesti
tudomanyegyetemre tavozasaval'*?> megiiriilt a Foldrajzi Intézet vezetdi pozicioja.

Az 1922. junius 24-i kari iilésen Marki Sandor terjesztette eld a bizottsag 3:2
aranyban hozott javaslatat, amely szerint a kar els6 helyen aequo loco [azonos helyen)]
Kerekes Zoltant és Kogutowicz Karolyt, masodik helyen aequo loco Fodor Ferencet
¢és Haltenberger Mihalyt, harmadik helyen aequo loco Strompl Gabort és Schilling
Gabort jeldlje. {rasban is beterjesztett jinius 24-i szakvéleményében Marki Sandor
felemlitette, hogy a bizottsag aprilis 24-i jelentésében ,,1. helyen Kerekes Zoltant,
2. helyen Fodor Ferencet jelolte meg, amihez referensiink hozzateszi, hogy a f6ld-
rajznak egyetemiink irant mindenkor legélénkebben érdekldédd két egyetemi tanara,
Cholnoky Jen¢ és grof Teleki Pal az 6sszes jelentkezd koziil ezen urakat tartjak leg-
illetékesebbeknek a tanszékre.”'** Hornyanszky Gyula ezzel szemben azt inditva-
nyozta és inditvanyat részletesen is megokolta, hogy a kar egyediil Kogutowicz
Karolyt terjessze fol kinevezésre. A tanacs hosszas vita utan Marki Sandor eldter-
jesztését és Hornyanszky Gyula inditvanyat egyarant elvetette, majd tobbszori sza-
vazas utan a kar egyediil Kogutowicz Karolyt terjesztette fel kinevezésre a minisz-
terhez.!*

Junius 27-én Marki Sandor naplojabol a tanszék betdltése kérdésére vonatkozo
kari dontés egy nem vart kdvetkezményérdl szerezhetiink tudomast: ,,...a junius
24-¢én Hornyanszkyék szamarkodasaval a foldrajzi tanszék betdltésénél okozott bot-
rany miatt Menyharth [Gaspar] rektorhoz és Csengeri [Janos] dékanhoz irt leveleiben
Teleki Pal lemondott a tiszteletbeli doktorsagrodl, illetéleg megkérte Oket, hogy az
0 doktorsagat a jubileumi gytilésen ne hirdessék ki, mert nem fogadhat el megtisztel-
tetést olyan kartol, mely az 6 tisztan tudomanyos meggy6zodésen alapuld vélemé-
nyét mint hittételeket visszautasitja.”'*> Masnap tovabb folytatodik a naploban a fold-
rajzi tanszek betodltésével kapcsolatos botrany részletezése: ,,Teleki Pal irja, hogy
Bartha kabinetirodai féndk utjan szegedi diszdoktorsaganak a kormanyzo altal valod
szentesitése elhagyasat kérte, s az a mai hivatalos lapbol el is marad, mert erkolcsi
lehetetlenség volt ra nézve, hogy ugyanazon kartol, mely minden személyi tekintet-
tél menten a tudomany érdekében leadott nézetét legteljesebben negligalta, tehat ille-
téktelennek tartotta ily nézet leadasara, tudomanyos megtiszteltetést fogadjon el.
Neki Kogutowicz ellen nincs kifogasa, de legalabb 2. helyre tehették volna Kerekest.
Nem tehet rola, ha Csengeryhez (ki matdl fogva y-nal irja a nevét, s mélto biiszkeség-

132 Hivatalos rész. Budapesti KézIony, 1921. aprilis 3. 1.

13 SZTEL 567-1921/22. B. K. szam.

134 SZTEL 572-1921/22. B. K. szam.

135 Magyar Nemzeti Levéltar Békés Varmegyei Levéltara (A tovabbiakban: MNL BML) XV.33.251.
fond 5606-5607.
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gel mutatta ma nekem, hogy Horatiusanak els6 kotete az egyetemnek ajanlva megje-
lent) irt levelét sértésnek veszik, de 6 a megtiszteltetést nem kereste, nem kérte. Amit
az egyetemért tett, azt a magyar tudomanyért tette ugyanazon érzéssel, amellyel
a foldrajzi tanszékre nézve nyilatkozott. Ezentul is mindent megtesz az egyetemért.
De pofont kapni nem szeret, s még kevésbé utana mézesmadzagot. Kér, ne vegyem
szivemre a jel6lést, és kérdez, tegytlink-e valamit ebben az tigyben.””!*¢

A bdlcsészkar 1922. julius 3-i XVI. rendkiviili {ilésén az ,,elndk bemutatja Grof
Teleki Pal Onagyméltosaganak karunk jin. 27-i iilésébél hozza intézett atiratara kiil-
dott valaszat, melyben Onagyméltosaga kozli a dékannal, hogy abban az esetben,
ha diszdoktorra valé megvalasztasanak el nem fogadasa az egész egyetem érdekeit
sértené, akkor ezen érdek el6tt meghajolna. Jelenti tovabba az elndk, hogy azodta
maganlevélben ujra igyekezett megnyugtatni Onagyméltosagat arrol, hogy a fold-
rajzi tanszékre vald jelolésnek nem volt semmilyen az 6 személye ellen iranyulo éle,
s hogy kozolte vele azt is, hogy Onagyméltosaga ohajtasainak a lehetdség szerint
vald tekintetbevétele céljabodl csak az ¢ hatarozott beleegyezése esetén fog a diszdok-
torsag iigyében Gjabb 1épéseket tenni. A kar 6rommel veszi tudomasul Onagymélto-
saga valaszanak tartalmat, és folkéri a Dékant, hogy Onagyméltosaga hatarozott
beleegyezése esetén tegye meg az ez ligyben sziikséges tovabbi 1épéseket.”'?’

Teleki Palt a foldrajzi tanszék betdltésére vonatkozo jelolések koriili affér utan
veégiil valoban nem a junius 29-1 jubileumi tinnepségen, hanem csak az oktober 1-i
tanévnyiton avatta diszdoktorava a szegedi egyetem. Ez sem ment siman, hiszen az
avatast kezdeményezo 1921/22. tanévi egyetemvezetés mandatuma augusztus 31-én
lejart, a hivatalba 1épd 0j vezetés pedig nem kivant érdemben foglalkozni az avatés-
sal. gy szokatlan modon a hivatalarél mar egy honappal kordbban lekoszont elézé
tanévi vezetok az évnyitd linnepség kezdetén diszdoktorra avattak grof Teleki Palt,
majd az tinnepség mar a szokott sorrendben a prorektor beszamolojaval és az 0j rek-
tor székfoglaldjaval folytatodott.!*

Bethlen Istvan szegedi diszdoktorrd avatasanak megszavazéasa és engedélyezte-
tése Teleki Paléhoz képest csak 12 nappal késobb vette kezdetét. A jogi kar 1922.
junius 7-1 V. rendkiviili folytatolagos iilésén Toth Karoly dékan bejelentette, hogy
az egyetem jubilaris iinnepélyén honoris causa torténd felavatas irant a kdvetkezo
irasbeli inditvany érkezett be: ,, Tekintetes Jog- és Allamtudomanyi Kar! Az egyetem
Otvenéves jubileumaval kapcsolatban az allamtudomanyok honoris causa doktorava
leend6 felavatasra ajanljuk Bethlen Istvan grofot az egyetem megmentése, az erdélyi

136 MNL BML XV.33.251. 5607-5608.
137 SZTEL 586-1921/22. B. K. szam.
133 MNL BML XV.33.251. 5648.
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iigyek vezetése ¢€s altalaban a magyar politikai élet iranyitasa koriil szerzett kivald
érdemel elismeréséiil. [...] 1921. aprilis végén nehéz viszonyok kozott vallalta a mi-
niszterelndkséget. Tobb mint egy évi eddigi kormanyzata alatt kapta vissza az orszag
a békeszerzodés ellenére megszallva tartott déli részeket és a békeszerzodéssel szem-
ben szereztettek meg egyes nyugat-magyarorszagi orszagrészek. De kiilonds nagy
érdemei vannak az egyetem fenntartasanak biztositasa koriil. Kezdettdl fogva az volt
az allaspontja, hogy nemzeti érdek a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem fentmaradasa.
Az elhelyezés kérdésében a délvidéki nemzetiségekkel valo kulturalis kapcsolat biz-
tositasat és tovabbi fantartasat fogadta el donté szempontnak. Ezért foglalt allast
a szegedi elhelyezés mellett. Mindezen kozéleti, de foként az egyetem megmentése
koriil szerzett kiilondsen nagy érdemei elismeréséiil ajanljuk Bethlen Istvan grofot az
allamtudomanyok honoris causa doktorava leendé felavatasra.”'*’

Tizenhét nappal késobb, a kar junius 24-1 X. rendes iilésén Toth Karoly dékan
jelentette, hogy ,,grof Bethlen Istvan miniszterelndk ur, akit a kar az egyetem jubila-
ris Uinnepége keretében diszdoktorava fog felavatni, az egyetem rektoranak adott
valaszaban az egyetemnek koszonetét fejezte ki a kitiintetésért, s kilatasba helyezte,
hogy az linnepségre lejon. A kar ezt drommel veszi tudomasul, s dr. Menyharth Gés-
par ny. r. tanar inditvanyara a valaszt a kar levéltaraba helyezi el.”'** Bethlen Istvan
végiil nem jelent meg a szegedi jubileumi iinnepségen.'*!

A jinius 24-i kari tiléssel egyidében grof Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatas-
iigyi miniszter levélben tajékoztatta az egyetemi tanacsot, hogy a szegedi diszdoktori
avatasokra vonatkozd junius 8-i felterjesztését junius 20-an Horthy Miklos kormany-
z6 jovahagyta (ez kiterjedt grof Teleki Pal honoris causa avatasanak engedélyezésére
is).> A miniszteri leirat alapjan tobb érdekes megfigyelés tehet az ligymenettel
kapcsolatban. Egyik a szegedi egyetem stlyos megkésettsége, amennyiben a junius
29-re tervezett jubilaris rendezvény eldtt minddssze 22 nappal elébb szavazott az
egyetem a jeloltek tobbségének személyérdl.

A junius 7-ig meghozott dontésiiket mar masnap tudattak Vass Jozsef vallas- és
kozoktatasiigyi miniszterrel,'* aki ez alapjan azonnal felterjesztésben fordult enge-
délyeztetés céljabol a kormanyzohoz. A késedelem szempontjabol legkirivobb példa

139 SZTEL 721-1921/22.J. K. szam.

140 SZTEL 972-1921/22. J. K. szam.

Ul Unnepélyek 1923. 7.

42 SZTEL 808-1921/22. J. K. szam.

143 Toth Karoly jogi kari dékan 719-1921/22. J. K. szamu és Menyharth Gaspar rektor 1985-1921/22.
E. T. szamu levele Vass Jozsef miniszterhez. MNL OL K636. fond 80163/1922. IV. o. szam.
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Somogyi Szilveszter szegedi polgarmester doktoratusanak esete.'** Ot a junius 29-re
tervezett linnepség eldtt mindossze 10 nappal korabban, junius 19-én terjesztett fel
Téth Karoly jogi kari dékan a miniszterhez.'* Miutan a két nappal korabbi kari
tanacsiilésen Toth Karoly dékan és Szandtner Pal tanar, az egyetem Szegedre koltoz-
tetését koordinald kormanybiztos Somogyi Szilvesztert is elGterjesztette a honoris
causa cimre."*® Az eldterjesztés részletesen is kitér a polgarmesternek az egyetem
érdekében végzett eredményeire: ,,Kiilonds érdemeket szerzett a varos kulturalis
intézményeinek fejlesztése tekintetében kifejtett tevékenységével. A kultara emelé-
sére iranyuld mikddésének legnevezetesebbje azonban a Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetemnek Szegedre vald helyezése érdekében kifejtett tevékenysége volt. Minden
tudasaval, erkolcsi és személyi sulyaval, annak latba vetésével, népszeriiségének
kockaztatasaval megtette azt, ami csak tole tellett, és faradhatatlan és 6nzetlen mun-
kassaganak meg is volt az eredménye, mert Szegedre keriilt sok hdnyattatasnak,
szenvedésnek, kiizdelemnek és megalaztatasnak kitett egyetemiink, ¢és ezzel a legna-
gyobb magyar varos is elérte a célt, melyért szazadokon at kiizdott, egyetemet kapott
és biztositott maganak.”'¥’

Mire az el6terjesztést junius 20-an Horthy Miklos jova hagyta, jinius 16-an grof
Klebelsberg Kuno foglalta el a kultusztarca vezetését. Feltiind, hogy az egyetem
megkésett kérvénye utdn a minisztériumi €s a kormanyzo kabinetiroda hivatali iigy-
intézése — tekintettel a jubileumi tinnepségek kozelgd idopontjara €s a jeldltek politi-
kai sulyara — mar meglehetds gyorsasaggal vitte végig az engedélyeztetési folyama-
tot.!® Igaz a gyors jelz6 a Somogyi Szilveszter polgarmester honoris causa doktorra
avatasara vonatkozo kérelemre is, hiszen az junius 23-an kapta meg a kormanyzoi
engedélyt. Vagyis minddssze négy nap telt el a szegedi kari iiléstol szamitva. A mi-
nisztériumok és a kormanyzoi kabinetiroda hatékony iigyintézése annak fényében
kiilonosen emlitésre méltod, hogy ezt a folyamatot nem hatraltatta az oktatasi minisz-
ter személyében végbement csere sem.

Az is szembeotlo, hogy Horthy Miklds kormanyzé junius 20-an az eredeti eléter-
jesztésben szerepld valamennyi személy, tehat Teleki Pal grof honoris causa doktorra
avatasat is engedélyezte. Teleki Pal idoleges visszalépésére csak a junius 27-i bol-
csészkari tandcsiilés dontése utdn masnap, azaz junius 28-an keriilt sor a szegedi
professzorok elleni tiltakozasként. igy a Budapesti Kozlony jubileumi iinnepség nap-

144 Vaipa Tamas: Somogyi Szilveszter polgdrmester szerepe a szdmiizott kolozsvari egyetem Szegedre
kertilésében. Gerundium, 2022/1-2. 120.

145 SZTEL Ad. 719-1921/22. J. K. szam.

46 Unnepélyek, 1923. 85.

147 MNL OL K636. fond 80161/1922. I'V. 0. szam.

148 MINL OL K636. fond 80163/1922. IV. o. szam.
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jan, junius 29-én megjelent szamaban csak Bethlen Istvan miniszterelndk, Toth
Lajos allamtitkar, Scherffel Aladar botanikus és Somogyi Szilveszter neve jelent meg
mint akiknek a kormanyzo jévahagyta a honoris causa doktorra avatasat.'*® Figye-
lemre mélto, hogy Teleki Pal szegedi diszdoktorsaganak kormanyzo altali engedélye-
z¢sérdl a késobbiekben sem jelent meg hivatalos kdzlemény a Budapesti Kozlony
vagy egyéb korabeli hivatalos k6z16ny hasabjan.

Megfigyelheto tovabba az is, hogy az 1922-es jubileumi iinnepség keretében disz-
doktorra avatni kivant hat személy koziil négy f6 (Bethlen Istvan, Somogyi Szil-
veszter, Teleki Pal és Toth Lajos) esetében az el6terjesztésben emlitésre keriilt, hogy
az illeté tudomanyos és kozéleti tevékenysége mellett ,,Egyetemiink fennmaradéasa
és Szegeden valo elhelyezése koriil szerzett érdemei elismeréséiil” keriil sor a cim-
adomanyozasra.'™® A junius 29-i iinnepségben Schneller Istvan prorektor, a lelépd
rektor helyett tartott beszdmoldjaban kiilon is kiemelte az tinnepségrol tavol maradd
Bethlen Istvan megkeriilhetetlen szerepét: ,,Budapestre, professzori megbizatasunk
helyére menekiiltiink. Felkerestiik elsésorban Erdély miniszterét, Bethlen Istvan
grofot, a nagy erdélyi fejedelem fennkolt lelki sarjat, aki osztozva felfogasunkban,
amely szerint a kolozsvari magyar tudomanyegyetem immar csak professzoraiban él:
ezeket november ho 26-ara Toth Lajos és Imre Sandor allamtitkarok és bard Horvath
Emil bevonasaval gytilésre hivta egybe [...] Bethlen Istvan, bar kezdettdl fogva Sze-
ged mellett, mint Erdélyhez, a déli megszallott teriilethez legkodzelebb és az inkabb
internacionalis jellegli, tulsdgosan szorakoztatd Budapesthez tavolesd, a magyar
nemzeti renaissance-nak sziilévarosa mellett foglalt 4llast, — a hozott hatarozat értel-
mében atirt a kozoktatasiigyi miniszterhez; mi pedig a Fiume kavéhazban szervez-
kedtiink egyetemi tanaccsa, mely is a kovetkez0 nap mint ilyen tisztelgett a kozokta-
tasiigyi minisztériumban.”"! Schneller Istvan az 1919. november és 1921. aprilis
kozotti idoszakban a szamizott egyetem operativ vezetését latta el, vagyis kozvetlen
kozelrdl érzékelte az egyetemvezetés felé megnyilvanuldo kormanyzati akaratot.
fgy az 6 Bethlen Istvan szerepére vonatkozé mondatai megbizhatonak mindsithe-
tok, s kétségtelen bizonysagul szolgalnak arra vonatkozoan, hogy az egyetem fenn-
maradasa és Szegedre keriilésének szervezési folyamataban Bethlen Istvan és Teleki
Pal eléviilhetetlen érdemeket szerzett. Bethlen Istvan Kitiintetett szerepét mutatja,
hogy az tinnepség keretében a honoris causa doktorok nevében 6 mondott lelkes
koszonetet.'*>

49 Hivatalos rész. Budapesti Kozlony, 1922. janius 29. 1.
150 SZTEL 510-1921/22. M. K. szam.

151 Unnepélyek, 1923. 21-22.

152 Unnepélyek, 1923. 88.
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Kovetkeztetések

Bethlen Istvan és Teleki Pal grofnak 1919-ig nem volt kiilondsebb személyes kapcso-
lata a kolozsvari egyetemmel. Szeged varosahoz is inkabb csak Teleki Palnak fiizo-
dott élménye az 1919. jinius—juliusi ellenkormany korszakabol.'* Bethlen Istvan bar
kapcsolatban allt az 1919-es szegedi ellenkormannyal, annak bécsi megbizottjaként
folytatta tevékenységét az egykori csaszarvarosban,'>* de a Tisza-parti varosban nem
fordult meg a késébb oly sokat emlegetett honapokban. Igy a Kolozsvarrél eliild-
z0Ott egyetem fennmaradasa ¢€s atmenetileg Szegedre helyezése melletti dontésiik
nem korabbi kdzvetlen személyes ¢lményilikbol, hanem mindkettdjiik esetében kimu-
tathato erds'
Schneller Istvan prorektori beszamoloja szerint a két politikusnak éppen az egyér-
telmii erdélyi kotdédése indokolta, hogy a szamiizott professzorok elsésorban hozza-
juk fordultak helyzetiik és az egyetem ligyében. Az érzelmi nyitottsagon tul Bethlen
Istvan esetében a Békeeldkészité Iroda B Csoportjanak vezetdi (valdjaban erdélyi
tigyekkel kapcsolatos miniszteri)’®” pozicidjabol fakadoan hivatali jogkor is lehet6vé
tette, hogy a szamuzott egyetem érdekében az orszagos politikusok koziil elsésorban
ok segitettek az egyetemen. Mindketten latvanyosan sokat tettek az egyetem meg-
maradasa, onallosaganak megdrzése és ezek érdekében szegedi elhelyezése érdeké-
ben. Teleki Pal és Bethlen Istvan szdmos beszéde és politikai cselekedete bizonyitja,
hogy meglepden nyitottak voltak az egyetempolitikai kérdések irant,'® és megkii-
lonboztetett figyelemmel €s faradhatatlan munkalkodassal dolgoztak a szamiizott
egyetemek fennmaradasa és mélto elhelyezése érdekében. Ezt ismerte el a szegedi
egyetem, amikor 1922-ben diszdoktorava avatta oket.

¢és évtizedeken keresztiil hato'*® erdélyi kotodésiikbol eredeztethetd.

153 ABLONCzZY 2005. 141.

154 Rowmsics 2013. 124.

155 ABLoNczy Balazs: Bethlen Istvan erdélyisége. In: Grdf Bethlen Istvan és kora. (Tudomdnyos kon-
ferencidk az Orszaghdzban) Budapest, Osiris, 2014. 55.

156 UsvAry Gabor: Bethlen Istvan és Klebelsberg Kuno kapcsolata. In: Grof Bethlen Istvain és kora.
(Tudomanyos konferenciak az Orszaghazban) Budapest, Osiris, 2014. 123.

157 Rowmsics 1987.) 208.

158 UrvAry Gabor: Bethlen Istvan és Klebelsberg Kuno szerepe Magyarorszag kulturalis konszolida-
cidjaban. In: 4 Bethlen-kormany megalakulasa és a konszolidacio szellemi hattere. A VERITAS
Torténetkutato Intézet és levéltar és az Orszaggyiilés Hivatala Kozgyijteményi és Kézmiivelddési
Igazgatosdaga 2021. szeptember 28-i, az elsé Bethlen-kormany megalakuldsa 100. évforduldja tisz-
teletére szervezett konferenciajanak eléadasai. Szerk. HoLLost Gabor — Joo Andras — UjvARry
Gabor. Budapest, VERITAS Torténetkutatod Intézet és Levéltar — Magyar Naplo, 2022. 20.
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TotH SzZILARD

TRIANON ES A MAGYAR KULTURALIS ELIT
KIVANDORLASA ERDELYBOL

Trianonnak sulyos demografiai kdvetkezményei voltak az anyaorszagtol elszakadt
teriileteken. A szakirodalom koriilbeliil 200 000 fére becsiili csak a Romaniahoz
keriilt teriiletekrdl kivandoroltaknak a szamat. Ez hatalmas veszteség a Romania-
ban kisebbségi sorsban maradt magyarsag szamara, de még sulyosabb a helyzet, ha
azt elemezziik, hogy az itteni elit milyen aranyban maradt hiiséges a kisebbségi
sorsba keriilt magyarsaghoz, vagy valasztotta a kivandorlas ttjat. E tanulmany célja
az erdélyi' kulturalis elitnek Trianon altal kivaltott kivandorlasanak az elemzése.

A kozép-europai magyar anyanyelvi elit (és ezen beliil az erdélyi magyar elit)
szamos képviseldjének hatalmi helyzetét az elsé és masodik vilaghadbort végén be-
allo rendszervaltasok nemcsak azért érintették, amiért minden europai elitét, azaz
a generalis elitcsere kovetkeztében, hanem kiilondsen azért, mert a regionalis és lo-
kalis pozicioja megrendiilt.? E folyamat egyik tipusa az volt, hogy békeszerz6dések
kovetkeztében az elsé vilaghdbor végén az eredeti teriilet harmadara, a masodik
vilaghaboru végén az atmenetileg megnovekedett teriileti Magyarorszag teriiletének
kétharmadara koltdzott at az elit jelentds része. A koltozés okai igen kiillonbozdek
voltak. Sok esetben bizonyos elitpoziciok nagyon erésen kotddtek a magyar allamap-
paratushoz és e koltozések oka az élet és a vagyon bizonytalanna valasa volt.> Mas
esetekben a foglalkozas, ill. a tarsadalmi pozicid bizonyosnak l1atszo elvesztése jelen-
tett akkora fenyegetést, ami a koltozésre késztetett eliteket. Ezek a sziikebb Magyar-
orszagon valamiféle elitpozicioban reménykedhettek. Jelentés aranyban voltak azok
is, akik az impériumvaltasok formalis kovetelményének, példaul az j allamhata-

I A tanulmanyban az egyszerliség kedvéért Erdély alatt a trianoni szerzddés kovetkeztében Roma-
niahoz keriilt teriileteket értjiik: Erdély, Bansag, Partium.

2 A kozép-eurdpai magyar anyanyelvil elit kutatasat illetden érdemes tanulmanyozni: KArRADY
Viktor — Nacy Péter Tibor: Iskoldzas, értelmiség és tudomany a 19-20. szazadi Magyarorszagon.
Budapest, WILF-Wesley Egyhaz- ¢s Vallasszociologiai Kutatokdzpont, 2012. — KARADY Viktor —
NaGy Péter Tibor: Sociology in Hungary. A social, political and institutional history. London,
Palgrave Macmillan, 2019.

3, Onhibajukbol”, vagy a torténelmi események oly iranyu alakuldsa miatt ezek az elitek olyan
komoly konfliktusokat halmoztak fel helyben, hogy a sz6 szoros értelemben menekiilniiik kellett
e tertiletekrol.
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lomnak teend6 eskiinek, nem kivantak eleget tenni,* mint ahogy azok is, akik eleget
tettek, tehat folytathattak palyajukat, de a kovetkez6 honapok realitasa késztette 6ket
arra, hogy mégis a koltdzés mellett dontsenek.

A masik megrendiilési tipus viszont az volt, hogy az elit az impériumvaltasok utan
is helyben maradt, s megkisérelte megorizni az elitpoziciokat. Tekintettel azonban
arra, hogy konkurens elitek nemcsak a helyi nem magyar anyanyelvii népességbdl
képzddtek, hanem Romania, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Ukrajna tavolabbi teriile-
teirdl is érkeztek allamilag tamogatott jeloltek,’ ennek az elitpozicié megdrzésnek
sokkal kisebb esélye volt a torténelmi Magyarorszagtol elcsatolt teriileteken, mint
a trianoni és parizsi béke altal Magyarorszagnak itélt teriileteken.

Létezik azonban az elitnek egy olyan részlege, amely nem kdzvetleniil, nem direk-
ten hatalmi elit, vannak benne nyelvi kotottségii és nyelvileg nem kotott alcsopor-
tok, s vannak benne kozalkalmazottak és nem kozalkalmazottak egyarant: ez pedig
a kulturalis elit. A szélesebben vett kulturalis elit — amelybe a miivészeti és irodalmi
elitet éppugy beleértjiik, mint a tudomanyos elitet és a kultura oktatas vagy tomeg-
kommunikacié segitségével torténd tovabbadasaért felelds elitet — érdemben Ossze-
hasonlithato. Az érdemi 6sszehasonlithatosag feltétele, hogy az allami koltségvetés-
tol fliggetlen helyi magyar tarsadalom elég nagy legyen ahhoz, hogy piaci értelemben
»eltartsa”, vagy politikai értelemben ,kikovetelje” egy hozza kétodo kulturalis elit
létezését. Trianon utdn harom ilyen régiot és e régidkban mikdodo elitet hatarozha-
tunk meg: a Szlovakiaban miikodé magyar elitet, a Romanidban mikddé magyar
elitet, és a nem Budapesten miikodo, azaz vidéki varosi magyar kulturalis elitet.®

4 Vagy a budapesti kormanyok biztatasara tagadtak meg az eskiiletételt.

5 A roman allam teljes hivatalnokapparatussal igyekezett romanositani az erdélyi, egyébként
magyar, német és zsido tobbségii varosokat. Ugyanakkor a kisebbségek lakta megyékben hamaro-
san létrehozta a ,kultirzonat” és a roman oktatok e zoénaba valo letelepedését komoly anyagi
tamogatassal serkentette. TotH Szilard: A , kultarzona” — sziikség vagy politikai cél? Gondolatok
a két vilaghaboru k6z6tti roman taniigyi térvények kapcsan. Acta Siculica 2009, Sepsiszentgyorgy
- Sfintu Gheorghe, 2009, 525-533.

6 A burgenlandi és a jugoszlaviai magyar kozosség nem volt elég erds e feltételek megteremtéséhez.
Ugyanakkor a budapesti elitet kiilon kell targyalnunk, ugyanis nagy kiilonbségek vannak a ,,vilag-
varos” kulturalis elitje s a ,,vidéki” elitek kozott.
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A kutatas modszerei €s a kulturalis elit kutatdsi csoportjainak
a kialakitasa

A kutatas’ alapjat a Magyar Eletrajzi Lexikon (az 1990 elétt meghalt személyek
¢letrajzainak reprezentativ gyijtéhelye) képezte. Tervben volt ugyanis mas adatbazi-
sokkal valo dsszevetés (Romaniai magyar ki kicsoda, Zsidé Lexikon, stb.), azonban
a kutatas anyagi és idobeli korlatai, ugyanakkor az emlitett lexikonok adatainak
a hianyossagai (nagyon sok esetben a vallas, az elhalalozasi hely hianya) miatt kény-
telenek voltunk ettl eltekinteni. Egyelre a Magyar Eletrajzi Lexikon képezi e kuta-
tas céljara a legkomplexebb, legrészletesebb, tehat a legmegfelelobb adatbazist.
A kutatas soran igyekeztiink az eliten beliili kiilonb6z6 csoportok mozgasat 6sszeha-
sonlitani egymassal és a trianoni Magyarorszag elitjével. Generaciok szerint 6 6
csoportot kiilonitettiink el. Az 182039 kozott sziiletettek képezték a kontrollcsopor-
tot, ugyanis ezek kevés valoszintiséggel ¢lték meg a Trianon okozta kényszerkolto-
z¢€st, vagy ha igen, akkor mar nem volt aktiv munkaviszonyuk és ennek (esetleges)
elvesztése miatt nem voltak rakényszeriilve a menekiilésre/koltozésre. A kovetkezo
5 csoport (az 184059, 1860—80, 1881-1900, 190120 és 1921-30 kozott sziiletettek)
alkotta a kisérleti csoportokat. Ugyanakkor tovabbi kisérleti csoportokat hoztunk
létre a vallasi hovatartozas (katolikus, reformatus, evangélikus, gorogkeleti, gorog-
katolikus €s izraelita), illetve az alapfoglalkozas (kdzhivatalnokok, iparosok, foldbir-
tokosok, kereskeddk-bankarok, tudosok, egyetemi tanarok, miivészek) fiiggvényé-
ben. A kutatas soran a Magyar Eletrajzi Lexikonban szerepld egyes személyek f6
foglalkozasuk alapjan a gazdasagi elit tagjait (is) képezték, de a kulturalis elit foga-
lom hasznalatanal allapodtunk meg, mivel e személyek egyben olyan jellegli koz-
¢leti-kulturalis szerepet is jatszottak, amelynek kovetkeztében a kulturalis elit tagjai
is voltak, ugyanakkor a Magyar Eletrajzi Lexikonban szerepld gazdasagi elit tagjai
csak egy kis hanyadat képezték a teljes magyar gazdasagi elitnek, tehat a kutatasaink
nem lennének reprezentativak a gazdasagi elitet illetoen.

7 E tanulmany egy Karady Viktor altal koordinalt Domus kutatasi projekt részeredményeire tdmasz-
kodik, amelynek célja a Magyar kulturadlis elit a huszadik szazadban — Szlovdkia, Romdnia és
a vidéki Magyarorszag elitiének dsszehasonlito elemzése volt. Domus sziil6fold palyazat 2020:
Karady Viktor kutatasi csoport vezetdje, Bona Laszlo, Toth Szilard tagok. A projektben részt vet-
tek tovabba: Nagy Péter Tibor és Morvai Tiinde. A kutatas részeredményei megjelentek: TotH Szi-
lard: A magyar kulturalis elit mozgasdinamikaja a huszadik szazadban — Erdély. In: Kézép-Europa
— regionalis és nemzeti struktarak, elitek, emlékezéspolitika. Erdélyi Evszdzadok. A kolozsvari
Magyar Torténeti Intézet Evkonyve, VII., Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiadé, 2022, 79-112.
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Az elemzett csoportoknak a Romanidhoz keriilt teriiletén sziiletettek 6sszlétszama
1 668 fot képezett, a torténelmi Magyarorszag teriiletén sziiletettek 16,2%-at. Ez
generacionként a kovetkezoképpen oszlott meg:

Romaniahoz kerilt teriileten

sziiletett Fo %
Kontrollcsoport 1820-3° 131 7,9
1840-59 209 12,5
1860—80 346 20,7
1881-1900 516 30,9
1901-20 404 242
1921-30 62 3,7
Osszesen 1 668 100.0

A torténelmi Magyarorszag

tertiletén sziiletett F6 %
Kontrollcsoport 1820-39 625 6,1
1840-59 1173 11,4
1860-80 1932 18,8
1881-1900 2 866 27,9
1901-20 2 798 27,3
1921-30 873 8,5
Osszesen 10 267 100

A fenti adatokbol kivehetd, hogy a Romania teriiletén sziiletett elitek generacios
megoszlasa nagy vonalakban kovette a torténelmi Magyarorszag teriiletén sziiletettek
generacios megoszlasat. Enyhe alulreprezentacio (1-2%) tapasztalhato a kontrollcso-
portnal és az 18401859 és az 1860—1880 kozotti generdcidknal, majd 3%-os fe-
lilreprezentacié az 1881-1900 kozott sziiletettek esetében. Ezt azzal magyaraznam,
hogy 1872-ben megalapitottak a kolozsvari tudomanyegyetemet, amelyik kezdte
kitermelni a sajat, erdélyi elitet, €s ez dsszességében egy kb. 5%-o0s javulast hozott
(1860—80 1,9% alulreprezentacio hozzaadva az 1881-1900 3% feliilreprezentacidhoz).

A kovetkezd, az 1901-20 kozotti generacio tapasztalta a roman adminisztracid
okozta korlatokat, és ez egy 3,1%-o0s visszaesést okozott, majd az 1921-30 kozottinél
oriasi a kiilonbség, mivel a romaniai magyar elit még a felét sem éri el a torténelmi
magyarorszagi elit aranyanak (3,7%, illetve 8,5%).

A kovetkezokben kisziirtiik, hogy az azonositott 1 668 f6 koziil ki hol haldlozott
el, ugyanis az elhalalozas helye utal az onkéntes vagy kényszer hatasa alatt kivaltott
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koltozésre: Csehszlovakiaba (CSSK), Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagba/Jugoszla-
viaba (SZHSZ), a trianoni Magyarorszagra (TMAGY), Budapestre®, vagy marad-
tak Romania teriiletén (ROM).

F§ %
CSSK 18 1,1
ROM 339 20,3
SZHSZ 5 0,3
TMAGY 207 12,4
Budapest 1099 65,9
Osszesen 1668 100.0

E szlirésbdl az vehetd észre, hogy az érintettek kétharmada (65,9%) Budapesten
halalozott el, mig mindossze 20,3% maradt Roménia teriiletén. A trianoni Magyar-
orszag vonzasereje joval gyengébb volt, az érintetteknek mindossze 12,4%-a kolto-
z0tt ide. Ezen beliil is valdsziniileg a Debrecen—Sarospatak vidéke volt igazan vonzo
az erdélyi reformatus vallast, valamilyen szinten egyhazi kotédésii személyeknek,
de ez csak hipotézis, ugyanis az idokorlatok miatt a kutatas erre egyelére nem terjedt
ki. A Csehszlovakiaba és Jugoszlaviaba koltozott személyek szama (18, illetve 5) és
aranya (1,1%, illetve 0,3%) elenyész6, ugyanis nem volt vonzo a menekiilé elitek
szamara az egyik elszakitott teriiletr6l a masikra koltdzni.

A vallasi felekezet elemzése alapjan kidertil, hogy a katolikusok és a reformatusok
dominaltak a Romaniahoz keriilt teriileten sziiletett kulturalis elitet, ugyanakkor
a katolikusok nagyobb inditékot éreztek, hogy Budapestre koltdozzenek, mig a refor-
matusok nagyobb aranyban maradtak Romania teriiletén, mint a katolikusok. A kont-
rollcsoport reformatusainak fele még helyben maradt, de a kovetkezd generacioknal
egyre inkabb érzodik Budapest vonzasa, amely azonban drasztikusan csokken az
utolsé generacional (1901-1920). Ugyanakkor a katolikusoknal észrevehetd, hogy
egy kis szamuk az 1840—59-¢s és a 1860—80-as generaciokbdl a késobbi Csehszlova-
kia teriiletére koltozott.

A kisebb aranyu felekezeteknél az tapasztalhato, hogy az evangélikusok, a kont-

cre

felé, és szinte egyaltalan a vidéki Magyarorszag irdnyaba, az izraelitak pedig egyal-

8 Budapesti régioként, illetve vonzasteriiletként az alabbi telepiiléseket vagy telepiilésrészeket
tekintettiik: Vac, Ujpest, G6dolld, Szentendre, Rakos-Palota, Budakeszi, Pécel, Abony, Fot, Po-
maz, Nagy-Tétény, Pestszentlorinc, Vecsés, Szigetszentmiklos, Solymar, Aszod, Kerepes, Ratot,
Szdd, Pestszenterzsébet, Alag, Budafok, Rakosszentmihaly, Csillaghegy, Matyasfold, Rakoshegy,
Solymar, Leanyfalu, Erzsébetfalva, Sashalom, Frd, Csepel, Budatétény.
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talan nem lattak jovoképet a vidéki Magyarorszagon, de kis mértékben igen a joven-
dobeli Csehszlovakia teriiletén. Természetesen az izraelitakat elvonzotta a Budapest
altal felkinalt nagy gazdasagi, kereskedelmi potencial, Budapest nagyon erds zsido
kozossége, €s szinte semmi sem marasztalta 0ket Erdélyben. Kis szamukat vonzotta
azonban a Felvidék, valosziniileg ennek gazdasagi, kereskedelmi potencialja. Ugyan-
akkor az is tapasztalhato, hogy az erdélyi izraelita elit megsziinik 1étezni az 1900-al
bezaruld generacio utan, feltehetden elébb a kikeresztelkedés miatt, késobb pedig
a holokauszt miatt.

Az elitek elemzése a {6 foglalkozasuk alapjan

Ami az elitnek az alapfoglalkozéasa szerinti tagozddasat illeti, a kovetkezo gytijtoka-
tegoriakat kiilonitettiik el: kozhivatalnokok, iparosok, foldbirtokosok, kereskeddk-
bankarok, tudosok, egyetemi tanarok, miivészek. A kdzhivatalnok gytjtékategoriaba
a Magyar Eletrajzi Lexikonbol a kévetkezd alapfoglalkozasuakat osztottuk be: mi-
niszter, orszagos kozigazgatasi vezetd, orszagos kozigazgatasi dolgozo, helyi koz-
igazgatasi vezetd, helyi kdzigazgatasi dolgozo, képviselohazi tag, fels6hazi tag, helyi
torvényhatdsagi tag, baloldali politikus, jobboldali politikus, egyéb politikus, vezetd
biro, biro, besorolhatatlan kozigazgatasi politikus.

A kozhivatalnokok kategoriajaban észrevehetd, hogy amig a kontrollcsoport ese-
tében a majdnem felitk megoszlott Erdély, a Felvidék, a Vajdasag és a vidéki Magyar-
orszag kozott, késébb ez az arany egyre romlott, foleg ami Erdélyt, a Felvidéket és
a Vajdasagot illeti. Itt egyértelmi a roman, a csehszlovak és a jugoszlav allam er6-
szakos térfoglalasa e teriileteken. Erdekes azonban, hogy a torténelmi Magyarorszag
1921-30-as generacidja szamara mar nem volt annyira vonzo Budapest. Mig az
1860—80-as generacio esetében 16,26% telepedett le a vidéki Magyarorszagon és
79,75% Budapesten, addig 1921-30-as generacio esetében ez 24,24%, illetve 66,66%.
Ugyanez figyelheté meg az erdélyiek esetében is, ahol 50 % Romaniaban marad,
16,66% valasztja a vidéki Magyarorszagot, és csak 33,33% Budapestet.

Egyetemi oktatok gyijtokategoriaba soroltuk a minden szintii egyetemi és foisko-
lai oktatokat és dolgozokat: egyetemi tanar, docens, adjunktus, magantanar, egyéb
egyetemi dolgozo6, fOiskolai tanar, tanarsegéd. Az egyetemi oktatok esetében szinte
tokéletes a szinkron a késébb Romanidhoz keriilt teriileten sziiletettek és a torté-
nelmi Magyarorszagon beliili tendenciak kozott. Kolozsvaron 1872-ben megalapitot-
tak Magyarorszag masodik egyetemét, de ha az egyetem hamarosan megfelel6 szin-
vonalat is ért el, a varos nem vetekedhetett Budapesttel. Majdnem minden korabeli
egyetemi tanar szeretett volna a budapesti egyetemre atkeriilni, és sokan ezt meg is
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oldottak. Ugyanakkor, nyugdijazas utan is sokan a fovarosba koltéztek, mert von-
zotta Oket a kolozsvarinal pezsgdbb tudomanyos élet (Tudomanyos Akadémia, kuta-
tointézetek, tudos tarsasagok). Ez a trend azonban enyhén valtozik, miutan az 1919-
ben Kolozsvarroél kitoloncolt egyetem 1921-ben Szegeden telepszik le, és az egyetemi
tanarok (és hallgatok) zome atkoltozik Kolozsvarrol Szegedre.” Ennek koszonheto,
hogy a késobb Romaniahoz keriilt teriileten sziiletettek, a magyarorszagi atlaghoz
képest, nagyobb aranyban koltoztek a vidéki Magyarorszagra. Eszrevehetd a grafi-
konon a hiiségeskii le nem tétele miatt Romaniat elhagyni kényszeriilé egyetemi
elitek aranya, amely foleg az 1860—80-as ¢és az1881-1900-as generaciot is érintette.
Az egyetemi tanarok az elsé generaciohoz tartoztak, a masodikat pedig foleg az
adjunktusok, tandrsegédek, fiatal magantanarok, és nagymértékben azok az egyete-
mistak alkottak, akikbol kés6bb egyetemi oktatok lettek. Romaniaban maradtak f6-
leg a nyugdij korhatardhoz kozeli professzorok, akik koziil tobben kérték nyugdija-
zasukat. Ilyen volt Schilling Lajos (Kolozsvar, 1854. januar 27. — Kolozsvar, 1921.
augusztus 29.) torténész, egyetemi tanar esete, aki nem akart ,,kiutazni Erdélybol”,
inkabb kérte nyugdijaztatisat, majd 1921. aug. 29-én meghalt. Kiss Mor (Kolozsvar,
1857. majus 12. — Budapest, 1945. szeptember 6.) jogaszprofesszor sokaig nem tudott
donteni, de végiil is Kolozsvaron maradt. 1921-ben 64 éves volt, de allasat fenntartot-
tak Szegeden, azonban nem volt hajland6 elhagyni a varost és nyugalomba vonult.

Egy kiilon fejezet Kiss Géza jogtudds, egyetemi professzor esete, aki a korabban
emlitett Kiss Mor fia volt. Kiss Géza (Nagyszeben, 1882. aprilis 26. — Kolozsvar,
1970. januar 11.) rébmai jogasz, jogtorténész, egyetemi tandr a fia volt, debreceni egye-
tem nyilvanos rendes tanaraként (1914. augusztus 26. — 1920. jinius 24.) a romai jog
elsé professzora volt az egyetemen. A kar dékanja (1915/1916-os tanév), majd az
egyetem rektora lett (1918/1919-es tanév). 1919 majusaban — egyeteme nevében —
idvozolte a Nagykarolyban tartozkodd 1. Ferdinand roman kiralyt, és titokban tar-
gyalasokat folytatott az Erdélyt megszallok képviseldivel. A debreceni egyetemen,
viszonylag hosszadalmas eljarasok utan, 1920 juniusaban felfiiggesztették az allasa-
bol, majd nevének torlését is elrendelték valamennyi egyetemi kiadvanybol. Miel6tt
tette Debrecenben nyilvanossagra keriilt, &tmenekiilt Kolozsvarra, ahol (eredmény-

9 Az erdélyi sziiletésiiek koziil emlitésre mélto: Pfeiffer Péter (Fiile, 1862. jan. 31. — Szeged, 1947.
nov. 7.) fizikus, Reinbold Béla (Kolozsvar, 1875. dec. 13. — Szeged, 1927. dec. 10.) biokémikus,
Veress Elemér (Kolozsvar, 1876. jan. 4. — Szeged, 1959. marc. 31.) orvos, Buday Arpad (Marosgezse,
1879. jan. 17. — Szeged, 1937. apr. 7.) régész, Szabd Jozsef (Kolozsvar, 1882. marc. 10. — Szeged,
1929. jul. 5.) orvos, Ditréi Gabor (Kolozsvar, 1884. okt. 3. — Szeged, 1950. m4j. 7.) szemész, David
Lajos (Kézdivasarhely, 1889. okt. 18. — Szeged, 1962. aug. 30.) gyogyszerész, Boér Elek (Maros-
csapo, 1872. nov. 26. — Ujfehérto, 1952. jan. 8.) jogasz és fia Boér Elek (Kolozsvar, 1899. szept. 13.
— Ujfehérto, 1954. jiin. 28.) jogasz, aki hallgatoként kezdte Kolozsvéaron az egyetemet, és Szegeden
fejezte be.
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telen) agitaciot folytatott a romaniai allami eskiit megtagad6 magyar egyetemi tana-
rok kozott az eskii letételére és a varosban maradasukért. A Roman Nemzeti Libe-
ralis part zaszlaja alatt tobbszor volt parlamenti képviseld (1922-26) és szenator
(1927-28, 1931-32) a roman parlamentben, ahol mindvégig a roman allam hivatalos
kisebbségpolitikajanak volt a szocsove.” A korabeli kolozsvari és erdélyi magyar
kozosség kitagadta.

Volt ugyanakkor egy masik kis alcsoport is, akiknek nem volt alkalmuk doénteni
a helybenmaradas vagy a tavozas mellett, ugyanis 1919-1921 tdjan meghaltak Er-
dély teriiletén. Halaluk nem volt valami ,,természetes”, ugyanis a megszallé roman
hadsereg zaklatasai valtottak ki egészségi allapotuk sulyosbodasat. Erre az egyik
legjobb példa Posta Béla régész esete, aki addig zaklattak az egyetem Erem- és Régi-
ségtaraban talalt par évszazados flinta miatt, hogy végiil szivbantalmai felujultak,
és aprilis 16-an elhunyt."" De ide sorolhaté Bochkor Mihaly (Szaszrégen, 1877. dec.
19. — Kolozsvar, 1920. nov. 3.) jogasz, egyetemi tandr is, akinek 42 éves korban beko-
vetkezett halala sem mondhat6 a legtermészetesebbnek. Igaz, hogy hivatalosan tiido-
gyulladasban halt meg'?, de ennek a kialakulasidban és sulyosbodasaban biztosan
szerepe volt az 1919-1920-ban bekdvetkezett hanyattatasa. De nem szabad megfe-
ledkezniink Hevesi Imre sebészrol, aki 1921. marc. 16-an dngyilkos lett Kolozsva-
ron. Szintén 1921-ben Kolozsvaron hunyt el Genersich Gusztav (L6cse, 1865. aug. 7
— Kolozsvar, 1921. jan. 29.) orvosprofesszor is."

Ugyancsak figyelemre méltd, hogy a késébb Romaniahoz kertilt teriileten sziile-
tettek koziil az 1901-1920-as generacié az, amelyik nagyon nagy aranyban marad
Romania teriiletén. Ez azzal magyardzhatd, hogy 6k azutan lettek egyetemi oktatok,

10 Torn Szildrd: Hungarian Elites in the Romanian Parliament during the Interwar Period. In: Studia
Universitatis Cibiniensis, Series Historica, Sibiu, “Lucian Blaga” University of Sibiu Publishing
House, 2012. 191-192.

Il Februdr 4-én atvizsgaltdk az egyetem Erem- és Régiségtarat is, ahol talaltak egy par évszazados
flintat, és Posta Béla, a régiségtar igazgatodja ellen biintetoeljarast inditottak. Posta Béla nem jelen-
tette be azokat, hiszen felfogasaban azok mar nem hadfelszerelési eszk6zok, hanem a hadtdrténeti,
muvelddéstorténeti kutatas targyai voltak. Marcius 20-4n azonban megjelent az intézetben Cons-
tantin Rosiu hadnagy, aki Posta Béla ellenkezése dacara lefoglalta az dsszes X VI-XIX. szazadi
16fegyvert. A régiségtar lefoglalt fegyvereivel kapcsolatos intézkedések, idézések, megalaztatasok
kovetkeztében Posta Béla szivbantalmai feltjultak, és aprilis 16-an elhunyt. Totn Szilard: A ko-
lozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem és a varos 1914-1919 kozott. In: 4 Tria-
noni békediktatum és az erdélyi magyarsag autonomia torekvései a 20. szazadban és a 21. szazad
elején. Szerk. Garpa Dezsd. Csikszereda, Status, 2020, 49-50.

12 Mariska Zoltan: Kolozsvari végjaték —szegedi kezdés. In: Felvilagosodas. Magyar Szazadfordulo.
A VII. Hungarolégiai Kongresszus Filozofia Szekcidinak eléadasai. Szerk. EGYep Péter. Kolozsvar,
EME, 2012, 215.

13 PETer Mihaly — PeTer H. Maria: Genersich Antal és Gusztav orvosprofesszorok leszarmazasi
rendje, életutja és tevékenysége. Orvostudomdnyi Ertesitd, 2009/1. 55.
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miutan 1940-ben visszakeriilt Kolozsvarra a magyar egyetem,' majd a habort utan
maradt Kolozsvaron magyar oktatdsi nyelvi fels6oktatasi intézmény, a Bolyai Tu-
domanyegyetem (1945-59),'5 tehat egyel6re nem maradtak allas nélkiil, mint az
1919-ben evakualt generaci6. Ennek a generacionak 25%-a maradt Romdéniaban,
ellentétben példaul az 1860—80-assal, amelybdl csak 6,9%, vagy az 1881-1900-as
generacioval, akik koziil csak 5,5% maradt sziilofoldjén.

Erdemes azonban Gsszevetni az egyetemi alkalmazottak kategériajat a tudosoké-
val.'® Itt is tapasztalhato a nagyméretii Budapest, és kisebb méretii vidéki Magyar-
orszag iranyu kivandorlas, menekiilés, azonban messze nem olyan aranyban, mint az
egyetemi tandrok kozott. Mig az egyetemi tanarok 1860—80-as generaciojabol csak

crer

sok ugyanazon generacioibol 14,8%, illetve 16,2%! Ez nagyon jelent6s kiilonbség,
amit azzal magyardzok, hogy mig az egyetemet a romanok teljesen kisajatitottak,
létfontossagunak tartva, hogy a kovetkez0 generaciokat csak roman tanarok oktas-
sak, addig a kutatointézetekben jobban megtiirtek 1-2 magyar tudost, mivel ennek
nem nagyon volt kapcsolata az egyetemi ifjiisag oktatasaval, nevelésével.

Erre az egyik legjobb példa Szadeczky-Kardoss Gyula (1860—1935) magyar geo-
logus, mineroldgus, egyetemi tanar, aki az els6 vilaghaborat kovetéen Erdélyben,

14 Vendég Vince (Kéménd, 1903. aug. 27. — Marosvasarhely, 1974. jul. 7.) orvos, Nagy Istvan (Kolozs-
var, 1904. febr. 22. — Kolozsvar, 1977. apr. 24.) ir6, Guzner Miklos (Kolozsvar, 1905. jul. 9. —
Marosvasarhely, 1972. okt. 18.) orvos, Jancsé Elemér (Marostjvar, 1905. apr. 10. — Kolozsvar,
1971. nov. 12.) irodalomtdrténész, Horvath Miklos (Dalnok, 1906. maj. 4. — Marosvasarhely, 1982.
jan. 10.) orvos, Kelemen Laszl6 (Marosvasarhely, 1907. szept. 27. — Marosvasarhely, 1979. jul. 18.)
orvos, Csehi Gyula (Szatmarnémeti, 1910. nov. 26. — Kolozsvar, 1976. jin. 21.) irodalomtorténész,
Kotay Pal (Halmi, 1910. szept. 21. — Marosvasarhely, 1986. dec. 25.) orvos, Venczel Jozsef (Csik-
szereda, 1913. nov. 4. — Kolozsvar, 1972. marc. 16.): szociologus, Jordaky Lajos (Kolozsvar, 1913.
szept. 6. — Kolozsvar, 1974. nov. 29.) torténész, szociologus, Kelemen Béla (Csikkozmas, 1913. okt.
28. — Kolozsvar, 1982. dec. 8.) nyelvész, Marton Gyula (Nagymon, 1916. dec. 27. — Kolozsvir,
1976. épr. 4.) nyelvész, Spielmann Jozsef (Mezovelkér, 1917. m4j. 9. — Marosvasarhely, 1986. aug.
28.) orvos.

15 A Bolyai Tudomanyegyetem orvosi karat 1945-ben Marosvasarhelyre koltoztették, majd az 1948-as
taniligyi reformot kdvetéen a marosvasarhelyi orvosi kart kiilonvalasztottak a Bolyai Tudomany-
egyetemtdl, és létrehoztak a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Felsdoktatasi Intézetet.

16 Tudés gytijtékategoria: bibliografus, konyvtaros, botanikus, mohasz, boleseld, filozofus, esztéta, filo-
logus, geoldgia, fizikus, folklorista, irodalomtorténész, irodalomtudds, jogtudds, geografus, ké-
mikus, meteoroldgus, torténetird, torténész, statisztikus, szinhaztorténész, szocioldgus, biologus,
csillagaszat, mliszaki, agronomus, agrartudomany, akusztika, anatomia, antropologia, nyelvész,
aviatika, régész, archeologus, paleontologus, bakteriologus, balneologus, orvos, egyhazi, entomo-
logia, fiziologia, genealogus, genetika, grafologia, immunolégia, pszicholégia, kdzgazdasag, kar-
tografia, pedagogia, matematika, zene, zoologia, miivészettorténet, politologia, allamtudomany,
gyogyszerészet.
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Kolozsvaron maradt a Roman Foldtani Intézet fégeologusaként.”” Egyetemi oktato-
ként nem alkalmaztak, nem folytathatta nagyon sikeres egyetemi tanari palyafutasat
(négyszer volt dékan, egyszer pedig az egyetem rektora), de kutatoként egészen hala-
laig tovabb dolgozhatott. Hasonl6 helyzetben voltak féleg az orvosprofesszorok, akik
ha el is veszitették egyetemi tanari tanszékiiket, orvosként nem volt akadalyoztatva
megélhetésiik. fgy példaul Gyergyay Arpad (Kolozsvar, 1881. aprilis 27. — Kolozs-
var, 1952. aprilis 1.) orvos, aki 1916-t6l egyetemi rendkiviili tanar volt, 1919 és 1940
kozott magankorhazat vezetett, majd a Kolozsvarra visszatéré magyar egyetemen
1940-t0l a fiil-orr-gégészet professzora, 1943-t6l az orvosi kar dékanja, és végiil 1945
utan Gjra magangyakorlatot folytatott."”® Kovetkeztetésképpen, a tudosoknak sokkal
tobb esélyiik volt megdrizni pozicidikat, munkalehetdségeiket a roman allam kerete-
iben, mint az egyetemi tanaroknak. Egyébként egészen kiilondsek az 1921-30-as
generacid eredményei, akik koziil 50% helyben marad. Ez egyetlen vizsgalt foglal-
kozasi kategorianal sem tapasztalhato.

A miivészek gylijtokategoriaba keriiltek az irok, koltdk, zeneszerzok, szinészek,
eléadomiivészek, képzomiivészek, iparmiivészek, szinhazi- vagy miivészeti vezetok,
fotomuvészek, film- és szinhazi alkotok. A tuddsok utan talan a mivészek voltak
azok, akik a legkevésbé kényszeriiltek kivandorolni. Egyébként ez a kategoria fiig-
gott leginkabb attol, hogy az allami koltségvetéstdl fliggetlen helyi magyar tarsadalom
elég nagy legyen ahhoz, hogy piaci értelemben ,.eltartsa”, vagy politikai értelemben
,kikovetelje” egy hozza kotddo kulturalis elit 1étezését. A romaniai magyarsag elég
nagy volt ehhez és igénye is volt ezirant, hogy ezt a réteget minél jobban megdrizze.
Egyébként a miivészek és tudosok csoportjai a legkiegyenstlyozottabbak szambeli-
leg, kisebb méretii a generaciok kozti ingadozas. Mindkét kategoria esetében az elsé
két targyalt generacio 47 és 66 f6 kozott mozog, a kovetkezd harom generacio pedig
101 és 191 kozott, az utolso pedig 10 és 31 kozott.

Azonban az a figyelemremélté a miivészeknél, hogy a tudoésok mellett, 6k azok,
akik nagyon nagy aranyban a sziil6foldjikon maradtak. Mig az egyetemi tanarok
1860—80-as generacidjabol csak 6,9%, az 1881-1900-as generaciojabol csak 5,5%
maradt sziil6f61djén, a tudésok ugyanazon generacioibol 14,8%, illetve 16,2%, addig
a miivészek hasonld generacidibol 14,8%, illetve 23%! Sét, az 1901-20-as genera-
ciobol 28,2%, az 1921-30-asbol pedig 32,2%! Ez mutatja azt, hogy munkahelyiik,

17 Ezt a kivételes banasmodot Popescu-Voitesti-nek, tanszéki roman utddjanak kdszonhette, aki
nagyra becslilte szaktudasat. Egyébként azt a kevés oktatot, kutatot, akik letették a hiiségeskiit
aroman kiralyra, a Magyarorszagra kimenekiilt elit renegatként kezelte.

18 Gyergyai Arpad. In: Magyar Eletrajzi Lexikon, I-1V. kotet. Szerk. Kenvyeres Agnes. Budapest, Aka-
démiai, 1967-1994. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC04834/05603.htm (2024.05.15.)

172



foglalkozasuk kevésbé volt kockaztatva a roman allam altal, de azt is, hogy a roma-
niai magyar tarsadalom igényelte a jelenlétiiket és ,.el is tudta tartani” dket.

Egy masik alkotoeleme a kulturalis elitnek az egyhdz. Az egyhazi alapfoglalko-
zasu gytjtokategoriaba kertiltek az érsekek, plispokok, esperesek, forabbik, szerze-
tesek, vilagi papok, hitoktatok, egyhazi dolgozok. Az egyhazi elit egy kicsit mas
helyzetben van az eldbbiekhez képest, ugyanis neki ,,erkolcsi kotelessége a nyajaval
maradni”, tehat logikusan itt a legmagasabb az itthon maradtaknak az aranya. Ugyan-
akkor a munkahelyiik is kevésbé volt veszélyeztetett, mégha az 1921-es romaniai
agrarreform allamositotta is az egyhazi birtokok tilnyomo részét.

Az egyhazi elit esetében is megfigyelhetdk azonban a kiilonb6zd generaciok kii-
16nb6z6 mozgasi dinamikai. Mig a kontrollcsoport esetében 72,2% a sziil6foldjén
maradt, addig az 1840—59-es generacio esetében csak 50%, az 1860—80-as generaci-
onal 34,8%, az 1881-1900-as generacional 38,9%, az 1901-20-as generacional pedig
29,4%. Amint lathatd, ez utols6 harom generacio esetében elég kiegyenstlyozott
mozgasdinamika észlelhetd, az otthon maradtak aranya 3040% kozott mozog kons-
tansul. E harom generacion beliil tapasztalhaté azonban Budapest lassu térnyerése a
vidéki Magyarorszaggal szemben: mig az 1860—80-as generacional 30,4% koltozott
ugy Budapestre, mint a vidéki Magyarorszagra, addig az 1881-1900-as generacional
ez 33,3% a ellen 27,8% Budapest javara, majd az 1901-20-as generacional mar 52,9
% a 17,6% ellen.

A tovabbiakban elemeztiik azokat az eliteket, akik a maganszektorbdl biztositot-
tak megélhetésiiket. A XIX. szazad végi folyamatos iparositas ellenére a Roméania-
hoz csatolt teriileteken tobbnyire az agrarszektor dominalt. Megnézve a foldbirtokos
ténelmi Magyarorszadgon beliil. Ugyanakkor lathatd, hogy a kontrollcsoport ¢és az
1840—60-as generacio6 adatai szinte megegyeznek, 50%, illetve 44,4% marad bel6litk
a sziil6foldjén. A kovetkezé harom generacional mar latszik a kivandorlas felgyorsu-
lasa. Ezek természetesen kapcsolatban vannak a mar emlitett 1921-es agrarreform-
mal, amely sulyos kdvetkezményekkel jart ugy az erdélyi egyhazak, mint az erdélyi
foldbirtokosok szamara.

Az 1860—80-as generaciobol mar 9% vandorol a vidéki Magyarorszagra €s 72,7%
Budapestre, az 1881-1900-as generaciobol 20% és 70%, az 1901-20-as generaciobol
18,2% ¢és 63,6%. Amint lathato, a kivandorlas ardnya 81,7%, 90%, illetve 81,8%.
Eszrevehetd, hogy a Budapestre vandoroltak legnagyobb aranya az 1860—80-as ge-
neraciobol tevodik ki, ezek voltak a legidésebbek, 6k kisebb motivaciot érezhettek,
hogy a vidéki Magyarorszagon folytassak életiiket.

Az ipari és kereskedelmi foglalkozasu elit elemzése soran az tapasztalhato, hogy
mig az iparosok szama (35) nagy vonalban megfelel az agrar szektorban foglakozot-

173



taknak (47), addig a kereskedelmi és pénziigyi szektorban dolgozo elit szama nagyon
alacsony (14). Ugyanakkor az is rogton feltiinik, hogy a kereskeddk, pénziigyesek
koziil senki sem koltozott a vidéki Magyarorszagra, a kontrollcsoport egy személyét
leszamitva, aki a Felvidéken probalt szerencsét még a Monarchia fennallasa idején,
az Osszes tobbi Budapestre koltozott. A kereskeddk, pénziigyesek csoportjanak
mozgasdinamikaja nagyon megegyezik az izraelita vallastiak mozgasdinamikéjaval,
tehat valoszinti, hogy sok az atfedés a két csoport kdzott. Ugyanakkor tapasztalhato
a kereskeddk, pénziigyesek csoportjanak hirtelen csdkkenése az 1881-1900-as gene-
racioval kezd6dbéen, ami arra utalhat, hogy a trianoni hatarok kevesebb mozgas-
lehetdséget biztosithattak e teriileten, ezért csdkkent az ilyen jellegli foglakozasuak
szdma.

Az iparosok esetében tapasztalhato az 1860—80-as, 1881-1900-as és az 1901—
1920-as generaciok nagy létszama, ami a Monarchia idején tortént ipari fellendiilés-
sel hozhato kapcsolatba. Az iparosok esetében is, logikusan, szintén Budapest volt
a f6 célpont: az 1860—80-as generacid 75%-a, az 1881-1900-as generacio 90,1%-a,
az 1901-1920-as generacio 70%-a koltozott a févarosba.

Amint a fenti elemzésekbdl tapasztalhato, a vallasi felekezetek koziil az izraeli-
tak szamara volt a legvonzobb a Budapestre koltdzés, mig a reformatus elit maradt
a leghtiségesebb a sziil6foldjéhez. Szintén a reformatus elit az, amelyik a kikdltozés
esetében, a leginkabb preferalja a vidéki Magyarorszagot. A foglalkozas szerinti
elemzésbdl kittinik, hogy mind az allami alkalmazottak, mind a maganszektorban
dolgozok szamara nagy kényszerit6 hatdssal jart Trianon. A kivandorlasra kénysze-
riilé kategoriak koziil kiemelkednek a kdzhivatalnokok és az egyetemi oktatok, akik
a hiiségeskii megtagadasa miatt elveszették allasukat, de ugyanilyen aranyban kény-
szeriilt kivandorolni az agrar-, ipari- és kereskedelmi-pénziigyi elit is, mivel Roma-
nia nem biztositott megfeleld feltételeket (sot!) e szektorokban dolgozok szamara.
Valamivel jobb volt a helyzet a tudosok szamara, akik az egyetemi tanarokhoz képest
toleraltabbak voltak Romadnia teriiletén. Még jobb helyzetben voltak a miivészek,
akiknek a megélhetését nem befolyasolta annyira az orszaghatar valtozasa, sot igény
volt rajuk a kisebbségi sorsba keriilt erdélyi magyar tarsadalomban. Ugyanilyen
igény volt az egyhazi elitre is, akiknek nagyobb aranyu helybenmaradasa minden
valdsziniiséggel kapcsolatban van az ,,erkolcsi kotelességével”. A kivandorlas céljat
illetden, a kereskeddk-pénziigyesek, az iparosok és a miivészek szamara volt a leg-
vonzobb Budapest, mig az egyetemi tanarok (a kolozsvari egyetemnek Szegedre valo
attelepitése miatt) és a foldbirtokosok a tobbi kategoriahoz képest jobban preferaltak
a vidéki Magyarorszagot (de ennek ellenére ok is kimondottan Budapest felé von-
zodtak).
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A névjelleg alapjan torténd elemzés

A kutatast a tovabbiakban kiterjesztettiik az elit névjellegének az elemzésére. Logi-
kusan, a magyar névjellegli személyek dominaljak az erdélyi sziiletésu elitet 1202
talalattal, de a tovabbiakban nagyon érdekes eredmények sziilettek, ugyanis mind-
Ossze 15 roman névjellegii személyt sikeriilt azonositani, mig a szlav névjelleggel
210 személy szerepel, tobb mint akar a német névjellegli erdélyi szarmazasu elit
(196). Ez nagyon érdekes adat, ugyanis 0sszesen 73 roman névjellegli személyt sike-
riilt azonositani, és ebbdl a kés6bb Romaniahoz keriilt teriileten minddssze 15-en
sziilettek. A roman névjellegti elit nagyon alacsony ardnya azt mutathatja, hogy 6k
Bukarest fel¢ vonzodtak, nem Budapest fel¢, és nem voltak alkotéelemei a magyar
kulturalis elitnek.” A német névjelleglicknek a szlav névjellegiickhez viszonyitott
relativ alacsony szama a késdbb Romaniahoz keriilt teriileten szintén azt mutat-
hatja, hogy az erdélyi németek részben Bécs felé orientalodtak, részben pedig bizo-
nyos szinten elszigetelodtek, ,,gettoizalodtak™ a magyar kulturalis elittdl. A roman
névjellegtieck alacsony szama miatt nem relevans ennek a csoportnak a részletes
elemzése, tehat a tovabbiakban a magyar, a szlav és a német névjellegii csoportok
mozgasdinamikajat fogjuk elemezni.

Az elitnek az egyetemi végzettségi aranya majdnem tokéletesen ugyanaz a szlav
(71%) ¢és a német (70,4%) névjelleglick esetében, mig a magyarok esetében ez egy
kicsit alacsonyabb (68,6%). Az egyetemi végzettséggel rendelkezok koziil a magyar
névjellegliek 91,8%-a csak egy egyetemet végzett (49,4% Budapest, 27,7% Kolozs-
var, 8,3% kiilfoldon, 6,4% a trianoni Magyarorszag valamelyik vidéki egyeteme),

19 Jelen pillanatban ezt mennyiségileg lehetetlen felmérni, mivel a harom rendelkezéslinkre allo ro-
man enciklopédia nagyon hianyos. A Roman Enciklopédidt (Enciclopedia Romana) 1898—1904
kozott adtak ki az ASTRA egyesiilet (Erdélyi Egyesiilet a Roman Irodalomért és a Roman Nép
Kulturajaért) kezdeményezésének kdszonhetden, kronologiailag nem fedi le az altalunk elemzett
periddusnak csak egy nagyon csekély részét, és nagyon hidnyosak benn a sziiletési adatok (féleg
a sziletési hely). A Minerva. Roman Enciklopédia (Minerva. Enciclopedie Romand) 1930-ban je-
lent meg, ez kronologiailag valamivel jobban lefedi az altalunk elemzett periodust, de ugyancsak
hianyosak benn a sziiletési adatok (foleg a sziiletési hely). A Roman enciklopédikus szotar (Dic-
tionar enciclopedic roman) 1962-1966 ko6zott jelent meg, ez mar elméletileg majdnem teljesen
lefedné az altalunk elemzett periddust, de ugyancsak hianyosak benn a sziiletési adatok (féleg
a sziiletési hely), és nagyon érzédik benne a kommunista rendszer szelekcidja. Ugyanakkor ezek az
enciklopédidk nem csak a roman elitet tartalmazzak, hanem az eurdpait is, tehat sokkal keveseb-
bet meritenek a sajat értelmiségi tomegiikbol. De a legnagyobb hianyossaguk, hogy a legtdbb eset-
ben 10 % koriil mozog a sziiletési helyek pontos meghatarozasa. Példanak okéaért Iuliu Maniu, az
erdélyi roman értelmiség egyik legkiemelkedobb figuraja két enciklopédidban nem szerepel (kro-
nologiai okokbdl elsé alkalommal, majd politikai okokbdl a kommunista korszakban szerkesztett
enciklopédiaban), a harmadikban pedig nincs feltiintetve a sziiletési helye (Szilagybadacsony).
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a tovabbi 8,2% tobb egyetemen is szerzett diplomat. A szlav névjellegliek esetében
90,6% végzett egy egyetemet (62,4% Budapest, 14,8% Kolozsvar, 7,4% kiilfoldon,
6% a trianoni Magyarorszag valamelyik vidéki egyeteme), a tovabbi 9,4% tobb egye-
temen is szerzett diplomat. A német névjellegliek esetében 94,9% végzett egy egye-
temet (56,5% Budapest, 15,2% Kolozsvar, 18,1% kiilfoldon, 5,1% a trianoni Ma-
gyarorszag valamelyik vidéki egyeteme), a tovabbi 5% tobb egyetemen is szerzett
diplomat. Rogton észrevehetd, hogy a német névjellegiiek sokkal nagyobb aranyban
vegeztek kiilfoldi egyetemeken (18,1%), mint a magyar (8,3%) €s szlav (7,4%) név-
jellegtiek. Ez féleg a német nyelvtudasuknak tudhaté be, a kilfoldi egyetemek tul-
nyomo részt Bécset (21 személy), és kisebb ardnyban féleg németorszagi, svajci
egyetemeket jelentettek (Berlin 4, Miinchen 4, Ziirich 4, Heidelberg 2, Karlsruhe 2,
Genf 2, Bazel 1, Innsbruck 1, Freiberg 1, Bécstjhely 1, Bern 1, Strassburg 1). Szintén
német oktatasi nyelvii egyetemnek szamit ekkor a pragai is (1 személy). Amint lat-
hatd, egyértelmii az egyetemvalasztasi kritérium. A német nyelvteriileti egyeteme-
ken kiviil csak Parizs szerepel 6, illetve Bukarest 2 esettel. A német névjellegi elit
tehat 85,2%-ban jart német nyelvii egyetemre (46 eset), ¢s 14,8%-ban mas oktatasi
nyelvii egyetemekre (8 eset).

A szlav névjellegiieck ellenben a kovetkezd kiilfoldi egyetemeket részesitették
elényben: német nyelvteriileten Bécs 13, Miinchen 5, Berlin 3, Heidelberg 1, Tiibin-
gen 1, Karlsruhe 1, Bonn 1, mas nyelvteriileten Parizs 6, Bukarest 3, Roma 1, Firenze
1. A szlav névjellegii elit tehat 69,44%-ban jart német nyelvi egyetemre (25 eset), és
30,55%-ban mas oktatasi nyelvii egyetemekre (11 eset). A szlav névjelleglicknél is
a német nyelvii egyetemek dominalnak, azonban nem olyan mértékben, mint a né-
met névjellegli elitnél.

A magyar névjellegli erdélyi sziiletési elit is féleg német nyelvteriiletii egyetemek
felé iranyult: Bécs 55, Berlin 30, Miinchen 27, Ziirich 4, Innsbruck 4, Praga 4, Hei-
delberg 3,Graz 2, Bazel 2, Halle 2, Bern 2, Genf 2, Leoben 2, Strassburg 2, Tiibingen
1, Freiberg 1, Brno 1, Karlsruhe 1. A nem német nyelvteriiletet messzemendleg Parizs
dominalja (24), majd kovetkezik Roma (5), Bukarest (5) és Moszkva (3). A német
névjellegti elit tehat 79,67%-ban jart német nyelvii egyetemre (145 eset), és 20,33%-
ban mas oktatasi nyelvii egyetemekre (37 eset). A magyar névjelleglieknél is a német
nyelvii egyetemek dominalnak, azonban nem olyan mértékben, mint a német névjel-
legti elitnél, de nagyobb aranyban, mint a szlav névjellegtieknél.

A tovabbiakban végeztiink még egy szlirést, amiben elemeztiik, hogy a kiilonb6z6
névjellegi elitbdl hanyan hallgattak rovidebb ideig kiilfoldi egyetemeken eléada-
sokat. A magyar névjellegtiek koziil 14,9%, a szlav névjellegliek koziil 15,7%, mig
a német névjellegiick koziil 26% hallgatott bizonyos ideig kiilfoldi egyetemeken el6-
adasokat. Ez szinte teljesen szinkronban van a kiilfoldi egyetemeken szerzett okleve-
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lek ardnyéaval. Mig a magyar és szlav névjellegliek esetében 14,9% illetve 15,7%,
a német névjellegliek esetében ez 26%. Itt is a német névjellegii elit német nyelvtu-
dasanak kdszonhetd ez a magasabb arany.

A tovabbiakban elemeztiik a kiilonb6z6 névjellegli erdélyi sziiletésti elit mozgas-
dinamik4jat. Mig a teljes erdélyi sziiletést elit 65,9%-a Budapestre koltozott, addig
ezen beliil a magyar névjellegliek 65,22%-a, a szlav névjellegiick 67,62%-a, a német
névjellegliek 70,41%-a. Ugyanez a mérés a vidéki Magyarorszagra valo koltozés ese-
tében a kovetkezd eredményeket hozta: teljes erdélyi elit 12,4%-a, a magyar névjel-
legliek 11,65%-a, a szlav névjellegliek 15,71%-a, a német névjellegiick 11,22%-a
valasztotta ezt az iranyt. Itt az egyediili meglepd eredmény a szlav névjellegti elit
feliilreprezentaltsaga. Az erdélyi elit helybenmaradasa atlagban 20,3%, ezen beliil
a magyar névjelleglieké 21,8%, a szlav névjellegiické 15,24%, a német névjellegiické
16,83%. Azt lathatjuk, hogy a szlav ¢és német névjellegli elitekre kevésbé volt jel-
lemz6 az Erdély teriiletén vald maradas.

A noOi kulturalis elit elemzése

az elemzésére. Az Erdély teriiletén sziiletett eliten beliil a n6k szama 119 {6t tett ki,
mig a teljes eliten beliil 765 ndt azonositottunk, ennek értelmében a nék 15,6%-a
Erdélyben sziiletett. Az elemzett kulturalis elitnek a Romanidhoz keriilt teriiletén
szililetettek aranya a torténelmi Magyarorszag teriiletén sziiletettek 16,2%-at képezi,
tehat az itt sziiletett ndi elit a maga 15,6%-aval egy kis alulreprezentalédast mutat.

Az erdélyi sziiletésii ndi elit generacionkénti megoszlasa az 1840-59 és 1860—80
kozott sziiletett generaciok esetében teljesen megegyezik az orszagos atlaggal (4,2%
és 8,4%, illetve 4,6% és 8,5%), de az 182039, 1881-1900 és 1901-20 kozott sziiletett
generaciok esetében az erdélyi ndk magasabb ardnyban képviseltetnek (6,7/4,6%,
38,7/35,3%, 37,8/32,9%), mig az 1921-30 kozott sziiletettek esetében csak 4,2% a 15%
ellenében az aranyuk. Ez a kommunista korszakban torténé csékkentett nemzetkozi
mobilitdssal magyarazhatd, aminek kovetkeztében kevesebb erdélyi sziiletésii egyén
keriilt be a Budapesten szerkesztett Magyar Eletrajzi Lexikonba (e generacional az
erdélyi férfiak aranya mindossze 3,7%). A néknek a teljes elitbdl valod részesedése
7,45%, az erdélyi sziiletésti nék esetében ez majdnem ugyanaz, 7,13%.%

A tovabbiakban megvizsgaltuk az erdélyi sziiletésii ndi elit egyetemi végzettségét,
és azt, hogy milyen egyetemekre jartak elszeretettel. Az erdélyi sziiletést kulturalis

20765 n6 a 10 267 f6s megvizsgalt elitbdl, ebbdl 119 n6 az 1668 10s erdélyi sziiletésti elitbol.
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elit ndi tagjainak fele (49,6%) rendelkezett egyetemi diplomaval, ami 4,4%-kal maga-
sabb az orszagos atlagnal (45,2%). Viszont észrevehetd, hogy mindossze harman
(2,5%) jartak kiilfoldi egyetemre, mig az orszagos atlag 4,1%. Természetesen, sokkal
nagyobb ardnyban végeztek a kolozsvari egyetemen (9,2%), mint az orszagos atlag
(1,8%), de a legérdekesebb az, hogy az orszagos atlagnal joval magasabb kozottiik
a tobb egyetemi diplomaval rendelkez6k aranya (6,7% a 2,3%-kal szemben).

Ugyanakkor az erdélyi sziiletésti kulturalis elit ndi tagjainak csak 5,9%-a hall-
gatott rovidebb ideig kiilfoldi egyetemeken eldadasokat, mig az orszagos atlag ese-
tében ez 7,8%. Ez nagy vonalakban aranyban van a korabban kimutatott ténnyel,
hogy kevesebben is szereztek kiilfoldon egyetemi diplomat, €s magyarazhato pél-
daul a foldrajzi tavolsaggal.

Az egyetemet végzett erdélyi ndi elit mozgasdinamikajara is jellemz6 a nagy-
aranyu Budapest felé valo vonzodas. A 34 nobdl, aki Budapesten végzett egyetemet,
31 ide is koltozott (91,17%). Ez szinte teljesen megegyezik az orszagos atlaggal
(90,60%). A Kolozsvaron oklevelet szerzo erdélyi sziiletésti nok koziil 63,63% kolto-
z6tt Budapestre, ¢s csak 27,27% maradt Erdélyben. Ez szinte tokéletesen megfelel
az orszagos altagnak, amely 28,57%, illetve 64,28%. A kiilfoldi egyetemeken diplo-
mat szerz6 noket is teljes egészében felszivta Budapest: az Erdélyben sziiletett nok
100 %-at, az orszagos atlag 90,32%-4t, a tobbit pedig a trianoni Magyarorszag.

Az erdélyi sziiletésii ndk esetében a legtobben a miivészek soraibol adodtak (87-en),
16-an tudosok voltak, hatan pedig egyetemi oktatok. A miivészek és a tudosok kate-
goria csak annyira népes, hogy generacionkénti elemzéseket érdemes legyen végezni
rajtuk. Mindkét esetben a legnépesebb az 1881-1900 és az 1901-1920 kozotti gene-
racio, 31 és 35 miivésznovel, illetve 6 és 7 tudos nével. Ami a Budapest, illetve
a trianoni Magyarorszag felé valoé elvandorlasi hajlamot illeti, egyediil a miivészek
kozt tapasztalhato szamottevé helybenmaradasi hajlam, ugyanis a két, fentebb emli-
tett legnépesebb generaciobol dsszesen 10-en maradtak sziil6foldjiikon,? igy a két
generacid 66 fojének 15,15%-at képezve. A tudosok viszont, a kontrollcsoport egy
személyét leszamitva, mind Budapest, illetve a trianoni Magyarorszag fel¢ iranyul-

2l Tessitori Nora (Kolozsvar, 1883. — Marosvasarhely, 1969. jun. 26.) eléadomiivésznd, Doczyné
Berde Amal (Kackoé, 1886. dec. 15. — Kolozsvar, 1976. dec. 12.) fest6, Berde Maria Julianna
(Kacko, 1889. febr. 5. — Kolozsvar, 1949. febr. 20.) ird, koltd, Ferenczi Magda (Kolozsvar, 1890. jan.
11. — Szténa, 1913. jan. 2.) ir6, Karacsony Emmy (Kékes, 1896. aug. 19. — Kolozsvar, 1980. jun. 24.)
festdmiivész, ird, Gyori Klara (Szék, 1899. jun. 4. — Szék, 1974. dec. 20.) népmiivész, 6néletrajziro,
Készegi Margit (Maramarossziget, 1902. marc, 11. — Marosvasarhely, 1988. jan. 31.) szinésznd,
Nagy Karola (Segesvar, 1906. maj. 17. — Brasso, 1933. febr. 27.) iro, 0ijsagiro, Brosz Irma (Kovaszna,
1911. jun. 11. — Kolozsvar, 1976. m4j. 20.) festd, Jagamas Ilona, Ferencz Laszloné (Dés, 1919. 4pr.
23. — Kolozsvar, 1983. okt. 13.) ujsagiro, elbesz¢ld, szerkeszto.

178



tak. Torma Zso6fia?? régész volt az egyediili n6i tudds, aki Erdély teriiletén halt meg,
viszont 6 nem érte meg az impériumvaltast, ami kényszeritd hatassal lehetett volna
a palyafutasara.

A ndi elit mozgasdinamikajat jelentésen befolydsoltak, a hatarvaltozas mellett,
a csaladi életiikben bekdvetkezett valtozasok (hazassag, valas, megdzvegyiilés, stb.).
Egyik legismertebb példa erre Boncza Berta, Csinszka (Csucsa, 1894. jun. 7. — Buda-
pest, 1934. okt. 24.) esete, aki erdélyi foldbirtokos tigyvéd leanyaként Csucsan élt,
majd egy svajci neveldintézetben nevelkedett. Hosszas levelezés Gitjan megismerke-
dett Ady Endrével, akinek 1915-ben felesége lett. Tole kapta a Csinszka becézo nevet,
amelyet kés6bb iroi nevéil is hasznalt.?® Ady 1919-ben bekovetkezett halala utan,
1922-ben Marffy Oddn festémiivészhez ment férjhez, eladta a csucsai birtokot és
a kastélyt Octavian Goga iro-politikusnak, és 0j férjével Budapestre koltozott.

A nék sok esetben csak egyszeriien kovették a férjiiket. Eppen ezért sokat szami-
tott az, hogy a férjlik olyan munkahellyel rendelkezett, amelyet a roman megszallas
utan (1919) is megorizhetett. Ilyen szerencsésnek mondhatja magat Doczyné Berde
Amal (Kacko, 1886. dec. 15. — Kolozsvar, 1976. dec. 12.) festomiivész, aki Dr. Doczy
Ferenc fizikatanarnak lesz a felesége, aki a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégiumnak
volt 1908—1933 kozott a mennyiségtan és természettan tanara, a fizikai szertar ore,
a kollégium gazdasagi feliigyel6je, 1929—-1933 kozt pedig rektorprofesszora.?* Doczy
Ferenc mindvégig tamogatta felesége fest6i palyafutasat és 1919 utdn is stabil mun-
kahellyel rendelkezett. Doczyné Berde Amal Miinchenben folytatott képzomiivé-
szeti tanulmanyokat, a nyarakat Nagybanyan toltotte, ahol Thorma Janos volt a mes-
tere, elsd egyéni kiallitasa 1922-ben volt Kolozsvart.?

2 Torma Zsofia (CsicsOkeresztur, 1840 — Szaszvaros, 1899. nov. 14.) régész, Torma Jozsef (1801—
1864) torténész leanya, Torma Karoly (1829-1897) régész, orszaggytlési képviseld testvére, az
elsé magyar régésznd. Szaszvarosban telepedett le, ahol Hunyad varmegye csigatelepeit kezdte
tanulmanyozni. 1875-0s budapesti 6sembertani kongresszuson, Romer Floris felhivasara Tordos
Ostelepét kezdte asatni, ahol kiemelked felfedezéseket tart fel. 1876-ban tobb kiilfoldi tanulmény-
uton volt, kétszer részt vett a német antropologiai gyiiléseken, ahol kivalo szakemberekkel konzul-
talt. 10 387 darabbol allo régészeti gylijteményét haldla utan az Erdélyi Muzeum Erem- és Régi-
ségtara Orizte meg. FrieDrICH Klara: Torma Zsofia, egy asszony a magyar régészet szolgalataban.
http://www.magtudin.org/Torma_Zsofia-egy asszony a_magyar regeszet_szolgalataban.pdf
(2024.05.15.)

% Boncza Berta (Csinszka). In: Magyar Eletrajzi Lexikon. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC00523/02058.htm (2024.05.15.)

2 Doczy Ferenc. In: Kollégiumunk Nagyjai. Bethlen Gabor Kollégium. https://bethlengabor.ro/
knagyjai.php#Dr.D%C3%B3czy Ferenc (2024.05.15.)

35 Déczyné Berde Amal. In: Magyar Eletrajzi Lexikon. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC03014/03418.htm (2024.05.15.)
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Kovetkeztetések

Kovetkeztetésként azt allapithatjuk meg, hogy az Erdély teriiletén sziiletett eliten
beliili rétegzddések és mozgasdinamikak sok esetben kiilonboznek a magyarorszagi
atlagtol. Erdélyi sajatossagként konyvelhetjiik el az orszagos atlagnal sokkal maga-
sabb aranyt reformatus felekezetet, amelynek a mozgasdinamikaja is kiilonbozik az
atlaghoz, illetve a tobbségben levo katolikusokéhoz képest, joval nagyobb aranyban
valasztva célként a vidéki Magyarorszagot, féleg Debrecen—Sarospatak vidékét. Ez
els6 sorban az egyhazi palyan mozgo elitre vonatkozik (reformatus teoldgiai tanarok,
papok). Ugyancsak megallapithato, hogy a reformdtus elit maradt a leghtiségesebb
a sziil6foldjéhez. A vallasi felekezetek koziil az izraelitak szamara volt a legvonzobb
a Budapestre koltozés. Ok egyaltalan nem lattak jovoképet a vidéki Magyarorszagon,
de kis mértékben igen a jovendodbeli Csehszlovakia teriiletén. Természetesen az izra-
elitdkat elvonzotta a Budapest altal felkinalt nagy gazdasagi, kereskedelmi potencial,
Budapest nagyon erds zsido kozdssége, és szinte semmi sem marasztalta 6ket Erdély-
ben. Kis szamukat vonzotta azonban a Felvidék, valdsziniileg ennek gazdasagi,
kereskedelmi potencialja. Ugyanakkor az is tapasztalhatd, hogy az erdélyi izraelita
elit megsziinik 1étezni az 1900-al bezaruld generacio utan, feltehetéen elobb a kike-
resztelkedés miatt, késobb pedig a holokauszt miatt.

A foglalkozas szerinti elemzésbdl kitlinik, hogy mind az allami alkalmazottak,
mind a maganszektorban dolgozok szamara nagy kényszeritd hatassal jart Trianon.
A kivandorlasra kényszeriilé kategoriak koziil kiemelkednek a kozhivatalnokok és
az egyetemi oktatok, akik a hiiségeskii megtagadasa miatt elveszették allasukat, de
ugyanilyen ardnyban kényszeriilt kivandorolni az agrar-, ipari- és kereskedelmi-
pénziigyi elit is. Valamivel jobb volt a helyzet a tudosok szamara, akik az egyetemi
tanarokhoz képest toleraltabbak voltak Romania teriiletén. Még jobb helyzetben vol-
tak a miivészek, akiknek a megélhetését nem befolyasolta annyira az orszaghatar
valtozasa, sOt igény volt rajuk a kisebbségi sorsba keriilt erdélyi magyar tarsadalom-
ban. Ugyanilyen igény volt az egyhazi elitre is, akiknek nagyobb aranyu helyben-
maradasa minden valdszinliséggel kapcsolatban van az ,,erkolcsi kotelességével”.
A kivandorlas céljat illetden, a kereskedok-pénziigyesek, az iparosok ¢s a miivészek
szamara volt a legvonzobb Budapest, mig az egyetemi tanarok (a kolozsvari egye-
temnek Szegedre valod letelepitése miatt) és a foldbirtokosok a tobbi kategdoridhoz
képest jobban preferaltak a vidéki Magyarorszagot (de ennek ellenére 6k is kimon-
dottan Budapest felé vonzodtak).

A névjelleg elemzése azt mutatta ki, hogy az egyetemi végzettség aranya hasonld
a magyar, szlav és német névjellegii egyének esetében, azonban a német névjelle-
gliek sokkal magasabb aranyban jartak kiilfoldi egyetemre. A kiilfoldi egyetemek
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esetében mindharom elemzett névjellegti elit a német nyelvii egyetemeket preferalta,
de a német névjellegii elit (logikusan) sokkal magasabb aranyban, mint a magyar ¢s
szlav névjellegli. Ugyanakkor érdekes, hogy a szlav és német névjellegii elit maga-
sabb aranyban koltozott Budapestre, mint a magyar névjellegti. Ugyancsak a szlav
névjellegli elit koltozott az atlagnal joval magasabb aranyban a vidéki Magyaror-
szagra. Az Erdélyben valo maradast illetden, a magyar névjellegii elit volt a leghtisé-
gesebb a sziil6foldjéhez.

Az erdélyi sziiletésti n6i elit egyetemi végzettségi aranya magasabb az orszagos
atlagénal, viszont sokkal kisebb aranyban jartak kiilfoldi egyetemekre. A legérdeke-
sebb viszont, hogy a tobb egyetemi diplomaval rendelkezd erdélyi néi elit aranyaban
haromszor nagyobb az orszagos atlagnal. Ez azzal magyarazhato, hogy egy ilyen
periférialis teriiletrél szarmazo nok esetében a diplomasok sokkal nagyobb eséllyel
keriiltek be a Magyar Eletrajzi Lexikonba, mint példaul a miivészek. A néi elit moz-
gasdinamikaja egyaltalan nem kiilonbozik az orszagos atlagtol. A ndi elit mozgasdi-
namikajat jelentésen befolyasoltak a csaladi életiikben bekdvetkezett valtozasok (ha-
zassag, valas, megdzvegyiilés, stb.). Vagy csak egyszertien kovették a férjiiket. Eppen
ezért sokat szamitott az, hogy a férjiik olyan munkahellyel rendelkezett, amelyet
aroman megszallas utan (1919) is megoérizhetett, vagy ellenkezo esetben kénytelenek
voltak koltozni.

A kulturadlis elit csoportositasa generdcionként

- Tortenelmi Erdély teriiletén
Generaciok Magyarorszag ..
o sziiletett
tertiletén sziiletett

Fo % Fo %
Kontrollcsoport 1820-39 625 6,1 131 7,9
1840-59 1173 11,4 209 12,5
1860-80 1932 18,8 346 20,7
1881-1900 2866 27,9 516 30,9
1901-20 2798 27,3 404 24,2
1921-30 873 8,5 62 3,7
Osszes 10267 100,0 1668 100,0
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A nai elit egyetemi végzettsége

Egyetem Egyetem

Tobb egyetemen szerzett oklevél
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Erdély terlletén sziletett kdzhivatalnokok
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1820-1839*% 1840-1859 1860-1880 1881-1900 1901-1920 1921-1930

Romania 19 12 11 14 10 3
Il Csehszlovdkia 2 2 1
% Délszldv allam
M Vidéki Magyarorszag 2 5 14 13 2 1
W Budapest 26 49 79 58 34 2

Erdély terlletén sziletett egyetemi tanarok
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90

1820-1839* 1840-1859 ' 1860-1880 1881-1900 1901-1920 1921-1930

Romania 4 14 5 6 15
Il Csehszlovakia 1 1 1 1
% Délszlav allam
M Vidéki Magyarorszag 3 4 17 26 8 3
MW Budapest 5 21 49 75 37
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Erdély teriletén sziletett tuddsok

1820-1839* 1840-1859 1860-1880 1881-1900 1901-1920 1921-1930

Romdnia 18 21 17 22 22 5
Il Csehszlovakia 2 2 1
% Délszlav allam 3 1
W Vidéki Magyarorszag 9 6 19 26 13
W Budapest 20 34 77 86 70

Erdély tertletén sziletett miivészek
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1820-1839* 1840-1859 1860-1880 1881-1900 1901-1920 1921-1930
Romdnia 16 16 15 44 46 10
il Cse hszlovakia 1 3
# Délszlav allam
M Vidéki Magyarorszag 5 5 11 14 14 1
B Budapest 28 40 72 129 103 20
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Erdély terliletén sziletett egyhazi elit
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1820-1839* 1840-1859 1860-1880 1881-1900 1901-1920 1921-1930
Romdnia 13 6 8 7 5
Il Csehszlovakia 1
% Délszldv allam
M Vidéki Magyarorszag 3 3
B Budapest 2 2 7 6 9 1
Erdély teriiletén sziletett agrar elit
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1820-1839* 1840-1859 1860-1880 1881-1900 1901-1920 1921-1930
Romania 3 4 2 1 2
Il Csehszlovakia
% Délszldv dllam
M Vidéki Magyarorszag 1 1
M Budapest 2 4 8

185



Erdély tertletén sziletett ipari elit
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1820-1839* 1840-1859 1860-1880 1881-1900 1901-1920 1921-1930
Romdnia 1 1 1 1
i Csehszlovakia 1 1
% Délszlav dllam
M Vidéki Magyarorszag 1
M Budapest 1 6 10 7 2
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ToTH MARCELL

A NUMERUS CLAUSUS A SZEGEDI SAITOBAN

Szeged az elsd vilaghabort utan

Az els6 vilaghaboru idején az Osztrak—Magyar Monarchia kilencedik, azon beliil
a Magyar Kiralysag masodik legnagyobb varosa volt a kiterjedtebb tanyavilaggal
biré Szeged. Mintegy 123 565-en éltek az uj évtized kezdetén a varosban. A ,,mint-
egy” jelz6 nem indokolatlan, Ujszeged még szerb megszallas alatt 4llt a népszamla-
1as ,,eszmei” id6pontjaban, 1920. december 31-én.! 1919-ben ,.de facto” 4, ,,de jure”
3 részre szakadt a varos. El6szor jottek a mar emlitett szerbek 1918 6szén, az utolso
haborus év utolso eldtti napjan a francia megszallok, majd 1919 tavaszan a Magyar
Tanacskoztarsasag hivei rendezkedtek be Felsdtanyan, végiil a romanok okkupaltak
a Tapai-rétet, amely ugyan nem volt a varos része, de sokszor mégis feltiintett¢k a
térképeken, mert, mint a varos altal hosszt ideje bérelt teriiletet, magukénak érezték
a szegediek.?

E nehéz idészakban sem mondtak le a Tisza-parti varosban ¢10k nagy almukrol, az
egyetemrol. Az els6 vilaghaboruban Balkan Akadémiat probaltak l1étrehozni, majd
1919 tavaszan Somogyi Szilveszter polgarmester jogasz tanarokat kért, hogy a roman
megszallas miatt itt rekedt hallgatok vizsgazhassanak. 1919 0szén mar a politika is
szorgalmazta az id6kdzben menekiilt intézménnyé valoé kolozsvari m. kir. Ferencz
Jozsef Tudomanyegyetem Szegedre koltoztetését. Végiil egészen 1921 oktdberéig kel-
lett varni, hogy az addig ideiglenesen Budapesten miikodd egyetem Szegedre keriil-
jon.?

Nem meglepd ezek utan, hogy a numerus clausus kérdéskore megmozgatta és
megosztotta a varos értelmiségét, s az sem, hogy a végrehajtds modjaval kapcsolatos
vitakban nemcsak a felso-, hanem a kozépfoku oktatast is érintették, hiszen az adott

I Kovarts Zoltan: Népesedési viszonyok. In: Szeged tirténete 4. 1919—1944. Szerk. SERFOZ6 Lajos.
Szeged, Somogyi-konyvtar, 1994. (A tovabbiakban SErRFOz0, 1994.) 31.

2 Totn Marcell: Szeged a Nagy Habort utan: Karolyi Mihaly embereit6l Karolyi Gyula megjelené-
séig. (A tovabbiakban: TotH, 2021.) In: Lokdlis Trianon 2. Szeged az 6sszeomlas éveiben. Szerk.
GuLyAs Laszlo — TotH Marcell — ZEman Ferenc. Szeged, Egyesiilet K6zép-Eurdpa Kutatasara,
2021. (A tovabbiakban: GuLyas — ToTH — ZEMAN, 2021.) 15-18.

3 A témaban lasd bdvebben: Vaipa Tamas: A kolozsvari egyetem Szegedre keriilése. In: GuLyAs —
ToTH — ZEMAN, 2021. 127-146.
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pillanatban Szeged nem az egyetem, hanem a Bacska és a Banat ifjait vonzo kozép-
iskolai miatt volt iskolavaros.

Habar Szeged a Délvidék legkatolikusabb varosa volt, de 1920-ban — a szerbek
altal meg nem szallt részeken — a romai katolikusok utan az izraelita vallasuak voltak
a legtobben, 119 109 fébdl 6954 személy jart a zsinagogaba.* A zsido vallasu vagy
szarmazasu kozéposztaly, valamint a nagypolgarsag mind a gazdasagi életben, mind
a kulturalis és médiaviszonyok formaldsaban jelentds szerepet toltott be a varosban,
igy természetesen az 6 szamukra is — mar csak gyermekeik jovdje tekintetében —
nagy horderejii iggyé valt a numerus clausus bevezetésének témaja.

Tobb mint szaz év elteltével elsdsorban a sajton keresztiil rekonstrualhatjuk a tor-
vénytervezet, majd a torvény fogadtatasat: a médiumok hirszerkesztési gyakorlata
alapjan és legfoképpen a megjelentetett véleménycikkek tartalmi vizsgalata segitsé-
gével. A kovetkezd alfejezetben roviden bemutatom a korabeli Szeged sajtoviszo-
nyait, majd harom médiumot vetek alaposabb vizsgalat ala. Nem térek ki viszont
maganak a torvénynek bemutatasara — err6l ugyanis boséges szakirodalom all ren-
delkezésre neves torténészek tollabol.

Szegedi kozéleti médiumok a vizsgalt korszakban

Mar a dualizmus idején gazdag sajtoval birt Szeged, ez nem valtozott a két vilagha-
bort kozott sem. A helyi lapoknak tarsadalmi szempontokat nézve eltérd célkdzon-
séget kellett megszolitania: a ,,varosias varos” polgarsagat, munkassagat és gazdait,
illetve a kiterjedt tanyavilag lakossagat. Ennek eredményeképpen mind a klasszikus
politikai napilapok, mind a bulvar jellegli médiumok megtalalhatdak voltak a piacon.

Mind kormanyparti, mind ellenzéki sajtoorganumok is miitkodtek az 1920-as évek
elején. Ugyan latszolag csak idoszakosan fedték le e lapok a teljes politikai palettat,
de altalaban az ellenzéki lapok teret adtak a liberalis, a radikalis, a szocidldemokrata
nézeteket tiikroz6 véleményeknek is, ahogy a kormanyparti ujsagok koziil is volt
olyan, amely balrél (liberalis oldalrol) és olyan is, amely jobbrol (fajvédo nézetek)
»elozte” az aktualis kabinetet. A sajtot 1919 decemberéig francia, ezt kovetden fran-
cia és magyar, végiill — a francidk 1920. marcius 1-jével zaruld kivonuldsa utan —
magyar cenzura korlatozta.

Meg kell emlitenem, hogy — mint ahogy utaltam is ra az el6z6 alfejezetben —
a lapok tulajdonosai és munkatarsai kozott szinte kivétel nélkiil megtalalhatoak vol-

4 Giczi Zsolt: Egyhazak és vallasi mozgalmak. In: SErRFOz6, 1994. 597.
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tak izraelitdk vagy izraelita szarmazastiak — kivételt csak a Szegedi Uj Nemzedék®
jelentett.®

A legkomolyabb multra az 1878-ban alapitott Szegedi Naplo tekinthetett vissza,
amelynek 1913-t61 Mora Ferenc volt a fészerkesztje egészen 1919-ig,” amikor le-
mondani kényszeriilt Memento cimii cikke miatt. E vezércikkében ,,de facto” kiallt
a proletardiktatira mellett és a Szegeden zaszl6t bonto ellenforradalomtol dvta a va-
rost azzal az érvvel, hogy ugyanugy pusztitjak el ezek utan a telepiilést a gyoztes
kommunistak, mint a jakobinusok az elleniik felkelé Lyont.* A kozélet durvulasat
jelzi, hogy ezzel 6sszefiiggésben Morat vidékre kellett menekiteni a francia megszal-
lok tavozasa utan, mert az élete is veszélyben forgott. Nem Mora volt az egyetlen, aki
— Lengyel Andrés szavaival ¢élve — ,kipontozodott” 1918—1919-es szerepvallalasa
miatt, tobb mas Ujsagironak is véget ért vagy némi torést szenvedett a szegedi ujsag-
ird karrierje. A liberalis lap végiil 1922-ben szilint meg (lett betiltva).’

Inkébb masodhegediis volt az els6é években az 1910-tdl 1étezé Délmagyarorszag,
amely kisebb-nagyobb megszakitasokkal napjainkig mitkddik. A médium tarstulaj-
donosa ¢és foszerkesztdje, Pasztor Jozsef az ellenforradalom sikereit latva 1919 nya-
ran vagy 0szén emigracioba vonult, helyét Frank Jozsef vette at, akit ujsagiroként
tobbek kozott Juhasz Gyula segitett. A szintén liberalis-radikalis iranyzatinak te-
kinthetd ujsag 1920. majus 30-an atmenetileg megsziint, majd 1920 augusztusaban
Szeged néven mérsékelten kormanyparti lapként tamadt fel, amely lehetdséget bizto-
sitott a liberalis hangoknak is a megszodlalasra. ,,A lapnak két szerkeszt6t is adott
végzete: az egyik Szilassy César, mérsékelten jobboldali, a masik Vermes Ernd, mér-
sékelten baloldali iranyzattal” — irta Por Tibor (késobbi nevén: Sarlos Sandor), aki
Juhasz Gyula mellett 1920 el6tt szintén a Délmagyarorszag munkatarsa volt.'° E lap
1922-1923-ban 1jbdl liberalis iranyt vett, az ellenzékieknek és azokon beliil a radi-
kalisoknak ¢€s a szocialdemokrataknak is feliiletet biztositott. Juhasz és Por a rovid-
életil, csupan 1919-t61 1921-ig fennalld szocialdemokrata Munka cimii laphoz igazoltak.

5 L. Lengyel Andras kovetkezd labjegyzetben hivatkozott irdsa. Lengyel Andras allitasat viszont
annyiban mindenképp arnyalnam azzal, hogy mas kutatdsaim soran — az 1920-as évek kozepén
megjelent lapszamokban — talaltam izraelita személyt a Szegedi Uj Nemzedék cikkiroi kozott.

¢ LeNGYEL Andras: Zsidok a hiiszas évek szegedi Gjsagirasaban. In: ,, Kézkatondi a tollnak...” Vaz-
latok Szeged sajtotorténetéhez. Szerk. LENGYEL Andras. Szeged, Baba és Tarsai Kft. 1999. (A to-
vabbiakban LENGYEL, 1999a.) 281-290.

7 LENGYEL Andrés: A szegedi ujsagirds rovid torténete. Az elézményektol 1944-ig. (A tovabbiakban
LENGYEL, 1999b.) In: LENGYEL, 1999a. 48, 52.

8 sz.n. [Mora Ferenc]: Memento. Szegedi Naplo, 1919. aprilis 1.

9  LENGYEL Andras: A Szeged torténete 1920-1925. (A tovabbiakban LENGYEL, 1999c.) In: LENGYEL,
1999a. 294-295, 299. — LENGYEL, 1999b. In: LENGYEL, 1999a. 53.

10 SarLO Sandor: Visszapergetd. 21. Kozelharcban. Délmagyarorszag, 1978. oktdober 21. 2.
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Az elsé nem liberalis lap a Szegedi Uj Nemzedék lett, amely az 1919. juniusi, Gjsag-
iroktol és nyomdaszoktol kiindulod, a Karolyi Gyula vezette szegedi Nemzeti Kor-
manyt megbuktatni célzé altalanos sztrajkot kovetden sziiletett meg.!" A lap magat
keresztényként és kormanypartiként hatarozta meg, de valgjaban a bemutatott id6-
szakban nagyon nagy teret adott az antiszemita ¢s gyakran uszitd hangvételi irdsok-
nak, akar — mint majd latni fogjuk — kiskortiakat név szerint tamadva, és kozben
inkabb fajvédonek tekinthetd szoélamokat fljva tdmogatta a zsiddsag hattérbe szori-
tasat, igy a numerus clausust is.

A szazadfordul6tol jelent meg a tanyasi Gjsagolvasokat megszolitd néplap, a Sze-
gedi Friss Ujsag és 1909-tdl a Lengyel Andras altal ,,agilis néplapként” jellemzett
Friss Hirek. Végiill megemlitendd az 1902-t6l 1920. majus 22-ig megjelend Szeged és
Vidéke, amely a bulvar mifajat képviselte.'?

A kovetkez6 oldalakon ezek koziil harom lapot, a Délmagyarorszagot (illetve Sze-
gedet), a Szegedi Uj Nemzedéket és a Szeged és Vidékét vizsgalom meg a tekintetben,
hogy 1919-t6l az 1920. évi XXV. torvénycikk, kdzismertebb nevén ,,numerus clau-
sus” elfogadasat kovetd idoszakig milyen cikkek jelentek meg a téméban, hogyan
alltak egy-egy lap szerkesztdi, szerzdi a nagy tarsadalmi vitat okozo ligyhoz.

A numerus clausus elfogadasa elotti cikkek:
tudositasok és vélemények

Habar a numerus clausus kovetelése gyakorlatilag a Tandcskoztarsasag bukasa utan
kozvetleniil megjelent, a magyar sajto — beleértve a fovarosi és a vidéki organumokat
—jellemz6en 1919 oktdberétdl foglalkozott a kérdéssel.”

Szeged sem jelentett kivételt e kérdésben, a Délmagyarorszag egyik bels6 oldalan
tért ki az ligyre. A lap allitasa szerint egy nekik irt hosszl levélbol idéztek, majd azt
rovid kommentarral is ellattak. A cikkird szerint hiba volt (az 1919 6szén éppen ro-
man megszallas alatt 4116) Debrecenben és (a csehszlovak uralom ala keriilt) Pozsony-
ban felallitani az egyetemeket, mert az orszag érdeke egy szegedi intézmény lett
volna, igy viszont csak Budapesten Iehetséges a tovabbtanulas. Ugy gondolja, hogy
nemcsak a megmaradd Magyarorszag, hanem az elcsatolt részek magyarsaga is itt
tanulna, de ehhez a fovarosban nem lesz elég hely. A megoldast azonban nem a nu-

11 KEeLEMEN Béla: Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi kormany térténetéhez. (1919.). Sze-
ged, a szerz6 kiadasa, 1923. 263, 313.

12 LENGYEL, 1999b. In: LENGYEL, 1999a. 53. — Szeged és Vidéke, 1920. majus 22. 4.

13 Az orvosegyetem marciusig zarva marad. Az Est, 1919. oktober 5. 2. — Az orvosi fakultason felfiig-
gesztették a beiratkozasokat. Egyetértés, 1919. oktdber 2. 2.
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merus claususban latja, mert a levélird szerint minden magyar egyetemen tanulni
kivanoé magyarnak lehetdséget kell biztositani, hogy tanulmanyait anyanyelvén elvé-
gezhesse, hanem Szegeden egyetem létesitésében. A lap a kommentarjaban a nu-
merus claususszal kapcsolatos allitdsra nem reagal, de a szegedi egyetem iligyének
felvetését korainak tartja, Debrecen egyetemét pedig nem tartja elvesztett intéz-
ménynek."

A szegedi lapok nagyobb mértékben 1920 februarjatol kezdve irtak a kérdésrol,
amikor mar a Nemzetgyilés is foglalkozott a numerus claususszal. 1920 februarjatol
1920 végéig elemeztem a harom (latszolag négy) napilap cikkeit — illetve az adott
médium megsziinéséig.

A Szeged és Vidéke a vizsgalt id6szakban harom alkalommal — februar 6-an, 9-én
és marcius 6-an — emlitette a numerus clausust, mindharom esetben budapesti tudo-
sitasokat (sorrendben: Pester Lloyd, ismeretlen, Magyar Tavirati Iroda) atvéve, az
irasok hangvétele semleges.”” Ugyanez allapithatdo meg a Szegedi Uj Nemzedék ese-
tében is. A februar 7-i, a cimlapon a magyar politikai hirek kozott elhelyezett kishir
sz0 szerint megegyezik a Szeged és Vidéke altal el6z6 nap kozolttel, egyediil a forras,
a Pester Lloyd maradt ki.'"* Egy honappal kés6bb a Magyar Tavirati [rodatol vették
at a hirt, amelyet ugyanazon rovatban és helyen helyeztek el — s a szdvege is ugyan-
ugy megegyezett az egy nappal korabban a Szeged és Vidékében kozolt tudositassal,
csupan a cim — ,,Az egyetemi karhatalom” helyett ,,Numerus clausus” — tért el."”

A numerus clausus kérdése kilenc esetben keriilt el6 a Délmagyarorszag hasab-
jain a vizsgalt honapokban. Ezek tobbsége — a kilencbdl 6t emlités — a nemzetgytlés
tiléseirdl szolo tudositasokbol szarmazik.”® Két esetben kapcsolodik ossze e tudosi-
tasokban a zsidokérdés a numerus claususszal: az aprilis 16-i szam cikkében Fried-
rich tagadta, hogy szélsdséges lenne, mert 6 csupan a galiciaiak kiutasitasat és a nu-
merus clausust koveteli, de a ,,hazafias, becsiiletes zsidosaggal megfér”.!* A masfél
héttel késobbi lapszamban Haller Istvan kultuszminisztert idézte a lap: a kabinettag
szerint sziikkséges a numerus clausus, de nem felekezeti szempontbdl, ahogy a sz€lso-

14 Az egyetem kérdése. Délmagyarorszag, 1919. oktober 7. 4.

15 A numerus clausus kérdése az egyetemen. Szeged és Vidéke, 1920. februar 6. 4. — Marcius 16-an
megnyilik az egyetem. Szeged és Vidéke, 1920. februar 9. 1. — Az egyetemi karhatalom. Szeged és
Vidéke, 1920. marcius 6. 2.

16 Numerus klausus. Szegedi Uj Nemzedék, 1920. februar 7. 1.

17" Numerus clausus. Szegedi Uj Nemzedék, 1920. marcius 7. 1.

18 A Haller- és Friedrich-csoport vitaja. Délmagyarorszag, 1920. aprilis 16. 1. — Az indemnitasi vita
a nemzetgylésen. Délmagyarorszag, 1920. aprilis 22. 1. — A nemzetgyilés vitaja. Délmagyar-
orszag, 1920. marcius 19. 6. — Az uj kormany bemutatkozasa. Délmagyarorszag, 1920. marcius 18.
4. — Megkezdik az indemnitas részletes vitajat. Délmagyarorszag, 1920. aprilis 27. 1.

19 A Haller- és Friedrich-csoport vitaja. Délmagyarorszag, 1920. aprilis 16. 1.
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jobboldali ifjusagi szervezetek kovetelik, ,,hanem a ratermettség és foleg a nemzeti
és erkdlcsi megbizhatosag” alapjan.”® A budapesti egyetem ujboli megnyitasarol szolo,
februar 10-én kozolt hir megegyezik a Szeged és Vidéke altal az el6z6 nap kozolt
tudositassal.! Egy marciusi cikkben csupan megemlitették, hogy néhany miniszter
korméanyzonl tett latogatasa soran szoba keriilt a numerus clausus témakore.?2 Apri-
lis 28-an a fajvédok lapjabol, a Szozatbdl szarmazo informaciok alapjan kozolték,
hogy tobb szaz n6i hallgatot felvesznek a Magyar Orszagos Véderd Egyleten (MOVE)
keresztiil a karhatalomba, akik szocialis ¢és karitativ munka vallalasat kovetden ilyen
modon folytathatjak az egyetemi tanulmanyaikat.?

Mgéjusban a Délmagyarorszag ismertette a ,,Skandinavski Telegraphen Com-
pagnie®* kiilon tudositoja” el6tt tett kormanyzoi nyilatkozatot, amely a valosagban
inkabb interjunak tekinthet6.”® Az interju tartalmat tobb magyarorszagi orszagos
médium, sot a szomszédos Hodmezdvasarhelyen megjelend Visdrhelyi Reggeli Uj-
sag is ismertette. Ezek koziil a legtobb a Budapesti Tudosito tavirata alapjan késziilt,
beleértve a hodmezdévasarhelyi cikket is.2° A Délmagyarorszagban kozolt cikk ezek-
tél formajaban eltér, de tartalmaban nem, ezért a Budapesti Tudodsitd altal készitett
anyag kivonatanak tekinthet6.”’

A beszélgetés soran a numerus claususrol is kérdezték a kormanyzot. Horthy
Miklést idézve ugy fogalmazott a lap munkatarsa, hogy ,,A kormany nem helyezke-
dik a heves és tulzo ifjak allaspontjara, akik a féiskolai numerus clausust kovetelik”,
s ennek érdekében jarokelOket inzultaltak, tiintetéseket tartottak.?® A tudositas koz-
1ésével feltételezhetéen az olvasdtaborat is probalta megnyugtatni a lap.

20 Megkezdik az indemnitas részletes vitajat. Délmagyarorszag, 1920. aprilis 27. 1.

2L A budapesti egyetem megnyitasa. Délmagyarorszag, 1920. februar 10. 3.

22 Miniszterek a kormanyzonal. Délmagyarorszag, 1920. marcius 6. 2.

23 Egyetemi hallgatonok felvétele a karhatalomba. Délmagyarorszag, 1920. éprilis 28. 2.

24 A hirtigynokség neve a kiilonb6z6 magyar médiumokban eltéré modon szerepel, de a Délmagyar-
orszag az elnevezés fenti valtozatat hasznalta.

25 A kormanyz6 nyilatkozata az allitolagos fehérterrorrdl. Délmagyarorszag, 1920. majus 9. 3.

26 A teljesség igénye nélkiil 1d. példaként: A kormanyzo nyilatkozata. Budapesti Hirlap, 1920. majus
9. 3. — Horthy kormanyzoé a fehér terrorrdl és a zsidoiildozésrol. Vasarhelyi Reggeli Ujsag, 1920.
majus 12. 1. — Horthy Miklés kormanyzoé a rendben tartasrol, a hamis hirek terjeszt6irdl, a prole-
tardiktatara borzalmairdl, a zsidokérdésrél, az egyetemi oktatas szabadelviiségérél. 8 Orai Ujsdg,
1920. majus 9. 2.

27 V6.: A kormanyz6 nyilatkozata az allitdlagos fehérterrorrol. Délmagyarorszag, 1920. méjus 9. 3.
— Horthy Mikldés kormanyzo6 a rendben tartasrol, a hamis hirek terjeszt6ir6l, a proletardiktatura
borzalmairol, a zsidokérdésrél, az egyetemi oktatas szabadelviiségérdl. 8 Orai Ujsdg, 1920. méjus
9.2.

28 A kormanyz6 nyilatkozata az allitdlagos fehérterrorrdl. Délmagyarorszag, 1920. majus 9. 3.
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Osszességében megallapithato, hogy a numerus claususrol szol6 cikkek a nemzet-
gylilésben zajlo elsd vitak idején harom szegedi médiumban semleges hangvételiiek
voltak, s6t tobb esetben szovegiiket tekintve is megegyeztek — fiiggetleniil attol, hogy
bulvar vagy politikai, liberalis hangvételi vagy széls6jobboldali, izraelita szarma-
zasuak, vagy keresztény antiszemitak altal szerkesztett napilapban jelentek meg a
kozlések. A Délmagyarorszag ugyan tobbszor emlitette a numerus clausust, mint
a masik két lap, de ez elsOsorban azzal fiigghetett 6ssze, hogy tobbszor és nagyobb
terjedelemben kozoltek a nemzetgytilés vitajarol tudositasokat. A numerus claususz-
szal kapcsolatban — akar pozitivan, akar negativan — viszont egyik lap sem foglalt
allast, ami nem a vélemény hianyat jelzi, hanem azt, hogy nem volt még egyértelmt,
kiket sujt a torvény pordlye: csak a tehetség €s a nemzethiiség a fontos, vagy a radi-
kalis fiatalok kovetelésének megfeleléen szarmazasi-vallasi kvota is megjelenik-e.

A betiltott Délmagyarorszag helyett augusztus kdzepén meginduld Szeged napi-
lapban viszont mar tobb véleménycikket is kdzoltek a kérdésben.

A Szeged vezércikkei a torvény vitaja eldtt €s alatt

A torvény elfogadasat megeldz6 egy honapban a Szeged napilap harom vezércikkeé-
ben is foglalkozott a numerus clausus kérdésével. A lapban — a t6bbi helyi médium-
hoz hasonloan — az irasok névteleniil jelentek meg, de stilusuk, valamint tartalmuk
alapjan, a szerzok kilétének ismerete nélkiil is feltételezheto, hogy a szovegeket kettd
(esetleg harom) kiilonb6z6 0jsagird alkotta.

Mindharom anyag mar a torvénytervezet radikalisabba valasa utan sziiletett, mi-
utdn a jobboldali ifjisag nyomdsa, valamint Prohaszka Ottokar javaslata utan Berno-
lak Nandor nemzetgytilési képviseld 1920. augusztus 11-én megfogalmazta, hogy
a szellemi képességek, a nemzethiiség és az erkodlcsi megbizhatésagon tul a ,,az
orszag teriiletén lako egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozo ifjak arany-
szama a hallgatok kozt lehetSleg elérje az illetd népfaj vagy nemzetiség orszagos
aranyszamat”.?

Az 1920. augusztus 27-én megjelent és egy nappal kordbbra datalt, egyszeriien
A numerus clausus cimet viseld vezércikk két kérdést vizsgalt egymassal dsszefiig-
gésben: egyrészt azt, hogy kultuszminiszteri rendeletileg kotelezové tette a népis-
kola els6 négy osztalyat elvégzetteknek az elozetes vizsgat kdzépiskolai felvétel elott,
amelynek sikertelensége esetén az orszag egyik kozépfoku oktatasi intézményébe
sem vehet0 fel a gyermek, masrészt pedig magat a numerus clausus torvényjavasla-

29 LADANYI Andor: A numerus clausustdl a numerus nullusig. Mult és Jovo, 2005/1. 56.
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tat. A két kérdést 0sszekotdtte nemesak az oktatashoz vald hozzaférés joganak aka-
dalyozasa, vagy — ahogy a cikkir6 fogalmaz — ,,a tudomany szabadsadganak korla-
tozasa”,*® hanem az is, hogy mindkettét a korabeli Szeged (és itt értjiikk a lapot és
a varost is) olvasé polgarai numerus claususként értelmezték. Ez utdbbi értelmezést
meger0siti, hogy a lap hasabjain par nappal késobb mar a kozépiskolak igazgatoi
vehemensen tagadtak azt a varosban terjedé pletykat, hogy az intézményeikben szer-
vezett felvételik is magat a numerus clausust jelentenék.’!

A véleménycikk szerzdje szerint a kérdés az, hogy ,,indokolt-e a nemzet érdekében
cselekvo orszagvezetok allaspontja”, és ha igen a valasz, akkor milyen mértékben.
A kozépiskolai felvételeit sziikségtelennek tartja, sot kotelezéve tenné a négy polga-
rit, azaz hat helyett legalabb nyolc osztaly elvégzését, mert igy mivelt kereskeddkkel
és iparosokkal erésddne az orszag. Megjegyezte, hogy a sikerteleniil felvételizo tiz-
évesekkel a sziilok sem tudnak mit kezdeni, ezért is indokoltabb négy évvel eltolni
a tovabbtanulas tekintetében vizvalasztova valo vizsgat. Az eldbbivel ellentétben a
numerus clausus bevezetésével az ujsagird egyetért, mert a ,,szellemi proletariatus
feltinben szaporodik™, s e helyzeten csak ront, hogy rengeteg tisztviseld menekiilt
a trianoni hatarokon beliili Magyarorszagra.

Ramutatott arra az irasaban, hogy két allaspont jelenik meg, egyrészt Prohaszka
plispoke, aki a nyilt numerus clausust kivanja, masrészt a kormanye¢, akik a tanarok-
nak adnak a dontés jogat. A szerz6 nem all ki egyik mellett sem, hanem azt hangsu-
lyozza, hogy két kérdés mentén kell megvizsgalni a felvételizot: a nemzeti szempont
és a ratermettség. S hozzateszi: ,,Az orszag kialt6é érdeke, hogy diplomas emberei
megbizhatéak s hivatasuk magaslatan allok legyenek.”*? Az Gjsagiré nem fejti ki,
hogy mit ért ,,nemzeti szempont™ alatt, de az eldbbi kiegészitése, valamint az, hogy
valojaban a Haller Istvan miniszter beszédében még tavasszal megjelend két kulcs-
kifejezést (ratermettség, nemzeti és erkolcsi megbizhatosag) hasznalta, egyértelmiivé
teszi, hogy ez alatt nem a szarmazas alapjan torténé megkiilonboztetésre gondol.
Habar a szellemi alkalmassagot mindkét mondataban masodikként emlitette, de
a szovegkornyezetbdl egyértelmil, hogy ez nem rangsorolas, a két szempont egyen-
rangl, sOt talan az utdbbi fontosabb. A nemzeti szempontbol megbizhatd személy
vallasa, szarmazdsa indifferens, pont ezért nem is ejt errdl szot. Nem utal arra sem
a szerzO, de a kortarsak tudtdk azt, hogy mig a szegedi ellenforradalomban részt
vettek zsido vagy zsido szarmazasu személyek, addig a varosban (kivéve Szeged-

30 A numerus clausus. Szeged, 1920. augusztus 27. 1.
31 Mikor nyitjak meg a kozépiskolakat? Szeged, 1920. augusztus 29. 2.
32 A numerus clausus. Szeged, 1920. augusztus 27. 1.
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Fels6tanya) par napig miiko6dé kommunista direktorium harom tagja koziil egyik
sem volt izraelita.*

Es jott a numerus clausus cimii, két nappal a térvényjavaslatrol sz616 vita megkez-
dése utan sziiletett iras** elsdsorban az érzelmekre kivant hatni irodalmi eszko-
zokkel. A szerz6 metaforak, hasonlatok 6zonében siirget: a nemzeti tragédia utan
magyar és magyar kozotti 6sszefogasra van sziikség a gazdasagi €s szellemi felemel-
kedéshez. ,.Valahogy igy hittiink, igy biztunk... ..Es j6tt — a numerus clausus.” — 4ll
a szoveg zarasaként.*

Néhany nappal késobb sziiletett az Iskolai reformok cimii iras. Szerzdje talan azo-
nos lehet az augusztus 27-i vezércikk szerzdjével, mivel itt is a két téma jelenik meg,
a kozépiskolai felvételik és a numerus clausus. Raadasul az utobbi tdimogatasa tekin-
tetében az indoklas is hasonld: megel6zni a szellemi proletariatus terjedését.>

A cikk szerint mindkét Iépésnek az a célja, ,,hogy javitson az iskoldk mai tiirhetet-
len allapotan.” A rendelet és a torvény eredményeként pedig azok keriilhetnek be
a kozép- és felséfoku oktatasba, akik szellemi és fizikai képességeik, valamint (nem-
zeti) érziiletiik alapjan a legmegfelelobbek. A szerzé ugy fogalmaz, hogy e 1épéseket
valdjaban mar Haller Istvan elédeinek is meg kellett volna tennie, s csak azért nem
tortént ez meg, ,,mert 6k a tanszabadsag dogmatikusai [kiemelés az eredetiben] vol-
tak”. Hozzatette: ,,[A korabbi kultuszminiszterek] Nem vették észre, hogy a tansza-
badsag fikcio, melybdl hianyzik a neveld €s fegyelmezd erd, hianyzik a nemzeti tar-
talom”. A vezércikk a nemzeti kulttra teriiletén sziikséges revizid mellett érvel:
a vilagégés utan szembe kell menni azzal az eszmekorrel, amelyet a liberalizmus
tamogatott. A cikkir6 hangsulyozza, e két dontés csak az els6 két 1épés, a folytatas
a nemzeti kultara felemelése és az egyetemek decentralizalasa, amely a vidék ifju-
saganak nemzeti erkolcsi neveléséhez is hozzajarul.’’

Izgalmas kérdés, hogy e cikket miként kell olvasnunk. Ha egy kormanyparti lap-
ban jelent volna meg, akkor egyértelmiien szo6 szerint értelmezhetnénk. Amennyiben
napjaink sajtdjaban, akkor ironikusan. Erre példa lehet a selejteztetés kifejezés,
hiszen mar a korban is sokszor humorizalva, ironikusan hasznaltak a sajtoban az
emberek elbocsajtasaval, eltanacsolasaval kapcsolatban, itt pedig a fel nem vett dia-
kokra alkalmaztak azt. Szintén feltiin6 a liberalis eszmék, a tanszabadsag kritikaja,
bar ez utobbi esetében a szerz annak dogmatikus értelmezését kritizalja. Viszont

3 Torn, 2021. In: GuLyAs — TotH — ZEMAN, 2021. 1718, 20-21. Tovabba a szerzd kéziratban 1évo
¢letrajzai a direktorium tagjairol.

3 1920. szeptember 4. szerepel datumként a cikken, de egy nappal késobb jelent meg.

3 Es jott a numerus clausus. Szeged, 1920. szeptember 5. 1.

36 Iskolai reformok. Szeged, 1920. szeptember 10. 1.

37 Uo.
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a szOveg eredeti formajaban vald értelmezését erdsiti, hogy csak egy korabban meg-
jelent vélemény kompromisszumkészebb, végrehajtd hatalomhoz kozelebb 4ll6 olva-
satat latjuk. Az is a valtoztatasra biztathatta a szerz6t, hogy ekkor mar lezajlottak
a kozépiskolai felvételik — a sajtoban nem jelent meg ezekkel kapcsolatos botrany. Az
utols6 bekezdés is inkabb ebbe az irdnyba mutat, hiszen az egyetemek decentrali-
zalasa szegedi érdek is: az egyetem varosba keriilését partallastol fliggetleniil tamo-
gattak a telepiilés médiaorganumai és értelmiségei. Végiil nem zarhatjuk ki, hogy
esetleg politikai nyomas volt a lapon: két és fél honap sziinet utan jelenhetett meg
a Délmagyarorszag helyett a Szeged, 1919. augusztus 15-t6l, egy 0jabb betiltas vég-
leg pontot tehetett volna a lap torténetére. Osszefoglalva rovid elemzésiinket, ugy
véljik, e szoveget eredeti olvasataban kell értelmezni.

A néhany héten beliil megjelent harom véleménycikkben harom értelmezés jele-
nik meg. A k6zépso — elsdsorban az érzelmekre hatva — a teljes elutasitas mellett all
ki: a vilaghaboru, a békeszerz6dés nemzeti katasztrofaja utan nem a nemzeti ssze-
fogas kovetkezett be, hanem a numerus clausus, azaz emberek kitaszitasa a nem-
zetbdl. Az augusztus végi cikket — mai szohaszndlattal élve — ,,egyrészt masrészt”
tipust véleménynek nevezhetnénk: a szerzo ugy kritizal, hogy kimondja, hogy ez
,,a tudomany szabadsaganak korlatozasa”, de elfogadja mint sziikséges rosszat. A két
intézkedés esetében is ugyanigy tesz, az egyiket tamogatja (bar ki nem mondva fenn-
tartassal), mig a masikat elutasitja és helyette (1j megoldast javasol. Legvégiil az
utolso irds tdmogatja mind a kdzépiskolai felvételiket megeldz6 vizsgat, mind a nu-
merus clausust, s azt hangstilyozza a szerzd, hogy ezeknél fontosabb ¢€s a vidék sza-
mara kiilondsen elényds 1épéssel, az egyetemek decentralizacidjaval folytatodhat
a kultuszminiszter tevékenysége.

A Szegedi Uj Nemzedek — a ,,cion-tiintetd” kozépiskolas lanyok,
a bot és a numerus clausus

A széls6jobboldalinak tekinthetd és tovabbra is rendszeresen, antiszemita tartalma-
kat k6zl6 Szegedi Uj Nemzedékben, a Délmagyarorszaggal ellentétben, s némiképp
meglepd mddon alig jelentek meg numerus clausus mellett all6 véleménycikkek.
1920. augusztus 8-an a cimlapon szamoltak be arrdl, hogy a ,,Zsidokérdés a nem-
zetgytlés elott”, azaz Budavary Laszlo képviseld a ,,magyarorszagi zsidokérdés in-
tézményes megoldasarol” adott be inditvanyt, de csupan mellékesen emlitették meg,
hogy ennek része a numerus clausus kovetelése is.*® Bernolak modosité inditvanya-

38 Zsidokérdés a nemzetgytilés elott. Szegedi Uj Nemzedék, 1920. augusztus 8. 1.
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rol viszont kiilon cikkben irtak, meglepden semleges cimmel: T6rvényjavasiat az
egyetemi beiratkozasra.*

A bot és a numerus clausus cimmel ismert az egyetlen vezércikk, amely a 1920.
évi XXV. torvénycikket témajaba emelte. Az 1920. augusztus 31-i szamba bekeriilt
iras — ellentétben a Délmagyarorszag hasonld anyagaival — a szerzé nevének fel-
tiintetésével jelent meg. Dr. Kelemen Lasz16 szerint 1919 augusztusaban megkezdo-
dott a ,keresztény restauracid kora”, a két torvény pedig ,,a tégla szerepét jatssza
azoknak a sancoknak és a bastyaknak a felépitésénél, amelyek egy huszmillids nem-
zet tisztességes megélhetésének és nemzeti lelkének védelmére lesznek hivatva”.*

A két torvény elsésorban apropoét jelent az ujsagird szamara, hogy bemutassa, sze-
rinte mi sziikséges a multtal — tobbek kozott, de nem egyedil, a liberalizmussal —
vald leszamolashoz. Kelemen irdsaban vitatta azt a kritikat, hogy a két térvény ad
hoc modon sziiletett volna, hanem a magyarsag felemelkedéséhez vezetd 1t része-
ként értelmezte azokat. Szerinte lelki megujulas sziikséges €s a két torvény segiti,
hogy ,,a nemzeti organizmust 6sszes élosdieitdl[sic!| meg kell szabaditani, azoktdl is,
amelyek a testén, azoktol is, amelyek lelkén ragodnak”.* Habar a véleménycikkben
nem emliti a zsidosagot, mégis egyértelmiivé teszi, hogy egésziiket vagy egy részii-
ket — ez nem deriil ki az irasbol — gyakorlatilag a magyarsagon €¢16skodének tekinti.

1920 szeptemberében tobb tudositasban beszamoltak arrdl, hogy miként zajlott
a numerus clausus parlamenti vitaja,* valamint cimlapon koz6lték azt is, hogy az
Ebredé Magyarok mellett a varosi Keresztényszocialista Part, a Katolikus Kor és
a katolikus hitkdzség levelet irt a kormanyzonak, a kultuszminiszternek és a nem-
zetgytlésnek, amelyben azt kérik, hogy a beiratkozott egyetemi hallgatok egésze
tekintetében maximum négy szazalék lehessen a nem keresztény (azaz zsid6) hallga-
tok szama. A levél szovegét a lap sz6 szerint idézve is kozolte.” A honap végén egy-
egy cikkben is beszamoltak a torvény elfogadasarodl és végrehajtasarol, de a tudositas
miifajanak megfelel6en, kommentar nélkiil.*

Mint kordbban utaltunk ra, a Szegedi Uj Nemzedék szinte minden szamaban gaz-
dasagi visszaélésekkel vadolta a zsido kereskeddket, iparosokat, hazafiatlansaggal

39 Térvényjavaslat az egyetemi beiratkozasra. Szegedi Uj Nemzedék, 1920. augusztus 13. 1.

40 Dr. KELEMEN Laszl6: A bot és a numerus clausus. Szegedi Uj Nemzedék, 1920. augusztus 31. 1.

4 Uo.

42 Nemzetgyulés. Szegedi Uj Nemzedeék, 1920. szeptember 4. 1.; Nemzetgytlés. Szegedi Uj Nemzedék,
1920. szeptember 18. 1.; Nemzetgyilés. Szegedi Uj Nemzedék, 1920. szeptember 21. 1.; Prohaszka
Ottokar a numerus claususrél. Szegedi Uj Nemzedék, 1920. szeptember 17. 1.

4 Szeged kereszténysége ¢s a numerus clausus. Szegedi Uj Nemzedék, 1920. szeptember 11. 1.

44 A hallgatok szamaranya az egyetemen. Szegedi Uj Nemzedék, 1920. szeptember 30. 1.; Teleki Pal
gr. az orszag tiizeld anyaggal val6 ellatasardl. Szegedi Uj Nemzedék, 1920. szeptember 23. 1.
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izraelita ujsagirokat,” illetve diakokat. Ez utobbira példa, hogy a lap 1920. jalius
29-i cikke szerint — egy teljes névvel megemlitett —, szegedi Allami Leanygimnazi-
umban tanuld zsido vallasu didklany kinevette a tanarat még aprilis 26-an, mikor
a Zrinyiasz kapcsan a pedagogus ,.kitért a mai kor hazaaruloéira”. A tanuld a tanar
rendreutasitasa ¢s az Ora befejezése utan pedig mas izraelita didkokkal egyiitt ,,han-
gos megjegyzések kozepette, tiintetdleg” elhagyta az épiiletet. A julius masodik felé-
ben megjelent cikkben név szerint felsoroltdk, hogy melyik didk milyen biintetést
kapott ezért a ,,csendes eltavolitastol” a megrovasig, valamint megemlitették, hogy
az egyik lany a zsid6 hitkozség elnokének gyermeke.*

Az iigyet viszont ekkor mar 6sszekapcsoltdk a numerus claususszal, ugyanis
arészben cenzurazott kommentarban a lap munkatarsa ugy fogalmazott a cikk zara-
saként: ,,Ami bizonyos Numerus clausus torvény beiktatasanal szolgaljon a nemzet-
gyllés elott elénk példaképiil[sic!] a szegedi zsiddlanyok esete és nyissa fel végre az
almodoz6 magyarsag szemét, hogy megtudja, mi szunnyad a zsidolelkek mélyén.”*’

Mar a numerus clausus elfogadasa utan hasonlo hangvételii cikksorozat jelent meg
a piarista gimnazium zsidé tanuloirdl is, akik az oktdber 6-i linnepségen rendbontd
modon viselkedtek.*® Habar az ezt kovetd vizsgalat utan egy végzos diakot kicsaptak
a gimnaziumbdl, tobbet pedig megbiintettek, ezt a lap kevésnek talalta és ,,nagyon is
»krisztusi szeretettl« csepegd” jelzével kommentalta az ,,itéleteket”.*

A kozépiskolai felvételi vizsgak eredményeinek ismertetésekor szintén megjelent
a numerus clausus fogalma. Mig a Délmagyarorszag cikkeiben arrdl szamolt be,
hogy sokan aggodtak amiatt, hogy ez is a numerus clausus masik valtozata, a Szegedi
Uj Nemzedék szerint ,,a varos keresztény lakossaga” — miutan a numerus clausus
torvényét még nem fogadtak el — abban reménykedett, hogy e rendelet toltheti be ezt
a szerepet, amelynek koszonhetéen a zsido tanuldkat kiszorithatjak a kézépfokt ok-
tatasbol. Az anyagban az izraelitakat ,fajilag kiilonallonak”, ,idegen tetemnek”,
a ,,keresztény ifjusagra” ,vészthozo mételynek” nevezik, dehumanizalva ezzel gya-
korlatilag tizéves gyermekeket is. Ezt kovetden beszamoltak arrdl, hogy melyik
kozépiskolaba hany tanuldt és azon beliil hany zsidonak tekinthetdt vettek fel, még
azt is negativumként emlitve, amikor 18 felvett tanulobol egyetlen(!) egy izraelita
volt. Két esetben kitértek arra is, hogy hany zsidot és nem zsidot nem vettek fel:

45 L. példaként: Magyar ujsag olah szolgalatban. Szegedi Uj Nemzedék, 1920. februar 15. 2.

46 Az orszag Osszes kozépiskolaibol kizart szegedi zsidolanyok. Szegedi Uj Nemzedék, 1920. julius
29. 4.

47 Uo.

48 Fajdalmas és botranyos jelenetek az oktober 6-iki tinnepélyen. Szegedi Uj Nemzedék, 1920. ok-
tober 8. 2.

49 ftélet a Himnusz becsmérld zsidé tanuldk tigyében. Szegedi Uj Nemzedék, 1920. oktober 16. 2.
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a piarista gimnaziumban — szazalékos aranyt nézve — valamennyivel tobb izraelitat
utasitottak el, mint keresztényt, mig az allami leAnygimnazium felvételiztet6i feltii-
néen sok zsid6 lanyt utasitottak el, 25-b6l 14-et, a keresztények esetében viszont
53-bol csak 9-et. Az elobbiek ellenére mégis azért kritizalja a szerzé a rendeletet,
mert nem szamol azzal, hogy a ,,jomodban ¢€l6 zsidosag” hamarabb el tudja kezdeni
gyermekei felkészitését, mint a keresztények.>

A Szeged véleménycikkei a torvény elfogadasa utani hetekben

1919 oktoberében a Szeged harom véleménycikkben is foglalkozott a numerus clau-
susszal: két irasban a cikk fétémajaként, egyben a fétéma részeként mas torvények-
kel egyiitt foglalkozott a kérdéssel.

A segités utja cimi, oktober 8-an megjelent vezércikkben az elhamarkodottan
meghozott torvények kozott emliti az ujsagird a numerus clausust, tovabba a botbiin-
tetést, a becsiilet fokozottabb védelmérdl szolo térvényt, valamint az akkor éppen
elokészités alatt 4116, nagyvagyon megadoztatasarol szolo rendeletet. Szerinte korab-
ban mindent tulzottan sokat vitattak, de most atesnek a 16 tulso oldalara, amelynek
az eredménye az lesz, hogy e jogszabalyok revizié ald szorulnak. Hagyni kell bele-
sz6last engedni a tarsadalom fontosabb szerepldinek, mert igy jabb otletek kertil-
hetnek eld, s a megvalositas sikeresebb lesz.’!

A Margo cimi irasadban a budapesti egyetemi eseményekkel foglalkozik a lap
munkatarsa 1920. oktober 14-én. Hiaba hoztak meg a numerus clausust és korlatoz-
tak az egyetemre felvehet6 zsido vallastiak szamat: ,,[...] az ifjusag egy része, nem
mondhatni, hogy a jobb része, nem elégszik meg az intézményes elintézéssel, 6k
kiilon egyéni akciot is inditanak, hogy még azokat is kiverjék a tudomany hiivos és
félhomalyos csarnokabol, a rideg és hideg Alma Materbdl, akiket most mar az 0j jog
és 0j torvény is beengedett.”

A szerz6 alsagosnak tartja, hogy azok a hallgatok, akik ,,idén sem akarnak tanulni.
Inkabb verekedni akarnak”, a kereszténységre hivatkoznak, mikozben a valodi
keresztény értékek — mint a tiirelem, a megértés, a megbocsajtas, a josag és az igaz-
sag — ettdl teljesen eltéréek. Emlékezteti az olvasot, hogy Krisztus a kufarokat kitil-
dozte a templombdl, de a téle tanulni vagyokat befogadta szarmazastol és foglalko-
zastol fiiggetlentil.

50 A felvételi vizsgalatok eredménye a szegedi kozépiskolakban. Szeged, 1920. szeptember 2. 2.
5 A segités utja. Szeged, 1920. oktober 8. 1.
52 Marg0. Szeged, 1920. oktdber 14. 2.
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A cikk masodik, az el6bbitdl vizudlisan is elvalasztott részében parhuzamba allitja
az egyetemi zsidoveréseket €s azt, hogy ekdzben Ben Blumenthal, aki ,,bizonyara
nem a magyar faji géniusz sziilotte”, megveheti a Vigszinhazat mint amerikai befek-
tetd. Vespasianus csaszart idézve azt irja a (végiil egyébként valoban megvaldsuld)
tranzakciordl, hogy a ,,pénznek nincs szaga” és szerinte kicsi az esélye, hogy e 1épé-
sért ,,a Lip6t koruton elnaspangoljak™.

A szerz6 e véleménycikkben hangstlyozottan magyarként és keresztényként
(,,Krisztus urunk” megfogalmazas hasznalata) itéli el mind a Vigszinhaz kiilfoldi
iizletembernek eladasat, mind az antiszemita egyetemi erdszakot. Nem bizza azon-
ban az olvasodra az értékitéletet a viszonylag egyértelmi példak ellenére, hanem azt
maga fogalmazza meg: a magyar kultira védelme érdekében ,,sokkal jobb volna, ha
az egyetemen nem bantanak a megengedett mas vallastiakat”, s egyben a Vigszinhaz
is magyar kézben a nemzeti miivel6dést szolgalna ,,&s nem a tiszta business”-t.>*

Hatrészes cikksorozatban foglalkozott a Szeged az 0j Magyarorszag szamara opti-
malis kiilpolitikai orientacioval, részben pedig a mult tanulsagosnak tekintett kiil-
iigyeivel.’ A harmadik irasban a numerus clausus kiilpolitikai értelemben vett ve-
szélyeirdl irt a szerzd. Ugy véli, hogy a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagnak legaldbb
fél évszazadra sziiksége van arra, hogy sajat, orszagahoz hi értelmiségét kinevelje,
s ugyanez a helyzet Romaniaban is. Ezen id6szak alatt az allam instabilabb, nagyobb
a valosziniisége az 6sszeomlasanak. Szerinte azzal, hogy a megszallt délvidéki terii-
letek felsGoktatasi hallgatdinak megengedte a délszlav allam, hogy Zagrabban, az
ottani egyetemen németiil tehesse le a vizsgait, az a célja, hogy a korabban a buda-
pesti egyetemen tanuld didkokat atcsabitsa. Korabban a pécsi €s a debreceni interna-
tussal a magyarok célja is az volt, hogy a balkaniakat Bécs helyett Magyarorszaghoz
kosse, mert a gazdasagi befolyas csak a kulturalissal egyiitt tud hatast gyakorolni.*®

A numerus clausus hatasara viszont a Budapest helyett Zagrabban tanul6 ifjusag
segitségével meggyorsul a jugoszlav allam kozigazgatasanak kiépiilése és a magyar
revizio szamara nagy segitségét jelentd délszlav 6sszeomlas kisebb eséllyel kovetke-
zik be. A szerzd végkovetkeztetése: ,,A numerus clausus nem art a zsidoknak, de
nagy hasznot hajt a szerbeknek.”™’

53 Margo. Szeged, 1920. oktdber 14. 2.

54 Uo.

55 Kiilpolitikai orientacio VI. Szeged, 1920. oktober 30. 2.
56 Kiilpolitikai orientacio III. Szeged, 1920. oktober 24. 2.
57 Uo.



Osszefoglalas

Tanulmanyomban a kor gazdag sajt6jabol harom médiumot vizsgaltam meg tiizete-
sebben: a bulvar jellegli Szeged és Vidéket, a liberalis, majd mérsékelten kormany-
parti és egyben néhol ovatosan ellenzéki Délmagyarorszagot (Szegedet), valamint
a szegedi kormany lapjaként indulo, ebben az iddszakban mar a kabinetet nemcsak
tamogat6, de kdzben azt jobbrol siirgetd, fajvédo jellegti Szegedi Uj Nemzedéket.

Megallapithato, hogy 1920 tavaszan még nincs jelentds kiilonbség a harom lapban
megjelend tudositasok kdzott, amelyek jellemzoen atvett anyagok, tobb esetben szo
szerint azonos szovegliek. 1dokozben a Szeged és Vidéke 1920. méjus 22-én meg-
szlint, egy héttel késobb pedig a Délmagyarorszag is.

Az év nyaratdl, amikor egyértelmi lett, hogy a numerus clausus erésen zsidoelle-
nes ¢live valik, az augusztusban Szeged cimmel Ujjasziiletd Délmagyarorszag mar
tobb véleménycikkében hol dvatosan, hol erdsebben kritizalta azt és a térvény elfo-
gadasa utan is ugyanigy tett.

A Szegedi Uj Nemzedék viszont tovabbra is elsdsorban tudositasok formajaban
szamolt be a késébbi 1920. évi XXV. torvénycikkrdl. Ez azonban elsésorban azzal
fliggdtt 6ssze, hogy a lap mar a kozépfoku intézmények esetében kdvetelte a nume-
rus clausust — ennek tdmogatasa érdekében még a gimnaziumi tanulok név szerinti
listazastol sem riadt vissza.
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NOBIK ATTILA

NOI INTEZETI MUNKATARSAK A SZEGEDI EGYETEMEN
(1921-1940)

Koézismert, hogy a n6i hallgatok megjelenése, valamint a ndi oktatok és kutatok pozi-
cidba keriilése kései fejleménye az europai felsdoktatas torténetének. A néi hallgatok
kérdésével szamos nemzetkozi' és tobb magyar kutatas? is foglalkozott. Az els6
ndi oktatok és professzorok torténete azonban alig jelenik meg a szakirodalomban.’?
Jellemz6, hogy egy-egy évfordulohoz kapcsolodva, kuriozumként mutatjak be a je-
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lent6sebb noi oktatok életutjat, figyelmen kiviil hagyva a tarsadalmi strukturak vagy
mas tényezok szerepét.

Jelen kutatas a szegedi egyetemen 1921 és 1940 kozott dolgozo, egy-egy intézet-
hez tartoz6 néi munkatarsak szambavételére tett kisérletet. A tanulmany roviden
bemutatja a magyar felsdoktatas feminizaciojanak kezdeteit, majd a n6i munkatar-
sak megjelenését a szegedi egyetemen. A tanulmany masodik fele pedig tablazatos
formaban, karok és intézetek szerinti bontasban kozli a n6i munkatarsak névsorat
és beosztasat.*

A n6k megjelenése a magyar felsdoktatasban

A 19. szazad masodik fele jelentds valtozasokat hozott a ndk oktatasi lehetdségeinek
teriiletén. A népoktatasban elterjedtnek szamitott a lanyok részvétele, hiszen annak
célja az alapfoktl oktatas altalanossa tétele volt. A kdzép- és foleg a felsofok esetében
azonban csak lassan, jelentds tarsadalmi ellenallas kozepette megvalosulo expanzid-
6l beszélhetiink. Tobb ok miatt azonban a folyamat feltartoztathatatlannak bizonyult.
Egyik ok a nékrdl kialakult kép és a ndi szerepek lasst, de folyamatos valtozasa volt.
Mikdzben a hatalmi kiilonbségek tartésan fennmaradtak, a ndk szamos olyan terii-
lethez szereztek — sokszor hosszu kiizdelmek és valddi harcok aran — hozzaférést,
amelyek korabban a férfiak altal dominalt szféranak szamitottak. Ilyen teriilet volt
példéul a politika, ahol a valasztdjog lassu kiterjesztése garantalta a bekapcsolodas
lehet6ségét. De a nok erdteljesebben megjelentek a politika alakitdsanak és a kozveé-
lemény formalasanak kevésbé hagyomanyos teriiletein is. Az Gjkorban megjelentek
a nyilvanossag ndi terei, a ndi folyoiratok, korabban nem latott mértékben terjedt el
andknek szo6lo irodalom, illetve a nék is bekapcsolodtak a nyilvanossagban — példaul
a sajtoban — zajlo diskurzusokba. Bizonyos mérték(i miiveltség és tanultsag elfoga-
dotta, s6t elvardssa valt a ndk szamara is, tAmogatottabba valt a ndk oktatashoz tor-
ténd egyre szélesebb hozzaférése. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a valtozasok
nem csupan az attitlid valtozasabol kovetkeztek. A modernizalodo, kapitalista tarsa-
dalom szakembersziikséglete, az Gj munkahelyek megjelenése, a kozszolgaltatasok
széles korti kiépiilése is Osztondzte az oktatasba és a képzésbe torténd szélesebb
bekapcsolodast €s végiil a felsGoktatasban vald részvételt.

Européban eldszor a svijci egyetemek engedélyezték nagyobb szamban ndi hall-
gatok felvételét. Svajcban szerezte diplomajat Hugonnay Vilma is, akinek fontos sze-

4 Jelen tanulmany szdvege jelentésen roviditve és egyszeriisitve épit egy a témaban irott, megjelenés
alatt 4116 tanulmanyom szdvegére, ugyanakkor elsésorban az adatkdzlésre fokuszal.
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repe volt a témardl szo6l6 magyarorszagi kdzbeszéd alakitasaban. A 19. szazad utolséd
évtizedeiben mar Angliaban is elfogadottnak szamitott, hogy ndi hallgatok is jartak
egyetemekre. A német teriileteken is sor keriilt a szabalyozas enyhitésére és néi hall-
gatok felvételére mar a 19. szazad utolso évtizedeiben, de részvételiik az egyetemi
oktatasban majd a szazadfordulo utan lendiilt fel jelentdsebben. Hasonl6 tendenciak
figyelhet6k meg Eszak-Amerika és Europa egyéb orszagaiban is a targyalt idészak-
ban. Ennek kdszonhetden egyre emelkedett a n6i hallgatok ardnya az egyetemeken.
Néhany példat kiemelve, az altalunk vizsgalt idészakban (1920 ¢és 1940 kozott) Ang-
lidban tartoésan 27%, Olaszorszagban pedig 20% volt az aranyuk, Franciaorszagban
13%-161 34%-ra, Németorszagban 9%-rdl 14%-ra, Ausztridban pedig 14%-rol 24%-
ra n6tt.’ A néi hallgatok felvételét némi cstiszassal kovette a tudomanyos fokozatok
megszerzése, a 20. szazad elso felében mar nem volt ismeretlen a doktori cimet vagy
habilitaciot szerzé kutatéond. Az akadémiai allasokban, egyetemi oktatoi statuszok-
ban azonban elvétve talalunk ndket ebben az idészakban. Bar a korabbi évszazadok
sporadikus kinevezéseinél tobb alkalomrol van szo, a néi hallgatok bearamlasat
a vilag felsdoktatasi rendszereibe nem kovette jelentds térfoglalasuk az akadémiai
szféraban.

Magyarorszagon 1895-ben nyitotta meg Wlassics Gyula rendelete® a felsdoktatas
néhany szegmensét a nok eldtt. A jogszabaly hosszan érvelt a nok egyetemi palyakra
engedésének sziikségessége ¢s tarsadalmi haszna mellett, majd megfogalmazta,
hogy ,,a n6knek — a bolcsészeti, orvosi és gydgyszerészeti palyakra valo 1éphetésok
cz€ljabol — a fels6bb tanintézetekre leendd folvételre — amennyiben a szabalyszert
foltételeknek megfelelnek — az illetékes felsébb tanintézet meghallgatdsa alapjan,
esetrél-esetre engedély adassék, és részokre, miutan tanulmanyaikat — a fennalld
szabalyok értelmében — sikerrel befejezték, a képesit6 oklevél kiadassék.”” Vagyis,
érdemes hangsulyozni, hogy a néha kozkeletlien, de tévesen hasznalt kifejezéssel
szemben a rendelet nem nyitotta meg az egyetemek kapuit a nék eldtt, csupan néhany
szakra engedélyezte felvételiiket. Raadasul ezen felvétel elé szigorubb szabalyokat
szabott, mint a fiuk esetén, és ezeket a feltételeket a vizsgalt korszakban tobbszor is
valtoztattak, illetve szigoritottak.

5 MikoNya Gyorgy: Az eurdpai egyetemek torténete (1700—1945). Budapest, ELTE TOK, 2017. 357—
358.

6 A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. ministernek 1895. évi 65.719. szam alatt a budapesti és kolozs-
vari egyetem tanacsahoz intézett rendelete, a n6knek a bolcsészeti, orvosi és gyogyszerészi palyara
Iéphetése targyaban.

7 Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1895. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK RT 1895/?
pg=3459 [2024. 05. 23.]
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A lanyok korabban csak maganuton szerezhettek érettségit. Az elsd lednygimna-
ziumot 1895-ben nyitotta meg az Orszagos Noképzo Egyestilet, az els leanyosztaly
nyilvanos érettségijére jelentds tarsadalmi érdeklédés mellett 1900-ban keriilt sor.®

Az ezt kdvetd iddszakban folyamatosan ndvekedett a felsdoktatasban részt vevo
noék szama. Mig 1896 ¢és 1900 kozott még csupan 14 néhallgatod jart egyetemre, az
I. vildghabort eléestéjén, 1913-ban mar 475. Ok az adott évben a tudomanyegye-
temeken tanuld hallgatok 9,9%-at tették ki. A vilaghdboru éveiben dinamikusan
emelkedett a szamuk, de f6leg aranyuk. Az 1916/17-es tanévben 1181 nd jart a felso-
oktatasba, 6k a hallgatoi 1étszam 16,6%-at jelentették. Bar a 1étszamuk ezutan is
emelkedett (példaul az 1918/19-es tanévben 1672 £6), a frontrol visszatérd férfiak
miatt az aranyuk (az 1918/19-es tanévben 9%) csokkenésnek indult. A vilaghaborut
kovetd években rovid idére visszaesett a néhallgatok szama és aranya, ugyanakkor
az 1920-as években ujra lassan, de folyamatosan nott a felsdoktatasi részvételiik.
Ez a tendencia az 1930-as évek kozepén tort meg, ekkor — az egyetemi hallgatok
szamanak csokkenése részeként — a néhallgatok szama is csokkenésnek indult.’

Az elsé magyarorszagi néi doktorokrol és oktatokrol, magantanarokrél leginkabb
elszort adatokkal rendelkeziink. Néhol megtalalhato az allitas, hogy az elsdé bol-
csészdoktori cimet Dienes (sziiletett Geiger) Valéria szerezte a budapesti egyetemen
1905-ben. Ugyanakkor az ELTE Levéltar mutatoit'® bongészve a bolcsészdoktorok
névsoraban mar 1898/99-ben taldlkozhatunk a matematikabol doktoralé Tedeschi
Borbala," egy évvel késobb a tanari palyat valasztd6 Schmidt Maria nevével. 1901-
ben szerzett bolcsészdoktori cimet a régész-tanar Lang Margit. Két évvel késébb
Korach Regina miivészetelméleti témaju dolgozataval szerezte meg a cimet, de az
1904-ben bolcsészdoktori cimet kapd Balogh Margaretha Helena is megel6zte Die-
nest. Az els6 ndi bolesészdoktorok torténete tehat jorészt feltaratlan, ugyanakkor
érdekes lehetdségeket rejtene palyafutasuk vizsgalata. Az els6 egyetemi tanari kine-
vezésre a Tanacskoztarsasag idészakaban keriilt sor, amikor Gotz Irént az elméleti
kémia tanarava nevezték ki a budapesti egyetemre. O azonban a Tanacskoztarsasag
bukasa utan elhagyta Magyarorszagot, érdemi oktatoi tevékenységet nem fejtett

8 Baska Gabriella: Az elsd, nyilvanossagi joggal megtartott ndi érettségi Magyarorszagon, Kézirat,
2015. — MurLer Ildiko: ,,NOk iskoldja. Az els6 magyar lanygimnazium oktatoi és diakjai (1896—
1917)”. In: A mesterség iskoldja: Tanulmanyok Bacskai Vera 70. sziiletésnapjara. Szerk. Bopy
Zsombor — MATay Ménika — Tota Arpad. Budapest, Osiris, 2000. 202-226.

9  Azadatok forrasai a Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv kotetei. Letoltés: https:/adt.arcanum.
com/hu/collection/KormanyjelStatEvkonyv/ [2024.05.23.] — LapAnyr Andor: Két évfordulo.
Educatio,1996/3. 375-89.

10 Mutato a doktori fokozatot szerzett hallgatok nyilvantartasahoz 1894—-1950. ELTE Levéltar. https:/
edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/85576 [2024. 05. 23.]

I A mutat6 tévesen Tedescchi Barbaraként azonositotta.
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ki.!? Jelenlegi adataink szerint Vendl Maria volt az elsé n6, aki magantanari cimet
szerzett. 1931-ben habilitalt asvanytanbol a debreceni egyetemen, majd ott tanitott
magantanarként. Az 6 esetében a csaladi hattér — férje és testvérei is geologusok
voltak — minden bizonnyal szerepet jatszott a palyavalasztasban.

A szegedi egyetem a két vilaghabort kozott

Az 1912-ben alapitott debreceni egyetem joggal lehet biiszke az els6 néi magan-
tanarra, de — ahogy azt latni fogjuk — az 1921-ben Szegedre keriild egyetem is sza-
mos n6i munkatdrsat tudhatott magaénak. Az 1872-ben alapitott kolozsvari egye-
tem a nehéz kezdeti évtizedek utan a szazadfordulora eurdpai szinten is jegyzett
egyetemmé valt.® Az 1. vilaghaborut kéveté roman megszallas megpecsételte az
egyetem sorsat is, az egyetem katonai atvételére és a roman allamnak — jogsze-
rien — hiiségeskiit nem tevé egyetemi tanarok kiutasitasara 1919 majusaban keriilt
sor. Az atmenetileg Budapesten — a szintén szamiizott pozsonyi egyetem egy részé-
vel egyiittmiikodve — miikodo egyetem tovabbi sorsarol szamos elképzelés sziiletett.
A megsziintetés lehetdsége mellett szoba keriilt a debreceni egyetembe torténd be-
olvadas, vagy szoros kooperaci6 is."

Az oktataspolitikai szandékok és Szeged varosanak aldozatvallalasa kovetkezté-
ben a dél-alfoldi varosban nyitotta Gjra kapuit az egyetem 1921 6szén. Az 1921. évi
XXV. torvénycikk, amely a kolozsvari és pozsonyi tudomanyegyetem ideiglenes
athelyezésérdl intézkedett, végiil tartosan egyetemi varossa emelte Szegedet és Pé-
cset. Az 1920-as évek a bizonytalansag és a gyokeret eresztés évei voltak az egyetem
¢letében. Az évtized masodik felében elkezdodd egyetemi épitkezések (példaul
a klinikak, a Dom téri tomb, a bolcsészkari épiilet birtokbavétele és kibovitése)

12 Vimos Eva: N6k megjelenése a természettudomanyok és a technika vilagaban Magyarorszagon.
In: Tanulmanyok a természettudomanyok, a technika és az orvoslas torténetébol. A természettudo-
manyok, a technika és az orvosldas a millenniumtol a millecentenariumig (az 1996. évi ankét
anyaga). Szerk. Vamos Eva — VAMOsNE ViGyAzo Lilly. H. n., Miiszaki és Természettudomanyi Egye-
siiletek Szovetsége Tudomany- és Technikatorténeti Bizottsaga, 1997. 37-42.

13 A Szegedi Tudomanyegyetem és elddei torténete. I1. rész. A kolozsvari egyetem térténete az ala-
pitastol a szegedi ujrakezdésig 1872—1921. Szerk. MariaNucz Laszld — ANTAL Tamas — VAIDA
Tamas. Szeged, Szegedi Egyetemi Kiado, 2022.

14 Vaipa Tamas: Az erdélyi magyar egyetem utolso tanéve (1918/19). Gerundium, 2019/2. 32—61. —
Vaipa Tamas: A kolozsvari egyetem Szegedre keriilése. In: Lokdlis Trianon 2. Szerk. GULYAS
Laszl6 — totH Marcell — ZEmaN Ferenc Csaba. Szeged, Egyesiilet K6zép-Europa Kutatasara, 2021.
127-146. — ViNcze Gabor: A szamiizott egyetem. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem sorsa Kolozs-
vartol Szegedig. 1919—1921. Szeged, JATEPress, 2006.
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vilagszinvonalu épiiletekkel gazdagitottak az intézményt, és stabilabb miikodést tet-
tek lehetové. Az egyetem tulélését segitette a polgari tanarképzés Szegedre telepi-
tése, amely mindkét félnek elonydket kinalva segitette az alacsony hallgatoi 1ét-
szammal miikddé tudomanyegyetemi karok gondjainak enyhitését is. Az egyetem
¢letében jelentds valtozast hozott a masodik bécsi dontés, amelynek kovetkeztében
a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem hivatalosan visszahelyezte székhelyét Kolozs-
varra. Szegeden pedig formalisan 0j egyetemként alapitottak meg a Horthy Miklos
Tudomanyegyetemet. A valtozasok évei, 1921 és 1940 jeldlik ki kutatasunk idéha-
tarat.

A szegedi egyetem kapcsan részletes kutatas még nem késziilt a néi munkavalla-
16k témajaban. Kissné Novak Eva néhany adatot ugyan kozolt a ndi egyetemi okta-
tokrol, de tanulmanyaban'® tobb pontatlansag, illetve tévedés is eléfordul. Egyrészt
nem vette figyelembe a gyakornokokat, mikdzben a legtobb néi munkavallaloé éppen
ilyen alacsonyabb statusz(ok)ban helyezkedett el. Masrészt — ¢és ez a tévedés nem
csupan nala fordul el6 — néi magantanarként azonositotta Karoly Irént, aki premont-
rei szerzetesként, tehat férfiként volt a fizika magantanara, illetve Csajaghy Marta
magantanari képesitésének idopontjat is rosszul adta meg.

A kutatas kérdései és forrasai

Jelen kutatas legfontosabb kérdése arra iranyult, hogy a nohallgatok megjelenését
kovette-e a ndi oktatok, kutatok megjelenése a szegedi egyetemen. A vizsgalat id6-
beli fokusza az 1921 (Szegedre koltdzeés) és 1940 (Kolozsvarra torténd visszakolto-
z¢s) kozotti idoszak volt.

A kutatas legfontosabb forrasai a korszak egyetemi almanachjai és évkonyvei vol-
tak. Minden olyan néi munkatarsat szamitasba vettem, akiket az almanachok és
évkonyvek egyértelmiien egy intézethez vagy klinikdhoz tartozonak jeldltek, statu-
szuk pedig magantanar, adjunktus, tanarsegéd, valamint dijas vagy dijtalan gyakornok
volt. Ok tipikusan valamilyen oktatasi vagy kutatési feladatot, részfeladatot lattak el.
A tisztiszolgakat, hivatalsegédeket nem vontam be a kutatasba. Az egyetem részle-
tes munkatigyi iratai nem maradtak fent, ezért a fenti forrasok nem a jogi helyzetet,
hanem az egyetem kiilonboz6 intézeteinek onbevallasat tiikkrozik. Mivel azonban
a kiilonbozo statuszokra vonatkozo felterjesztések és kinevezések nyomon kdvethe-
tok a kari és egyetemi tandcsi iratokban, azok megbizhatonak tekinthetok.

15 KissNi Novak Eva: N6k a magyar tudomanyban. Magyar Tudomdny, 2002/3. 340-348.
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A kutatas fokuszanak kijelolése természetesen vethet fel kérdéseket és kijeldli
a kutatas bizonyos korlatait is. Ez utobbiakat részben maguknak a forrasoknak az
ellentmondasai okoztak. Néhany szorvanyos példat talaltam arra, hogy egy sem
a tanrendben, sem az almanachokban nem szerepl6 nét az egyetem beszamoléi egy-
egy intézet publikacioi kapcsan megemlitenek. Oket statuszuk bizonytalansaga okan
egyelére nem vontam bele a vizsgalatba, mivel esetiikben tovabbi kutatasokra lesz
sziikség. Szintén problémas lehet az intézeti névsorok hasznalata, hiszen a maganta-
narok, illetve a magantanitok, a testnevelést ¢és a ,,készségtargyakat” oktatok koziil
néhanyan nem keriiltek be az intézeti névsorokba. A klinikakon a betegellatas mel-
lett intenziv kutatdbmunka is folyt. Nem kizarhato, hogy az alacsonyabb statuszban
foglalkoztatott munkaerd kevésbé kapcsolodott bele az oktatasba és a kutatasba, de
ennek megitéléséhez nem allnak rendelkezésre forrasok. igy az ott dolgozokat ugyan-
ugy kezeltem, mint az elsdsorban oktatassal és kutatassal foglalkozo intézetekben
miikoddket. A fentiekkel egyiitt is ugy vélem, hogy az alapkutatas jelleg és az adat-
kozlés miatt a fenti korlatozasok megengedhetdk.

Az eredmények értelmezése és kontextusba helyezése kapcsan ki kell emelni,
hogy tobb alapkutatas is hianyzik, részben a szegedi egyetemre, részben a magyar
felsdoktatas egészére vonatkozoan. Nincsenek adatok példaul a szegedi egyetem
férfioktatdinak szamara és Osszetételére vonatkozoan, de ugyanigy hidnyoznak
a tobbi tudomanyegyetem ndoktatoira vonatkozo adatok is. A szegedi egyetemmel
kapcsolatosan az almanachokbol évkonyvekbdl és beszamolokbol egy oktatoi-
kutatoi lista dsszeallithatod lenne. Szintén Ossze lehetne allitani az almanachokban
és az évkonyvekben szerepld, adminisztrativ munkakorben dolgozo munkatarsak,
kozottiik a néi munkavallalok névsorat. Erre ugyanakkor a jelen kutatds nem vallal-
kozott.

No61 munkatarsak a két vilaghaboru kozotti szegedi egyetemen

A kutatasok eredményeképpen Osszességében 117 néi oktatot €s munkatarsat talal-
tam. Kozéjiik beszamitottam a korszak négy néi magantanara (Kol Erzsébet, Ma-
gyary Zoltanné Techert Margit, Baranyai Erzsébet és Banga Ilona) koziil az intézeti
névsorokban nem szerepld Techert Margitot és Baranyai Erzsébetet. Szintén belesza-
mitanak a névsorba az allandé munkatarsnak szamit6 és érdemi oktatasi tevékenysé-
get végzo nyelvoktatok. Az adatkozlésbe azonban nem vontam be 6ket, igy a kovet-
kez6 listaban lathato 1étszam mintegy tiz fével kevesebb.

A 117 n6éi munkatars koziil az orvostudomanyi karon dolgozott 62 {6, a bolcsé-
szet-, nyelv- s torténettudomanyi karon 16 f6. A mathematikai és természettudoma-
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nyi karon pedig 39 f6t sikeriilt azonositani. Néhany kutat6 két karon is megfordult,
Oket az utolso allomashelyiikdn szamitottam be.

Az orvostudomanyi karon a klinikak jelentették a foglalkoztatas f6 terepét. Az
orvos- és gyogyszerészképzés népszerii szakoknak szamitottak a néi hallgatok koré-
ben, akik szamos esetben dijtalan gyakornokként kapcsolodtak be a klinikdk munka-
jaba. Koziiliik szamosan 1éptek feljebb a ranglétran és lettek dijas gyakornokok, majd
fizetéstelen vagy fizetett tanarsegédek. Ekozben jelentds volt a fluktuacio az orvosi
kar alkalmazottai kdrében. Bar prozopografiai vizsgalatra nem volt lehetdség, a szor-
vanyos adatokbdl is latszik, hogy a n6éi munkatarsak koziil tobben orvosi allasokért
hagytak el az egyetemet, amiben a csaladi allapotuk megvaltozasan tul anyagi szem-
pontok is szerepet jatszhattak. A ndéi munkatarsak alkalmazasabol kovetkeztetni
lehet a kiilonb6zo klinikak kozotti hierarchiara is. A legtobb nd foglalkoztatasara
a gyermekgyogyaszati klinikdn kertilt sor. A hivatasok és a klinikdk presztizsét
mutatja, hogy a vizsgalt korszakban példaul a sebészeti és a ndgyogyaszati klinika-
kon egyetlen n6i munkatarsat sem talalunk.

A mathematikai és természettudomanyi karon volt a masodik legnépesebb a néi
munkatarsak szama. Itt az oktatas sokszor erdsen gyakorlatias jellege és az intéze-
tekhez kapcsolddo laboratoriumok jelentették a nék szamara az egyetemi oktatasba
¢és kutatasba torténd bekapcsolddas lehetdségét. A bolesészettudomanyi karon talal-
tuk messze a legkevesebb néi munkavallalot. Ezt az alacsonyabb hallgatoi 1étsza-
mok mellett a kisebb méretli intézetek és az ezekbdl fakadd oktatasi lehetoségek
indokolhattak.

A kutatas jelenlegi fazisa ugyan nem terjedt ki az 1872 és 1918 kozotti kolozsvari
id6szak szisztematikus feltarasara, mégis érdemes kiemelni, hogy az 1920-as évek-
ben Szegeden azonosithatd néi munkatarsak koziil tobben mar Kolozsvarott is az
egyetem hallgatdi voltak és/vagy annak alkalmazasaban alltak. Ez a tény arra hivja
fel a figyelmet, hogy az egyetem Kolozsvarrol torténd eliizése és Szegedre koltozése
kapcsan nem csupan a professzorok, hanem az alacsonyabb beosztasi munkatarsak
mozgasara is érdemes lenne nagyobb figyelmet forditani.

Bar a fiatalabb, késébb belépd munkatarsak kisebb eséllyel keriilhetnek fel egy
ilyen listara, de ezzel egyiitt is érdemes rogziteni, hogy a vizsgalt id6szakban leg-
alabb 10 évet az egyetemen dolgozo6 ndi oktatok és kutatdk az alabbiak voltak: Kol
Erzsébet, Leinzinger Maria, Pakh Erzsébet, Nagy Maria, Magoss Irén, Edith Thomas,
Horvath Klara, Liszka Irén, Szabd Viola, Bossanyi Irén, Incze Klara, Mischung
Ilona és Vidacs Julia.'®

16 Erdemes megemliteni, hogy koziiliik senki emlékezetét nem 6rzi a szélesebb egyetemi emlékezet.
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De rajtuk kiviil tobb olyan név is felbukkan a tanrendekben és almanachokban,
akik vagy mas intézményben, teriileten, vagy késobb mas idészakban futottak be
jelentésebbnek mondhaté palyat. Kozéjiik sorolhaté példaul Banga Ilona, Csajaghy
Marta, Kopasz Marta, vagy éppen Tomori Viola.

A kutatas soran tobb esetben talaltam olyan n6i munkatarsat, aki idokdzben nevet
valtoztatott. Ez alapvetdéen hazassag eredménye volt. Csajaghy Marta pedig azonos
az almanachokban kordbban szereplé Dancz Martaval. Mivel a legtobb korabeli
munkatarsrol nem lelheték fel adatok, nem zarhato ki hasonld névvaltozas. Az adat-
kozlésben a lanykori neveket tiintettem fel. Ahol sziikséges volt, zardjelben jeleztem

a névvaltozast.

Az 1921 és 1940 kézott a szegedi egyetem dolgozo ndi oktatok és kutatok listaja

1921/22

Orvosi Kar

Mathematikai és

természettudomanyi kar

Bolcsészet-, nyelv- és
torténettudomanyi kar

Szovet és fejlodéstani intézet

Allattani és dsszehasonlité
boncolastani intézet és

gylijteménytar

Nagy Maria gyakornok

Magoss Irén

mikrotechnikai
néi segéd

¢és dijtalan
gyakornok

Orvosi vegytani intézet

Altalanos és rendszeres
novénytani intézet, botanikus
miuzeum és botanikus kert

Sofalvy Ida gyakornok Pakh Erzsébet megblZOFt
tanarsegéd
. . s, , dijtalan

Gyégyszerismereti intézet Kol Erzsébet eyakornok
Leinzinger . s
Méria gyakornok Természettani intézet

L . PP megbizott
Egyetemi gyogyszertar Szigyarto Irén tandrsegéd
Kuthy Gizella |tanarsegéd Vegytani intézet

Varsanyi Lili vegyésznovendék

Sebészeti klinika és miito-intézet

Asvany- és foldtani intézet és

gylijteménytar

Viragh Maria ‘mﬁténévendék

Veress Amalia

gyakornok

Gyermekgyodgyaszati klinika

Papp Karola ‘tanérsegéd
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1922/23

Orvosi Kar

Mathematikai és
természettudomanyi kar

Bolcsészet-, nyelv- és
torténettudomanyi kar

Szovet és fejlodéstani intézet

Allattani és 6sszehasonlito
boncolastani intézet és

gylijteménytar

Nagy Maria gyakornok

Magoss Irén

mikrotechnikai
ndi segéd

és dijtalan
gyakornok

Orvosi vegytani intézet

Allattani és dsszehasonlité
boncolastani intézet és

gylijteménytar
Séfalvy Ida | megbizott Pakh Erzsébet | megbizott
tanarsegéd tanarsegéd
Gyogyszerismereti intézet Kol Erzsébet megblzoFt
tanarsegéd
Leinzinger . ca .
Maria gyakornok Természettani intézet
. SR megbizott
Both Jolan praeparator Szigyartd Irén tandrsegéd
Egyetemi gyégyszertar Vegytani intézet
Huttkay Margit |gyakornok Barabas Ida tanarsegéd
Varsanyi Lili vegyésznovendék

Kozegészségtani intézet

Asvany- és foldtani intézet és

gylijteménytar
Papp Karola tanarsegéd Veress Amalia  |gyakornok
Kelemen Margit |praeparator
1923/24
Orvosi Kar Mathematikai és Bolcsészet-, nyelv- és

természettudomanyi kar

torténettudomanyi kar

Szovet és fejlodéstani intézet

Allattani és dsszehasonlito
boncolastani intézet és

gylijteménytar

Nagy Maria gyakornok

Magoss Irén

mikrotechnikai
ndi segéd

¢s dijtalan
gyakornok

Orvosi vegytani intézet

Allattani és dsszehasonlito
boncolastani intézet és

gylijteménytar

megbizott

Séfalvy Ida tanarsegéd

Pakh Erzsébet

megbizott
tanarsegéd
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Gyégyszerismereti intézet

Kol Erzsébet

megbizott

tanarsegéd
Leinzinger . s
Maéria gyakornok Természettani intézet
: PP megbizott
Both Jolan praeparator Szigyarto Irén tandrsegéd
Egyetemi gyogyszertar Vegytani intézet
Huttkay Margit |gyakornok Barabas Ida tanarsegéd
Varsanyi Lili vegyésznovendék
Kozegészségtani intézet ASYfmy- ,e S f()'ldtanl intezet es
gyijtemeénytar
Papp Karola tanarsegéd Veress Amalia  |gyakornok
Kelemen Margit |praeparator
1924/25
Orvosi Kar Mathematikai és Bolcesészet-, nyelv- és

természettudomanyi kar

torténettudomanyi kar

Szovet- és fejlodéstani intézet

Allattani és dsszehasonlité
boncolastani intézet és

gylijteménytar

Nagy Maria

gyakornok

Magoss Irén

mikrotechnikai
néi segéd

¢és dijtalan
gyakornok

Orvosi vegytani intézet

Altalanos és rendszeres
novénytani intézet, botanikus
miuzeum és botanikus kert

Sofalvy Ida megbm)?t Pakh Erzsébet |tanarsegéd
tanarsegéd

Gyégyszerismereti intézet Kol Erzsébet tanarsegéd

Leinzinger Asvany- és foldtani intézet és

L. gyakornok s

Maria gyljteménytar

Egyetemi gyogyszertar Boros Etelka gyakornok

Huttkay Margit |tanarsegéd I. sz. Vegytani intézet

Simonfay llona |tanarsegéd

Kozegészségtani intézet

Papp Karola tanarsegéd

Kelemen Margit |praeparator

Szemészeti klinika

Heyder Stefania |gyakornok

Elme- és ideggyogyaszati klinika

Bolyaky Ilona,
Tankané

dijtalan
gyakornok
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1925/26

Orvosi Kar

Mathematikai és

természettudomanyi kar

Bolcsészet-, nyelv- és
torténettudomanyi kar

Szovet- és fejlédéstani intézet

Allattani és dsszehasonlito

boncolastani inté
gylijteménytar

zet és

Nagy Maria

gyakornok

Magoss Irén

mikrotechnikai
ndi segéd

Orvosi vegytani intézet

Altalanos és rendszeres
novénytani intézet, botanikus
muzeum és botanikus kert

Sofalvy Ida tanarsegéd Pakh Erzsébet |tanarsegéd
Gyégyszertani intézet Kol Erzsébet tanarsegéd
Both Jolén ayakornok As,\,/:any- ’es forldtam intézet és
gyljteménytar

Gyégyszerismereti intézet Uzonyi Rézsa  |gyakornok
Leinzinger , . dijtalan
Maria tanarsegéd Kuhn Anna ayakornok
Egyetemi gyégyszertar I. sz. Vegytani intézet
Huttkay Margit |tanarsegéd Simonfay Ilona |tanarsegéd
Kozegészségtani intézet

dijtalan
Papp Karola tanarsegéd
Kelemen Margit |praeparator

Belgyogyaszati klinika

Simon Irén,
Berkesy gyakornok
Laszloné

dijtalan

Weinmann Maria

gyakornok

Szemészeti klinika

Heyder Stefania |gyakornok

Elme- és ideggyogyaszati klinika

Bolyaky Ilona, |dijtalan

Tankané gyakornok

1926/27

Orvosi Kar Mathematikai és Bolcsészet-, nyelv- és

természettudomanyi kar

torténettudomanyi kar

Szovet- és fejlodéstani intézet

Altalanos allattani és
osszehasonlité boncolastani
intézet és gyilijteménytar

Foldrajzi Intézet

Nagy Maria

gyakornok

Magoss Irén

mikrotechnikai
noéi segéd

Szokolay
Margit

gyakornok
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Altalanos és rendszeres

lé}/I;rllér[?gAnlebZrtné gggilgﬁnok novénytani intézet, botanikus
muzeum és botanikus kert
Orvosi vegytani intézet Kol Erzsébet adjunktus
Soéfalvy Ida tanarsegéd Pakh Erzsébet  |tanarsegéd
Torvényszéki orvostani intézet AsY.any— ,e s f(),ldtanl intezet &
gyljteménytar
Urméssy dijtalan Uzonyi Rézsa  [tanarsegéd
Erzsébet gyakornok
Gyégyszertani intézet Kuhn Anna gyakornok
Both Jolan gyakornok I. sz. Vegytani intézet
Gyogyszerismereti intézet Simonfay Ilona |tanarsegéd
Il\;[e;ilizmger tanarsegéd II. sz. Vegytani intézet

Egyetemi gyégyszertar

Bossanyi Irén  |gyakornok

Huttkay Margit

tanarsegéd

Bereczky Klara

tanarsegéd

Kozegészségtani

intézet

Papp Karola

dijtalan
tanarsegéd

Kelemen Margit

praeparator

Belgyogyaszati klinika

Simon Irén,
Berkesy
Laszloné

gyakornok

Weinmann Maria

dijtalan
gyakornok

Szemészeti klinika

Nagy Maria

gyakornok

Elme- és ideggydgyaszati klinika

Bolyaky Ilona,
Tankané

gyakornok

Gyermekgyogyaszati klinika

Masirevits Anna

dijtalan
gyakornok

Mogan Klara

dijtalan
gyakornok

Fogaszati Klinik

a

Lorant Erzsébet

dijtalan
gyakornok
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1927/28

Orvosi Kar

Mathematikai és
természettudomanyi kar

Bolcsészet-, nyelv- és
torténettudomanyi kar

Leiré- és tajbonctani intézet

Allattani és dsszehasonlito
boncolastani intézet és
gylijteménytar

Foldrajzi Intézet

Mari Agnes,

Gellért Albertng |&Y2KOmok

mikrotechnikai

Magoss Irén néi segéd

Szokolay

Margit gyakornok

Orvosi vegytani intézet

Altalanos és Rendszeres
Novénytani intézet, Botanikus
muzeum és Filivész kert

Sofalvy Ida tanarsegéd

Kol Erzsébet adjunktus

Korbonctani és kérszovettani
intézet

Pakh Erzsébet  |tanarsegéd

Csajaghy Marta Asvany- és foldtani intézet és
gyakornok L

(Dancz) gylijteménytar

Gyogyszertani intézet Uzonyi Rozsa  |tanarsegéd

Both Jolan gyakornok Természettani kisérleti intézet
, dijtalan dijtalan

Bednar Ilona ayakomnok Sumpf Ilona ayakornok

Gyogyszerismereti intézet 1. sz. Vegytani intézet

Leinzinger . . . . .

Maria tanarsegéd Simonfay Ilona |tanarsegéd

Egyetemi gyogyszertar

I1. sz. Vegytani intézet

Bereczky Klara |tanarsegéd Bossanyi Irén  |gyakornok
Uray Maria gg:ﬁgﬁnok
Kozegészségtani intézet
dijtalan
Papp Karola taﬂlérsegéd
Kelemen Margit |praeparator
Belgyogyaszati klinika
Simon Irén,
Berkesy gyakornok
Laszloné
Weinmann Maria gg:ll(lg:nok
Szemészeti klinika
Incze Klara gyakornok
Nagy Maria gyakornok
Bor- és nemibeteg-klinika
Nagy llona,
Téri}zirkényné gyakornok
Elme- és ideggyégyaszati klinika
Bolyaky Ilona,
Tankéané gyakornok
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Stern Eleonora

dijtalan

gyakornok
Gyermekgyogyaszati klinika
Masirevits Anna dijtalan
gyakornok
. . dijtalan
Mogan Klara ayakornok
Urméssy dijtalan
Erzsébet gyakornok
1928/29
Orvosi Kar Mathematikai és Bolcsészet-, nyelv- és

természettudomanyi kar

torténettudomanyi kar

Leiré- és tajbonctani intézet

Allatrendszertani intézet és

gylijteménytar

Foldrajzi Intézet

Vadas Klara

dijtalan
gyakornok

Both Jolan

tanarsegéd

Szokolay

Margit gyakornok

Szovet- és fejlodéstani intézet

Allattani és dsszehasonlité
boncolastani intézet és

gylijteménytar

Mari Agnes,
Gellért Albertné

gyakornok

Magoss Irén

mikrotechnikai
néi segéd

Orvosi vegytani intézet

Altalanos és Rendszeres Novénytani

intézet, Botanikus muzeum és

Flivész kert

Sofalvy Ida tanarsegéd Kol Erzsébet adjunktus
.Korbonctam és korszovettani Pakh Erzsébet |tandrsegéd
intézet
Csajaghy Marta |dijtalan Asvany- és foldtani intézet és
(Dancz) gyakornok gylijteménytar
. R S D fizetéstelen
Gyogyszertani intézet Uzonyi Rézsa tandrsegéd
Bednar Ilona dijtalan Természettani kisérleti intézet
gyakornok
Sumpf .
Gyégyszerismereti intézet Ilona, Hartly dijtalan
; gyakornok
Domokosné
Leinzinger . . L.
Mria tanarsegéd II. sz. Vegytani intézet
Egyetemi gyogyszertar Bossanyi Irén  |gyakornok
. . . .- dijtalan
Bereczky Klara |tanarsegéd Uray Maria ayakornok

Kozegészségtani intézet

Kelemen Margit |praeparator

Belgyogyaszati klinika

Simon Irén,
Berkesy
Laszloné

gyakornok
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Horvath Klara dijtalan

gyakornok
. , . |dijtalan
Weinmann Mdria
gyakornok
Szemészeti klinika
Incze Klara gyakornok
Nagy Maria gyakornok
Bor- és nemibetegklinika
Nagy Ilona,
Tér%l}zjrkényné gyakornok
Elme- és ideggyégyaszati klinika
Stern Eleonora dijtalan
gyakornok
Gyermekgyogyaszati klinika
Walteme | Eakomok
Dvorcsak dijtalan
Piroska gyakornok
Liszka Irén dijtalan
gyakornok
Urmdéssy dijtalan
Erzsébet gyakornok
Fogaszati Klinika
Klug Maria dijtalan
Margit gyakornok
Koczan Ilona dijtalan
gyakornok
Szabo Viola, dijtalan
Dedkné gyakornok
1929/30
Orvosi Kar Mathematikai és Bolcsészet-, nyelv- és

természettudomanyi kar

torténettudomanyi kar

Leiro és tajbonctani intézet.

Allatrendszertani Intézet és

Gyiijteménytar

Foldrajzi Intézet

dijtalan

Vadas Klara ayakornok

Both Jolan

tanarsegéd

Szokolay
Margit

dijtalan
gyakornok

Szovet- és fejlodéstani intézet

Altalanos Allattani és
Osszehasonlité Boncolastani
Intézet as Gyiijteménytar

Mari Agnes, . L. megbizott
Gellért Albertng | 2YaKomok Vidacs Julia |, ceped
Korbonctani és kérszovettani , mikrotechnikai
.. Magoss Irén ,
intézet ndi segéd

217




Altalanos 4s Rendszeres

Fraenkel Laura le;?{lS?nok Novénytani Intézet, Botanikus
£y Miizeum és Fiivész Kert

élt,a lnos kor- és gyogytani Kol Erzsébet adjunktus

intézet

Czimmer Anna dijtalan Pakh Erzsébet  |tanarsegéd
gyakornok

Gyégyszerismereti intézet

Asvany- és Foldtani Intézet és

Gyiijteménytar
Leinzinger , . S fizetéstelen
Méria tanarsegéd Uzonyi Rézsa tandrsegéd
R . . . dijtalan
Egyetemi gyogyszertar Kodsz Margit gyakomnok
‘ Természettani kisérleti intézet
. S . dijtalan
Kozegészségtani intézet Mischung Ilona ayakornok
Kelemen Margit ‘praeparator I1. sz. Vegytani intézet
Belgyogyaszati klinika Bossanyi Irén  |tanarsegéd
Simon Irén, diitalan
Berkesy gyakornok Uray Maria J
o trs gyakornok
Laszloné
Horvath Klara dijtalan
gyakornok
. , . |dijtalan
Weinmann Méria
gyakornok
Szemészeti klinika
Incze Klara gyakornok
Nagy Maria gyakornok
Bor- és nemi kértani klinika
Nagy Ilona,
Tomorkényné gyakornok
Elme- és ideggyogyaszati klinika
Bolyaky Ilona,
Tankéné gyakornok
Stern Eleonora dijtalan
gyakornok
Gyermekgyogyaszati klinika
Mogan Klara gyakornok
Urméssy
Erzsébet gyakomnok
Dvorcsak dijtalan
Piroska gyakornok
Liszka Irén dijtalan
gyakornok
Bednar Ilona dijtalan
gyakornok
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Fogaszati
Klinika

Szabo Viola,

Dedkné gyakornok

1930/31

Orvosi Kar

Mathematikai és
természettudomanyi kar

Bolcsészet-, nyelv- és
torténettudomanyi kar

Szovet- és fejlodéstani intézet

Allatrendszertani intézet és
gylijteménytar

dijtalan

Vadas Klara ayakornok

Both Jolan tanarsegéd

Altalanos kor- és gyogytani
intézet

Altalanos Allattani és
Osszehasonlité Boncolastani
Intézet és Gyiijteménytar.

dijtalan

Czimmer Anna gyakarnok

Vidacs Julia tanarsegéd

Gyégyszertani intézet

mikrotechnikai

Magoss Irén ndi segéd

Altalanos és rendszeres

Kortunya Méaria dijtalan névénytani intézet, botanikus
gyakornok . P
muzeum és fiivészkert
Varady Maria dijtalan Kol Erzsébet adjunktus
gyakornok
Gyogyszerismereti intézet Pakh Erzsébet |tanarsegéd
Leinzinger , . Asvany- és foldtani intézet és
L. tanarsegéd . .
Maria gyujteménytar
Eg,yeteml ] Uzonyi Rozsa ﬁzertestelren
gyoégyszertar tanarsegéd
, . dijtalan
Koosz Margit eyakornok

Kozegészségtani intézet

Természettani Kisérleti intézet

Kelemen Margit |praeparator Mischung Ilona |gyakornok
Krompaszky dijtalan Mathematikai szeminarium
Sarolta gyakornok
. S . . dijtalan
Belgyogyaszati klinika Bordacs Elvira ayakornok
Simon Irén,
Berkesy gyakornok I1. sz. Vegytani intézet
Laszloné
Horvath Klara dijtalan Bossanyi Irén  [tanarsegéd
gyakornok
. , . |dijtalan
Weinmann Méria
gyakornok
. . dijtalan
Lippay Cecilia ayakornok
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Szemészeti klinika

Incze Klara gyakornok

Nagy Maria gyakornok

Bor- és nemi kortani klinika

természettudomanyi kar

Nagy Ilona, dijtalan

Tomorkényné  |tanarsegéd

Elme- és ideggydgyaszati klinika

Csajaghy Marta

(Danc?) gyakornok

Stern Eleonora dijtalan
gyakornok

Gyermekgyogyaszati klinika

Mogan Klara gyakornok

Urmossy

Erzsébet gyakornok

Liszka Irén gyakornok

Bednar Ilona dijtalan
gyakornok

Fischer Ilona dijtalan
gyakornok

Fogaszati intézet

Szabo Viola, akornok

Dedkné &

1931/32

Orvosi Kar Mathematikai és Bolcsészet-, nyelv- és

torténettudomanyi kar

Orvosi vegytani intézet

Altalanos allattani és
osszehasonlité boncolastani
intézet és gyiijteménytar

Banga Ilona dijtalan Vidacs Julia tanarsegéd
gyakornok

{&lt’alanos kor- és gyogytani Stiller Jolén dijtalan

intézet gyakornok

Czimmer Anna dijtalan Magoss Irén ml krote,chmkal
gyakornok ndi segéd

Gyégyszertani intézet

Altalanos és rendszeres
novénytani intézet, botanikus
muzeum és fiivészkert.

Koturnya Maria dijtalan Kol Erzsébet adjunktus
gyakornok
Varady Maria dijtalan Pakh Erzsébet |tanarsegéd
gyakornok
, . s, Asvany- és foldtani intézet és
Gyogyszerismereti intézet p .
gylijteménytar
Leinzinger , , Lo fizetéstelen
Maria tanarsegéd Uzonyi Rézsa tandrsegéd
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Egyetemi gyogyszertar Kobsz Margit  |gyakornok
. . dijtalan
Lang Valéria ayakornok
Kozegészségtani intézet Kisérleti fizikai intézet
. . megbizott
Kelemen Margit |praeparator Mischung Ilona tandrsegéd
Krompaszky dijtalan ; , dijtalan
Sarolta gyakornok Arvay Erzsébet gyakornok
Belgyodgyaszati klinika Mathematikai szeminarium
Simon Irén, diitalan
Berkesy gyakornok Bordacs Elvira J
oA gyakornok
Laszloné
Weinmann Maria dijtalan II. sz. Vegytani intézet
gyakornok
. . dijtalan o . .
Lippay Cecilia ayakornok Bossanyi Irén  |tanarsegéd
Belgyogyaszati diagnosztikai
klinika
Horvath Klara dijtalan
gyakornok
Szemészeti klinika
Nagy Maria gyakornok
Incze Klara gyakornok
Bor- és nemi kortani klinika
Nagy Ilona, dijtalan
Tomorkényné  |tanarsegéd
Elme és ideggyogyaszati klinika
Csajaghy Marta |cimzetes
(Dancz) tanarsegéd
Gyermekgyodgyaszati klinika
Urméssy N
Erzsébet tanarsegéd
. . cimzetes
Mogan Klara tandrsegéd
Liszka Irén gyakornok
Bednar Ilona dijtalan
gyakornok
Fischer Ilona dijtalan
gyakornok
. . dijtalan
Simay Margit ayakormnok
Sztomatolégiai intézet
Szabd Viola, akornok
Deskné &

221




1932/33

Orvosi Kar

Mathematikai és
természettudomanyi kar

Bolcsészet-, nyelv- és
torténettudomanyi kar

Orvosi vegytani intézet

Altalanos allattani és
osszehasonlité boncolastani
intézet és gyiijteménytar

Banga Ilona dijtalan Vidacs Julia tanarsegéd
gyakornok
fAltValanos kor- és gyogytani Stiller Jol4n dijtalan
intézet gyakornok
Czimmer Anna dijtalan Magoss Irén m1 }(rote,chmkal
gyakornok ndi segéd
Bart6k Watzek  |dijtalan Altalanos & rendszeres
novénytani intézet botanikus
Ilona gyakornok . e
muzeum és fiivészkert
Gyogyszertani intézet Kol Erzsébet adjunktus
Le,m.zmger ﬁze’t estelf: o Pakh Erzsébet  |tanarsegéd
Maria tanarsegéd
Koturnya Méria dijtalan As:/?my- ,es f()'ldtanl intézet és
gyakornok gyijteménytar
, L. dijtalan , . fizetéstelen
Varady Maria ayakornok Koobsz Margit tandrsegéd
.o R D dijtalan
Kozegészségtani intézet Uzonyi Rézsa gyakomok
Kelemen Margit |praeparator Kisérleti fizikai intézet
Krompaszky dijtalan . megbizott
Sarolta gyakornok Mischung Ilona tanarsegéd
L. S Arvay Erzsébet, |dijtalan
Belgyogyaszati klinika Kalmamé ayakornok
. o dijtalan o o s
Lippay Cecilia ayakornok Mathematikai szeminarium
. , dijtalan e dijtalan
Sooky Erzsébet ayakornok Tomori Viola ayakornok

Belgyogyaszati diagnosztikai
klinika

IL. sz. Vegytani intézet

Horvath Klara dijtalan Bossanyi Irén  |tanarsegéd
gyakornok
Szemészeti klinika
Nagy Maria gyakornok
Incze Klara gyakornok
Bor és nemi kértani klinika
Nagy Ilona, fizetéstelen
Tomorkényné  |tanarsegéd
Elme- és ideggyégyaszati klinika
Csajaghy Marta |fizetéstelen
(Dancz) tanarsegéd
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Gyermekgyogyaszati klinika

Mogan Klara ﬁze,t estelre "
tanarsegéd
Liszka Irén gyakornok
Bednar Ilona dijtalan
gyakornok
Fischer Ilona dijtalan
gyakornok
Motika Jolan dijtalan
gyakornok
Dvorcsak dijtalan
Piroska gyakornok
Stomatologiai intézet
Szabo Viola, fizetéstelen
Deédkné tanarsegéd
1933/34
Orvosi Kar Mathematikai és Bolcsészet-, nyelv- és

természettudomanyi kar

torténettudomanyi kar

Altalinos kor- és gyogytani
intézet

Altalanos allattani és
osszehasonlité boncolastani
intézet és gyilijteménytar

German-philologiai intézet

Bartok Watzek |dijtalan . . . , Witzenetz

Tona ayakornok Vidacs Julia tanarsegéd Talia gyakornok

Czimmer Anna dijtalan Stiller Jolan dijtalan Paedagogiai intézet
gyakornok gyakornok

Egyetemi gyogyszertar és , mikrotechnikai ~ |Marer

gyogyszerészeti intézet Magoss Irén noi segéd Erzsébet gyakornok

Altalanos és rendszeres

Dozsa Marta ﬁze,t estelre n novénytani intézet botanikus
tanarsegéd . L ps o
muzeum ¢és fiivészkert
Gyégyszertani intézet Kol Erzsébet adjunktus
Le}n;mger ﬁze’t estelf: " Pakh Erzsébet  |tanarsegéd
Maria tanarsegéd
Drexler Etelka dijtalan As,\,/:any- ’es forldtam intézet és
gyakornok gyijteménytar
, L. dijtalan , . fizetéstelen
Varady Maria ayakornok Koobsz Margit tandrsegéd
Kozegészségtani intézet Kisérleti fizikai intézet
Kelemen Margit |praeparator Mischung Ilona |tanarsegéd
Orvosi vegytani intézet Mathematikai szeminarium
A dijtalan
Banga Ilona gyakornok Tomori Viola ayakornok

Belgyogyaszati klinika

I1. sz. Vegytani intézet

dijtalan

Sooky Erzsébet ayakornok

Bossanyi Irén

tanarsegéd
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Belgyogyaszati diagnosztikai
klinika

Horvath Klara dijtalan
gyakornok
Bor és nemikortani klinika
Nagy Ilona, fizetéstelen
Tomorkényné  |tanarsegéd
Gyermekgyogyaszati klinika
Mogan Klara ﬁze’t estelf: n
tanarsegéd
Liszka Irén gyakornok
Fischer Ilona dijtalan
gyakornok
Motika Jolan dijtalan
gyakornok

Ideg és elmegyogyaszati klinika

Csajaghy Marta |fizetéstelen

(Dancz) tanarsegéd
Stomatologiai intézet
Szabo Viola, fizetéstelen
Deakné tanarsegéd
Szemészeti klinika

- fizetéstelen
Nagy Miria tanarsegéd
Incze Klara gyakornok

, . |dijtalan

Koturnya Maria gyakarnok

1934/35 és 1935/36

Orvosi Kar

Mathematikai és
természettudomanyi kar

Bolcsészet-, nyelv- és
torténettudomanyi kar

Egyetemi gyogyszertar és
gyogyszerészeti intézet

Altalanos allattani és
osszehasonlité boncolastani
intézet és gyiijteménytar

Foldrajzi intézet

Dozsa Marta ﬁze’t estelf: " Vidacs Julia ﬁzert estelF " Boros Judit dijtalan
tanarsegéd tanarsegéd gyakornok
. s . , fizetéstelen , . e,
Gyogyszertani intézet Stiller Jolan tandrsegéd German-philologiai intézet
Leinzinger fizetéstelen , mikrotechnikai ~ |Witzenetz  |tudomanyosan
L. , , Magoss Irén , -
Maria tanarsegéd ndi segéd Julia foglalkoztatott
diitalan Altalanos és rendszeres
Drexler Etelka J novénytani intézet, botanikus Neveléstudomanyi intézet
gyakornok . P
muzeum és fiivészkert.
Kovacs Julia dijtalan Kol Erzsébet adjunktus Tomori Viola dijtalan
gyakornok gyakornok
, dijtalan Pakh Erzsébet , ,
Szende Jolan ayakornok (Horvathne) tanarsegéd
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Kozegészségtani

intézet

Asvany- és foldtani intézet és

gylijteménytar
Bartok Watzek |dijtalan , . fizetéstelen
Koosz Margit , ,
Ilona gyakornok tanarsegéd
Orvosi vegytani intézet Szlics Maria dijtalan
gyakornok

Banga Ilona gyakornok Kisérleti fizikai intézet
Belgyogyaszati klinika Mischung Ilona [tanarsegéd
Sooky Erzsébet dijtalan Urban Erzsébet megblzoft
gyakornok tanarsegéd
Stachler Ilona dijtalan Banos Gizella dijtalan
gyakornok gyakornok
Belgyégyaszati diagnosztikai Altalanos és szervetlen vegytani
klinika intézet
Horvath Klara fizetéstelen Bossanyi Irén akormnok
tanarsegéd (Vasné) &y
L S dijtalan
Gyermekgyogyaszati klinika Herke Ilona ayakornok
Liszka Irén ﬁze’t estelre " Kukai Rozsa dijtalan
tanarsegéd gyakornok
Mogan Klara ﬁze,t estelre n
tanarsegéd
, L. dijtalan
Varady Maria ayakomnok
Ideg és elmegyogyaszati klinika
Csajaghy Marta |fizetéstelen
(Dancz) tanarsegéd
, dijtalan
Berény Anna gyakornok
Szemészeti klinika
L fizetéstelen
Nagy Méria tanarsegéd
Incze Klara gyakornok
, . |dijtalan
Koturnya Maria gyakornok
Polyakovics dijtalan
Anna gyakornok
Sztomatolégiai intézet
Szabd Viola, fizetéstelen
Deakné tanarsegéd
1936/37
Orvosi Kar Mathematikai és Bolcsészet-, nyelv- és

természettudomanyi kar

torténettudomanyi kar

Gyogyszertani intézet

Allatrendszertani intézet és

gylijteménytar

Foldrajzi intézet
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tanarsegédi
Leinzinger cimmel A dijtalan , , dijtalan
Maria felruhazott dijas Szab6 Joldn gyakornok Sz€ll Mérta gyakornok
gyakornok
diitalan Altalanos allattani és
Drexler Etelka Jakomok osszehasonlité boncolastani Germéan-philologiai intézet
24 intézet és gyilijteménytar
, dijtalan . , megbizott Witzenetz  |tudomanyosan
Szende Joldn gyakornok Stiller Joldn tanarsegéd Julia foglalkoztatott
Borsi Ilona dijtalan Vidacs Julia megblzoFt Neveléstudomanyi intézet
gyakornok tanarsegéd

Altalanos és rendszeres

.Gyf)gyszertar s gyogyszerészeti noévénytani intézet, botanikus Tomori Viola dijtalan
intézet . e gyakornok
muzeum és fiivészkert
tanarsegédi
. . i 1 , .

Dozsa Marta mmme, .. |Kol Erzsébet adjunktus

felruhazott dijas

gyakornok
Kozegészségtan—kortani intézet |Pakh Erzsébet ﬁze,t estel,e o

tanarsegéd

Bartok Watzek , , Asvany- és foldtani intézet és
tanarsegéd o L
Ilona gyijteménytar
. seo g . . fizetéstelen
Orvosi vegytani intézet Koobsz Margit tandrsegéd
Banga Ilona gyakornok Sziics Maria gyakornok
ST - dijtalan
Belgyogyaszati klinika Lényi Anna gyakormnok
Sooky Erzsébet ﬁze,t estelVe o Kisérleti fizikai intézet
tanarsegéd
Stachler Ilona dijtalan Mischung Ilona |tanarsegéd
gyakornok
B?lg.yogyaszatl diagnosztikai Urban Erzsébet |tanarsegéd
klinika
Horvith Klara | ZS€len Ip o6 Gigella |40t21a0
tanarsegéd gyakornok

Gyermekgyodgyaszati klinika

Altalanos és szervetlen vegytani

intézet

Liszka Irén

, fizetéstelen Bossanyi Irén  |fizetéstelen
(Blazso tanarsegéd (Vasné) tanarsegéd
Sandorné) & 8

, . dijtalan dijtalan
Varady Maria gyakormnok Herke Ilona gyakornok
Kovécs Julia dijtalan

gyakornok
Ideg és elmegydgyaszati klinika
Csajaghy Marta |fizetéstelen
(Dancz) tanarsegéd
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Fogaszati rendel6 intézet

Szab6 Viola, fizetéstelen

Deakné tanarsegéd

Szemészeti klinika

Nagy Maria tanarsegéd
tanarsegédi

, cimmel

Incze Kldra felruhazott dijas
gyakornok

Polyakovics

Anna gyakornok

Bors Maria dijtalan

Magdolna gyakornok

1937/1938

Orvosi Kar Mathematikai és Bolcsészet-, nyelv- és

természettudomanyi kar

torténettudomanyi kar

Bonctani, szovet- és fejlédéstani
intézet

Allatrendszertani intézet és

gylijteménytar

German-philologiai intézet

dijtalan

B6hm Borbala ayakornok

Szabo Jolan

dijtalan
gyakornok

Witzenetz
Julia

tudomanyosan
foglalkoztatott

Gyégyszertani intézet

Altalanos allatta

ni és

osszehasonlité boncolastani
intézet és gyiijteménytar

Neveléstudomanyi intézet

Le}n.zmger tanarsegéd Stiller Jolan ﬁze't estelf: " Tomori Viola dijtalan
Maria tanarsegéd gyakornok
Drexler Etelka dijtalan Vidacs Julia ﬁzef estelre " Régiségtudomanyi intézet
gyakornok tanarsegéd
dittalan Altalanos és rendszeres diitalan
Borsi Ilona ) novénytani intézet, botanikus Széll Marta J ,
gyakornok . e demonstrator
muzeum ¢és fiivészkert
Szende Jolan dijtalan Kol Erzsébet intézeti tanar
gyakornok
.Gy?gyszertar és gyogyszerészeti Pakh Erzsébet ﬁzeFestean
intézet tanarsegéd

, , fizetéstelen Asvany- és foldtani intézet és
Doézsa Marta . . P
tanarsegéd gylijteménytar

Kozegészségtan—kortani intézet |Sziics Maria gyakornok
Bart6k Watzek tanarsegéd Boros Judit dijtalan
Ilona gyakornok

. s L. dijtalan
Orvosi vegytani intézet Lanyi Anna gyakomok

Banga Ilona tanarsegéd

Kisérleti fizikai i

ntézet

Belgyogyaszati klinika Mischung Ilona |tanarsegéd
Sooky Erzsébet ﬁze,t estelre o Urban Erzsébet |tanarsegéd
tanarsegéd
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dijtalan

Stachler Ilona gyakornok

dijtalan

Banos Gizella gyakornok

Belgyégyaszati diagnosztikai

Szerves és gydgyszerészvegytani

klinika intézet
tanarsegédi
. . cimmel Kovacs Oskolas
Horvéth Kldra felruhazott dijas |Margit gyakornok
gyakornok
R Altalanos és szervetlen vegytani
Gyermekgyodgyaszati klinika intézet
Llszka,Iren fizetéstelen . dijtalan
(Blazso tanarsegéd Varga Eva akornok
Sandorné) & gy
Varady Maria ﬁze’t estelf: "
tanarsegéd
Kovécs Julia dijtalan
gyakornok
. . dijtalan
Jurany Erika ayakornok
Ideg és elmegyogyaszati klinika
Csajaghy Marta , ,
(Dancz) tanarsegéd
Fogaszati rendel6 intézet
Szab6 Viola, fizetéstelen
Deakné tanarsegéd

Szemészeti klinika

Incze Klara tanarsegéd

Polyakovics

Anna gyakornok

Bors Maria dijtalan

Magdolna gyakornok

1938/39

Orvosi Kar Mathematikai és Bolcsészet-, nyelv- és

természettudomanyi kar

torténettudomanyi kar

Bonctani, szovet- és fejlodéstani
intézet

Allatrendszertani intézet és
gylijteménytar

Filozofiai intézet

dijtalan

B6hm Borbala ayakornok

dijtalan

Szabd Jolan ayakornok

Mészéros dijtalan
Olga gyakornok

Gyégyszertani intézet

Altalanos allattani és
osszehasonlito boncolastani
intézet és gytijteménytar

German filolégiai intézet

Leinzinger tanrseeéd Stiller Jolén fizetéstelen Barabas dijtalan
Maria & tanarsegéd Margit gyakornok

. . . fizetéstelen L., o
Borsi [lona gyakornok Vidacs Julia tandrsegéd Régiségtudomanyi intézet
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Altalanos és rendszeres

Drexler Etelka dijtalan névénytani intézet, botanikus Sz¢éll Marta dijtalan
gyakornok , e gyakornok
muzeum és fiivészkert
Szende Jolan dijtalan Kol Erzsébet intézeti tanar
gyakornok
Kozegészségtan—kortani intézet |Pakh Erzsébet ﬁze’t estelre o
tanarsegéd
Bartok
Watzek Ilona fizetéstelen Asvany- és foldtani intézet és
(Armentano tanarsegéd gylijteménytar
Lajosné)
Orvosi vegytani intézet Sziics Maria gyakornok
, , . dijtalan
Banga Ilona tanarsegéd Boros Judit ayakornok
Torvényszéki orvostani intézet |Lanyi Anna dijtalan
gyakornok
Strompel Ilona dijtalan Kisérleti fizikai intézet
gyakornok
Belgyogyaszati klinika Mischung Ilona |tanarsegéd
Sodky Erzsébet ﬁze’t estelf: " Urban Erzsébet |tanarsegéd
tanarsegéd
. . |dijtalan , . dijtalan
Leitner Margit ayakornok Banos Gizella ayakornok
Be.:lg.yogyaszatl diagnosztikai Matematikai szeminarium
klinika
tanarsegédi
, , cimmel , . dijtalan
Horvath Klara felruhdzott dijas Szabd Katalin ayakornok
gyakornok
Gyermekgyégyaszati Klinika .Sze'rves és gyogyszerészvegytani
intézet
Liszka Irén , . . .

, fizetéstelen Kovécs Oskolas |fizetéstelen
(Blazso tanarsegéd Margit tanarsegéd
Sandorné) & & &
Jurény Erika gyakornok f\lt'alanos és szervetlen vegytani

intézet

o dijtalan . dijtalan

Kovacs Julia ayakornok Varga Eva ayakornok
. PR, . . |dijtalan

Ideg és elmegyogyaszati klinika |Richter Margit gyakomok
Csajaghy Marta , ,
(Dancz) tanarsegéd
Fogaszati rendeld intézet
Szabo Viola, fizetéstelen
Deakné tanarsegéd
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Szemészeti klinika

i(;llr}l/;ikovws tanarsegéd
Bors Maria
Magdolna gyakornok
Orban Gyongyi dijtalan
gyakornok
1939/40
Orvosi Kar Mathematikai és Bolcsészet-, nyelv- és

természettudomanyi kar

torténettudomanyi kar

Bonctani, szovet- és fejlodéstani

Altalanos allattani és
osszehasonlité boncolastani

Filozéfiai intézet

intézet R P
intézet és gyujteménytar
Béhm Borbala dijtalan Stiller Jol4n ﬁze,testel,en Mészéros dijtalan
gyakornok tanarsegéd Olga gyakornok
. R . o foiskolai .. R
Gyogyszertani intézet Vidacs Julia ayakornok Foldrajzi intézet
dijtalan , dijtalan Pauer dijtalan
Drexler Etelka gyakornok Kuhn Kldra gyakornok Rozalia gyakornok

Kozegészségtan—kortani intézet

Altalanos és rendszeres

névénytani intéz

et, botanikus

muzeum és fiivészkert

Francia filologia intézet

Bartok
Watzek Ilona ﬁze’t EStel,e n Kol Erzsébet intézeti tanar Ditr6i Zsofia dijtalan
(Armentano tanarsegéd gyakornok
Lajosné)
Orvosi vegytani intézet Pakh Erzsébet ﬁze't estelre " German filolégiai intézet
tanarsegéd
Banga Ilona tanarsegéd As,\,/:any- 'e s f(),ldtanl intezet ¢s Miklos Zita dijtalan
gylijteménytar gyakornok
Zétényi Margit |gyakornok Boros Judit gyakornok Régiségtudomanyi intézet
ST . . .. |dijtalan , , dijtalan
Belgyogyaszati klinika Sirkoméan Margit ayakornok Sz¢ll Marta ayakornok
. , fizetéstelen C e Kopasz dijtalan
Sodky Erzsébet andrsegéd Kisérleti fizikai intézet Marta ayakornok
. . |dijtalan . . .
Leitner Margit gyakomnok Mischung Ilona |tanarsegéd
Payr Zita dijtalan Urban Erzsébet ﬁze’t estelre "
gyakornok tanarsegéd
Be.:lg.yogyaszatl diagnosztikai Bénos Gizella  |gyakornok
klinika
tanarsegédi
Horvath Klara cimmel Matematikai szeminarium

gyakornok

felruhazott dijas
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Bor- és nemikortani klinika

Szab6 Katalin

dijtalan

gyakornok
Garazsi Maria  |dijtalan Szerves és gyogyszerészvegytani
Zsuzsanna gyakornok intézet
o S Kovéacs Oskolas |fizetéstelen
Gyermekgyogyaszati klinika Margit tandrsegéd
?};z];:élren fizetéstelen Gyorfty dijtalan
Séndorné) tanarsegéd Zsuzsanna gyakornok
Jurany Erika gyakornok f\lt'alanos és szervetlen vegytani
intézet
P . .. |dijtalan
Kovacs Julia gyakornok Richter Margit ayakornok
Borsi Tlona dijtalan Lichtenecker dijtalan
gyakornok Erzsébet gyakornok
. .. |dijtalan
Kovécs Margit ayakornok
Ideg és elmegyodgyaszati klinika
Csajaghy Marta , .
(Dancz) tanarsegéd
dijtalan
Such Magdolna ayakornok
Sztomatologiai intézet
Szabo Viola, fizetéstelen
Deakné tanarsegéd
Téth Edit dijtalan
gyakornok
Szemészeti klinika
Polyakovics . .
Anna tanarsegéd
Bors Maria
Magdolna (Nagy |gyakornok
Istvanné)
. .. |dijtalan
Orban Gyongyi ayakornok
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Torn KRiSzTINA

GLATTFELDER GYULA KIUTASITASA ROMANIABOL
ES A CSANAD] EGYHAZMEGYE SZEKHELYENEK
ATHELYEZESEHEZ VEZETO UT (1923-1931)'

A trianoni békeszerzodés kovetkeztében szamos egyhazkormanyzati egységet szel-
tek a hatarok két vagy harom részre, melyek koziil egyediil a csanadi egyhdzmegye
esetében mondhato el, hogy székhelyét az Apostoli Szentszék Magyarorszagra he-
lyezte at. Ez nem kozvetleniil a békeszerzodés megkotését kovetden 1920-ban tortént
és nem is 1923-ban, amikor Glattfelder Gyula elhagyni kényszeriilt temesvari piis-
poki székhelyét és ideiglenes jelleggel Szegeden telepedett le, hanem jo tiz évvel
késébb, 1931-ben. Joggal meriilhet fel a kérdés: miért jelentett kivételt a csanadi egy-
hazmegye, amikor a tobbi egyhazmegyerészt, amelynek székhelye kiilfoldon volt,
apostoli kormanyzosagokba szervezték. Ilyenek voltak a nagyvaradi és a szatmari
egyhazmegyék magyar részei is. Vajon Szeged kiépitettségében (az 1920-as években
felépiilt a piispoki palota, mellette a szeminarium és a Fogadalmi Templom),” Glatt-
felder piispok jelenlétében, magyarorszagi tartozkodasaban kell keresniink a valaszt,
vagy e dontés idozitéséhez egyéb indokok is hozzajarultak?

Ahhoz, hogy megértsiik a csanadi egyhazmegye kiilonleges helyzetét, eloszor
roviden at kell tekinteniink, hogy mi vezetett ahhoz, hogy Glattfelder Gyula csanadi
pilispok elhagyta Temesvart, tovabba azt is, hogyan probalt Magyarorszagon egy-
hazmegyei kdzpontot kiépiteni. Ezek utan egyhdzmegyéje kormanyzasarol, sorsarol
alkotott elképzeléseit veszem szemiigyre, valamint azt, hogy hogyan fonddott Gssze

I E tanulmany alapjat a 2017 és 2020 kozott, a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval
késziilt, de akkor a Covid miatti levéltarbezarasok okan kéziratban maradt ,,A csanadi, nagyvaradi
¢és szatmari egyhazmegyecsonkok egy apostoli kormanyz6 alatti egyesitésének terve (1926-1931)”
cimi irasom adja. Ezt némileg atdolgoztam, tovabbi forrasokkal és az azdta megjelent fobb
szakirodalommal egészitettem ki.

2 Azépitkezésekrdl atfogoan 1d. SziLas Jozsef: Csanad egyhdazmegye jubileumi évkonyve 1980. Sze-
ged, Csanadi Egyhdazmegye, [1980]. 87, 37, 54-56. (A tovabbiakban: SziLas, [1980].) — BERZENCZEY
Domokos: Szeged varos ujabb miiszaki alkotdsai. [Budapest], [Székesfévaros], [1937]. 12—-14.
— A Dom tér kialakitasarol, ahol a fent emlitett épiiletek helyet kaptak, ujabban Vajda Tamas: A sze-
gedi Dom tér kialakitasa és koncepcidjanak jelentosége. Szeged varostorténeti és kulturalis folyo-
irat, 2019. http://szegedfolyoirat.sk-szeged.hu/2019/01/28/vajda-tamas-a-szegedi-dom-ter-kiala-
kitasa/; Horvath Gabor: 4 magyar katolicizmus reménységei. Egy korszak szimboluma: a szegedi
székesegyhaz és Dom tér iizenete. Szeged, Gerhardus Kiadd, 2023.
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a csanadi, a szatmari és a nagyvaradi egyhazmegyék magyarorszagi részének sorsa
a csanadi plispok terveiben: milyen volt ezeknek az egyhazmegyecsonkoknak a hely-
zete és hogyan segithették volna egy apostoli kormanyzé iranyitasa alatt kolcsondsen
egymast. Ezt kdvetden az apostoli nunciusok véleményének formalddasat tekintem
at a tervezetekrdl. Ezek nyoman részletesen kirajzolodik el6ttiink az Apostoli Szent-
sz¢k allaspontja, szempontrendszere, illetve magyarorszagi diplomaciai képvisel6i,
a nunciusok informatori, katalizator szerepe. Minderre rarakodik a magyar allam
politikéja, a revizios remények, amelyek abba az irdnyba hatnak, hogy ideiglenes
megoldast kellene talalni. Ezt kell6 diplomaciai érzékkel a nunciusoknak is figye-
lembe kellett vennilik az Apostoli Szentszék szamdra a szatmari, a nagyvaradi és
a csanadi egyhazmegyerészekre vonatkozé javaslataik megtétele soran. Az allaspon-
tok formalodasat, valtozasat és végiil a dontés kiérlelésének és meghozatalanak mod-
jat tarja fel ez a tanulmany.

Glattfelder Gyula kiutasitasa Romaniabol €s attelepiilése
Magyarorszagra

A csanadi egyhazmegyét a trianoni hatarok harom részre osztottak, teriiletének leg-
nagyobb része Romanidhoz kertiilt, mig két kisebb része a Szerb—Horvat—Szlovén
Kiralysagba, illetéleg a Magyar Kirdlysagba. A csanadi plispok, Glattfelder Gyula
— aki 1911-tél t6ltotte be e fOpapi tisztséget® — temesvari székhelyén maradt és az
uj koriilmények kozott szamos kihivassal kellett szembenéznie. Bar 1921. marcius
19-én letette a hiiségeskiit a roman kiralynak és ezzel akkor biztositotta a lelkipasz-
torkodd papsag, a katolikus tanarok, tanitok, a kanonokok ¢s az egyhdzmegyei admi-
nisztracioval foglalkozok allami fizetés-kiegészitését is,* kapcsolata a roman hatosa-

3 Marcius 18-an nevezte ki I. Ferenc Jozsef piispokke, a papa aprilis 22-én prekonizalta, majus 14-én
érsek (1943), csanadi piispok (1911-1943). Deliberationes, 2011/ 2. 254-259., 254. (A tovabbiakban:
Toth, 2011.)

4 A hiségeskii letétele elofeltétele volt ezek folydsitasanak. V6. CALN, Claudiu: Apostolische
Administratur von Temeswar und Bischof Dr. h.c. Augustin Pacha (1923-1930). Revista Bistritei,
26 (2012). 277-290., 279. — Uo.: Dr. H. C. Augustin Pacha (1870—1954). Succint Excurs Biografic
Al Primului Episcop Romano-Catolic de Timisoara. Banatica, 19 (2009). 203-260., 228. Az ese-
ményeket atélt kortars, Augustin Pacha visszaemlékezése szerint is egyhdzmegyéje papsaga és
tanitoi érdekében hozta meg dontését a plispok, hogy leteszi a hiiségeskiit, melyet kdvetden januar
1-jei hatallyal folyositottak a kaptalan, szeminariumi tanarok és a lelkipasztorkodo papsag allami
fizetés-kiegészitéseit, illetve a vastton a félart utazashoz a jegyeket is akkor kapta meg a papsag.
Vo. VarGa Attila: Chronica Aulae Episcopalis Timisoaraensis. Kolozsvar, Argonaut, 2006. 358.
(A tovabbiakban: VarGa, 2006.)
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gokkal kedvezoétlentiil alakult, mivel kiallt a romai katolikus egyhdz érdekei mellett
¢és felemelte szavat a magyar nemzetiséget ért sérelmek ellen.

Az eskiitétel utan alig par honappal, junius 21-én példaul, amikor a roman val-
lastigyi miniszter Gyulafehérvaron a rémai katolikus pilispokdket tanacskozasra
hivta 0ssze, hogy kifejtsék véleményiiket arrol, mi keriiljon bele az 0j alkotmanyba
a vallasiligyre vonatkozodan, Glattfelder hosszabb német beszédében fejtette ki allas-
pontjat. Az akkori irodaigazgatd, kés6bb apostoli kormanyzoként utddja, Augustin
Pacha’ 1924-es visszaemlékezésében véazolta ennek f&bb pontjait: ,,Altalanos pana-
sza volt, hogy Romaniaban nincsen jogi biztonsag, ugy néz ki mintha nem jogallam-
ban ¢éInénk. Az agrarreform elveszi az egyhazak vagyonat, karpotlast nem ad. Az
allam lefoglalva tartja a vallasalapot. A kincstari és a vallasalapi plébanosok nem
kapnak fizetést.® Egyes roman hatosagok lehetetlenné teszik, hogy vegyeshazassag
esetén a nemroman fél a kath. fél javara reversalist adjon stb. A tobbi piispok, illetve
pispoki megbizott magaéva tette Glattfelder folfogasat.”” A vallasiigyi miniszter
visszautasitotta, hogy Romania nem jogallam ¢és kijelentette, hogy ha a kormanynak
irasban jelentik, az egyes visszaéléseket orvosolni fogjak.?

A roman kormany egyik legsérelmesebb intézkedése az agrartdrvény volt, ame-
lyet 1921. julius 23-an hirdettek ki, és amely amellett, hogy nemzetpolitikai felhang-
gal rendelkezett (a tobbségében magyar kdzép- €s nagybirtokosok birtokai keriiltek
a roman foldnélkiiliek kezébe), a nagyrészt magyar fenntartasu katolikus intézmé-
nyek anyagi alapjat is meggyengitette.” A torvény az egyhazi birtokokat teljes egé-
szében kisajatitandonak jeldlte meg, az altalanos egyhazi vagyonbdl egyhazi célokra
legfeljebb 10 katasztralis hold mezégazdasagi teriiletet lehetett megtartani, a pls-

5 1870. november 26-an Moriczf6ldon sziiletett, 1893-ban szentelték pappa, 1894 6ta az egyhazme-
gyei hivatalban miikodott. 1912-ben lett irodaigazgato. Bévebben 1d. FARAGO Janos: 4 csanddi
kisebb papnevelde torténete. Szent Gellérttél napjainkig (1030—1925). A Szent Imre intézet ,, Eme-
ricanum’” otven éves fennallasa alkalmabol. Temesvar, Der Landbote, 1925. 175-176. (A tovabbi-
akban: FArRAGO, 1925.). — SziLas, [1980]. 86.

6 A vallasalapi plébanidk szdma a roman részen 1927-ben 15 volt. V6. Schematismus cleri adminst-
raturae apostolicae super partem dioecesis Csanadiensis in Rumenia existentis pro Anno Domini
1927. Timisoara, Typis Typographiae ,,Gutenberg”, 1927. 45.

7 VARGA, 2006. 367. A vallasalapi kotelességek elhanyagolasarol 1d. még uo. 361. Mailath Gusztav
Karoly erdélyi plispok 1924 novemberében maga is dsszefoglalta a katolikus egyhaz sérelmeit a
roman szenatusban. V. SaLacz Gabor: A magyar katolikus egyhdz a szomszédos allamok uralma
alatt. Miinchen, Aurora, 1975. 59—60. — Bir6 Vencel: Grof Mailath Gusztav Karoly piispok a ro-
man szenatusban. In: Erdélyi Tudomdnyos Intézet Evkényve 1940—41. Kolozsvar, Erdélyi Tudo-
manyos Intézet, 1942. 15-16.

8 VARGA, 2006. 367.

9 V6. BartHa Akos: A két vilaghabort kozti roméan foldbirtokrendezés. Korunk, 2012/6. 83—89.
(A tovabbiakban: BArRTHA, 2012.)
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pokségeknek legfeljebb 100 katasztralis hold mezdgazdasagi teriiletet, az érseksé-
geknek pedig maximum 200 katasztralis hold mezdgazdasagi teriiletet. A szerzetes-
rendek ennél is kevesebbet, minddssze 30 katasztralis holdat tarthattak meg, az
iskolak 5 katasztralis hold gyiimoélesost, illetve az 1918. december 1-je el6tt is tanitoi
javadalmat képez6 ingatlanbol 16 katasztralis holdat. A kéaptalanok ennél rosszabbul
jartak: minden foldteriiletiiket kisajatitottak. A karpotlast pedig rendkiviil alacso-
nyan, az 1913-as arakhoz viszonyitva hatdroztak meg, az akkori 4rak azonban az
inflacio miatt nem értek annyit.'

Ezek utan érthetd, hogy Glattfelder Gyula 1922. oktéber 20-i pasztorlevelében
kifogasolta a kartalanitdas modjat és elégtelenségét, noha alapvetéen egyetértett ab-
ban, hogy foldreformra — szocialis és erkolcsi okokbol — szilikség van. Ramutatott
arra, hogy a piispokség, a kaptalan és a katolikus alapok vagyonanak jelentds része
semmisiilt meg ezzel. Annak érdekében, hogy az egyhazi vagyonbol mégiscsak
megmaradjon valami, a papsagnak ajanlotta, hogy 32 holdig igényeljenek papi telket.
Els6sorban az egyhazi vagy alapitvanyi birtokokbol, allami birtokbdl, kegyuri vagy
mas egyhazi teherrel rendelkez6 birtokokbol. Ha azonban nem ezeket itélnék meg
papjainak, felhivta a figyelmiiket méltanyos ellenérték kifizetésére. Az allami kar-
talanitas nem megfeleld volta miatt a papsagot eltiltotta a foldosztasi linnepségek
egyhazi szertartassal torténé kiséretét6l."! Amikor a temesvari prefektus hivatalosan
meghivta Pészakra a Zichy-féle birtok parcellazasara, melyen a foldmiivelésiigyi mi-
niszter is részt vett, udvariasan megirta, hogy nem vesz részt olyan tinnepélyen, ami
az egyhaz jogainak és vagyonanak elvételét jelenti.!?

A torvény méltanytalansagara a vallasiigyi miniszter, Constantin Banu figyelmét
is felhivta. Hatarozott, nyiltan megfogalmazott levele eljutott a miniszterelndk, lon
I. C. Bratianu kezébe és ez volt a dont6 oka annak, hogy a roman hatoésagok eltavoli-
tasat kérték az Apostoli Szentszéktol."® A fesziiltség mar Marmaggi nuncius oktober

10 VENCZEL Jozsef: Az erdélyi romén foldbirtokreform. In: Az Erdélyi Tudomdnyos Intézet Evkonyve
1940—41. Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet R.t., 1942. 312, 322. A torvény
leirasa bévebben uo. 311-323. Az Okiralysag teriiletére vonatkozé foldreformtorvénnyel torténd
Osszevetéshez 1d. uo. 324-332. — BARTHA, 2012. 83—84. Ld. még TotH Krisztina: Vatikani forrasok
a nagyvaradi és szegedi székeskaptalan 20. szazadi torténetéhez. (Glattfelder Gyula 1923-1924.
¢évi beadvanyai a Szentszékhez). Lymbus, 17 (2019). 631-635. (A tovabbiakban: Toth, 2019.)

W Magyarok kisebbségben és szorvanyban. A Magyar Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi
Osztalyanak vadlogatott iratai, 1919—1944. Foszerk. Romsics Ignac. Budapest, Teleki Laszlo Ala-
pitvany, 1995. 160—-162.

12 VARGA, 2006. 368-369.

13 SzaBoLcs Andras: New Details Regarding the Expulsion of Bishop Gyula Glattfelder from Romania.
Studia Universitatis Babes-Bolyai Theologia Catholica Latina,2016/1. 87-98.,90. (A tovabbiakban:
SzaBoLcs, 2016.)
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26-ai levelébdl is tapinthat6 volt, melyben leirta, hogy a roméan kormany a piispdkben
tevékeny €s tekintélyes, és éppen ezért veszélyes romanellenes igynokot lat és sze-
retné elérni, hogy benyujtsa lemondasat. Ebben a levelében irta azt is, hogy a kiil-
tigyminiszter aznap reggel szoba hozta az ligyet.* November 14-én a miniszter
Vittorio Cavagnis ligyvivonek nyomatékositotta a kérést."

December 5-én bizalmas formaban értesitették Vittorio Cavagnist, hogy ameny-
nyiben Glattfelder nyolc napon beliil nem mond le az egyhdzmegye vezetésérol,
a kormany minden kapcsolatot megszakit az egyhdzmegyével.'® Az ultimatumot
némileg megvaltoztatott formaban december 6-an kdzolték Cavagnissal: ha a Szent-
sz¢€k tiz napon beliil nem oldja meg a Glattfelder kérdést, a kormany megszakit min-
den kapcsolatot a plispokkel ¢és felfiiggesztik az egyhdzmegyei papsag jarandosagait
is."” Felmeriilt, hogy a plispok adjon részletes magyarazatot a viselkedésére a roman
korménynak, azonban december végéig erre nem kertilt sor, igy ragaszkodtak hozza,
hogy a Szentszék mozditsa el a piispokot. December 28-ai tavirataban Cavagnis ko-
z0lte, hogy mar megtortént a szakitas a plispokkel és az egyhazmegyével: megvon-
tak a kanonokok, szeminariumi tanarok, papok fizetését, a szeminariumtol, a székes-
egyhaztol és a puspoki kuariatol az allamsegélyt.'”® Ugyanakkor a piispdk Szentszék
altali eltavolitasat Cavagnis mar korabban sem latta kivitelezhetonek, hiszen veszé-
lyes precedenst teremthetett volna.'”

Ebben a helyzetben Glattfelder felajanlotta, hogy az egyhdzmegyéje magyar ré-
szébe vonul vissza. Felemlitette, hogy annak idején csak azt kovetden tette le a hii-
ségeskiit, hogy a nuncius biztositotta, hogy ha a romdn kormény nem tiirné meg
a jelenlétét Temesvaron, akkor az egyhdzmegye magyar részébe vonulhat vissza és
ezt a Szentszék nem ellenzi. Ugy érezte, hogy elérkezett a donté pillanat, hogy ezt az
elképzelést valora valtsa és remélte, hogy a Szentszék ez alkalommal sem latja aka-
dalyat a tervnek.” Tehat az elképzelés, hogy lemondas benyujtasa nélkiil, egyhaz-
megyéje magyar részébe tavozzon, alapvetden magatol a csanadi piispoktdl szarma-

14 Archivio Storico della Segreteria di Stato - Sezione per i Rapporti con gli Stati e le Organizzazioni
Internazionali (a tovabbiakban: ASRS), Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari
(a tovabbiakban: AA.EE.SS.), Pio XI, Romania, pos. 38., fasc. 31. ff. 29r-30r.

15 ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Romania, pos. 38, fasc. 31, f. 31rv.

16 Uo. f. 34r.

17 Uo. f. 35r.

18 Uo. f. 40r. Vittorio Cavagnis 1922. december 28-ai levele Pietro Gasparri biboros allamtitkarnak.
Ld. még Berteky Jozsef [Gruck Jend]: Sajtovisszhangok Glattfelder Gyula temesvari plispoki
mikddésének utolso éveibdl. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 1996/3—4. 137-153., 146. — VARGA,
2006. 370.

19 Uo. f. 36r. Cavagnis 1922. december 9-ei tavirata a biboros allamtitkarnak.

20 Cavagnis levele: ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Romania, pos. 38, fasc. 31. ff. 42r—44v.
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zott. Csernoch Janos februari informacidi szerint a Szentszék allaspontja az volt,
hogy Glattfelder csak végsé sziikséghelyzetben hagyja el Temesvart.?' A kiutasito
hatarozat 1923. marcius 23-an érkezett meg, 48 orat adott a plispoknek a tavozasra.??
Ennek lenyomata megtaldlhatdo a bukaresti nunciatura iratanyagaban a Vatikani
Apostoli Levéltarban, ahol a vélhetéen marcius 23-an feladott rovid taviratot olvas-
hatjuk: ,,Megérkezett a kiutasitasi parancs. Beavatkozas sziikségtelen.”?* A pilispok
végll 1923. marcius 25-én vonaton tavozott székvarosabol, miutan az Apostoli
Szentsz¢k ideiglenes apostoli kormanyzot nevezett ki az egyhdzmegye romaniai
részébe az addigi irodaigazgatd, Augustin Pacha személyében.*

Magyarorszagi székhelyét Szegeden rendezte be, amely tobb mint 119 000 f06s,
nagyrészt katolikus lakossagaval a magyar rész legjelentdsebb varosa volt.> Mar az
1900-as évek elején tervpalyazatot irtak ki a fogadalmi templomra, amelynek épitési
munkalatai 1913-1914-ben meg is kezddédtek, azonban az I. vilaghdboru kitorését
kovetden julius 27-én megszakadtak. Az épiiletbdl a tornyok a masodik szintig,
a hajok és a szentélyek falai a torpegalériak magassagaig alltak, a féhomlokzatnak
is csak az alapjai késziiltek el.?® Folytatasanak terve mar 1921-ben felmeriilt, de az
elképzelésnek a csanadi plispok Romaniabol torténd kitizése adott igazan lendiiletet,
a munka 1923 aprilisaban indult Ujra. A kereszthajot 1924. december 25-én fejezték

2l V6. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), K 105, 18. csomo
(a tovabbiakban: cs.), 1923. februar 14, 5/res, ff. 339r-340v. A primas leirja, hogy Glattfelder kérte
a Szentszéket, engedje meg neki, hogy az egyhdazmegyéje magyar részébe attehesse a székhelyét,
melyre a felhatalmazast a fenti kitétellel megkapta. Id6kozben februarra a romanok folydsitottak
a befagyasztott fizetéseket. A primas bizonytalan volt abban, hogy ez azt jelenti, hogy Glattfelder
maradhat, vagy hogy tavozasaval kapcsolatos engedményt tettek.

22 ZowmBoRI Istvan: Trianon és a csanadi plispokség 1918—1923. In: Trianon és az egyhdzak. Szerk.
ZowmBorl Istvan. Budapest, METEM, 2022. 185-206., 204-205. (A tovabbiakban: ZomBori, 2022a.)

2 Arch. Nunz. Romania, busta 8, fasc. 24, f. 310r.

24 SzAaBOLCS, 2016. 93. A kinevezéshez 1d. még Archivio Apostolico Vaticano (a tovabbiakban: AAV),
Arch. Nunz. Romania, busta 8, ff. 321-353. — A piispdk kiutasitasanak koriilményeivel és szék-
helyvaltasaval Gjabban Zombori Istvan foglalkozott: ZomBori, 2022a, ill. ZomBor1 Istvan: Piispoki
székhelyvaltas — papai utasitasra. Glattfelder Gyula Temesvar—Szeged. In: Ecclesiae et historiae
servus infatigabilis. Tanulmdnyok Somorjai Adam 70. sziiletésnapjara. Szerk. Zombori Istvan.
Budapest, METEM, 2022. 157-164.

25 A tényleges adat az 1920. évi népszamlalas adataitol némileg eltérd, ugyanis 1920. december 31-én
¢és 1921 novemberében, amikor népszamlalast tartottak a varosban, a telepiilés egy része még nem
tartozott Magyarorszaghoz. Népszamlalas, 1923, 3 (1. jegyzet), 23. Késobbi adatokkal Szeged kato-
likus lakossaganak aranyarol 1d. MikLos Péter: Az egyhazmegyei kozpont kiépitése Szegeden,
1923-1941. Egyhaztorténeti Szemle, 2003/2. 86-99., 87.

26 BaLpavArl Eszter: Az alapkotdl a székesegyhazig: a szegedi fogadalmi templom épitéstdrténete.
Deliberationes, 2020/1. 75-84., 78.
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be, ekkor mar miséztek is itt, azonban ahhoz, hogy minden részletében elkésziiljon,
még tobb év volt sziikséges: 1930. oktober 24-én szentelte fel Glattfelder Gyula.”

A megfelelé templom mellett a piispoki székhelyhez egyéb alapvetd feltételek is
hianyoztak: a plispdknek nem volt allandé lakhelye, illetve hivatala, a csanad egyhaz-
megyei szeminarium a hatarokon kiviil volt, tovabba az egyhdzmegye magyar része
igyeinek vitelére nem alltak rendelkezésére kanonokok, mivel a kaptalan Temesva-
ron maradt. A pispok ideiglenesen a budapesti Szent Imre kollégiumban lakott,?®
majd 1924-ben a katolikus tanitoképzé intézetében rendezte be rezidenciajat.”’ Az
épitendd pilispoki székhazra a vallasalapbol 1923. majus 15-én 30 millié korona kol-
csont kapott, amelyet 1924. julius 1-jét6l 3 év alatt harom egyenl6 részletben kellett
visszafizetnie.*® A szeminariumot — amely késGbb a nagyvaradi és a szatmari egy-
hazmegyék magyar részével kozos egyhazmegyekdzi papneveld intézetként funkci-
onalt’' — 1928-ban kezdték el épiteni, 1930-ra késziilt el, oktober 1-jén aldotta meg az
elkésziilt épiiletet Glattfelder Gyula, két nap mulva pedig a tanitas is elkezd6dott a
falai k6z6tt.?? Kaptalan felallitasa érdekében mar 1923-ban beadvanyt intézett a piis-
pok Lorenzo Schioppa nunciushoz,*® 1924-ben pedig a XI. Piusnak cimzett folya-
modvanyt juttatott el neki, kérve annak tovabbitasat.** Szegeden tarsaskaptalant
szeretett volna — székeskaptalan csak egy lehetett az egyhazmegyében és az Temes-
varon maradt —, amelynek tagjai az egyhazmegye kormanyzasaban segitségére van-
nak. Kezdetben a kalocsai érseki javadalombol kihasitott birtoktesttel négy fos tes-
tiiletet képzelt el, majd miutan a kalocsai érseki javadalmat 1924 tavaszan Zichy
Gyula atvette, arra kérte a papat, hogy két nagyvaradi kanonoki stallumot — melynek
hat tagja Magyarorszagon ¢élt —, vagy legalabb egyet vagy azonnal, vagy jovobeli
megiiresedése esetén inkorporaljon a csanadi egyhazmegyébe. Felvetette harom

27 Uo. 82.

2 V6. AAV, Congr. Concist. Relat. Dioec. 835. nr. 1055/1923. Glattfelder Gyula csanadi piispdk
1923-as ad limina jelentése.

29 TotH, 2011. 255.

30 MNL OL K 753, 2. cs., 161. iilés, 1923. majus 15, f. 110, 43. p., 49-51. o.

31 V6. SziLas, [1980]. 87.; AAV, Congr. Concist. Relat. Dioec. 835. nr. 760/1928. és AAV, Congr.
Concist. Relat. Dioec. 835. nr. 602/1933. Glattfelder Gyula 1928-as, ill. 1933-as ad limina jelentései.

32 Zsobi Viktor: A szegedi egyhazmegyekdzi papneveld intézet torténete 1930-1955 kozott. Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok, 2007/3—4. 69-87., 72. — SziLas, [1980]. 87.

3 AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta §, fasc. 12.2, ff. 429r—430v. Glattfelder Gyula 1923. november
12-ei levele Lorenzo Schioppa nunciusnak. Tobbek kozott szintén Szegeden egy négytagu kaptalan
felallitasanak sziikségességérdl irt a papanak 1923. november 11-ei levelében. V6. AAV, Congr.
Concist. Relat. Dioec. 835. nr. 1055/1923.

3 AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 2.6, ff. 161r—162v. Glattfelder Gyula 1924. december
5-ei levele XI. Pius papanak. Uo. f. 163rv: Lorenzo Schioppa nunciusnak irt ugyanaznap kelt ki-
sérdlevele.
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magyarorszagi nagyvaradi kanonoki stallum a csanadi egyhdzmegyébe torténd in-
tegralasanak lehetdségét is. A folyamodvanyt azonban 1924-ben Lorenzo Schioppa
nuncius ad acta tette, mivel nem tartotta alkalmasnak az id6t a kérés teljesitésére.*

Mikozben a magyar rész kormanyzasahoz sziikséges feltételeket igyekezett meg-
teremteni, hogyan képzelte el az egyhazmegyéje jovojét a csanadi plispok? Ez jelen-
legi tudasunk szerint el6szor 1926-ban, a Lorenzo Schioppat a budapesti apostoli
nunciusi tisztségben 1925-ben valtd Cesare Orsenigbhoz® irt levelében korvonala-
zodott.

Az egyhazmegyerészek egy apostoli kormanyzo alatti egyesitése
tervének felmeriilése

Glattfelder Gyula 1926. januar 12-ei levelét a Vatikani Apostoli Levéltarban a buda-
pesti apostoli nunciatra levéltara 6rizte meg az utokornak,” a kérést a nuncius
kozvetleniil nem tovabbitotta az allamtitkarsagra, a téma 1928-ban meriilt fel legko-
zelebb.*® Alapvetden a magyar részi csanadi, a nagyvaradi és a szatmari egyhazme-
gyerészek sajat ordinariusi joghatosaga alatt torténd egyesitésének tervét vazolta
benne. Vajon mi indokolta e kérését és miért pont ezt az idépontot valasztotta a nun-
ciusnak torténd felterjesztésére?

A piispdk folyamodvanyanak elso soraiban utal egy torvénytervezetre, amely alap-
jan — ha torvény lesz beldle és ratifikaljak — az 6 helyzete, statusa is megvaltozik.
A romaniai vallasokrol szolo torvénytervezetet 1925-ben targyaltak a roman parla-
mentben és az Unirea Gjsag december 19-26-ai szamaban publikaltak is. A hatodik

35 Ennek lehetséges okait részleteztem, tovabba a fent roviden ismertetett kérvényeket kozoltem:
Totn, 2019. 631-653.

361925, junius 2-an nevezte ki a papa budapesti apostoli nunciussa, junius 26-an érkezett meg
Budapestre. V6. AAS 17 (1925) 332, 168. — AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 34, fasc. 6.1. f. 174r.
1930. marcius 18-4n a papa berlini apostoli nunciussa nevezte ki. V6. AAS 22 (1930) 330. Eletérsl
Osszefoglaloan 1d. Totn Krisztina — Tusor Péter: Inventarium Vaticanum 1. A Budapesti Apostoli
Nunciatura levéltara (1920—-1939) (Collectanea Vaticana Hungariae 1/14). Budapest—-Roma,
Gondolat, 2016. xLvii—xwviiL. (A tovabbiakban: ToéTH — Tusor, 2016.)

37 AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 2.6, ff. 156r—158r.

3 ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Ungheria, pos. 46, fasc. 42. ff. 58rv, 59r—60r (a dokumentumokat a fenti
tanulméanyomban bdvebben is elemzem). Glattfelder piispok 1928. november 19-én, Szegeden kelt
ad limina jelentésében is felhozta a kérdést. Az 1927-ben megkotott konkordatum ratifikalasanak
bizonytalan légkorében azt kérte, hogy amennyiben a nagyvaradi vagy szatmari egyhazmegyék
magyarorszagi részeit elszakitanak a romaniai részeiktol, a Szentszék szervezze ket egy apostoli
kormanyzosagba. V6. GArpony! Maté: Glattfelder Gyula csanadi piispok jelentése az Apostoli
Szentszéknek egyhdzmegyéje allapotarol (1928). Deliberationes, 2020/1. 85-99, 97.
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pontjaban szerepel, hogy Romaniaban egyhdz nem fligghet kiilfoldi egyhazi szerve-
zett6l vagy hatalomtol, kivéve ha a dogmatikai vagy egyhazjogi szempontok in-
dokoljak. Utobbi esetben az adott vallasokkal kiilon megallapodas fogja rendezni
aroman allamhoz fliz6d6 kapcsolatot. Tovabba a hetedik pont leszogezi, hogy roman
ordinarius joghatosaga nem terjedhet a hataron tilra és kiilfoldi ordinarius joghato-
saga sem terjedhet ki roman teriiletre.’* Ez el6revetitette Glattfelder piispok jog-
hatosaganak gyakorlati elvesztését az egyhdazmegye Romanidban talalhat6 teriilete
felett, ezért valaszthatta ezt az id6pontot kérelme megfogalmazasara. Leirasa szerint
joghatosaganak megsziintét — bar 1923-ban mind a jugoszlav mind pedig a roman
részre apostoli kormanyzokat nevezett ki*’ — az Apostoli Szentszék még nem mondta
ki, a csanadi javadalmas tehat tovabbra is 6 maradt. Augustin Pachaval is barati kap-
csolatot apolt, tobbszor talalkozott is vele — melynek soran vélhetden egyeztettek is
egymassal egyhdzmegyei ligyekben —, mindezt Pacha visszaemlékezései is alata-
masztjak.*' A roman agrartdrvény miatt anyagi tamogatast is kénytelen volt kiildeni
a romaniai résznek, teljesitve a javadalmahoz ftiz6d6 kotelességét.*? A roman kon-
kordatum megkotése érdekében inditott, 1924-ben elakadt targyalasok 1926 ja-
nuarjaban ismét folyamatban voltak, azonban a nyilvanossag kizarasaval zajlottak.*

3 Regimul cultelor. Proiectul de lege al dlui ministru Alexandru Lapedatu. Unirea, 35 (1925). 51-52, 5.

40 1923. februdr 15-én értesitette Pietro Gasparri Lorenzo Schioppa nunciust, hogy mivel a belgradi
kormany akadalyozza a kalocsai érsek, valamint a csanadi piispok joghatosaganak gyakorlasat,
apostoli kormanyzokat nevezett ki a papa: a bacskai részre Budanovi¢ot, Banatra pedig Raffacle
Rodicéot. vo. AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 8, fasc. 2.5. ff. 214-217. Augustin Pacha kinevezése
1923. marcius 12-én kelt: AAV, Arch. Nunz. Romania, busta 8, fasc. 24. ff. 321-353.

4 Szegeden 1924-ben és 1926-ban egy-egy napra, 1938-ban pedig harom napra latogatta meg
Glattfelder plispokot Pacha. Ezenkiviil évente juliusban talalkoztak egy-egy délutanra, amikor par
hétre Glattfelder Marienbadban, 6 pedig Karlsbadban nyaralt. V6. Varca, 2006. 375.

42 AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 2.6, f. 156rv.

4 1924-ben készitett el egy tervezetet az 1923-t6l bukaresti apostoli nunciusként szolgald Angelo
Maria Dolci [v6. DE MarcHi, Giuseppe: Le nunziature apostoliche dal 1800 al 1956 (Sussidi
Eruditi 13). Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1957. 225.], melyben jelentés engedményeket
tett a roman félnek: az 6sszes rémai katolikus piispokséget a bukaresti érsekség ala rendelte,
a foldreform kovetkeztében tortént kisajatitasokat tudomasul vette, az dllamnak az egyhazi vagyon
kezelésébe a gordg és latin katolikus egyhdzmegyék vagyonat kezelé Patrimonium Sacrum révén
jelentds befolyast biztositott volna. Mindezért cserébe a roman kormany garantalta volna az egy-
hazi iskolak tovabbi mikodését. A targyalasok azonban az ortodox egyhaz ellenallasa miatt meg-
akadtak ¢és csak 1926 januarjaban indultak Gjra. MarTON Jozsef: A Szentszék €s Romania konkor-
datuma 1927-ben. Erdélyi Miizeum, 1995/1-2. 50-59., 53, 55. (A tovabbiakban: MaRrTON, 1995.)
— Sas Péter: Vatikan és Romania allamko6zi megallapodasai a két vilaghabora k6zott. Egyhaztor-
téneti Szemle 2003/1. 80—89. (A tovabbiakban: Sas, 2003.) — MarcHUT Réka: A roman konkorda-
tum a magyar diplomaciaban (1920-1929). Pro Minoritate 2014/Tél. 150-169., 159, 161. (A tovab-
biakban: MarcHuUT, 2014.) A roman kézvélemény csak tobb mint fél évvel a konkordatum 1927.
majus 10-ei aldirasa utan, 1928. februar 8-an értesiilt megkotésérol. Vo. MarcHuT, 2014. 162.
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Glattfelder piispok — aki 1921-ben még aktivan bekapcsoldédott a romaniai romai
katolikus plispokok képviseldjeként a targyalasokba, illetve az akkori tervezethez
a neviikkben észrevételeket fiizott* — most csak arrol értesiilt, hogy a konkordatum
megkotése kiiszobon all.*

A kérvény megfogalmazasat el6idéz0 torvénytervezetre torténd rovid utalds utan
tért rd a tulajdonképpeni targyra, a magyar rész kormanyzasanak nehézségeire és
a probléma megoldasara kidolgozott javaslatara. Leirta, hogy egyhdzmegyéje ma-
gyarorszagi részében a plébaniak szama 38, amely megitélése szerint annyira kevés,
hogy a klérusban a sziikséges athelyezéseket olykor nem lehet végrehajtani.* Raada-
sul nincs kell6 szamu papi utanpétlas, amely részben annak koszonhetd, hogy az
egyhazmegyének ebben a részében kevéssé képzett foldmiivesek élnek, akik kisebb
szamban kiildik tanulni fiaikat — hiszen a szeminariumi tanulmanyok megkezdésé-
hez eredményesen kell a kdzépiskolat elvégezni, amely viszont jelentds kiadasokkal
jar*” Masrészt nem volt az egyhazmegyecsonk teriiletén papnevel§ intézet, ezt
a kevés szam jelentkez6 szamara nem is lett volna gazdasagos fenntartani. A szemi-
narium hianya pedig — dngerjesztd folyamatként — tovabb csokkentette a papndven-
dékek szamat.*® Ezek mellett a székeskaptalanja Gsszes tagja Romaniaban maradt,
a roman kormany ugyanis nem engedi, hogy Magyarorszagon lassanak el szolga-
latot. fgy viszont az egyhdzmegye kozponti igazgatasanak ellatdsdban nem tudja
igénybe venni a segitségiiket, kénytelen helyettiik egy f0 papi segédletet alkalmaz-

44 VARGA, 2006. 357. — MARTON, 1995. 53.

45 AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 2.6, f. 157v.

46 A lelkipasztori alloméshelyek szamat a piispok igyekezett nvelni, 1924-ben pl. Oféldeakon, Kis-
kiralyhegyesen és Deszken allitott fel 0j lelkészségeket. Ezek anyagi alapjait, fedezetét vilagi
hivek aldozatkészsége, illetve az adott hitkdzség biztositotta. V6. Ordines Circulares ad Honora-
bilem Clerum almae Dioecesis Csandadiensis partis in Hungaria sitae de anno 1925. Szegedini,
Typis Typographiae Stephani Juhdsz, [1925]. L. nr. 1. Az espereskertiletek 11j beosztasaban a nun-
ciusnak irtakkal ellentétben mindossze 37 plébania, illetSleg lelkészség szerepel. Uo. 1. nr. 4.

47 Uo. 1. nr. 101 és V. nr. 959. A jo képességli, papi palyara alkalmas didkok tamogatasara felhivta
papjai figyelmét is, 6 maga 1923 szeptemberében maganvagyonabdl kisszeminariumot alapitott.
Ennek prefektusa, Kramer Tamas kozlése szerint 1924-1925-ben a névendékek szama 29 volt. Vo.
FArRAGO, 1925. 172. — SziLas, [1980]. 86.

4 A csanadi egyhdzmegye magyar részi névendékei 1920-t6l részben Esztergomban, részben Buda-
pesten a kdzponti papneveld intézetben nyertek elhelyezést. Az egyhazmegye Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysagba kertilt teriiletének papnovendékei egy ideig Temesvaron, majd a djakovoi sze-
minariumban nevelkedtek. A roman rész papnovendékei a Glattfelder pilispok altal 0j épiiletbe
koltoztetett temesvari szeminariumban tanultak. V6. SziLas, [1980]. 86. — FarRaGo, 1925. 159-172.
— JunAsz, Koloman — ScuicHt, Adam: Das Bistum Timisoara-Temesvar. Vergangenheit und Gegen-
wart, Timigoara, Typografia ,,Sonntagsblatt”, 1934. 127-131. (A tovabbiakban: JuHASZ — SCHICHT,
1934.)
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ni.* 1927-es, a kaptalan tigyében irt levelében mar az szerepel, hogy a szentszéki
biraskodast ¢s a kuriai feladatokat a lelkipasztorkodasban amugy is leterhelt pléba-
nosok latjak el.>°

Ebbdl a helyzetbdl keres tehat kiutat, amelyet a csanadi, a nagyvaradi és a szat-
mari egyhdzmegyerészek sajat vezetése alatti egyesitésében lat, mivel véleménye
szerint igy egy életképes egyhazkormanyzati egység jonne létre. A kérvényben
Glattfelder Gyula nem kéri, hogy egy egyhdzmegyében egyesitsék a magyar részi
maradvanyokat, sokkal inkabb az a benyomasa az olvasonak (mivel a késébbiekben
arrél ir, hogy jovedelmeik rendeltetésszerlien az adott egyhazmegyerész sziikség-
leteire lennének fordithatok), hogy mig a csanadi egyhdzmegyecsonkot csanadi
plispokkeént, az apostoli kormanyzosagokat apostoli adminisztratorként szeretné ira-
nyitani, tehat egy személyben 6 lenne az ordinariusa a harom egyhazmegyecsonk-
nak. Mivel a nagyvaradi csonk 30, a szatmari pedig 14 plébaniaval rendelkezik, igy
ezeket is hozzaszamolva dispoziciora tobb lenne a lehetdség, tovabba egy kdzos sze-
minarium fenntartasarol konnyebben tudnanak gondoskodni. Mint korabban utal-
tam ra, az utobbi terve megvalosult.’' Ezen kiviil a csanadi egyhazmegye kozponti
igazgatasabol hianyolt kaptalan problémaéja is megoldodna, mivel igy a hat Magyar-
orszagon €16 nagyvaradi kanonok lehetne a segitségére az iranyitas gyakorlati és
adminisztrativ feladataiban.*

A kérvény tovabbi részében szamadatokkal tdmasztja ala a csanadi egyhazmegye-
csonk életképességét, tokeerdsségét. Ezzel kimondatlanul is azt a benyomast sze-
retné kelteni, hogy a székhely nélkiili csanadi magyar rész 6nallé egyhazmegyeként
is megallna a helyét, ugy, hogy kozben a nagyvaradi egyhdzmegyerész jovedelme
— rendeltetésének megfeleléen — a nagyvaradi magyar rész sziikségleteire lenne for-

49 AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 2.6, f. 156v.

50 AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 19, fasc. 1.7, ff. 366r-367v, 366v. Glattfelder Gyula 1927. majus
28-ai XI. Pius papanak irt folyamodvanya.

5l Mindharom egyhazmegye papneveld intézete a piispokség székhelyén, Romanidban maradt: a csa-
nadi egyhdzmegyéé¢ Temesvaron, a szatmari egyhdzmegyéé Szatmarnémetiben, a nagyvaradié
pedig Nagyvaradon (utobbi 1922-t6l a piispoki palota elsé emeletének északi szarnyaban kapott
helyet, majd 1929-ben a piispoki palota addig padlast képez6 11. emeletének modern elvek szerinti
kiépitését kovetden oda koltozott). VO. Fopor Jozsef: A nagyvaradi egyhdazmegye ideiglenes f6-
pasztorai a XX. szazadban. Joghatosagi vita egy varadi pap szemével. Kolozsvar, Gloria, 2008. 18.
(A tovabbiakban: Fopbor, 2008.) — FARAGO, 1925. 159—-171. — Boromisza Tibor piispdk 1922. julius
25-ei levele Francesco Marmaggi nunciusnak: ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Cecoslovacchia, pos. 25
bis, fasc. 37. ff. 5Sr—6r.

52 A piispok vélhetéen elszamolta, mivel ekkor éppen hét kanonok élt Magyarorszagon a nagyvaradi
kéaptalanbol: Lindenberger Janos, Brém Lérinc, Szirmay Laszlo Arpad, Kollanyi Ferenc, Ernszt
Sandor, Lanyi Jozsef és Székely Istvan. V6. MERENYI-METZGER Gabor: A nagyvaradi szé¢keskaptalan
tagjai (1920—1945). Turul, 1997/1-2. 13-19.,15, 17, 18.

242



dithato, mig a szatmari egyhdzmegyerész esetében a még €16, de Romania teriiletén
rezidealo javadalmas, Boromisza Tibor*® megmaradna a javadalom jovedelmének
¢élvezetében. Ez kézenfekvonek tlinik, hiszen ekkor még egy honappal azeldtt va-
gyunk, hogy a magyar vallas- és kozoktatasligyi miniszter helytelen kezelés miatt
zargondnoksag ala helyezte volna azt.**

A kérvénybdl tehat ralatast kapunk a csanadi egyhazmegyecsonk anyagi helyze-
tére, ugyanis azt allitja, hogy 1923 és 1926 kozott koriilbeliil évente 120 000 arany-
koronat jovedelmezett a javadalom. A pénz befektetésének modjaba is betekintést
enged: 1923-ban 70 000 aranykoronat forditott a tanitoképz0 intézet és a benne helyet
kapdé kisszemindrium épitésére,> 1924-ben 55 000 aranykoronat a piispoki rezidencia
kiépitésére, 1925-ben pedig 40 000-t az épitkezések befejezésére, kiilondsen a piis-
poki palotaban az uj piispoki oltar felallitasara. A piispoki kuriara évente 10—12 000
aranykoronat kolt, a klerikusok neveltetésére 18—20 000 koronat, piispoki kegyura-
sag ala es6 plébaniakra pedig 7-10 000 koronat. Kiadasai koz¢é tartozik a papsag
tisztes ellatasara a vallasalapba évente fizetendé 3000 korona is.’ Mivel a legsziik-
ségesebb épiileteket mar befejezték, igy a jovoben nagyobb 6sszeget fog tudni fordi-

53 1906-t61 1928-ig allt a szatmari egyhiazmegye élén. Eletérdl és karrieratjarol bévebben: Bura,
Laszl6 — KLIEBER, Rupert: Tibor Boromisza (1840—-1928). In: Die Bischife der Donaumonarchie
1804 bis 1918. Ein amtsbiographisches Lexikon. Band 1. Die rom-kath. Kirchenprovinzen Gran,
Kalocsa, Erlau im Konigreich Ungarn. Szerk. KLIEBER, Rupert — Tusor, Péter. Berlin, Duncker &
Humblot, 2020. 562—564. — ILLYEs Csaba: 4 Szatmari Egyhazmegye Jubileumi Sematizmusa. Szat-
marnémeti, Szatmari Roémai Katolikus Piispokség, 2006. 50-55.

54 A javak kezelésével Boromisza plispok a roman allampolgarsaggal rendelkezé Hamon Rébert iro-
daigazgato kanonokot bizta meg, aki egy részvénytarsasag megalapitasaban vett részt, melynek
tulajdonaba bocsatotta a plispokség teljes €16 és holt gazdasagi felszerelését és a részvénytarsasa-
got bizta meg a piispokségi foldbirtokok kezelésével is harom évre. Mindezt a vagyonfeliigyeleti
hatdsag tudta és engedélye nélkiil. Ezen kiviil a javadalmat tobb milliardos hitel és jelentékeny
adohatralék is terhelte. Ezeket mérlegelve a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter az 1723. évi LXXI.
torvénycikk alapjan helyezte zdrgondnoksag ala a pilispoki javadalmat. MNL OL K 27, Miniszter-
tanacsi jegyzOkonyvek, 1926. februar 26. — Csernoch Janos 1926. januar 18-ai levele Cesare
Orsenigo nunciusnak. AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 2. f. 45rv. — T6bb vonatkozo
dokumentum: Primasi Levéltar, Cat. D/C, 899/1926 és 316/1926 ad 899/1926, valamint: 68/1926 ad
899/1926.

55 A piispok csak azt irja, hogy a kisszeminarium és tanitoképz6 intézet, azonban korabeli leirasbol
vilagossa valik, hogy a ketté szorosan k6tddott egymashoz, mivel a tanitoképzd intézet egyik
pavilonjaban rendezte be a kisszeminariumot. FARAGO, 1925. 172.

56 Az Osszeget nemcsak a csanadi piispok fizette, hanem valamennyi nagyjavadalmas a megallapitott
mértékben. A papsag fizetés-kiegészitését 13/32-ed részben az allam, 12/32-ed részben a vallas-
alap, 7/32-ed részben pedig a nagyjavadalmasok fedezték. V6. GERGELY Jend: A katolikus egyhadz
torténete Magyarorszagon 1919—1945. Budapest, Pannonica, 1997. 294, 316. (A tovabbiakban:
GERGELY, 1997.)
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tani egyhdzmegyei egyesiiletekre és karitativ célokra.’” A piispok a hangsulyt a be-
fektetésekre helyezte, s nem vazolta az dsszes kiadast, melyek kovetkeztében Orsenigo
nuncius 1927. januar 17-ei, a magyarorszagi egyhazi javakrol késziilt kimutatasaban
— ahol az 1923-1925-6s évek vagyoni mérlegét kozolte és elemezte — a csanadi egy-
hazmegyerész a szombathelyi, a székesfehérvari és a vaci piispokségek mellett azok-
nak a javadalmaknak a soraban szerepelt, amelyek harom év atlagaban negativ kolt-
ségvetési mérleget mutattak fel.*®

Mindez tehat egy életerds, a konkordatum megkotését, illetleg az egyhdzmegye
diszmembraciojat kovetden a sajat 1aban is megallni tudé egyhazmegyerész meglétét
korvonalazta, amely képes lenne a nagyvaradi €s a szatmari csonkokkal kiegésziilve
ellatni mindharom egyhazkormanyzati egység kormanyzasi feladatait. A vezetd sze-
repet e konstellacioban a csanadi pilispok latna el. A piispdk nem pusztan azt kéri,
hogy a diszmembracié utan a nagyvaradi és a szatmari részeket is kormanyozhassa,
hanem azt is, hogy mig a romaniai rész kapja a temesvari piispokség nevet, a magyar
rész neve maradjon csanadi egyhazmegye. Kérését azzal tamasztja ala, hogy mig az
egyhazmegye székhelye, Temesvar Romaniaban van, Csanad, amelyrdl az egyhaz-
megye a nevét kapta, Magyarorszagon talalhato.” Régi nevének megtartasa megki-
mélné a magyarok érzelmeit, akik a torténeti intézményekhez igen ragaszkodnak,
mig az 6si székhely elnyomasa az akkori koriilmények kozott igen fajdalmas lenne
szamukra. Arra kéri tehat Orsenigo nunciust, hogy ha a roman egyhazpolitikai tor-
vényt alairjak vagy megkotik Romaniaval a konkordatumot, ebbe az iranyba igye-
kezzen elémozditani az Apostoli Szentszék rendelkezéseit. Mindezek koziil egyik
sem realizalodott 1926-ban. Az okok kdzt megemlithetd, hogy a vallasiigyi torvényt
1928. aprilis 22-én cikkelyezték be,*® a konkordatumot pedig 1927. majus 10-én irtak
aléa (de ekkor még nem volt nyilvanos, csak 1928. februar 8-an értesiilt rola a kozvé-
lemény), illetéleg hianyzott a parlamenti ratifikacioja is,” az igy tehat egy idére
hattérbe szorult, s a nuncius a dokumentumot ad acta tette.®

57 AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 2.6, f. 157v.

58 ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Ungheria, pos. 27, fasc. 29. ff. 100r—105v. Az emlitett jelentést, illetve
az Apostoli Szentsz¢ék magyar egyhazi javakrol végzett felmérésének eredményeit 1d. Tot Krisz-
tina: Az Apostoli Szentszék atfogd felmérése a magyarorszagi egyhazi javakrol (1925-1927).
Aetas, 2019/1. 97-120.

59 A plispokség székhelyérdl bévebben: JunAsz Kalman: A csanddi piispokség torténete alapitasatol
a tatarjarasig (1030—1242). Makd, Makoi Press Ujsag, 1930. 40—43. (A tovabbiakban: JunAsz, 1930.)

60 MarcHUT, 2014. 163. — Fopor, 2008. 15. A torvény teljes szovegét Id. Hamanaiu, Constantin: Codul
General al Romdniei, vol. 15-16. Bucuresti, Librariei Universala Alcalay, 1926—1929. 1039—-1047.

61 V. pl. MarchuT, 2014. 162.

2 V5. AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 23, fasc. 5, f. 75-76: a Pietro Gasparrihoz irt levele fo-
galmazvanya.
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Az egyhdzmegyerészek kormanyzasanak kérdése a konkordatum
alairdsa utan

A csanadi piispok azonban nem adta fel elképzelésének megvaldsitasat. 1928. aprilis
15-¢én, tehat alig egypar nappal azeldtt, hogy a vallasiigyi torvénytervezet torvény-
erére emelkedett volna, XI. Pius papanak irt a témaban,®® melyet Cesare Orsenigo
nuncius tovabbitott aprilis 19-én a Papai Allamtitkarsagra.®* Levelének tartalma
tobb ponton megegyezik az 1926 januarjaban Orsenigo nunciusnak leirtakkal, azon-
ban egy-egy mozzanattal kiegésziilt és a harom egyhazmegyecsonk helyzetének ren-
dezésével kapcsolatban kevésbé kategorikusan fogalmazott.

Vézolja, hogy mivel a roman kormany nem tlirte meg az orszagban, 1923. marcius
25-én elhagyta Romaniat és joghatosaga csak a magyar részre szlikiilt. Bar a magya-
rok szeretnék intaktan megorizni a csanadi egyhazmegyét, azonban ez a konkor-
datumban foglaltak — az egyhazmegye hatarainak az orszaghatarokhoz igazitasa —
miatt nem lehetséges, igy azt kéri, hogy legalabb a csanadi egyhazmegye nevét
megOrizhessék.® Itt, ahogy a kovetkez6 bekezdések egyikében konkretizalja, tehat
arrdl van szo, hogy mint jogi entitas a csanadi pilispoki szék a Magyar Kiralysag
teriiletén éljen tovabb. Ezt kiegésziti azzal a konkrét kivansaggal — amely igy expli-
cite az 1926-os nunciushoz intézett levelében még nem szerepelt —, hogy a papa Sze-
gedre helyezze at a csanadi egyhazmegye székhelyét. Ezt nem pusztan az indokolja,
hogy a csanadi plispok mar egy ideje ott lakik, hanem torténelmi és foldrajzi okok is
alatdmasztjak. Csanad varmegye ugyanis, ahonnan az egyhdzmegye magja kiindult,
Magyarorszagon talalhato.®® Ezen kiviil a kérés teljesitése vigasztalast jelentene az

6 ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Ungheria, pos. 46, fasc. 42. ff. 59r—60r.

64 Uo. f. 58rv.

65 A bizonytalansagot az adja, ahogy fentebb mar utaltam is ra, hogy a konkordatumot ekkor még
nem ratifikaltak.

6 1030 koriil keriilt sor a csanadi egyhazmegye 1étrehozasara Csanad kozponttal, els6 plispoke Imre
herceg korabbi neveldje, Gellért volt. A plispokség 1552-re torok hodoltsag ala kertilt. A torok
kitizése utan 1723. augusztus 7-én III. Karoly rendeletében Szegedet jeldlte ki székhelyiil, de
Temesvaron is biztositott lakast a piispoknek. Végiil 1738. aprilis 10-én kiralyi leirat rendelkezett
a sz€khely Temesvarra torténd athelyezésérol. Ebbdl tehat kitetszik, hogy a torténelmi valoésagtol
nem volt teljesen elrugaszkodott a piispok jogfenntartasra vonatkozoé igénye, illetéleg az a kivan-
saga, hogy Szegedre helyezzék at a plispokség kozpontjat, amely a torténelem folyaman, ha csak
atmenetileg ¢és rovid ideig is, de mar funkcionalt e minéségben. V6. Junasz, 1930. 43—-46. — Uo.:
A csanadi piispdkség torténete (1500—1552). Mako, Ablaka Gyorgy, 1947. 11. — U6.: 4 csanadi piis-
pokség torténete (1552—1608). Mako, Csanad varmegye kozonsége, 1935. 1-2. — Ortvanyr Pal:
A csanddi piispoki megye birtok viszonyainak rovid torténete. Szeged, Baba Imre, 1867. 23-24, 29,
52. —Uo.: Csanad megyei torténelmi emlékek. Magyar Sion, 1864/5. 338-345. A pilispokség torté-
netének német nyelvii 0sszefoglalasat adja: JuHAsz — ScHicHT, 1934.
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igazsagtalan békétdl amugy is szenvedd magyaroknak. Glattfelder piispok tovabba
kifejezte azt a kivansagat is, hogy az egyhazmegye Romanidban maradt része a sz¢ék-
helyérél kapja a temesvari egyhazmegye elnevezést.®’

A harom egyhazmegyecsonk helyzetével, kormanyzasaval kapcsolatban mar sok-
kal arnyaltabb hangnemet iitdtt meg, mint 1926-ban. Minddssze azt kérte, hogy ha
a harom egyhdzmegyecsonk helyzetét, egyhazjogi statusat rendezik, akkor az 6 véle-
ményét is kérjék ki. Tovabba mivel a csanadi egyhazmegyének az egyhazkormany-
zashoz sziikséges kozponti intézményei (a szeminarium, a kaptalan és ezek javai,
stb.) Romanidban maradtak, a kozeli nagyvaradi hasonld intézményei €s javai viszont
részben Magyarorszagon vannak, igy az egyhazi fegyelem és kormanyzat javat szol-
galna valamely ,,kdlcsonds kompenzacio”. Hogy ezt pontosan milyen forméaban
képzelte el, itt nem részletezte, de hozzatette, hogy a civil hatdésagok nem elleneznék
az altala tervezett megoldast. A szatmari egyhazmegyecsonk allapotat kiilon nem
emlitette.*®

Orsenigo nuncius sem részletezte Glattfelder tervét 1928. aprilis 19-ei, Gasparrinak
irt rovid kisérdlevelében, csak sejtette, hogy a harom egyhdzmegyecsonk egyhaz-
korményzati egyesitésérdl van sz0, leirva ezek plébanidinak szamat és jelezve, hogy
egymassal szomszédosak. A nuncius a tervezet ellen foglalt allast: szerinte megvalo-
sitasanak pszicholégiai €és politikai akadalyai is lennének. El6bbi alatt a magyar
részek papsaga ellentétes allasfoglalasat, utobbi alatt a magyar revizids reményeket
értette. gy Osszességében elhamarkodottnak érezte, azonban felvetette Gasparri
allamtitkarnak, ha mégiscsak ugy gondolja, hogy a terv timogatando, akkor felszo-
litana Glattfeldert elgondolasanak részletezésére, melyrdl kikérné a primas vélemé-
nyét is, valamint alaposan meg kellene gy6z6dni arrdl, hogy a kormany tényleg az
elgondolas mellett all, hogy ne tegyék ki sajtotamadasoknak és a kdzvélemény sze-
mében negativ megitélésnek az Apostoli Szentszéket.® Gasparri allamtitkar egyet-
értett a nuncius elgondolasaval, azonban arra kérte, hogy fejtse ki a nevezett piispok
bévebben a gondolatait, mivel igy lehet érdemi dontést hozni.”

A nuncius véleménye 1928 juliusara némileg megvaltozott. 1928. julius 9-én
ugyanis elhunyt Boromisza Tibor, igy mind a nagyvaradi, mind pedig a szatmari
plispoki szék betoltetlen volt, amely — belekalkulalva az 1927-ben Roméniaval meg-
kotott konkordatum kozelgd becikkelyezését, melyben szerepelt, hogy egy egyhaz-
megye sem nyulhat hataron tulra — megnyitotta az utat a magyar részi maradvanyok

67 ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Ungheria, pos. 46, fasc. 42. ff. 59r—60r.

8 Uo.

®  Uo. f. 58rv.

10 Uo. t. 61r.; AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 23, fasc. 5, f. 80r. Pietro Gasparri biboros allamtitkar
1928. majus 8-ai levele Cesare Orsenigo budapesti apostoli nunciusnak.
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helyzetének rendezése felé.”! Szatmar magyar részét a szatmari kaptalani vikarius
helynoke, Székely Gyula,”” Nagyvaradét apostoli adminisztratori helynok, Linden-
berger Janos iranyitotta,”* mig Glattfelder plispok egyhazmegyéjének csak magyar
részét kormanyozta.

Orsenigo nuncius ekkor ugy vélte, hogy a harom egyhdzmegyecsonk egyesitése
egy egyhazmegyében a leglogikusabb megoldas, amit idovel — tehat nem azonnal —
meg kell tenni. Ezt lehetévé tette foldrajzi elhelyezkedésiik — a harom egyhdzmegye-
csonk ugyanis egy vonalban, lépcsdzetesen huizodott a roman hatar mentén —, és
a csanadi egyhazmegye megnovelésének igénye is. Az 01 egyhazmegye kodzepes
nagysagu lenne 80 plébaniaval és 300 000 hivdvel, kicsit ugyan foldrajzilag el lenne
nyujtva, de nem tulsadgosan. Els6 1épésként a konkordatum kovetkeztében az egyhaz-
megyék diszmembraciojat javasolta, a maradvanyokbol apostoli kormanyzosagokat
hozva létre. Glattfeldert pedig meg lehetne bizni eldszor a szatmari, késobb pedig
a nagyvaradi csonk apostoli adminisztratorként valo kormanyzasaval. Ezzel fokoza-
tosan lehetne elfogadtatni a kozvéleménnyel a teriiletek integracidjat. Ehhez termé-
szetesen fontos lenne meggy6zddni arrd, hogy a magyar kormany nem ellenzi, hogy
Glattfeldert kinevezzék a szatmari egyhazmegyékhez tartozo plébaniak apostoli kor-
manyzdjanak. A nuncius sajat kezdeményezésre kérné, hogy a csanadi pilispok szol-
galtasson bizonyitékot errdl a hozzajarulasrol, amirdl tigy tinik annak &prilisi levele
nyoman, hogy mar biztositottak. Ezt kdvetden a nuncius javasolna a Szentszéknek
a kinevezést, amely aztan teljesen szabadon donthetne, hogy szeretne-e ekképpen
eljarni.”

A nuncius azért javasolhatta ezt az eljarast, hogy ne kelljen a magyar kormany
véleményét kozvetleniil kikérnie az Apostoli Szentszéknek, ez ugyanis az apostoli
kormanyzék kinevezésébe torténd beleszolasi joganak elismerését jelentette volna
annak ellenére, hogy ez a kanonok szerint egyediil a papa joga volt, illetve az apostoli
korméanyzok kinevezésér6l nem tartalmazott konkrétumot az 1927. majus 10-ei
intesa semplice sem.” Egy masik szempont lehetett a kbzvélemény — mar korabban

T ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Ungheria, pos. 46, fasc. 42. ff. 63r—64r.

72 Vé. pl. Egyhazi Elet. Nemzeti Ujsdg, 1928. jalius 17. 10.

73 Bjelik Imre 1924. februar 16-ai levelében jelezte a nunciusnak, hogy Lindenberger Janos debre-
ceni plébanost bizza meg a magyar rész kormanyzasaval, illetve hogy a helynokség kdzpontjat
Gyularol Debrecenbe helyezi vissza. AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 11, fasc. 6.11, f. 522.
A nuncius valasza februar 25-én kelt: uo. f. 523r. Mércius 1-jén Lindenberger is jelentette kineve-
z¢sét a nunciusnak: uo. f. 528r.

7  ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Ungheria, pos. 46, fasc. 42. ff. 63r—64r.

5 Ebben mindéssze a piispokok kinevezésével kapcsolatban jutottak egyezségre: a Szentszéket illeti
a kivalasztasa, de el6tte bizalmas és titkos targyalasokat folytatnak a kormany megbizottjaval és
az utobbi megjeldlheti a kormany altal alkalmasnak tartott személyeket. A Szentszéknek nem ko-
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emlitett — nyomasa: mennyiben lenne szerencsés a revizid reményébe kapaszkodd
magyar kormanynak a katolikus egyhdz iranti joindulatat kockaztatni? Bar alap-
vetben egy keresztény-nemzeti ideologiara épiilé rendszerrdl beszéliink,” azzal
a nuncius is tisztaban volt, hogy a revizios remények beteljesiilésével egyiitt abban is
biztak, hogy az egyhazmegy¢k hatarokon tuli részei is visszakeriilhetnek. Egy elha-
markodott 1€pés, a maradvanyoknak mar révid idén beliil egy egyhazmegyébe ren-

"oz

dezése a Szentszeék részérdl baratsagtalan, a kornyezo allamoknak kedvezo politika-
ként hathatott volna. Igy az idealis megoldast az egyhdzjogi szempontbél ideiglenes
apostoli kormanyzosagok felallitasa jelenthette.”” Ezt nem mellesleg az is indokol-
hatta, hogy az egyhdzmegyecsonkok nem feltétleniil rendelkeztek egy egyhdzmegye
létrehozasahoz sziikséges stabil és elegendd anyagi alappal.”®

telezd ezek koziil valasztania, azonban ha mas személyt szeretnének kinevezni, akkor ki kell kér-
nie a kormany véleményét, hogy van-e politikai jellegli kifogasa a jeldlt ellen. A kormany személyi
¢s alkalmassagi kifogasokat tehet, amelyeket a Szentszék mérlegel. Az 1927-es megallapodas hat-
teréhez 1d. AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 20, fasc. 1.2. ff. 35-51. — AAV, Arch. Nunz. Unghe-
ria, busta 20, fasc. 14.2. ff. 391-405. — ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Ungheria, pos. 25, fasc. 28.
— A szakirodalom szintén részletesen targyalja, 1d. Csizmapia Andor: A magyar dllam és az egy-
hazak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy korszakban. Budapest, Akadémiai,
1966. 108—110. — GERGELY, 1997. 60. — SaLacz Gabor: 4 fokegyuri jog és a piispokik kinevezése
a ket vilaghaboru kézott Magyarorszagon. Budapest, Argumentum, 2002. 108—115. — LAszLO
T. Laszlo: Egyhdz és dllam Magyarorszagon 1919—1945. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005.
179-183. — BaLoGH Margit — GERGELY Jend: Allam, egyhdzak, vallisgyakorlis Magyarorszdgon,
1790-2005. 1. Budapest, Historia—MTA Torténettudomanyi Intézete, 2005. 60, 575-576. — A piis-
pokok kinevezésénél kovetett altalanos gyakorlathoz és az Apostoli Szentszéknek a fokegyuri jog-
gal kapcsolatos allasfoglalasahoz Id. Toth Krisztina: A fékegyuri jog a Rendkiviili Egyhazi Ugyek
Kongregacioja agendajan 1920 koriil. In: Magyarorszag és a romai Szentszék I1. Vatikani magyar
kutatasok a 21. szazadban. Szerk. Tusor Péter — Szovak Kornél — FEDELES Tamas. Budapest—-Roma,
Gondolat, 2017. 337-360.

76 V0. pl. GERGELY Jend: Prohaszka Ottokar és a ,,keresztény kurzus”. Miihely, 1982/2. 58—75. — Siros
Péter: A ,kurzus” és a keresztény-nemzeti ideoldgia kialakuldsa. Eszmélet, 1990/6. 109-111.
— GERGELY Jend: Prohaszka Ottokar kozéleti miikddése. In: Prohdszka ébresztése. Az 1995. oktober
10-én Székesfehérvarott megtartott Prohaszka-konferencia anyaga. Szerk. Szao Ferenc. Buda-
pest, Tavlatok, 1996. 177-204. — U6.: A keresztény kurzusrdl. Taviatok, 2000/48. 280-289. — GAR-
poNYI Maté: A keresztény kurzus programja Bangha Bélanal. Studia Wesprimiensia, 2007/1-2.
25-36. — Orvos Levente: A ,kozéleti kereszténység” eszme tartalma Prohaszka Ottokarnal. In:
Prohaszka tanulmanyok 2007-2009. A Székesfehérvari Egyhazmegye Prohaszka-konferencidinak
eldadasai. Szerk. Mozessy Gergely. Székesfehérvar, Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani
Levéltar, 2009. 13-21. — FRENYO Zoltan: Prohdszka Ottokar és a keresztény nemzeti ujjasziiletés.
In: uo., 23-31.

77 BANK Jozsef: Egyhdzi jog. Az egyhazi alkotmdnyjog alapjai. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1958. 92-93. (A tovabbiakban: BANk, 1958.)

8 Egyhazijavadalom felallitasahoz ez elengedhetetlen volt. V6. Codex luris Canonici Pii X Pontificis
Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus. Romae, Typis Polyglottis
Vaticanis, 1918. 414, 1415. kanon, 1. §. (A tovabbiakban: Codex Iuris Canonici, 1918.)
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Hatra volt még az apostoli kormanyzo6 fizetése biztositasanak kérdése. E tisztség
visel6jének ellatasarol altaldban ugy gondoskodtak, hogy mar ab ovo egy masik
jelent6sebb egyhazi javadalommal rendelkez6 papot biztak meg a feladattal.” Mivel
a nunciust 1926-ban arrdl biztositotta Glattfelder Gyula, hogy a csanadi egyhdzme-
gye magyar része képes 6t anyagiakkal kellden ellatni,* igy Orsenigo Gasparrinak
irt julius 22-ei levelében hangsulyozta, hogy errdl kiilon gondoskodni nem sziiksé-
ges.®! Augusztus 3-ai valaszaban Gasparri részletesebb informaciot és térképet kért.
A péapa ekkor még arra gondolt, hogy a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacioja
biborosainak tanacsat is kikéri az tigyben, azonban ennek nyomat nem talaltam.®?

A nuncius a mar emlitett majus 8-ai allamtitkari utasitas nyoman megkérte Glatt-
feldert is véleményének részletezésére, amelynek a piispok majus 15-én tett eleget.
E szerint a szatmari és a nagyvaradi egyhazmegyecsonkokbol a pilispok egy apostoli
korményzésag felallitasat szeretné, melyek élére 6t nevezhetné ki apostoli admi-
nisztratorként a Szentszék.® A nuncius szerint azonban ezt megvalositani csak foko-
zatosan lehetne: el6bb a szatmari, majd késobb a nagyvaradi apostoli kormanyzosag
¢lére valo allitassal. A piispdk a nagyvaradi kaptalan megosztasat és egy részének
sajat egyhazmegy¢jébe torténod inkorporalasat is szeretné, melynek elézményei 1924-
re nyulnak vissza: akkor fejtette ki ugyanis el0szor ez irany elgondolasat a papanak
irt folyamodvanyaban.?* Ezzel szemben azonban a nunciusnak fenntartasai vannak,
szerinte azutan kellene ezzel foglalkozni, hogy a roman konkordatum realizalodik.
Ekkor ugyanis az még nincs becikkelyezve. A kanonokok kiilonben sem nélkiil6zhe-
tetlenek az egyhdzmegye kormanyzasaban: Hollandidban példaul nincsenek és mégis
dicséretes az ottani 6t egyhazmegye kormanyzasa.®> A megallapitas sajat tapasztala-
tain alapszik, mivel Orsenigo nuncius mieldtt budapesti nuncius lett volna, harom
évig hollandiai internunciusként teljesitett szolgalatot.®® Azokat a nagyvaradi kano-

7 Pl 1922. majus 2-an a papa Piffl biboros, bécsi hercegérseket nevezte ki a szombathelyi és gyori
egyhazmegy¢k Ausztriaba keriilt részei élére apostoli kormanyzonak. Vagy pl. a Szentszék az 1923.
december 1-jei hatallyal felallitott muravidéki apostoli adminisztratira élére a lavanti piispokot,
Andrej Karlint allitotta apostoli kormanyzo6i minéségben. V6. ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Austria-
Ungheria, pos. 752. fasc. 3. — AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 6, fasc. 7.4. — ASRS, AA.EE.SS.,
Pio X1, Jugoslavia, pos. 29, fasc. 27. f. 44r.

80 AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 16, fasc. 2.6, ff. 156r—158r.

81 ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Ungheria, pos. 46, fasc. 42. ff. 63r—64r.

82 AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 23, fasc. 5. f. 86rv.

8 Uo., ff. 99r—101r. — ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Ungheria, pos. 46, fasc. 42. ff. 69r—70v.

84 Akkor Lorenzo Schioppa nuncius nem tartotta alkalmasnak ra az id6t és ad acta tette a kérést. Vo.
Toth, 2019.

85 ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Ungheria, pos. 46, fasc. 42. f. 67rv: gépelt, Orsenigo nuncius 1928.
augusztus 19-ei levele Pietro Gasparrinak.

86 XI. Pius papa 1922. junius 23-an nevezte ki hollandiai internunciusnak. V6. AAS 14 (1922) 408.
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nokokat pedig, akik koziil 6ten éltek akkor Magyarorszagon, kdnnyen lehetne kote-
lezni, hogy gytljenek Ossze ¢és lassak el a korusszolgalatot, de erre a nuncius ekkor
még konkrét javaslatot nem tett. Glattfelder felvetette a harom egyhazmegyecsonk
altal kozosen hasznalandd szeminarium létrehozasanak gondolatat is, melynek Orse-
nigo nuncius semmi akadalyat nem latta amint sor keriil kinevezésére a maradva-
nyok apostoli adminisztratorava.?’” Tehat a nuncius allaspontja az volt, hogy fokoza-
tosan kellene egyesiteni a maradvanyok egyhazkormanyzatat Glattfelder piispok
korményzasaval.

1928. december 3-an korabbi véleményét némileg megvaltoztatva, pontositva,
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az els6 idében harom kiilon ordinariust kel-
lene kinevezni az egyhdzmegyék magyar teriileteire, hogy ne iitkdzzén az egyes
csonkok érzékenységével. Allaspontja szerint csak a konkordatum ratifikalasa utén
kellene donteni arrol, hogy a csanadi egyhdzmegye magyar teriilete, ahol az or-
dinarius akkor rezidealt, mélto-e arra, hogy egyhazmegye legyen vagy csak apostoli
adminisztratira, tovabba arrol is, hogy azutdn egy adminisztratirat alkosson-e
a masik kettdvel, vagy fenn kellene tartani a kiilon adminisztraturakat. Az volt a
meggy0zddése, hogy a kozvélemény nem érett a harom teriilet egy adminisztracioba
torténd egyesitésére. Ezt a korabeli sajtoban olvasottak is alatdmaszthattak, mint
ahogy az ¢érintett teriiletek papsaga altal szoban megfogalmazott ellenvélemények
is.® Ugy vélte tehat, hogy egyetlen adminisztratiira létrehozasa elsietett lenne és
— még a konkordatum megkotése elétt — az akkori helyndkokkel, Székely Gyulaval
és Lindenberger Janossal az élen kellene apostoli kormanyzdosagokat 1étrehozni.®
A nagyvaradi magyar részi kanonokok ligyében besz¢lt a primassal és ugy latta,
hogy egyelére nem kellene hatarozatot hozni, hanem felhatalmazni 6ket, hogy to-
vabbra is kezeljék javaikat, mint korabban tették, amig mashogy nem rendelkezik
a Szentszék. Ezt kovetden Serédivel és a nagyvaradi apostoli kormanyzoval kellene
megyvitatni, hogyan allitsak helyre a k6z0s zsolozsmazast. Az iigyrdl a kiiliigymi-
niszterrel is beszélt, aki megvitatta azt a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterrel.”°

87 AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 23, fasc. 5. ff. 99r-101r. — ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Ungheria,
pos. 46, fasc. 42. ff. 69r—70v. — ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Ungheria, pos. 46, fasc. 42. f. 67rv.

88 [rasban a nagyvaradi egyhazmegye papsaga fejezte ki tiltakozasat a késébbiekben, a nunciaturai
anyagban pl. megtalalhat6 egy négy nagyvaradi egyhdzmegyés magyar részi pap (Barabas Gyorgy
békési plébanos és gyulai esperes, Molnadr Janos apatplébanos, oroshazi esperes, Varju Lajos
barandi esperes-plébanos ¢és Fetzer Jozsef esperes, papai t. kamaras) altal 1929. februar 12-ére kel-
tezett pro memoria. AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, ff. 32r-33r.

8 Utdbbi véleményét, hogy az addigi helyndkok legyenek az apostoli adminisztratorok, a magyar
kormany joval kés6bb, 1929. julius 16-an, a nunciustdl fiiggetleniil kérte a Szentszéktél. V6. MNL
OL K 64, 36. cs., 34. tétel, 1929, f. 16, 5946: Barcza 1929. julius 16-an elkiildott szamjeltavirata.

% ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Ungheria, pos. 46, fasc. 42. ff.73r-74v.
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A kanonokok k6zos zsolozsmazasanak helyreallitasara a budapesti egyetemi temp-
lomban csak 1929-ben keriil sor.”!

Miutan e javaslatait megfontoltak, Pietro Gasparri allamtitkar tigy gondolta, hogy
e szerint fognak eljarni, tehat kiilon apostoli kormanyzokat neveznek ki a két egy-
hazmegyerész €lére, a csanadit pedig egyelore fliggdben hagyjak, sdt, mar az utasi-
tast is kiadta, hogy ilyen értelemben irjak meg a valaszt a nunciusnak.”? E mellett
szolt az az érv is, amelyet Luttor Ferenc kanonjogi tanacsossal Borgongini Duca
helyettes allamtitkar egy beszélgetésiik soran 1929 januarjaban kozolt, hogy Glatt-
felder mindharom egyhazmegyerész ¢élére torténd kinevezése megnehezitette volna
a romaniai magyarsag helyzetét, mivel precedenst teremtett volna ¢és igy Romania-
ban is a magyarsadg szempontjabol nem kivanatos egyesitéseket eredményezhetett
volna.”

Ezutan érkezett meg a magyar szentszéki kovet altal atnyujtott 1929. januar
26-ai francia nyelven irt memorandum.”* Ez harom f6 pontba szedi a magyar kor-
many megfontolasra javasolt észrevételeit. Az elsé ezek koziil, hogy a nagyvaradi és
a szatmari egyhdzmegyék Magyarorszagon fekvo részeit aeque principaliter kellene
egyesiteni a csanadi egyhazmegyével. Ez a kanonjog szerint azt jelentette, hogy az
egyhazmegyerészek egymassal egyenrangiian megmaradtak volna kiilon-kiilon egy-
hazkormanyzati egységnek, és jogaik, kotelességeik is megmaradtak volna, csupan
az ordinarius személye lett volna kdzos, tehat valamennyit ugyanaz a személy kor-
manyozta volna.”® Tehat ez is egy ideiglenes allapotot eredményezett volna, amelyet
arevizios remények teljesiilésével vissza lehetett volna forditani. A masodik, hogy az
adminisztratura székhelyéiil Szegedet kellene kijeldlni, amely a levél irodasanak ide-
jén is a csanadi piispok magyarorszagi székhelyéiil szolgalt. Ez, mint lathattuk, mar
Glattfelder Gyula plispok folyamodvanyaiban is tobbszor szerepelt és az itt kiépitett
egyhdzmegyei intézmények miatt célszerli lett volna kdzpontnak. Végiil pedig az
egész élére Glattfelder Gyula apostoli adminisztratori kinevezését javasoltak.”®
A hattérben az elgondolasok hasonlosdga nyoman Glattfelder piispok és Klebelsberg
Kuno vallas- és kozoktatasiigyi miniszter egyeztetését sejthetjiik. A megoldas mel-
lett a kdvetkez6 érveket sorakoztattak fel. Az egyhazmegyecsonkoknak kiilon-kiilon

9 Err6l bévebben irtam, 1d. Totn Krisztina: Fordulopont a nagyvaradi kaptalan magyarorszagi
tagjainak az ¢letében (1929). Lymbus, 16 (2018). 575-591.

92 AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3. f. 34r.

9% MNL OL K 64, 36. cs., 34. tétel, 7/pol. sz., f. 53v, Barcza Gyorgy szentszéki kovet 1929. januar
23-ai levele Walko Lajos kiiliigyminiszternek.

% Uo. ff. 35-37.

95 Codex Iuris Canonici, 1918. 1420. kanon, 2. §. 415.

%  AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3. ff. 35-37.
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kevés plébanidjuk maradt Magyarorszagon. A csanadi csonkban nincsen kaptalan,
mig anagyvaradiban igen. A szatmari és nagyvaradi részeknek nincsen olyan varosa,
amelyben jelentds szamu katolikus élne, mig a csanadinak igen: Szegeden kdzel 100 000
katolikus ¢€l. E varosban raaddsul megvannak az egyhdzkormanyzashoz sziikséges
kozponti katolikus intézmények, a magyar kormany pedig jelentds dsszeggel, két-
milli6 pengével tamogatta szeminarium felallitasat. Amennyiben a javaslatukat nem
fogadnék el, mindharom egyhdzmegyecsonkban ki kellene épiteni a kézponti in-
tézményeket, amelyek fenntartdsa a magyar kormany feladata lenne, de amelynek
finanszirozasara, tekintve az orszag pénziigyi helyzetét, nem tudnanak vallalkozni.
Mivel ez az elképzelés 0j helyzetet teremtett, Gasparri februar 7-ei levelében ismét
kikérte a nuncius véleményét, csatolva a magyar kormany elképzelését.”’

Orsenigo, aki januar folyaman megtargyalta a kérdést Klebelsberggel (és utobbi
szerint osztotta az allaspontjukat),’® februar 21-én valaszolt a biboros allamtitkarnak.
Ugy vélekedett, hogy a memorandum lényegi pontjai egybeesnek azzal, amit mar
a korabbi jelentéseiben vazolt, egyediil abban van eltérés, hogy véleménye szerint az
elsé idokben kiilon-kiilon adminisztratorokat kellene kinevezni, hogy ne iitk6zzon
az egyes csonkok érzékenységével, kiilondsen Nagyvaradéval, amely szeretné meg-
Orizni fliggetlenségét és onalldo egyhazmegye rangra szeretne emelkedni, ezért elle-
nezné, hogy egy apostoli adminisztraturat alkossanak Csanaddal és Szatmarral. Ha
kiilon neveznének ki az ¢éliikkre ordinariusokat, akkor ki lehetne tapasztalni gazda-
sagi kapacitasukat, illetve hogy képesek-e 6nalloan létezni, és csak a roman konkor-
datum becikkelyezése utan kellene végleges dontést hozni.”

Gasparri elfogadta a nuncius véleményét ¢s Barcza Gyorgy szentszéki kovetnek
aprilis 26-ai valaszaban azt jelezte vissza, hogy a memorandumban foglaltak lénye-
gében megegyeznek a Szentszék allaspontjaval, hozzatéve, hogy ez a nuncius véle-
ménye is, melyet az utobbi és kormanya kozott zajlo targyalasokbol mar ismerhet.
Azonban fenntartasanak adott hangot azzal kapcsolatban, hogy egyetlen adminiszt-
ratort kellene a harom maradvany élére kinevezni. Meggy6zddése, hogy a lelkek java
érdekében két kiilon apostoli kormanyzot kellene a szatmari és a nagyvaradi csonkok
¢élére kinevezni, tgyhogy Glattfelder csak a sajat részéért lenne felel6s. A nunciusnak

97 Uo. ff. 34r, 35-37. Februar 2-an a magyar szentszéki kdvettel beszéltek az ligyrél, akkor azt
mondta, hogy indokoltnak tartana ezt a megoldast, azonban még nem jutottak dontésre és a nun-
cius sem irt jelentést vagy javaslatot. Nem is irhatott, hiszen csak februar 7-ei levelében tudatta
vele az 4 helyzetet Gasparri. V. MNL OL K 64, 34. tétel, 1929, f. 46, 5157: Barcza 1929. februar
2-an kiildott szamjeltavirata.

9% V6. MNL OL K 64, 36. cs., 34. tétel, 1929, Klebelsberg Kuno Walko Lajosnak irt 1929. januar 21-ei
keltezésii alairt, gépelt levélfogalmazvanya. Lényegében a Papai Allamtitkarsagra benydjtott ja-
nuar 26-ai memorandum fébb megallapitasait tartalmazza.

9  ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Ungheria, pos. 46, fasc. 43. ff. 4r-—5r.
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is ebben az értelemben adott instrukcidkat.'”® Bar a levél tartalmazta e kitételt,
Gasparri ekkor még a kivaras allaspontjan volt, igy Orsenigot utasitotta, hogy varjon
tovabbi rendelkezéséig.!”!

A magyar kormany részérdl a valasz varatott magara: a vallas- és kozoktatastigyi
minisztérium ¢s a kiiliigyminisztérium néhany prominens személyisége 1929. majus
25-én megtanacskozta a kérdést,'%? illetve Walko Lajos kiliigyminiszter irasban
kikérte Klebelsberg Kuno véleményét, aki janius 1-jén valaszolt. E szerint a magyar
kormény fajdalommal latja, hogy az egyhazmegyék hatarait Romania kedvéért meg-
valtoztattak, és hogy elvetik a magyar kormany kezdeményezését, hogy a teriileteket
egy apostoli kormanyzo alatt egyesitve kormanyozzak. Azonban megnyugvassal
veszik tudomasul, hogy a nagyvaradi ¢és a szatmari egyhazmegyerészeken teljesen
ideiglenesnek szanjak az apostoli kormanyzoi kinevezéseket. Arra kellene kérni
a Szentszéket, hogy a jelenlegi helynokdk kormanyozhassak tovabb ezeket az egy-
hazmegyecsonkokat, igy az atmenet konnyebben megtorténhet. Végiil tudatositani
kell Romaban, hogy a magyar hatarokon beliil minden 0j egyhazmegyei koriilirast
elleneznek. Klebelsberg ugy véli, hogy az eurdpai légkor kedvezo akar a fegyveres
konfliktus nélkiili revizidohoz is. A csanadi egyhazmegye esetében hangstlyozando-
nak tartja, hogy csanadi egyhazmegyerészre nem kell apostoli kormanyzot kine-
vezni, hiszen piispoke van, aki Szegedrdl kormanyozta azt. Ha ennek az 6hajnak
a teljesitése kanonjogi intézkedést vonna maga utan, akkor arra kérjék az Apostoli
Szentszéket, hogy a piispokség székhelyét Szegedre helyezzék at, amely egy alka-
lommal mar funkcionalt e minGségben.'” A magyar szentszéki kovet a biboros allam-
titkar aprilisi 26-ai levelére adott valaszanak is 1ényegében ez a klebelsbergi levél lett
az alapja.

Ebben a julius 15-én kelt levélben Barcza sajnalkozasanak adott hangot, hogy Ro-
mania javara meg fogjak valtoztatni az egyhdzmegy¢k hatarait, mikdzben a magyar

100 Uo. f. 24rv. Ld. még AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3. f. 43rv. - MNL OL K 64, 36.
cs., 34. tétel, f. 35rv, melléklet a 42/pol. sz. jelentéshez (masolat).

101 AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3. f. 42r.

102 A tanacskozas otletét 1929. majus 21-én vetette fel Klebelsberg Kuno Walko Lajos kiiliigyminisz-
ternek, sajat maga mellett Walko Lajos, Gévai-Wolff Nandor allamtitkar, Mészaros Karoly helyet-
tes allamtitkar, Csiszarik Janos pilispok és Madarasz Istvan miniszteri tandcsos részvételével.
A levélen rajegyezve, hogy a tanacskozas idopontjat eldbb majus 24-ben hataroztak meg, majd
majus 25-ére helyezték at. V6. MNL OL K 64, 36. cs., 34. tétel, f. 21, 412 res. pol./1929. Arrdl, hogy
hogyan korvonalaztak elképzeléseiket, jegyzokonyvet vagy feljegyzéseket nem talaltam, azonban
Klebelsberg egy késobbi levelében utal ra, hogy ott szoban mar kifejtette véleményét. Ld. a kdvet-
kez6 labjegyzetben.

13 MNL OL K 64, 36. cs., 34. tétel, 1929, ff. 19r—20r, 449 res. pol. Klebelsberg Kuno 1929. junius
1-jei levele Walko Lajosnak.
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nemzet és a kormany a térténelmi egyhazmegyék fenntartasahoz ragaszkodna. Tisz-
tazzéak, hogy ha nem ideiglenes jelleggel torténne ezek valtozasa, akkor a leghataro-
zottabban tiltakoznanak a valtoztatasok ellen. A magyar kormanyt azonban bizonyos
mértékig megnyugtatja az a tény, hogy kiilon apostoli kormanyzdkat neveznek ki
a nagyvaradi és a szatmari egyhdzmegyék maradvanyai élére, hiszen ez egy ideig-
lenes megoldas.'” Ezek mellett talalhato az allamtitkarsagon egy szintén francia
nyelven irt, gépelt feljegyzés, amely szerint a magyar kormany azt szeretné, hogy
a nagyvaradi és szatmari két vikariust nevezzék ki a két maradvany apostoli admi-
nisztratorava, akik korabban is aktivan részt vettek a piispokségek javait kezeld
bizottsag munkajaban és anyagi ellatasuk is biztositott. A jogfenntartas igyekezete
tehat Klebelsberg elgondolasa nyoman a valaszban erdteljesen érvényesiilt.'”®

Mivel a nuncius javaslataban és a magyar kormany javaslataban is az akkori hely-
nokok apostoli kormanyzova torténd kinevezése szerepelt, €s a Szentszék szamara is
ez volt a legkézenfekvobb megoldas, igy 1929. julius 16-an Gasparri felhatalmazta
a nunciust, hogy nevezze ki az akkori helyndkoket apostoli kormanyzova.'®® A nun-
cius a kérésnek eleget tett és julius 17-én kiallitotta a két dekrétumot, melyekkel
Lindenberger Janost a nagyvaradi egyhazmegye magyar részére, Székely Gyulat
a szatmari egyhazmegye magyar részére apostoli kormanyzova nevezte ki.'”” A meg-
tortént kinevezésekrdl hivatalos formaban augusztus 20-an értesitette a nuncius
a kiiliigyminisztert.'®

Ezeknek az egyhazmegyerészeknek a helyzete tehat ideiglenesen rendezédott.
A roman konkordatumot nem sokkal kordbban, 1929. majus 29-¢én ratifikaltak és
julius 7-én lépett életbe.'” A Szentszék az 1930. junius 5-én kelt és szeptember 2-an
kozzétett Solemni conventione kezdet(i apostoli konstiticioval hirdette ki a konkor-
datum kovetkeztében az egyhazmegyei hatarok 0j koriilirasat.!'® Ekkor a budapesti
apostoli nunciatura ¢lén mar nem Orsenigo nuncius, hanem Angelo Rotta''" allt,

104 ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Ungheria, pos. 46, fasc. 43. f. 24rv.

105 Uo. f. 25r.

106 AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, f. 46r.

107 Uo. 1. 471, 48r.

108 MNL OL K 64, 36. cs., 34. tétel, 1929, f. 11, 621/res. pol. A szentsz¢éki kovet junius 19-ei napi
jelentésében utalt rd, hogy a nuncius bizalmas formaban kozdlte vele aznap reggel, hogy az akkori
vikariusokat fogjak kinevezni apostoli kormanyzdova és kérte, hogy ezt az informaciot egyelére
tartsa titokban. Uo. f. 14, 559. res. pol. A kinevezések ekkor mar — legalabbis a papirforma szerint
— két napja megtorténtek.

109 V5. MARTON, 1995. 57. — MARcHUT, 2014. 163.

110 Sas, 2003. 80—89. Az apostoli konstittcid szovegét Id. AAS 22 (1930) 381-386.

11 1930-t6l 1945-ig allt a budapesti apostoli nunciatura ¢lén. V6. ToTH — Tusor, 2016. XLvIII—XLIX.
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elébbit ugyanis 1930. marcius 18-an berlini nunciussa nevezte ki a papa.!'> Ugyanigy
a Papai Allamtitkarsag élén sem Pietro Gasparri allt mar, aki 1930-ban nyugdijba
vonult."* Egy kérdés azonban fliggében maradt: a magyarorszagi csanadi egyhaz-
megyerész egyhazjogi helyzete.

A csanadi egyhdzmegye székhelyének athelyezése Szegedre

A csanadi egyhazmegye megsziinésérol a Solemni conventione kezdetii apostoli
konstitiici6 nem rendelkezett, csak a temesvari egyhazmegye felallitasarol. 1931.
februdr 24-én jutott eszébe Giuseppe Pizzardonak, hogy Rottatol megkérdezze, mi
valosult meg Orsenigo nuncius 1928. december 3-an korvonalazott terveibél Csanad
vonatkozasaban. Ebben még az szerepelt, hogy miutan megvaldsul a konkordatum,
utana el kellene donteni, méltd-e arra a csanadi egyhazmegyerész, hogy egyhdzme-
gyeként funkcionaljon tovabb.'*

Angelo Rotta 1931. marcius 12-én kimeritéen valaszolt a felvetésre. Megallapi-
totta, hogy felallitottak a szatmari és a nagyvaradi egyhazmegyerészekbol a két
apostoli adminisztraturat, mig a harmadik csonk csanadi egyhazmegye néven léte-
zik tovabb. A kérdés, hogy vajon jogszerii-e ez az elnevezés. Ugy véli, hogy igen,
felsorakoztatva a mellette szo6l6 érveket. Ezek koziil a legfontosabb, hogy nem mond-
tak ki a csanadi egyhazmegye megsziinését. Csanad, amelyrdl az egyhazmegye
nevét kapta, szintén magyar teriileten van, bar székesegyhazzal, szeminariummal és
kaptalannal nem rendelkezik. Azonban Szegeden minden sziikséges megtalalhato:
Glattfelder plispoki palotat és szeminariumot emelt, utobbi raadasul mar miikodik
is a jezsuitak vezetésével. Igy tehat at kellene tenni a csanadi egyhazmegye székhe-
lyét Szegedre, székesegyhdz rangot adni a Fogadalmi Templomnak, s bar kaptalan
nem feltétleniil sziikséges egy egyhazmegyébe, azt is fel lehetne allitani.!’

Azonban nagyon fontosnak tartja, hogy ne keltsék a rendezéssel a véglegesség
latszatat, mivel a magyar kormany és a magyar nép nagyon nehezen fogadna azt el.'*

112 AAS 22 (1930) 33.

13 Uo. 98. XI. Pius papa 1930. februar 7-én fogadta el az allamtitkari poziciorol torténd lemondasat.

14 AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 36, fasc. 1.14, f. 314rv.

115 ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Ungheria, pos. 46, fasc. 44. ff. 73r—74r. (a levél fogalmazvanya: AAV,
Arch. Nunz. Ungheria, busta 36, fasc. 1.14, ff. 315r-317r).

116 Ez mar 1929-ben is megmutatkozott, amikor a szentszéki kovet a kiiliigyminisztérium utasitasara
tobbszor is hangsulyozta az allamtitkarsagon, hogy csak ideiglenes megoldast tartanak elfogadha-
tonak. Vo. pl. MNL OL K 64, 36. cs., 34. tétel, ff. 4—6, 42/pol. sz. Barcza Gyorgy szentszéki kovet
Walko Lajos kiiliigyminiszternek 1929. majus 7-én, masolat. — Uo. ff. 19r—20r, 449. res. pol.: Kle-
belsberg Kuno 1929. junius 1-jei levele Walko Lajosnak. — Uo. f. 16, 550. res. pol.: Barcza Gyorgy
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Tehat egyelore hagyni kellene a dolgokat, ahogy vannak, és kivarni, hogy a kormany
hajland6sagot mutasson az egyhazmegyék maradvanyainak végleges rendezésére.
Elédje elképzelésével szemben, hogy fokozatosan kellene egy személy kezébe Gssz-
pontositani az apostoli kormanyzdsagok feletti jurisdictiot, amely késobb egy egy-
hazmegye alapjat jelenthetné, azon a véleményen van, hogy — egyel6re legalabbis —
ne valtoztassanak a status quo-n, mivel ugy latja, elegendden biztositott mindharom
magyar rész lelki java, s ha a kormany elérkezettnek latja az idot a rendezésre, kdzos
megegyezéssel lehetne 1épni.!”

A Szent Istvan altal alapitott egyhazmegye nevét véleménye szerint meg kellene
Orizni, ez egy nemes gesztus lenne a magyarok felé a Szentszék részérol. A koriilmé-
nyek ismertetése soran ramutatott arra is, hogy a szegedi épitkezéseket Klebelsberg
Kuno vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, Glattfelder baratja és Szeged orszaggy-
1ési képvisel6je''® vitte véghez, részben, hogy valasztokeriiletének kedvezzen, rész-
ben pedig politikai okokbol. Alig par kilométerre a hatartol épitette fel a magyarsag
bastyajat, ahol letelepitette az erdélyi egyetemet és felallitotta a Fogadalmi Templo-
mot is. Mindez a koltekezés €lénk nemtetszést keltett a kedvezétlen magyar gazda-
sagi koriilmények kozott. E miniszter is kozrejatszhatott abban, hogy Glattfelder
a nagyvaradi kaptalan magyarorszagi tagjaibol Szegeden székeskaptalant szeretett
volna felallitani. Az 6tlet Rotta szerint nem rossz, azonban akkor lesz majd kivite-
lezhetd, ha véglegesen rendezik az egyhazmegyékbdl felallitott apostoli adminiszt-
ratirak helyzetét. Végiil felveti, hogy a majusban Roméaba latogatd primassal is
vitassak meg az tigyet.'"”

Egy honappal kés6bb az érintett Glattfelder Gyula is felkereste a nunciust és
érdekl16dott egyhazjogi helyzetének rendezése fel6l.'° Rotta azt javasolta, hogy for-
duljon az Apostoli Szentszékhez a kérdésben; erre irta meg 1931. aprilis 22-ei folya-

1929. jalius 16-ai szamjeltavirata. — Uo. f. 24rv, 397. res. pol., 5835: Walko 1929. julius 13-ai
szamjeltavirata a szentszéki magyar kovetségre.

117 ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Ungheria, pos. 46, fasc. 44. ff. 73r-74v.

118 Az 1926. évi téli orszaggyiilési valasztasokon indult és harom keriiletben is nyert: a komaromi
keriiletben egyhanguan, az egri keriiletben szotobbséggel, Szegeden pedig mint az egységes kor-
manyzopart listavezetdje. Utobbi mandatumat tartotta meg. V6. Magyar orszaggyiilési almanach.
A felsohaz és képviseléhaz tagjainak életrajza és kozéleti miikodése. 1927-1932. Szerk. Kun Andor
— LENGYEL Laszl6 — Vipor Gyula. Budapest, Légrady, [1932]. 176—177.

119 ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Ungheria, pos. 46, fasc. 44. ff. 73r—74v. A hercegprimas egy 1931.
majus 10-én induld zarandoklaton vett részt. V6. A hercegprimas zarandoklatot vezet Romaba.
Pesti Hirlap, 1931. majus 5. 8.

120 Erre maga a nuncius utalt 1931. 4prilis 30-ai, Eugenio Pacellinek irt jelentésében: ASRS, AA.EE.
SS., Pio XI, Ungheria, pos. 46, fasc. 44. f. 75r.
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modvanyat XI. Pius papahoz,'”' melyet a nuncius aprilis 30-4n tovabbitott az al-

lamtitkarsagra, kifejtve észrevételeit.'””? Glattfelder azon az allasponton van, hogy
a temesvari egyhazmegye felallitdsaval nem sz{int meg a csanadi, csak diszmemb-
raltak.'> E véleménye a nunciussal egyezett.!”** Azonban, mivel Temesvar a székes-
egyhdzzal, a kaptalannal ¢és a szemindriummal kiilfoldre keriilt, igy ezek felallitasa
a megmaradt egyhazmegyerészben sziikségessé valt. Szegeden ez részben megvalo-
sult: felépiilt a piispoki palota és a papneveld intézet. igy Glattfelder elsd helyen azt
kérte, hogy Szeged lehessen a csanadi pilispokség kdzpontja. Masodik kérése az volt,
hogy emelje a Szentszék a Fogadalmi Templomot székesegyhaz rangjara.'” A nun-
cius amellett van, hogy e kivansagait teljesiteni kellene. Azonban a harmadik ké-
rését, amely a kaptalan felallitasara vonatkozik, és amellyel kapcsolatban harom
lehetséges alternativat vazolt fel a csanadi plispok, nem tartja tamogatandonak.
A nagyvaradi magyar részi kanonokok bevondsa ugyanis egyhazjogi anomaliat
teremtene azzal, hogy egy masik egyhdzmegyében szolgalnanak. Az az elképzelés,
hogy minddssze 2—3 javadalmas, a tobbi cimzetes kanonok legyen egy 0j kaptalan-
ban, szintén nem tarthatd, mivel utobbiaknak nem lennének azonos jogaik az elébbi-
ekkel. gy megmarad a harmadik felmeriilt verzié tdmogatasanal: egyhazmegyei
tanacsado testiilet felallitasanak engedélyezésénél.'*®

Glattfelder réviden utal a kormany és a nuncius két évvel korabbi elgondolasara is,
a nagyvaradi ¢és a szatmari egyhdzmegyerészekbdl kialakitott adminisztratirak
unidjanak lehetéségére, melyet — mint 1926-0s, Orsenigo nunciusnak cimzett levelé-
bdl kitetszik — &6 maga hozott legeldszor szoba. Ennek kapcesan a nuncius sziikségét
érzi, hogy megjegyezze: a csanadi pilispok csak gy érti, hogy az ordinarius szemé-
lye legyen azonos, a magyar kormany és kozvélemény szamara egy atfogé rendezés
elfogadhatatlan lenne a revizié reménye miatt. Ez az elgondolés azért sem tamoga-
tando, mivel akkor a két apostoli kormanyzot meg kellene fosztani joghatosagatol,

121 Az eredetije: ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Ungheria, pos. 46, fasc. 44. ff. 77r, 78r, 79r. Masolat:
AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 36, fasc. 1.14, f. 321rv. Az ugyanaznap kelt kisérdlevél a nun-
ciushoz: uo. f. 318r. A levél masolata és magyar forditasa a kiiligyminisztérium anyagai kzott is
megtalalhato: MNL OL K 105, 35. cs., M 6, ff. 199-201, 182—184.

122 ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Ungheria, pos. 46, fasc. 44. ff. 75r—76v.

123 Uo., f. 77r.

124 Uo., f. 75v.

125 Uo., f. T7r.

126 Uo., ff. 75v-76r, 78r. Ezt akkor kellett felallitania a kanonjog szerint a plispoknek, ha nem rendel-
kezett székeskaptalannal az egyhazmegye. (V6. Codex Iuris Canonici, 1918. 119. 423. kanon.)
Kiindulva abbél, hogy a csanadi egyhazmegyét csak diszmembralta, de nem sziintette meg
a Szentszék és a temesvari székeskaptalan a temesvari egyhazmegye kaptalanjaként funkcionalt
tovabb, effektive nem maradt székeskaptalanja a csanadi piispoknek.
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amely biintetésnek tiinhetne. Végiil ismét felhivta ra a figyelmet, hogy Serédivel meg
kellene targyalni az igyet majusi romai latogatasa soran.'”’

Glattfelder a felterjesztését megkiildte Serédi hercegprimasnak is, aki tovabbitotta
azt a kiiligyminisztériumba, csatolva hozza véleményét.® Eszrevételében — akar-
csak Angelo Rotta nuncius — megjegyezte, hogy a kormany ¢és elddjének allasfogla-
lasa is az volt, hogy ragaszkodnak az egyhazmegyék régi hatarainak fenntartasahoz
¢és ez a felfogas nem valtozott. Teljesitenddnek tartja azonban az egyhazmegye szék-
helyének Szegedre helyezését, a szegedi nagytemplom székesegyhaz rangra emelését
¢és a tanacsado testiilet felallitasat. Véleménye tehat egy az egyben a nuncius elgon-
dolasaval volt azonos.'”

A hercegprimas az 1931. m4jusi romai tja soran a biboros allamtitkarral is tar-
gyalt, a harom mar emlitett pontot elfogadhatonak tartva, azonban a korabbi szat-
mari és nagyvaradi egyhdzmegyékbdl kialakitott apostoli kormanyzosagok egyesi-
tését Szeged székhellyel nem tartotta kivitelezhetonek. Eugenio Pacellivel ebben
egyetértettek.’® A szentszéki kovet, Barcza Gyorgy ugyanezeket adta el6 az allam-
titkarsagon. Az egyeztetéseket — tekintve, hogy a nuncius, a kormany és Serédi allas-
pontja 1ényegében azonos volt — hamarosan kdvette az Apostoli Szentszék dontése.
A bulla kiallitasa 1931 juliusaban mar folyamatban volt, amelyrdl a Konzisztorialis
Kongregacio biboros titkaranak, Raffacle Rossinak'!' és Angelo Rotta nunciusnak
a levélvaltasa tanuskodik. A julius 22-én megkiildott okmanyban ugyanis Magyar-
orszag koztarsasagként szerepelt.!* Rotta ezt julius 25-én jelezte Rossinak,'** akinek
a helyettese augusztus 4-én jelentette, hogy a hibat javitottak és ismételten elkiildte
a bullat.”* A nuncius augusztus 7-ei datummal tovabbitotta Glattfeldernek az ok-

127 ASRS, AA.EE.SS., Pio XI, Ungheria, pos. 46, fasc. 44. f. 76rv, 78r.

12 MNL OL K 105, 35. cs., M6, ff. 185-186, 199-201. Serédi Jusztinian 1931. aprilis 28-an kiildte
meg Karolyi Gyula kiiliigyminiszternek észrevételeit a csanadi piispok levelével egyiitt.

129 V6. GERGELY, 1997. 66—67.

130 Yo. 67.

131 Raffaele Carlo Rossi 1930-ban lett biboros és egyben a Konzisztorialis Kongregacio titkara. Vo.
AAS 22 (1930) 303, 307, 426. A Konzisztorialis Kongregacio hataskorébe tartozott tobbek kozott
egyhazmegyék létesitése, felosztasa és az egyhazmegyek feletti legfobb feliigyeleti jog, igy ért-
hetd, hogy a kivitelezéshez az ligy hozzajuk keriilt. V6. BAnk, 1958. 50.

132 AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 36, fasc. 1.14, f. 323r: Rossi 1931. julius 22-ei levele Angelo
Rottanak. Az ekkor kiildott bulla masolata: uo., f. 324v.

133 Uo., f. 322rv.

134 Uo., f. 326r: Benedetto Benzoni helyettes valasza Rottanak. Az Apostoli Kancellarian, ahol kialli-
tottak a bullat, keriilt bele 6nkényesen a ,,kdztarsasag” kifejezés. A levél vélhetéen még nem érke-
zett meg 4-én, mivel a nunciaturai anyagban talalhaté augusztus 5-ei daitummal egy helyesbitési
kérelem Vincenzo Santoronak a Konzisztoridlis Kongregaci6 iilnokének is. Uo., f. 325r.
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manyt a bulla végrehajtasara felhatalmazd dekrétumaval egyiitt,'*> aki az érte jard
taxa megfizetésével egy idoben vazolta, hogy szeptember 24-ére, Szent Gellért piis-
pok és vértanu, az egyhazmegye védészentje linnepére szeretné tenni a bulla kihir-
detését.!*® A szabadsagon lev6 nuncius helyett augusztus 27-én Umberto Kaldewey
uditore’ valaszolt, nyugtazva a taxa megérkezését és a bulla tervezett kihirdetésé-
nek idépontjat.'3

Szeptember 24-én Csepreghy Imre eleki plébanos olvasta fel Angelo Rotta nun-
cius levelét és a papai bullat latinul, mig magyar nyelven Sobsich Janos papai ka-
maras, pispoki titkar.!* Ezzel tehat megtortént a piispoki székhely athelyezése és
a Fogadalmi Templom székesegyhdz rangjara emelése. Glattfelder plispok még aznap
elkiildte a jegyzokonyvet, amely a székesegyhaz kanoni erigalasardl €s a bulla vég-
rehajtasarol tanuskodott.'*? Ezt Kaldewey oktdber 3-an tovabbitotta Raffaele Rossi-
nak.*! gy lett tehat a roman konkordatummal diszmembraciot szenvedé csanadi
egyhdzmegye 0j székhelye Szeged, illetve a Magyarok Nagyasszonya titulussal ren-
delkez6 Fogadalmi Templom a csanadi egyhazmegye székesegyhaza.

Az elképzelés tehat, hogy a csanadi, a nagyvaradi és a szatmari egyhazmegyék
Magyarorszagon maradt része egy apostoli kormanyzot kapjon Glattfelder Gyula
személyében, nem valdsult meg, amint az sem, hogy fokozatosan, elobb a szatmari,
majd a nagyvaradi egyhdzmegyecsonk élére is a csanddi piispokot nevezzék ki.
Orsenigo nunciusnak erre a lépésenként halado, a harom egyhazmegyerészt lassan

135 Uo., f.327r utani. A Per Apostolicas kezdetii bullat és a dekrétumot teljes terjedelemben megtalaljuk
a Csanad egyhazmegyei piispoki korlevelek soraban is: Ordines Circulares ad honorabilem cle-
rum almae dioecesis Csanadiensis de anno 1931. Szegedini, Typis Typographiae Stephani Juhasz,
[1931]. 28-29. V. kérlevél.

136 - Glattfelder 1931. augusztus 22-ei levele Angelo Rottanak: Uo., f. 332r. Az eljarasért kir6tt 500 lira
taxat 250 pengd értékben fizette ki Glattfelder augusztus 22-én, melyet 500 lirdra valtva Umberto
Kaldewey uditore tovabbitotta Konzisztorialis Kongregacionak szeptember 1-jén. A visszaigazolast
szeptember 4-¢n, illetve a nyugtat szeptember 8-an kapta meg. Vo. uo. ff. 333r, 328r, 330r, 331r.

137 1928-t61 1939-ig volt a budapesti apostoli nunciusok segitdje. Magyarorszagra érkezéséhez, illetve
kinevezéséhez 1d. A papai kovetség uj tagja. Pesti Hirlap, 1928. marcius 6. 15. — Szem¢élyi hirek.
Kovetségi hirek. Beliigyi Kozlony, 19 (1928). 400. Tavozasahoz 1d. Személyi hirek. Kovetségi
hirek. Beliigyi Kozlony, 54 (1939). 1561. Bévebben: ToTh — Tusor, 2016. 1, L

138 AAV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 36, fasc. 1.14, f. 334r.

139 V6. Szegeden kihirdették a papai bullat. Magyarsag, 1931. szeptember 25. 4.

140 A AV, Arch. Nunz. Ungheria, busta 36, fasc. 1.14, ff. 335rv, 337r-334r, 345r-346r.

141 Uo. . 348r. Ugyanaznap jelezte Glattfelder piispoknek is, hogy a jegyz6konyvet a Konzisztorialis
Kongregacionak tovabbitja: uo. f. 347r.
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egy egységgé formald — a hatar mentén csikban elnyulo egyhazmegyét vizionald —,
a papképzés, a dispoziciok, az egyhazkormanyzat nehézségeit megoldd elgondola-
sara az 1920-as évek végén nem érett meg a magyar kozvélemény. Egy véglegesnek
szant megoldas ellenkezett volna a revizids politika elképzeléseivel és a csonka
nagyvaradi és szatmari egyhdzmegyék papsaga sem méltanyolta volna fokozatos
beolvasztasukat egy masik egyhazmegyébe. Ezt felismerve valtoztatta meg allas-
pontjat a nuncius és javasolta az akkori szatmari és nagyvaradi magyar részi vikari-
usok apostoli kormanyzova torténd kinevezését. Tole fliggetlentiil ugyanezt késobb
a magyar kormany is felvetette, amely a tényleges apostoli kormanyzoi kinevezé-
sekben a sajat elgondolasanak diadalat sejtette. A csanddi egyhdzmegye magyar
részének helyzete némileg eltéréen alakult: itt végiil Orsenigo nuncius eredeti elkép-
zelésével szemben nem keriilt sor Glattfelder Gyula apostoli kormanyzdi kinevezé-
sére, sOt, a Magyarorszagon maradt egyhazmegyerész a piispoki székhelyhez sziik-
séges épiiletek, intézmények emelésével bizonyitotta életképességét, igy a Szentszék
Rotta nuncius javaslatara a csanadi plspok kérését teljesitette: 1931-ben Szegedre
helyezte at az egyhazmegye székhelyét.
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Kiss-Peré ApPor

GLATTFELDER GYULA KERESZTENYSZOCIALIS
TEVEKENYSEGE ALULNEZETBOL

AZ 1923-1930 KOZOTTI UISZEGEDI SZENT IMRE
KOLLEGIUM LAKOINAK TARSADALMI HATTERE

Bevezetés

A szegedi Szent Imre Kollégiumot 1923-ban alapitotta Glattfelder Gyula csanadi
plispok az 1. vilaghaborut kdvetd hatalomvaltasok utan az 0j keresztény magyar ér-
telmiség megteremtésének szegedi bolesdjeként, az akkor mar fennalld budai és
pesti Szent Imre kollégiumok mintajara, egyben a kollégiumi halozat elsé vidéki
intézményeként. A szegedi, hivatalos nevén Egyetemi Szent Imre Kollégium torténe-
tének elsd, rovidebb korszaka 1923-t6l 1930-ig tartott, amikor az intézmény Ujszege-
den, a Temesvari korut 38. szam alatti tanitoképezde Bérkert utca fel6li épiiletében
volt. A kollégium ezutan koltozott a Dom térre, ahol 1948-ig miikodott. Tobb mint
két évtizedes fennallasat a kommunista allamositas akasztotta meg.' Jelen tanulma-
nyomban a kollégium torténetének els6, 1923—-1930 kozotti torténetével foglalkozom,
azon beliil is a hallgatosag dsszetételének aspektusaival.

Glattfelder Gyula piispok keresztényszocialis tevékenységét viszonylag gyakran
emliti a szakirodalom, azonban legtobbszor csak altalanossagban, f6 elveinek és
miikddési teriiletének leirasaval, és ritkan annak gyakorlati bemutatdsaval. A Szent
Imre kollégiumi halozat targyalasakor is altalaban annak két fovarosi tagjaval foglal-
kozik a szakirodalom és viszonylag ritkan a vidéki intézményekkel. A szegedi kol-
légium létrejottének koriilményeit és torténetét Vajda Tamas dolgozta fel, kiemelve
benne Glattfelder Gyula szerepét.? Ezt a kutatast szeretném kiegésziteni jelen ta-
nulmanyommal, mely elsé publikalt eredménye azon kvantitativ kutatdsomnak,
amely a szegedi didkotthon tagjainak demografiai osszetételével és mindennapjai-
val foglalkozik.

I Vaipa Tamas: Katolikus ifjusagi mozgalmak Szegeden (1923-1943). Glattfelder Gyula szerepe
a szegedi egyetemistak humanizmusaban. Deliberationes, 2020/1. 190-240. (A tovabbiakban:
VAIDA, 2020a) — A Szegedi Kirdlyi Katholikus Tanitoképzé Intézet Emlékkonyve 1844—1994. Szerk.
CsiLLik Laszlo — GAcser Jozsef. Szeged, Szegedi Tanitoképzot Végzettek Barati Kore, 1994.
27-28., 157.

2 VAIDA, 2020a.
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A didksag Osszetétele

A kollégiumi diaksag vizsgalatahoz a Szegedi Tudomanyegyetem Szaklevéltaraban
Orzott hallgatéi torzskonyveket,® pontosabban annak anyakonyvi (szarmazasi) lap-
jait hasznalom fel. Ezen anyakdnyvi lapok onbevallasos alapon tartalmazzak a hall-
gatdk legfontosabb személyes adatait, melyeket minden félév kezdetén toltottek ki és
adtak le az egyetemi Quaesturanak. A hallgatoknak adataik kozott fel kellett tiintet-
nilik szegedi lakohelytiket is: az albérlet vagy a kollégium cimét, igy innen kdvethetd
vissza, kik voltak a Szent Imre Kollégium tagjai.

Az Egyetemi Szent Imre Kollégium sajat irattara nem maradt fenn, levelezésének
toredékei a Szeged-Csanadi Egyhazmegyei Levéltarban megtalalhatoak, a piispoki
iratok kozott.* Ugyanakkor a vizsgalt, 1923—-1930 kozotti idészakbol elenyészéen
kevés és nem informativ irat maradt fenn a piispoki iratok kozott, igy egyetlen forra-
sunk az egyetemi torzskonyvek gytijteménye. A kollégium torténetének masodik,
1930-1948 kozotti Dom téri korszakabol mar joval tobb iratunk maradt fenn, kozii-
lik a legértékesebbek a kollégium éves jelentései, melyek az intézmény legfontosabb
torténései ¢és leltarai mellett a didkok névsorat is tartalmazzak. Mindemellett jelen
tanulmanyban ezeket nem all médunkban hasznalni. Szintén gondot jelent, hogy az
egyetemi torzskonyvek egy része a II. vilaghaboru alatt megsemmisiilt.’ Jelen ta-
nulmany relevanciaja szempontjabol egy kar egy félévnyi dokumentuma veszett el,
a Jog- és Allamtudomanyi Kar 1929-1930-as tanév I1. félévi torzskonyve, igy ennek
a félévnek a diakalloméanya nem rekonstrualhaté hianytalanul.

Az egyetemi torzskonyvek fennmaradt adatai alapjan 1923—-1930 kozott a Szent
Imre Kollégiumban lako didksag 1étszama osszesen 220 £6 volt. Az elsd, 1923-1924
Oszi félévben viszonylag szerény, 16 fovel indult az intézmény, ugyanakkor mar
a masodik, 1923-1924 tavaszi félévre 40-re emelkedett a didkok szama. Ezutan a
kollégiumi féréhelyek, ha nem is egyenletesen, de ndvekvd tendenciat mutatnak,
a létszam 44 és 59 kozott mozgott (lasd: 1. abra). Ez alapjan egy kis-kdzepes 1ét-
szamu kollégiumrol beszéliink, ha dsszehasonlitjuk a pesti és budai kollégium mére-
teivel,® ugyanakkor a jelentéségét noveli, hogy vidéken csak Szegeden és Sopronban

3 Szegedi Tudomanyegyetem Szaklevéltara, Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar hallgatoi
torzskonyvek 12-30. kot.; Jog- és Allamtudomanyi Kar hallgatoi torzskonyvek 64—89. kot.; Ma-
tematika- és Természettani Kar hallgatdi torzskonyvek 8-21. kot.; Orvostani Kar hallgatoi torzs-
konyvek 13-36. kot.

4 Szeged-Csanadi Egyhazmegyei Levéltar, I. Egyhazmegyei levéltar, 1. 1. Piispoki hivatal iratai.

5 Vaipa Tamas: Szegedi jog- és bolcsészhallgatok adatbazisa és 1914-1920 kozott teljesitett katonai
szolgalatai. In: Trianon és a magyar felséoktatas I11. Szerk. UrvAry Gabor. Budapest, Veritas —
Magyar Naplo, 2020. 88-90.

6 Vaipa, 2020a 201.
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jott 1étre szentimrés kollégium. Emellett a vizsgalt korszak masodik-harmadik legna-
gyobb szegedi didkotthona volt, az allami fenntartasu, 150-230 {6 elszallasolasara
alkalmas Horthy Miklos Internatus és a Népies Irodalmi Tarsasag altal miikodte-
tett, szintén 50—60 fés Bocskai Internatus mellett.” Kiilon megjegyzésre érdemes,
hogy a szegedi kollégium rendkiviil nehéz kdriilmények kozott jott létre. Glattfelder
Gyula plispok, miutan kiutasitottdk Romaniabol, 1923. marcius 28-an érkezett Sze-
gedre, €s szinte azonnal, sajat koltségén befejeztette a félbemaradt tanitoképzo épi-
tését, majd mar ez év szeptemberében megnyilt a Szent Imre Kollégium.® Ebben
a szorult helyzetben szinte irracionalis 1épésnek szamitott az alapitd plispok nagy-
lelktisége, ugyanakkor az intézmény fennmaradasa és betoltott szerepe utodlag Glatt-
felder messzelatasat igazolta.

1. abra: A Szent Imre Kollégium didklétszama féléves bontdasban (1923—-1930)°

70
60
50 ?
40 ==
30
’ l I
PN o AN &
\”“ A I I M MR R L A M A

% ) > v ) © A % @ ‘b %)

,\9'1' \9"/ ,\9'1' \9'\/ ,\9'\' \9’1/ ,\9"' \9"1/ \9'\' \9’1/ \/q"/ \9’1/ ,\9'\' \9’1/

Forras: a szerzo sajat szerkesztése az egyetemi torzskonyvek adatai alapjan

Karok szerinti felosztasban az alabbi eredményt kapjuk. Legtobben a Jog- és Allam-
tudomanyi Karra jartak, 6sszesen 82 f6. Utdna kovetkezik az Orvostani Kar 73 (74)
fével. A tobbi kar, 6sszlétszamahoz igazodva, a kollégiumban is szerényebb 1étszam-
mal képviseltette magat: a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karra 28 (29),

7 SzanNDTNER Pal: Szegedi egyetemi tajékoztato. Szeged, Varosi Nyomda, 1927. 62—67. (A tovabbiak-
ban: SZANDTNER, 1927.)

8 Vaipa, 2020a 190-193. — GErGELY Jend: Glattfelder Gyula csanadi piispdk a Magyar Katolikus
Piispoki Kar konferenciain (1911-1943). In: Igazsagot — szeretettel. Glattfelder Gyula élete és
munkdssdga. Szerk. Zomsori Istvan. Budapest—Szeged, Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége —
Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakdzosség, 1995. 42.

9 Megjegyzés: az 1929-30. tanév II. félévének létszama hidnyos.
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a Matematika- és Természettani Karra 19, az orvosi és természettani kar kdzos kép-
zésében mikodé Gyogyszerészettanra 16 kollégista jart. Az egyetemtdl fliggetlen
Polgari Iskolai Tanarképz6 Foiskola hallgatdi kozott 1 szentimrés volt. Egy személy
két karon, az orvosi €s a bdlcsészkaron is megmérette magat, ezért szerepel ennél
a két karnal két kiilonb6z6 szam.

Vallas és anyanyelv tekintetében a kollégiumi diaksag Gsszetétele erdsen homogén
volt. Mivel katolikus fenntartasu és szellemiségii intézményrdl beszéliink, nem meg-
lepd, hogy a felvett hallgatok mintegy 97%-a, azaz 213 {6 katolikus felekezetii volt
(koziiliik ritus szerint 209 romai katolikus, 2-2 f6 pedig gorogkatolikus és drmény
katolikus). Mindemellett a kollégium nem zarkozott el kategorikusan a mas fele-
kezetiiek felvételétdl, a maradék 7 diak kozé 4 reformatus, 1 evangélikus, és ami
meglep6bb, 2 unitarius is soroldodik. Anyanyelv tekintetében hasonld aranyokkal
talalkozhatunk: a 220 didk koziil 216 magyar anyanyelvii volt, 2 pedig német. A fenn-
marado két diak vegyes nyelvi hattérbol érkezett, az egyes félévekben vagy a magyart
vagy a németet irtak be anyanyelvként.

A trianoni békeszerzddés tertileti rendelkezéseinek tarsadalmi hatasat jol nyo-
mon kovethetjiik, ha 6sszevetjiik a diakok sziiletési helyét és egyetem el6tti lako-
helyiiket (a beiratkozasi lapokon: ,,a hallgatd atyjanak (gyamjanak) lakhelye”, mai
szohasznalattal élve: ,,allando lakeim™). A 220 diakbol 134 (60,9%) a Trianon utani
»Kis-Magyarorszag” terliletén sziiletett. A késobbi utédallamokat tekintve 48 6
(21,8%) a Romanianak, 26 f6 (11,8%) a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagnak, 10 f6
(4,5%) a Csehszlovakianak, 1-1 6 (0,45%) pedig az Ausztrianak és Olaszorszagnak
itélt terlileten sziiletett. Ehhez képest az egyetemi beiratkozasukkor, azaz 1923—
1930 kozott mar 163 16 (74,1%) érkezett ,,Kis-Magyarorszag™ teriiletérol. Az utodal-
lamok koziil pedig Roméniaban 38-an (17,3%), a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagban
14-en (6,4%), Csehszlovakiaban 1-en (0,45%) laktak. 4 hallgaté gyamjanak lakhelye
ismeretlen. Lathatjuk tehat, hogy 1920 utan nagyaranyu elvandorlas figyelheté meg
a ,,csonkaorszag” felé, kiilonosképp Pest-Pilis-Solt-Kiskun és Csongrad, valamint
egyes dunantili varmegyék javara. A Felvidék szinte teljesen kiliriilt, az egy-egy
burgenlandi és fiumei csalad is elkoltozott, a délvidéki tertiletekrdl érkezdk szama
megfelezddott. A Romanidhoz keriilt erdélyi—partiumi teriilet esetében kisebb a csok-
kenés. Ez annak tudhato be, hogy ez a teriilet rendelkezett Iétszam és arany tekinte-
tében a legnagyobb magyar kozosséggel. Fontos kiemelni, hogy az értelmiségiek
esetében a mobilitas és a tobbszori koltdzés a vilaghaboru el6tt is bevett gyakorlat
volt, ugyanakkor a kdzponti kormanyzat athelyezésekkel igyekezett egyenstlyban
tartani az egyes orszagrészeken az értelmiségiek sziikséges szdmat. Trianon utan
tehat ez az arany valtozott meg jelentOsen.
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Az alapveté demografiai adatok utan vizsgaljuk meg a hallgatok tarsadalmi hely-
zetét. Mar a Szent Imre Kollégium alapitasakor fontos szerepet kapott a szocialis
szerep hangsulyozasa.”” Egy 1927-es egyetemi ismertetd fiizet igy ir errdl: ,,E kollé-
giumban 50-60 katholikus vallast egyetemi hallgatd nyerhet jutanyos, esetleg in-
gyenes lakast, futést, vilagitast és élelmezést. [...] Az élelmezés dija a gazdasagi vi-
szonyoktol fiiggéen méltanyosan allapittatik meg s a jo elémenetelli szegénysorstiak
még e méltanyos 6sszegbdl is tetemes engedményt kaphatnak.”'! A nehezebb anyagi
hattertiek kozott kiemelten emlitik az egzisztenciavesztett vagy anyagi helyzetét
fenntartani igyekvo hivatalnokcsaladok tamogatasat: ,,Az intézet fohatosaga jeles
tanulo, szegénysorsu ifjak, féleg tisztviselogyermekek kedvezményes ellatasat is le-
hetévé fogja tenni.”"

A hallgatok szocialis helyzetét, mely a tarsadalmi mobilitas vizsgalatahoz fontos,
a ,,hallgat6 atyjanak (gyamjanak) polgari allasa” adatsoraibol kovethetjiik nyomon.
Hogy a szerteagaz6 foglalkozasi skala és a sokféle megfogalmazassal kitoltott ada-
tok Osszevethetdek legyenek, hat tarsadalmi kategoriat kiilonitettem el, melyek az
alabbi tablazatban olvashatoak.

1. tablazat: A hallgatok atyjanak (gyamjanak) foglalkozdasa kategoriakba sorolva
és a tarsadalmi kategoridk létszamardnya a kollégiumban (1923—1930)

Tarsadalmi csoport: Létszamarany:
Tisztviseld, hivatalnok 40%

Tanitd, tanar 10%

Egyéb professzid 10%

Onallo iparos, szolgaltato 15%
Foldmives (kis- és kozépbirtokos) 15%
Mélyszegény 3%

Ismeretlen 25 16

Forras: a szerzd sajat szerkesztése az egyetemi torzskonyvek adatai alapjan

A | Tisztviseld, hivatalnok” kategoériaba sorolodnak a kozségi jegyzOk; a varosi,
jarasi, varmegyei alkalmazottak; valamint a vastti, bank-, posta- és egyéb tisztvise-
16k gyermekei. A tanito- és tanargyerekek a foglalkozas hasonlosaga miatt egy kate-
goriat alkotnak, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy vagyon és megbecsiiltség
tekintetében kiilonbségek adodnak kozottiik, példaul ha 6sszevetjiik egy falusi kan-

10 ZomBorI Istvan: Marton Ferenc egyhazmiivészeti alkotasai. In: Mdrton Ferenc. Szerk. MURADIN
Jend — SumEGI Gydrgy — ZomBor! Istvan. Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2009. 87-88.

I SzZANDTNER 1927. 66.

12 Nemzeti Ujsag, 1923. augusztus 5. 8.
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tortanito és egy (fo)varosi gimndziumi tanar helyzetét. Az ,,Egyéb professzio™ kate-
goriaba tartoznak mindazok, akiknek gyamja valamely diplomahoz kotott hivatassal
birt, példaul orvos, ligyvéd, gyogyszerész, mérndk volt. Az ,,Onéllé iparos, szolgal-
tatd” kategoria szintén valtozatos 0sszetételii, viszont vagyoni helyzet tekintetében
viszonylag egységes: ide sorolodnak mindazok, akiknek a gydmja kétkezi munkas-
ként, de 6nallé miihellyel, tizlethelyiséggel rendelkezett, példaul szabd-, kovacs-,
cipészmester; kéményseprd, borbély, vendéglos, kiskereskedd. A foldmiives katego-
ria csak a kis- és kozépbirtokosokat, azaz a sajat foldjiikon gazdalkodokat tartal-
mazza. A tarsadalom alsé rétegébe tartozokat nem volt érdemes foglalkozas szerint
kiilonvalasztani, 6ket egységesen a ,,Mélyszegény” kategoria foglalja magéaba. Hete-
rogén csoportot képeznek, van kozottiilk egyebek mellett foldmiivelési napszamos,
gyari munkas, 6zvegy varrond, falusi harangozo. 25 hallgaté gyamjanak foglalko-
zasa ismeretlen.

A szocialis helyzet fontos adaléka, hogy a 220 kollégista koziil 45 hallgato feltiin-
tette, hogy az apja mar meghalt, 1 f6 pedig, hogy teljesen arva. Mar ez a létszam is
kiugro, 20% koriili eredményt mutat, ugyanakkor ehhez szamoljuk hozza azt is,
hogy a beiratkozasi lapokbol nem deriil ki, hogy az anya életben volt-e, mivel csak
a gyamot kérdezték meg, aki ebben a korszakban még alapvetéen az apa volt. Ha
hasonlo6 aranyokkal szamolunk, és azt feltételezziik, hogy az anyai részrdl valo félar-
vak szama hasonld lehetett az apaiakhoz, akkor akar a hallgatok koriilbeliil 40%-a
lehetett félarva egyetemi tanulmanyai idején, ami tragikusan magas aranynak mi-
ndsil.”

Osszegzes

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a Szent Imre Kollégium fontos szerepet jat-
szott Szeged egyetemi ¢letében, mint a legnagyobb vagy masodik legnagyobb és
masodikként alapitott nem allami fenntartasu szegedi kollégium." Viszonylag sze-
rény keretek kozott jott 1étre €s miikodott, ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink
rola, hogy maga Szeged varosa mint regionalis kozpont is ekkor még csak bontogatta

13 Az itt kdzoltekhez hasonlo aranyt k6zol a jogi és bolcsészkar teljes didksaganak vonatkozasaban:
Vaipa Tamads: A szegedi jogasz- és bolcsészhallgatok szarmazasi helyei 1920 és 1929 kozott. In:
Trianon és a magyar felséoktatas IV. Szerk. Usvary Gabor. Budapest, Veritas — Magyar Naplo,
2021. 216-217.

4 DevicH Andor: 4 Szegedi Tudomdanyegyetem torténete 1921-1944 1. Szeged, JATE, 1990. 226. —
SzaB6 Tibor — ZALLAR Andor: A Szent-Gyorgyi Albert Orvostudomanyi Egyetem torténete 1. Sze-
ged, Szent-Gyorgyi Albert Orvostudomanyi Egyetem, 1992. 19, 58.
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a szarnyait. A kollégiumot megfeleld infrastruktira hianyaban 6nallé ingatlanban
nem, csak a tanitoképzo6 egyik oldalépiiletében tudtak berendezni, mindemellett Glatt-
felder Gyula piispok, jo pasztor modjara elsd intézkedései kdzott gondoskodott a ka-
tolikus egyetemistakrol.

A kollégiumnak tarsadalmi szempontbol fontos szerepe volt egyrészt a vilag-
habort és a teriileti valtozasok miatt egzisztenciajukat vesztett, rosszabb tarsadalmi
és anyagi helyzetbe keriilt csaladok gyerekeinek elszallasolasdban, tanulmanyaik
idejére megfeleld lakokornyezet biztositasaban. Masrészt a kollégium lehetdséget
biztositott a tarsadalmi szerkezetvaltasra, a szerény szarmazasu ifjak felzarkozta-
tasaban, melyet a kedvezményes szallasdij mellett a piispokség kiilon 6sztondijakkal
is igyekezett segiteni. Ebben a programban Glattfelder Gyula pilispokot a keresz-
tényszocializmus eszméi hatottak at, és igy a Szent Imre kollégiumi halézat, benne
a szegedi intézmény, aktivan részt vett a keresztény értékek atadasaban.
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MATE ZSUZSANNA

SIK SANDOR SZEGEDI IRODALOMTUDOMANYI ES
ESZTETIKAI MUNKASSAGAROL (1929-1945)

A 20. szazad masodik felétdl fokozatosan, kiilonosen a halala utan, Sik Sandor
(1889—-1963) ¢életmiive lassan kiszorult az irodalomtorténet és az esztétikatdrténet —
ideologiai szempontokkal is terhelt — kdnonjabol. Azonban 1988-t6l 6rvendetesen
gyarapodtak Sik miveinek ujrakiadésai, egyben elinditva az ¢letmii Gjraértelmezési
és értékfeltard folyamatat, mely az elmult évtizedben ismét elhalkult, f6képpen az
irodalomtudomanyi és esztétikai munkassagat illetéen. Eppen ezért vélem indokolt-
nak kiemelni a Sik Sandor-i életmil' — intenzitasaban és termékenységében — igen
gazdag szegedi korszakanak? tudomanyos munkassagat; elsésorban azon irodalom-
torténeti, irodalomelméleti €s esztétikai miiveit, melyek koraban hianypoétlo jelle-
gliek voltak és eredményei ma is helytalldaknak bizonyulnak.

Sik Sandor 1929. december 24-én tette le a hivatali eskiit Gyorffy Istvan, a szegedi
egyetem akkori rektora el6tt a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem (Dugonics
téri) kozponti épiiletében.’ Kinevezésének* — meglepetésekkel tarkitott — eldzmé-
nyeir6l Egyetemi tanari kinevezés cimii 6néletrajzi toredékében irva megemliti, hogy

I Tanulmanyom szintetizalo jellegili gondolatmenetei ¢s megallapitasai a teljes életmiivet atfogd Sik-
monografidam kutatasi eredményein is alapulnak. V6. MATE Zsuzsanna: Sik Sandor - a szépiro, az
irodalomtudos és az esztéta. Szeged, Lazi, 2005. (A tovabbiakban: MATE, 2005.)

2 Sik Sandor szegedi korszakanak szerteagazo tevékenységét részletesen ismertetem monografiam
V. fejezetében, kiemelve és elemezve koltészetét, a Fekete kenyér (1931), Maganyos virraszto
(1936), Az Isten fiatal (1940), Uj versek (1941), Gyézid-e még? (1945) cimii verseskoteteit. Vala-
torium emberi hangra (1930) cimii oratériumat; Mennyei dal (1937) cimii misztériumjatékat; Test-
verek (1937) ciml draméjat; 4 podolini diakok (1942) cimii egyfelvonasos darabjat; Az égigéro
torony (1943) cimi dramajat. V6. MATE, 2005. 126-238.

3 MgszAros Istvan: Sik Sandor, a pedagégus. Budapest, Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mizeum,
1992.14.

4 Sik Sandor egyetemi kinevezésének folyamatat két tanulmany rekonstrualta a bélcsészkari doku-
mentumok alapjan, kardinalis kiilonbségiik a katolikus egyhdz befolyasolasanak megitélése volt
Sik Séndor kinevezési folyamataban. Grezsa Ferenc tanulmanya ,,cafolja a legendat, mely szerint
az Uj tanart a felekezeti prioritas elve juttatja katedrara,” GrRezsa Ferenc: Sik Sandor az egyetemi
katedran. Sik Sandor emlékszam. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum Tomus XXII1. Szeged,
1989. 3—11. (A tovabbiakban: GrEzsa, 1989.) Fizel Natasa egy tagabb, oktataspolitikai és a katoli-
kus egyhaz érdekérvényesitd kontextusaba is elhelyezi az egyetemi tanari palyazat kiirasat és Sik
Sandor kinevezését. FizeL Natasa: Stk Sdandor szerepe a parhuzamos tanszékek megalakulasaban
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grof Klebelsberg Kuno kdzoktatdsi minisztersége idején elrendelte a katolikus leany-
kozépiskolakban tanitd szerzetes ndvérek egyetemi végzettségét €s azt is, hogy tanari
diplomaval kell rendelkezniiik. ,,A szerzetesrendek vezetdinek jo része nem a buda-
pesti, hanem a szegedi egyetem bdlcsészettudomanyi karara kiildotte a tanarndnek
szant novéreit — ami kedves szegedi egyetemét fejleszteni akard Klebelsbergnek
szandékaval is talalkozott. Csakhamar folmeriilt azonban egy nehéz probléma: a sze-
gedi egyetemnek vilagnézeti katedrain kizardlag protestans tuddsok iiltek (a filozo-
fiat Bartok Gyorgy, a pedagogiat Imre Sandor adta eld). A nehézséget ugy akartak
megoldani, hogy ezek mellé a tanszékek mellé egy masodik, ugynevezett vilagnézeti
tanszéket szerveztek. Ezek egyikére, a pedagdgiara engem akartak kinevezni, [...].
Végképpen el is hataroztam, hogy nem vallalkozom erre a feladatra. Miel6tt azonban
sor keriilhetett volna ennek az elhatarozasomnak illetékes helyre valo bejelentésére,
varatlan fordulat tortént, melynek okat kiilonben a mai napig sem tudom. Egy teadél-
utanon tortént, amelyet grof Zichyné adott varbeli palotdjaban a Napkelet cimi iro-
dalmi folydirat munkatarsai szamara. [...] Klebelsberg miniszter arcat lattam sze-
mem el6tt, aki mosolyogva mondta: »Ugye tudod, hogy ki foglak nevezni a szegedi
egyetem masodik magyar irodalomtorténeti katedrajara?« Ez a kijelentés annyira
meglepett, hogy csak nagy nehezen tudtam a »nem tudomot« elhebegni. [...] Persze
ez az Uj terv egészen mas szinben tiintette fel eldttem a szegedi professzorsagot.
A magyar irodalom ¢és irodalomtorténet is nemesak szaktargyam, hanem szenvedé-
lyes szeretetem targya is volt, amellyel két évtized alatt egy percig sem sziintem meg
foglalkozni, ugyhogy amikor be kellett nytjtanom a karhoz eddigi tudomanyos mun-
kaimat, elég szép kis gyljteményt allithattam Ossze. A gyljtemény legjelentdsebb
darabja egy terjedelmesebb konyv volt: Gardonyi, Ady, Prohaszka. Lélek és forma
a szazadfordulo irodalmaban.”

Ahogy Sik Sandor, Uigy az egyetemi tanari palyazatat elbirald szegedi egyetemi
bolcsészkari bizottsag is, irodalomtudomanyi, esztétikai munkassaga legjelentosebb
darabjanak az 1929-ben megjelent, terjedelmes, tobb évnyi kutatasat 6sszesito, Gar-
donyi, Ady, Prohaszka. Lélek és forma a szazadfordulo irodalmaban cimt konyvét®
latta. (Megjegyzem, gimnaziumi szerzetestanari tevékenysége és jonéhany irasa
mellett 1923-ban jelentette meg elso szintetizald jellegti irodalomtorténeti munkajat,

a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen. In: Sik Sandor eszmekorei. Szerk. MikLOs Péter. Szeged,
Radnéti Szegedi Oroksége Alapitvany, 2014, 66-72.

5 Sik Sandor ,, Egyetemi tandri kinevezés” cimii 6néletrajzi toredéke. In: 4 szdazgydkerii sziv. Leve-
lek, naplok, visszaemlékezések Sik Sandor hagyatékabdl. Szerk. SzaBo Janos. Budapest, Magveto,
1993. 109-111.

6 Sik Sandor: Gardonyi, Ady, Prohaszka. Lélek és forma a szazadfordulo irodalmaban. Budapest,
Pallas, 1929. (a tovabbiakban: Sik, 1929.)
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A magyar irodalom rovid ismertetése cimmel, majd 1924-ben a Kolcsey Ferenc, az
ember, a gondolkodo, az iré cimi breviariumat.)

A palyazatot biralo bizottsag elndke, a szegedi egyetem francia filoldgia profesz-
szora, a szellemtorténész Zolnay Béla igen koriiltekintéen és részletekbe menden
méltatta Sik Sandor felkésziiltségét, sokiranyu mitkodését, egyéniségében a tudos
,boncold” és az esztéta ,,megértd” képességének egységét. Aki, amellett, hogy ,,nivo-
ban, esztétikai képzettségben és az irodalommal szemben megkivanhaté6 minden-
fajta tehetségben messze kimagaslik sok sziirke tudostarsa koziil”, egyuttal ,,szug-
gesztiv hatasu, aldozatos lelki” tanarember is. Zolnay a palyazo munkassagaban az
irodalomtudos és a kolté organikus egységét emelte ki, valamint azt, hogy nemcsak
a 19. és a 20. szazad irodalmanak kutatoja, de otthon van a kdzépkor kultirajaban,
sOt, az €16 irodalomban is. Gdrdonyi, Ady, Prohdszka. Lélek és forma a szazadfordulo
irodalmaban konyvének — a szinte kisebb konyvnyi terjedelmi, tobb mint 150 olda-
las — Ady-fejezetét pedig igen rangos €s jelentds irodalomtudodsi, esztétikai munka-
nak vélte: ,,Végre egy kritika, ami a tudomanynak teljes fegyverzetével sikra szall
Ady értéke mellett.” A szegedi egyetem bolcsészkari kari tanacsa 1929. szeptember
26-i {ilésén (8 igen, 1 nem szavazattal €s 4 tartdzkodassal) meggy6z6 szotobbséggel
ajanlotta Sik Sandor kinevezését a I1. sz. Magyar Irodalomtorténeti Tanszék nyil-
vanos rendes egyetemi tanaranak.” Sik Sandor, a ,,reverendas professzor” 1945-ig
irdnyitotta a szegedi egyetem Il. szdmu magyar irodalomtorténeti tanszékét, majd
1932-t61 az egyes szamu tanszéket is. igy mind a régi, mind az 4j és a legujabb kori
irodalom oktatdsa hozzatartozott 1945-ig.®

Sik Sandor Gardonyi, Ady, Prohaszka. Lélek és forma a szazadfordulo irodalma-
ban konyvének korabeli — a palyazati folyamattal és kinevezésével egy idében zajlo —
feltinden nagy orszagos visszhangja mar jelzi azokat az elditéleteket is, melyekkel
a szegedi masfél évtized alatt folyamatosan meg kellett kiizdenie, irodalomtudosként
és esztétaként, egyarant. Konyvének harom nagy fejezete bemutatja az egymastol
tavol all6 Gardonyi Géza, Ady Endre és Prohdszka Ottokar ir6i, koltoi életérzését,
vilagképét és a miivek bels6-kiilsé formajat. A 1¢lek és a formak relacidja — koranak
hagyomanyos pozitivista irodalomtudomanyi modszereit radikalisan meghaladva —
a szellemtorténeti jellegli irodalomesztétikai €s -torténeti megkdzelitésre, a belso

7 GREZsA, 1989. 3-5.

8 Az 1945/46-0s tanévben Sik Sandor mar nem térhetett vissza tanszékére, mivel az Orszagos Koz-
nevelési Tanacs ligyvezetd alelnoki tisztét latta el, a Tanacs elndkének, a szegedi egyetem volt rek-
toranak, Szent-Gyorgyi Albertnek a felkérésére, akivel szinte barati kapcsolatot apoltak. Két éven
at, 1947-ig Sik iigyvezetd alelndkként igen intenziven vett részt az irodalmi tankdnyvek elkészité-
sében ¢és a tanarképzés reformjanak végrehajtasaban. Vo. BaroTI Dezsd: Sik Sandor. Budapest,
Akadémiai, 1988. 82. (A tovabbiakban: Barori, 1988.)
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pszichologiai alakité erdk és szellemiség feltarasara utal, mivel Sik a szépirok egyé-
niségének, lelki alkatdnak analizalasan keresztiil jut el a formateremtd elvek, az esz-
tétikum felfedezéséig.

A pozitiv méltatasok sokasaga az irodalomtudds Sik Sandor interpretacidos mod-
szerének, verselemzo felkésziiltségének, eredeti meglatasainak és esszéisztikus el6-
adasmoddjanak szolt. Babits Mihaly is hasonloan vélekedett a kotetrdl Sik Sandornak
sz0lo levelében: ,,[...] nagy, igaz 6romot okozott nekem azzal, hogy értékes és szép
konyvét cimemre elkiildotte. Régen fogtam kezembe magyar essay-konyvet ily ér-
deklédéssel. Hozzam persze legkdzelebb az Ady-tanulmany all, melynek szdmos
megallapitasa talalkozik az én gondolataimmal. De a tobbi is, az egész konyv, nagyon
foglalkoztat és érdekel.” Sik Sandor ugyanakkor szembekeriilt a tamado el6itéle-
tekkel is, mindenekel6tt a "koltd, az ird — az nem lehet jo tudos’ eléitélettel, miszerint
irodalomtudomanyi munkaja legfeljebb egy kolt6 érzékeny megfigyeléseinek dsszeg-
zése lehet csupan. (Fentebb lathattuk, hogy a szegedi egyetem birald bizottsagi eld-
terjesztésében, Zolnay Béla éppenhogy eldnynek latta e kettd egységét) Masrészt
a katolikus hitti paptdl és tanartol egy konzervativ szemléletet vartak el, nem pedig
annak tézisszerli kimondasat ¢€s részletes bizonyitasat, hogy Ady koltészetét és
a Nyugat fellépésének évtizedeit a magyar irodalom nagy jelentdségli korszakanak
kell tekinteni.

Sik Sandor a legelsd volt, aki irodalmarként és esztétaként Ady koltészetének fobb
mindségeit €s értékeit felfedte, immanens sajatossagait komplex modon, verselem-
zéseivel is alatdmasztottan bemutatta, az életmii egészének megértésére torekedve,
ma is érvényes megallapitasokat téve."” A félévszazad multan mar kanonizalodott
tézise ,,Bator szo volt ez akkor”,'" miként ezt volt egyetemi hallgatdja, késobbi tanar-
segédje, majd kollégdja, a szegedi egyetemen nala (is) habilitalt magantanara, Baroti
Dezs6 kiemelte, hiszen a huszas években Ady nevét kimondani, verseit idézni protes-
talasnak szamitott. Mégis, Sik konyvének egésze egyik polarizalodo oldalnak sem
tetszett igazan. A nyugatos kortarsi kritika szamara Sik Ady-értelmezése — a pozitiv
méltatas mellett — mégiscsak egy joszandékl konzervativ kritikus véleménye volt,
a konzervativok pedig tobbnyire hallgattak vagy a témavalasztason — Prohaszka
Ottokar plispok és Ady Endre egymas mellé illesztésén — botrankoztak meg.'> Tény,
hogy Sik Sandor a legels6 volt azok kozott, aki irodalmarként és esztétaként magara

9 Levélrészlet Babits Mihalytol. In: Szaso 1993. 107.

10 V6. MATE Zsuzsanna: Sik Sandor Ady-képérél. Vigilia, 2019/7. 490—497.

I BaroTi, 1988. 104-105.

12 Sik-monografiamban részletezem 1929-ben megjelent elsé kdnyve recepciojat, annak ellentétes
polarizaltsagat tovabba jelentségét. Vo. MATE, 2005. 99-104.
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a koltore és koltészete sajatossagaira tekintett, elfogulatlanul meglatva és hangsu-
lyozva annak értékeit és vitathatatlan jelentoségét.

Sik Sandor irodalomtudomanyi kdnyve altal kivaltott kortarsi itélkezés ellentéte-
lezettsége egyértelmiien jelzi azt a késdbbiekben is jellegzetessé valt kritikusi attitii-
dot, miszerint egyik polarizalodott tdbor sem volt igazan elégedett Sik irodalom-
tudosi, esztétikai munkaival. Ez az elégedetlenség egyrészt valamely ideologiai
meghatarozottsagbol, masrészt az elditéletes miivész/szEépird — tudos elkiilonitésbol
fakadt. A htszas évek végétdl kezdddden egészen az 1980-as évek végéig a kato-
likus, konzervativ szellemiség egyes képvisel6i szamara Sik Sandor — elsésorban
irodalomtudosként és esztétaként — tulsdgosan merésznek és profdnnak tlint; mig
a masik, a vilagi oldalrdl pedig tilsagosan is abszolutizalonak, teocentrikusnak és
igy konzervativnak.

Hasonldan ez a kettds elditéletes megitélés kisérte esztétikai munkait is. Sik San-
dor elsd jelentdsebb irodalomtudomanyi munkajanak érdeme — tobbek kozott — éppen
az, hogy nem vette figyelembe a miivészeten kiviili kiilsddleges szempontokat és
nem kivant semmilyen taborhoz tartozni, hanem — amikor a mualkotasokrdl irt —
a sajat jol megalapozott esztétikai véleményét fejtette ki.

Sik Sandor konyvének Ady-fejezetével tulajdonképpen szembekeriilt az 1920-as
években megszilarduld katolikus eszmei konzervativizmussal, mely az alkot6 kato-
likus értelmiségtdl nemcsak azt varta el, hogy a fennall6 rendszert timogassa, hanem
a katolikus vallas dogmaéihoz igazodd, esztétikai konzervativizmust is megkdvetelt.
Eldrevetitve megjegyzem, hogy ez a szembekeriilés fedezhetd fel Sik a Madach-
tanulmanyai vonatkozasaban is. Sik Sandor megértésre torekvo attitiidje az ellentétes
polaritasu felszines Ady-vitak kdzegébdl kilépve elfogulatlanul a koltd és koltészeté-
nek kozvetitésére figyelt; ahogy 6 fogalmaz kényvének bevezetdjében: ,,Es van-e az
esztétikusnak fontosabb feladata, mint a géniuszt szolgalni: az embereket a koltd
értésére, élvezésére, szeretésére segiteni?”® Sik szamara a milalkotasok esztétikai
vizsgalata egyfajta szellemi szabadsagot jelentett. Esztétikai és irodalomtudomanyi
munkaiban mindig szem el6tt tartotta, hogy a mualkotasok esztétikai elemzésénél
csak egyetlen egy mérce lehet: maga a mi, az esztétikum. Ezen irodalomtudési,
esztétai axidma nyoman megnyild szellemi szabadsag és az elsé konyvében megfo-
galmazott ars poeticus kozvetitd feladat —,,a géniuszt szolgalni: az embereket a koltd
értésére, élvezésére, szeretésére segiteni” — révén tudott Gjat és eredetit mondani
a magyar irodalom jeleseirdl és magardl a mivészetrdl is, kiilonb6zdé tanulma-
nyaiban, konyveiben ¢s Esztétikajaban, melyek tobbsége a szegedi évek alatt kelet-
kezett.

13 Sik, 1929. 11.
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1935. februarjaban, a Vigilia folyo6irat nyitd szamaban jelent meg Sik Sandor
A katolikus irodalom problémdajihoz: egyetemesség és forma ciml terjedelmes
tanulmanya, mely nemcsak elméleti megalapozasat nytjtotta irodalomtudosi habitu-
sanak, az ’egy mérce lehet: maga a mi, az esztétikum’ felfogdsanak, hanem évtize-
dekre meghatarozta az 1944 marciusaban betiltott, majd 1946. decemberétdl ujrain-
dulé és immaron halalaig altala szerkesztett folyoirat irodalmi arculatat.

A Vigiliat 1935. februarjaban alapitotta meg Aradi Zsolt, Balla Borisz és Possonyi
Laszlo, annak a katolikus reformnemzedéknek a tagjai, akik Sik Sandort tekintették
egyik mesteriiknek, vezetdjiiknek. Sik Sandor terjedelmes, nyitd tanulmanyanak
téma4ja a katolikus irodalom fogalom-meghatarozasa: ,,A katolikus irodalom, ameny-
nyiben igazan irodalom, éppen abban az értelemben az, amelyben minden mas iro-
dalom. Ha mégis tartalmat akarok adni ennek a sokszor hasznalt kifejezésnek, azt
kell mondanom: katolikus az az irodalom, amely az irodalom eszkdzeivel katolikus
lelkiséget fejez ki. [...] A katolikus miivész szamara éppen ezért voltaképpen nincs
kiilon vallasos mivészet. A vallasossag, a katolicizmus egész életét atjarja, tehat ott
lesz, egyszer lathat6an, masszor lathatatlanul, kimondva vagy kimondatlanul, de
mindig érezhetéen és dontéen minden alkotasaban.”'* Ebben az értelemben a kato-
likus lelkiséget kifejezé katolikus irodalom Szent Agostontol Claudelig ivel, Zrinyin,
Babits Mihalyon keresztiil a legkiilonb6zobb korszakokban és irdnyzatokban is kép-
viseli a katolicizmus szellemiségét, vilaglatasat, melyet egy minden irdnyba nyitott
egyetemesség jellemez; igy segitve az emberi személyiség teljesebb kibontakozasat,
gazdagodasat. Tovabba az ellentéteket, a sokféleséget is atfogod és az ember teljes vi-
lagat atdleld, mert ,,minden, ami egyoldali, minden, ami csak részlet: idegen és ellen-
tétes a katolikum lelkével”."* Sik Sandor tanulmanya a 20-as évek végétdl elinduld
folyamat forduldpontjanak, egy katolikus irodalmi reformkoncepcionak tekinthetd
¢és ugyanakkor egy nyilt elhatarolodasnak is az 1920-as években megszilardulo kato-
likus eszmei konzervativizmustol, mind a szépirodalomban, mind az irodalomtudo-
manyban és az esztétikaban.

Az irés, a sz0 és a tett egységére torekvo ,,reverendas” professzor nyitott szellemi-
ségli eloadasai, szerteagazo tevékenysége, személyisége révén egyre nagyobb teret
kapott felfogasa, melyet 4 katolikus irodalom problémajahoz: egyetemesség és forma
cimil tanulmanyaban hirdetett meg: a nyitottsagra; az egyetemességre; az europai,
a keresztény, a katolikus és a nemzeti kultura egyiittesére, valamint az emberi teljes-
ségre valo torekvést, mint katolikus lelkiséget és vilaglatast. Mindez tanari felké-

14 Sik Sandor: A katolikus irodalom problémajahoz. In: Sik Sandor: Kereszténység és irodalom.
Valogatott irasok. Budapest, Vigilia, 1989. 223. (A tovabbiakban: Sik, 1989.)
15 Sik, 1989. 222-225.
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sziiltségében, mentalitasaban, hallgatéihoz valé odaforduldsaban, oktatasfejlesztai,
tudomanyszervezdi ¢és tehetség-gondozo tevékenységében valamint egyetemi, regio-
nalis és orszagos szakmai kozéleti szerepvallalasaiban is leképez6dott.'s

A szegedi tudomanyegyetem — sokaig egyszemélyes — II. szamu magyar iroda-
lomtorténeti tanszékének, majd 1932-t61 az 1. szamu tanszékének oktatdjaként szin-
tetizald képet adott egy-egy atfogd irodalomtorténeti korszakrol, ezen beliil pedig
részletesen targyalt egy-egy irot, koltot, végiil eldadott egy ezekhez kapcsolddo iro-
dalomelméleti, miifajtorténeti vagy esztétikai témat. Irodalomtorténeti attekintései
a kozépkor magyar irodalmatol egészen sajat kortars nemzedékéig iveltek, mely igen
halad¢ felfogasnak bizonyult koradban, igy egyarant foglalkozott Adyval, Babitscsal,
Kosztolanyival, Juhasz Gyulaval, Toth Arpaddal, Kridyval, Kaffka Margittal, Ba-
lazs Bélaval, Gellért Oszkarral, Fiist Milannal, Moriczcal, Szabd Dezs6vel, Szabd
Lérinccel, Illyés Gyulaval.

A kortars irodalomrodl egyetemi el6adassorozatokat tartani kivételes jelenség volt
akkortajt, igy példaul a Literatura folyoirat 1937-ben ,,szenzacioként” iidvozolte — az
orszagban elszor — Adyrol tartott fokollégiumat. Hasonldéan az 1940/41-es tanévben
Sik Sandor volt az els6 hazankban, aki egyetemi katedran Jozsef Attila koltészetét
elemezte.” Mindez egyértelmiien jelzi irodalomszemléletének nyitottsagat és kriti-
kai elevenségét.

A szegedi egyetemen Sik Sandor modern irodalom-felfogasanak volt koszonhetd,
hogy az akkori és még oly sokaig meghatarozo pozitivista szemléleten tillépve egy,
a szellemtorténethez kozelalld, sokszinii befogadoi élmény- és milalkotas-kdzpontu
irodalomszemléletet honositott meg. A bolcsészképzés korszerusitésének igényét jel-
zik az irodalomelméleti és az esztétikai targyu szemeszterei, az akkori irodalomtor-
téneti studiumok egyoldalusdgaval szemben. Mindezt tanusitja a mintegy 15 egye-
temi kdnyomatos jegyzete is a hallgatdi szdmara, melyek kézjegyével hitelesitve
maradtak fenn. E gépelt, bekotott formaja (€s a mai napig kolcsonozhetd) jegyzetek-
ben'® egyarant targyalta a régi magyar lira esztétikajat, a dramai formak fejlodését,
amagyar drama elméletét és torténetét, a realista regény mufaji problémait, a ritmika
¢és versolvasas tudomanyat, az esztétikai és irodalomelméleti alapfogalmakat, a mo-
dern magyar regény prozatechnikajat (stb.), e jegyzetek jo néhany megallapitasa
pedig beépiilt teoretikus f6 miivébe, a haromkdtetes Esztétikdjaba.

16 Professzori tevékenységének sokoldalusagat, oktatasfejlesztdi, tudomanyszervezdi és tehetség-
gondoz6 tevékenységét, egyetemi és szakmai kozéleti szerepvallalasait monografiamban ténysze-
rien részletezem. V6. MATE, 2005. 108—126.

17 GREzsa, 19809. 8.

18 V6. MATE, 2005. 129.
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,,KOlto-professzori” eléadasait — amelynek f6 torekvése az volt Baroti Dezs6 sza-
vaival, hogy a ,,miivészet és tudomany egy testvér maradhasson nala”" — hatalmas
érdeklodés kisérte. Csaknem masfél évtizeden at, minden szemeszteri héten tobb
alkalommal, a hallgatokkal egyiitt Szeged varosanak irodalomszeretdé kdzonsége
zsufolasig megtoltotte az Auditorium Maximum tobb szaz fos el6adotermét.

Oktatoi tevékenysége?® mellett jelentés tudomanyszervezési torekvések is jellem-
zik ezt a szegedi masfél évtizedet: tobb magantanari habilitaciét kezdeményezett
tanszékén, tobbnyire valamely 0sszehasonlito irodalomtorténeti témakorbol — Szerb
Antalét, Timar Kalméanét, Galamb Sandorét, Pavel Agostonét és Baroti Dezs6ét —,
a tudomanyos utanpotlas biztositasara palyazatokat irt ki, legjobb tanitvanyainak
bel- ¢és kiilfoldi 6sztondijakat szerzett. Emellett a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollé-
giumanak lelkes tamogatdja volt, 1933-ban 6 mutatta be a kort a Dugonics Tarsasag-
ban, részt vett falujarasaikon, a Kollégium szocidlis érzékenysége észrevehetden
hatott lirgjara is. A Kollégium minden olyan tevékenységében aktivan tevékenyke-
dett, amely az irodalom, a szinhaz, a drama vilagaval allt kapcsolatban, igy 4 szin-
pad folyoirat elinditasdban (1935); 1936-ban a Szinhdztudomanyi és Szinpadmi-
vészeti Tarsasag megalapitasaban, majd a 60 tagi Szegedi Egyetemi Szinjatszo
Tarsasag vezeto tanara is volt.

Hallgatoira — Buday Gydrgy, Bibo Istvan, Erdei Ferenc, Hont Ferenc, Kardos
Klara, Kelemen Janos, Ortutay Gyula, Tolnai Gabor, Bar6ti Dezsd, Radnéti Miklos,
hogy csak a legismertebbeket emlitsem — maradandé hatast tett, elsdsorban nyitott-
sagaval, emberségével, hatalmas miveltségével, hallgatdinak gondolatai és véle-
ménye irant vald 6szinte érdeklédésével, onallo gondolkodasra vald késztetésével.
A harmincas évek elsé felében a ,,Maganszeminariumokon” illetve ,,Teazosze-
minariumokon” formalddtak Esztétikdjanak problémakorei is, tobb visszaemlékezés
szerint. E csaladias hangulatu 6sszejoveteleken a legujabb filozofiai, miivészetfilozo-
fiai, esztétikai — tobbnyire idegen nyelvii — elméleti munkék megvitatasara kertilt sor
Bar6ti Dezsovel, Ortutay Gyulaval, Tolnai Gaborral és Radnoti Miklossal.?!

19 BaroTl, 1988. 208-209., 218.

20 Sik Sandor egyetemi oktatdi tevékenységét kvantitativ kutatassal, tényekkel és adatokkal tamasztja
ala Fizel Natasa. Vo: FizeL Natasa: Sik Sandor, az egyetemi oktatd. In: ,, Amirdl nem énekelt soha
senki”. Irdsok Sik Sandorrdl. Szerk. MikLos Péter. Szeged, Radnoti Szegedi Oroksége Alapitvany,
2024. 35-52.

21 Radnéti Miklost az Uimédi pdsztorok kétete miatt vallasgyalazasért perbe fogték, az egyetemrol
Horger Antal javaslatara ki akartak zarni, Sik Sandornak sikeriilt mindezt megakadalyoznia. Rad-
néti 1934-ben Siknél doktoralt. A kolté késobb is atnézette vele verseskoteteit, levelezésiik nagy
témaja a koltészet, féleg a stilusprobléma volt. Radnéti Miklos budapesti tartozkodasa alatt a pro-
fesszor rendszeresen felkereste a hazaspart, és folytattak a szegedi évek elmélyiilt beszélgetéseit
a mivészet megannyi problémajarol. ,,Sik Sandor és Radnoti Miklds apa-fitviszonya kdzismert.

276



A szegedi masfél évtized alatt keletkeztek Sik Sandor Pazmdny, az ember és az iro
(1939), és Zrinyi Miklos (1940) cimii hidnybetoltd irodalomtorténeti monografiai.
A szegedi évek teoretikus termékenységét mutatja a tobb mint ezer oldalas Esztéti-
kaja (1943) is, és szamtalan tanulmanya, igy tobbek kozott Madachrol, Mora Ferenc-
r6l, Arany Janosrol, Adyrol, Mécs Laszlorol, Juhasz Gyularol, Dugonics Andrasrdl,
Vorosmarty Mihalyrél, valamint a magyar romantika kérdéseirdl és az esztétikai
nevelésrdl szoloak.

Mindmaig kiemelked6 Pdzmany, az ember és az iro cimi 1939-ben megjelent
monografiaja, amelyet csak olyan irodalomtudos irhatott — Bar6ti Dezs6 szavaival —,
aki jol tajékozott teologus, egyhazi hitszonok, maga is alkotd miivész, és mindemel-
lett az irodalomtorténet és az esztétika tuddsa is.”> A téma és irdjanak e szerencsés
talalkozasa nyoman valoban torlesztett a magyar irodalomtorténet-iras hagyomanya,
hiszen megsziiletett egy olyan 0sszefoglald mii, amely PAzmanyt nemcsak politikus-
ként, egyhazszervezoként, teologusként, nemcsak a barokk ember idedltipusabol
ragadja meg, nemcsak részleteiben lattatja, hanem miiveinek szoveg- és stiluselem-
zései nyoman bontakozik ki el6ttiink egyénisége, ‘beszélgetd’ és vitatkozd stilusa,
a sajatos irodalmi nyelvet, mlivészi stilust megteremtd ir6 €s egy karakteres, sok-
szinti individuum. fgy az olvaso szamaéra az életmii egésze korvonalazodik, Sik San-
dor érthetd és élvezetes stilusanak kozvetitésével.?

E monografidban jol megmutatkoznak az irodalomtorténész szemléletének leg-
fontosabb vonasai: igy Sik Sandor metodologidjanak mu- illetve szoveg-kdzép-
pontusaga, ma is maradanddénak bizonyul6 stilus- és formaelemzései, valamint az
értelmezésre torekvés és — mindennek indokolt, ugyanakkor élményszert, érthetd —
kozvetitése szamtalan jol megvalasztott eredeti idézet segitségével; valamint ehhez
képest a konkrét részletekbe mend, kortorténeti anyag bizonyos mértéki hattérbe-
szorulasa; ugyanakkor mindennek ellenstilyozasaképpen a jellemrajz, a 1élekrajz ira-
nyaba hajlo milivészi portré kivételes beleéléssel valo megjelenitése.

Irodalomtorténészként ebben a konyvben is tgy jelenik meg eldttiink Sik Sandor,
mint aki az ember, az ird, és — kissé hattérben — a kor minél teljesebb megismerésére
és megértésére torekedett, elsésorban az iré miivein, fennmaradt irasain keresztiil,

[...] A munkaszolgélatra rendelt k6lto 1942 juliusadban indult Szentendrérél Nagyvarad felé. Sik
Fanninak ajanlotta fol tamogatasat, kedves fiat pedig 1943 4prilisaban a keresztség szentségében
részesitette” — irja Ronay Laszlo Sik-konyvében. Ronay Laszlo: Sik Sdndor. Budapest, Balassi,
2000. 98—-104. (A tovabbiakban: Ronay 2000.) Utoljara 1944. méjusaban talalkoztak. Fanni emlé-
kezd sorai szerint Sik Sandor megaldotta Radnotit és szinte megsejtve a tragikus jovot, igy blcsu-
zott téle: ,,Kell az aldozat.” RApNOTI Miklosné: Sik Sandor emlékezete. In: Sik Sandor emlékezete.
Szerk. Binari Jozsef. Szentendre, Pest Megyei Muzeumok Igazgatosaga 1989, 120—121.

22 BAROTI, 1988. 122-123.

23 Sik Sandor: Pazmadny, az ember és az iro. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1939.
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¢és aki olvasoit a megismerésre, értésre, ¢lvezésre és a szeretésre egyarant 6sztonzi
konyvével. A Pazmany-monografia eldszavanak masodik felében elismeréssel €s tisz-
telettel méltatja a magyar keresztények — a ,,nagylendiileti” katolikusok és a ,,nagy-
lendiilet” protestansok — elvhiiségét, jellemszilardsagat, egyben jelezve a szerzo,
a katolikus piarista irodalomtudos elfogulatlansagra valo torekvését is, a felekezeti
hovatartozastdl valo fliggetlenségét. Azt a fajta elfogulatlansagot és fiiggetlenséget,
amely nem valamely ideologiai vagy vallaspolitikai hatalom altal kisajatitott iroda-
lomtorténet-irds elvaras rendjének akar megfelelni, hanem maganak az irodalom, az
irodalomtorténet értékvilaganak, miként tette ezt elsé konyve Ady-fejezetében vagy
Madach-tanulmanyaiban.

Idézve szavait a bevezetobdl: ,,Pazmany szerette irni kdnyvei eldtt: a keresztény
olvaso szamara. Pazmany a vallasi harcok koranak embere, egyhazi és politikai kiiz-
delmek vezére, irasainak tekintélyes része hitbeli vitatkozas. Meghamisitandm em-
beri €s iroi arcképét, ha megvilagitd és bizonyitdé szoveganyagombodl kihagynam
a vitairatokat, koztiik legnagyobb mivét, a Kalauzt. De ha ezt nem teszem, ohatat-
lan, hogy olyan szdvegek is bele ne keriiljenek az idézetekbe (€s természetesen ellen-
kezd értelemben is: a helyenként idézett protestans szemelvényekbe is), amelyek
érzékenységeket sérthetnének, ha egy mai ir6 tollabol szarmaznanak. De torténelmet
irok: kort, harcot, embert olyannak kell festenem, amilyenek voltak. Nincs jogom
simanak tiintetni fel azt, ami természettdl érdes. A X V1. és XVII. szazad hitharcosai
kemény magyarok és kemény keresztények. Erds hit, alkudni nem hajlé meggy6z6-
dés, harcos kiildetéstudat izzott benniik. Nem szentimentalisak és nem pacifistak,
nem is mindig pedagogusok és nagyon ritkak diplomatak. A hit iigye »boriikben és
lelkiikben jar«, pennajuk éles, tintajuk forré. Nem igen kimélik sem magukat, sem
ellenfeleiket. Szavuk dorgd, igen és csattand nem. Semmi sincsen tavolabb toliik,
mint a langyos beszéd és a szépitd édeskedés. De aki a lelkiikbe néz, tiszteletet tanul
¢és szeretetre gerjed. Sziklaemberek kozt jar. Kemények €s érdesek, imitt-amott kopa-
rak is és sziirkék, de a homlokuk ragyog: kozelebbrodl érte dket a nap, mint a siklako-
kat. Hogy ko a kdvel sszeiitddve szikrat vet, természete a nemes anyagnak. Hogy
a nagylendiiletli meggy6z6dés dsszecsapodik az ellenkezd meggy6zodés nagy len-
diiletével, hogy 0ssze akarja torni azt, amit rossznak, veszedelmesnek, Iélek és orszag
rontojanak érez, ezen csak az elfogultsag, vagy a kozony {itkozhetik meg. Az elfogul-
tak és a k6zonyosek szamara Pazmanynak nincs mondanivaloja.”**

A korabeli irodalomtorténeti kritikak és tanulmanyok az ,,ir6i és emberi kép” 4j és
szintetizald megkozelitése miatt tartottdk koranak legjelentésebb iré-monografidi
kozott szamon Sik Sandor Pazmany-konyvét. Méltattak, hogy az igy vagy ugy egy-

24 Sik, 1939. 5.
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oldalu Pazmany-portrékat miképpen egésziti ki; hogy az ir6 bemutatasaban 10j és
eredeti megallapitasait milyen meggy6z6 erdvel bizonyitja. Konyvét egybehangzdan
valamennyi kritikusa dicsérte. Példaul Halasz Gabor a Protestans Szemlében Paz-
many bonyolult irdi és emberi egyéniségének ,,4j és 1j 14tdszogbol” vald megkozeli-
tését emelte ki, valamint azt, hogy a ,,[...] megfigyelések tomegét vilagos rendbe
kényszeriti: a hittudoés, a misszionarius, a vitaird, az érsek, a politikus, az ember,
a szonok, a nyelvmiivész egymasutan vonulnak fel jellegzetes 1élektani és miivészi
tulajdonsagaikkal, a sokféle arc mégis egységes benyomast kelt.”>

,,Kevés szebb, izgalmasabb és idGszer{ibb konyvet olvastam” — kezdi ismertetését
Boldizsar Ivan, majd tanulsagossagat, megirasanak mélységét és szépségét dicséri.
Szerinte a konyv egyik legtanulsagosabb része a politikus Pazmanyrol szol: ,,Sik
megtalalja a helyes utat a Pazmany-Erdély kérdés két eddigi ellentétes felfogasa
kozott. Az egyik, a liberalis torténetszemlélet ugy allitotta be Pazmanyt, mint
»a Habsburgok hatalmi politikajanak vak eszkozét, akinek mar csak vallasos elfo-
gultsagbol sem lehetett érzéke a protestans erdélyi fejedelemség jelentdségének fel-
fogasara«. A masik felfogas az ellenkezd végletbe esett: patétikus és romantikus
baratsagot fedezett fel PAzmany és Rakoczi kozott. Sik bemutatja Pazmany és Beth-
len kozti kiilonos, ellentmondasokkal és rokonszandékokkal, szenvedélyekkel és
rdismerésekkel atszott kiilonods viszonyt, méltot egy nagy magyar drama targyanak.
Erdélyhez valo viszonyat, a magyar aggodasnak, a féltd hazaszeretetnek ezt a klasz-
szikus példajat részletesen, mélységes atérzéssel vizsgalja Sik.”?® Szerb Antal recen-
zidja a Nyugatban jelent meg, szerinte a konyvon egyértelmuien érezni lehet, ,,hogy
aki irta, nemcsak tudos, hanem miivész is”. Meggy6zden érvel Sik Sandor Pazmany-
képe szintetizalo jellegének ujdonsaga mellett, valamint a nyelvmiivész Pazmanyrol
irottak eredetiségére és fontossagara hivija fel a figyelmet.?’

Sik Sandor monografidjanak egyes részeit a sokrétli tudomanyos szempontrend-
szer érvényesitése teszi a korban és ma is, példaértéktivé. Konyve egy fejezetét ki-
emelve erre vonatkozoan: Pazmany 1636-ban, életében utolséként megjelent beszéd-
gyljteményét, a Prédikaciokat elemezve Sik bemutatja annak keletkezéstorténetét;
vazolja szerkezeti felépitését; a korabeli, lassan fejlédo katolikus egyhazi szonoklas
allapotat egyhaztorténeti dokumentumok segitségével felelevenitve, majd elhelyezi
azt a korban; megvizsgalja a jezsuita szonoki iskolanak Pazmanyra a hatasat, majd
ennek nyoman hangsulyozza Pazmany szuverenitasat, azt, ahogy ezt az orokséget
a maga igényeihez, egyéniségéhez igazitja.

25 HavrAsz Gabor: Sik Sandor: Pazmany. Protestans Szemle, 1939/12. 582-583.
26 BorpizsAr Ivan: Sik Sandor Pazmany-konyve. Jelenkor, 1939/ 1. 12.
27 SzerB Antal: Pazmany Péter. Sik Sandor konyve. Nyugat, 1939/8. 114-115.

279



Ezt a pazmanyi eredetiséget analizalja monografidjanak Szonok cimt fejezete,
mely szerint az — a pazmanyi Prédikdciok elé bocsatott bevezetd részekbdl dsszeal-
lithatdé — egy szonoki elmélet-féle, az ,,[...] elsé magyar elméleti homiletika.” Mas-
részrél Pazmany, a szoénok kivételes eredetiségét annak ,,gyakorlati erkdlcstana”-ban
latja, melynek széles perspektivaja egyarant feldleli a gyermekneveléshez, a csaladi
¢élethez, a mindennapi ¢€lethez, a kisebb-nagyobb kdzosségekhez, a vilagi hatalmas-
sdgokhoz és legfoképp ezeken keresztiil, az Istenhez valo helyes, erényes viszonyu-
las mikéntjét, mivel, Pazmany szavaival: ,,minden cselekedetiinket Isten tisztes-
ségére kell igazitanunk”. Sik Sandor kiemeli Pazmany ,,imponalé” ember- és
¢életismeretét, kivald pedagogiai érzékét, majd beszédeinek lényegét abban véli fel-
lelni, hogy elsdsorban az ,,észhez sz0l, de csak azért, hogy rajta at az akarathoz fér-
kozzEk”, jozanon és egyszertien, ,,a lelki haszonért” ,,a lelki kar” ellenében. Feltéte-
lezhetden ezzel magyarazhato, hogy Pazmany melldzi beszédeibdl a misztikus és
érzelmi elemeket, kortarsaihoz képest pedig kisebb aranyban hasznalja a teologiai
elemeket. Ennek a tartalomnak a formaja egy minden beszédét jellemzo ,,bizonyitd
és magyarazo” eljaras, a ,,,,[...] logikai mozzanatok egymasba kapaszkodd fonadé-
ka.”?® A Pazmany-beszédek logikai, szerkezeti felépitését, formai, képi, stilus jegyeit
¢és hatdsmechanizmusat is vizsgaldo megallapitasai hianybetoltoek.

Hasonl6 tudomanyos alapossag és vilagos kovetkeztetések jellemzik a monografia
utolso, A nyelvmiivész cimi fejezetét is, amelyben Pazmany stilusanak egyéni arcu-
latat és stilusrétegeit kivalo szakértelemmel analizalja. Sik Sandor 4j és eredeti meg-
allapitasainak végso kovetkeztetése maig megalapozott: PAzmany ,,igazi nagysaga és
ujdonsaga a szo esztétikai értelmében vett stilusban rejlik™; ,,6 a magyar irodalom-
ban az els6 tudatos nyelvmiivész”.?

1940-ben jelent meg Sik Sandor Zrinyi Miklos cimt 177 oldalas ,,esszéje”, illetve
— a fogadtatas-torténet szerint — monografiaja, mely egyrészt egy torténeti korrajzot,
irodalomtorténeti szintézist és egyben egy pszichologiai iranyultsagu ‘lélek-képet’
tartalmaz; Zrinyi koltéi és prozai munkairdl szolo részletes elemzést €s értelmezést
kozvetit, személyes életutjanak évszazadokon ativeld tanulsagaival egyetemben.

Sik Sandorral szolva: ,,Ez a konyv harmas célt 6hajt szolgalni. Szeretném megraj-
zolni Zrinyi életét; a kiilsét is, a magyar torténelemnek ezt a tragikus héskoltemé-
nyét; de méginkabb a bels6t: ennek a palyanak — embernek, miinek €s cselekvésnek
— paratlan és csodalatos, miivészi és hdsi egységét. Igyekeztem megmutatni, hogy
ugy is mint ember, Uigy is, mint torténelemintézo akarat, ugy is, mint vates és proféta:
a magyarsag nagyon kevés legnagyobbjai koziil valé. Es végiil, szeretném megérez-

2 Vo. Sik, 1939. 272-333.
29 Vo. Sik, 1939. 333-394.

280



tetni, hogy mit érzett, gondolt, irt és tett: mindez égetden termékenyitd és végzetesen
sz6l a manak is. Tanitasa és taniisaga a szo legigazibb értelmében nekiinkvalo, ma-
gyar értelemben 6rokkévalo.”°

Sik monografiajanak vitathatatlan irodalomtorténeti érdeme, hogy élményszertien
szintetizalja az addigi, Zrinyirdl sz6l6 szekunder irodalom eredményeit. Hogy meny-
nyiben gazdagitotta a Zrinyi-kutatasokat elddeihez és kortarsaihoz képest? Két ilyen
Iényegesebb jdonsagot — elsdsorban volt professzorai, Bedthy Zsolt és Riedl Frigyes
felfogasaval szembeni megallapitasat — emelném ki. Sik Sdndor Zrinyi fomiivében,
a Szigeti veszedelemben nem kizarolagosan a katolicizmust vagy a torokverd politi-
kai célzatossagot, azaz valamely alapeszme kifejez6dését latja, ahogy elddei, hanem
a mi szerinte ,,egy nagy alapérzésbdl sziiletett: a szazadnak abbol a nagy, szenve-
délyes, heroikus lendiiletébdl, amely a monumentalis barokk vilagérzés lényege”.
Emellett uj kovetkeztetéseket jelentett az is, hogy Sik Sadndor meglattatja ennek
a barokk vizionak sajatosan magyar és sajatosan egyéni, személyes vonatkozasait
is. Valamint azokat a jellemzdket is, amelyek nyoman Zrinyi politikai akarata, kolt6i
¢és prozai munkai, személyes életutjanak tanulsagai évszdzadokon 4t a magyar prog-
ressziv er6k kovetendo orokségét jelentették.

Baro6ti Dezso egy masik (jdonsagnak véli, hogy Sik Sandornak az életmii analiza-
lasa soran arra is sikeriil ramutatnia, milyen filozofiai és teologiai kérdések foglal-
koztattak Zrinyit. ,,A Szerencse filozofidja” — ahogy Sik Sandor elnevezi ezt a fejeze-
tet és egyben gondolatkort —, egyarant érinti a végzet és a szabadsag filozofiai, az
isteni mindenhatosag €s az emberi szabad akarat teologiai dilemmajat. Baroti Dezs6
értékelése szerint a Zrinyi-monografia ,,megfigyelései azota sem annyira korrek-
ciojukat, mint inkabb részletesebb kifejtésiiket igénylik”.*' Ronay Laszlo a Zrinyi-
konyv ujdonsagaként Sik ,kitling stilisztikai megfigyeléseit” és a ,,kivételes bele-
¢élést” emeli ki.? Irodalomtorténeti jelent6ségét hangsulyozza Németh G. Béla is,
aki szerint ,,[...] egy erés karakter(i korszak, a barokk lelkiségének, szellemiségének
egy markans egyéniségben vald egészen individualis és nemzeti 0sszpontosulasat
kevesen ragadtdk meg s lattak oly erével, mint 6 Zrinyijében a pszichologia, a kul-
tarhistoria s az esztétika 20. szazadi eszkozeivel.”

Sik Sandor irodalomtorténeti tanulmanyainak soraban egyetlen irohoz és fomiiveé-
hez tért vissza minduntalan: Madach Imre Az ember tragédidja cimii dramai kolte-
ményének elemzéséhez. Ronay Laszl6 Sik Sandor monografidjaban nem véletleniil
tartja a legmélyebb ¢és a legfontosabb irodalomtorténeti tanulméanyoknak a Madach-

30 Sik Sandor: Zrinyi Miklés. Budapest, Franklin-Tarsulat kiadasa, 1940. 6.
31 Barori, 1988. 145-146.

32 Ronay Laszlo: Stk Sandor. Budapest, Balassi, 2000, 124.

3 NEMETH G. Béla: Egy hasznalhat6 esztétika. Vigilia, 1990/1. 34.
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irasokat.’* Ha a recepciotorténet fel6l kozelitiink, akkor tapasztalhatd, hogy nem-
csak Ady Endre koltészetének méltatasa, hanem Madéch Imre Az ember tragédiaja
dramai kolteményének megitélése is igen szélsdséges tendenciakat mutatott az 1920-
as években.

Madach Imre sziiletése szazadik évforduldjanak évében, 1923-ban jelent meg
a Nyugat Madach-szama, a pozitiv méltatasok ma is tanulsagos, gondolatébresztd
gytjteményeként. A Nyugartal szembenalld keresztény-nemzeti irodalom lapja, a Ka-
tholikus Szemle ugyanekkor a székesfehérvari pilispok, Prohdszka Ottokar irasat
kozolte, aki szerint a Tragédia nem mas, mint ,,Kynodia, Ebek éneke”, s a bensdséges
lélekre ,,kinos benyomast tesz”, hiszen az csak karomkodast, istenkaromlast olvashat
ki beléle, s6t a ,,nagy teremtd stilus helyett inkabb cinizmust s az 6rdog tiirhetetlen
pokhendiségét.” A mérsékeltebb hangti Vardai Béla a Tragédia Ur-abrazolasa és vég-
szava kapcsan megjegyzi, hogy ez ,,a hitetlennek meghdkkentéen sok; az erds hitii-
nek, a jo katolikusnak, elismerjiik, hogy szomoruan kevés. *

Sik Sandor 1911 és 1961 kozotti valamennyi Madach-tanulmanyaban a Tragédia
remekmi volta mellett érvelt.’® Ahogy Ady-koltészetének értékelésében, igy Ma-
dach dramai kolteményének esetében is szembekeriilt a katolicizmus ‘hivatalos’
allaspontjaval, mivel egy mércét fogadott el, magat a miialkotast, az esztétikumot.
fgy radikélisan eltért annak a Prohaszka piispoknek a véleményétél is, akit koltéként
igen nagyra tartott els6 tanulmanykdtetében.

Az 1930-as évek elején még mindig tart6 Madach-vitaban — alkothat-e dilettans
remekmiivet, illetve a Tragédia remekmii-e — Sik Sdndor az igen mellett sorakoztatja
érveit, mind egyetemi kényomatos jegyzetében, mind ennek gondolatmeneteivel
részben megegyezd Az Ember Tragédiajarol cimii, 1934-es tanulmanyaban. Minde-
nekeldtt azért, mert kidllotta ,,az id6 probajat™: ,,[...] keresztiilment e mii azon viszon-
tagsagokon, amelyek a remekmiiveket is megoli, tulélte, hogy iskolai kdtelezo olvas-
many volt, hogy szinpadi latvanyossagga lett, [...]. Meg kellett kiizdenie avval is,
amin atmegy minden szindarab: a rendezdi kisérletezgetéssel.” Tulélte a forditasok
viharat, tobb szaz tanulmanyt, kritikdkat, a legkiilonboz6bb értelmezéseket.?’
Miért? Valasza egyszerl, azért, mert remekmii, és a nagy mivészi alkotasoknak
éppen ez a ,,kivaltsaga”, ahogy azt mar korabban, legels6 Madach-tanulmanyaban is

34 RoNAy, 2000. 64.

3 Madach fomiive recepcidjanak bemutatdsa: vo. MATE Zsuzsanna: Filozofikum és esztétikum kol-
csonviszonyarol — kiemelten madachi életmiivében. Szeged, Madach Imre Tarsasag, 2018. 19-35.

36 Jelen 0sszefoglalasom monografiam ,, Stk Sandor Maddach-tanulmanyai” cimii, elemz6 és 6sszeha-
sonlito fejezetén alapul: vo. MATE, 2005. 129-143.

37 Sik Sandor: 4 XIX. szazad magyar irodalma. II. rész. Dr. Sik Sandor eléadasai a szegedi tudo-
manyegyetemen, 1933/34. 11. félév, kényomatos jegyzet. 1-2.
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leirta: a ,,[...] nagy miivészi alkotasok kivaltsaga, hogy minden kor és minden nem-
zedék megtalalja benne a magaét. Végleges, tokéletes magyarazat tehat nem képzel-
het6. Minden kor mas érzéssel, mas vilagfelfogassal nézi, tehat mast is talal benne,
minden Uj magyardzat annyiban jogosult tehat, amennyiben elézdinek komoly meg-
becsiilése és folhasznalasa mellett Gj szempontot hoz magaval.”*

Az alkothat-e dilettdns remekmiivet kérdésre pedig igy valaszol: ,,Ilyen gigaszi
feladatra csak dilettansok vallalkoznak, mert sejtelmiik sincs arrdl, hogy micsoda
emberfolotti feladat: az emberi kifejezés nyomorult rekeszeibe szoritani bele a hatar-
talan fogalmakat. Madach, ez a langelméjii nagy dilettans, azonban nemcsak vallal-
kozott rd, hanem meg is oldotta.” S nem is akarhogyan. Hiszen a témabdl kovetkezd
paradoxont is feloldotta, s Adamot mint ,,egy ember” és mint ,,az ember”, egyén és
emberiség egységében tudta abrazolni.

Emellett — Sik Sandor szerint — a szerkesztésbol adodo paradoxont is sikeriilt meg-
oldania, hiszen tizszer ismétli meg ugyanazt a dramai tartalmat: ,,Adam kiizdelembe
indul egy eszméért, csalodik benne és elbukik. [...] Tiz kiilonb6z6 alakban ismétli
meg ugyanazt a dramat, s mégsem jut egyszer sem esziinkbe: hisz ez ugyanaz!”*
Mert mindig masképpen, mas eszme alakulastorténetén keresztiil teszi ezt, de 1énye-
gében ugyanazt allitva a kozéppontba, mégpedig az ,,és-mégis” kiizdés folyamatat.
Sik Sandor az, aki el6szor leirta azt, hogy a Tragédia ,,leglelke szerint magyar mon-
danivaloja” az ,,és-mégis” kiizdés:*’ ,.Van-e ennél a csak azért is bizo, csak azért is
harcol6 lelkiiletnél magyarabb? Az egész magyar torténelemnek, legalabb Mohacs
ota, nem ez a legmélyebb hangja? Nem ezt a lelkiiletet sugarozzak-e legkiilonbjeink,
azok, akikben leginkabb megtestesiilt a magyarsag torténelmi akarata? Mindjart
Frater Gyorgytol, aki megépit egy orszagot a magyarsagnak, két ellenséges hatalom
kozt, két vilag ellenére, Zrinyin és Rakdczin at a XI1X. szdzad nagy magyarjaiig nem
ez ismétlédik-e meg a legmegrenditébb valtozatokban?”

Kolcsey, Wesselényi, Kossuth, Széchenyi, Deak reménytelentil hésies kiizdelmei-
nek méltatasa utan igy folytatja: ,,Es melyik magyar ember az ma is, ha 1atd szeme
van €s ha igazan magyar, aki ne latna, milyen reménytelen az ég, akdrmerre néz, és
aki ne akarna magyar lenni mégis, cselekedni és kiizdeni mégis, csak azért is! [...]
Ha van nemzet a vilagon, aki sohasem tudta, mert sohasem tudhatta feledni azt
a véget, és aki mindamellett szakadatlanul kiizdott és bizott, akkor a magyar az.

tendordl, szerk. KisparTi Janos, Vac, Pestvidéki Nyomda, 1912, 64.

3 Sik 1933/34. 3-4.

40 Az ,¢és-mégis” kiizdés filozofikumat és kommentaldsat Madach-monografiam tartalmazza: vo.
MATE 2018. 244-262.
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fme, Az ember tragédiaja leglelke szerint magyar mondanivaléjal™ A Tragédia
mindig megujuld — akar napjainkban is meglévo — folytonos jelenvalosagat pedig
az eszmék alakulastorténetének mindenkori aktualitasaban latja.

Sik Sandor Esztétikaja az egyetlen nagy muve, melynek keletkezése szegedi kor-
szakat, e masfél évtizedet is atfogja: ,,Ez a konyv tobb mint tizéves kdzvetlen mun-
kanak, tobb mint hiiszéves elmélkedésnek, tobb mint harmincéves anyaggyjtésnek,
igazaban egy életreszolo szenvedélynek gytimolese.”** A 20. szazad els6 felében ez
volt a legjelent6sebb, rendszerezd igényl Osszefoglalasa és egyben perspektivikus
tovabbgondolasa e diszciplinanak. Nemcsak a magyar esztétikai gondolkodas szinté-
zisét adta, hanem atfogo6 képet nytjtott a huszadik szazad els6 felének europai felfo-
gasairol is, mégpedig az egyes esztétikai problémakorok, igy az esztétika feladata;
az esztétikum mibenléte; az esztétikai targy jellemzo6i; az esztétikai tdrvényszeri-
ségek; az esztétika anyag, tartalom, forma; esztétikai élmény, jelentés; a miivészi
alkotofolyamat; a miivészi alkotds Gjraalkotasa és a miivészetek agai, mifajai (stb.)
— targyalasa soran.

Osszefoglal jellegii volt Sik Sandor, az irodalomtudos és az esztéta életmiivében
is, az elszortan meglévd, az egyetemi eldadas-jegyzetekben, a kiilonb6z6 irodalom-
torténeti tanulmanyokban és mas monografidiban felbukkano teoridk esztétikai,
muvészetfilozofiai rendszerré alakitasa; alkotd koltéként, dramairdként és egyuttal
tudos-professzorként felhalmozott ,,mesterségbeli” tudasanak rogzitése. Sik esztéti-
kai felfogasa — a hazai kortarsaktol eltér6 — hermeneutikai személete miatt progresz-
szivnek bizonyult a 20. szdzad utols6 harmadaban, melyet Sik-monografiamban
els6ként hangstilyoztam és indokoltam.®

Sik Sandor ugy gyarapitja ismereteinket a miialkotasok vilagardl, hogy minden
elméleti megallapitasanak szemléltetéséhez szamtalan konkrét miialkotas (jelzéssze-
riien) elemzd-értelmezd példatarat vonultatja fel. Az olvasohoz nemcsak a klasszi-
kus miivészet — a zene, az épitészet, az irodalom, a képzémiivészet — alkotasai keriil-
hetnek kdzelebb, hanem maguk a miivészek is, hiszen a miivészi alkotdfolyamat
megannyi titka is feltarul az alkotok ars poetica-szerti vallomasainak analizalasa
soran.

A masik kiilonlegessége Esztétikdjanak az, hogy Sik Sandor nemcsak milismeret
és miiclmény egységét allitja, parhuzamosan a perszonalizmus szemléletével, hanem
koncepcidjanak egésze egyfajta homogenitassal bir, mivel személyében egyarant
talalkozik az alkotd (mint szépird, azaz a kolto, a prozaird és a dramaird), tovabba

4 Sik Sandor: Az Ember Tragédidjarol. Budapesti Szemle, 1934/681. 242-243.
42 Six Sandor: Esztétika. Szeged, Universum, 1990. 1.
4 Sik Esztétikajat monografiam VI. fejezetében elemzem: vo. MATE, 2005. 193-237.

284



az érzékeny befogado és a mindezeken elmélkedd, gondolkodd teoretikus illetve
a mindezt kozvetitd tanar; igy az dsszes lehetséges esztétikai viszonyt egybefogo,
esztétikai magatartast megélo, atélo ember. Egy olyan esztétikai elmélet az 6vé,
melyet a miivészet, az esztétikum pragmatikus vildgahoz vald, tobbszintii kdtottség
hitelesit €s egy homogenizald, komplex esztétai magatartasforma: az alkotd — befo-
gado — gondolkodo és kozvetito attitlid. Emellett nincs a magyar esztétika torténeté-
nek még egy olyan koncepcidja, amely ilyen hangsulyozottan a magyar miivészetet
¢és a magyar irodalmat allitana a kdzéppontba.**

4 Megallapitasaim sszehasonlitasaimmal részletesen bizonyitom: v6. MATE Zsuzsanna: Sik Sandor
Esztétikajanak jelentosége a huszadik szazad elsé felének magyar esztétikatorténetében. In: ,, Ami-
16l nem énekelt soha senki” Irdsok Sik Sandorrél. Szerk. MikLos Péter. Szeged, Radnoti Szegedi
Oroksége Alapitvany, 2024. 23-34.
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TasINE Csucs ILDIKO

,MI EGY TORZSNEK VAGYUNK A KET HAJTASA”
SZENT-GYORGYI ALBERT, MINT A HORTHY MIKLOS
TUDOMANYEGYETEM ELSO REKTORA AZ 1940/41-ES
TANEVBEN

Uj egyetem Szegeden

A masodik bécsi dontés eredményeként Magyarorszag visszakapta Eszak-Erdélyt és
vele a kolozsvari egyetemet is, igy a Szegeden menedéket talalt Magyar Kiralyi
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem visszakdoltozhetett eredeti székhelyére, Kolozsvarra.
Teleki Pal miniszterelndok és Homan Balint kultuszminiszter nyomban Erdélybe
utaztak a koriilmények felmérése és az 1jjaszervezési munkalatok megszervezése
érdekében. Homan azonnal rendeletet adott ki a visszacsatolt teriiletek kdzoktatasa-
nak ideiglenes szabalyozasara.

Az egész magyar kozvéleményt 6rom ¢és elégedettség hatotta at az elcsatolt terii-
letek egy részének visszaszerzése miatt, a képvisel6hazban ujjongva avattak fel az
Erdélybdl érkezett képviseloket, a szegedi kozvéleményt és varosvezetdséget azon-
ban aggodalommal toltotte el, hogy esetleg elveszthetik egyetemiiket. Azonnal tar-
gyalasok kezdddtek Homan Balint kultuszminiszter és a varos polgarmestere, Palfy
Jozsef kozott Budapesten. Szent-Gyorgyi — ahogy korabban is tette — kiallt Szeged
mellett, nyilatkozataban hangsulyozta, hogy 6 ,,Szegedhez van ndve” és intézetének
sorsa Homan Balint kultuszminiszter kezében van.!

A targyalasok sikeresek voltak, Szegednek megmaradt az egyeteme, és egy atfogod
szabalyozas keretében rendezték a tobbi egyetem helyzetét is az orszagban. Az 1940.
évi XXVIIL torvénycikk egyszerre dontott a ,,Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem
ujjaszervezésérol és a Magyar Kiralyi Horthy Miklos Tudomanyegyetem felallita-
sarol” Szegeden. A kormanyzat a képvisel6hazban ugy indokolta a dontést, hogy az
6si Kolozsvarnak joga van az egyetemre, de Szegednek is, mert nagy aldozatokat
hozott érte.

Az orszag immadr 6t tudomanyegyetemének mitkodését bizonyos szakteriileti kor-
latozasokkal oldotta meg a torvényjavaslat. Eszerint az Erzsébet Tudomanyegyetem

I SzenT-GYORGYI Albert dr.: A magam részérdl Szegedhez vagyok ndve: A vilaghirti Nobel-dijas
tudods nyilatkozata az egyetem ligyér6l. Délmagyarorszag, 1940. szeptember 10. 3.
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(Pécs) Bolcsészettudomanyi Karanak, a Horthy Miklés Tudomanyegyetem (Szeged)
Jog- és Allamtudomanyi Karénak, valamint a Tisza Istvon Tudomanyegyetem (Deb-
recen) Bolcsészettudomanyi Kara egy részének atmeneti sziineteltetését irta eld.?
Emellett a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetemen a meglévo négy kar mellett
otodikként egy uj kart inditott be, a gazdasagtudomanyit. Megindokolta a torvény az
Uj egyetem névvalasztasat is: igy ohajtotta a magyar nemzet ,,vitéz nagybanyai Hor-
thy Miklés ur, Magyarorszag kormanyzoja irant érzett hiségét, hodolatat és halajat”
kifejezni.

A torvény kimondta, hogy a Horthy Miklés Tudomanyegyetem szervezetében
négy (jog- és allamtudomanyi; orvostudomanyi; bolcsészet-, nyelv- és torténelemtu-
domanyi; matematikai és természettudomanyi) karra tagozodik, de a jog- és allam-
tudomanyi kar miikdodését — ahogy mar fentebb elhangzott — atmenetileg (tovabbi
torvényes intézkedésig) sziineteltetik. Bar a varos szerette volna az egyetem minden
karat megtartani, és ennek érdekében felszolalas is tortént a képviseldhazban,’ erre
reagalva Homan a parlamentben kiilon beszédben magyarazta el koncepcidjat. Esze-
rint a debreceni egyetem a tanitd- és tanarképzés, a pécsi a jogi képzes, ,,[...] a sze-
gedi pedig a természettudomanyi tovabbképzés helye kell, hogy legyen. Szogi Géza
nemzeti szocialista képvisel ellenvéleményének hangot adva, azt kifogasolta, hogy
bizonyara ,,a Nobel-dijas Szent-Gyorgyi Albert professzornak a miikodése az oka
annak, hogy nemcsak csonkitatlan allapotban ottmaradt az egyetem bdlcsészeti kara,
de hogy Szeged egyaltalan egyetemet kaphat.”* Meglatasat Homan cafolta, de Szogi
Géza mas érvei, példaul a jogi kar szegedi sziineteltetésének kovetkezményeirdl,
igaznak bizonyultak. Az intézkedés a késdbbiekben nem eredményezett akkora meg-
takaritast, mint amekkora hatranyt az egyetem elszenvedett a joghallgatdk tandija-
nak elvesztésével.

Négy természettudomanyi tanszék is Szegedre keriilt, veliik 18 egyetemi hallgato,
de a jogi kar megsziintével 600 egyetemi hallgatd tavozni kényszeriilt Szegedrol. Ez
utobbi a finanszirozas csokkenését eredményezte, ami az egyetem mitkddtetésében
— mint latni fogjuk — komoly nehézségeket okozott.

A szegedi egyetemi tanarok maguk dontotték el, hogy Szegeden maradnak-e vagy
Kolozsvarra koltoznek. Az 11j egyetem miikodésének konnyitésére az egyetemi fel-
szerelések és az egyetemi konyvtar Szegeden maradt. A kormanyzo 1940. oktober
19-én ki is nevezte az Uj egyetem tanarait, akik jorészt a Ferenc Jozsef Tudomany-

2 KN 1939-1944, VII. k. 70-74.

3 LapAny! Andor. 4 gazdasdgi valsagtol a haboruig, A magyar felséoktatas az 1930-as években.
Budapest. Argumentum 2002. 184.— Szeged hangja a parlament egyetemvitajaban: Szogi Géza dr
felszolalasa. Délmagyarorszag, 1940. oktober 13, 4.

4 KN 1939-1944, VII. k. 107. — Délmagyarorszdg ou.
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egyetem tanari karabdl keriiltek ki, de érkeztek méas egyetemi varosokbdl is Szeged-
re magantanarok. Kiilon rendelet szabalyozta a térvény végrehajtasat, igy a kineve-
zett tanarok eskiitételét, a rektorvalasztd elektorok kivalasztasat és a rektorvalasztast.
Abban a tanévben az orvostudomanyi kar jelolhetett rektort és prorektort, akiknek
titulusa tovabbra is e(gyetemi) i(deiglenes) maradt, ahogy a Trianon utani atteleptilés
kovetkeztében hagyomanyosan kialakult. Szily Kalman miniszteri biztos elnoklete
alatt 1940. oktober 29-én meg is valasztottdk az egyetem vezetdit, a rektor Szent-
Gyorgyi Albert egyetemi nyilvanos rendes tanar lett, prorektor pedig Bald Jozsef
egyetemi nyilvanos rendes tanar, a gyakorlatnak megfeleléen a Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetem el6z6 évi rektora.’ A valasztas eredménye fényesen igazolta Szent-
Gyorgyi tekintélyét és egyetemi befolyasat. Homan hamar jovahagyta a kinevezéseket,
igy Szent-Gyorgyi november 4-t6l mar el is foglalta rektori hivatalat. Szent-Gyorgyi
szamara ez a pozicid pedagdgiai és tudomanypolitikai tervei megvalositasahoz
a lehetd legjobb volt, rdadasul Szeged ismét az orszagos figyelem kozéppontjaba
kerdiilt.

Mar az tinnepélyes tanévnyitd is orszagos jelentoségii esemény lett. 1940. novem-
ber 11-én keriilt ra a sor, nem pusztan a helyi elokeldségek, hanem kozel 500 vendég
meghivasaval. Jelen voltak a minisztériumok képviseldi, a miniszterelnok Teleki Pal,
Serédi Jusztinian hercegprimas és Horthy Miklos kormanyzé is.* Az eseményrol
még a filmhirado is tudositott.

Homan Balint kdszonté beszédében kiemelte az egyetemi tanar harmas szerep-
korét: tudods, tanitomester és nemzetneveld. [géretet tett egy igazsagosabb felvételi
rendszer kidolgozasara, kilatasba helyezte egy 1j, ,,degressziv alapon” miikodo tan-
dijrendszer életbe 1éptetését és a tehetséges, szegény sorsi népi szarmazasuak ki-
emelt felkarolésat.

Horthy beszédében utalt a nemzeti jjaépités Szegedhez fiiz6do elsé sorsdontd
napjaira, remélte, hogy ,,hiick maradnak a szegedi gondolathoz, amely e varos falai
koziil két évtizeddel ezel6tt indult ki és ma aktualisabb, mint valaha”. Hangsulyozta
a miveltség fontos szerepét a jovendod épitésében, és kiemelte Szegeden a természet-
tudomanyok korszeri miivelésének fontossagat, amit sziikségszerlinek tartott 6ssze-
kotni az Alfold kultarajanak szolgalataval. So6t, Klebelsberg szellemében még hoz-
zaflizte: ,,Ha meg akarunk allni a népek nagy versenyében, sok tudasra és alapos
ismeretekre, derék, munkas, jellemes, miivelt magyar ifjak ezreire van sziikségiink.”

Szent-Gyorgyi szamdara az elhangzottak: a természettudomanyok kiemelése és

5 SzaBO Tibor — ZALLAR Andor: Szent-Gydrgyi Albert Szegeden és a Szent-Gydrgyi Gyiijtemény,
(Tanulmanyok Csongrad megye torténetebdl XV.) Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 1989. 283-285.

6 Kormanyzé urunk beszédével, orszagraszolo fényes linnepség keretében nyilt meg a Horthy Mik-
los-egyetem Délmagyarorszag, 1940. november 12, 1-3.
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a klebelsbergi gondolatok hangsulyozésa a legtetszetdsebb cél lehetett, ezért rektori
székfoglalojaban Horthyt szolitotta meg, ¢és igyekezett az 6 gondolataira reflektalni.
Hangsulyozta, hogy az 0j egyetemi zaszlo kék-piros szineit a Horthy csalad cimerébdl
meritették. Homannal egyezden kiemelte a nevelés fontossagat is az egyetemen, de a
legfontosabb feladatnak a ,,szellem fegyverével” ellatott polgarok kinevelését tartotta.
Ugyancsak Horthy véleményéhez csatlakozott, amikor a szegedi egyetem specialis
feladatanak azt tartotta, hogy a ,,nagy magyar Alfold szellemi kdzpontja legyen”. Az
egyetem hivatasanak pedig — mint mar oly sokszor tette — a teljes szellemi szabadsag
megOrzését jelolte ki. Megemlékezett Klebelsbergrol, és az 6 emlékére felallva torténd
fohajtast kért a hallgatosagtol. (A meghivott vendégek kozott jelen volt Klebelsberg
0zvegye is) Az 0 szellemében hangoztatta, hogy a tudomany ¢és a kultira az egyetlen
terep, ahol a kis nemzetek is felvehetik a versenyt a nagyokkal. Megkdszonte Szeged
lakossaganak, hogy a legnagyobb aldozatoktdl sem riadt vissza akkor, amikor hajlé-
kot biztositott az eliildozott kolozsvari egyetemnek. Kifejezte afeletti romét, hogy az
Uj egyetem most mar Szegednek ,,izig-vérig sajat egyeteme lesz”. Ugyanakkor nagyon
fontosnak tartotta a bensdséges viszony tovabbi apolasat a kolozsvari testvéregyetem-
mel, hiszen ,,mi egy torzsnek vagyunk a két hajtasa”.

Az ifjusag nevelésében nagyon fontosnak tartotta a hazaszeretetre nevelést, de
kiemelte, hogy nemcsak meghalni, hanem — ami ennél fontosabb — élni is tudni kell
a hazaért. Megigérte, hogy az 0ij egyetem rektoraként sokat fog tenni az egyetemi
tanarok és a didkok kozotti jo viszony kialakitasaért, és azért, hogy a didksagnak
hajléka, igazi otthona legyen az egyetem. Szent-Gyorgyi tekintélyét bizonyitja, hogy
ennek érdekében mar felajanlas is tortént: Szeged varos hatosaga ,teljes mértékben
értékelve a Rektor Magnificus szép gondolatat, az ifjusag irdnti szeretettdl indittatva
5000 pengovel hozzajarul a kozponti egyetemen létesitendd diak klub berendezési
koltségeihez.”

Szent-Gyorgyihez csatlakozott a kolozsvari egyetem jogi karanak dékanja, Buza
Laszl6 jogaszprofesszor is, amikor a két egyetem Osszetartozasat hangsulyozta. Egy-
részt kdszonetet mondott Szegednek a méltd befogadasért, masrészt felhivta a figyel-
met arra, hogy a szegedi egyetemnek tovabbra is erdélyi gyokerei maradnak. A meg-
nyiton megszolalt az egyetemi ifjusag képviseldje is. Strausz Gyula negyedéves,
bolcsészkari magyar—német szakos hallgato a ,,magyar torténelem 6todik egyetemé-
nek” didkja j alma materét az igazsagkeresés helyeként mutatta be, ahol a keresz-
tény és magyar jelleg dominal.’

7 Megnyito beszédeket lasd Beszdmolo a M. Kir. Horthy Miklos Tudomdnyegyetem 1940—41. évi
miikodeésérdl. Szerk. SzENT-GYOrRGYI Albert. M. Kir. Horthy Miklés Tudomanyegyetem, Szeged.
1943. 17-29. (tovabbiakban Beszamold 1943.)
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A tanévnyité beszédekben — emelkedett hangulatuk mellett — mar elére vetiiltek
mindazon problémak és konfliktusok, amelyekkel majd Szent-Gyodrgyinek mint rek-
tornak meg kellett kiizdenie. {gy a hallgatoi élet megreformalasa, az ifjiisag bevo-
nasa az egyetemi kozéletbe, az egyetem szerepének meghatarozasa. Azt is meg-
allapithatjuk, hogy az indulaskor Szent-Gyorgyi igyekezett Homan joindulatat is
megnyerni, de a természettudomanyok fontossagat feltlinden hangsulyozo Horthy
kormanyz6 tdmogatasaban valosziniileg jobban bizott.

Szent-Gyorgyi Albert egyetemvezetdi tevékenysége

Szent-Gyorgyi egyetemvezetdi tevékenységét eloszor az egyetem mitkodéséhez sziik-
séges anyagi feltételek attekintésével kezdte. A Horthy Miklos Tudomanyegyetem
bevételei, amelyek korabban is a tandijbol és a mellékjovedelmekbdl adodtak dssze,
a Jog- és Allamtudoményi Kar elvesztésével jelentésen lecsokkentek. A quaestura
szamszakilag kimutatta, hogy az egyetem normal miikodéséhez 25 ezer pengd tamo-
gatas hianyzik, ezért az egyetem tanacsa november 26-an hatarozatot hozott arrol,
hogy az 6sszeg megszerzése érdekében a rektor levélben forduljon a Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztériumhoz.

Szent-Gyorgyi az 1940. december 7-én keltezett levélben kérte a minisztert, hogy
ezt a sziikséges fedezetet adja meg.® Ez nem tortént meg, ezért Gjabb levéllel, mar
felterjesztés formajaban fordult a minisztériumhoz 1941. januér 17-én, az autoném
tisztvisel6i allasok rendezése és az autondmia részére biztositand6 ellatmany tar-
gyaban.’ Ebben a feliratban fel is sorolta azt a 24 tisztvisel6i statuszt, amelyekre az
egyetem normal miikddéséhez sziikség lenne. Azzal érvelt, hogy egyaltalan nincs
példaul az egyetemen fogalmazas karbeli tisztviseld (fogalmazo), a questuraban
sziikség lenne questorra, ellendrre és szamtisztre, a rektori hivatalban kezel6kbol és
dijnokokbol van hiany. Hozzaflizve, hogy ,,a tarsegyetemeken ¢és a Miiegyetemen az
autonom hivatalok személyzeti igényeinek kielégitésérdl megfeleléen tortént gon-
doskodas, mig a Horthy Miklos Tudomanyegyetemen az igények kielégitése még
nem tortént meg”. Hivatkozott arra, hogy ez tigyben mar kéréssel fordult a miniszté-
riumhoz, amikor 25 ezer peng6 fedezetet igényelt az autonom allasok kifizetésére, de
a minisztérium részErdl ez ligyben intézkedés nem tértént. Ebben az ismételt felirat-
ban az 1940/1941-es tanév mindkét félévere kért 6sszesen 47 210 peng6t (félévenként

8 MNL CSML VIII. 5. (Horthy Miklés Tudomanyegyetem Rektori Hivatal iratai) 5. doboz
296/1940-41.
9 MNL CSML VIILS. 5. doboz 481/1940—41.
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25090, illetve 22 120 peng0 osztasban), kérésének alatdmasztasara pedig egy Ossze-
hasonlité kimutatast is csatolt a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem el6z6 évi és a Hor-
thy Miklos Tudomanyegyetem — a jogi kar sziineteltetése miatt lecsokkent — bevéte-
leirdl. Autondm tisztvisel6i allasok tekintetében a Horthy Miklos Tudomanyegyetem
a legelhanyagoltabb, ami az egyetemek kozotti 6sszehasonlitasbol is kideriil. Ennek
alatamasztasara kozolte a Budapestrél, Pécsrél, Debrecenbdl és a Miegyetemrol
kikért adatokat is. Kérte a minisztérium intézkedését, hogy a szegedi egyetem is
olyan szinvonalon tudjon miikodni, mint a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem.

A harmadik kar sziineteltetése a hivatalban 1évo tisztviseldk jovedelmének csok-
kenését is eredményezte. Errdl arulkodik Szent-Gyodrgyinek a miniszterhez az el-
maradt jovedelmek kiutalasa targyaban irott levele.”” Eldtte tajékoztatast kért a ko-
lozsvari egyetemtdl az 1939—1940. évi rektori és egyéb jovedelmekrdl. Az egyetemi
felterjesztés fillérre pontosan kiszamolva kozolte a szegedi egyetem jovedelem-
veszteségét: 11 alkalmazott esetében, a rektortdl a dijnokokig, pontosan 21 172,06
pengd értékben. Erre a februari felterjesztésre a minisztérium részérdl a tanév eltel-
tével, nyaron, 1941. augusztus 9-én tortént intézkedés, ekkor utaltatott Szily Kalman
allamtitkar 13 000 peng6t az egyetemnek ,,a jog és allamtudomanyi kar sziinetelése
folytan elmaradt rektori és dékani jovedelmek méltanyossagbol vald karpotlasa-
ra”.!! Az 6sszegb6l 7000 peng6t a rektor kapott, 2000-2000 pengét a harom dékan,
de nem kaptdk meg a tobbi nyolc tisztviseld jovedelemveszteségét, ami 8172,06
pengd volt.

A Jog- és Allamtudomanyi kar sziineteltetése kapcsan donteni kellett a jogi kar-
nak jar6 atalany felhasznalasarol is. Az Egyetemi Tanacs 1940. december 30-1 tilésén
dontott a rendkivil alacsony dsszegii, 667,01 pengd felhasznalasardl.!> Az dsszeget
egyenld aranyban a hat 1j, illetve atszervezett tanszék'> kozott osztottak fel. Ez azon
kevés intézkedések egyike volt, amelyhez nem volt sziikség a kultuszminisztérium
jovahagyasara. Jelzésérték is olyan vonatkozasban, hogy mennyire sziikre szabott
keretek felett donthetett az egyetem 6nalldan.

Szent-Gyorgyi természettudosként is mindig nagyra értékelte a human tudoma-
nyokat. Rektorként tamogatott minden human targyak oktatasara torténé javaslatot.
Rogton az egyetem megnyitasa utan, 1940. november 28-an Banner Janos, a Bolcsé-
szettudoményi Kar dékéanja kérte az Osszehasonlité Néprajzi Tanszék felallitasat.'*

10 MNL CSML VIILS5. 5. doboz 454/1940-41.

I MNL CSML VIILS. 5. doboz 689/1940-41.

2. MNL CSML VIILS5. 5. doboz 257/1940-41.

3 A kozegészségtani, altalanos kortani és bakteriologiai, embertani, foldtani, 4svanytani, szerves
vegytani tanszékek kozott.

14 MNL CSML VIIL5. 5. doboz 255/1940-41.
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A javaslat 6tletadoja Schmidt Henrik ny. r. tanar a German-filolégiai Intézetbdl java-
solt egy dijtalan gyakornokot is a tanszékre Eszes Ferenc személyében. Az intézet
tanarait mar alkalmazasban 1évo szegedi tanarokbol allitottak volna 0ssze, helyisége
a II. sz Filozéfiai Intézet helyisége lett volna. Banner Janos dékan a kozoktatasi
miniszternek irt személyes levelében csokorba szedte a kar tovabbi fejlesztésére ira-
nyuld kéréseit, melyben az Osszehasonlitd Néprajzi Tanszéken feliil még hét (tobbek
kozott 1élektani, mlivészettorténeti, szlavisztikai és balkdntudomanyi) tanszék felal-
litasanak engedélyezését kérte a minisztertél. Szamolva azzal, hogy a jovében nem
varhato a dotacié novekedése, kérte a minisztert, hogy a Magyar Kiralyi Erzsébet
Tudomanyegyetemrdl a lélektani és magyar torténeti tanszék beosztas nélkiil maradt
professzorait, név szerint Bognar Cecil és Toth Zoltan nyilvanos rendes tanarokat
nevezzék ki Szegedre. Igy megkimélhetik az allamkincstart az ujabb koltségektdl,
és legalabb két feltétleniil sziikséges tanszék iligye elintézddne.

Mivel a fenti oktatokat nem talaljuk az egyetem oktatoi kozott az évkonyvekben,
ugy gondoljuk, hogy a felterjesztésbol nem sok valosulhatott meg. A miivészettorté-
neti oktatast, ami mellett Szent-Gyorgyi is sokszor kiallt, bevezették ugyan egy mii-
vészettorténeti intézet Iétrehozasaval, de ennek oktatoja a klasszika-filologus Keré-
nyi Karoly lett, aki mar amugy is statuszban 1évo oktatdja volt az egyetemnek.

Szent-Gyorgyi gyermekkoranak egyik meghatarozo élménye volt a zene szeretete.
Az egyetemi ifjusag ujjaszervezésével kapcsolatban egy zenei lektoratus felallitasara
Szent-Gyorgyi maga tett javaslatot az Egyetemi Tandcs 1941. marcius 28-i iilésén
azzal a céllal, hogy az egyetemi ifjusag zenei kiképzésben is részesiiljon,"” zenei
lektornak pedig Fricsay Ferenc karnagyot javasolta. A tanacskozas ellenvetés nélkiil
fogadta el Szent-Gyorgyi javaslatat. Ennek értelmében Szent-Gyorgyi felkérte a Bol-
csészet-, Nyelv- és Torténelemtudomanyi Kar dékanjat, Banner Janost, hogy a lekto-
ratust megszervezze ¢€s betdltésére vonatkozo javaslatat a kultuszminiszternek meg-
tegye. A komolyzene népszerisitése érdekében is mindent megtett. J6 néhanyszor
elintézte, hogy a Szegedi Filharmonikus Egyesiilet engedményes aron koncertet
adjon az egyetemi polgaroknak. Mas alkalommal egy-egy koncertre kért kiilon ked-
vezményes aru jegyeket, s ezek arusitasarol is gondoskodott.

Szent-Gyorgyi elsdsorban természettudos volt, igy rektorsdga alatt is minden tdle
telhetdt igyekezett megtenni ezen targyak sikeres oktatdsa érdekében. Ezért teljes
tamogatasban részesitette Kiss Arpad egyetemi tanar javaslatat a természettudoma-
nyi, illetéleg matematikai doktoratus magyarorszagi bevezetésének tigyében." Fel-
terjesztésben a kultuszminiszter hozzajarulasat kérték ahhoz, hogy a Horthy Miklos

15 MNL CSML VIILS. 5. doboz 914/1940/41.
16 MNL CSML VIILS. 5. doboz 304/ 1940/41.
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Tudomanyegyetem Természettudomanyi Karan azok a doktorjeldltek, akiknek f6
targya a természettudomanyok korébe tartozik, a természettudomanyok doktorava,
akiknek pedig f6 targya a matematika, a matematikatudomanyok doktorava avattas-
sanak. Kérésiiket azzal indokoltak, hogy a megnyiton Horthy Miklos korméanyzoé is
hangsulyozta, hogy a szegedi egyetemen a természettudomanyoké a vezetd szerep.
Tovabba sok kiilfoldi egyetemen is hasznaljak a természettudomanyok (Scientia na-
turalium) doktora, illetve a matematika tudomanyok doktora (Scientia matemati-
carum) cimet, Magyarorszagnak is kovetnie kellene ezt a gyakorlatot. Szent-Gyor-
gyiék kérését indokolta az a tény, hogy a Horthy-korszakban egyediil Szegeden,
a Horthy Miklos Tudomanyegyetemen volt az orszagban Matematikai és Természet-
tudomanyi Kar. Ily médon az ezen a karon megszerzett doktori fokozat indokoltan
titkrozhette volna a kar nevét. A felterjesztés nem talalt meghallgatasra.

Szent-Gyorgyinek jo volt a kapcsolata mas magyar egyetemek vezetd tanaraival
is. A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Kara révén jutott tudoma-
sara a késziil6 mérnokkamarai térvénytervezet is.” Ennek modositasa érdekében
Szent-Gyorgyi levelet irt Varga Jozsef ipariigyi miniszternek. Ebben kdzolte, hogy
az egyetemi tandcs foglalkozott az liggyel, és a torvénytervezettel kapcsolatban fel-
iratban megteszik észrevételeiket a kultuszminisztérium felé is. A torvénytervezet
ugyanis mindennemii miiszaki és vegyészi vizsgalat végzését csak a mérnoki kama-
ra tagjainak tette lehetové. Eszerint viszont nem lehetnek tagjai a kamaranak azok
a vegyészek, akik bolcsészettudomanyi karokon szerezték meg okleveliiket és az
orvostudomanyi karokon végzett orvosdoktorok, gydgyszerészmesterek és gyogy-
szerészdoktorok. A levél kifogasolta, hogy a torvénytervezet mindennemii miiszaki
tevékenységet a Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen végzett mérnokoknek
tesz lehetové, mikdzben egy bolcsészkaron végzett vegyész ezt csak miniszteri enge-
déllyel teheti meg. Kérte a vegyészekre és gydgyszerészekre, orvosvegytannal fog-
lalkozo orvosokra nézve ezen hatranyos helyzet megsziintetését, hiszen ezek a diplo-
mak jo hirli képzésben szerzett, kiilfoldon is elismert bizonyitvanyok. Egyébként is
vegyészhiany van, a késziil6 torvénytervezet ezt sem vette figyelembe.

A Magyar Kémikusok Egyesiilete is kiallt az ipariigyi miniszterhez intézett felira-
taban az ilyen diplomak és a diplomasok tuddsanak mindsége mellett. Kiemelték,
hogy éppen a Horthy Miklos Tudomanyegyetem diplomasai keriilnének hatranyos
helyzetbe, pedig errdl az egyetemrdl nyilatkozott igy a kormanyzo, hogy a termé-
szettudomanyok miivelésének a helye kell, hogy legyen. Szent-Gyorgyi nyomaté-
kosan kérte, engedélyezzék az ilyen szakembereknek a tudomanyszakuknak meg-
felel6 mérnoki tevékenységét mérndkkamarai tagsag nélkiil, vagy tegyék lehetové

17 MNL CSML VIILS. 5. doboz 854/1940-41.
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szamukra automatikusan a kamarai tagsagot, hasonléan ahhoz, ahogy az a vegyész-
mérndkok esetében is van. Tovabba jbol kérte, hogy a bolcsészettudomanyi karon
a matematika és természettudomany targyaibol letett bolesészettudomanyi doktori
szigorlatok ne a bolcsészettudomanyi, hanem a természettudomanyi doktori cimet
kapjak. Bar a mérnokkamarai torvénytervezet valdsziniileg nem a kultuszminisz-
térium hataskorébe tartozhatott, hanem inkabb az ipariigyi minisztériuméba, de
valaszt a rektori beadvanyra nem taldltunk a Horthy Miklés Tudomanyegyetem Rek-
tori Hivatalanak iratai kozott.

Szent-Gyorgyi egyetemvezetoként is mindent megtett tanitvanyai eldmenetele ér-
dekében, ahogy azt az orvostudomanyi kar dékanjaként is cselekedte. Legiddsebb
tanitvanya, a tiz év 6ta Szent-Gyorgyi mellett dolgoz6 Annau Ernd, aki Szent-Gyor-
gyl dékansaga alatt tette le magantanari vizsgajat, az 1940/1941-es tanév masodik
félévében Kolozsvarra telepiilt at. Azzal a céllal ment a Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetemre, hogy ott is 1étrehozzon egy biokémiai intézetet és elkezdje Kolozsvarott
is a biokémia oktatasat.'® Szent-Gyorgyi rektorsaganak évében még harom masik
tanitvanya is megszerezte a magantanari képesitését. Straub F. Bruno, Laki Kalman
¢és Gerendas Mihaly, mindharman a Szent-Gydrgyi vezette orvosvegytani intézetben
dolgoztak tanarsegédként.” Masik tanitvanya, aki a C-vitamin kutatasaban volt nagy
segitségére, Huszak Istvan érdekében is kozben jart. Az egyetem indulasakor, 1940.
november 29-én Szily Kalman allamtitkar értesitette az egyetemi tandcsot, hogy
Huszak Istvan (orvos) egyetemi tanarsegédnek svédorszagi tanulmanyai folytatasa-
hoz 3200 peng6t adomanyozott.?’ Ez azon kevés intézkedések egyike, amelyekkel
a kultuszminisztérium kozvetetten honoralta Szent-Gyorgyi tudoményos teljesitmé-
nyét és iskolateremtd tevékenységét.

Szent-Gyorgyi szivesen mellé allt minden didkokat tdmogatd kezdeményezésnek.
Bar a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem diakotthonat megorokolte az uj egyetem, de
az intézmény anyagi lehetdségei sziikosek voltak. Banner Janos dékan inditvanyara
az egyetemi tanarok személyes felajanlasokat tettek a diakotthon megsegitésére,
a bolcsészettudomanyi karrél minden oktatd havonta 10-10 pengdvel jarult hozza a
koltségekhez. Szent-Gyorgyi azonnal a javaslat mellé allt, és kérte a tobbi kar tamo-
gatasat is, majd a diakotthon 1940-1941. évi mikddésére a harom kartdl bejott fel-
ajanlasokat elkiildte a didkotthon tanacsanak elnoksége részére.”!

Szent-Gydrgyi egyetemvezetoként a legszemélyesebb kéréseknek is igyekezett
eleget tenni. Ugyanolyan fontosnak tartotta egy kiilon munkadij elintézését, mint

8 VER Gyorgy: A Szent-Gyorgyi-Intézett6l Kolozsvarig. Délmagyarorszag, 1940. december 25. 13. —
19 Beszamolo 1943., 77.

20 MNL CSML VIILS. 5 doboz 7299/1940.sz.

2l MNL CSML VIIL5. 5. doboz 338/1940-41.
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példaul az egyszerii tisztviseldi, altiszti allaskérelmekre valo valaszadast. A rektor és
a kultuszminisztérium is egyarant hangsulyt fektetett a didkok palyamunkainak
jutalmazasara, erre valosziniileg volt elegendd keret. Szent-Gyodrgyi ezen feliill még
a tanév vége felé levélben fordult a Szegeden és kornyékén miikodo pénzintézetek-
hez, anyagi tamogatasért a kiemelkedo teljesitményt diakok mélté megjutalmazasa
céljabol.

Meggyozddéses békeharcos 1évén Szent-Gyorgyi szivesen karolta fel a hallgatok
katonai szolgalat megkezdése aldli halasztasi kérelmeit is. A kérelmek indoklasabol
kitlint, hogy a hallgatok beadtak ugyan szolgalathalasztasi kérelmet, de az egye-
tem késdi megnyitdsa miatt a kérelem hataridore torténd beadasaval — 6nhibajukon
kiviil — elkéstek.”? Szent-Gyorgyi kérte a kultuszminisztérium segitségét a honvé-
delmi minisztérium felé, hogy ezen hallgatok felmentési kérelmeit jovahagyjak.

Szent-Gyorgyi rektorként is nagyon aktiv tarsasagi életet élt. Ennek kdszonhe-
téen tobb tarsadalmi szervezet, polgari tomoriilés megkereste kiilon kérelmekkel is.
Ilyen volt a Magyar Vordskereszt Egylet szegedi valasztmanya elnokségének levele
a rektorhoz. Az elndkség arra kérte a rektort, hogy figyelemfelhivassal segitse az
egyesiilet tagtoborzasat. Az egyetem e célbdl taggyiijto iveket készittetett, és ezt
Szent-Gyorgyi megkiildte a valasztmanynak. Hasonlo kéréssel fordult a rektorhoz
az Urikaszind elndke is.* Arra kérte Szent-Gyorgyit, hogy segitsen tagokat tobo-
rozni a kaszinoba az egyetemi tanarok koziil. Tobb egyetemi varosban is latta, hogy
az ottani egyetemi tanarok, mint a tarsadalom elitje, tagjai az Urikaszinonak is, és
a szegedi testiilet is meleg szeretettel fogadna be Oket. Szent-Gyodrgyi egyetértett
a javaslattal, és készségesen miikodott egylitt az igazgatoval ez ligyben.

Az egyetem és a kultuszminisztérium kapcsolataban eléfordult, hogy — mivel
a minisztérium késon kiildott el valamilyen leiratot — az egyetem nem tudott id6ben
reagalni. {gy a Magyar Egyetemi és Féiskolai Sportegyesiiletek Kozpontja altal elké-
szitett szabalyzattervezetre nem allt modjaban az egyetemi tanacsnak véleményt és
javaslatot tennie, mivel a kozpont felallitasa mar megtortént, valamint szervezeti
¢és miikodési szabalyzatanak megallapitasa marcius 26-ara volt tervezve, mikdzben
az egyetem a leiratot csak marcius 19-én vette kézbe. Szent-Gyorgyi kérte a minisz-
tert, hogy a jovoben hasonlo6 esetekben megfeleld id6t sziveskedjen adni a vélemé-
nyezésre.**

Idébeli cstiszas sajnos, mas esetekben is eléfordult az egyetem és a kultuszminisz-
térium hivatali tigyrendjében. Ilyen volt Szent-Gyorgyi sportegyesiileti tanarelnoki

2 MNL CSML VIILS. 5. doboz 256/1940/41.¢s 253/1940/41.
23 MNL CSML VIILS. 5. doboz 869/1940/41.¢s egy jelzet nélkiili irat 1941. majus 5. datum
24 MNL CSML VIILS. 5. doboz 856/1940-1941.
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kinevezése a Horthy Miklos Tudomanyegyetemre 1940. szeptember 1-t6l, mikdzben
az ezért jaro illetmény kiutalasat havi 100 pengd értékben 1941. majus 1-t6l (9 honap
mulva) rendelte el Szily Kalman allamtitkar. Megallapithatjuk, hogy Szent-Gyorgyi
egyetemvezetoként (vezetotarsaival egylitt), sportegyesiileti tanarelndkként is, egy
évig ingyen dolgozott, munkajat a kovetkezo tanév elején, azaz utdlagosan hono-
raltak. Ez azonban cseppet sem valtoztatott a feladathoz vald hozzaallasan, lelkese-
désén.

A tanév masodik félévének végét mar bearnyékoltak a haborts védelmi intézkedé-
sek. A szegedi egyetemnek is a fennallo rendelkezések értelmében sajat hataskoré-
ben kellett gondoskodnia a 1égoltalomrol: bevezették a légoltalmi szolgalatot, és 4j
ovohelyeket is kellett épiteni. Csupan ennek a koltsége 43 200 pengd volt, a felsze-
reléssel egyiitt a Iégoltalmi koltségek Osszesen 91 242 pengére ragtak.”® Szent-Gyor-
gyi meggydzodése a haboru koltségességérol ilyen személyes tapasztalatokon is
alapult.

Az ifjasagi egyesiiletek ¢s a Szegedi Egyetemi Ifjusag

Szent-Gyorgyi szdbeli és irasbeli visszaemlékezései szerint vezetdi tevékenységei
koziil egyik legélvezetesebb a rektorsag volt. Rektorként sokszor nevezte magat a fia-
talok apjanak, akinek kotelessége gondoskodni fiai nevelésérdl. Ot is szerették a dia-
kok, igazi példakép volt a szamukra, megérezték a professzor dszinte érdeklodését
a problémaik irant, és naponta tapasztalhattak joindulati hozzaallasat.

Mar hivatalba 1épése elott, de székfoglalojaban is hangstlyozta, hogy 0j szellemet,
uj légkort, igazi didkéletet szeretne 1étrehozni Szegeden, azért, hogy a didksag ott-
honra leljen az egyetemen. Az 1940/1941-es tanévben 1168 hallgatéval®® indulo Gj
egyetemen egy hierarchikus kotottségektdl mentes, diakbarat 1égkort szeretett volna
kialakitani. Ennek érdekében 10j szervezeti keretek 1étrehozasaval igyekezett megte-
remteni az aktiv egyetemi hallgatoi élet feltételeit, amit 0j kdzponti helyiségek bizto-
sitasaval is tamogatott.

Az orszagos tendenciat kdvetve ebben az idészakban Szegeden is szaporodni kezd-
tek az ifjusagi egyesiiletek. Ezek iranyultsaga igen vegyes képet mutatott: voltak
vallasi alapon (katolikus, protestans, zsido), teriileti hovatartozas alapjan (székely,
délvidéki) és tevékenységi korok alapjan szervezddd (Szegedi Fiatalok Miivészeti

25 MNL CSML VIIL. 5. 5. doboz 954/1940-1941.
26 Ebbdl 605 hallgatdja volt a harom karnak, 51 Apponyi-kollégista és 512 polgari iskolai tanarképzé
féiskolas. Beszamolo 1943, 94.
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Kollégiuma, sport) egyesiiletek és a sajatos helyzetii, ugynevezett bajtarsi szerveze-
tek. Ez utobbiak kozott a legnagyobb hatokort €s létszamu az 1919-ben alakult,
orszagos Turul Szovetség volt, amely felekezeten feliiliséget hirdetetett. A Turul Szo-
vetség a szegedi egyetemen az 1930-as évek kdzepére kb. 600 fos tagsagaval a leg-
erésebb egyesiiletté nétte ki magat.”” Taglétszamanak novekedését eldsegitette, hogy
segélyezte és tamogatta a felsGoktatasba nehéz szocialis helyzettel érkezdket, am
a magat ,,tarsadalmi egyesiiletként” definial6 jobboldali szervezet irredenta, antisze-
mita és militarista jellegébdl adododan is nagy népszertiiségnek orvendett az egyetemi
hallgatok korében.?® Szervezetileg orszagosan tiz Keriiletre (regionalis csoportokra)
tagozddott, amelybe az 1930-as évek végére mar szaz tagegyesiilet tartozott. Ez az
orszagos egyestilet befogadott tagjai kdz¢ mar végzett, egykori egyetemi hallgatokat
is, tehat nem a hallgatoi 1éthez kotott szervezddés volt, ezért konnyen kicstiszott az
egyetemi feliigyelet alol. Szegedi keriileti vezére Babitzky Ede volt.?

Szent-Gyorgyi célja az volt, hogy az egyetemi egyesiileti tagsag a hallgatoi status-
hoz kapcsolodjon, és a kiilsé tagok ne nyerjenek egyetemi egyesiiletbe felvételt,
tovabba, hogy egyetemi hallgatokat ne lehessen mas, az egyetemtdl fiiggetlen, kiilsé
egyesiiletekbe beszervezni.

Ezért Szent-Gyorgyi kihasznalva azt a helyzetet, hogy jogilag 0j egyetem alakult,
igy minden egyesiilet miikddése illegitimmé valt, felvetette a hallgatésagnak egy 1j
egyesiilet alakitasanak lehetdségét. Egy egységes €s hallgatoi 1éthez kotott szervezo-
dést propagalt, a- melynek szabalyzata Gsszhangban all az 0j egyetem Tanulmanyi
Fegyelmi és Leckekonyv szabdlyzataval >

A rendkiviil sok és szerteagazo iranyultsagu ifjusagi egyesiilet miatt orszagos
szinten mar korabban felmeriilt az egységesiilés, illetve egységesités gondolata.
1938-ban kultuszminisztériumi korokben is felvetodott nemcsak a Turul, hanem mas
bajtarsi szervezetek atszervezésének lehetdsége is. 1938. junius 24-én a Mliegyetem
aulajaban tartott nyolc didkszovetség nagyszabast értekezletén — ahol legnagyobb
szamban a Turul képviseltette magat — kideriilt, hogy olyan nagy a szervezetek szét-
tagoltsaga ¢s kozottiik a széthuzas, hogy a szervezeti atalakitasukat , feliilrol kell”
kezdeményezni.’!

27 Kiss Robert Karoly — Vaipa Tamas: Egyetemi ifjusagi szervezetek Szegeden 1919 és 1944 kozott.
Szeged, Universitas Kiado. 2012. 101. (tovabbiakban Kiss—Vaipa 2012.)

28 KEREPESZKI Robert: 4 Turul Szévetség 1919—1945, Mariabesny6, Attraktor Kiado, 2012. 5-85. (to-
vabbiakban KerePESzKI 2012.)

2% MNL CSML VIIL. 5. 5. doboz 389/1940-41.

30 MNL CSML VIILS. 5. doboz 208/1940/41.etsz. Hirdetmény.

31 KEREPESzKI 2012. 79.
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Tehat egy egységes didkszervezet 1étrehozasanak sziikségessége nem egyediil
Szent-Gyorgyi Otlete volt, ahogy azt a Szent-Gyorgyirdl szolo torténeti irodalom
helyteleniil értelmezi,** hanem orszagos szinten is jelentkez6 és a kormany altal is
tamogatott valos igény. Erre az igényre mintegy raerdsitett Szent-Gyorgyi, akinek
torekvéseit egyetemi tanartarsai is egységesen tamogattak és jovahagytak azt is,
hogy az 0j egységes didkegyesiiletnek az egyetem kozponti épiiletében székhelye is
legyen.® Ez a pozicionalas a Turul Szovetség szegedi Keriiletét, illetve vezet6ségét
arra késztette, hogy 6k is bekéredzkedjenek az 0j ifjusagi egyesiiletbe. Szent-Gyor-
gyi fogadta is a Turul kiildottségét, éliilkon Babitzki Edével és meghallgatta a cél-
kittizéseiket, de hatarozottan kijelentette, hogy nem ért egyet a fiatalok vilagnézeti
befolyasolasaval, ami széttagoltsagot eredményez és azzal sem, hogy egy egyetemi
ifjusagi egyesiiletnek nem egyetemhez kotodo tagjai is legyenek. A Turul Szovetség
integralodéasanak elutasitasa miatt késobb Szent-Gyorgyit és az 0j didkegyesiiletet
sok széls6jobboldali tamadas érte.

Szent-Gydrgyi ugyan nyilatkozataiban nem hangoztatta, de az 6t ért tamadasok
f6 érve az volt, hogy rektorként lehetdvé tette, hogy az 0j egyesiiletben 6%-ig a zsi-
dosagnak is helye legyen. Ha valamikor ez megtortént (nyilatkozatbeli nyomat nem
talaljuk sehol), akkor is csupan azt jelzi, hogy alkalmazkodni kivantak a mar elfoga-
dott tn masodik zsidotorvényhez,** amely 6%-ban maximalizalta a zsidok aranyat
a szellemi foglalkozasokban.

1940. december 13-an egy gondosan elokészitett nagygytilés keretében a szegedi
Auditorium Maximumban Szent-Gyorgyi iranyitasaval megalakult a SZEI, azaz
a Szegedi Egyetemi Ifjusdg, mint a Horthy Miklos Tudomanyegyetem didkszerve-
zete. Az egységszervezet k6z0s eszmeisége a magyarsag kell, hogy legyen, hiszen
,»mindnydjan magyarok vagyunk” — szdgezte le Szent-Gyorgyi. Majd igy folytatta:
Ezen koz0s eszmeiség jegyében végzett munkabol ki kell zarni a napi politikat és
minden jelszot. Meggy6zodése — hangoztatta Szent-Gydrgyi —, hogy ,,az egyetem
hallgatoja elsdsorban didk, s csak azutan turulista.”® ,,Sziikség van erre a diakegy-
ség megteremtésére azért is, hogy a diaksag 6nmaga is beleszolhasson az dnmaga
igyeinek intézésébe. A fejiink folott készitenek taniligyi reformokat, amelyeket mar

32 Marton Janos —Papr Kornélia: Kihivasok, kiizdelmek, kalandok a tudomanyban és a tarsadalomban,
Szent-Gydrgyi Albert Magyarorszagon, Budapest, Gondolat, 2017. 292-293.

3 Orvostudomanyi kar Jegyzokonyvek, tovabbiakban OK Jkv. 1940. november 29. 110/1940-41.

3 A zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol sz016 1939. évi IV. torvénycikk.

3 Szent-Gyorgyi Albert a didkok egységérdl. Népszava, 1940. december 14. 4.
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a kozépiskolaban at kell szenvedniink. Ideje, hogy végre a didk is hallathassa szavat
olyan kérdésekben, amelyekben a sorsa felett dontenek.”

A tagsagra vonatkozo kritériumokat az 1941 februarjaban megfogalmazott SZEI
alapszabalytervezet fogalmazta meg a kovetkezOképpen: ,,rendes tagjai lehetnek
a Szervezetnek mindazok a m. kir. Horthy Miklos Tudoményegyetem karaira beirat-
kozott rendes hallgatok, akiknek személye sem nemzeti, sem keresztény erkdlcsi
szempontbdl kifogas ala nem esik”. (II. rész 7.§-anak 2-ik bekezdése.) Tehat csupan
a beiratkozott hallgatdi statuszhoz kototte a tagsag elfogadasat, nem pedig vallasi
feltételhez.
akarta karolni a didkszervezetek ligyét. Elkésziilt egy j torvényjavaslat az egyetemi
és foiskolai hallgatok felvételének szabalyozasarol, amiben helyet kapott az egye-
temi vagy foiskolai szervezetek feletti kultuszminiszteri ellenérzés joga is. Homan
Balint is jol érzékelte, hogy a bajtarsi szervezetek besziiremkedése az egyetemekre
kéros, ezért sajat kézbe akarta venni a didkszervezetek iigyét. Ugy gondolta — Szent-
Gyorgyihez hasonloan — hogy helytelen, ha egy egyetemi ifjusagi egyestilet kikertil
az egyetem felligyelete alol. Szlikségesnek tartotta a tervszer(i és egységes iranyitast
és ezt sajat hataskorében gondolta megvalositani. {gy keriilt bele az 1941-ben elfoga-
dott 1940. évi XXXIX. torvénycikkbe a kultuszminiszter ifjusagi egyesiiletek feletti
fofelligyeleti joganak a biztositasa is. Ennek értelmében a féiskolai és egyetemi ifju-
sagi szervezetek szervezetét és mitkodésének korét a vallas- és kdzoktatasi miniszter
hagyja jova. (Ez korabban beliigyminiszeri hataskor volt.)

Mi volt a kiilonbség a kultuszminisztériumi egységesités ¢s a Szent-Gyorgyi féle
elgondolas és megvalositas kozott? Az egyik alapvetd kiilonbség az volt, hogy Szent-
Gyorgyi valoban politikai befolyasoltsag nélkiili didkszervezet létesitését tamogatta,
a kultuszkormanyzat pedig egy jobboldali didkegyesiilet befolyasanak érvényesité-
sével akarta megoldani az egységesitést. (Homan a Miiegyetemen dolgozé Hungaria
egyesiiletet tartotta példaképnek.) A masik alapvetd kiillonbség pedig az volt, hogy
Szent-Gyorgyi az 0j didkszervezet vezetését autonom jelleggel képzelte el (a didknak
onmagat kell vezetnie), a kormanyzat pedig feliilrél inspiralt példaadasban gon-
dolkodott. A szegedi professzor mintaképe valdsziniileg a nyugat-eurdpai (angol,
holland), autoném egyetemi struktura és diakélet lehetett, amely ellentétben allt
a szervezeti kereteket valtozatlanul hagyo csupan egy elfogadott ifjusagi szervezet
példaszerti masolasaval megelégedd befolyasolassal. Ezen tulmenden Szent-Gyorgyi
a Szegedi Egyetemi Ifjusag keretében a hallgatoi érdekképviseletrdl is gondoskodni

36 Szent-Gyorgyi Albert a didkegység alapelveir6l beszélt a szegedi didknagygytilésen. Magyar
Nemzet, 1940. december 14. 3
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akart, ami példanélkiili volt a korabeli hazai felsdoktatasban, ezért kormanykorok-
ben oriasi ellenallast valtott ki. Még hozza kell tenniink, hogy a korabeli egyesiiletek
militarista jellege alapvetden ellentétes volt Szent-Gyorgyi markans haboruellenes
meggy6zodésével, aminek sziinteleniil hangot is adott, és rektorként is, hacsak te-
hette, ennek szellemében intézkedett.

A SzEI természetesen kiilonféle szakcsoportokba szervezte a diaksagot. Ezek alap-
vetden hivatasrendiek voltak, aszerint, hogy ki milyen hivatasra késziilt, volt orvos,
vegyész, gyogyszerész €és tanarjeloltek szakcsoportja. Ez a karok szerinti strukturat
tiikrozte. De voltak kedvenc tevékenységi korok szerinti csoportok, munkakozossé-
gek is: Magyarsagismereti Munkakozosség, Enekkar, Magyar Sz6 Munkakozosség,
Sport Munkakozdsség: Szegedi Egyetemi Atlétikai Club (SZEAC), Tisztképzo cser-
készcsapat, Mivészetkedvelok Munkakozossége, Fotokedvelok Munkakdzossége,
Szegedi Egyetemi Ifjusag Szinjatszo Tarsasaga. Ezeknek célja a hallgatosag szabad
idejének kulturalt eltdltése volt, amihez a rektor kiilon helyiségek biztositasaval
jarult hozza, az egyetem kozponti épiiletében, a jogi kar elkoltdzése miatt felszaba-
dult masodik emeleti dékani szobakban.

De helyet kaptak a SzEI-ben vallasi munkako6zosségek: Maria kongregacio, Beth-
len Gabor Kor, Luther Szovetség is. A SzEI hatékony miikodését fémjelezte az 1941-
ben megrendezett ,,nem didkfrakcid rendezte”, valdban egységes egyetemi bal, 4j
diakotthon atadasa 1941. marcius elején ¢€s szinieldadas rendezése, ami ,,diak Ham-
let” néven aratott oriasi sikert orszagszerte és még Kolozsvaron is vendégszerepelt.
Emellett sajat ujsagot is elinditottak Szegedi Hid néven, amiben tulnyomorészt a hall-
gatdk irasai jelentek meg €s egy Phlogiston nevii természettudomanyi szaklapot is
utjara bocsatottak.

Hogyan érvényesiilt a kultuszminiszternek torvényileg biztositott fofeliigyeleti
jog a gyakorlatban? Homan Balint az 1940. évi XXXIX. torvénycikk hatalyba 1¢-
pését kovetden miniszteri biztost nevezett ki az ifjusagi egyesiiletek reformjanak
élére.’” A kinevezett Stacho Tibor*® miiegyetemi tanarnak, a Hungaria Magyar Tech-
nikusok Egyesiilete tanarelnokének feladata lett a fenti torvény végrehajtasaval kap-

37 Miniszteri megbizas az ifjusdgi egyesiiletek reformjaval kapcsolatban. MNL CSML VIIL 5. 5.
doboz 35.144-1941. sz. IV.1941. februar 26.

38 Dr. Szentmartony (Stacho) Tibor (1895-1965) matematikus, a Magy. kir. Jozsef nador Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Mérnoki és Epitészmérnoki Karanak nyilvanos rendes tanara, az
I. sz. Matematikai Tanszék vezetdje, tobbszor is volt a karnak dékanja. Szakteriilete az operator-
szamitas, a vektortenzor-szamitas és a valosziniiségszamitas volt.
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csolatos targyalasok lefolytatasa az egyetemek rektoraival, valamint a didkegyesiile-
tek és szovetségek vezetdivel.*

Az Ujonnan kinevezett miniszteri biztos azonnal munkahoz is latott. Legelso fel-
adata a SzEI alapszabalyainak ellenérzése volt. Mint lattuk, az 1940. évi XXXIX.
torvény kultuszminiszteri jovahagyashoz kototte az ifjusagi egyesiiletek szervezetét
és mukodési korét. Ez az alapszabalyok fellilvizsgalataban valosult meg. A harom
honapig készitett SzEI alapszabaly-tervezetet Szent-Gyorgyi 1941. marcius 24-én
kiildte el a kultuszminiszterhez jovahagyasra. A miniszteri biztos majus 14-én Sze-
gedre, majd Debrecenbe is ellatogatott és bizonyara beszélt az egyetemi vezetéssel.
Errdl tanuskodnak a rektornak a kultuszminiszterhez és a miniszteri biztoshoz cim-
zett majus 17-1 kérelmei.

A két kérelemben Szent-Gydrgyi, mint rektor ,,mély tisztelettel” bejelentette, hogy
modositani kivanjak az alapszabalyt, és ehhez kérte a miniszter tr tudomasul vételét
¢és jovahagyasat.

A kultuszminisztérium a kdvetkez6 valtoztatasokat kérte, idézziik: ,,A SzEI alap-
szabaly 1. rész 4.§-4nak 3-ik bekezdésének elhagyasat kéri, konnyen félreérthetd
volta miatt: ,,Az egyetemi ifjusag egységes érdekképviseleti szervhez vald juttatasa”.

A 1L rész 7.§-anak 2-ik bekezdését a kdvetkezOképen kivanja mddositani: Eredeti
szoveg: ,,Rendes tagjai lehetnek a Szervezetnek mindazok a m. kir. Horthy Miklos
Tudomanyegyetem karaira beiratkozott rendes hallgatok, akiknek személye sem
nemzeti, sem keresztény erkolcsi szempontbol kifogas ala nem esik”. Modositott sz6-
veg: ,,Rendes tagjai lehetnek a Szervezetnek mindazok a M. kir. Horthy Miklés
Tudomanyegyetem karaira beiratkozott keresztény szarmazasu [sic!] rendes hallga-
tok, akiknek személye sem nemzeti, sem keresztény erkdlcsi szempontbdl kifogas
ala nem esik”.*’ (Kiemelés a szerz6t6l.)*!

1941 tavaszara a kultuszkormanyzat kidolgozta az ifjusagi egyesiiletek atfogé ren-
dezésének tervét, ami alapvetden érintette a SzZEI miikodését is. Ennek értelmében
a korabbi térvény rendelkezései alapjan megalapitott ifjisagi szervezetek élére egy
»csucsszervezetet” hoznak létre a ,,munkaképes, egészségesen atszervezett Magyar
Nemzeti Didkszovetséget.” A kormanyzat célja a diakegység megvaldsitasa és a diak-
politika ,,egészséges keretek kozé terelése” volt, a magyar ifjusag szerveit olyanna

3 Sztacho Tibor a didkszervezetek miniszteri biztosa nyilatkozik a kormany elképzeléseirdl. Fiata-
lok, 1941. majus 1.

40 MNL CSML VIIL. 5. 7. doboz 870/1940-41.

4 A témaban részletes tanulmany: Tasiné Csucs 11diko: Az egyetemi és féiskolai ifjusagi szerveze-
tek irdnyitasanak torvényi megvaltozasa Szent-Gyorgyi Albert rektori miikodésének hatasara. In:
Trianon és a magyar felséoktatas IV. (Veritas Konyvek 22.) Szerk.: UrvAry Gabor, Budapest, Ma-
gyar Naplo, 2021. 335-349.

301



kiépiteni, hogy ,,a jelenlegi minisztereln6k* bekdszonté szavai szerint a honvédség
mellett a nemzeti élet masik hatalmas pilléreként kialakuljon.”™

Szent-Gyorgyi prorektori tevékenysége

A Horthy Miklos Tudomanyegyetem masodik tanévére a Bolcsészettudomanyi Kar
jelolhetett egyetemvezet6t, igy az 1941/1942-es tanévben Kogutowicz Karoly fold-
rajztudos, egyetemi nyilvanos tanar lett a szegedi egyetem rektora. Az 6 miikddésé-
nek legelején még érvényesiilt Szent-Gyorgyi szellemiségének hatdsa, leginkabb
abban az intézkedésben, amely eltordlte a méltosagos uram megszolitast az egyete-
men. Eszerint az egyetem tandarait a diaksagnak a professzor ur megszoélitassal kell
illetnie, a dékanokat dékan urnak kell szolitani, az egyetem rektorat pedig a Rektor
Magnificus megszolitas illeti meg. A szegedi ifjusag remélte, hogy az egyetem kez-
deményezése mihamarabb kdvetendd példa lesz mas egyetemen is. Ez volt a tavozo
Szent-Gyorgyi egyik utolsé javaslata, amit az egyetemi tanacs is jovahagyott.* Az
intézkedés a korabeli, merev hierarchiara ¢piild magyar felsboktatasban igen merész
ujitas volt és egyediilalld az orszagban. Sajnos az egyre jobban felgyorsuld haborus
események elmostak a jelentdségét.

Szent-Gyorgyi rektori bucsubeszédében hangstlyozta, hogy lelkét 6rom tolti el,
mert az egyetem ligyeit egy esztenddn at zavartalanul vezethette, ,,[...] amely esz-
tendd a megértés, szeretet és konszolidacio esztendeje volt a Horthy Miklos Tudo-
manyegyetem ¢€letében. Az egyetem polgarai az elmult évben csondesen dolgoztak,
a csondes, békességes munkat sem torzsalkodas, sem egyenetlenség, sem izgalom
nem zavarta meg”.* Az elkovetkezé tanévben prorektorként mikoddé Szent-Gyor-
gyi megallapitasa vitathatatlanul igaz, hisz az 6 rektorsaga idején nem volt semmi-
lyen diakzavargas az egyetemen.

A helyébe 1ép0, jobboldali gondolkodast és nacionalista beallitottsagu Kogu-
towicz Karoly a tanévnyiton azonnal kozolte is a didksaggal szembeni elvarasait.
Katonas fegyelmet, kotelességtudo komolysagot, keresztény és nemzeti gondolko-
dasmodot var el minden szegedi egyetemi polgartol.*® A haborus idokre tekintettel

42 Teleki Pal 6ngyilkossaga miatt (1941. aprilis 3.) ekkor mar Bardossy Laszl6 volt a miniszterelnok.

43 MaGYAR Pal: Nyari sziinidore elkésziil az uj didkszervezeti reform, Magyarorszag, 1941. majus 7. 6.

44 A szegedi egyetemen tilos a ,,Méltosagos Uram!” Délmagyarorszag, 1941.szeptember 18. 5.

45 Unnepélyes kiilsdségek kozott megnyitottak a Horthy Miklés Egyetem masodik tanévét. Délma-
gyarorszag, 1941. szeptember 23. 3.

46 Kogutovicz Karoly dr. rektor: ,,Katonas fegyelmet, kotelességtudd komolysagot, keresztény és nemzeti
gondolkodasmddot varok el minden szegedi egyetemi polgartdl” Szegedi Naplo, 1941. oktdber 4. 5.
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hangsulyozta, hogy csak csendes iinnepségeket engedélyez, fokozottabb munkatelje-
sitményt és lemondast var el a hallgatoktol. A kultuszminisztérium igéreteiben az 4j
rektor vezette egyetemhez nagyvonalubb volt, mint Szent-Gyorgyi rektorsaga ide-
jén. Ebben szerepet jatszhatott a haborus helyzet teremtette kedvezobb gazdasagi
helyzet ¢és az, hogy nagyobb sziikség volt képzett szakemberekre, ezért jelentdsen
névekedett a hallgatoi 1étszam is ekkorra az egész magyar felsdoktatasban. Kilatasba
helyezte a jogi kar felallitasat, és a mezdgazdasag-tudomanyi tanszek létrehozasat is
Szegeden. S6t Szily Kéalman allamtitkar még egy Alfoldi Tudomanyos Kutatdintézet
felallitasat is megigérte, ami Kogutowicz régen dédelgetett alma volt.¥’ Az elképze-
Iésekbol azonban semmi nem valdsult meg.

A rektort mukodés ,.elismerése”

A Jugoszlavia elleni német tdmadas utdn a magyar csapatok megszalltak és német
hozzajarulassal elfoglaltadk Murakozt, a Muravidéket, a baranyai haromszoget és
Bacskat. A Délvidék visszafoglalasa a szegedi egyetem életében is éreztette hatasat.
A tanév végére kozel 150 egyetemi hallgato érkezett Szegedre, akiket el kellett szal-
lasolni. A kultuszminisztérium allamsegéllyel tamogatta egy 4j lednyinternatus fol-
allitasat, a férfihallgatok részére pedig a régi kollégium kibdvitését. Mikozben ezzel
minden oktatd lelkesen egyetértett, és tinnepelte a Délvidék ,,6rvendetes hazakeriilé-
sét”, Szent-Gyorgyi tanév végi Osszefoglalojadban meg sem emlékezett rola. Ennek
oka az volt, hogy a kultuszminisztérium biztositani szandékozott a Délvidék fiatalsa-
ganak szamara a legcélszeriibb és legmegfeleldbb jogi oktatast, ezért a szegedi egye-
temen a jogi kar visszadllitasat tervezte, Olyan intézményi bdvitéssel, amelynek
révén az [télétabla visszakapta volna az egyetem kozponti épiiletét.

Mar 1941. aprilis végén megkezdddtek a targyalasok ez ligyben a kultusztarcat
képviseld Szily Kalman, Szent-Gyorgyi Albert rektor, Tukats Sandor féispan, Palfy
Jozsef polgarmester és Glattfelder Gyula piispok kozott.*® Szent-Gyorgyi szamara
a kozponti épiilet elvesztése, ahol a didksag szervezetei alig néhany honapja éppen
az 6 javaslatara kaptak helyet, a legellenszenvesebb megoldas lehetett. Valoszintileg
ugy itélte meg, hogy a Délvidék visszakeriilése kinalta a lehetdséget a kultuszmi-
nisztériumnak arra, hogy Szegeden is a sajat befolyasat tudja érvényesiteni. Leg-
alabbis az elkovetkez6 események ezt latszanak igazolni. Bar a kultusztarca tigy ter-

47 Kogutowicz Karoly rektor nyilatkozata a Horthy Miklos Tudomanyegyetem masodik esztendejérol.
Délmagyarorszag, 1941. augusztus 30. 5.

48 Szily allamtitkar Szegeden targyal a szegedi egyetem jogi karanak visszaallitasarol. Délmagyar-
orszag, 1941. aprilis 29. 3.
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vezte, hogy mar a kdvetkezo tanév kezdetén beinditja a jogi képzést Szegeden, azonban
ez csak 1945-ben valosult meg. Az [télétabla az egész kozponti épiiletet azonban mar
1942 szeptemberében megkapta, benne az ifjusagi szervezeteknek fenntartott ma-
sodik emeleti helyiségekkel. fgy a Szent-Gyorgyi kezdeményezésére az eléz6 év-
ben kialakitott SZEI helyiségek eltiintek. A kultuszminisztérium segitségével a varos
20 000 pengét koltott ezen helyiségek ,,rendbehozatalara*

Mint korabban megjegyeztiik, Szent-Gydrgyi egyetemvezetéi munkéja soran
Horthy Miklos korméanyz6 tamogatasat is igyekezett elnyerni. Rogton az egyetem
megnyitasa utan, az elkdvetkezendé Miklos napon, 1940. december 6-an vallasfele-
kezetek szerinti iinnepélyes halaadod istentiszteleteken emlékeztek meg az egyetem
névadojarol. Szent-Gyorgyi taviratot kiildott Horthy kabinetirodajanak, amiben leg-
mélyebb hodolattal és tisztelettel legészintébb szerencsekivanatait fejezte ki a rola
elnevezett egyetem tanacsa, tanari kara és egész hallgatdosaga nevében a Fomélto-
sagi Ur magas néviinnepe alkalmabol. A tanév folyaman is — ahogy fentebb emli-
tettiik — mindig hivatkozott Horthy azon irdnymutatasara, hogy a szegedi egyetem
a természettudomanyok muivelésének a helye kell, hogy legyen. A tanév végére sze-
mélyes talalkozora is sor keriilt. 1941. augusztus 6-an G6dollon Horthy fogadta
Szent-Gyorgyit. Szent-Gyorgyi a tanévzard tinnepségen igy idézte fel a talalkozot:
,Mikor a szobajaba léptem, felugrott a helyérdl és ezekkel a szavakkal sietett elém:
Na mi van az egyetemmel? mutatvan, hogy neki az egyetem sziviigye ¢s azt a sajat-
janak tekinti.”! Szent-Gyorgyi részletesen beszamolt neki a diakok életérdl, a diak-
egységrol és az egyetem muikodésérol, amit Horthy tiirelmesen végighallgatott. Ek-
kor kezdddott el Szent-Gyorgyi személyes kapcsolata a korméanyzoval, ami majd
a haborubol valé kiugras kapcsan lesz a legintenzivebb, és nem Szent-Gyorgyin
mulott, hogy k6zos erdfeszitésiik nem lett sikeres.

Az eltelt idészak munkdjat a kormanyzat és Horthy is méltoképpen értékelte.
A miniszterelnok javaslatara Horthy 1942 mérciusdban a Magyar Erdemrend Kozép-
keresztjét adomanyozta harom volt egyetemi rektornak, Bartok Gyodrgy egyetemi
tanarnak a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem, Szent-Gyorgyi Albert egyetemi tanar-
nak a Horthy Miklos Tudomanyegyetem, és Vendl Aladar egyetemi tanarnak a M.
kir. Jozsef nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem volt vezetdinek ,,a ma-
gyar tudomany szolgalataban szerzett kimagaslo érdemei elismeréséiil”.

4920000 pengdbe keriil a kozponti egyetem masodik emeletének rendbehozasa. Délmagyarorszag,
1942. szeptember 5. 5.

50 MNL CSML uo. 235/1940-1941.

5 Beszamolo 1943 38.

52 Szent-Gyorgyi Albert kitlintetése. Szegedi Hid, 1942. marcius 10.
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KIRALY SANDOR

A DEBRECENI REFORMAIUS HITTUDOMANYI KAR
(1914-1948) HALLGATOI BAZISA

A TEOLOGIAI HALLGATOK TARSADALMI OSSZETETELE,
TAMOGATASAI ES A HALLGATOI ANYAKONY VEK
VIZSGALATABOL LEVONHATO KOVETKEZTETESEK

A Reformatus Hittudomanyi Kar, a Debreceni m. kir.
Tudomanyegyetem alapit6 kara

A Debreceni m. kir. Tudomanyegyetem, amikor az els6 vilaghdbort arnyékaban,
1914 6szén megnyitotta a kapuit, nem volt még teljes egyetem.! Az egyetem sza-
balyzata, amit az uralkodo 1914. julius 25-én hagyott jova, egyértelmiien kimondta,
hogy a Debreceni Tudomanyegyetem 6t tudoméanykarbol all: Reformatus Hittudo-
manyi; Jog- és Allamtudoményi; Orvostudomanyi; Bolcsészet-, Nyelv- és Torténet-
tudomanyi; valamint Mennyiség- és Természettudomanyi Kar.2 Ebbél 1914 &szén
még csak a teologiai, a jogi és a bolcsészettudomanyi kar tudta megkezdeni a miiko-
dését. Az orvosi kar felallitasa megkezd6dott, mig a természettudomanyi kar csak
a tervek kozott szerepelt.?

I A megalakulast bejelentd elsé egyetemi tanacsiilésre 1914. szeptember 10-én, a tanévnyitora okto-
ber 1-jén, mig az el6adasok megkezdésére (108 teologus, 215 jogasz és 31 bdlcsészhallgatd jelen-
I1étében) oktober 5-én keriilt sor. Ld. MuprAk Jozsef — KiRALy Sandor: A megalakulastol az egye-
tem szétdarabolasaig (1914—1949/1950). 1. Felépités, miikodés, oktatas, tudomanyos munka. In:
A Debreceni Egyetem tirténete (1912—-2012). Szerk. Orosz Istvan — 1r1. BArTA Janos. Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado, 2012. 57. (A tovabbiakban: MubrAK — KIRALY, 2012.)

2 Az egyetemi szabalyzat a szervezeti ¢s igazgatasi kérdéseket, valamint a tanszékek betoltésének
arendjét a budapesti és kolozsvari egyetemekéhez hasonldan rendezte. Mar a harmadik tudomany-
egyetemet Debrecenben és Pozsonyban 1étrehozo 1912. évi XXXVI. térvénycikk kimondta (5. §):
,»A debreceni és a pozsonyi tudomanyegyetem szervezeti szabalyzatat, tanulmanyi és vizsgarend-
jét a meglevo tudomanyegyetemeken fennalld ilynemt szabalyok tekintetébe vételével, az adott
viszonyoknak megfelel6 modositasokkal a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter allapitja meg ¢€s
jovahagyas végett O Felsége a kiraly elé terjeszti. A szervezés utan kibocsatando ilynemii szaba-
lyokra nézve a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter meghallgatja azt a tudomanyegyetemet, vagy
azt a tudomanyegyetemi kart, melyre a szabalyok vonatkoznak.” Magyar Térvénytar 1912. évi tor-
vénycikkek. Millenniumi emlékkiadas. Szerk. MArkus Dezs6é — TreF1 Gyula) Budapest, Franklin-
Tarsulat, 1913. 524. (A tovabbiakban: Magyar Térvénytar, 1912.)

3 Atermészettudomanyi tanszékek a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karon beliil miikod-
tek és foként takarékossagi szempontok miatt ez sokdig igy is maradt. Az 6nallé Természettudo-
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A debreceni Reformatus Hittudomanyi Kar tehat a Debreceni m. kir. Tudomany-
egyetem egyik legfontosabb alapitod kara volt, amely az intézmény protestans jelle-
gét, egész identitasat meghatarozta. Az egyetemalapitasi elokésziiletek folyaman
teljesen egyértelmii volt, hogy ha Debrecenben tudomanyegyetem Iétesiil, akkor
reformatus teoldgiai karral rendelkezni fog. Szintén jelzésértékiinek tekinthetd, hogy
az egyetem els6 rektorat is ez a kar adta Kiss Ferenc, a lelkipasztorkodastan (bel-
misszid) nyilvanos rendes tanara személyében, aki rendkiviili modon, miniszteri
kinevezéssel kapott megbizast az intézmény vezetésére.*

A Reformatus Hittudomanyi Kar tanari kara kezdetben féként a Reformatus Kol-
légium Teoldgiai Akadémidjanak nagytudasu, tapasztalt oktatoibol keriilt ki. A deb-
receni Reformatus Kollégium akadémiai tagozatainak tandrai koziil 17-et neveztek
ki a Debreceni Tudomanyegyetemre.” A teoldgiai kar tekintetében, az egyszemé-
lyes tanszékek elvének megfelelden kapott tanszéket az akadémiai tanarok koziil
Erdds Jozsef (Ujszovetségi Tanszék), Kiss Ferenc (Lelkipasztorkodastan Tanszék),
Lencz Géza (Dogmatika Tanszék), Sass Béla (Oszovetségi Tanszék), illetve Ferenczy
Gyula (Gyakorlati Teologiai Tanszék). Rajtuk kiviil Csanki Benjamin nyert kineve-
zést a Vallasbolcseleti és Vallastorténeti Tanszékre, mig a liberalis szemléletli Zovanyi
Jend, a Magyarorszagi Protestans Egyhaztorténeti Lexikon megalkotdja az Egyhaz-
torténeti Tanszékre.® 1918-ban aztan a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium hoz-
zajarult a Keresztény Erkolcstan Tanszék létesitéséhez, amire Csanki Benjamin pa-
lyazott és nyert kinevezést. Helyére a Vallastorténet és Rokontudomanyi Tanszékre

manyi Kar létrehozéaséara egészen 1949. majus 16-ig kellett varni Debrecenben. MubprAK — KIRALY,
2012. 113.

4 Kiss Ferencet kozel két évtizedes lelkészi szolgalat (Kisujszallas, Foldes, Piispokladany) utan
ben pedig a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet féjegyz6jévé valasztottak. 1913-t61 a debreceni
Reformatus Kollégium Teoldgiai Akadémidjan a belmisszio, a nevelés- és oktatastan tanara lett,
majd a megalakulé Debreceni m. kir. Tudomanyegyetemen 1914. aug. 26-t6l az 1933. jun. 30-i nyug-
dijazasaig a lelkipasztorkodastan (belmisszid) nyilvanos rendes tanaraként mikodott. Az 1914/15-
0s tanévben az egyetem rektora, az 1928/29-es tanévben pedig a teoldgiai kar dékanja volt. 1933-as
nyugdijba vonulasa utan Budapesten élt, majd 1945-ben visszakoltozott Debrecenbe. A pécsi m.
kir. Erzsébet Tudomanyegyetem Sopronban miikodé Evangélikus Hittudomanyi Karanak honoris
causa doktora (1929), valamint a Magyar Erdemrend Kozépkeresztjének birtokosa (1942). Ld.
MubrAk Jozsef: Debreceni egyetemi lexikon 1914—1949. [Kézirat.] Debrecen, €. n. (A tovabbiak-
ban: MUDRAK, €. n.)

5 MuprAk Jozsef: Egyetemalapitasi tervek és a Debreceni Tudomanyegyetem megalakulasa. In:
A Debreceni Egyetem tirténete (1912—2012). Szerk. Orosz Istvan — 1r1. BArRTA Janos. Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado, 2012. 54.

¢ Fexete Karoly: A Reformatus Hittudomanyi Kar. In: A Debreceni Egyetem torténete (1912—2012).
Szerk. Orosz Istvan — 1r1. BARTA Janos. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012. 115-116. (A to-
vabbiakban: FEKETE, 2012.)
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Varga Zsigmondot, a Kollégium Lelkészképzo6 Intézetének a tanarat, a Kollégiumi
Nagykonyvtar igazgatojat (1920 és 1943 kozott) valasztottak meg, aki a kinevezését
1921 méajusaban kapta meg.’

Az els6, 1914/1915-06s tanév hittudoméanyi kari dékéanja a rangidds, akkor 58 éves
Erdés Jozsef lett.® Az els6 prodékanna pedig Zovanyi Jendt nevezték ki, aki kétség-
teleniil maradandé tudomanyos eredményei mellett foként viharos egyetemi és koz-
életi szerepvallalasaval hivta fel magara a figyelmet.’

Az els6 vilaghaboru alatt azzal a rendkiviili aldozatvallalassal ttint ki a kar, amely
azokhoz a teologus hallgatokhoz kotédott, akik annak ellenére vonultak hadba, hogy
az 1912-es véder6torvény 29. §-a szerint mentességet élveztek a katonai szolgalat
alol. Mindannyian 6nként Iéptek be az akadémiai dnkéntesek szamara létrehozott
budapesti altisztképz6 iskolaba.'® A véderérél szold 1912. évi XXX. térvénycikk 29.
§-a kimondta a teoldgus hallgatok mentességét, igy csak a rektori hivatal kozvetité-
sével kapott honvédelmi miniszteri engedéllyel, sziiléi hozzajarulassal léphettek be
a debreceni 3. honvéd gyalogezredbe."! Kérvényiiket a debreceni Pavilon laktanya-
ban Penyigey Sandor szazadosnak kellett benytjtaniuk, amihez mellékelniiik kellett
a belépési igazolvanyt (polgarmester vagy jarasi foszolgabird altal hitelesitve), az

7 FEkETE, 2012. 120.

8 Erdés Jozsef mar 1888 szeptemberétol a debreceni Reformatus Kollégium Teologiai Akadémidjan
az ujszovetségi exegézis €s vallasbolcselet nyilvanos rendes tanara volt. 1891-ben a Bécsi Egyetemen
teologiai doktori oklevelet szerzett és 1908. jan. 1-jén gyermekeivel egyiitt ,,simai” nemesi elénevet
kapott. A megalakuld Debreceni Tudoméanyegyetemen az Gjszovetségi irasmagyarazat és rokontu-
domanyai nyilvanos rendes tanaraként oktatott 1928. jan. 31-i nyugdijazdsaig. Ld. MUDRAK, €. n.

9 Zovanyi (1887-ig Krausz) Jend tizéves lelkészi szolgalat (Kolozsvar, Tiszaf6ldvar) utan 1901-t61
a Sarospataki Teologiai Akadémian, 1914-t6l pedig a Debreceni Tudomanyegyetem Reformatus
Hittudomanyi Karan oktatott egyhaztorténelmet. 1905-ben a sarospataki kollégium anyagi bajai-
nak nyilt feltarasa miatt, 1908-ban pedig egy Kalvin-kritik4ja miatt indult ellene egyhazi fegyelmi
eljaras, amelynek kovetkeztében a konventi birdsag elmozditotta allasabol,de 1912-ben perutjitas
utjan sikeriilt visszanyernie azt. 1919-ben egy hirlapi cikkében tett nyilatkozatai miatt indult
ellene ismét egyhazi fegyelmi eljaras, amelynek soran megfosztottak lelkészi jellegétdl. Ezért és
baloldali magatartasaért 1921. jun. 1-jével rendelkezési allomanyba helyezték, majd 1922-ben nyug-
dijaztak. 1927-t61 Budapesten €lt. 1956-ban a torténettudomany doktora lett. Lasd: MUDRAK, é. n.

10 A koz6s hadiigyminiszter (Korbatin Sandor) 1914. aug. 31-én kelt 10.319. szamu rendeletével
Budapesten és Zagrabban kiképzési osztalyokat Iétesitett akadémiai onkéntesek szdmara.

1 Az 1912. évi XXX. torvénycikk 29. §-a (Papok és papjeldltek) értelmében: ,,1. A bevett és a torvé-
nyesen elismert vallasfelekezetek papjeldltjei, ha mar az ujoncallitas idejében ebben a helyzetben
vannak és besoroztatnak, kérelmiikre a pottartalékba utalandok. Az ilyenek hittudomanyi tanul-
manyaik folytathatasa végett békében és haboruban mindennemii tényleges szolgalat, elsd katonai
kiképzés, id6szaki fegyver-(szolgalati) gyakorlatok és ellendrzési szemlék alol mentesek.” Magyar
Torvénytar, 1912. 191.
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érettségi bizonyitvanyt, az egyetemi polgarsagrol szo6lo rektori igazolvanyt, valamint
a szlil6i beleegyez6 nyilatkozatot.'?

Végiil 1914. november 16-an 39, a debreceni reformatus hittudomanyi karon tanulo
diak besorozasara és eskiitételére keriilt sor. Osszesen a kar hallgatoinak fele, az els6
félévben 108 fos hallgatoi 1étszambol 55 hallgato és 2 segédlelkész jelentkezett ka-
tonai szolgalatra,”* de mivel t6bben sziil6i beleegyezés nélkiil csatlakoztak, végiil
39-en utaztak el a budapesti kiképzé iskolaba november 30-an. 1915. marcius 15-én
osztottak be Oket az ezrediikhoz csapatszolgalatra. 1915. szeptember 1-én mar arrél
érkeztek hirek, hogy négyen hési halalt haltak, 14-en pedig hadifogsagba keriiltek
koziliik." Kiss Ferenc professzor a rektori évét kovetOen is igyekezett kapcsolatot
tartani veliik és tobbszor meglatogatta dket a kiképzésiik alatt, majd 1916 6szén az
orosz fronton is. Végiil az olasz, az északi, a galiciai, a bukovinai és egyéb harc-
tereken, hadikérhdzakban vagy hadifogsagban 6sszesen 11 hittanhallgat6 halt hdsi
halalt.”®

Az egyetemen mar a haboru alatt nagy tisztelet Gvezte a hdsi halottak emlékét.
Lang Nandor, az 1916/17. tanév rektora székfoglalo beszédében még egy hittanhall-
gatokat abrazolod szoborcsoport megalkotasat is felvetette a késziilé foépiilet elott.'s
Lang professzor ebben a beszédében a hazaért hozott aldozatot a tudomany oldalarol
is igyekezett megvilagitani.”” Végiil egy emléktabla orokitette meg a debreceni hit-

12 Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL HBML) VIII.
1/b. 2.d. 873/1914—15. Az akadémiai onkéntesek altisztképzo iskolajaba jelentkezés modozatai.

13 FEKETE, 2012. 118.

14 Rectori beszamolo, melyben Kiss Ferenc az egyetem 1914—15. tanévi rectora az egyetem 1914—15.
évi torténetérdl az 1915. szeptember ho 27-én tartott egyetemi kozgyilésen beszamolt. 4 Debrec-
zeni Magyar Kirdlyi Tudomdnyegyetem Evkényve az 1914/1915. tanévrdl. Debrecen, 1916. 27-31.

15 FEKETE, 2012. 118-119.

16 Lang Nandor professzor a leendd féépiilet bejarata elé allitando szoborral 1atta mélté moédon meg-
orokithetének az elesett hallgatok aldozatat, mig a harcokban résztvevd tanarok és hallgatok tisz-
teletére emléktabla kifiiggesztését javasolta. Ld. Rectori székfoglald beszéd. A Debreczeni Ma-
gyar Kiralyi Tudomanyegyetem évnyitd kozgytilésén, 1916. oktober 9-én mondotta Lang Nandor.
A Debreczeni Magyar Kirdlyi Tudomdnyegyetem Evkényve az 1916/1917. tanévrdl. Debrecen,
1918. 21.

17 Lang a rektori székfoglaloban igy fogalmazott: ,,[...] hol tesziink nagyobb szolgélatot a hazanak?
Ott-e és ugy, ha a hadseregek mai aranyai mellett valoban latba nem esd, elenyész6 mértékben
gyarapitjuk honvédeink sorat, avagy itthon az altal, hogy a harcra alkalmatlan vagy onnan vissza-
tért hallgatoink tanitasaval iparkodunk a hazanak lelkészeket €s birakat, tanarokat és tisztvisel6-
ket vagy, az egyetem sajatlagos célja szerint, a tudomanynak munkasokat nevelni. [...] Ez is a haza
szolgalasa. Ez is harc, ez is haboru. Az a harc, melyet az orszaghatarokat nem ismer6 tudomany
munkasai viselnek sziintelen a szabad kutatés és kritika fegyvereivel az igazsag szolgalataban az
emberi nem eldbbre vitele céljabol [...].” Uo. 8-9.

308



tanhallgatok aldozatvallalasat, amit 1925. méjus 3-an, az évzaro linnepségen leplez-
tek le és ma is megtekinthet6 a debreceni Reformatus Kollégium épiiletében.'®

A polgari demokratikus forradalom majd a Tanacskoztarsasag ziirzavaros id6-
szaka az egyetem ¢letét is felforgatta. A professzorok tobbsége nem szimpatizalt
a forradalmi mozgalmakkal, de néhanyan szerepet vallaltak a polgari demokratikus
forradalomban és 1idvozolték a valtozasokat. Martonffy Marcell jogaszprofesszor
tarselnoke lett a varosi Nemzeti Tanacsnak, mig Zovanyi Jend teologiai tanar 1919
januarjaban, egy hirlapi cikkben az egyhazak allami timogatasanak megvonasa mel-
lett érvelt, majd februarban a felséoktatas demokratikus szellemben torténd atalaki-
tasat slirgette.

Zovanyi a Vilag 1919. januér 14-i szamaban ,,Politikai gytilolkodés az egyhazban”
cimu cikkében a kovetkezOket irta: ,,Mikor a lelkeket felszabaditd forradalom utan
mindjart a legelsé reactionarius botranyokat is egyhazi dignitariusok erészakos és
tapintatlan visszaélései, s inkorrektséggel kevert ténykedései okozzak, lehetetlen be
nem latni minden elfogulatlanul és érdekteleniil gondolkozé embernek, hogy a ha-
talomszomj, a retrograd irany €s az erkdlcsi lazasag kigyofészkétol, az egyhaztol
— tokéletesen mindegy, hogy melyiktdl — meg kell immar vonni a haladni vagyo és
demokrata alapokra fektetett allam mindenfajta segélyét, s minél elobb meg kell
tenni végre minden 6vintézkedést az ellen, hogy az egyhdzak eme kozos szelleme
tovabbra is métellyel arassza el az egyszer mar egészséges fejlodésre ahitozo alla-
mot.”"

Tovabb fokozta a fesziiltséget Zovanyi Jend 1919. februar 9-én, prodékanként az
Egyetemi Tanacs elé terjesztett hatarozati javaslata, amelyben a Budapesti m. kir.
Tudomanyegyetem autonémiajanak csorbitasa?® kapcsan a kovetkezoket fogalmazta
meg:

18 FEkETE, 2012. 119.

19 ZovaNyi Jend: Politikai gytilolkodés az egyhazban. Vilag, 1919. januar 14. 7.

20 Lovaszy Marton vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1918. december 16-i leirataban kozolte, hogy
az egyetemi reform részeként, ,,a kialakuloban 1évo 4 vilag megvaltozott sziikségleteinek megfe-
leléen” a budapesti jogi kart Jog- Allam- és Tarsadalomtudoméanyi Karré kivanja alakitani és @j
tanszékek szervezését tartja sziikségesnek. Miutan a jogi kar erre vonatkozo targyalasai elhizod-
tak, Kunfi Zsigmond, a Berinkey-kormany vallas- ¢s kozoktatasiigyi minisztere 1919. januar
22-én a minisztertanacs felhatalmazasa alapjan hét uj professzort nevezett ki a jogi karra. Erre az
Egyetemi Tanacs, torvénysértésnek tekintve az esetet, janudr 29-én ugy hatarozott, hogy az 4j
tanaroktol az eskii kivételét megtagadja, mire a miniszter az egyetem autonomiajat felfliggesz-
tette, az intézmény élére pedig Jaszi Oszkart allitotta kormanybiztosként, a jogi és bdlcsészeti
karra pedig ij dékant nevezett ki. Ld. bévebben LapANY1 Andor: 4 magyar felséoktatas a 20. sza-
zadban. Budapest, Akadémiai, 1999. 34-35. és Uo6.: ,, Nemcsak a gazdasagi életben van sziikség
racionalizaldasra, hanem kulturpolitikank terén is.” Klebelsberg torekvései a felséoktatas intéz-
ményhalozatanak atalakitasara. Budapest, Oktataskutato Intézet, 1994. 24.
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,Minthogy a budapesti egyetem jog- és allamtudomanyi kara autondémidjanak
indokolatlan esetekben vald hasonlo sérelme ellen egyaltalan nem latta sziikségét
semmiféle renitentianak, amivel 6nmaga hatalytalanitotta erre vonatkozé automati-
kus jogait és 6nmaga vette el jelenlegi eljarasanak erkolesi értékét, minthogy tovabba
a jelenlegi alkalommal egyenesen kihivta a kormany intézkedéseit azzal a halogatés-
sal, hogy az egyesek kinevezése fel6li véleménye nyilvanitasara kit{izott 8 nap alatt
sem véleményét nem terjesztette fol, sem haladékot nem kért annak elkészitésére, és
minthogy a forradalom altal diadalra juttatott halado szellemnek tovabb terjesztése
érdekében a kormany gyors, gyokeres és erélyes intézkedésére feltétleniil sziikség
volt, s forradalmi id6kben nem lehet még a torvényekhez sem minden esetre ragasz-
kodni, annal kevésbé szokasokhoz, plane olyanokhoz, amelyeket forradalom nélkiil
csupa partérdekbdl is megszegtek az el6z6 kormanyok nem egyszer: A debreceni
egyetem tanacsa teljességgel nem lat okot arra, hogy allast foglaljon a kormany in-
tézkedése ellen, sot amennyiben a debreceni egyetem tanari karaban is tlsagos
szamban vannak reaktios érzésii és gondolkodasu elemek, ez alkalombol felkéri
a kormanyt, hogy ellenstlyozasukra és az 0j szellem meggyokereztetésére ennek az
egyetemnek mar miikddo karaira is minél stirgdsebben és minél nagyobb szamban
sziveskedjék kinevezni a haladas vagyatol athatott tanarokat.”?!

A debreceni Egyetemi Tanacs Zovanyi professzor javaslatat felhaborodassal uta-
sitotta vissza, mivel az ,,[...] a budapesti egyetem jog- ¢s allamtudoményi karat
a tények valosaganak meg nem feleld beallitasaval sérti; egyetemiink tanarainak tal-
sagos szamat a tanarok nevének €s a vadja alapjaul szolgald tényeknek megjelolése
nélkiil hivatalos felsObbségiik eldtt a reactio vadjaval illeti, és az inditvanynak sz6-
vege arra mutat, hogy egyetemiink tanari eskiivel is védett autonémiajanak megsér-
tésére a Miniszter Urat egyenesen felhivja.”*

A koztarsasagi partot és a fiiggetlenségi partot is megjart Ferenczy Gyula profesz-
szor 1919. marcius 26-an a kar tagjainak egyetértésével javasolta, hogy a Reformatus
Hittudomanyi Kar taviratban koszontse a Tanacskdztarsasag vezetdi koziil Garbai
Sandor elnokdt és Kunfi Zsigmond kozoktatasi népbiztost, illetve tidvozoljék ,,[...] a
dolgok j rend;jét, mint a Nazareti altal hirdetett, az emberiség altal vart istenorszagat”.
A kar hatarozatanak a szovegét a Népszava 1919. majus 29-1 szama szo6 szerint és
teljes terjedelemben kozolte:

,»A debreceni reformatus hittudomanyi kar idvozlete a Tanacskoztarsasaghoz.
A kovetkez6 sorokat kaptuk: [...] Dr. Ferenczy Gyula inditvanyozza, hogy a debre-

2. MNL HBML VIIL. 1/a. 2. k. Egyetemi Tandcsiilési Jegyzékonyvek 1918/19. tanév. VII. rendes iilés.
1919. februar 9. 23. szam. 652. etsz.

2 MNL HBML VIII. 1/a. 2. k. Egyetemi Tandcsiilési Jegyzékonyvek 1918/19. tanév. VIL. rendes iilés.
19109. februar 9. 23. szam. 652. etsz.
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ceni tudomanyegyetem hittanszéki kara, a Magyar Tanacskoztarsasag elnokét, Gar-
bai Sandort, Ggyszintén a kozoktatiigy népbiztosat, dr. Kunfit ez elsd iilés alkal-
mabol hodolattal koszontse, a dolgok 0j rendjét, mint a nazareti altal hirdetett, az
emberiség altal vart istenorszagat idvozolje és annak megvalositasara, megszilardi-
tasara a maga készségét is folajanlja [...] és a Tanacskoztarsasag vezetéférfiait min-
denben tamogatja. — Karunk ezt az inditvanyt egyhanguan lelkesedéssel fogadja és
annak megvaldsitasara a dékant azzal bizza meg, hogy ezt az tidvozletet a helybeli
néptanacs vezetdinél tolmacsolja. Debrecen, 1919. aprilis 2. Dr. Lencz Géza, s.k.,
a hittudomanyi kar e. i. dékanja.”*

A hittudomanyi kar iidvozI6 taviratanak megjelenése a Népszavaban nagy vissz-
hangot valtott ki. Teghze Gyula jogaszprofesszor az Egyetemi Tanacs 1919. junius
20-i iilésén kijelentette, hogy budapesti tartdzkodasa alatt a Népszava majus 29-i
szamaban megiitkdzéssel olvasta a reformatus hittudomanyi kar hatarozatat. Inditva-
nyozta, hogy a tanacs fejezze ki a kar hatarozata feletti meglepddését és nyilvanitsa
ki, hogy azzal nem azonositja magat. Lencz Géza a hittudomanyi kar dékanja azt
javasolta, hogy az Egyetemi Tanacs a kar hatarozataval ne foglalkozzék, térjen felette
napirendre. Végiil a tanacs sem Teghze sem Lencz javaslatat nem fogadta el. Hairom
szavazattal és kett ellenében (Erdés és Zovanyi tartozkodasa mellett) Bernolak
Néandor hatarozati javaslata keriilt elfogadasra, amely igy szolt: ,,Az egyetemi tanacs
megdobbenéssel értesiil a hittudomanyi karnak marcius ho 26-an hozott és el6ttiink
ismeretlen tényezOk altal a Népszava c. budapesti lapban méajus ho 29-én kozzétett,
a tanacskoztarsasag vezetdihez intézett iidvozld hatarozatardl és annak indoklasan
Gszinte sajnalatat fejezi ki.”**

A teologiai kar iidvozIo taviratanak az elitélése mellett az tigynek késobb tovabbi
kovetkezményei lettek. Az 1919/20-as tanévben a kompromittalodott személyek ellen
fegyelmi targyalasok sorozata kezdddott. Végiil az Egyetemi Tandcs 1920. julius
16-an hozott hatarozatait, amelyekkel a Reformatus Hittudomanyi Kar tanarait a Ta-
nacskoztarsasag elnokét és kdzoktatasiigyi népbiztosat iidvozld kari hatarozat meg-
hozataldban valo részvételéért, illetve ebben az {igyben tanusitott magatartasaért
elitélte, Haller Istvan 1920. augusztus 28-an kelt 83646/1920. IV.a. szamu rendeleté-
vel hagyta jova.”® Ennek értelmében Ferenczy Gyulat hivatalvesztésre, Lencz Gézat

23 A debreceni reformatus hittudomanyi kar tidvozlete a Tandcskoztarsasaghoz. Népszava, 1919. ma-
jus 29. 10.

24 MNL HBML VIIL 1/a. 2. k. Egyetemi Tandcsiilési Jegyzokonyvek 1918/19. tanév. XIII. rendes
ilés. 1919. junius 20. 48. szam.

25 MNL HBML VIIL 1/a. 3. k. Egyetemi Tandcsiilési Jegyzokényvek 1920/21. tanév. IV. rendes iilés.
1920. oktober 29. 25. szam. 17. etsz.
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2000 korona pénzbiintetésre, Erdds Jozsefet és Sass Bélat feddésre, Zovanyi Jenot és
Csanki Benjamint rosszallasra, Huss Richardot pedig feddésre itélték.>

Az igazolasi eljaras tobb egyetemi professzort is érintett nemcsak a hittudomanyi
karrol. Martonffy Marcellt, a kereskedelmi és valojog professzorat, mivel az észird-
zséas forradalom és a Tandcskoztarsasag alatt politikai szerepet vallalt, az egyik
elndke volt a Debreceni Nemzeti Tanacsnak és a helyi szocialista partnak, az Egye-
temi Tandcs 1920-ban rosszallasra itélte. Ezt kovetéen mar nem is tért vissza a kated-
rara, elobb szabadsagolasat, majd 1923 elején nyugdijazasat kérte, amit a miniszté-
rium 1923. februar 28-aval engedélyezett.?’

Miutan a Reformatus Hittudomanyi Kar két oktatdjat is elvesztette — tekintve,
hogy Ferenczy Gyulat allasvesztésre itéltek, Zovanyi Jen6t pedig 1922-ben nyugdi-
jaztak — két tanszék is megiiresedett. Az Egyhaztorténeti Tanszékre 1922. julius
22-én meghivtak Pokoly Jozsefet a Bolcsészet- Nyelv- és Torténettudomanyi Kar
professzorat, amit el is fogadott. Az Egyhazszonoklattan és Egyhazszertartastani
Tanszékre pedig 1922. december 29-én Csikesz Sandor kiscsanyoszroi lelkészt,
a Lelkészképz Intézet tanarat valasztottak meg.?®

A debreceni Reformatus Hittudoméanyi Kar életében ezt kdvetden csendesebb
évek kovetkeztek. A kar mitkodésének a fokuszaba a hallgatok minél jobb felkészi-
tése €s a mindségi lelkészképzés keriilt. Az egyetemi hallgatok oktatdsa, nevelése
mellett azonban a szocialis gondoskodasra is nagy hangstlyt kellett fektetni, mivel
a teologiai kar jellemzOen az egyetem legszegényebb sorbol szarmazo ifjusagat
fogadta.

A debreceni Reformatus Hittudoményi Kar hallgatoi anyakonyvei
¢s forrasértékiik

Ahhoz, hogy képet kapjunk a két vilaghaboru kézotti debreceni hittanhallgatdk tar-
sadalmarol, nem elegend6 a sok tekintetben hasznos informaciokat rejtd statisztikai
adatokra tdmaszkodni. A téma alaposabb megismerés¢hez elengedhetetlen a debre-
ceni Reformatus Hittudomanyi Kar hallgatéi anyakonyveinek a vizsgalata. A hallga-
toi anyakonyvek olyan forrasegyiittest jelentenek, ami azokra a szarmazasi ivekre

26 Ferenczy Gyula, Lencz Géza és Huss Richard fellebbezését elutasitottak, mig Erdds Jozsef és Sass
Béla fellebbezésének helyt adtak és az itéletet rosszallasra modositottak.

27 Horrost Gabor — P. SzaBo BiLa: A Jog- és Allamtudomanyi Kar. In: 4 Debreceni Egyetem torténete
(1912-2012). Szerk. Orosz Istvan — 1r5. BARTA Janos. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012.
146.

28 FEKETE, 2012. 121.
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¢épiil, amit maguk a hallgatok toltottek ki a féléves beiratkozasok alkalmaval. Ezeket
minden esetben hitelesitette a dékan, majd a Quaesturaban maradtak és sziikség ese-
tén (tavozasi- vagy végbizonyitvany kiallitasa, hallgato torlése, tandijkedvezmény
odaitélése) az egyetemi quaestor tovabbi bejegyzéseket vezetett fel rajuk.?

A debreceni Reformatus Hittudomanyi Kar hallgatoi anyakonyvei a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaranak a gy(jteményében talalhatoak meg és az
1914/15-06s tanévtol az 1947/48-as tanévig, kotetekbe flizve maradtak fent. A VERI-
TAS Torténetkutato Intézet és Levéltar ,,Trianon és a magyar felsGoktatas” cimmel
inditott kutatasi programja keretében kezdodott meg a két vilaghabora kdzotti hall-
gatdi anyakonyvi forrdsanyag teljeskort feldolgozasa, amelynek részeként a debre-
ceni Reformatus Hittudomanyi Kar hallgatéi anyakonyvi adatainak a kigytjtésére és
rendszerezésére is sor kertiilt.

Ennek a forrasanyagnak koszonhetden a tudomanyos vizsgalatnak lehetdsége van
meghaladni a korabeli statisztikai felmérésekbdl (Laky Dezsd, Asztalos Jozsef, vagy
Janik Gyula munkai) kirajzolodo képet €s még mélyebben megismerni a két vilagha-
bort kozotti egyetemi hallgatosag tarsadalmat.’® Noha ezek a felmérések kivaldan
feltérképezték a magyar felsdoktatas és a magyar egyetemi ¢€s foiskolai hallgatosag
pillanatnyi allapotat, a hallgatéi anyakonyvekig lenyuldé tudomanyos kutatas joval
komplexebb vizsgalatokra képes, mint amelyek az orszagos statisztikak alapjan vég-
rehajthatok voltak.

A kovetkezékben az alabbi szempontok szerint kivanom megvizsgalni a debreceni
teologus hallgatokat: 1étszam, kor szerinti megoszlas, felekezeti 0sszetétel, regiondlis
megoszlas, arvasag, félarvasag, sziilok foglalkozasa, valamint tandijmentesség.

A tandijmentességben részesiild hittanhallgatok névsora hianytalanul rendelkezésre
all, mivel egyrészt a Quaestura folyamatosan vezette a tandijmentességet elnyert
hallgatok névsorat, masrészt a hallgatoi anyakonyvekre is bejegyzésre keriilt a tan-
dijmentesség mértéke.”!

2 Az egyetemi beiratkozasok folyamatarol és a hallgatdi anyakonyvek, valamint a Quaestura szere-
pérdl részletesebben 1d. KirALy Sandor: A debreceni m. kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem jog-
¢és allamtudomanyi karan tandijmentességben részesiilé hallgatok tarsadalmi, felekezeti és re-
gionalis megoszlasa az 1914 és 1948 kozotti szarmazasi ivek alapjan. In: Trianon és a magyar
felséoktatas 4. kotet. Szerk. UsvAry Gabor. Budapest, VERITAS Torténetkutatd Intézet és Levél-
tar — Magyar Naplo, 2021. 109-110.

30 A magyar felsdoktatasrol a két vilaghaboru kozott késziilt statisztikai felmérésekrél bévebben
KirALy Sandor: A 20. szazad elsé felének statisztikai, mint informacioforrasok a magyar felsdok-
tatas torténetének kutatasaban. In: Az informacio mikrotérténetéhez. Szerk. Guryas Laszlo Sza-
bolcs. Budapest, Gondolat, 2015. 210-230.

31 A két forras dsszevetése tokéletes atfedést mutat, vagyis a nyujtott tandijmentesség pontosan fel-
vezetésre keriilt a hallgatoi anyakonyvekre is.
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A feldolgozas soran a vizsgalatok jellegébdl fakaddéan az 1914/15-6s, az 1919/20-
as, az 1924/25-0s, az 1929/30-as, az 1934/35-0s, az 1939/40-es, az 1944/45-6s és ahol
lehetséges, az 1948/48-as tanévekre fokuszaltam, s igy 6tévente valtak kdvethetévé
a bekovetkezett valtozasok. Az egyes tanévek esetében a régi nagy statisztikusok
gyakorlatanak megfeleléen mindig az adott tanév masodik félévét vettem alapul.*?

A Reformatus Hittudomdanyi Kar hallgatoi tarsadalma
az anyakonyvek alapjan

A létszamadatok vizsgalatakor el0szor magat a kart érdemes elhelyezni az intézmé-
nyen beliil. Az alabbi abra az egyes karok 1étszamadatait mutatja meg 1914 és 1941
kozott.

A hallgatdi |étszamok alakuldsa debreceni tudomanyegyetem
karain (1914-1941)
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32 A masodik félévre altalaban lemorzsolodtak azok a didkok, akik csak beiratkoztak, de nem teljesi-
tették tanulmanyi kotelezettségeiket, vagy akik szamara a tandijfizetés jelentett til nagy aldozatot,
s igy a masodik félév vizsgalataval tisztabb kép kaphato a ténylegesen egyetemre jaré ifjusagrol.
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Ebbdl az 6sszehasonlitasbol az latszik, hogy egyértelmiien a Reformatus Hittudoma-
nyi Kar volt a legkisebb az egész korszakban. A Bolcsészet- Nyelv- és Torténettudo-
many Kart csak az els6 harom tanévben, valamint az 1923/24-es és az 1924/25-6s
tanévben tudta meghaladni a hallgatoi [étszam tekintetében, mig az Orvostudomanyi
Kar, de kiilondsen a Jog- és Allamtudoményi Kar mindvégig messze feliilmulta.

A debreceni Reformatus Hittudomanyi Kar hallgatéi
létszamanak alakuldsa 1914 és 1948 kozott (2. félév)
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A teologiai karra fokuszalva azt lathatjuk, hogy a kezdetben sem magas hallgatoi
létszam a habort és a hadba vonult hittanhallgatok kovetkeztében a felére csokkent,
majd a haboru végén, a haborus évfolyamok hazatérésekor ugrott meg. Az 1920/21-
es tanévtdl lassu novekedés volt megfigyelhetd és a hallgatoi anyakonyvek 1ét-
szamadatai az 1930-as évek elején bekovetkez6 tetézést mutatnak.”* Ezt kovetden
elébb lassabb, majd egyre gyorsuld csokkenésnek lehetiink tanti, ami oda vezetett,
hogy az 1942/43-as tanévre 50 f6 ala csokkent a hallgatéi [étszam. A mélypontot az
1945/46-0s tanév jelentette 41 fovel, majd a kovetkezd két tanévben enyhe ndvekedés
volt megfigyelhetd, az 1946/47-es tanévben 56, az 1947/48-as tanévben 75 fovel.

A hallgatéi anyakonyvek alapjan jol kovethetd a hallgatok kormegoszlasa is.
A kategorizalast a korabeli statisztikak altal alkalmazott felosztas alapjan végeztem
el és az alabbi kép rajzolodott ki.

3 Az 1931/32-es tanévben 191 6, az 1932/33-as tanévben 201 {6, az 1933/34-es tanévben pedig 199
6 jart a teologiai karra.
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A teoldégus hallgatok kormegoszlasa
1914 és 1948 kézott (%)
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A fenti adatok azt mutatjak, hogy a hittanhallgatok esetében joval kiegyensulyozot-
tabb volt a kormegoszlas, mint ami a joghallgatokat jellemezte. Utobbiak esetében
jellemzé modon 70—80% volt a legfiatalabb generacio aranya a korszakban. A teolo-
gusoknal viszont csak az 1930-as évek végéig voltak enyhe tulstilyban. A 18-22 éves
ifjisag ardnya az 1914/15-6s és az 1934/35-6s tanév kozotti két évtizedben 59,6 % és
54,1% kozott maradt, ezt kovetden viszont 50% ala csokkent és 46% koriil allapodott
meg. A 23 és 30 év kozotti generdcid ardnya a jogi kar esetében csak a korszak leg-
végén haladta meg a 27%-ot, mig a teologusok esetében mar a legelsé tanévben 40%
felett volt. Az idésebb, mar minden tekintetben felndttnek tekinthetd 23-30 éves
hallgatok aranya ezen a karon az 1939/40-es tanévben haladta meg el6szor az 50%-ot
a vizsgalt tanévek tekintetében, majd ezt kdvetden is stabilan e folott a hatar folott
maradt. A legidosebbnek tekinthet6 31 éves vagy idosebb hallgatok viszont alig vol-
tak kimutathatok a korszakban a hittudomanyi karon.** Elmondhatd tehat, hogy
a debreceni Reformatus Hittudomanyi Karon a Jog- és Allamtudoméanyi Karhoz
képest idosebb hallgatok tanultak, akiknek a derékhadat egyre ndvekvé mértékben
a 23 és 30 év kozotti didkok jelentették.

3 A jogi karon a 31 éves vagy annal is idésebb hallgatok jobban kimutathaté csoportot jelentettek.
Aranyuk az 1914/15-6s tanévben 1,5%, az 1924/25-6s tanévben 3,7%, az 1934/35-0s tanévben
2,7%, mig az 1944/45-6s tanévben 6,7% volt. Ld. KirALy, 2021. 119—-120.
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A kar felekezeti megoszlasat illetéen az alabbi abra mutatja meg azt a hatalmas
talsulyt, amelyben a reformatus felekezethez tartozo6 hallgatok voltak. A reformatu-
sok elképesztd aranyai nem meglepd modon a kar felekezeti jellegébdl fakadtak,
hiszen leginkabb reformatus lelkészeket képeztek itt. Mellettiik néhany evangélikus
felekezetti hallgato fordult még el6 a vizsgalt tanévekben.

A Reformatus Hittudomanyi Kar hallgatéinak felekezeti
megoszldsa (1914—1948)
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A regionalis megoszlas vizsgalatakor megallapithatd, hogy nominalisan is kiugro
a kornyez6 varmegy¢k (Szatmar, Szabolcs, Hajdu, Bereg, Bihar) szerepe. Az 1914/15-
0s tanévben példaul a 104 hallgatobol 36 Szatmar varmegyébdl érkezett. Ez a 34,6%-0s
arany aztan csokkent, az 1924/25-6s tanévben 12%-ot, az 1934/35-0s tanévben 7,5%-
ot, mig az 1947/48-as tanévben 10,7%-ot tett ki. A 6 vonzaskdrzethez tartozo Hajdu
és Szabolcs varmegyék esetében viszont a részarany novekedése figyelheté meg
a hallgatoi rekrutacio szempontjabol. Az 1914/15-0s és az 1947/48-as tanév tekinte-
tében Hajdi varmegye aranya 10,6%-r6l 24%-ra, mig Szabolcs varmegye aranya
8,7%-r0l 21,3%-ra nott.
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A teoldgus hallgatok regionalis megoszldsa 1914 és 1948 kozott
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Az 1934/35-6s tanév mint mintaév tekintetében mindenképpen szembe6tld Szabolcs
varmegye 14,5%-o0s részaranya a hittanhallgatok korében. Szintén kiemelkedd Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegye szokatlanul magas, 10,2%-o0s, valamint Hajda varmegye
9,7%-o0s rataja. Mellettiik a hallgatok 7,5%-a Szatmarbol, 7%-a Beregbdl, 6,5% Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegy¢bdl, 5,4%-a Biharbol, mig 4,3%-a Békésbol érkezett.

Osszességében elmondhato, hogy a joghallgatokhoz hasonléan a teologushallga-
tok esetében is a f6 vonzaskorzetet leginkabb Hajdu, Szabolcs, Szatmar, Bihar, Jasz-
Nagykun-Szolnok ¢s Bereg varmegye jelentette, de Pest- Pilis- Solt- Kiskun varme-
gyébdl is rendszeresen érkeztek hallgatok Debrecenbe. Szembe6tld viszont, hogy
amig a joghallgatok tekintetében Hajdii varmegye részaranya kiugréan magasnak
tekinthetd az egész korszakban és még Szabolcs €s Szatmar is messze elmaradt téle,
addig a hittanhallgatok esetében nem volt ilyen egyértelmi ez a tulsuly és a 6
rektrutacios bazisnak inkdbb Szabolcs és Szatmar tekinthetd, Hajda varmegye csak
utanuk kovetkezett.*

A teoldgus hallgatdk regionalis megoszlasa
az 1934/35. tanévben (%)
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3 A joghallgatok regionalis megoszlasat részletesebben 1d. KirALy, 2021. 127-129.
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A Reformatus Hittudomanyi Kar hallgatéi anyakonyvei bepillantast engednek abba
is, hogy mely hallgatoknak hunyt el az édesapja vagy az édesanyja. Az arva és fél-
arva hittanhallgatok tekintetben az anyakdnyvek alapjan eleinte csak az édesapara
vonatkozdan vezettek adatokat. Az 1939/40. tanév masodik félévétdl azonban mar az
édesanya is feltlintetésre keriilt a szarmazasi iveken.

A kigytjtott adatok alapjan megallapithato, hogy a korszak egészében a félarvak
dominaltak a teologiai karon. Teljesen arva hallgatok kimutathaté mddon csak az
1929/30-as tanévben voltak jelen, akkor is 1 f6, a kari hallgatoi 1étszam 0,6%-a. Az
arva és félarva hallgatok aranya az 1914/15-6s tanévben még 10,6%-ot tett ki, ami
elmaradt a jogi karon tapasztalt 12,7%-o0s részaranytol, viszont ezt kdvetden noveke-
désnek indult és az 1924/25-6s tanévben kozel 24%-ot (23,9%) tett ki, ami joval fe-
lette volt a jogi karon kimutathatd 17,6%-o0s aranynak. Tiz évvel késobb, az 1934/35-
0s tanévben mind a teoldgiai, mind a jogi karon 18%-ot alig meghaladé mértékben
voltak jelen ilyen, valamelyik sziil6t elvesztett hallgatok. A korszak végére, az
1944/45-6st tanévre azonban a teoldgusok kozott az aranyuk jelentdsen lecsokkent
(2,1%-ra), mikdzben a jogi karon tovabb nétt és még ekkor is 20,3%-ot tett ki.*®

Arvak és félarvak aranya a Reformatus Hittudomanyi karon
1914 és 1945 kdzdtt (%)
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Az arva ¢és félarva hallgatok jelenléte ¢és a korszak egy szakaszaban jol érzékelhetd
sulya a kar hallgat6i kozott azt jelzi, hogy egy igen jelentds, kiszolgaltatott és szoci-

36 Az arvak és a félarvak a joghallgatosagon beliili aranyarol 1d. bévebben KirALy, 2021. 129-130.
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alisan raszoruld hallgatoi csoport volt jelen a karon, amely szocialis gondoskodasra
szorult.

Jobban betekintést enged a hallgatok szocialis koriilményeibe a sziilok foglalkozas
szerinti megoszlasanak a vizsgalata. E tekintetben szembe6tlo az értelmiségi, a koz-
tisztviseldi, a kisbirtokos és mezégazdasagi munkas, valamint a kiskereskedo, kis-
iparos réteg tulstlya. Az értelmiség aranya mar az 1914/15-6s tanévben 32,7%-ot tett
ki, majd ez az 1929/30-as tanévre 30,4%-ra nott. Ezt kovetéen mérséklodott a rész-
arany és az 1947/48-as tanévre 20%-ra csokkent.’’” A koztisztviselok az 1947/48-as
tanévben (13,3%), a nyugdijas koztisztviselok az 1924/25-6s tanévben (16,3%), a kis-
birtokosok az 1929/30-as tanévben (18,4%), a kiskereskedo, kisiparos rétegbe tar-
tozok pedig az 1939/40-es tanévben (12,4%) voltak a legnagyobb aranyban jelen
a karon.

A Horthy-korszak végéig jol lathatdo azonban az a tendencia is, amely az altiszti
szarmazasu diakok aranyanak a novekedésével €s ezzel egyidejlileg az értelmiségi
hatterii diakok aranyanak a lassi csokkenésével irhato le. Az altiszt sziilokkel ren-
delkez6 hallgatok aranya alig tobb mint 2%-r6l az 1934/35-6s tanévben emelkedett
fel 9,1%-ra a karon, és még az 1939/40-es tanévben is 9,7%-ot, illetve az 1944/45-6s
tanévben is 8,3%-ot tett ki. Az 1947/48-as tanév viszont mar a kibontakozd 0j vilagot
jelezte és az altiszti sorbdl érkezo fiatalok aranya 2,7%-ra esett vissza.

A mezdgazdasagi munkas csaladbol szarmazo hittanhallgatok magasnak szamito,
8-9%-0s részaranya’® az 1944/45-6s és 1947/48-as tanévben ugrasszerii novekedést
mutatott és a hallgatok 22,9%-at, majd 33,3%-at tette ki. Ez a ndvekedés részben
magyarazhato a politikai valtozasokkal egyiitt jaro tarsadalmi valtozasokkal, viszont
szerepet jatszhatott benne az is, hogy a hallgatok az Gj korszak hajnalan a szarmazasi
ivek kitoltésénél igyekeztek a korszellemhez igazodni. A kisbirtokos réteg és a mezo-
gazdasagi munkassag kozott ugyanis a hallgatoi anyakonyvek alapjan sok esetben
nehéz éles valasztovonalat hiizni, mivel hol kisbirtokosként, hol foldmiivesként tiin-
tették fel a hallgatok a sziil6 foglalkozasat. A mezdgazdasagi munkassag aranyanak
ugrasszerli novekedése mogott az is meghuzodhatott, hogy a masodik vilaghabort
utan a kisbirtokos sziilokkel rendelkez6 diakok is inkabb foldmivesként vagy mezo-
gazdasagi munkasként tiintették fel a sziilo foglalkozasat a hallgatoi anyakonyveken.

37 Szembeotld azonban, hogy az értelmiségi sziilokkel rendelkezd hallgatok aranya a Reformatus
Hittudomanyi Karon jelentdsen meghaladta a Jog- és Allamtudoményi Karon jellemzd aranyokat,
hiszen ott a legnagyobb részarany (25,4%) az 1914/15-6s tanévben volt megfigyelhetd. Ld. KiRALY,
2021. 133-134.

3% A Jog- és Allamtudoményi Karon a mezégazdasagi munkas szdrmazasu diakok ardnya 3% és 6%
kozott mozgott a korszakban. Ld. KirALy, 2021. 133-134.
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A debreceni hittanhallgatok megoszlasa a sziil6k foglalkozasa
szerint 1914—-1948 (%)
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Az 1934/35-6s tanévet kiemelve is lathatd, hogy az értelmiség 29%-os tulstilyban
volt, mig a nyugdijas koztisztviseldk és a kisbirtokosok egyarant 12,9%-ot tettek ki.
Oket az altisztek kovették 9,1%-os részarannyal, majd a koztisztvisel6k és a mez6-
gazdasagi munkasok kovetkeztek egyarant 8,6%-kal, de jelentds hallgatoi csoportot
tettek ki a kiskereskedo, kisiparos sziilokkel rendelkezdk is (7%).

A debreceni hittudomanyi kar hallgatoi tehat zomében nem tehetds csaladokbol
keriiltek ki. Az értelmiségi sziilok tobbnyire maguk is lelkészek voltak, mig a koz-
tisztiviselok, a nyugdijas koztisztviselok, az altisztek és a mezdgazdasagi munkasok
erén feliil igyekeztek tanittatni gyermekeiket. A sajat foldjiiket mtiveld kisbirtoko-

322



sok, valamint a kiskereskedo, kisiparos sziilok pedig maguk is kisegzisztencidnak
szamitottak.*

A teolégus hallgaték megoszldsa a sziil6k foglalkozasa szerint az
1934/35. tanévben (%)
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A szocialis raszorultsag mértékét tiikkrozi a tandijmentességben részesiild hit-
tanhallgatok ardnya is. A debreceni Reformatus Hittudomanyi Kar hallgatoit mar
a kortarsak is ugy tartottak szamon, mint a szocialisan leginkabb raszorult rétegét a
hallgatoi tarsadalomnak. Ezt a kapott tandijmentesség mértéke is egyértelmiien ala-
tamasztja.

A vizsgalt idészakban a tandijmentességben részesiilé hittanhallgatok szama tobb
esetben — az 1914/15-0s, az 1929/30-as, az 1939/40-es és az 1944/45-6s tanévben — is
meghaladta a teljes tandijat fizetok szamat, vagyis a hallgatok jelentds részét tandij-
mentességben kellett részesiteni annak érdekében, hogy a tanulmanyait folytatni

39 Jellemz6, hogy 1930-ban, Debrecenben a gazdalkodok 60%-a lakott egyszobas lakasban ¢s 40%-
uknal nem volt padlo. A kereskedétarsadalom differencialtsagat mutatja, hogy 60—70%-uk kispol-
gari szinten élt, 20%-uk viszont foldes vagy kovezett padloju lakasban, és hagyatékaik értéke
alapjan a szakmunkasok életszinvonalat nem haladta meg az életnivojuk. A kisiparosok 40%-at
cipészek, csizmadiak, fodraszok és szabok tették ki. Az iparosok 80%-a kispolgarnak volt tekint-
hetd, mig 20%-uk ugyanugy proletarizalodott, mint a kiskereskedok esetében. V6. DEMETER Gabor
— MaGyarost Adam — Bacpi Robert: Beteg tarsadalom. Higiéniai, egészségi és lakhatdsi viszonyok
Debrecenben a két vilaghaboru kozétt. Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2021. 25.
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tudja. Osszehasonlitasképpen a debreceni Jog- és Allamtudomanyi Kar hallgatéi
esetében sosem fordult eld, hogy a tandijmentességben részesiilok szama a teljes tan-
dijat fizetokét meghaladja, aranyuk is csak az 1930-as évek derekan volt 30% felett.*’
Mindez egyértelmiien arra utal, hogy a joghallgatok nagyrészt jobb méddu csaladok
gyermekei voltak, mig a hittanhallgatok szegényebb sorbol szarmaztak, szocialisan
kiszolgaltatottabbak voltak és nagyobb aranyban voltak raszorulva a tandijmentes-
ség altal nyujtott kedvezményre.

Tandijmentességet élvezd és teljes tandijat fizetd hallgatdk szama
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Az alabbi abra alapjan jol lathato, hogy a Reformatus Hittudomanyi Kar tandijmen-
tességben részesiild hallgatéinak az aranya mindvégig igen magasnak tekinthetd,
tobb esetben 50%-ot joval meghaladd mértékl volt. Az 1914/15-6s tanévben 90%
felett volt ez az arany, majd az 1924/25-6s tanévre 22,8%-ra csokkent, az évtized
végén, az 1929/30-as tanévben viszont ismét 70% feletti (71,5%), s ezt kovetden
végéig magas, a korszak végén 60%-ot joval meghalado.

A tandijkedvezmények azonban eltéré mértékiiek voltak és azok rendszere a kor-
szakban tobbszor is valtozott. Kezdetben két tipusa volt a nyujtott tandijmentes-
ségnek, az egész ¢s a fél tandijmentesség: a hittanhallgatok nagyobb aranyban egész

40 Az 1934/35-6s tanévben a tandijmentességben részesiild joghallgatok aranya 32,2%-ot tett ki
a kari hallgatosagon beliil. Ld. KirALy, 2021. 113—-114.
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mentességet ¢lveztek, bar érezhetd elmozdulas mutatkozott a fél tandijmentesség
iranyaba. Az 1914/15-6s és az 1924/25-0s tanév kozott a tandijmentességben része-
siillé hittanhallgatokon beliil az egész tandijmentesek aranya 87,2%-rol 71,4%-ra
mérséklodott, mig a fél tandijmentes hallgatoké 12,8%-161 28,6%-ra nott, de az egész
tandijmentesség tilsulya még ekkor is tetemesnek tekintheto.

Tandijmentességet élvezd és teljes tandijat fizetd hallgatok aranya
1914 és 1945 kézott (%)
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Az 1926/27-es tanévtdl megjelend koztisztviseldi tandijkedvezmény tovabbi diffe-
rencialddast jelentett (fél és egész koztisztvisel6i tandijkedvezmény).* Az 1929/30-
as tanévben mar azt latjuk, hogy a tandijmentes hallgatok koziil az egész tandijmen-
tességben részesiilok ardnya 29,2%-ra, a fél tandijmentességben részesiilok aranya
pedig 12,4%-ra esett vissza, mikozben az egész koztisztviseldi tandijkedvezmény
aranya 42,5%-ot, a fél koztisztvisel6i tandijkedvezményé pedig 15,9%-ot tett ki. Az
1934/35-6s tanévben magasabb volt ugyan a fél tandijmentesség aranya (26,7%) €s az
egész tandijmentességet kapott hallgatok aranya tovabb csokkent (24,4%), viszont
a koztisztvisel6i tandijkedvezmény sulya tovabbra is jelentés maradt (egész koztiszt-
visel6i 37,8%, fél koztisztviseldi 11,1%). A koztisztviseldi tandijkedvezmény majd
csak az 1940/41-es tanévtol sziint meg, miutan 1941. januar 11-én megjelent Homan
Balint vallas- és kdzoktatasligyi miniszter 1941. évi 33.200 szamu rendelete az egye-

4 A koztisztvisel6i tandijkedvezmény bevezetésérdl bovebben KirALy, 2021. 116—-117.
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temi tandij és mellékdij szabalyozasardl, vagyis a progressziv-degressziv tandijrend-
szer bevezetésérol.*

A differencialtabb tandijrendszer Debrecenben mar az 1936/37-es tanévtol be-
vezetésre keriilt, igy az egynegyed ¢és haromnegyed tandijkedvezménnyel egyiitt
egészen az 1939/40-es tanévig hat kiilonbozo tipust tandijkedvezmény létezett. Az
1939/40-es tanévben igy a tandijmentességben részesiilo kari hallgatdsag 10,1%-a
egész tandijmentességben, 43,5%-a fél tandijmentességben, 11,6%-a hdromnegyed
tandijmentességben, 14,5%-a egynegyed tandijmentességben, 7,2%-a egész koztiszt-
viseldi tandijkedvezményben, mig 13%-a fél koztisztviseldi tandijkedvezményben
részesiilt. Az 1944/45-6s tanévre a koztisztviseldi tandijkedvezmény megsziinése
miatt négy tipusa maradt a tandijmentességnek és ismét megemelkedett az egész
tandijmentesek aranya. A tandijelengedésben részesiilé teologus hallgatok koziil
45,5% egész, 36,4% f¢él, 15,2% haromnegyed, mig 3% egynegyed tandijmentességet
kapott.

Tandijmentességben részesulé teoldgus hallgaték megoszlasa a
tandijmentesség tipusa szerint (%)
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42 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Hetveno6todik évfolyam. 1941. Kiadja a Magyar Kir. Beliigymi-
nisztérium. Budapest, Stadium Sajtovallalat Részvénytarsasag Nyomdaja, 1942. 948-949.
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A 18—22 éves teoldgus hallgaték megoszlasa
tandijmentesség szerint 1914 és 1945 (%)
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| M Tandijmentességben részesiil  [@Teljes tandijat fizet |

A tandijmentességben részesiild hittanhallgatok kor szerinti megoszlasa azt mutatja,
hogy a 18-22 éves korosztaly természetesen nagyobb aranyban részesiilt tandijmen-
tességben, mint a mar érettebb felndttnek tekinthetd 23—30 éves korcsoport. A kapott
tandijmentesség ardnya esetiikben a korszak végére 70% koriil allapodott meg.
A legnagyobb aranyban az 1914/15-6s tanévben (95,2%), a legkisebb aranyban pedig
az 1924/25-6s tanévben (25,9%) részesiiltek tandijelengedésben.

A debreceni hittanhallgatok szocialis koriilményeit tekintve viszont jelzésérték,
hogy a 23 ¢és 30 év kozotti idosebb hallgatok tekintetében is igen jelentds részt kép-
viseltek azok, akik valamilyen mértéki tandijmentességet kaptak. A joghallgatok
tekintetében a 23-30 éves didkok 2—4%-a részesiilt tandijmentességben az egész kor-
szakot tekintve, mig a hittanhallgatok esetében ez az ardny sosem esett 18% ald, sot
tobb tanévben joval 50% felett alakult.* Az 1914/15-6s tanévben 83,3%-uk, az
1929/30-as tanévben 63,2%-uk, mig az 1944/45-6s tanévben 69,2%-uk részesiilt tan-
dijmentességben. Mindez a hittanhallgatok nagyobb szocialis raszorultsagra utal,
még a 23 év feletti didkok esetében is.

4 KirALy, 2021. 121.
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A 23-30 éves teoldgus hallgatok megoszlasa
tandijmentesség szerint 1914 és 1945 kdzétt (%)
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Az arvak és félarvak tekintetében megallapithato, hogy jelentds résziik kapott tandij-
kedvezményt, az 1914/15-6s tanévben 91%-uk, az 1929/30-as tanévben pedig 80%-
uk. Az 1919/20-as tanév 27,3%-0s, az 1924/25-6s tanév 13,6%-0s aranya viszont
elmaradt a kivanatostol, ami akkor is meglepd, ha lattuk, hogy ezekben a tanévekben
kisebb aranyban részesiiltek a hallgatok ilyen tipusu tAmogatasban.

Végiil a tandijmentességben részesiilo hallgatok sziileinek a foglalkozas szerinti
megoszlasara érdemes még figyelmet forditani. E tekintetben a mintaévnek tekintett
1934/35-6s tanévben az értelmiség 30%-os, a kisbirtokosok 13,3%-o0s, a nyugdijas
koztisztviselok 12,2%-o0s, a tokés, jaradékos, maganzoé réteg 11,1%-os, a koztiszt-
visel6k 8,9%-os €s az altisztek 8,9%-0s ardnya tlinik szembe. Az értelmiség, a kis-
birtokosok, a nyugdijas koztisztviselok, a koztisztviselok ¢és altisztek esetében ez
a részarany szinte teljesen megegyezik a teljes hallgatésagon beliili részarannyal.**
Egyediil a tokés, jaradékos, maganzoé sziilovel rendelkezOk mutatnak enyhe feliilrep-
rezentaltsagot.® A mez6gazdasagi munkasok ¢és a kiskereskedok, kisiparosok egy-
arant 6,7%-ot részaranyt képviselnek, ami kevéssel alatta marad a teljes kari hallga-
tésagon beliili aranyuknal (8,6%, illetve 7%).

44 A teljes kari hallgatosagon beliil az értelmiség 29%-o0s, a kisbirtokosok 12,9%-o0s, a nyugdijas kdz-
tisztvisel6k 12,9%-o0s, a koztisztviselok 8,6%-0s, mig az altisztek 9,1%-o0s részaranyt képviseltek.
45 A réteg kari hallgatdsagon beliili aranya 7,5%-os volt.
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Tandijmentességben részesulé arvak és félarvak a
Reformatus Hittudomanyi Karon (1914—1945)
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A jogi karral 0sszevetve mindez azt jelenti, hogy ott a tandijmentességben része-
stilo értelmiségiek aranya kisebb, 25,3%-0s volt, mig a nyugdijas koztisztviseloké
joval nagyobb, 20,2%-0s. A t6kés, jaradékos és maganzo sziilovel rendelkezok a jogi
karon csak 4,5%-os aranyt képviseltek a tandijmentességben részesiilok kozott, mig
a koztisztviselok aranya magasabb, 14,6%-0s, az altiszteké pedig szintén nagyobb,
12,4%-0s volt.

A mezdgazdasagi munkasok és a kiskereskeddk, kisiparosok viszont a hittudoma-
nyi karon voltak nagyobb ardnyban a tandijmentességben részesiilok kozott. A jogi
karon csak 2,2%-o0s, illetve 5,6%-0s részaranyt jelentettek.*® Ott viszont a magan-
tisztvisel6k voltak jobban érzékelhetdk (4,5%), mig a hittudomanyi karon egyaltalan
nem voltak jelen a tandijmentes diakok kozott."

46 A tandijmentességben részesiild joghallgatok sziilok foglalkozas szerinti megoszlasat az 1934/35-
Os tanévben 1d. KirALy, 2021. 138-139.

47 Az 1934/35-6s tanévben a debreceni Reformatus Hittudomanyi Kar teljes, 186 f6s hallgatosagat
tekintve mindossze 4 olyan didk volt, akinek magéntisztvisel6 volt az édesapja. Részaranyuk
2,2%-ot tett ki.
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A tandijmentességben részesiilé teolégus hallgaték megoszlasa
a sziil6k foglalkozasa szerint 1934/35. (%)

12. Munkas; 2,2

10. Kiskeresked®, kisiparos; 6,7 02. Koztisztviseld; 8,9

03. Ertelmiség; 30,0

06. Altiszt; 8,9

05. Tkés, jaradékos, magéanzo;
11

04. Nyugdijas koztisztvisel§; 12,2

W 01. Nagy- és kozépbirtokos B02. Koztisztviselé E103. Ertelmiség

W 04. Nyugdijas koztisztvisel 6 O05. Tokés, jaradékos, maganzé B106. Altiszt

[MO07. Kisbirtokos B 08. Mezbgazdasagi munkas 1 09. Nagy- és kozépkereskeddk, iparosok
£110. Kiskereskedd, kisiparos M 11. Magantisztviselé 0012. Munkas

m 13. Egyéb

Osszességében elmondhatd, hogy a debreceni Reformétus Hittudomanyi Kar mint
a Debreceni m. kir. Tudomanyegyetem alapito kara fontos szerepet jatszott az intéz-
mény ¢életében a két vilaghaboru kozotti idészakban. Ez a fakultas nemcsak egy kar
volt a tobbi kdzott, hanem az egész intézmény identitasat, protestans jellegét megha-
tarozoé része volt egyetemnek.

Hallgatoi 1étszamat tekintve elmaradt a tobbi kartol és a fiatalabbak mellett id6-
sebb, 23 év feletti diakokat is nagyobb szamban fogadott be. A kari hallgatosag fele-
kezetileg homogénnek tekinthetd és nagyrészt az egyetem kozvetlen vonzaskorzeté-
bél érkezett. A debreceni hittanhallgatok zomében szegényebb sorsu, szocialisan
jobban raszoruld diakok voltak. Az 1924/25-6s tanévben a kari hallgatosag kozel
egynegyede (23,9%-a) félarva volt. A sziilok foglalkozasat tekintve az értelmiségi és
a koztisztviseldi réteg, a mezdgazdasagbol €16 kisbirtokosok, majd a korszak végére
a mezOgazdasagi munkasok, a tdrsadalmi mobilitasra torekvo altisztek, valamint a kis-
iparosok, kiskereskedok gyermekei alkottak nagyrészt a kari hallgatosagot, amelynek
szocialis raszorultsagat a kapott tandijmentesség mértéke is alatamasztotta. A debre-
ceni Jog- és Allamtudomanyi Karral dsszevetve szembet(iné, hogy mennyivel na-
gyobb mértékben részesiiltek tandijmentességben a hittanhallgatok, aminek a hatte-
rében egyértelmiien a szocialis helyzetet, az anyagi raszorultsagot és a tarsadalmi
kiszolgaltatottsagot kell latnunk.
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FUGGELEK — TABLAZATOK*

48

A debreceni Reformatus Hittudomanyi Kar hallgatoi létszamanak alakuldsa

1914—1948 (masodik félév)

1914/15 104 1931/32 191
1915/16 62 1932/33 201
1916/17 57 1933/34 199
1917/18 51 1934/35 186
1918/19 73 1935/36 166
1919/20 74 1936/37 169
1920/21 49 1937/38 160
1921/22 56 1938/39 147
1922/23 66 1939/40 113
1923/24 77 1940/41 93

1924/25 92 1941/42 62
1925/26 94 1942/43 45

1926/27 100 1943/44 49
1927/28 108 1944/45 48
1928/29 119 1945/46 41

1929/30 158 1946/47 56
1930/31 167 1947/48 75

A reformatus hittanhallgatok kormegoszlasa 1914 és 1948 kézott

Tanév | 18-22éves | 23-30&ves | ° 11 dz:z;lf S| Letszam
oans | (S| 20 0
oo | M0 0
1924/25 585;‘% 413;% ogA) 109(3%
ans | M2 B L 186
wown | S| B2
oaaas |20 [ XL 0] #

A tablazatokban szerepld adatok a hallgatok szamat, az alatt pedig szazalékos aranyat mutatjak.
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Tanév 1822 éves | 23-30éves | SLEVESES || iim
1d6sebb
35 39 1 75
1947/48 46.7% 52% 1.3% 100%

A Reformatus Hittudomanyi Kar hallgatoinak felekezeti megoszlasa (1914—1948)

Tanév reformatus | evangélikus egyéb Osszesen
1914/15 103 0 1 104
99% 0% 1% 100%
1919/20 71 3 0 74
95,9% 4,1% 0% 100%
1924/25 91 1 0 92
98,9% 1,1% 0% 100%
1929/30 156 2 0 158
98,7% 1,3% 0% 100%
1934/35 185 1 0 186
99,5% 0,5% 0% 100%
1939/40 113 0 0 113
100% 0% 0% 100%
1944/45 48 0 0 48
100% 0% 0% 100%
1947/48 75 0 0 75
100% 0% 0% 100%

A teologus hallgatok regiondlis megosziasa 1914 és 1948 kozott

Varmegye 1914/15 1924/25 1934/35 1947/48
Abauj-Torna 2 1 4 0
1,9% 1,1% 2,2% 0,0%
Békés 2 6 8 5
1,9% 6,5% 4,3% 6,7%
Bereg 4 5 13 5
3,8% 5,4% 7,0% 6,7%
Bihar 4 4 10 5
3,8% 4,3% 5,4% 6,7%
Borsod 5 6 3 2
4,8% 6,5% 1,6% 2,7%
Csongrad 2 1 6 2
1,9% 1,1% 3,2% 2,7%
Hajda 11 12 18 18
10,6% 13,0% 9,7% 24,0%




Varmegye 1914/15 1924/25 1934/35 1947/48
Jasz- 8 7 12 5
Nagykun— 7,7% 7,6% 6,5% 6,7%
Szolnok
Pest-Pilis- 2 2 19 3
Solt-Kiskun 1,9% 2,2% 10,2% 4,0%
Somogy 1 3 8 0
1,0% 3,3% 4,3% 0,0%
Szabolcs 9 14 27 16
8,7% 15,2% 14,5% 21,3%
Szatmar 36 11 14 8
34,6% 12,0% 7,5% 10,7%
Szilagy 2 2 3 4
1,9% 2,2% 1,6% 5,3%
Ugocsa 3 2 3 1
2,9% 2,2% 1,6% 1,3%
Ung 1 2 1 0
1,0% 2,2% 0,5% 0,0%
Zemplén 1 3 3 0
1,0% 3,3% 1,6% 0,0%
Egyéb 11 11 34 1
10,6% 12,0% 18,3% 1,3%
Osszesen 104 92 186 75
100% 1100% 100% 100%

Arvik és félarvik ardnya a Reformatus Hittudomdnyi karon 1914 és 1945 kizott

1914/15 | 1919/20 | 1924/25 | 1929/30 | 1934/35 | 1939/40 | 1944/45
Atyja 11 11 22 34 34 8 1
nem él 10,6% 14,9% 23,9% 21,5% 18,3% 7,1% 2,1%
Teljesen 0 0 0 1 0 0 0
arva 0% 0% 0% 0,6% 0% 0% 0%
Osszesen 104 74 92 158 186 113 48
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Tandijmentességben részesiilo drvak és félarvik a Reformatus Hittudomanyi Karon
1914 és 1945 kozott

1914/15 | 1919/20 | 1924/25 | 1929/30 | 1934/35 | 1939/40 | 1944/45
Arvak és 11 11 22 35 34 8 1
félarvak 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
szama
Koziiliik 10 3 3 28 19 5 1
tandijmen- 90,9% 27,3% 13,6% 80% 55,9% 62,5% 100%
tességben
részesul

A debreceni hittanhallgatok megoszlasa a sziilok foglalkozasa szerint (1914—1948)

Foglalkozasi | 1914/15 | 1919/20 | 1924/2 | 1929/30 | 1934/35 | 1939/40 | 1944/45 | 1947/48
kategoria
01. Nagy- és 1 5 0 4 1 0 0 0
kozépbirto- 1,0% 6,8% 0,0% 2,5% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0%
kos
02. Koztiszt- 9 1 4 9 16 14 2 10
viseld 8,7% 1,4% 4.3% 5,7% 8,6% 124% | 42% | 13,3%
03. Ertel- 34 27 26 48 54 29 13 15
miség 32,7% | 36,5% | 28,3% | 30,4% | 29,0% | 25,7% | 27,1% | 20,0%
04. Nyug- 5 8 15 17 24 12 3 4
dijas koz- 4,8% 10,8% | 16,3% | 10,8% | 12,9% | 10,6% 6,3% 5,3%
tisztviseld
05. Toékés, 3 1 9 14 14 3 0 0
jaradékos, 2,9% 1,4% 9,8% 8,9% 7,5% 2,7% 0,0% 0,0%
maganz6
06. Altiszt 3 3 2 4 17 11 4 2
2,9% 4,1% 2,2% 2.5% 9,1% 9,7% 8,3% 2,7%
07. Kis- 19 6 14 29 24 13 6 9
birtokos 18,3% 8,1% 152% | 184% | 129% | 11,5% | 12,5% | 12,0%
08. Mez6- 10 6 9 7 16 8 11 25
gazdasagi 9,6% 8,1% 9,8% 4,4% 8,6% 7,1% 22,9% | 33,3%
munkas
09. Nagy- és 0 0 1 0 0 0 0 0
kozépkeres- 0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
keddk, iparo-
sok
10. Kiskeres- 11 8 5 13 13 14 5 7
kedo, kisipa- | 10,6% | 10,8% 5,4% 8,2% 7,0% 12,4% | 10,4% | 9,3%
ros
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Foglalkozési | 1914/15 | 1919/20 | 1924/2 | 1929/30 | 1934/35 | 1939/40 | 1944/45 | 1947/48
kategoria
11. Magan- 2 5 4 3 0 0
tisztviseld 1,9% 0,0% 2,2% 3,2% 2,2% 2,7% 0,0% | 0,0%
12. Munkas 2 2 3 4 1 2
1,9% 0,0% 1,1% 1,3% 1,6% 3,5% 2,1% | 2,7%
13. Egyéb 5 6 0 2 3 1
4,8% 122% | 4,3% 3,8% 0,0% 1,8% 6,3% 1,3%
Osszesen 104 74 92 158 186 113 48 75
100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100% | 100%

Tandijmentességet élvezo és teljes tandijat fizeto hallgatok 1914 és 1945 kozott

1914/15 | 1919/20 | 1924/25 | 1929/30 | 1934/35 | 1939/40 | 1944/45
Teljes tandijat 10 45 71 45 96 44 15
fizet 9,6% 60,8% | 77,2% | 28,5% | 51,6% | 38,9% | 31,3%
Tandijmentes- 94 29 21 113 90 69 33
ségben részesiil | 90,4% | 39,2% | 22,8% | 71,5% | 48,4% | 61,1% | 68,8%
Osszesen 104 74 92 158 186 113 48
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tandijmentességben részesiilo teologus hallgatok megosziasa a tandijmentesség tipusa szerint

1914/15 | 1919/20 | 1924/25 | 1929/30 | 1934/35 | 1939/40 | 1944/45

Egész tandij- 82 26 15 33 22 7 15
mentes 87.2% | 793% | 71,4% | 292% | 244% | 10,1% | 45,5%
Fél tandijmentes 12 6 6 14 24 30 12

12,8% | 20,7% | 28,6% | 12,4% | 26,7% | 43,5% | 36,4%
Egész koztiszt- - - - 48 34 5 -
visel6i 42,5% | 37,8% 7.2%
Fél - - - 18 10 9 -
koztisztviseldi 159% | 11,1% | 13,0%
Haromnegyed - - - - - 8 5
tandijmentes 11,6% 15,2%
Egynegyed - - - - - 10 1
tandijmentes 14,5% 3,0%
Osszesen 94 29 21 113 90 69 33

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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A 18-22 éves teologus hallgatok megosziasa tandijmentesség szerint 1914 és 1945 kozott

18-22 éves 1914/15 | 1919/20 | 1924/25 | 1929/30 | 1934/35 | 1939/40 | 1944/45
Tandijmentes- 59 19 14 68 53 37 15
ségben részesiil | 95,2% | 47,5% | 259% | 79,1% | 52,0% | 69,8% | 68,2%
Teljes tandijat 3 21 40 18 49 16 7
fizet 4,8% 52,5% | 74,1% | 20,9% | 48,0% | 30,2% | 31,8%
Osszesen 62 40 54 86 102 53 22
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

A 23-30 éves teologus hallgatok megoszlasa tandijmentesség szerint 1914 és 1945 kozott

23-30 éves 1914/15 | 1919/20 | 1924/25 | 1929/30 | 1934/35 | 1939/40 | 1944/45
Tandijmentes- 35 10 7 43 37 31 18
ségben részesiil | 83,3% | 29,4% | 18,4% | 63,2% | 44,6% | 53,4% | 69,2%
Teljes tandijat 7 24 31 25 46 27 8
fizet 16,7% | 70,6% | 81,6% | 36,8% | 55,4% | 46,6% | 30,8%
Osszesen 42 34 38 68 83 58 26
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tandijmentességben részestilo arvak és félarvak a Reformatus Hittudomanyi Karon(1914—1945)

1914/15 | 1919/20 | 1924/25 | 1929/30 | 1934/35 | 1939/40 | 1944/45
Arvak és 11 11 22 35 34 8 1
félarvak szama 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Koziiliik tandij- 10 3 3 28 19 5 1
mentességben 90,9% | 27,3% 13,6% 80% 55,9% | 62,5% 100%
részesiil

A tandijmentességben részesiilo hittanhallgatok megoszlasa a sziilok foglalkozasa szerint
(1914-1948)

Foglalkozasi 1914/15 | 1919/20 | 1924/2 | 1929/30 | 1934/35 | 1939/40 | 1944/45
kategoria
01. Nagy- és 1 2 0 0 0 0 0
kozépbirtokos 1,1% 6,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
02. Koztiszt- 7 1 1 8 8 6 1
visel§ 7,4% 3,4% 4,8% 7,1% 8,9% 8,7% 3,0%
03. Ertelmiség 30 10 7 43 27 19 8
31,9% | 34,5% | 33,3% | 38,1% | 30,0% | 27,5% | 24,2%
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Foglalkozasi 1914/15 | 1919/20 | 1924/2 | 1929/30 | 1934/35 | 1939/40 | 1944/45
kategoria
04. Nyugdijas 5 6 4 16 11 8 1
koztisztviseld 5,3% 20,7% | 19,0% | 142% | 12,2% | 11,6% 3,0%
05. Tokés, jara- 3 1 1 9 10 3 0
dékos, maganzo | 3,2% 3,4% 4,8% 8,0% 11,1% 4,3% 0,0%
06. Altiszt 3 0 1 4 8 6 4
3,2% 0,0% 4,8% 3,5% 8,9% 8,7% 12,1%
07. Kisbirtokos 17 2 1 8 12 6 4
18,1% 6,9% 4,8% 7,1% 13,3% 8,7% 12,1%
08. Mezbgaz- 9 2 3 4 6 7 7
dasagi munkas 9,6% 6,9% 14,3% 3,5% 6,7% 10,1% | 21,2%
09. Nagy- és 0 0 0 0 0 0 0
kozépkeres- 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
keddk, iparosok
10. 10 4 1 11 6 12 5
Kiskereskedo, 10,6% | 13,8% 4,8% 9,7% 6,7% 17,4% | 152%
kisiparos
11. Magantiszt- 2 0 1 3 0 0 0
viseld 2,1% 0,0% 4,8% 2,7% 0,0% 0,0v 0,0%
12. Munkas 2 0 1 1 2 1 1
2,1% 0,0% 4,8% 0,9% 2,2% 1,4% 3,0%
13. Egy¢éb 5 1 0 6 0 1 2
5,3% 3,4% 0,0% 5,3% 0,0% 1,4% 6,1%
Osszesen 94 29 21 113 90 69 33
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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MOoLNAR LASZLO

A BUDAPESTI MENSA MEDICA

Hébor1 és didknyomor

Az 1. vilaghaboru az egész tarsadalomra korabban nem latott terheket rott, ami az
¢let minden teriiletén éreztette hatasat. A Monarchia vereségét végsd soron nem ka-
tonai vereség, hanem a gazdasag dsszeomlasa okozta. A valsagjelenségek az egyete-
meket sem keriilték el. A budapesti Orvostudomanyi Karon a sziikséges fejlesztések,
a felszerelés potlasanak elmaradasa, a gyogyszer- €s kotszerhidny, az aremelkedéssel
parosuld beszerzési nehézségek az allandosuld személyzet-hiannyal egyiitt mar le-
kiizdhetetlen miikodési zavarokat okoztak. Mindezt tetézte a hadseregbdl leszereld,
illetve hadifogsagbdl visszatéro hallgatok tomeges megjelenése, akik folytatni kivan-
tak kényszertien félbehagyott tanulmanyaikat. Ez volt a f6 oka a nem sokkal késobb
bevezetett felvételi keretszamnak, korabeli nevén ,,numerus claususnak”. Jéllehet
a varos ingatlanjai egyaltalan nem szenvedtek karosodast a haboruban, szemben a II.
vilaghaboru utani helyzettel, az elszabadulo6 arak jelentésen megemelték a lakhatas
koltségeit. Az élelmezés terén nemcsak aremelkedéssel, hanem gyakori aruhiannyal
is szembesiilni kellett. Uj fogalomként jelent meg a kozbeszédben a didknyomor kife-
jezés.! Igaz, a nélkiilozés a tarsadalom tulnyomo részének napi tapasztalatava valt.
A nehéz helyzetben a budapesti Orvoskar tanarai igyekeztek megoldast talalni. Az
akcid részleteirdl a kari tanacsiilési jegyzokonyvekbdl lehet tdjékozodni, amelyek
szerencsére hianytalanul megmaradtak.

A hallgatok életét és tanulmanyait szamos alapitvany segitette. Ezek koziil a mil-
lennium idején az orvoskar 18-at tartott sajat kezelésében, tovabbi 11 pedig nem sajat
kezeléstiként miikodott. Tovabbi 12 altalanos egyetemi alapitvany volt, melyek rész-
ben az Orvoskart is illették. Ide tartozott a Mensa Academica alap is. Noha nem min-
degyik szolt az egyetemi hallgatok javara, akadt kozottiik orvosdzvegyeknek vagy
a segédszemélyzetnek szo0lo is, tobbségiik mégis az egyetemi ifjisagot szolgalta.
A haboru idején jelentkezd, majd a végén egyre jobban nekilendiilé pénzromlas
azonban erdsen kikezdte ezeket az alapokat. A meglévd alapitvanyok nem tudtak
kielégiteni, de még enyhiteni is alig a hirtelen megnovekedett igényeket. A tanari kar

I Az Eétvos Lorand Tudomanyegyetem torténete 1635-2002. Szerk. Szoct Laszldé. ELTE Eotvos
Kiadé. Budapest. 2003. 289-296. (A tovabbiakban: SzoGi 2003.)

338



szivén viselte az egyre lehetetlenebb helyzetbe keriild hallgatdsag sorsat, kiilonosen
azokét, akik katonai szolgalatbol keriiltek haza. A nyilvanvaloé emberbarati megfon-
tolasok mellett szerepet jatszott a nélkiilozések talajan gyorsan terjedd szélsdséges
politikai irdnyzatoktol valé visszatartas szandéka. Ismeretes, hogy mind a szélsobal-
oldali, majd a szélsdjobboldali, antiszemita mozgalmak komoly visszhangra talaltak
az egyetemi ifjusag korében, melyek gyakran véres bantalmazasokba torkolltak és
sokdig zavartak az egyetemek mindennapi munkéjat.

A tanari kar ellenintézkedései

1918. november 3-an Bokay Arpad, a gyogyszertan tanara, ekkor mar harom éve
a magyarorszagi szabadkémiives paholyok nagymestere, inditvanyozta a kari tanacs-
ban, hogy a kar kiildjon ki bizottsdgot az orvostanhallgatoknak szant diakasztal
megszervezése céljabol.? Az elnokséget 6 maga vallalta Vamossy Zoltan és Kenye-
res Baldzs tanarok tdmogatasa mellett. A munkaba magantanarokat, tanarsegédeket
¢és didkokat is bevontak. Szdmitasaik szerint a megsziing katonai korhazak és egész-
ségiigyi ellato intézmények helyiségei, felszerelése és készletei jo lehetdséget nyujta-
nak a menza megszervezésére. 1919. februar 18-an mar komoly eredményekrol is
beszamolhattak. Az Orvoskarhoz kozeli, Koztelek u. 1. szam alatti épiilet kiszemelt
helyiségeinek atalakitasi terveit mar elkészitették, amit Toth Lajos allamtitkar mar
jova is hagyott és 200 000 korona keretet biztositott a tervhez. Mivel a pénzromlas
miatt a koltségek idokozben 278 ezerre néttek, még 100 ezerrel emelték a keretet,
amit a kar mar kézhez is vett. A munkalatok ekkor mar folyamatban voltak, a készre
jelentést marcius kozepére vartak. A berendezkedésre két hetet szantak. A minisz-
térium alapitvanyi tigyosztalyaval tortént megallapodas szerint az Orvos-sebész-
hallgatok alapjat teljes egészében, a Barna Ignac alapitvanyt részben a forgotdkére
lehetett forditani. Az Egyetemi Tanacs engedélyezte, hogy az Orvostanhallgatok Se-
gély- és Onképzd Egylete és a Gyogyszerészhallgatok Segélyegylete alaptékéjének
habort alatti idékozi kamatait a medikus menza kapja meg. Ezzel 6sszesen 30 000
korona forgotdke volt varhatd, ami 6nmagaban még nem lett volna elég, foleg a téli
beszerzések idején. Ezért a kar a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank jozsefvarosi fiok-
janal még 70 000 koronas hitelt is felvett, aminek fedezetét a diaksag menza elofize-
tései és szigorlati dijai jelentették, amit havonta 75 ezerre becsiiltek minimum 500 6

2 Semmelweis Egyetem Koézponti Levéltara. 1. fond Magyar Kiralyi (Pazmany Péter) Tudomany-
egyetem Orvostudomanyi Kara, /a allag Kari tanacsiilési jegyzokonyvek 1793—-1951. 44. kotet 235.
(A tovabbiakban: SEKL 1/a)
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jelentkezése esetén. Az érdeklddés mar ekkor joval nagyobbnak tiint. A bels6 beren-
dezés 14 kocsirakomanyt kitevd targyait részben dijtalanul, részben kolcsonbe kap-
tak meg a felszamolt tiszti étkezok és korhazak leszerelt anyagabol. Ennek megszer-
zése koriil kiilondsen kitiintette magat Niederecker Gaspar leszerelt vadaszhadnagy,
I'V. éves orvostanhallgato, a menza bizottsag tagja. Egyediil az iivegnem beszerzése
tint lehetetlennek, ami az 1d6 szerint elérhetetlen volt a kereskedelemben. A menza
irdnyitasat a tanartestiilet maganak tartotta fenn, amit egy sajat kebelébdl kikiildott
direktorium (sic!) utjan kivant megvalositani. Tagjait tekintve az aktualis bizottsag
mellett még egy magantanarbol, egy tanarsegédbdl, 6t orvostanhallgatobol és egy
masodéves gyodgyszerészhallgatobdl allna. Fizetett tisztviseloként a Révész utcai
rokkant korhaz két alkalmazottjat javasoltak a gondnoki és a konyveldi allasokba
havi 300-300 korona illetménnyel, valamint lakhatassal és teljes ellatassal. Ellendr-
ként a mar ismert Niederecker orvosnovendéket fizetés nélkiil, de lakhatassal és ella-
tassal. A tovabbi személyzet (szakacs, cselédlanyok, haziszolga és kocsis) felfogada-
sara a direktorium maganak tartotta fenn a jogot. A bizottsag megkezdte az tigyrend
¢és hazirend kidolgozasat. A szervezOmunka soran a bizottsdg csakhamar szembesiilt
azzal, hogy az igények messze tilszarnyaljak a kezdeti terveket. Ezért a didkasztal
mellett engedélyt kértek egy 120 agyas diakszallas kialakitasara is. A kivitelezést
anyari szilinet idejére tervezték a Koztelek utcai épiilet 1-2. emeletén, a menzaval egy
¢épiiletben. A nyitast szeptemberre tiizték ki.

I4

Ujrakezdés a proleardiktatura utan

A kommunista allamcsiny aztan fenekestiil felforgatott mindent, igy a didkasztal és
a diakszallas iigyét is. Tobb tanartol, igy Bokay Arpadtol is megvontak a ,,venia
legendit”, azaz eltiltottak az oktatastol. Feltehet6en ez volt az oka annak, hogy apri-
lisban lemondott mind a Menza bizottsag, mind a beszerzési csoport tagsagarol.
Azonban a kar ¢és a beszerzés Karkozi Bizottsaga is ¢lénken tiltakozott Bokay don-
tése ellen. A kollégak akcidja sikeres lehetett, mivel juniusban Bokay mar beadvanyt
intéz a miniszterhez, arra kérve, hogy a Technikus Mensa mintajara a Gazdasagi
Hivatal vallalna at a menza rezsikoltségeit, valamint a férfi kisegitd illetményét.?
A julius 2-i kari iilés jegyzOkonyvébol mar arrol értesiiliink, hogy a menza id6koz-
ben feloszlott, igy a targyait szétosztottak az Altalanos Didkmensa és a Katholikus
Patronage Egyesiilet kozott. Utobbi ugyanabban az épiiletben kapott helyet, ahol
a Medikus Menza is, feladata pedig a biintetett el6életii fiatalkortak tarsadalmi reha-

3 SEKL 1/a 44. kétet 769.
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bilitacidja volt. Ez a tarsasag erdsen kiilonbozott az orvoskari didksagtol, €s a jelek
szerint nem is alakult ki jo viszony a két kor kozott. Legalabbis erre utal Nékam
Lajos, a borgyogyaszat tanaranak 1920. marciusi feljelentése és kartéritési igénye,
amelyben kartéritést kovetel a Patronage Egyesiiletet feliigyeld Igazsagiigyi Minisz-
tériumtol, mert a Patronage a kikoltdzéskor ,,a beépitett felszerelési targyak vandal
leszerelésével és elhurczolasaval olyan allapotba hagyta vissza az épiiletet, hogy az
ennek folytan eldallott kar mintegy 600 000 koronara becsiilheté”.* Ekkor mar
Nékam toltotte be a menza bizottsag elnoki tisztét az 1919 oktoberében varatlanul,
63 évesen elhunyt Bokay helyett. Nagy energiaval latott hozza az ujjaszervezéshez.
Eréfeszitései eredményeként a Pénziigyminisztérium 1 millid6 koronat biztositott
a menza céljaira, 100 ezret felszerelésre, 400 ezret forgotokére és 500 ezret az ata-
lakitasra. Nékam a Mensa Academicahoz kapcsolodoan igyekezett megszervezni
a Mensa Medicat ugy, hogy ez utdbbi vonatkozasdban a karnak vétdjoga legyen.
Magat az épililetet ugyanis a kar kapta meg, amit a medikus menzéanak csak haszna-
latra engedett at. Majusban mar a Magyar Orszagos Nemzeti Szdvetség is siirgette
a menza megnyitasat az erdélyi hallgatok érdekében,’ amely siirgetést a kar teljesen
feleslegesnek itélt, mivel enélkiil is mindent elkdvettek a menza mielobbi beinditasa
érdekében.

1920. majus 17-én a menza megnyilt, Norvégia cipd és ruhaadomannyal segitette
az ellatottakat, az amerikai Voroskereszt pedig rendszeres élelmiszer szallitmanyo-
kat biztositott egészen 1922-ig.°

1920. november végére mar 387-en jelentkeztek a menza bizottsag felhivasara.
A kultuszminiszter ekkor 100 ezer koronaval tdmogatta a szegénysorsu, de jo elo-
menetelii hallgatok ingyenes vagy kedvezményes étkeztetését és tovabbi 200 ezret
helyezett kilatasba. A kivalasztas szempontjai kozott szerepelt a raszorultsag, a ta-
nulmanyi elémenetel, a haborus érdem, a hataron talrol menekiilt 1€t és a tisztviseldi
csaladi hattér. A hallgatdsag kisérletet tett a menza feletti rendelkezés atvételére egy
alapszabalytervezetet és egy memorandumot juttatva el a tanari karhoz. A tanari kar
azonban csak konzultativ szerepet szant a vezetésben a didksag képviseldinek, vala-
mint a hazirend betartatasat és az ellenérzést kivanta rajuk bizni. Decemberben
Nékam Lajos mar arrol tett jelentést, hogy a miniszter jelentds segélyének kdszonhe-
téden mintegy 350 hallgato tudott ingyen vagy féldijjal étkezni. Ugyanakkor tartani
lehetett a diakjoléti alap kimeriilésétol, ezért engedélyt kért a novemberi és decem-
beri bevételekbdl valo tartalékolasra. Magyarul a miikodés stabil anyagi alapja még

4 SEKL 1/a 46. kotet 458.

5 SEKL 1/a 46. kotet 572.

6 GyOry Tibor: Az Orvostudomanyi Kar térténete 1770—1935. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda.1936. 756. (A tovabbiakban: Gyory 1936.)
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ekkor sem volt biztositott. Ezért gytijtést folytattak a Medikus Mensa javara, ami
1922 februarjara 180 ezer koronat eredményezett. Ezen feliil Rotschild baroné
Wertheistein Roza 500 ezer korona érték(i font adomanyt tett a menza és a Medikus
Otthon javara, amiért a kar jegyzokonyvileg mondott neki kdszonetet.

1920 végére a didksag menza bizottsaga és a menza bizottsag tanar tagjai kozott
megallapodas sziiletett a szervezetre €s a szabalyzatra vonatkozoan. ,,A tervezet sze-
rint a mensa a tanari karé, alapitvanyait a dékani hivatal kezeli, tigykezelését egy
kinevezett allami hivatalnok, mint gondnok vezeti, ellenérzését az egyetemi gazda-
sagi hivatal végzi, felsObb iranyitasat és vezetését pedig egy bizottsag tartja kezé-
ben.”” A bizottsag all a tanarelnokbol, két kikiildott kari tagbol, korosztalyonként
valasztott 2-2 hallgatobol, szigorlok (végzosok) és gyogyszerészhallgatok 2-2 kép-
viseldjébol, dsszesen 14 ifjusagi tagbol. Ezutan kisebb huzavona indult meg az
Egyetemi Tanaccsal, amely tobb pontot is kifogasolt a tervezetben, mivel az eltért az
eddigi hallgatoi segélyszervezetek szabalyaitol. Ettol fiiggetleniil a Collegium Medi-
cum, melynek egyik alintézménye volt a Mensa Medica, 1920 majusaban megkezdte
mukodését. A Collegium £6 célkitiizése volt, hogy minden didkjoléti egyesiiletet azo-
nos épliletbe telepitsen, méltanyos aru lakhatast és ellatast biztositson és gondoskod-
jon a sziikségletekrdl, ugymint ruha, cipd, papir és irdszer beszerzése, mosasa, javi-
tasa stb. A koltségvetésbe 1 millid koronat irdnyoztak el az épiilet rendbehozasara.
A pénzromlas érzékeltetésére érdemes tekintetbe venni, hogy 1908-ban a Maria
utcai Szemklinika épitése és felszerelése dsszesen keriilt 900 ezer koronaba.

A VKM rendszeres tdimogatasanak elofeltétele volt a szabalyzat megléte — ennek
a kar eleget is tett — valamint a rendszeres jelentéstétel a miikodésrdl. Ezt azonban az
Egyetemi Tanacs nem tovabbitotta a minisztériumba, mivel a szabalyzatot is vissza-
kiildte atdolgozasra, igy a Mensa mintegy ¥ millié koronatdl esett el. 1921. novem-
ber 26-i lilésén az Egyetemi Tanacs végiil elfogadta a szabalyzat tervezetét, de Hanuy
Ferenc prorektor kifejezte 6hajat, hogy mas karbeli hallgatokat is fogadjanak a men-
zan, hasonloan a Mensa Academicahoz, ahol orvostanhallgatok is étkeznek. Kenye-
res Balazs orvoskari dékan ezt azzal igyekezett kivédeni, hogy a menza mar igy is
befogadoképessége hataran all.® Igaz, a medikusok mellett a szigorlo orvosokat is
fogadta a menza a végbizonyitvany kiadasatol szamitott 1 éven beliil, a gyakorld
orvosokat a felavatas utani 18 honapig, és az egyetemi alkalmazésban 1évé doktoro-
kat alkalmazasuk idejére. A november 29-i kari iilésen Nékam jelentette, hogy

7 SEKL 1/a 47. kotet 209.

8 Semmelweis Egyetem Kozponti Levéltara. 1. fond Magyar Kiralyi (Pazmany Péter) Tudomanyegye-
tem Orvostudomanyi Kara, /b allag Dékani Hivatal iratai 1785-1951. 2116/1921-22. (A tovab-
biakban SEKL 1/b.
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a menza atépitése és collegium medicumma bévitése megindult, és a jovo tanév ele-
jére mar 150 hallgatot lesz képes befogadni.

Nékam Lajos bizottsagi elndk 1922 januarjaban aggaszto jelentést terjesztett
a kari tanacs elé.” A miniszter (ekkoriban Vass Jozsef, kalocsai nagyprépost) a nyar
¢s az 0sz folyaman szdmos mérndk- ¢s miivészhallgatot kiildott a menzara, valamint
bolgar nemzetiségli diakokat is, de a veliik jaro tartozasokat nem egyenlitette ki.
A hatralék mar elérte a 400 ezer koronat, de most annak a 200 hallgatonak az ellata-
sat is besziintette, amit egész évre igért. Konyhai gépek beszerzése is folyamatban
van, de kifizetve még ezek sincsenek. A Medikus Otthon felallitasara 1919 6szén 650
ezer koronat allitottak be, amely munka 1922 elején mar 3 milliéba keriilne, de
a VKM 0sszesen csak 1 milliot utalt ki. Id6kdzben arra is fény deriilt, hogy az épiilet
tetégerendai elkorhadtak, de a vastraverzekre cserélésiik ,,manapsag lehetetlen”.

Nékam februari jelentése szerint 194 f6 folyamodott ingyenes asztalra, akik koziil
105 kittind eldmenetelii. Vass Jozsef miniszter megallapodott a Kozalkalmazottak
Nemzeti Szovetségével, hogy a kozalkalmazottak gyermekei ingyenes étkezésben
részesiilhetnek. A folyamodok kozott 88 ilyen jogosult volt talalhato. 1922. marci-
usra a Mensa Medica cs6dkozeli allapotba jutott, minden étkezore 9 koronat fizetett
ra. A tartalékok kimeriiltek és a VKM-nek sem allt modjaban segitséget nytjtani. Az
Otthon épiiletét végiil sikeriilt rendbe hozni, bar a VKM segélye erre kevésnek bizo-
nyult, tartalékokat is igénybe kellett venni. Igy itt mér csak a butorzat és a fehérnemdi
beszerzése maradt hatra. A szorult helyzetben Nékam olyan Iépésre szanta el magat,
ami végiil kinos fiaskoval végz6dott. Erintkezésbe 1épett a pénzintézetek és takarék-
pénztarak szovetségével, akik kezdetben jelentds tamogatast helyeztek kilatasba. Az
igazgatosagi tagok el is latogattak az Otthonba, 4&m ott egy olyan helyiségbe is benyi-
tottak, ahol a Csaba Bajtarsi Egyesiilet volt elszallasolva. Mivel az itteni falakon
durva, zsidéellenes plakatok logtak, a vendégek megrokonyodtek, majd ,,természete-
sen az urak csalodottan és lehangoltan tivoztak.”'® A marcius 14-i kari tilésen Nékam
Lajos kétségbeesve kérte tanartarsait, hogy kapcsolataikat felhasznalva probaljanak
hatni a segit6kész pénzintézeti igazgatokra, és elmagyarazni, hogy a Mensanak és az
Otthonnak nincs koze a Csaba Bajtarsi Egyesiilethez. A probalkozas eredményérol
forrasaink nem szdmolnak be, mindenesetre a menza egy ideig még képes volt foly-
tatni munkajat. Aprilisban mér olyan javaslat is felmeriilt, hogy a Collegium Medicum
alaptokéjébol 1,3 millio koronat adjanak kolcson a centrumnak, mivel a kollégi-
umban cip6- és ruhajavito, illetve tisztitd részlegeket szerettek volna felallitani.
A junius 19-i iilésen Nékam helyett Hoor Karoly, a szemészet tanara jelentette be,

9  SEKL 1/a 48. kotet 285.
10 SEKL 1/a 48. kétet 392.
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hogy a Mensa Medicat pénzhiany miatt be kellett zarni, a Collegium Medicumot
pedig julius 1-jén kell bezarni. Tovabbi részletek itt nem szerepelnek, de valoszintileg
a szliniddre sz016 bezarasrol lehetett csak szo.

1922 szeptemberében ismét targyaltak a kollégium és a menza koltségvetését.'!
Az eredeti f6 0sszeget 23 milli6 koronara tervezték, amit a pénzromlas miatt 43 mil-
liéra kellett mddositani. A hallgatok hozzajarulasat is emelni kellett, bar leszogezték,
hogy napi 80 koronanal aligha lesznek képesek tobbet fizetni. Osszehasonlitasként,
a budapesti Orvostudomanyi Kar teljes kiépitése a Monarchia idején, 1875-1911
kozott 25 millio koronaba kertilt. A raforditas eredményeként pedig harom egyetemi
telepen és néhany szatellit épiiletben egy vadonattij, az akkori id6k szinvonalan 4all6
orvos- ¢s gyogyszerészképz0 intézmény jott Iétre.

Ugyanekkor jelentették be, hogy a grof Karolyi-csalad (grof Karolyi Gyula, grof Ka-
rolyi Laszloné és grof Karolyi Imre) 6sszesen 750 000 korona értéki adomanyt tett a
Collegium Medicum javara. Nékam Lajos munkalkodasa nyoman ekkor mar 673 ko-
tetes kollégiumi kdnyvtar is a bentlakok rendelkezésére allt. Baré Koranyi Frigyes
pénziigyminiszter pedig 1 millié koronaval tamogatta a sziikséges beruhazasokat.'?

1924. szeptember 16-an Nékam Lajos lemondott a Collegium Medicum ¢és a kari
konyvtar vezetésérdl, amit addig parhuzamosan ellatott. Indoklasaban hivatkozott
a két intézmény sulyos helyzetére és keserlien tette hozza, hogy az altala javasolt
szlikséges intézkedésekre nem kertilt sor. Hosszas vita utdn a kar a dontést a méasnapi
Klinikai Bizottsagi iilésre halasztotta, de ennek jegyzékdnyve sajnos nem maradt
meg. A tandri kar unszolasara Nékam ekkor még vallalta a munka folytatasat, de a
jelenet 1925 decemberében megismétlodott. A hallgatoi tigyekkel parhuzamosan
6 latta el a kari konyvtar tanarelnoki feladatait is, amelyek szintén teljes embert
igényl6k voltak. Ilyen volt példaul az antant orszagokbdl szarmazo, és a hdboru alatt
elmaradt szakfolyoiratok potlasa, melyhez sikeriilt elérnie a Rockefeller-alapitvany
tamogatasat. 1927 szeptemberében Grosz Emil kérdést intézett Nékam Lajoshoz, azt
firtatva, hova kertlt a klinikus tanarok altal a menza javara 6sszegyjtott tekintélyes
Osszeg. Mint kidertilt, takarékpénztari betétként képezi a Mensa Medica tartalék
tokéjét.® Az 1927. december 13-an tartott kari tilésen Nékam Lajos végérvényesen
felmentését kérte a Collegium Medicum tanarelnoki tiszte alol, részben az Orvosi
Konyvkiado Tarsulatban vallalt elndki tisztsége, részben egyéb elfoglaltsagai miatt.
Maga helyett pedig Rigler Gusztavot, a kdzegészségtan tanarat ajanlotta, aki 1928
januarjatol at is vette helyét.

11 SEKL 1/a 49. kétet 50.
12 GyoOry 1936. 757.
13 SEKL 1/a 54. kétet 132.
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A mukodés allandosulasa

A Mensa Medica vezetOsége szorult helyzetében a torvényhatosagi varosokhoz for-
dult segélyért, de pl. Hodmezovasarhelyrdl elutasité valasz érkezett. Janiusban Né-
kam és Rigler tanarok kozos helyzetjelentést adtak a Collegium Medicum fejlesztési
lehetdségeirdl, amely ekkor dsszekapcsolodott a kari konyvtar tigyével. Annak bovi-
tése ugyanis csak ugy volt elképzelhetd, hogy a dékani épiiletbdl a Koztelek utcaiba
koltoztetik at az Orvostanhallgatok Segélyegyletét, ami viszont a didkotthon bévité-
sét teszi lehetetlenné. Rigler 1930. augusztus 20-1 halala utan Kelen Béla, a rontgeno-
logia tanara vette 4t a menza és a kollégium iranyitasat.

Késobb a kari iilések mar elég ritkan taglaltak menzaval, vagy didkszallassal kap-
csolatos kérdéseket, ami arra utal, hogy a miikodés kiegyensulyozotta valhatott. Ezt
tamasztja ald az 1932/33. tanév gazdalkodasarol szolo jelentés is, amit Hudyma Emil
igazgato terjesztett a tanartestiilet elé. Eszerint a Collegium Medicum névendékei-
nek szama 103 f6 volt, akik 50, 60 vagy 65 pengoét fizettek havonta, a szobak agysza-
maitol fliggden. A tanév soran 85 015 adag ebédet és 49 604 adag vacsorat osztottak
ki. A kollégium és a menza teljes bevétele 124 113,36 pengdre rugott, mig a kiadasok
121 926,95 pengot tettek ki.

Az 1934. szeptember 25-én kozreadott jelentés szerint az ellatott 6sszes ndven-
dékek szama 139 fot tett ki. A Mensa Medican 78 hallgaté étkezett, mig a Mensa
Academican ugyanekkor 444 ebédet adtak ki. Az eredetileg 40 000 pengds allam-
segély idokdzben 10 000 pengdre zsugorodott, de a koltségvetés szamaibol az tinik
ki, hogy a fenntartas stabilizalodott: 113 086,60 pengds bevétel mellett a kiadas
109 127,86 peng6 volt. Szoba keriilt a dohanygyari telek (a mai Markusovszky tér
a Kinizsi utcai dohanygyari épiilettel) megszerzése diakszallo céljaira, de ennek
3,5 milli6 pengds koltsége ezt akkor kivihetetlenné tette. Helyette inkabb egy tiid6-
beteg pavillon felallitasat tervezték. Ennek alapkd-letételére nem sokkal késébb, az
egyetem 300 éves linnepségei keretében, 1935-ben sor is keriilt, de a megvalositas
mar elmaradt. 1936. oktdber 20-an Burger Karoly, a II. sz. Sziilészeti és Nogyogy-
aszati Klinika frissen kinevezett igazgatdja vette at a Collegium Medicum tanar-
elndki tisztét.

Ettd] kezdve a korszak végéig rendszeresen talalni rovid, éves jelentéseket a kari
jegyzokonyvekben. Ezek szempontrendszere idonként valtozott, de altaldban feltiin-
tették a kedvezményezettek szamat (1943/44-ben 133 £6), honossagat, néha felekezeti
hovatartozasukat. Részletezték a szak- illetve korosztaly szerinti megoszlast (orvos-
tanhallgato, szigorld orvos, végzett orvos), kozolték a fegyelmi vagy tanulmanyi
okok miatt elbocsatottak, a sikeresen vizsgazottak (szigorlat, kollokvium, doktora-
tus), valamint a menzan kiadott ételadagok szamat. A nagysagrend érzékeltetésére,
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1937/38. tanévben 28 358 adag reggelit, 51 148 adag ebédet és 52 169 adag vacsorat
adtak ki. Ugyanez az adatsor 1941/42-ben 27 364 reggeli, 79 314 ebéd és 35 480
vacsora volt.

A kezdeti id6k nehézségeit lekiizdve a tanari karnak sikeriilt egy megbizhatoan
miikddd diakjoléti intézményt 1étrehoznia, ami a két habora kozotti korszak végéig
iizemelt. Ezzel nemcsak egyszertien szocialis célt szolgaltak, de a haborat kdvetd
valsagos idok atvészelése utan segitették a szegényebb sorsu, de jo elémeneteli dia-
kokat tanulmanyaik elvégzésében, ami a kulturpolitika egyik célkitiizése is volt.
Attételesen a diaknyomor és a 1étbizonytalansag megsziintetése pedig kihuzta a talajt
a szélsdséges €s erdszakos eszmedramlatok alol, melyek a budapesti orvoskaron is
megjelentek és huzamosabb ideig jelen voltak.
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LiceT1 DAviD

NOI HALLGATOK ARANYSZAMAINAK VALTOZASAI
A KET VILAGHABORU KOZOTT A MUEGYETEM
HALLGATOI TORZSKONY VEI TUKREBEN

Az egyetemek 19-20. szdzadi atalakulasanak egyik legfontosabb teriiletét a n6i hall-
gatok megjelenése jelentette. Svajcban 1871 ota lehetett noként a felsdoktatasban ta-
nulni,! majd ez a folyamat Nyugat-Eurépaban az 1880-as években bontakozott ki;
hazankban pedig némi faziskéséssel az 1918 6szén bekovetkezett rendszervaltoztatas
kovetkeztében — altalanos jelleggel® — nyiltak meg az univerzitasok kapui a gyengéb-
bik nem szdmara.> Ez a folyamat mar az I. vilaghaboru idején megmutatkozott,
hiszen a férfiak tomeges katonai szolgalata megteremtette a ndk egyetemi aranysza-
manak rohamos novekedését.* Magyary Zoltan 1927. évi Gsszesitése szerint tételesen
igy nézett ki ez az expanzio:®

Ndi hallgatok szama

Ev Orvosi karok | Bélcsészeti | Gyogyszerész-| Rendkiviili | Osszesen
karok tanfolyam hallgatok

1901 24 53 - 9 86

1906 35 117 9 38 199

1910 72 167 12 67 318

1913 147 139 - 189 475

1917 331 369 2 487 1189

I PaLasik Maria: A magyar nék a miiszaki felsdoktatasban, a mérnoki palyan €s a miiszaki tudo-
manyokban a XX. szazadban. Multunk, 2003/3. 132—-158. 133.

2 Nagyon kevés esetben, de volt példa n6i hallgatokra mar az 1. vilaghabort vége el6tt is. 1895-ben
Walassics Gyula kultuszminiszter rendelete engedélyezte a ndi hallgatok egyetemi felvételét, de csak
abolcsészeti, valamint az orvosi karokra (ideértve a gyogyszerészképzést is). Kokory Zsolt: N6i hall-
gatok az erdélyi jogi oktatas torténetében. Korunk, 2020/3. 35-40. 36. A miszaki, illetve a jogi tanul-
manyok folytatdsara azonban nem voltak jogosultak. BataLka Krisztina: Pécsi Eszter, az els ma-
gyar mérnoknd. Magyar Epitéstechnika, 2020/4—5. 22-24. 22. (a tovabbiakban: BataLkA, 2020.)

3 HEeBERGER Karoly: A Miiegyetem torténete. 1V. kotet. Budapest, BME, 1979. 824. (a tovabbiakban:
HEBERGER, 1979.)

4 Minderre lasd Magyary Zoltan vonatkozé adatsorait: 4 magyar tudomanypolitika alapvetése.
Szerk. Magyary Zoltan. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi, 1927. 49-50. (online elérhetd:
https://mtda.hu/books/magyary zoltan a magyar tudomany politika alapvetese.pdf, letoltés:
2025. augusztus 4.)

5 Uo. 50.
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A Mtegyetemre — a vilaghaboru végén megalakult népkormany dontése révén — elsé
alkalommal 1918 §szén iratkozhattak be nék. Tanulmanyom célja, hogy az egyetem
vonatkozo hallgatoéi torzskonyvei alapjan bemutassam a nk aranyszamainak alaku-
lasat.®

Altalanos tendenciak

Az els6 tablazatban a Milegyetemen tanulo ndi hallgatok Osszesitett szamat, illetve
széazalékos aranyat figyelhetjiilk meg. Jol lathato, hogy a Horthy-korszak els évtize-
dében gyakorlatilag elhanyagolhatd volt a holgyek jelenléte az egyetemen, majd
a harmincas években aranyszamuk jelentésen novekedett. Ez a tendencia a kutato-
csoportunk altal még vizsgalt idészak utolso részében is érvényesiilt.

Tanév No6i hallgatok szama Az 6sszes hallgatd %-aban
1920/21-1929/30 4 0,2
1930/31-1939/40 97 4.4
1940/41-1949/50 346 9,9

Ha a huszas évek adatait meg szeretnénk érteni, figyelembe kell venniink, hogy az
egyetem vezetése meglehetdsen konzervativ modon kozelitette meg a n6i hallgatok
felvételét. A rektori tanacs alapvetden a holgyek gyengébb fizikai adottsdgaival ma-
gyarazta, hogy ,,a mérnoki, gépészmérndki, valamint a vegyészmérnoki osztaly [...]
ne nyittassék meg a nék elétt”’ Korabban érvként meriilt fel a sziikséges laboratori-
umi felszerelés hianya is.® Elviekben az épitészi osztalyon 5%-0s ,,nemi numerus
clausust” hataroztak meg,’ de mint a tablazatbol is latszik, ezt meg sem kozelitette
a felvett nék aranya. Ebben a legfontosabb tényez6 az egyetemen feltorlodott kato-
naviselt férfi hallgatok magas szama volt, akik felvételét priorizalta az univerzitas
vezetése.

Az egyetemi szabalyozast 1927-ben miniszteri rendeleti szintre emelték. Ennek
hatasara is egy évvel késobb magantanari képesité szabalyzatban a ,,férfiak™ szot
doktorokra cserélték, masutt pedig a ,,folyamodok™ kifejezést kezdték el hasznal-

¢ Az adatbevitelt Batalka Krisztina, Kulcsar Anna, Nagyné Vagé Andrea, valamint Ligeti David
végezte el.

7 HEBERGER, 1979. 824-825.

8 Horrost Gabor: ,,Zart szam” a mérnokképzésben. In: VERITAS Evké'nyv 2014. Szerk. UivAry
Gabor. Budapest, Magyar Naplo—VERITAS, 2015. 147-194. 154.

9 HEBERGER, 1979. 825.
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ni.!” A kozgazdasagi kar — ahol a n6k engedélyezett 1étszamaranya 30% volt — rovid
integracioja tovabb katalizalta a Miegyetemen a holgyek térnyerését. A folyamatnak
ujabb 16kést adott az 1938—41. évi revizid folyamata; mivel a szomszédos allamok-
ban magasabb volt a ndk egyetemi aranyszama ¢s ehhez bizonyos mértékig alkal-
mazkodni kellett.!

Am a végleges emancipaciodig egészen 1946 augusztusaig kellett varni: ekkor let-
tek a felvételinél egyenlo feltételek a két nem kozott.

A vizsgalt szakosztalyok

frasom ezen részében mérnoki szakosztalyi bontasban Gsszesitem a miiegyetemi
adatokat: a nok altalanos aranya mellett feltiintettem az izraelita holgyekét is.

Szakosztaly Osszhallgatoi | NOk szama | Izraelita ndk
létszam (f06) (f6) aranya (%)
Epitész 3285 110 12,7
Epit6 7967 40 20
Gépész 12 500 14 23
Vegyész 2827 51 11,76

Az adatokbdl jol lathatd, hogy az épitészmérnoki kar nyilt meg a legkorabban a nék
szamara, mig a ,,legfiusabb” szakosztaly a gépészmérnoki volt. Amennyiben az izra-
elita nék aranyat szeretnénk elemezni, megallapithat6, hogy az jocskan meghaladta
az egyetemen tanuld Osszes zsidd hallgato részesedését.!? Természetesen ebben az
esetben szamolnunk kell a viszonylag kis abszolutértékek torzito hatasaval is.

A soron kovetkezd tablazatokban szakosztalyi évi bontasban mutatom be a néi
aranyszamokat.

10 Uo. 827.

11 Uo. Hasonlé tendencia volt megfigyelhetd pl. a Debreceni Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Karan is. HoLLost Gabor: A Jog- és Allamtudoményi Kar hallgatéi tarsadalma (1914—1949).
In: Kézlemények a Debreceni Tudomanyegyetem torténetébdl. IV. koét. Szerk. HoLrost Gabor. Deb-
recen, Debreceni Egyetem, 2006. 34—50. 36-37.

12 Lasd minderre: LiceTt David: A numerus clausus és Trianon kovetkezményei a Miiegyetem gé-
pész-¢és vegyészmérnoki hallgatdi torzskonyvei tiikrében (1910-1949). In: Trianon és a magyar
felséoktatas. 6. kotet. Szerk. Usvary Gabor. Budapest, Magyar Naplo—VERITAS, 2022. 21-30. 28.
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Epitészmérnoki szakosztaly

Tanév Osszhallgatd (£6) Nok szama (f0) No6k aranya (%)
1918/19 323 2 0,61
1926/27 68 2 2,94
1927/28 58 1 1,72
1928/29 61 2 3,28
1931/32 37 1 2,7
1932/33 31 1 3,22
1933/34 35 1 2,85
1934/35 35 2 5,7
1936/37 32 1 3,1
1939/40 37 2 54
1940/41 91 2 2,19
1941/42 133 13 9,7
1944/45 46 1 2,17
1945/46 317 49 15,45
1946/47 122 11 9
1947/48 106 7 6,6
1948/49 117 12 10,25
Epitémérncki szakosztaly
Tanév Osszhallgaté (£6) Nok szama (f6) Nok aranya (%)
1918/19 655 3 0,45
1926/27 60 1 1,7
1944/45 968 4 0,41
1945/46 411 13 3,16
1946/47 318 3 0,94
1947/48 317 9 2,83
1948/49 294 7 2,38
Gépészmernoki szakosztaly
Tanév Osszhallgatd (f6) Nok szama (f6) N6k aranya (%)
1918/19 11930 1 0,08
1946/47 438 2 0,45
1947/48 458 9 2
1948/49 391 5 1,28
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Vegyészmérndki szakosztaly

Tanév Osszhallgaté (£6) Nok szama (f6) Nok aranya (%)
1935/36 47 1 2,1
1936/37 35 1 2,8
1937/38 42 1 2,4
1938/39 53 1 1,9
1940/41 111 3 2,7
1941/42 90 3 3,3
1942/43 194 1 0,5
1946/47 56 3 53
1947/48 109 11 10
1948/49 136 26 19,1

Az uttorok

frasom végén néhany hiresebb — méltan uttorének nevezhetd — néi hallgatéi életpa-
lyat szeretnék felvazolni. A Miiegyetem els6 ndi hallgatoja, az 1898-ban sziiletett
Pécsi Eszter épitészmérnok volt, aki 1920 marciusaban szerezte meg diplomajat
— ennek ilyen ,,korai” id6pontjat az tette lehetové, hogy vonatkozo, korabbi berlini
tanulmanyait elfogadtak Budapesten.”® Pécsi Eszter kitiinG szakember lett, aki részt
vett a margitszigeti — ma Hajos Alfréd — uszoda tervezésében, tobb fovarosi korhaz
szerkezetének megalkotasaban, majd 1945 utan jelentds szerepet jatszott a romma
16tt Budapest épiileteinek statikai felmérésében is. 1957-ben emigralni kényszeriilt,
de épitészmérnoki munkajat Bécsben, majd New Yorkban folytatta. 1975-ben halt
meg."

Vérnay-Sternberg Marianne (1898—-1944) volt az els6 olyan épitészmérndk-nd, aki
teljes egészében Magyarorszagon végezte tanulmanyait. Palyafutasa soran szamos
csaladi hazat, gyori, illetve szegedi kozépiileteket tervezett. Talan leghiresebb épiile-
tének a szegedi OTI-székhaz bizonyult. A sikeres €pitészndt 1944-ben deportaltak,
¢s a halaltaborbol nem térhetett haza."”

Mahrer Vilma (1901-1944) volt az els6 nd, aki gépészmérnoki oklevelet szerzett
hazankban 1925-ben. E ténynek kdszonhetden személye joggal keltette fel a kortars
sajto érdeklodését, amelyek beszamoloi rendre kiemelték: lehetséges, hogy ezen

13 BataLkA, 2020. 22.

14 Uo. 24.

15 Gorrpank Tibor: Elsd ndi épitésziink: Varnay Marianne. https://epiteszforum.hu/elso-noi-epite-
szunk-varnay-marianne (Letdltés: 2024. julius 16.)
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a teriileten is teljes értékii munkat lassanak el nék.'® Mahrer szintén nem élte tul
a vészkorszakot."”

Osszegezve megallapithatjuk, hogy bar a néi hallgatok viszonylag késén nyertek
tért a két vilaghabort kozotti miiegyetemi oktatdsa sordn, hamarosan kivalo telje-
sitményt nyujtottak és megalapoztak az 1945 utan bekdvetkezett teljes nemi eman-
cipaciot.

16 Sz. n.: Latogatas az els6 magyar gépészmérnoknénél. Az ujsdg, 1925. marcius 29. 9. — B. L.
,»Vilma, mérndk lesz beldled...”. Pesti Naplo, 1931. augusztus 15. 34.

17 BataLkA Krisztina: A Miiegyetem az 1. vilaghaboruban. Gerundium. Egyetemtorténeti Kozlemé-
nyek, 2016/3—4. 48—60. 58.
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SERES ATTILA

EGY MUSZLIM DIAK A MAGYAR FELSOOKTATAS
RENDSZEREBEN , )

TAGAN GALIMDZSAN TANULMANYI ELOMENETELE
(1922-1929)

,Ti hivok! [...] Es amikor azt mondjak nektek, hogy alljatok fol,
akkor cselekedjetek igy, hogy Allah is tobb fokkal emelje magasabb-
ra azokat, akik hisznek, és akiknek tudas adatott.” (Koran, 58:11)

Bevezeté gondolatok

A tanulmanyom bevezetéseként azért esett a valasztdsom a Kordnnak erre a szaka-
szara, mert — az 58. szura, és azon beliil a 11-13. 4ja, amelyek a Mohamed profétaval
szemben tanusitando ill6 viselkedésre vonatkozé posztulatumokat fogalmaznak meg
— talan a legeklatansabban fejezi ki, hogy az iszlamban milyen nagy becsben tartjak
a tudast, és az annak megalapozasat szolgald tanulast, ismeretszerzést.! Az iszlam
olyan civilizacios szervezo erd és gondolati rendszer, amelyen beliil kiemelt és hang-
stilyos szerepet kap a nevelés, a tanulas és a tudomanyossag.” A muszlim tanitasok
részletesen kifejtik, hogy senki nem élhet példamutatd, hitha életet, ha kétségek
gyotrik a vallasaval kapcsolatban, ezért a Kordn tobb részlete is a folyamatos kérde-
zésre €s tanulasra buzdit. Az iszldmban — a szent irasok tanulméanyozasa mellett —
a hit meger6sitésének fontos eszkoze az Isten altal teremtett vilag minél alaposabb
megismerése. A hivo embernek maximalisan hasznalnia kell értelmét, képességeit,
¢és egész élete soran keresnie, kutatnia kell az igazsdgot. Az iszlamban ezeknek
a lelki-szellemi és racionalis alaptanitasoknak az 6sszekapcsolasa magyarazza a hi-
vei korében oly nagyra értékelt tanulas és tudas piedesztalra emelését.’

I Kordn. Ford. StmoN Robert. Szerk. PuskAs I1diké. Harmadik kiadas. Budapest, Helikon, 1997. 396.
A Kordn magyar forditasai koziil — legalabb is tudomanyos szemszogbdl itélve — manapsag is
a neves irodalomtorténész, miforditd, klasszika-filologus és orientalista Simon Roébert altal elké-
szitett valtozatot tarthatjuk a legkorszertibbnek. Simon Robert célja a Kordn modern magyar (kri-
tikai) forditasanak kozreadédsaval nem az volt, hogy segitse a magyar nyelvii muszlim liturgia
elterjedését, hanem az, hogy a tudomanyos kutatasok, a torténeti és filologiai vizsgalodas szamara
hozzaférhetové tegye az iszlam szent szovegeit.

2 Keri Katalin: Nevelésiigy a kézépkori iszlamban. Pécs, Iskolakultura, 2002. /Iskolakultira-kony-
vek 16./ 9.

3 Uo. 32.
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A tanulmanyom témadjanak elsddleges megkdzelitési keretéiil valasztott muszlim
vallasi doktrinak kapcsan sziikséges kitérni arra, hogy elsésorban a bolcsészettudo-
manyokban (torténettudomany, filologiai tudomanyok stb.) teret nyert nézet szerint
az iszlam nem pusztan egy spiritualis képzetekre, dogmatikai tanokra alapuld, vala-
mint az azok apolasat szolgalo vallasgyakorlat és felekezeti intézményrendszer, ha-
nem egy e vallas égisze alatt kiviragzott, széleskor( tarsadalmi, kulturalis és politikai
integrativ erdvel bird, kiildetéstudattal rendelkezo civilizacio is. Az ismert iszlamku-
tato, Bernard Lewis is — meglehetdsen provokativ cimii konyvében — az iszlamnak ez
utobbi értelmezését helyezi eltérbe. Szerinte az iszlam joval tobb, mint egyhaz és
vallasgyakorlat, egy ezer éve elfogadott elv- és eldiras-gytijtemény, amely az abban
szocializalodo egyének (hivek) mentalitasat kizardlagosan meghatarozza, illetve
szabalyozza a hiveknek a kormanyzat, a vallas és a tarsadalom kozotti kapesola-
tokra, a kozéletre vonatkoz6 felfogasat, attitiidjét is.*

Mint azonban arra a téma neves hazai szakértdje, Rostovanyi Zsolt felhivja a fi-
gyelmet, az iszlam szerepére vonatkozd értelmezések eltérnek egymastol, és a leg-
Ujabb tudomanyos diskurzusban a tarsadalomtudésok altal elfogadott narrativa kii-
16nbozik attol, amit a bolcsészettudomanyok képviseldi régota hangoztatnak. Az
altala ,,monolitikusnak™ nevezett iszlamfelfogas magat az iszlamot, mig a ,,plura-
lista” vagy ,,szekularizalt” iszlamfelfogas a muszlimokat és a gazdasagi-tarsadalmi
viszonyaikat teszi az elemzés targyava. Ugy véli, hogy az iszlam, mint ,,zart rend-
szer” a gyakorlatban nem létezik, az iszlam civilizaci6 inkabb lokalis kulturak egyiit-
teseként jellemezhetd, s a tudomanyos vizsgéalatokban nagyobb hangsulyt kell he-
lyezni arra, hogy a muszlimok maguk miként alakitottak sajat torténelmiiket,
gazdasagi, szocialis és politikai viszonyaikat.’

Mindazonaltal a tudoméanyos diskurzusban egyetértés ovezi azt a megallapitast,
miszerint a muszlimok mindennapi életének ¢és cselekvéseinek vannak normativ ele-
mei, amelyek elsdsorban a saria kdvetésében mutatkoznak meg. Rostovanyi is hang-
sulyozza, hogy ebbdl ered a kereszténység és az iszlam — illetve a keresztények és
a muszlimok magatartdsmintai — kozotti egyik alapvetd kiilonbség is. A keresztény-
ségtdl eltéréen az iszlam — a judaizmushoz hasonldéan — ,,torvényvallas”, tehat abban
nem a teoldgia, hanem a széles értelemben vett vallasjog (és vallaserkolcs), vagyis
a saria foglalja el az els6 helyet. A saria a jog, a vallas, az etika és az erkolcs kombi-
nacidja, azokat az isteni eredetli iranymutatasokat, alapelveket foglalja magaba, ame-
lyeket a muszlimoknak a mindennapi életiikben kdvetniiik kell, tehat végsé soron

4 Lewis, Bernard: 4z iszlam valsdga. Budapest, Europa, 2014. 28-32.
5 ROSTOVANYI Zsolt: Az iszlam és a 21. szdzad. Kihivasok és valaszok. Budapest, ' Harmattan, 2020.
19-23.
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a sziletéstdl a halalig a foldi 1étre, a teljes életformara és életvitelre vonatkozo nor-
marendszer, egyfajta ,,magatartasi kodex™.® Ebbdl is kovetkezik, hogy egy muszlim-
nak kitérnie a maga vallasabol — és esetleg felvennie egy masik hitet — szinte lehetet-
len, mert az a gyermekkora 6ta mélyen beléivodott szocialis, kdzosségi és csaladi
normak és reflexek kényszerti megvaltoztatasat vonna maga utan.

Tanulmanyom legfébb kérdése a fent leirt, s az iszlam eléirasainak megfelelé nor-
mativ szellemi és racionalis felfogas, illetve viselkedésminta ismeretében fogalma-
zodott meg bennem. Vajon hogyan tudott beilleszkedni az els¢ vilaghaboru utani
nemzeti ellenforradalmi rendszer keresztény felekezetiieket preferalo felsdoktatasi
rendszerébe egy muszlim kornyezetben felndtt, a muszlim vallaserkdlcsre és musz-
lim tarsadalmi-politikai etikara kondicionalt, ugyanakkor az iszlam fent ecsetelt
tanainak megfeleléen a tanulasra és a tudasra a hit elmélyitésének eszkdzeként
tekinto, kielégithetetlen tudasvaggyal és ambiciokkal rendelkez6 fiatalember. A kér-
dés tovabbgondolhato, ¢s egy még altalanosabb kontextusba is belehelyezhetd. Neve-
zetesen, be tudott-¢ illeszkedni egy ilyen, teljesen eltérd, majdnem idegen vallasi,
kulturalis hattérrel és mentalis attitiddel rendelkezé egyén a Horthy-korszak Ma-
gyarorszaganak tarsadalmi viszonyai k6z¢? Ha igen, akkor hogyan tudott gyokeret
ereszteni €s egzisztenciat teremteni maga szamara? Legféképpen pedig milyen sze-
repet jatszottak mindebben az itteni fels6foktl tanulmanyai, elékészithették-e azok
a talajt a beilleszkedése — mai divatos, am itt is helyénvalo kifejezéssel élve a ,,tarsa-
dalmi integracidja” — elott? Jelzem egyuttal, hogy ezekre a kérdésekre nem fogom
explicit médon megadni a valaszokat, a baskir szairmazast Tagan Galimdzsan ma-
egy olyan esettanulmanyként kezelhetjiik, amely néhany kovetkeztetést kinal sza-
munkra.

Tagan Galimdzsan személye elsésorban néprajzkutatoként vonult be a magyar
tudomany torténetébe. Meglehetsen sokat idézték és idézik,” ami minden bizonnyal
azzal is magyardzhat6, hogy a hazai tudomanyos kutatésait a sziil6foldjén, vagyis
legalabb részben a magyar 6shazaval azonositott terepen szerzett tapasztalatokkal,
sokak szamara még egzotikusnak szamitd baskir torténeti €s néprajzi alapismere-
tekkel, egyfajta autentikus adatkdzloként Stvozhette. Az életérdl, a magyarorszagi
¢letszakaszardl, s kiilondsen a debreceni és budapesti tanulmanyairol mindazonaltal

6 Uo. 195-197.

7 Magyar nyelvili tanulmanyainak nagy része orosz forditasban egy 6nalld kotetben is megjelent.
Lasd: Tacan, Galimdzsan: Etnograficseszkie zametki o baskirah i drugih tjiurszkih narodah. Pere-
vod sz vengerszkovo: TormA Jozsef. Ufa, Gilem, 2005. Az anatdliai kutatasainak osszefoglalasat
lasd: Bartna Julia: Kelet kapuja. Tanulmanyok a téréok kultura korébdl. Torokszentmiklos, Kéz-
miuves Kultira Egyesiilet, 2023. 48-56.
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még most sem rendelkeziink teljes korti ismeretekkel. Marszil Farhsatov baskir iro-
dalomtorténész egy kivalo életrajzi osszefoglalot irt rola, amelynek értékét a magyar
tudomanyos kutatasok szempontjabdl els6sorban a Magyarorszagon nem hozzafér-
het6 baskiriai levéltari forrasok felhasznalasa, illetve a Magyar Néprajzi Mizeum
Irattaraban a Tagan személyi hagyatékaban 1évo baskir és torok nyelvii levelek rész-
beni feldolgozasa és latdtérbe helyezése adja.® Mindazonaltal Farhsatov — magyar
nyelvtudas hijan —, atfogo, szisztematikus és mélyfurasszerii magyarorszagi levéltari
kutatasokra nem vallalkozhatott.’

Tagan Galimdzsan — egy tanul6 tanité a polgarhaboruban

Tagin Galimdzsan'® 1892. januar 1-jén sziiletett az akkor az Orenburgi kormanyzo-
sag Cseljabinszki jarasahoz tartozo Tengrikul (a hivatalos orosz kozigazgatasi meg-
nevezése szerint: Tanrikulovo) faluban.!! Mint azt a biografusa, Marszil Farhsatov
hangstlyozza, Tagan oroszorszagi tanulmanyainak adatolasat még szamtalan fehér
folt neheziti, egyes részleteket maga sem tudott tisztazni. Az biztos, hogy az alap-
foku tanulmanyait tekintve vallasos nevelésben részesiilt, bar abban eltérnek a forra-
sok, hogy milyen tipust iskolaba jart, kizarolag a Kordn olvasasanak és értelmezé-
sének elsajatitasara szoritkozo (mekteb), vagy a szent kdnyv tanulméanyozasan és
ismeretén tl egyéb targyakat, elsdsorban matematikat, fizikat, csillagaszatot, filozo-
fiat, irodalmat és muvészeteket is oktatd, magasabb foku valldsi tanintézménybe
(medresze). Noha Tagan ezek utan az oroszorszagi vilagi (allami) oktatasi rendszer-

8 FarusaTov, Marszil: Galimdzsan Tagan v emigracii. Biograficseszkij ocserk. Ufa, Gilem, 2003.
(A tovabbiakban: FarusaTOv, 2003.) — Tagan személyes irathagyatékabol egy-egy torok nyelvii
dokumentumot orosz forditasban kiilon is publikalt. Példaul: Farusatov, Marszil: ,,Vas zagyer-
zsavsijszja v dalnyih krajah szin”. Maloizvesztnie sztranyici biografii A-Z. Validi v szvetye novih
arhivnih dokumentov. Reszpublika Baskortosztan, 2004. december 29. 7.

9 A Tagén életére és részben a néprajzi kutatdsain tulmutatod tevékenységére vonatkozd magyar
nyelvli irodalom: KEszi Kovics Laszlo: Emlékezés Tagan Galimdzsanra. Megkésett nekrolog.
Néprajzi Hirek, 1998/1-4. 87-97. (A tovabbiakban: Keszi Kovaics, 1998.) SEres Attila: Tagan
Galimdzsan és a bolsevikellenes baskir emigracio Magyarorszagon. In: Az orosz ,,fehérgardista”
emigracio Magyarorszagon (1918—1945). Szerk. HaLAsz Ivan. Budapest—Esztergom, BCE Nem-
zetkozi Migracios és Integracios Karkozi Kutatocsoport — Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Eurdpa
Kutatasokért Kozalapitvany, 2011. 91-108.

10 Az orosz nyelvii hivatalos allami adminisztracioban Galimdzsan Girfanovics Taganov néven
anyakdnyvezték. O maga a latin betiis, oszmanli t6rok nyelvii dokumentumaiban Alimcan (vagy:
Alimdsan) Tagan valtozatban irta ald a nevét. Lasd példaul: Tagan levele Ibrahim Tali bejnek.
Budapest, 1928. december 8. Néprajzi Muzeum Irattara, EAD-10/T. (Personalia) 48. doboz.

I FarHsATOV, 2003. 13.
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ben folytatta a tanulmanyait, a vallasos nevelés és indittatas ranyomta a bélyegét az
Blagovescsenszki Tanitoképzé Szemindriumba jart, itt szerzett a nem orosz ajkuak
oktatasara képesitd tanitoi oklevelet.!

Farhsatov szerint a tanitoképz6 utan Tagan egy ideig tanitoként dolgozott, majd az
els6 vilaghaboru kitdrését kovetden beirattak a Tifliszi (Tbiliszi) Katonai Gyalog-
sagi Haderénemi Intézetbe, amelynek elvégzése utan zaszlosi rendfokozattal vitték
a kaukazusi frontra."* Nincs okunk kételkedni abban, hogy Tagan katonai képesitést
is szerzett, hiszen annak, hogy a polgarhaboru idején a baskir hadseregben egészen
magas rangig vitte, a zaloga az volt, hogy rendelkezett a megfeleld katonai szaktu-
dassal. Mindazonaltal a magyar forrasok tantisaga szerint — nyilvanvaléan valamikor
a tanitoképzo elvégzése €s a katonai intézet elkezdése kozott — beiratkozott a Tifliszi
Egyetem Gazdasagi Fakultasara. Farhsatov ezt a minden bizonnyal révid epizodot
nem emliti a biografidjaban, nem jutott a birtokaba erre utal6 adat. Maga Tagan alli-
totta, hogy ,,az ufai seminariumban néptanitéi oklevelet nyert, [...] majd a tifliszi
egyetem gazdasagi fakultasara iratkozott be, azonban tanulményait a kdzben kitort
vilaghaboru miatt nem tudta befejezni.”"> Ezt hitelesnek kell tekinteniink, kiilondsen
azért, mert mint latni fogjuk, ez volt Tagan Magyarorszagra jovetelének a kulcsmo-
tivuma és valodi oka. Osszességében véve a fent vazolt tanulmanyok kronolégija
logikus és Osszeegyeztethetd egymassal. A korabeli orosz oktatasi rendszerben
a tanulok 16 éves korukban jelentkezhettek tanitoi szeminariumba, tehat ez Tagan
esetében, mivel 1908. januar 1-vel toltotte be a 16. €letévét, az 1908/1909-es tanév
els6 szemesztere lehetett. A képzés idGtartama 3 vagy 4 év volt, ami azt jelenti,'* hogy
legkésébb 1912 nyaran meg kellett szereznie a tanitdi oklevelét. Elképzelhetd tehat,
hogy 1912 nyara ¢s 1914 dsze kozott tanitoként is dolgozott, bizonyos egytttal, hogy
ebben az intervallumban valamikor megkezdte a felséfokt tanulmanyait a Tifliszi
Egyetemen. Az sem lehetett véletlen, hogy Tifliszben irattak be katonai képzébe, hi-
szen dnmagaban véve a helyszin is arra utal, hogy korabban ott tartézkodott. Ugyan-

12 Uo. 13-14.

13 Farhsatov nem tudta megallapitani egyértelmiien, hogy a Baskiria teriiletén miikodé Blagoves-
csenszki (Ufai), Orenburgi, Cseljabinszki vagy a turkesztani (kazahsztani) Szemipalatyinszki
Tanit6i Szeminariumba jart-e. A magyar levéltari forrasok alapjan ugyanakkor egyértelmiien kije-
lenthetd, hogy a balgovescsenszki intézményben végzett. Melléklet: 6. sz. dokumentum.

14 Farusatov, 2003. 14. Az orosz ucsiliscse sz6 megfeleldje a magyarban — szemantikai értelemben
— leginkabb a ,,féiskola”, vagyis az oklevelet ado felséfoku oktatasi intézmény. Tanulmanyomban
mégis inkabb az ,,intézet” elnevezést fogom preferalni.

15 Melléklet: 6. sz. dokumentum.

16 VoITYEHOVSZKAJA, Marina: Isztorija pedagogicseszkovo obrazovanyija v Rosszii. Ucsebnoe poszo-
bie. Csaszty 1. Tomszk, Izdatyelsztvo Tomszkovo goszudarsztvennovo unyiverszityeta, 2013. 46.
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ilyen profilu és Iényegében kadétszintii képzést biztositd katonai intézetek ugyanis
Baskiriahoz foldrajzilag joval kozelebb is voltak, példaul Kazanyban."”

Tagan élettorténetének egyik legfeszitébb kérdése, hogy az 1918—1922. évi orosz-
orszagi polgarhabort 6rvényébdl hogyan keriilt Magyarorszagra, és miért dontott
amellett, hogy éppen ebben az eurdpai orszagban fog felséfoku tanulmanyokat foly-
tatni. Mivel ennek logikai el6zménye maga a polgarhabors, ami nem ennek a tanul-
manynak a lapjaira tartozé szdvevényes torténeti probléma, csak a baskir nemzeti
mozgalmon beliili legfontosabb toérésvonal felvazolasara kivanok szoritkozni.

A polgarhaboru idején a baskir szuverenitasi mozgalom mozgasterét donté mér-
tékben befolyasolta az a tényezd, hogy a baskirok altal lakott etnikai tdrzsteriilet
a bolsevikok altal uralt kdzponti régiok és a monarchista er6k Anatolij Kolcsak
admiralis fennhatosaga alatt allo szibériai hatorszaga kozé ékel6dott. Az 1917. évi
februari polgari forradalom utan létrejottek Baskiria (Baskurdisztan) autonom
hatalmi-igazgatasi szervei. 1917. majus 10-an a Muszlimok I. Oroszorszagi Kong-
resszusan alakult meg Moszkvaban a baskir kormanyszerv (teriileti iroda), amely
majus 17-t6l Orenburg székhellyel miikodott, feladata az alkotméanyozonak tekintett
nemzetgytlés elokészitése volt. Az elsé Baskir Kurultaj julius 20-27. kozott iilése-
zett Orenburgban. Ezen alakitottak meg a baskir kdzponti kormanyt, melynek leg-
fobb célkitiizése az volt, hogy érvényt szerezzen a kurultdj hatarozatanak, Baskiria
nemzeti-teriileti autonémiaja megteremtésének az Oroszorszagi Demokratikus Sz6-
vetségi Koztarsasag keretén beliil. Noha a baskir nép egésze altal tamogatott legitim
egységkormany a semlegességét hangoztatta a harcol6 felek kdzott, a hadi helyzet
valtozasanak fiiggvényében sziikségszeriien afelé az oldal fel¢ hiizott, amelyiknek a
politikdjaban a széleskorii nemzeti autondmia szavatolasanak €s megvalositdsanak
a zalogat latta.

A bolsevikok hatalomra keriilését kovetden a kormany legféképpen a Moszkvabol
szamiizetésbe vonult polgari hatalmi centrumok, mint természetes szovetségesek
felé probalt orientalodni, am az ezekkel valo tényleges egyiittmiikodést megkérddje-
lezte, hogy nem rendelkeztek iit6képes katonai erével. 1918. januar 27-én a Vords
Hadsereg egységei elfoglaltdk Orenburgot, €és a baskir kormany hét tagjat letartoz-
tattak, majd a bolsevik kormanyzat helyi szerve, az Orenburgi Kormanyzosag Tana-
csanak Végrehajto Bizottsaga egy marcius 30-i hatarozataval annulalta a nemzeti
autonomiat, mint ahogy a baskir kormanyzat korabbi szuverenitasi intézkedéseit is.
A baskir politikai vezetok ezért kapcsolatba léptek a monarchista erdkkel, és 1918.

17 VoLkov, Szergej: Vipuszk officerov iz voennih ucsiliscs i skol praporscsikov v godi Pervoj mirovoj
vojni. (Analiz kolicsesztvennih dannih.) Vesztnyik Pravoszlavnovo Szvjato-Tyihonovszkovo guma-
nyitarnovo unyiverszityeta. Szerija I1. Isztorija. Isztorija Russzkoj Pravoszlavnoj Cerkvi, 2014/5.
36.
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aprilis 3-an a baskir hadsereg a kozak csapatokkal egyiitt szabaditotta fel Orenbur-
got. Helyreallitottak a baskir nemzeti autonémia szerveit, a kormanyzati kézpontot
ugyanakkor a bolsevikoktol foldrajzilag tavolabb fekvé Cseljabinszkba telepitették
at, ahol junius 1-jén a kormany kiadta azt a manifesztumot, amely az egész baskir
népet a bolsevikokkal szembeni ellenallasra szdlitotta fel.

A baskir nemzeti torekvések szempontjabodl a polgarhaboru fent emlitett ,,ingaja-
rasat” plasztikusan szemlélteti Kolcsak 1918. november 18-i proklamécioja, mellyel
az admiralis Oroszorszag legf6bb kormanyzojava és az Orosz Fegyveres Erék fopa-
rancsnokava nyilvanitotta magat. A kormanya nyiltan nagyorosz birodalmi politikat
hirdetett, s egyértelmiivé tette, hogy nem ismeri el az Oroszorszag teriiletén alakitott
nemzeti €s teriileti entitasokat. Ennek megfelelden utasitast adott a baskir kormany
és a baskir csapatok legfelsé parancsnoki szerve, a Katonai Tanacs (Suro) feloszla-
tasara, s a baskir hadsereg allomanyat Alekszandr Dutov ataman parancsnoksaga
ala rendelte. A legjelentésebb monarchista erd restauracios €s nacionalista kurzusa
a baskir kormany politikajanak fordulatahoz vezetett. Az 1919. februar 20-21-én tar-
tott Baskir Katonai Kongresszuson a baskir kormany és hadsereg kiildotteinek tobb-
sége taktikailag sziikségesnek itélte a bolsevikok oldalara valo atallast. A szovjet-
orosz kormany képviselGivel folytatott elokészité targyalasok utan marcius 20-an
Moszkvaban irtak ala a szovjet és a baskir kormany kozotti megallapodast, melynek
értelmében Iétrejott a bolsevikok babaskodasat élvezé Baskir Szovjet Koztarsasag.'®

A baskir nemzeti mozgalom Muhammed-Abdullah Kurbangaliev imam nevével
fémjelzett radikalis vallasi szarnya azonban ellenezte a vorosokkel vald szovetséget,
még ha csak egy taktikai 1épésrol is volt sz6. O elfogadta Kolcsak, illetve a vele szo-
vetséges kozak atamanok fennhatdsagat, s 1919—1920-ban a hozza hii baskir katonai
egységekkel a Szibéridban folyamatosan hatralé monarchista fehér erdk oldalan foly-
tatta a harcot. Miutan a vorosok az 1920. oktoberi ugynevezett harmadik csitai offen-
zivaban végleg kiszoritottak a Bajkalon tuli teriiletrél a fehér csapatokat, a baskir
hadsereg maradvanyai Mandzsuridba huzddtak, ahol a kinaiak lefegyverezték oket.
1920. november 20-an Kurbangaliev a fegyveres harc besziintetésére szolitotta fel
a hiveit."

Tagan Galimdzsan mar a kezdetek-kezdetén csatlakozott a baskir nemzeti mozga-
lomhoz, s a katonai ismereteinek kdszonhetéen egyre jobban haladt eldre a katonai

18 A polgarhaboru baskiriai eseményeinek vazlatos leirdsat az alabbi szakirodalmi tételekre alapoz-
tam: KuLisarirov, Marat: Baskirszkoe nacionalnoe dvizsenyie (1917-1920 gg.). Ufa, Kitap, 2002.
Illetve: Nacionalo-goszudarsztvennoe usztrojsztvo Baskortosztana (1917-1925 gg.) Dokumenti i
matyeriali v 4-h tomah. Avtor-szosztavityel: JuLbasBaJEV, Bilal. Ufa, Kitap, 2002.

19 JuNuszova, Ajszlu: ,Velikij imam Dalnyevo Vosztoka”. Muhammed-Gabdulhaj Kurbangaliev.
Vesztnyik Evrazii, 2001/4. (A tovabbiakban: JuNuszova, 2001.) 85-90.
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vezetésen beliili hierarchian. 1918. junius 12-t6l a Baskir Katonai Tanacs elndkhe-
lyettese, majd juliustol annak tagja, egytttal Jalan kanton polgari-katonai adminiszt-
val6 atallas mellett dontott, a 2. hadosztaly 3. gyalogezredének parancsnokaként szol-
galt. O azonban nem vetette ald magat a kongresszus hatarozatanak, hanem Kur-
bangalievvel egyiitt tartott, s az imamhoz hii baskir csapatok vezérkari fonokeként
jelentds szerepet jatszott a tovabbra is a fehérek oldalan kiizdd baskir katonai er
integritdsanak megdrzésében. 1920. augusztus 20-an Grigorij Szemjonov ataman
alezredessé Iéptette €l6.%

A Tavol-Keleten a szovjetek térhoditasa Japan geostratégiai érdekeivel {itkozott,
ezért a mandzsuriai baskir politikai emigracio a fegyverletétel utan a japanok felé
kezdett orientalodni, amely a voros veszedelem feltartoztatasa érdekében a bolsevi-
kok hataban muszlim protektoratusok 1étrehozasat is tdmogatta volna. Egy Kurban-
galiev altal még 1920 novemberében eldkészitett targyalas keretében Tagan is tagja
volt annak a tizf6s muszlim (baskir-tatar) katonai delegacionak, amely Tokioban
a japan hadsereg vezérkari fonokségének meghatalmazottaival targyalt.”' Tagan egy
interjuban — amit késobb a Pesti Naplo tudositojanak adott — gy emlékezett, hogy
ennek eredményeként a baskir katonatisztek altal megkisérelt ellenforradalmi puccs
kudarca utan, csak 1921 aprilisdban hagyta el véglegesen Mandzsuriat €s telepedett
at Japanba.*

A magyarorszagi tanulmanyok

Arra a kérdésre, hogy miért éppen Magyarorszagra jott Tagan, a rendelkezésre allo
szakirodalomban ellentmondésos valaszokat taldlunk. A biografusa, Marszil Farhsa-
tov szerint ebben meghatarozé szerepet jatszott az 1922-ben a Japan Turani Kézpont
alakulo tilésére Tokidba utazd Barathosi-Balogh Benedek tanitd és néprajzkutato,
amagyar turanizmus egyik vezéralakja.” Barathosi az altala gondozott sorozat egyik
kotetében ezzel egybehangzo allitast tesz, eszerint a baskir katonatiszt vele és az
6 ,,jotallasaval” érkezett Magyarorszagra.* Ezzel szemben a Tagannal baratsagot

20 Farusatov, 2003. 15-19.

2l JuNuszova, 2001. 90.

22 Dr. Tagan Galimdsan baskir szabadsagharcos csodalatos torténete. Pesti Naplo, 1935. jhlius 21. 12.

23 FArHsATOV, 2003. 26.

24 BarATHoSI-Baroch Benedek: Baskirok, tatarok. Részben Dr. Tagan Galimdsan cikkei felhasznala-
saval. Budapest, Szerz6, 1932. /Barathosi Turani Kényvei. XVIL./ (A tovabbiakban: BARATHOSI,
1932)) 3.

360



apolo, s elsddlegesen az 6 személyes kozléseire hagyatkozd Keszi Kovacs Laszl6 ezt
masképpen tudja: ,,Eurdpaba érkezve Bécsbe sietett, mert ott volt az emigralt, haza-
jukat elhagyni kényszeriilt baskirok legnagyobb csoportja, éliikkon az igen rovid ideig
fliggetlen Baskiria volt elndke, Togdn Zeki-Validi Ahmed.” Szerinte tehat Tagan
bécsi kitérvel érkezett magyar foldre.?

A mar hivatkozott interjuban Tagan Barathosi inspiraciojat egyaltalan nem emliti,
ugyanakkor megtudjuk beldle, hogy egy német hajoval Hamburgon keresztiil érke-
zett Europaba, ahonnan ,,egyenesen Magyarorszagra vezetett az utja”, tehat eleve ide
késziilt, és nem Ausztriaba. Az is kideril ebbdl, hogy napra pontosan mikor lépett
Magyarorszag foldjére: 1922. julius 4-én. Tagan a motivacidi taglalasakor azt a tudo-
manyos érvet helyezte eltérbe, hogy a magyar és a baskir etnikum kozott nyelvi és
etnikai — az 6 megfogalmazasaban ,,faji” — rokonsag all fenn. Elmondta, hogy 6 mar
gyerekkordban hallott arrdl, hogy a baskirok a magyarok rokonai, igy, ha mar el kel-
lett hagynia a sziil6foldjét, igyekezett legalabb rokonok kozé keriilni.?® Farhsatov
vélelmezi még azt is, hogy imponalhatott neki a magyar politikai rezsim Horthy
Miklés kormanyzé nevével sszeforrt kérlelhetetlen antikommunista kurzusa.?’

Ugy vélem, hogy Tagan Magyarorszagra jovetelének két indoka lehetett. Meggy®-
z6désem szerint elsdsorban tanulni jott Magyarorszagra. Barathosi minden bizony-
nyal meggydzte 6t, hogy Magyarorszagon adottak a feltételek ahhoz, hogy folytat-
hassa (Ojrakezdhesse) a Tifliszi Egyetemen annak idején megkezdett, s kényszerbol
félbeszakitott gazdasagtudomanyi tanulmanyait, igy nem fog karba veszni a korab-
ban erre forditott id6.?® Ha jobban belegondolunk, 6nmagéaban véve az nem lehetett
elég vonzerd szamara, hogy ,,a magyar rokonok™ koz¢ keriil. Feltiind egyrészt, hogy
csak 1929-ben Iépett be a Turani Tarsasagba.? Masrészt, 1922—-1929 kozott, amig
tanult, mindvégig gazdasdgtudomanyi palyan mozgott, ez adta meg szamara a leg-
fontosabb egzisztencialis perspektivat, s ahogy 6 maga is nyilatkozott errdl, az agrar-
gazdalkodasi, kozgazdasagi szakteriileten szerzett tudomanyos miiveltségét a hazaja
szolgalataba kivanta allitani.’® A tanulmanyai befejezése utan el akarta hagyni Ma-
gyarorszagot, s Torokorszagba kivant telepedni. Azt se feledjiik el, hogy a Pesti
Naplo szamara az idézett interjut 1935-ben adta. Addigra mar elnyerte a magyar

25 KEsz1 Kovacs, 1998. 88—89.

26 Dr. Tagan Galimdsan baskir szabadsagharcos csodalatos torténete. Pesti Naplo, 1935. jalius 21. 12.

27 Farusatov, 2003. 29.

28 Ennek ellentmond Keszi Kovacs Laszl6. O gy emlékezett vissza, hogy Tagan még Bécsben volt,
amikor ,,az egyik professzora” felhivta a figyelmét arra, hogy Magyarorszagon vilagszinvonalu
a szaraz éghajlati agrargazdalkodasi (aridus) szakoktatas, tehat ha azt szeretné tanulni, akkor oda
kell mennie. Keszi Kovacs, 1998. 89.

2 Uj tagok. Turan, 1929/1-4. 63.

30 Melléklet: 2. és 3. sz. dokumentum.
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allampolgarsagot, nagy nehézségek aran egzisztencidt teremtett maga szamara, el-
helyezkedett a Magyar Nemzeti Miizeum Néprajzi Osztalyan, ahol etnografusként
dolgozott, megbecsiilték, s a forrasok alapjan egyértelmiien latszik, hogy bar diszcip-
linat valtott, tudomanyos kutatéként 6 maga is megtalalta a szamitasait. A sajat
hatterének, a baskir—magyar rokonsag iranti gyermek- és ifjukori érdeklddésének,
a ,,néprokonsagnak” mint személyes motivacios tényezének a hangoztatasa ebben az
uj szerepkdrben legitimacios érvet jelenthetett szdmara, nyilvan azt akarta sugallni
ezzel, hogy van helye a magyar néprajztudomanyban, s az, hogy etnografusként dol-
gozik, nem elézmények nélkiili.

Ha feltessziik azt a kérdést, hogy miért éppen Tagant tudta meggydzni Barathosi
arrdl, hogy jojjon Magyarorszagra, akkor talan eljutunk annak megvalaszolasahoz,
hogy mi lehetett a masik szempont, ami miatt Magyarorszag mellett dontott. Egy
orosz levéltari forras alapjan ugyanis bizonyos, hogy a magyar tanit6 és néprajzku-
tatd Tokidban nemcsak vele, hanem Kurbangalievvel és teljes korével talalkozott.!
Kurbangaliev nyilvanvaléan azért maradt a monarchista er6k oldalan a polgarhaboru
idején, mert a bolsevikok altal képviselt €s a gyakorlatban is megvaldsitott politikai-
tarsadalmi berendezkedés — amely nemcsak elvalasztotta az egyhazat az allamtol,
hanem fel is szamolta annak évszazadok soran kialakitott szervezeti, tarsadalmi,
kozosségi strukturait — szoges ellentétben allt az ¢ tarsadalmi-politikai nézeteivel.
Kurbangaliev mindvégig a tatar mollahok befolyasatol megtisztitott baskir nemzeti
iszlam egyhazszervezet megteremtése mellett szallt sikra, egy olyan teokratikus
allameszményt képviselt, amelyben az egyhaz, mint allam- és tarsadalomszervezo
eré vezetd szerepet jatszik. Ez nagyon kozel allt az ortodox klérusra tdmaszkodo
monarchia, a patriarchalis viszonyok helyreallitasaért kiizdé fehérek jovoképéhez.

Farhsatov ir arrdl, hogy Tagan tarsadalompolitikai nézetei kissé konzervativabbak
voltak a bolsevikokkal valo megegyezést tetd ala hozo szekularista vezetdk elképze-
Iéseinél, nem véletlen, hogy az 1919. marcius 20-i neuralgikus, s az addig egységes
baskir nemzeti mozgalomban szakadashoz vezetd moszkvai egyezmény utan 6 Kur-
bangalievvel tartott.”> Mindazonaltal feltiind, hogy amikor mar sok évet eltoltott
Magyarorszagon, joval megengedébben és megértébben nyilatkozott a bolsevikok-
kal val6 megegyezésben a kisebbik rosszat 1até szekularista vezeték, mindenekelott
Ahmet-Zaki Validi pragmatizmusarol. A vorosok és a fehérek kozotti valasztas di-
lemmajara egy nagyon talalo hasonlattal €lt, amit érdemes sz6 szerint is idézni:
,,0lyan volt ebben az iddben a helyzetiink Kolcsakkal és a bolsevistakkal szemben,
mint amikor valaki elé letesznek két poharat. Ezek egyike iires, a masika tele van

31 JuNuszova, 2001. 109-110.
32 Farusatov, 2003. 22.
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vizzel. Most a két poharat tele toltik méreggel s az illetének egyiket meg kell igya.
Nem szenved kétséget, hogy azt issza meg, amelybe a viz miatt csak kevés méreg
jutott, mert amig ettdl csak beteg lesz, a mibdl idével kigyogyulhat, addig az iires
pohéarban 1év6 tiszta méregtdl bizonyosan meghalna. A régi orosz carizmusnak visz-
szatérése a baskirsag nemzeti halalat jelentette volna, mig a bolsevizmus csak egy
betegséget, a melybdl lehetett felgydgyulast varni és remélni.”*

Joggal feltételezhetd, hogy Tagdn, ha emberileg nem is hagyta cserben Kurban-
galievet, a baskir szuverenizmus kivivasara mar mas kiutat latott, mint a vele valo
tartos szovetséget, s ez arra késztethette 6t, hogy a sajat Gtjat jarja. Ez is magyarazat-
tal szolgalhat arra, hogy elhagyta Japant, és élni kivant a Barathosi altal felkinalt
lehet6séggel. Abban tehat igaza lehet Keszi Kovacs Laszlonak, miszerint a dontésé-
ben az is szerepet jatszott, hogy a japanok altal tamogatott 1921. évi mandzsuriai
puccs kudarca utan a Torokorszagba és Eurdpaba menekiilt szekularista vezetokhoz
probalt kozelebb keriilni, talan benniik latott nagyobb potencialt a fliggetlenség kivi-
vasara. Abban, hogy eltavolodott Kurbangalievtdl, késobb csak megerdsithette
a kemali Torokorszag szekularista modernizacidjanak sikere, illetve a személyes
kozeledésiik a pantiirkizmusban €s Torokorszag védnokségében tamaszt reméld
Ahmed-Zaki Validivel. Tény, hogy Tagan elsddleges kapcsolatrendszerét a magyar-
orszagi turanista korok adtak, a magyarorszagi tartdzkodasanak és tarsadalmi akti-
vitasanak a keretfeltételeit a Magyarorszagi Turan Szovetség és a Turani Tarsasag
teremtette meg, s a magyarorszagi tartozkodasa soran, mar akkor is, amikor tanult,
maga is részt vett a turanista kultarpolitikai és tudomanyos misszié népszeriisité-
sében.**

Noha Tagan hithii muszlimként, raadasul az iszlam teokratizmust képviselé imam
egyik — egykori — kovetdjeként érkezett Magyarorszagra, ebben nem feltétleniil volt
kodolva az, hogy konfrontalodni fog a kormanyzati szinten is minden téren preferalt
keresztény kornyezetével a felsGoktatasi intézményekben, illetve a mindennapi élet-
ben. A hazai torténeti kutatasokbdl tudjuk, hogy a muszlim didkok jelenléte egyal-
talan nem szamit rendhagyonak a magyar koz- és felsdoktatas torténetében, bar
peregrinaciojuk legjelentésebb hullama az elsé vilaghaboru idészakahoz kotodik,
¢és az akkor Magyarorszagra érkez6 muszlim fiatalok a tanulményaik befejeztével

3 BarATHOsI, 1932. 59-60.

34 1926. marcius 11-én a Turani Tarsasag szervezésében a kdzép-azsiai ,,turani népekrol”, 1928. feb-
ruar 15-én pedig a Turul Szovetség Csaba Bajtarsi Egyesiiletének tilésén Baskiriarol tartott el6-
adast. Lasd: Tarsasagi tigyek. Turdn, 1926/2-3. 115. Illetve: El6adas a baskirokrol. Turdan, 1928/1—
4. 67. — Ugyancsak a Tarsasag szervezésében 1928-ban eldadast tartott a Magyar Radioban is
Baskirorszag és népe cimmel. Radio-eléadasaink. Turan, 1929/1-4. 63.
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— Tagan Galimdzsannal ellentétben — nem keriiltek kényszerpalyara, hanem mind-
annyian visszatértek a hazajukba.

A kérdéssel foglalkozo Farkas 11diké és Ablonczy Balazs egyontetiien hangsulyoz-
zak, hogy a foképpen balkani (t6rok, alban, bosnyak) és oroszorszagi muszlimok
magyar szakiskolakban ¢és fels6oktatasi intézményekben valo tanittatasa és tovabb-
képzése a Magyar Keleti Kultirkdzpont legnagyobb szabast akcidja volt.® Az
1916/1917-es tanévtol két és fél tanév alatt mintegy 340 muszlim 6sztondijas fordult
meg a magyarorszagi oktatasi intézményekben, ¢s a vilaghaboru, a forradalmak és
az 0sszeomlas dacara az 1920/1921-es tanévben is még 52 torok fiatal tanult magyar-
orszagi tanintézetekben, akik koziil egyesek az 1920-as évek elso felében fejezték be
a tanulmanyaikat.’® A képzési program koncepcidja nem az volt, hogy a muszlim
vallasi kornyezetbél magyar intézményekbe rekrutalt fiatalokat Magyarorszagon
tartsa, és a hazai munkaerdpiacon hasznositsa a tudasukat. A kezdeményezok sze-
mei eldtt az az idea lebegett, hogy olyan értelmiségi réteget és gazdasagi szakember-
gardat neveljenek ki, amelyre a Magyarorszag és a ,,turani népek” — vagyis a To-
rokorszag, a Balkan és az oroszorszagi muszlim entitdsok — kozotti gazdasagi és
kulturalis vérkeringés ¢lénkitését alapozni lehet. Az akcid mérlege ellentmondasos-
nak minésithetd, a megszakadasa miatt pedig végsd soron zsakutcanak bizonyult.
Mint azt Ablonczy Balazs a korabbi viszonyokra vetitve megallapitotta, annak elle-
nére, hogy a muszlim ifjak magyarorszagi képzése nem volt konfliktusmentes, az
erre vonatkozo levéltari forrasokban nem talalhat6 arra vonatkozo utalds, miszerint
azok az eltér6 vallasi el6irasok vagy szokasok miatt keletkeztek volna.’’

35 Farkas Ildikd: A magyar és a torok—tatar népek turanizmusa. Vilagtorténet, 2006/3—4. 55-56.
— ABLONCzY Balazs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus térténete. Budapest, Jaffa, 2017.
(A tovéabbiakban: ABLoNCZY, 2017.) 80—82. A nevelési akcid értékelésében mindkét szerz6é dontden
levéltari forrasokra tdmaszkodik. Ablonczy a statisztikaihoz felhasznalta még Szécsi Gy. Jendnek,
a Turani Térsasag ligyvezetd igazgatdjanak a Turdn cimi folydiratban megjelent beszamolojat.
Lasd: Sztcsi Gy. Jend: A Turani Tarsasag nevelési akcioja. Turan, 1921/1-4. 66—73. Szécsi egyér-
telmsiti, hogy Oroszorszagbdl krimi tatdrok jottek Magyarorszagra tanulni a haboru idején,
Osszesen 11 6. A ,tatar” etnonima 6nmagaban megtéveszto is lehetne, hiszen az orosz kozigazga-
tas ekkoriban nemcsak a tatar etnikumot, hanem mas torok nyelvii és muszlim vallasu népcsopor-
tot is a ,,tatarok” kozé sorolt. Az 1897. évi népszamlalas soran példaul ,tatarként” regisztraltak
a Bakui kormanyzosag kaukazusi torok (azeri) népességét is.

36 Hiisszein Ibrahim Hilmi (Dinger) példaul csak 1927 §szén tette le az allamvizsgat a soproni
Magyar Kirdlyi Banyaszati és Erdészeti Foiskola Vaskohdmérndki Szakosztalyan. Részletesen:
CurLu, Umur—Fopor Gabor—Nagy Roland: Egy férfi, két haza. Egy oszman-torok didk a nyugat-
magyarorszagi felkelésben. In: Haza — szeretet — hiiség”. A soproni népszavazas el6- és utoélete.
Szerk. Orosz Laszlo. Budapest, VERITAS Torténetkutatd Intézet és Levéltar — Magyar Naplo,
2024. 112-130.

37 ABLONCZY, 2017. 81.
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Tagan magyarorszagi tanulményainak kezdetén is egy masfajta konfliktushelyzet
alakult ki. Ez sem a muszlim vallasi normakra volt visszavezethetd, de szoros 0ssze-
fiiggésben allt azzal, hogy Tagan nem magyar szarmazasu és nem magyar allampol-
garsagu tanulo volt. Ezt a problémat tanulsagosnak itélem a Trianon utani teljes
magyar felsdoktatas helyzete szempontjabol, ezért az arra vonatkozo levéltari irato-
kat érdemesnek tartottam teljes terjedelemben k6zolni.

A konfliktushelyzetet didhéjban az alabbiakban foglalom 6ssze. Tagan az 1922/1923.
tanév els6 félévétdl a Debreceni Magyar Kiralyi Gazdasagi Akadémiara’ iratkozott
be, az akadémia szabalyzatanak megfeleléen 1922. oktdber 15-én kezdhette meg ott
a tanulmanyait. Mint azonban ez a mellékelt forrasokbdl kidertil, rendkiviili hallga-
tonak vették fel, ami mind a tanulmanyai, mind a képesitése szempontjabol szam-
talan hatrannyal jart szamara. A gazdasagi akadémiak muikodését tekintve ekkor
a foldmiivelésiigyi miniszter altal 72.445/1906. szamon kiadott, s az uralkodo, Ferenc
Jozsef altal 1906. augusztus 17-én jovahagyott egységes szervezeti szabalyzat volt
érvényben. Ennek értelmében a rendkiviili hallgatok a tanévek végén nem kollokval-
hattak, vagyis nem tehettek alapvizsgat, szakvizsgat, majd zarovizsgat sem, igy a
haroméves tanulmanyaik legvégén oklevelet sem kaphattak. Azért vették fel 6t csak
rendkiviili hallgatonak, mert a szabalyzat 6. §-a szerint rendes hallgatoul csak a gim-
naziumok és realiskolak, vagy a foldmiivelésiigyi miniszter altal azokkal egyen-
rangunak elismert intézmények érettségivel rendelkezé végzdseit vehették fel.*
A tanitoképz0 intézetek nem szamitottak ebbe a korbe. Raadasul Tagan a haboru és
a polgarhabort zivataraban minden személyes okmanyat elvesztette, a tanitoi okle-
vele sem volt meg, a néptanitdi végzettségét is csak gy tudta igazolni, hogy arrol
egy bejegyzést tettek az egyetlen megmaradt okmanyaba, a katonakonyvébe.** Az
akadémia igazgatosaga — nyilvan Tagan szorgalmazasara — mar rogton az elso tanév
veégeén, 1923. augusztus 15-én méltanyossagi kérvényt terjesztett a fenntartod foldmi-
velésiigyi tarca elé, melyben azt kérte, hogy mindsitsék at 6t rendes hallgatova.*! Ez
egy érthetd €s logikus 1€pés volt Tagan részérdl, hiszen a tanuldi jogviszonya példat-
lanul perspektivatlan helyzetbe sodorta Ot, s ez az itteni tanulmanyai értelmét is
megkérddjelezte. Amikor belevagott a debreceni tanulmanyaiba, nyilvan ezekkel

8 Torténetére 6sszefoglaloan lasd: SurRANYI Béla: A Debreceni M. Kir. Gazdasagi Akadémia (1906—
1944). In: 140 éves a debreceni gazdasagi és agrar-felséoktatas 1868—2008. Szerk. FURJINE RADI
Katalin. Debrecen, Debreceni Egyetem Agrar- és Miiszaki Tudomanyok Centruma, 2008. 16-23.
— Illetve bévebben: SuRANYI Béla: A magyar mezdgazdasagi szakoktatas torténete 1945-ig, kii-
16n0s tekintettel a debreceni agrar-felsdoktatasra. Gerundium, 2018/1. 81-115.

3 Lasd: Szervezeti szabalyzat a gazdasagi akadémiak részére. Foldmivelési Ertesitd, 1906. szeptem-
ber 16. 990-1002.

40 Melléklet: 6. sz. dokumentum.

4 Uo. 1. sz. dokumentum.
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a jogi koriilményekkel még nem volt teljesen tisztaban. Ugy érezhette, hogy csalo-
dott azokban, akik arra biztattak, hogy Magyarorszagra j6jjon tanulni.

Mint lathato, Nagyatadi Szabo Istvan foldmiivelésiigyi miniszter csak abban az
esetben volt hajlandé tamogatni a kérvényben foglaltakat, vagyis eldterjeszteni az
atmindsitési kérelmét, amennyiben Tagan nyilatkozatot ad arrdl, hogy a tanulmanyai
soran megszerzett képesitését (és tudasat) nem Magyarorszagon fogja kamatoztat-
ni.*> Miutan ezt 6 megtette,” Nagyatadi a Minisztertanacs elé terjesztette az ligyét,
amelyet az 1924. augusztus 22-i iilésen targyaltak. A kabinet jelen 1évo tagjai Tagan
igérete, valamint méltanylast érdemld életkoriilményei és tanulmanyi szorgalma
mellett figyelembe vették a Magyarorszagi Turan Szovetség igazolasat arrdl, hogy az
oroszorszagi képzési rendszerben a néptanitoi oklevél fokozata a magyarorszagi
gimnaziumi és realiskolai érettséginek felel meg.** Az atmindsitésre vonatkozé don-
tést végiil Horthy hagyta jova 1924. oktober 3-an. Erdemes megallapitani, hogy
a kormanyz6i dontés indoklasaban — legalabbis az annak tartalmarol értesité minisz-
tériumi leirat szerint — kizarolag az szerepelt argumentumként, hogy Tagan korab-
ban gazdasagi tanulmanyokat kezdett a Tifliszi Egyetemen.*

Tagén szorgalmahoz semmi kétség nem férhet. A Debreceni Magyar Kiralyi Gaz-
dasagi Akadémianak a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltara-
ban 6rzott iratanyagaban fellelhetok az intézménybe jart hallgatok anyakonyvei. Az
1922/1923-ban kezdett évfolyam anyakonyve alapjan készitettem el a Tagan tanul-
manyi eredményeit részletesen bemutato alabbi tablazatot. A kollokviumi és vizsga-
eredmények az eredeti anyakdnyvben is szobeli mindsitéssel vannak bejegyezve.
Ebbdl latszik, hogy Tagan leginkabb ,,j0” — vagyis a négyesnek megfelel6 — osztaly-
zatot kapott, de emellett tobb izben ,,jelesre” vizsgazott vagy kollokvalt. Az alapvizs-
gajara ,,j0”, a szakvizsgajara ,.jeles”, a zarovizsgdjara pedig ugyancsak ,,j0”” mindsi-
tést kapott. Az elsé tanévben vegytanbol és gazdasagi gyakorlatbol, a masodik
tanévben fizikabol kapott csak ,,kielégitd” vagyis kettes mindsitést.

Figyelembe kell venni, hogy amikor Magyarorszagra érkezett, még nem tudott
magyarul, a megérkezése ¢€s a tanulmanyainak megkezdése kozott eltelt sziik harom
és fél honapos idészakban pedig minden bizonnyal autodidakta modon tanult, csak
a magyar nyelv alapjait sajatithatta el, tehat az elsé tanévben még messze allhatott
attol, hogy olyan komplex elméleti tantargyak anyagat, mint a vegytan vagy a fizika
megértse és kivalod szaknyelvi szinten interpretalja. Nyilvan ezzel magyarazhato az
is, hogy fizikabodl a méasodik tanévben kellett kollokvalnia, noha a fizika az akadé-

42 Uo. 1-2. sz. dokumentum.
4 Uo. 3. sz. dokumentum.
44 Uo. 6. sz. dokumentum.
4 Uo. 7. sz. dokumentum.
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mian az elsd tanév tananyaganak része volt. A szorgalmara mindig ,,szorgalmas”
mindsitést kapott.
1. sz. tdblazat*
Tagan Galimdzsan tanulmanyi eredményei a Debreceni Gazdasagi Akadémian
(1922/1923 — 1924/1925)

1. évfolyam (1922/1923-as tanév)

Tantargyak Szorgalom Elomenetel a rendes Elomenetel a
kollokviumon rendes vizsgdn
Gazdasagi asvanytan és Szorgalmas Jo -
foldtan
Kertészeti gyakorlat Szorgalmas Jeles -
Fizika - - -
Vegytan Szorgalmas - Kielégitd
Novénytan Szorgalmas - Jo
Allatbonc- és élettan Szorgalmas - Jeles
Gazdasagi gyakorlat Szorgalmas - Kielégitd
Alapvizsga Jo
Magaviselet Megegyezd

I1. évfolyam (1923/1924-es tanév)

Foldmértan és rajz Szorgalmas Jeles -
Gazdasagi allattan Szorgalmas Jo -
Novénykortan Szorgalmas Jo -
Kertészet ¢és sz6lomiivelés Szorgalmas Jeles -
Apro6 hazidllatok tenyésztése Szorgalmas Jo -
Novénytermelés Szorgalmas - Jo
Gazdasagi gépismeret és Szorgalmas - Jeles
eszkoztan

Allattenyésztés Szorgalmas - Jeles
Gazdasagi gyakorlat Szorgalmas - -
Fizika Szorgalmas Kielégito

Szakvizsga Jeles

Magaviselet Megegyez6

46 A tablazat forrasa: Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltara (a tovabbiakban:
MNL HBML), VIII. 11. c., 14. kétet (kot.), 1686. anyakdnyvi szam. (Debreceni Gazdasagi Aka-
démia 1922/1923-as évfolyama hallgatdinak anyakdnyve.)
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II1. évfolyam (1924/1925-6s tanév)
Gazdasagi kozigazgatastan Szorgalmas Jo -
Allategészség- és jarvanytan Szorgalmas Jo -
Gazdasagi technologia Szorgalmas - J6
Gazdasagi épitészettan s Szorgalmas Jeles -
rajz
Erddzettan Szorgalmas Jeles -
Uzemtan Szorgalmas - Jo
Kozgazdasagtan és jogi Szorgalmas - J6
targyak
Gazdasagi szamviteltan Szorgalmas - Jo
Gazdasagi gyakorlat Szorgalmas Jo -
Novénynemesités Szorgalmas Jo -
Zardvizsga J6
Magaviselet Megegyezd

Mas forrasok is egyontetiien arrol tantiskodnak, hogy rendkiviil ambiciozus volt,
példamutato viselkedésével és szorgalmaval kivivta a tantestiilet figyelmét, amit
a tantestiilet rendszerint honoralt is. Az 1922/1923-as tanév végén példaul kérvé-
nyezte, hogy a nyari szlinetben, mint magangyakornok, a mez6hegyesi ménesbirto-
kon tartozkodhasson. Ehhez a tanari kar hozza is jarult.*’” Az 1923/1924-es tanévben
kérvényt adott be arra, hogy engedjék el az 6sszes kollokviumi és vizsgadijat. Ezt
ugyancsak méltanyolta a tantestiilet.*® Az 1924/1925-6s tanévben 6 is egyike volt
annak a 26 hallgatonak, akiket kérelmiikre — szorgalmukra és jo elomeneteliikre
tekintettel — mentesitettek a kollokviumi és vizsgadijak megfizetése alol.* Kedvez-
ményes aron biztositottak szamara a lakhatast ¢s az étkezést az akadémia kollégiu-
maban és menzajan.*

Tagan hallgatoi statuszanak atmindsitése kapcsan két kérdésre igyekszem valaszt
adni. Az elsd az, hogy miért tdmogatta Horthy Tagan — az akadémia vezetdsége altal
partfogolt — kérelmét? Ez kiilonosen elgondolkodtato akkor, ha tiizetesen atnézziik
a tantestiilet iiléseirdl készitett jegyzokonyveket, valamint az akadémia miikodése

47~ A Debreceni Gazdasagi Akadémia tantestiilete rendes tilésének jegyzokonyve. Debrecen, 1923.
junius 30. MNL HBML, VIIL. 11. a., 10. két., 126.

48 A Debreceni Gazdasagi Akadémia tantestiilete rendes iilésének jegyz6konyve. Debrecen, 1924.
junius 6. Uo. 194.

49 A Debreceni Gazdasagi Akadémia tantestiilete rendes iilésének jegyzokonyve. Debrecen, 1925.
junius 8. Uo. 11. kot., 71-72.

50 Melléklet: 5. sz. dokumentum.
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soran keletkezett egyéb dokumentaciot, mert ezekbdl kidertil, hogy a dontéshozdk
nem voltak mindig ilyen nagyvonaltuak. Erre egy korabbi eset elég eklatansan ra-
vilagit. 1922-ben Lakatos Imre, az akadémia masodéves hallgatdja kérvényezte,
hogy rendkiviili hallgatobdol mindsitsék at rendes hallgatova, &m ezt nem engedélyez-
tek szdmara. Az erre vonatkozo, és a tantestiileti jegyzOkonyvben is feltiintetett
118.913/1922/1X. A. szamu ligyiratot nem talaltam meg, amibdl az ligy részleteit ki
lehetne hamozni.’! Elképzelhetd, hogy Lakatos kérelme mar a minisztérium szintjén
elakadt, és a tarca csak azokat a kérelmeket tovabbitotta a kormanyz6 elé, amelyeket
eleve nem negativan biralt el. Az azonban biztos, hogy ebben az esetben egy magyar
nemzetiségii hallgat6 ugyanarra iranyulo kérelmét utasitottak el.

A mellékletben kozolt egyik dokumentumbol, Feilitzsch Bertold Varga Kalman-
nak irt levelébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Horthy ismerte Tagan nevét, és mie-
16tt a baskir katonatiszt Magyarorszagra jott volna, a Tagan érdekében lobbizo korok
egyeztettek vele, kifejezetten kérték a tdmogatasat és segitségét ahhoz, hogy befo-
gadhassak 6t az orszagba.>® Feilitzsch emlékiratabdl tudjuk, hogy noha 1920. jalius
1-jével egészségligyi okok miatt ideiglenesen nyugdijaztak a tablabirdsagi allasabol,
az egészségi allapotanak javulasaval visszatért a tarsadalmi, tarsasagi életbe, s els6-
sorban keresztény tarsadalmi egyesiiletek tevékenységébdl vette ki a részét. Ennek
volt készonhet6, hogy Horthy kozelebbrdl is megismerte a személyét,>* t6bb izben
is talalkozhattak egymassal.® Feilitzsch hivatkozik ugyan Barathosira,” azt rele-
vans forrasok hijan nem lehet pontosan megallapitani, hogy kik és pontosan mikor
egyeztettek Horthyval Tagan befogadasarol. Feilitzsch levele egyuttal arrdl is tantis-
kodik, hogy mar a kezdetek-kezdetén volt egy olyan kor Magyarorszdgon, amelynek
tagjai, ha kellett, Tagan hona ala nyultak, rendelkezett egy minimalis helyi kapcso-
lati haloval, amelyre a beilleszkedése soran szamithatott.

5t A Debreceni Gazdasagi Akadémia tantestiilete rendes iilésének jegyzékonyve. Debrecen, 1922.
december 29. MNL HBML, VIII. 11. b., 31. doboz, 2/1923. sz.

52 Lakatos allampolgarsagara vonatkozéan nem taldltam adatot. Ebben az idoben a Debreceni
Gazdasagi Akadémian szdmos, az elszakitott teriiletekrdl szarmazé magyar nemzetiségii hallgato
tanult.

53 Melléklet: 2. sz. dokumentum.

54 BARO FeiLitzscH Berthold: Emlékeimbdl! Budapest, Stadium Sajtovallalat, 1933. 38.

55 Példaul 1923. januar 9-én a Hungaria Evezds-Egyesiilet baljan. Noha az errdl sz6l6 tuddsitasok ne
emlitik, hogy a kormanyz6 megjelent volna, az egyesiilet févédnoke Horthy volt, a bal egyik véd-
noke pedig Feilitzsch. Lasd: A Hungaria Evezés-Egyesiilet magyar balja. Szozat, 1923. janudr 11.
6. — 1923. februar 4-én a Nemzeti Kaszinod Széchenyi-baljan mar mindketten jelen voltak. A Ka-
szind ugyanaznap tartott rendes kozgyiilésén a valasztmany pottagjava valasztottak Feilitzschet.
Erre: Zichy Janos grof halado konzervativizmust siirget. Széchenyi Istvan grof emlékezete a Nem-
zeti Kaszinoban. 8 Orai Ujsdg, 1923. februar 6. 4.

56 Melléklet: 2. sz. dokumentum.
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Horthy egyik biografusa, Thomas Sakmyster részletesen kitér a ,,fehér internaci-
onalé” létrehozasanak kérdésére, ami kozvetleniil a kormanyzoéi kinevezését kovetd
iddszakban Horthy kiilpolitikai koncepcidjanak a homlokterében allt. Az egész terv
kozéppontjaban egy altalanos bolsevizmus elleni ,,keresztes habort™ allt. A bolsevi-
kokkal harcol6 oroszorszagi fehér haderé Magyarorszagon eléallitott hamis rubelben
kapott volna tamogatast. Az oroszorszagi sikerek megerésithették volna annyira ezt
a magyar—bajor—osztrak talajon all6 szovetséget, hogy bosszut alljon az Antanton és
yjrarajzolja Eurdpa térképét.”” Az azonban, hogy — elsdsorban Ludendorff tart6zko-
dasa miatt — ez az akci6 ebben a konstellacioban és az eredeti elképzelések szerint
nem valosulhat meg, mar 1920 nyaranak végére vilagossa valt.

Horthy ennek ellenére nem kivanta feladni az eréfeszitéseket a fehér ellenforra-
dalmi er6k Osszefogasa érdekében.®® Nyilvan a ,,fehér internacionalé” 1étrehozasa
irant taplalt reményeivel all 6sszefiiggésben, hogy 1921-1922-ben 6 maga is tamo-
gatta azokat a magyar—orosz targyaldsokat, amelyek arra iranyultak, hogy Pjotr
Vrangel tabornok monarchista hadserege maradvanyainak egy részét polgari mene-
kiiltekkel egylitt a Magyar Kirdlysag fogadja be. Noha a targyalasok eredményeként
a magyar kormany ezer f6 befogadasara tett vallalast, az 1922 szeptemberében és
novemberében, illetve 1923 februarjaban a gallipoli menekiilttaborbdl érkezé harom
transzport létszama messze a vallalt plafon alatt maradt.” Ezt azért is részleteztem,
mert alapvetden ebbe a mintazatba illik bele az, hogy Horthy nyitott volt egy orosz-
orszagi bolsevikellenes katonatiszt partfogasara. Az oroszorszagi emigrans csopor-
tok és bolsevikellenes tényezok felkaroldsa minden bizonnyal azt a képzetet erdsi-
tette benne, hogy Magyarorszag a ,,fehér internacional¢” (szellemi) centruma. Amikor
tehat 1922-ben Tagan befogadasardl, majd 1924-ben hallgatoi jogviszonyanak atmi-
nositésérdl kellett dontenie, és ennek érdekében lobbiztak ndla, egészen bizonyos,
hogy konnyen beadta a derekat.

A masik kérdés az, hogy miért szabta a Fldmiivelésiigyi Minisztérium Tagan hall-

"o

gatdi jogviszonydnak atmindsitése feltételeként, hogy Magyarorszagon nem helyez-

57 A tervezett ellenforradalmi egyiittmiikodés keretén beliil Magyarorszag anyagilag és egy kikép-
z6tabor atengedésével tamogatta volna azokat a bajor, osztrak €s magyar puccsistakat, akiknek
feladata a megfeleld pillanatban az lett volna, hogy megbuktassak az osztrak kormanyt, és meg-
tisztitsak Bécset a szocialista befolyastol. Ezt egy Csehszlovakia elleni kozos magyar—bajor—oszt-
rak akcié kdvette volna, melynek sikere esetén az 01j allamot felosztottak volna. Végiil Poroszor-
szagban Erich von Ludendorff tdbornok diktaturajat segitették volna hatalomra, ami az egész
akcio sikerének a zaloga volt. SAKMYSTER, Thomas: Admirdlis fehér lovon. Budapest, Helikon,
2001. 70.

58 Uo. 78-80.

5 KoLoNTARI Attila: Alekszej von Lampe, Vrangel baro katonai képviseldje Magyarorszagon. Pécs,
PTE BTK Torténettudomanyi Intézet — MOSZT Kutatdcsoport, 2015. 31-52.
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kedhet el a végzettségének megfeleld allasban. Ez a feltétel a korabeli magyar felso-
oktatas hallgatai telitettségével magyardzhatd. A Trianon utdni magyar felsdoktatas
egyik legszembetiindbb jelensége az volt, hogy a hallgatok 1étszama — elsGsorban
a haboru miatt tanulmanyaik megszakitasara kényszertilt, illetve az elcsatolt teriile-
tekrél Magyarorszagra érkezett fiatalok tomeges egyetemekre 6zonlésével — nagy-
mértékben felduzzadt.*

A hallgatoéi [étszam 23 196 f6vel éppen az 1922/1923-as tanévben — vagyis éppen
akkor, amikor Tagan megkezdte a tanulmanyait Debrecenben — tetdzott, ezt kove-
tden, a ,,haborus évfolyamok”, valamint a menekiilthullam kifutasaval gyorsan csok-
kent, és az 1920-as évek masodik felében tartosan 16 ezer koriili szinten maradt.
Ezzel 6sszefiiggésben ugyancsak problémat jelentett a hallgatoi 1étszam képzési
agak szerinti aranytalansaga: egyes képzési agakban, mint példaul a jogasz- és bol-
csészettudomanyi képzés terén hatalmas hallgatéi névekmény volt, mig azokban
a képzési agakban, amelyekben Tagan is érdekelt volt, vagyis a mezdgazdasagi és a
kozgazdasagi képzésben a hallgatok aranya fokozatosan csokkent. Klebelsberg Kuno
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter vildgosan latta a magyar felsdoktatas e struktu-
ralis aranytalansagait, ezért is hangoztatta példaul a kozgazdasagi képzés fontossa-
gat és a gazdasagi szféraban vald elhelyezkedést a jogi palyara tddulas helyett.®!
Tagan ,ligye” szempontjabol sem érdektelen megjegyezni, hogy az 1920. évi nume-
rus clausus-torvény alapvetd célja 6sszefiiggésben allt a hallgatoi 1étszam fent vazolt
alakulasaval is.%

Osszefoglalasképpen tehat megallapithato, hogy Tagan iigye akar a Trianon utani
magyar felsdoktatas — numerus clausus altal is orvosolni kivant — sulyos kimeneteli
(munkaerd-piaci) problémajanak, a magas hallgatdi 1étszam miatti értelmiségi tal-
képzésnek az egyik szimptomadja is lehetne. A dontéshozok azt még megengedték
szamara, hogy elvégezze a tanulmanyait, de a numerus clausus szellemiségével 6ssz-
hangban azt mar nem, hogy a végzettségének megfeleld allasban helyezkedjen el,
hiszen azzal idegen etnikumu és honossagt szakemberként ,,az orszag teriiletén lako
egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozo ifjak” szdmara teremtett volna kon-
kurenciat, csokkentve az 6 pozicidikat a teljesen telitett (€s deformalt) értelmiségi
munkaerd-piacon.

60 LADANYI Andor: 4 magyar felséoktatas a 20. szazadban. Budapest, Akadémiai, 1999. 44.

6t Uo. 51-52. Az 1922/1923-as tanévtdl az 1925/1926-0s tanévig, tehat abban az idészakban, amikor
Tagan Debrecenben tanult, a mezogazdasagi képzésben 1évo hallgatok a teljes hallgatoi 1étszam
9,8%-at, illetve 9,5%-4at tették ki, tehat itt is enyhén csdkkend trend érvényesiilt. Uo. 52.

62 Uo. 53.

371



Epilégus
Tagan oklevelét ,,jo”” mindsitéssel 1925. jalius 24-én adtak ki Debrecenben.®® Ezutan
atkoltozott Budapestre, ahol beiratkozott a Jozsef Kiralyi Miiegyetem Kozgazdasagi
Osztalyara. Ott egy kiegészitd tanév elvégzése utan, 1926. november 25-én ugyan-
csak ,,j0” minésitéssel kozgazdasagi oklevelet szerzett.®* Majd ugyanott, a kozgazda-
sagtudomanyi fakultason folytatta a doktori tanulmanyait, amelyekre vonatkozoéan
sajnos semmilyen primer forras nem all rendelkezésiinkre a Budapesti Corvinus
Egyetem Levéltaraban. Az biztos, hogy 1929-ben elvégezte a doktori képzést, s még
abban az évben megjelent a doktori disszertacidja is.%° 1929. jinius 26-an avattak
doktorra a Miiegyetem disztermében.®

1929-ben mar egy ,talkvalifikalt” embernek szamitott: tanitoi, katonai, agrargaz-
dalkodasi és kdzgazdasagtani végzettsége is volt, am ezek koziil a fent részletezett
okok miatt egyiket sem tudta Magyarorszagon kamatoztatni. Logikus ezért, hogy el
akarta hagyni az orszagot, és mar eldre latva a ra vard egzisztencialis kilatastalansa-
got, 1928-ban torok allampolgarsagért folyamodott. Azt azonban eddig ismeretlen
okbol nem adtak meg szamara. 1926-t6l a Beliigyminisztérium alkalmazta 6t hiva-
tali forditoként, am 1931-ben ezt a munkat is elvesztette. Ezért hossza évekig — leg-
alabb is 1933-ig, amikor sikeriilt elhelyezkednie a Nemzeti Muzeum Néprajzi Oszta-
lyan — rendkiviil nehéz volt a megélhetése, jobbara alkalmi forditasokbol probalta
fenntartani magat.%” Joggal érezhette tehat ugy, hogy Magyarorszag foglya maradt.

3 MNL HBML, VIII. 11. c., 14. két., 1686. anyakonyvi sz. (Debreceni Gazdasagi Akadémia
1922/1923-as évfolyama hallgatdinak anyakonyve.)

64 Tagan 222. szamon kiallitott oklevelét lasd: Budapesti Corvinus Egyetem Levéltara, 4. e., 1. két.,

65 Pontos bibliografidja: TAGAN Galimdsan: Oroszorszdag valutdja a haboru alatt és a habori utan.
Budapest, Légrady testvérek, 1929. /Kozgazdasagi Konyvtar/. A kotetrdl Tagan is nyilatkozott:
Oroszorszag valutapolitikaja. Tagan Galimdsan dr. orosz alezredes magyarnyelvii konyve az orosz
valutapolitikardl a habor el6tt és a haboru utan. Budapesti Hirlap, 1930. marcius 30. 26.

6 Tagan Galimdsan magyar doktorrd avatasa. Magyarsag, 1929. jinius 28. 10.

67 VArRADY Dénes: Egy baskir alezredes utja Tokiotol Miskolcig és kiizdelme a 1étért. Miskolci Reggeli
Hirlap, 1933. januéar 11. 7-8.
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Melléklet®®

1

Nagyatadi Szabo Istvan foldmiivelésiigyi miniszter® leirata a Debreceni Gazdasagi
Akadémia igazgatdosaganak

Budapest, 1923. oktdber 2.

Gépelt eredeti. MNL HBML, VIIL. 11. b., 31. doboz, 627/1923. sz.

A Magyar Kiralyi Gazdasagi Akadémia igazgatosaganak
Debreczen

Magyar Kiralyi Foldmivelésiigyi Minister
67.420/1923. IX/A.

Folyo évi augusztus ho 15-én 521. szam alatt kelt felterjesztésére™ értesitem az
igazgatosagot, hogy Tagan Galindsan [sic!] rlend]k[iviili] hallgatonak rendes hallga-
toéva leendd atmindsitése irant csak abban az esetben kivanok magas helyre eldter-
jesztést tenni, ha valami modon kétséget kizaroan biztosithato, hogy nevezett okle-
velét nalunk nem fogja allasnyerés céljara felhasznalni, hanem szaktudasat kizarolag
hazajaban értékesiti.

Erre vonatkozolag az igazgatdsagtol slirgds véleményes jelentést varok.

Budapest, 1923. évi oktober ho 2-an
A minister rendeletébdl: Cvetkovits™
ministeri o[sztaly]tanacsos

68

69

70
71

A dokumentumok szdvegképének eredeti tagolasan és elrendezésén, a szovegiik sokszor archai-
kus helyesirasan ¢s kdzpontozasan nem valtoztattam, kivéve azokat az eseteket, amikor a hibas
kdzpontozas vagy ortografia értelemzavard volt. A gépelt iratok aljan 1évé eredeti aldirasokat,
szignokat kurzivaltam. Egyes, ugyancsak értelemzavaré modon hidnyzo6 szavakat, toldalékokat
vagy néveldket sajat magam, szogletes zarojelbe téve toldottam be a szovegbe. Jelentds mértékben
talterhelte volna a melléklet jegyzetapparatusat, amennyiben a dokumentumokban szereplé min-
den egyes politikai vagy gazdasagi aktor nevéhez akarcsak rovid életrajzot irtam volna, ezért
akozismert — és a dokumentumok tanulméanyozasa szempontjabol nem is kulcsfontossagu — vezetd
politikusok és miniszterek (példaul Horthy Miklés, Bethlen Istvan, Klebelsberg Kuno, Koranyi
Frigyes stb.) nevéhez nem tettem labjegyzetet.

Nagyatadi Szabo Istvan (1863-1924) kisgazdaparti politikus, a Bethlen-kormanyban 1922. jinius
16-4atol 1924. oktober 14-ig foldmiivelésiigyi miniszter.

Nem talaltam meg ezt az iratot.

Cvetkovits Ferenc osztalytanacsosrol, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium IX. Féosztalya 1. Ugyosz-
talyanak (Gazdasagi szakoktatas) vezetdjérol van szo.
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2.

Feilitzsch Berthold” levele Varga Kalmannak, a Debreceni Gazdasagi Akadémia
igazgatojanak

Budapest, 1923. oktéber 17.

Gépelt eredeti. MNL HBML, VIIL. 11. b., 31. doboz, 627/1923. sz.

Méltosagos dr. Vargha Kalman trnak”™
gazd[asagi| akadémiai igazgatd
Debrecen

Pallagh puszta

Kedves Baratom!

Tagan Galimdsan bej, baskir alezredes, turani testvériink annak idején kivalo szere-
pet jatszott nemzete felszabaditasa és az orosz bolsevikiek elleni kiizdelemben.
Barathosi-Balogh Benedek™ tagtarsunk Japanbol Magyarorszagra hozta 6t, hogy
majdan nemzetiink ¢és a baskir nép kozott az 6sszekotd szerepét tolthesse be. Ez
annal fontosabb, mert a baskir nemzetgyiilés volt az, amely 1918-ban, a Kerenszky
forradalom™ utan, eltorolte a cirill bettiket, s kimondottan a magyar helyesirast hozta
be az iskoldkba, ezzel is megmutatvan turani testvéri érzéseét.

72

73

74

75

Feilitzsch Bertold (1867-1949) jogasz, politikus. 1895-1897-ben csaszari kamaras, 1897-1906-ban
Szabolcs varmegye féispanja, 1906—-1920-ban a Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birosag itélobiraja,
egyuttal 1912—1914-ben a Magyar Voroskereszt Egylet orszagos iigymenetét intézé kézponti f6-
megbizott-fégondnok. 1927-1929-ben Csonka-Bihar, majd 1929-1931-ben Békés varmegye fois-
panja. 1924. jinius 23-t6l halalaig, 1949. november 1-ig a Johannita Lovagrend magyarorszagi
kommendatora.

Ruffy Varga Kalman (1873-1942) agrondémus, egyetemi oktatd, mezégazdasagi szakird. 1921-t4l
nyugalloméanyba vonulasaig, 1935-ig, a Debreceni Gazdasagi Akadémia igazgatoja. 1926-t6l, az
agrar-felsGoktatas képviselSjeként a Fels6haz tagja. Eletrajza részletesen: SURANYI Béla: A debre-
ceni agrar-felsGoktatasi intézmények egykori vezetdi (1868—1945). Gerundium, 2022/3—4. 86-88.
Barathosi-Balogh Benedek (1870—1945) tanar, néprajzkutato, kozird. 1899-t61 Budapesten tanito,
1905-t61 polgari iskolai tanar, majd 1917-t6l 1923-ig a Peterdy utcai Polgari Leanyiskola helyettes
igazgatdja, 1923-t01 1936-ig igazgatodja. 1920-ban a Magyarorszagi Turan Szovetség egyik alapitdja
¢és ligyvezetdje. 1926-ban kezdte kiadni a Bardthosi Turani Konyvei cimi, eredetileg 24 kotetesre
tervezett sorozatot, amelybdl 1942-ig 18 kotet jelent meg. Az elsd vilaghaboru kitdrése elétt harom
izben, 1903-ban, 1907-1908-ban, s végiil 1914-ben utazott néprajzi gyljtéutra a Tavol-Keletre,
ahol elsdsorban a kelet-szibériai népek és Japan dslakoi, az ajnuk népi kultirajat tanulmanyozta.
Kerenszkij, Alekszandr Fjodorovics (1881-1970) orosz polgari politikus, az 1917. februari polgari
forradalom révén hatalomra juto Ideiglenes Kormany vezetd politikusa, 1917. julius 20-t6l no-
vember 7-ig a kormany miniszterelnoke.
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A Kormanyzo6 Ur Oféméltosaga ez alapon a legteljesebb tamogatésra talalta érde-
mesnek Tagant, s igy az illetékes tényezok minden segitséget megigértek neki.

Ennek dacara rendkiviili hallgatonak degradaltak, most pedig kegyelmi kérvé-
nyét, melyben rendes hallgatéva valé mindsitését kérte, honapok o6ta htizzak. Ez az
irat most jutott el Hozzad a foldmii[velésiigyi] miniszterium azon kivansagaval, hogy
a rendes hallgatéva mindsités csak azon esetben engedtessék meg Tagannak, ha
6 kotelezi magat, hogy oklevelét Magyarorszagon hasznalni nem fogja,” Tagan
azonfeliil, mert természetesen tdmogatdst az orosz bolsevistak altal kifel¢ elzart terii-
letrél nem kaphat (Baskirianak maganak nemzeti kormanyzata van, de ma még
kényszerti szovetségben az orosz szovjettel), semmi tandijkedvezményben nem ré-
szesll, és szikos anyagi viszonyai dacara 300.000 koronat kellett fizetnie.

A takarékossag, valamint annak biztositasa, hogy idegen honosok a képzett ma-
gyar embert a sajnos kevés rendelkezésre allo allasbol ki ne szoritsak, rendes koriil-
mények kozott igen helyes dolog, itt azonban fontos kdzérdekrdl, Magyarorszag jovo
nagysaganak egy részecskéjérdl van szo. Igy tehat Tagannak minden elképzelhetd
kedvezményt meg kellene adni, s lehetévé tenni, hogy mindaddig itt maradhasson,
ismereteit elméletileg és gyakorlatilag gyarapithassa, amig haza nem mehet, s otthon
a magyar politikai és gazdasagi érdekek lelkes baratjava nem lehet.

Tagan a gazdasagi akadémia elvégzése utan a kdzgazdasagi egyetemet akarja
kiilonben hallgatni, esetleg a kertészeti tanintézetben is tanulmanyokat végezni, igy
tehat alig valdszin(i, hogy itt élethivatast vallaljon, barha jelenleg viszonyait tekintve
hazajanak ezt sem volna szabad lehetetlenné tenni.

Arra kérlek, hogy mindezeknek figyelembevételével Tagant a legteljesebb mérték-
ben tamogatni, s magadat tigyében exponalni méltoztassal.””

Budapest, 1923. oktober ho 17-én
Szivélyes tidvozlettel, igaz hived: Feilitzsch

7% Lasd az 1. sz. dokumentumot.
77 Vargha Kéalman valaszara lasd a 4. sz. dokumentumot.
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3.
Vargha Kalman el6terjesztése Nagyatadi Szabo Janos foldmiivelésiigyi miniszterhez
Debrecen, 1923. oktober 24.
Kézirasos tervezet az aktan. MNL HBML, VIII. 11. b., 31. doboz, 627/1923. sz.

Ministerhez

Hivatkozassal flolyd] év oktdber ho 2-an kelt és 67.420. sz[aml] magas rendeletre’
van szerencsém jelenteni Nagyméltésagodnak, hogy Tagan Galimdzsan bej baskir
alezredest, jelenleg a vezetésemre bizott gazd[asagi] akad[émia] II. éves hallgat6jat
kihallgattam és jovdjére vonatkozoan eldttem a kovetkez6képpen [vallomast tette]”
nyilatkozott.

Egyaltalan nem szandéka Magyarorszagon maradni, mert felesége és leany gyer-
mekén kiviil elokeld dsszekottetése van Baskiriaban, hol nem csak, mint vezérpoliti-
kus, de mint fehér forradalmar is kiizdott a bolsevikiek ellen. Ez utobbi magatartasa-
ért volt kénytelen menekiilni Magyarorszagba, hol azért foglalkozik mezdgazdasagi
szakismeretekkel, hogy hazajaba visszatérve annak mezdégazdasagi, foként allatte-
nyésztési jovojét fellendithesse. Felmutatott a feleségétol egy harom nap el6tt érke-
zett levelet, melynek az volna a tartalma, hogy még a bolsevikiekkel a baskirok
kényszerii szovetsége nem rendiilt meg, de erds a hite, hogy a szakitas mégis be fog
kovetkezni és akkor viszontlathatjak [csaladjat]®® egymast és lathatja gyermekét.

Mindezek utan az volna szerény véleményem, hogy Tagannak adassék meg min-
den elképzelhetd kedvezmény, még a rendes hallgatova vald atmindsités is, mert
magatartasa és minden igyekezete azt arulja el, hogy hazaja javara igyekszik tanulni
és [el fog]® haza fog menni, ha eljon az ideje és hazajaban a magyar politikai és
gazdasagi érdekek lelkes baratja lesz.

D[ebrecen], 1923. X/24.
Dr. Vargha Kalman

78 Lasd az 1. sz. dokumentumot.
79 Athazva.
8 Athazva.
81 Athuzva.
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4.
Vargha Kélman valaszanak tervezete Feilitzsch Bertholdnak
Debrecen, 1923. oktdber 26.
Kézirasos tervezet az aktan. MNL HBML, VIII. 11. b., 31. doboz, 627/1923. sz.

Méltosagos Dr. Feilitisch Berthold urnak
Podmaniczky utca 45. sz. I11. em.

Kedves Baratom!

Folyo ho 17-én kelt szives megkeresésedre® vonatkozoan készséggel értesitelek,
hogy Tagan Galimdsan bej, baskir alezredes tigyét télem telhetdleg felkaroltam, az
akadémian mindenféle kedvezményben részesitem és rendes hallgatéva vald &tmind-
sitését a legmelegebben javasoltam. E targyt felterjesztésem 627. szam alatt 24-iki
kelettel ment a IX. tigyosztalyba.®

Szivélyes tidvozélettel maradok készséges hived: Dr. Vargha Kéalman
1923. X/26.

5.
A Debreceni Gazdasagi Akadémia Igazgatdsaganak tantsitvanya Tagan Galimdzsan
szdmara
Debrecen, 1924. aprilis 8.
Kézirasos aktajegyzet. MNL HBML, VIII. 11. b., 31. doboz, 268/1924. sz.

Téargy: Tagan (vagy oroszosan: Taganoff) Galimdzsan az akadémia II. éves r[end]
k[iviili] hallgatdja bizonyitvanyt igazolvanyt kért az 6 helyzetérdl és szorgalmardl,
hogy azzal anyagi tAmogatasért folyamodhassék. Az igazgatdsag a kdvetkezo angol
nyelvii* igazolvanyt adta ki. (Magyar forditasa koveti az angolt.)

Debrecen, 1924. aprilis 8.

82 Lasd a 2. sz. dokumentumot.
83 Lasd a 3. sz. dokumentumot.
84 Nem ko6zlom.
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Az alulirott igazgatdsag bizonyitja, hogy Tagan(off) Galimdzsan ur, aki Cselja-
binszkban (Oroszorszag) 1892-ben sziiletett, mohamedan vallasi baskir alezredes,
miutan a bolsevikiek eldl elmenekiilt, most Magyarorszagon lakik, és — 1922 okto-
bere ota — hallgatdja a debreczeni m[agyar]| kir[alyi] gazdasagi akadémianak. Ta-
gan(off) Galimdzsan ur dicséretre méltd szorgalmat fejt ki mind az eléadasok és
kollokviumok latogatasaban, mind pedig vizsgalatai [sic!] és kollokviumai sikeres
letételében. Minthogy teljesen el van valasztva hazajatol és csaladjatol, csak ugy
tarthatja fenn magat valamennyire, hogy a megnevezett akadémianal kedvezményes
aron kap lakast és élelmezést, de ez a tdmogatas semmikép sem elég minden sziik-
ségletének kielégitésére, s igy okvetleniil segitségre szorul.

A m[agyar] kir[alyi] gazdasagi akadémia igazgatosaga
Vargha Kalman igazgato
Fogalmazta, forditotta: Gollner Janos

6.
Részlet a minisztertandcsi iilés jegyz6kony vébol
Budapest, 1924. augusztus 22.
Gépelt eredeti. MNL OL, K 27 (W 12 — 1924. 08. 22.)

JegyzOkonyve az 1924. augusztus hé 22-én Budapesten tartott Minisztertanacsnak

Dr. Vass Jozsef a miniszterelndki teenddk ideiglenes ellatasaval megbizott népjoléti
és munkaiigyi miniszter ur eldl {ilése alatt jelen voltak:

Dr. Bar6 Koranyi Frigyes pénziigyminiszter

Dr. Daruvary Géza kiiliigyminiszter

Dr. Walko Lajos kereskedelemiigyi miniszter

Szabo Istvan foldmivelésiigyi miniszter

Dr. Grof Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, Ggy is, mint a bel-
igyminiszter ur helyettesitoje

Dr. Pesthy Pal igazsagligyminiszter

Dr. Bar6 Pronay Gyorgy miniszterelnokségi allamtitkar, mint a volt kdzélelmezési
minisztérium felszamolasi teenddinek vezetdje

Dr. Bud Janos tarcanélkiili miniszter

Jegyz0: dr. Gogolak Karoly miniszteri tanacsos

[...] 15. A foldmivelésiigyi miniszter ur kéri a minisztertanacsot, méltoztassék hoz-
zajarulni ahhoz, hogy Tagan Galindsan [sic!] debreczeni gazdasagi akadémiai rend-
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kiviili hallgatonak rendes hallgatdéva vald atmindsitése irant magas helyre eldterjesz-
tést tehessen.

Tagan Galindsan baskir ezredes a debreceni gazdasagi akadémia rendkiviil hall-
gatoja, azért nem volt az 1922/23. tanévben rendes hallgatéva felvehetd, miutan
a szervezeti szabalyzat 6. §-aban megkivant tanulmanyi el6képzettséget nem tudta
igazolni.* Nevezett ugyanis — okmanyok hianyaban — sajat bemondésa szerint az
ufai seminariumban néptanitéi oklevelet nyert, amirdl kiilonben egyetlen meglévo
okmanya, egy eredetiben is hiteles masolatban bemutatott katonai igazolvany is
taniskodik, majd a tifliszi egyetem gazdasagi fakultasara iratkozott be, azonban
tanulmanyait a kozben kitort vilaghaboru miatt nem tudta befejezni. Miutan azon-
ban a gazdasagi akadémiak érvényben 1évo szervezeti szabalyzatanak 6. §-a szerint
anéptanitoi oklevél nem képesit rendes hallgatoul valo felvételre, igy Tagan Galindsan
annak idején csak rendkiviili hallgatoul volt felvehetd, s mint ilyennek, oklevél sem-
miféle alakban nem adhato ki.

Nevezett kozvetleniil a Kormanyzé Ur O Féméltosagahoz benyfjtott folyamod-
vanyaban rendes hallgatdéva vald atmindsitését azért kérvényezte, hogy részére az
oklevél kiadhato legyen, melyet szlikebb hazajanak felviragoztatasanal kivan értéke-
siteni.

Tekintettel arra, hogy rendkiviili méltanylast érdemld koriilményei, nemkiilonben
az akadémian eddig tanusitott szorgalma ¢és jo elémenetele alapjan a gazdasagi aka-
démia igazgatosaga 6t a kérelem teljesitésére méltonak tartja, tekintve tovabba azt,
hogy a Magyarorszagi Turan Szovetség altal kiallitott bizonyitvany®® tanusaga sze-
rint a folyamodo altal végzett seminarium tananyaga és képesitése megfelel az érett-
ségi vizsgalatok fokanak, eléadd miniszter ur kérelmét maga is méltanylandonak
tartja, s igy magas helyre a kérelem teljesitése irant eléterjesztést tenni szandékozik.

85 A szervezeti szabalyzat 6. §-a: ,,Az akadémiaba rendes hallgatokul felvehetdk, akik a gymnézium
vagy redliskolai tanfolyamot érettségi vizsgalat sikeres letételével befejezték; valamint azok, akik
a felso kereskedelmi iskolai tanfolyam érettségi vizsgalatat jeles eredménnyel letették; végiil azok,
akik a m. kir. foldmivelésiigyi minister altal a gymnazium vagy realiskolakkal egyenranguaknak
elismert intézetek tanfolyamat érettségi vizsgalattal befejezték.” Lasd: Szervezeti szabalyzat
a gazdasagi akadémiak részére. Foldmivelési Ertesité, 1906. szeptember 16. 991.

86 A Magyarorszagi Turan Szovetség 1920-ban alakult, ¢lén Barathosi-Balogh Benedek allt. 1923-
ban Iényegében véve mikddésképtelenné valt, a tagjainak egy része feloszlatta, 4m a Valasztma-
nya fellebbezést intézett a beliigyminiszterhez az egyesiilet tevékenységének folytatasa érdeké-
ben. A hosszas jogi huzavona utan csak 1931-ben alakulhatott Ujja az egyesiilet, 1924-ben tehat

csak de facto folytatta tevékenységét. Lasd: Kincses NaGy Eva: A turani gondolat. In: Ostorténet
és nemzettudat. Szerk. Kincses NaGy Eva. Szeged, Jozsef Attila Tudoményegyetem Magyar Ostor-
téneti Kutatocsoport, 1991. /Magyar Ostorténeti Konyvtar 1./ 47.
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El6ado6 miniszter ur kéri a minisztertanacsot, hogy ily értelmii eldterjesztése meg-
tételéhez hozzajarulni méltoztassék.

A minisztertanacs az eldterjesztéshez hozzajarul. [...]

K.m.f.

7.
Bethlen Istvan foldmiivelésiigyi miniszter leirata a Debreceni Gazdasagi Akadémia
igazgatosaganak

Budapest, 1924. oktober 21.
Gépelt eredeti. MNL HBML, VIIL. 11. b., 31. doboz, 722/1924. sz.

MJagyar] Kir[alyi] Gazdasagi Akadémia igazgatosaganak

Debreczen
Magyar Kiralyi Foldmivelésiigyi Minister Erkezett: 1924. X. 28.
78.089/1924. 1X/1. Szam: 722/1924.

Mult év oktober 24-én 627. szam alatt kelt felterjesztésére®’ értesitem az Igazgato-
sagot, hogy Kormanyzo6 Ur O Féméltosaga Godollén folyo évi oktober 3-an kelt ma-
gas elhatarozasaval megengedni méltoztatott, hogy Tagan Galimdsan baskir alezre-
des, a debreczeni gazdasagi akadémia rendkiviili hallgatoja a gazdasagi akadémia
szervezeti szabalyzatanak 6. §-a aldl tett kivétellel a tifliszi egyetem® gazdasagi fa-
kultasan folytatott tanulmanyai alapjan, gazdasagi akadémiai rendes hallgatova at-
mindsittessék.

Nevezettnek leczkekdnyvét, valamint nyolcz darab okmanyat csatoltan visszakiil-
dom.®

Budapest, 1924. évi oktober ho 21-¢én

SchandP’
adminisztrativ teend0k ministeri hataskorben valod vezetésével megbizott allamtitkar

87 Lasd a 3. sz. dokumentumot.

88 Vagyis: a Tbiliszi Egyetem.

8 Tagan sajat kezll kézirasaval a lap bal aljan: ,,4z dsszes okmanyokat atvettem. Tagan Galimdsan
1924. é[v] okt[ober] 30.”

90 Schandl Karolyrol (1882—1972), a minisztérium politikai allamtitkarardl (1921-1928 k6zott) van szo.
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Orosz LAszLO

LALAPOS A GYANU, HOGY [...] PANGERMAN
MOZGALMAT TERJESZTENEK.” ,
ADALEKOK A NEMETAJKU EGYETEMISTAK SUEVIA
EGYESULETENEK PECSI FIOKSZERVEZETEHEZ (1926)

Mostani tanulmanyom szerves folytatasa a Trianon és a magyar felséoktatds projekt
korabbi koteteiben megjelent irdsaimnak, illetve ama célkitizésemnek, hogy ebben
a kontextusban a magyarorszagi német nemzetiségli egyetemistakkal kapcsolatos
ismereteinket — melyek ma még meglehetdsen gyér mozaikka allnak 6ssze csupan —
minél tobb épitdkockaval gyarapitsam. Konferenciasorozatunk egyik el6z6 rendez-
vényén beszéltem mar a németajku hallgatok politikai aktivizalodasanak I. vilagha-
borut megeldz6 szakaszarol, szervezetté¢ formalodasukrol, illetve ,,a magyar korona
orszagaibodl valo német féiskolasok™ Bécsben, 1899-ben megalakult egyesiiletérdl.!
Egy masik tanacskozason a német diaksagnak az I. vilaghaborus vereséget és az
1918. 6szi forradalmi idészakot kisérd dilemmairél, a hazai német nemzetiségi moz-
galom allampatriota kontra autonomista iranyvonalahoz fiiz6d6 viszonyarol, tovabba
a huszas évek elején Iétrehozott német hallgatoi egyesiiletekrdl: a Longobardiarol,
a Gothiardl, a Sueviarédl.? Egy kiilon alkalmat szenteltem annak is, hogy milyen sze-
repet jatszottak a suevids német hallgatok (akik a késobbiekben a hazai németség
radikalizal6do, volksbundista iranyzatanak keménymagjat fogjak alkotni) az 1933.
tavaszi budapesti didkzavargasokban.’ Ezuttal pedig a német hallgatéi mozgalom
orszagos, nagybani folyamatainak egyik lokalis (pécsi) mellékszala kapcsan szeret-
nék adalékokkal szolgalni.

Kiindulési pontunk eztttal is az lehet, ami az emlitett korabbi eléadasaim mind-
egyikének gondolati vezérfonalat alkotta: a hazai német nemzetiségi mozgalom ve-
zetése hamar raébredt, hogy a népiségi harc elengedhetetlen elofeltétele egy céltuda-

I Orosz Laszl6: A hazai svab egyetemistak hallgatoi mozgalmanak kérdéséhez. Az els6 vilaghaborut
megel6z6 idészak. In: Trianon és a magyar felséoktatas IlI. Szerk. Usvary Gabor. Budapest,
VERITAS Torténetkutaté Intézet és Levéltar—-Magyar Naplo, 2020. 43—70.

2 Uo.: Svab egyetemistak hallgatoi mozgalma az 1. vilaghabort utan. In: Trianon és a magyar felso-
oktatas IV. Szerk. Usvary Géabor. Budapest, VERITAS Torténetkutatd Intézet és Levéltar—Magyar
Naplo, 2021. 297-314. (A tovabbiakban: Orosz, 2021.)

3 Uo.: A budapesti egyetemistak utcai zavargasai Bleyer Jakab 1933. majusi parlamenti beszédét
kovetden. In: Trianon és a magyar felséoktatas V. Szerk. UsvaAry Gabor. Budapest, VERITAS
Torténetkutatod Intézet és Levéltar—Magyar Naplo, 2022. 191-224. (A tovabbiakban: Orosz, 2022.)

381



tos és elkdtelezett értelmiségi réteg kitermelése. A ,,deutschvolkisch” gondolat irant
fogékony németajku egyetemistakbol tehat kozosséget formaltak, mely aztan szive-
sen vallalta, hogy a hatosagok szemei el6l gondosan rejtett, am igen hatékony népi-
ségi propaganda révén megallitsa a hazai németek felgyorsult asszimilacigjat, illetve
felszitsa az dnvédelmi reflexeket €s a szunnyado népi ontudatot.

Sziikség is volt erre, merthogy a csonkaorszagi svab kozosség kulturalis allapota
csakugyan valsagosnak volt nevezhetd. Ne tévesszen meg minket az, hogy a miivelt-
ségi viszonyok terén (feliiletesen szemlélve) mindig is a németek alltak legjobban a
magyarorszagi nemzetiségek koziil, és az sem, hogy az analfabetizmus (eltekintve
a nem nemzetiségként nyilvantartott zsidoktol) messze ndluk volt a legalacsonyabb.
Ez ugyanis elfed egyéb fontos szegmenseket, igy a puszta iras-olvasason tulmutato
anyanyelvi kultura hianyat, tovabba elfedi az oktatasi rendszer magasabb 1épcsofo-
kaihoz anyanyelven torténé hozzaférés nélkiilozését. Az 1923-ban engedélyezett
nemzetiségi népiskolak tobbsége csupan ,,C-tipust” volt, vagyis a kisebbségi nyelv
helyett magyar nyelven folyt a tanitas, az anyanyelvet pedig csak kvazi ,,idegen nyelv”
gyanant oktattak.’ Es az is tény, hogy németnyelvii kozép- és felséfokti oktatasi
intézmények egyaltalan nem léteztek.®

4 110.478/1923. VIIl/a. VKM. sz. rendelet ,,a 4800/1923. M.E. sz. kormanyrendelet 18. §-aban az
elemi népiskoldkra vonatkozodlag foglalt rendelkezések végrehajtasa targyaban” (1923. augusztus
24.)). Hivatalos Kozlény, 1923/17. 251-253.

5 Arendelet alapjan a nemzetiségi népiskolak harom tipusat (A, B, C) allitottak fel, melyekbdl — az
amugy rendkiviill konnyen befolyasolhato — sziil6i értekezletek valaszthattak. Az A-tipusban a ki-
sebbség nyelvén zajlott az oktatas, a magyar nyelv rendes targyként valo kotelez6 tanitasaval.
A B-tipus vegyes tannyelvi oktatast jelentett, itt anyanyelven folyt a természettudomanyi targyak,
a fizika, a kémia, tovabba a gazdasagi ismeretek, illetve a rajz és a kézimunka oktatasa. Magyarul
tortént viszont a foldrajz, a térténelem, az allampolgari ismeretek €s a testnevelés targy, s persze
a magyar nyelv oktatasa. Ugyanakkor mindkét nyelven folytak (magyarul és anyanyelven egy-
arant) a nyelv- és beszédgyakorlat foglalkozasok, illetve az irds, az olvasas, a szamolas és az ének
orak. Végiil a C-tipusu iskolakban, melyeket — targyilagosan szemlélve — még igen nagy joindulat
mellett sem lehet nemzetiségi iskolaknak tekinteni, magyar nyelven folyt a tanitas, az érintett
kisebbség anyanyelvével pedig idegen nyelvként foglalkoztak a tanulok. 1926-ra, az 0j rendszer
érdemi felallasa idejére 419 német nemzetiségi iskolat sikeriilt 1étrehozni (48 A-, 63 B- és 308 C-ti-
pusut), a fejlodés iranya azonban azt mutatta, hogy a két véglet feldl a kdzép (a B-tipus) irdnyaba
orientalddtak, ami nem is csoda, hisz a hétkdznapokban val6d boldogulashoz a vegyes tannyelv
altal eldsegitett kétnyelviiség volt optimalis.

6 A témahoz részletesebben BELLER Béla: A nemzetiségi iskolapolitika torténete Magyarorszdgon
a legujabb korban. Baranyai Miivelddés, 1973/4. 11-24. — Fuzes Miklos: Die Nationalitdten-Schul-
politik Ungarns zwischen 1918 und 1945. Suevia Pannonica, 7 (1989). 57-67. — TiLkovszky Lorant:
Német anyanyelvi oktatas a katolikus elemi népiskolakban (1919-1944). Szdazadok, 1995/6. 1251—
1274. — Orosz Laszl6: A hazai németség kdzoktatasiligye a két vilaghabort kozott. Somogy, 2021/3.
73-81.
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Nem véletlen konstatalhatta a harmincas évek kozepén Kovacs Alajos, a statiszti-
kai hivatal elndke, hogy az elemi iskoldk szintjét elhagyva ,,minél feljebb megytink
a miveltségi 1épcson, annal kevesebb németet latunk [...].” Mindezt adatokkal is
alatamasztotta: ,,Azoknak a német anyanyelviiecknek a szama, akik legalabb kozép-
iskolai végzettséggel rendelkeznek, minddssze 7005, ezek koziil féiskolai végzett-
ségll 1562. A németség szellemi elitje, vezetésre hivatott része tehat igen kevés,
mindossze 1,5%-a az egész népességnek. Ez a szam is az utolso tiz év alatt ezerrel
csokkent”” Am nem csupéan az alig tobb mint masfél ezer diplomas miatt fajhatott
a feje a hazai német mozgalom vezérkaranak, hanem amiatt is, mert az dntudatos
hazai német értelmiség kitermelése nem feltétlen az egyetemi kozegben, hanem mar
annal is korabban kudarcra itéltetett. A tudos statisztikus nem is kertel e tekintetben,
amikor azt allitja, ,,a kozépiskolakba felkeriilé német ifjusag tulnyomo része, mire
iskolait elvégzi, nyelvében és érzésében annyira magyarra valik, hogy tudni sem
akar a németségrol, mint nemzetiségrol”, igy aztan ,,[...] ez a beolvadas olyan tokeé-
letessé valik, hogy az igy atalakult németeket mar csak neviik kiilonbozteti meg
a tésgyokeres magyaroktol, vériik és nyelvtudasuk sem mas, mint a tobbi magya-
roké.” Ezért mar-mar bantd dszinteséggel josolja meg, hogy ,,[...] a haboru 6ta ke-
letkezett német nemzetiségi mozgalom dacara, amely f6 céljanak tizte ki német
értelmiségi kozéposztaly kialakitasat, [...] ez az értelmiségi kdzéposztaly nemhogy
kialakulna, hanem mindinkabb vissza fog fejlédni.””

A hazai német mozgalom vezéralakja, Bleyer Jakab — a budapesti Tudomany-
egyetem professzora, a kommiin bukdsa utani elsé négy ellenforradalmi kormany
minisztere, a hungarus ¢és patriota érziilet, valamint a torténeti magyar allam tertileti
integritasanak korabbi langlelk{i védelmezoje — a huszas évek kdzepétdl mind gyak-
rabban kényszeriilt koromszakadtaig védelmezni a hazai németek nemzetiségi jo-
gositvanyait az allamilag eldsegitett asszimilacio ellenében. Ennek soran alakja
a magyar kozvélemény szemében az egykori hazafibol mindinkabb a germanizacio
¢és az allamellenes felforgatas gytilolt szimbolumava torzult, aki politikailag immar

7 Azidézetek helye Kovics Alajos: 4 németek helyzete Csonka-Magyarorszagon a statisztika meg-
vilagitasaban. Budapest, Hornyanszky, 1936. 20, 22. — A szélesebb kontextushoz Orosz Laszlo:
Magyar statisztikus a német ,,Volksboden” arnyékaban. Kovacs Alajos a német népesség dunan-
tali terjeszkedésérdl. In: Tudomdny, oktatas, kultura a két vilaghaboru kozétti Magyarorszdagon.
Szerk. M. PeLEsz Nelli. Szeged, Radnoti Szegedi Ordksége Alapitvany, 2019. 79-91. — Ld. tovabba
a korabeli német mozgalom népismereti biblidjaként szolgdlé alapmiivet: Das Deutschtum in
Rumpfungarn. Hrsg. Bleyer, Jakob. Budapest, Verlag des ,,Sonntagsblattes”, 1928. (Ennek III., sta-
tisztikai profilu fejezetét Johann Schnitzer — egykori gothids jogaszhallgaté — allitotta dssze.)
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egyre elszigeteltebben igyekezett maga koré gytijteni a német tigynek elkotelezett,
tehetséges fiatalokat.®

Ebben a helyzetben jelentkezett nala 1925 6szén egy baranyai jogaszhallgato, Karl
Steiner, aki két németorszagi — Freiburgban teljesitett — szemeszter utan hazatérve,
szlikebb patrigjaban, Pécsett kivanta lezarni tanulmanyait. Ebben a pécsi jogi kar
sem tamasztott szamara akadalyt, hisz két kiilfoldi félévét zokkendmentesen be-
szamitottak,” majd pedig a képzést befejezve a jogtudomanyi doktoratust is el-
nyerte.'

Megszokott és jol bejaratott metddus volt Bleyer kdrnyezetében, hogy a mester,
latba vetve befolyasat és kapcsolatrendszerét, fiataljainak kétszemeszteres kiilfoldi
Osztondijakat szerzett, amelyek szamukra a legmagasabb szintli szakmai ismeretek
elsajatitasa mellett az ideologiai szemléletformalas terén is hasznosnak bizonyultak.
A Bleyer ajanlasaval német egyetemekre kikiildott hallgatoknak ugyanis tanul-
manyaik mellett feladatat képezte az is, hogy jartassagot szerezzenek a ,,népiségi
munka” ekkorra mar kidolgozott modszereiben, tovabba hogy odakint rendszeres és
a ,tényleges allapotokat” tiikr6z6 informaciokkal lassak el a német sajtot, a kiilon-
boz6 népiségi egyesiileteket €s az allami szerveket a magyarorszagi németség hely-
zetével kapcsolatban. Az 6sztondijakat — Bleyer Sonntagsblatt c. hetilapjatol érkezé
tanulmanyi segélynek feltiintetve — egy a weimari Németorszagban 1923-t6l miik6do
szervezet, a Vereinigte Stipendienfiirsorge fiir das Auslandsdeutschtum folydsi-
totta azoknak a hazai német ifjaknak, akiket maga Bleyer valogatott ki ,,népi meg-
bizhatosaguk” alapjan."

Ezek utan természetes volt, hogy kiilfoldi 0sztondijukrol hazatérve beszdmoltak
patrénusuknak, és magukat itthon is hasznositani kivanva tovabbi feladatokra jelent-
keztek. fgy tett most Steiner is, ahogyan két évvel 6elStte ugyanigy jart el a budapesti

8 Bleyer nemzetiségpolitikai kiizdelméhez Pritz Pal — MarcHuT Réka: Kisebbségpolitikdk — nem-
zetkozi erétérben. Bleyer Jakab/Jakob Bleyer példajan. Regio, 2017/1. 5—-40.

9 Steiner kérelmét, miszerint két rendes hazai és két kiilfoldi félév sikeres teljesitése utan 1927
janudrjaban bocsassak 6t I1. alapvizsgara, az egyetem jog- és allamtudomanyi kara 1926. december
20-an megtartott IV. rendes kari iilésén — a két kiilfoldi félévet beszamitd 485/1925-26. D. sz.
hatarozat nyoman — engedélyezte. Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi Levéltar (a tovabbiakban:
PTE EL), VIIL 104.b. 15.d. 218/1926-27.

10 A Molnar Kalman dékan altal szignalt felterjesztés nyoman — ,,miutan a m. kir. Erzsébet-tudo-
manyegyetem jog- ¢s allamtudomanyi Kara folyamodot mindazokbdl a tudomanyokbol, amelyek
a jogtudomanyi doktori fok elnyerésére kivantatnak, szigoruan megvizsgalta és elkésziiltnek
talalta” — az egyetem rektora 1930. januar 29-re tlizte ki Steiner doktori avatasat. PTE EL, VIIL
101.b. 34.d. 1436/1929-30. — Beszamolo errdl a helyi sajtoban: Doktorraavatasok [sic!] a pécsi
egyetemen. Dundantul, 1930. januar 30. 4.

1" TiLkovszky Lorant: A weimari Németorszag és a Duna-medence német kisebbségei. Szdzadok,
1980/2. 201-228., 216. (A tovabbiakban: TiLkovszky, 1980.)

384



Suevia egyesiilet megalapitdja és elsé vezetdje, Stefan Steyer'? orvostanhallgato is,
aki egy berlini 0sztondij utdn hazatérve az 1923-as tavaszi félévet mar Budapesten

Jo

kezdte, s gyijtott maga koré olyan fiatalokat, mint a késébbi népcsoportvezetd,
Basch, majdani helyettese, Goldschmidt, tovabba Rothen, Miihl, Albert, Faulstich,
Mischung, Leber, Annabring, Tafferner stb. — csupa ismert név a német mozgalom,
illetve a Volksbund ismerdi szemében. Oket és a Suevia budapesti szervezetét azon-
ban korabban mar bemutattam.'

Steiner a Bleyertdl kapott instrukciok birtokéban lelkesen tért haza Baranyaba,
hogy minél tobb, a német ligyért tenni hajlandé egyetemistat gyijtsén maga koré és
vonjon be a konspiracidba. Pécs a lehet6 legkedvezobb szinhely volt e tevékenységre.
A varos ugyanis egy egész régio kdzpontja volt. Megyeszékhely, a maga igazgatasi
funkciodival, a szomszédos megyékre is kiterjedd hataskori felsdbb birdsagi kdzpont,
¢és persze a katolikus egyhdzmegye székhelye. Pécs raadasul iskolavaros is volt:
kivalo kozépiskolak miikodtek itt, koztiik példaul a jezsuitdk humangimnaziuma,
a ciszterciek realgimnaziuma, tovabba egy allami forealiskola, egy leanygimna-
zium, egy fels6bb kereskedelmi iskola."* A még magasabb szintii, felséfokt tanul-
manyokra ott volt a katolikus papi szeminarium vagy ¢épp a tanitoképzo, 1923 ota
pedig a Pozsonybdl Pécsre k6ltéz6 Tudomanyegyetem.'® A didksag jelenléte pezsgd
kulturalis 1égkort teremtett a varosban.

12 Steyer Istvan (1899-?), orvos. Az I. vilaghaboru két utolso évében teljesitett katonai szolgalata
utan Berlinben folytat orvosi tanulmanyokat, ahonnan 1923-ban telepiil vissza Budapestre: a tava-
szi félévre mar itt iratkozik be, s szervezi meg mar ez év végén a Suevia egyesiiletet, melynek elsé
vezetdje. A német mozgalom azonban nem itthon hasznositja 6t. 1935-t6] mar ismét a Reichban él,
s folytat orvosi praxist a berlin-hermsdorfi korhazban, mikozben a hazai német mozgalom ifjura-
dikalisainak (Népinémet Bajtarsak) bizalmi embereként, 6sszekotdjeként szolgadl az NSDAP
Rosenberg-féle kiiliigyi szerve (AuBlenpolitisches Amt) és az SS felé. A II. vilaghaboru idején
— immar a Volksdeutsche Mittelstelle allomanyaban — jelentds szerepe van abban, hogy Berlin
a Volksbund vezetdségében egyre inkabb a visszacsatolt bacskai ¢és erdélyi teriiletek vilagnézeti
nemzetiszocialista személyiségei fel¢ orientalodik, hattérbe szoritva az egyre inkabb ,,puhany-
nak” tartott népcsoportvezetdt, Bascht.

13 A felsorolt személyek €s a budapesti Suevia kapcsan Orosz, 2021.

14 Az itt felsorolt intézmények (a pécsi iskolak ennél joval bévebb korével egyetemben) korabeli
értesitoi elérhetdk az Arcanumon és a Hungaricanan.

I5 A varos és az egyetem szimbiozisarol LENGVARI Istvan: A varos és az ,,arva leany” — Pécs és az
Erzsébet Tudomanyegyetem. Limes, 2004/4. 83-92. — Az egyetem Pécsre koltozésérdl Uo.: Az
Erzsébet Tudomanyegyetem alapitasa, a pozsonyi és budapesti évek torténete. Per Aspera ad Astra,
2014/1. 15-24. — Kiss Jozsef Mihdly: A Pozsonyi Egyetem valsagos idészakanak torténetéhez.
Gerundium, 2020/1-2. 142-156. — Licett David: Trianon hatasa és a numerus clausus a pécsi Er-
zsébet Tudomanyegyetem tanacsiilési jegyzokonyvei titkkrében. In: Trianon és a magyar felséokta-
tas 1V. Szerk. Usviry Gabor. Budapest, VERITAS Torténetkutatod Intézet ¢s Levéltar-Magyar
Naplo, 2021. 77-93., 77-80. — U6.: A Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem kalvariaja 1919—
1923 kozott. Somogy, 2023/4. 27-32.

385



Igen fontos kériilmény az is, hogy Pécs — az un. ,,Schwibische Tiirkei™'® szive-
ként — a németség szempontjabol is regionalis kdzpont volt. A ,,Schwibische Tiirkei”
a német torténeti €s néprajzi terminologiaban a Dunantil délkeleti részén fekvo
— Baranya, Tolna és Somogy megyék egyes jarasainak megfeleltethetd, etnikailag
kevert s ezért e kritériumok mentén egzakt modon nehezen koriilrajzolhaté — mint-
egy 15 ezer km? nagysagu teriilet, ahova az oszman-t6rok hodoltsag dsszeomlasat
kovetden a szervezett (allami és maganfoldesuri) kolonizacioé folytan jelentds szamu
németajkt telepes érkezett. A XVIII. szazadtol kezdve mintegy 200 itteni telepii-
Iésen megkapaszkodd német kolonistakat a veliik egyiitt él6 magyar és délszlav
népesség egységesen ,,svaboknak” nevezte, fliggetleniil azok sziikebb szarmazasi
helyétol. Az 1. vilaghaboru utan a megcsonkitott orszagteriilet legnagyobb (majd
negyedmillios) német kozossége élt itt."”

Steiner szamara tehat — a kedvezo koriilmények folytan — széles merités lehetd-
sége kinalkozott a tarsak verbuvalasat illetéen. Az 1925/26-0s tanév Oszi felévét
aktiv és céltudatos munkaval toltotte, sorra kereste fel az egyetem Osszes karanak
eldadotermeit, €s a lehetd legtobb német csaladnevi didkkal igyekezett beszédbe
elegyedni, illetve megnyerni 6ket az ligynek. Alig néhany hétre volt sziiksége
a sikerhez: az elso fecskék egymasra talalasa révén (Steiner mellett Hiibler, Pertschy,
Karl és Prettl tudomanyegyetemi hallgatok részvételével) megsziiletett a késébbi
pécsi Suevia 6tf6s magja.’® Tobbnyire Steiner Felsdbalokany utcai szallasan talal-
koztak, s ekdzben a kdzds programok, az allandd vasarnapi kirandulasok, legféképp
azonban izz6 ,,deutschvolkisch” elkotelezettségiik okan igen hamar 6sszekovacso-
lodtak. Szerencsés koriilmény, hogy e kezdeti szarnybontogatast autentikus forras
révén tudjuk rekonstrualni. Rendelkezésiinkre all ugyanis az elsé tagok egyikének

16 Az elnevezés eredetéhez Id. GiNDER, Paul: Zur Herkunft des Namens ,,Schwibische Tiirkei”.
Archiv der Suevia Pannonica, 10 (1981). 88—103.

17 Die Schwdbische Tiirkei. Lebensformen der Ethnien in Siidwestungarn. Hrsg. Fata, Marta.
(Schriftenreihe des Instituts fiir donauschwébische Geschichte und Landeskunde; 5.) Sigmaringen,
Thorbecke, 1997. — Ld. még Scuuon, Gottlob: Die norddstliche Schwibische Tiirkei. Ein Betrag
zur Geographie des deutschen Bauerntums im heutigen Siidungarn. Stuttgart, Ausland und
Heimat, 1936. — WEIDLEIN, Johann: Die Schwibische Tiirkei. Beitrdge zu ihrer Geschichte, Sprach-
und Volkskunde, I-11. Miinchen, Ungarndeutsches Sozial- und Kulturwerk, 1967, 1980. — GINDER,
Paul: Die Entdeckung der Schwibischen Tiirkei. Kulturbilder aus dem siidungarischen Siedlungs-
gebiet. In: U6.: Ungarn und Deutsche. Aufsdtze zur donauschwdbischen Geschichte und Kultur-
geschichte. Budapest, Landesselbstverwaltung der Ungarndeutschen, 1999. 86—102. — HARTMANN,
Rudolf: Die Schwibische Tiirkei und ihre Volkstrachten. Miinchen, Stidostdeutsches Kulturwerk,
1992. (Gazdag képanyaggal ¢s alapvetéen néprajzi jellegii valogatott szakirodalommal.)

18 Ehelyiitt szeretnék készonetet mondani a PTE Egyetemi Levéltar vezetdjének, Lengvari Istvannak
a németajku hallgatokra vonatkoz6 dokumentacio 0sszeallitasahoz nyujtott hatalmas segitségéért.
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visszaemlékezése, mely évtizedekkel kés6ébb, mar az NSZK-ban sziiletett.”” August
Prettl-r6l van sz, aki 1924-ben a pécsi ciszterci gimnaziumban érettségizett,”® majd
a pécsi tudomanyegyetemre iratkozott be, s bar elobb négy szemesztert elvégzett az
orvosi karon, utobb mégis magyar—német szakos kdzépiskolai tanari oklevelet szer-
zett,” ezutan pedig — az allaskeresés kezdeti nehézségeit az ADOB segitségével
leklizdve®* — Pestszenterzsébet, Csongrad és Kispest allami gimnaziumaiban tani-
tott,”> mignem 1942-ben a német népcsoport vezetése a bajai Volksbund polgari
iskola igazgatdjava emelte.*

19

20

21

22

23

24

PRETTL, August: Erinnerungen an Jakob Bleyer und an die Suevia Turcica, Fiinfkirchen. Archiv
der Suevia Pannonica, 9 (1978/1979). 75—84. (A tovabbiakban: PrETTL, 1978/1979.)

A ciszterci rend pécsi rom. kath. Nagy Lajos-redlgimndaziumanak értesitéje az 1924-25. iskolai
évrdl. Pécs, 1925. 35. (Az 1923-24. tanév végén érettségi vizsgalatot tett tanulok.) Erdekesség, hogy
a tablazat ama rovataban, mely a tovabbtanulas tervezett iranyarol tajékoztat, Prettl Agoston (sziil.
Mecsekjanosi, 1905) ekkor még a jogi palyat tiinteti fel; hasonloképp mint osztalytarsa Hornung
Gyorgy (sziil. Pécsdevecser, 1904), aki késobb a pécsi Suevia szervezetben is tarsa lesz, am vele
ellentétben kitartott a jogi palya mellett, igy 1935 tavaszdn masodfokon mar ¢ védte a késdbbi
Volksbund-vezér Bascht nemzetgyalazasi perében (elsé fokon még Bleyer veje, KuB3bach Ferenc).
Tanitasi gyakorlatat a pécsi allami férealiskolaban teljesitette, ismét csak egy suevias tarsaval,
a francia—német szakos Hering Janossal egyiitt: 4 pécsi magyar kiralyi kézépiskolai tanarképzo-
intézeti Grof Széchenyi Istvan Gyakorlo Realiskola 1931-32. tanévi értesitdje. Pécs, 1932. 46.
(Gyakorlé tanarjeloltek.)

Az 1l1és Jozsef egyetemi tanar elndklete alatt 4116 Allastalan Diplomasok Orszagos Bizottsaga
(ADOB) a tanulmanyi elémenetel és a képzettség mellett elsdsorban a szocialis szempontokat
vette figyelembe, amikor a nala jelentkezettek elhelyezését az egyes minisztériumok hataskorébe
tartozé intézményeknél kijarni igyekezett. A sajto altal kozzétett hosszas listan Prettl neve a val-
las- és kozoktatasiigyi minisztérium révén ,,allami foglalkoztatashoz jutottak™ kdzott jelenik meg.
Vo. Ezer éllastalan diplomas elhelyezése a minisztériumokban. Pesti Hirlap, 1934. éprilis 25. 6.
—Ld. még: Ezer név, ezer allas. Kiket helyeztek el a kormany akcidja sordn az allastalan diploma-
sok k6ziil? Budapesti Hirlap, 1934. aprilis 25. 8.

A pestszenterzsébeti m. kir. dll. Kossuth Lajos Redlgimndzium értesitdje az 1933—1934. iskolai
évrdl. Pestszenterzsébet, 1934. 8, 12, 19. — A csongradi m. kir. dllami Szent Imre Gimndzium értesi-
toje az 1937-38. iskolai évrdl. Csongrad, 1938. 16—17. (A tanari testiilet névjegyzéke és munkakére.)
Az értesitd szerint tanari és osztalyfonoki feladatai mellett Prettl cserkészvezetoként segitette az
1937. szeptember 10-én megalakult 553. sz. Szent Imre cserkészcsapat tevékenységét (uo. 22.),
tovabba kisegitd prefektusa volt a gimnaziumban tanulo, a Csongrad varos kornyéki kozségekbdl
vald diakok elhelyezésére 1927-t61 mitkodd Szent Imre fitinternatusnak (uo. 36-37.). — A4 kispesti m.
kir. allami Dedk Ferenc Gimndzium évkonyve az 1939—40. iskolai évrdl. Kispest, 1940. 14—15.
(A tanari testiilet névjegyzéke és munkakore.) A tanari kar tarsadalmi tevékenységét 6sszefoglalo
fejezetbdl az is kideriil, hogy Prettl ekkoriban leventeoktatd is volt, valamint a Foederatio Emericana
dominusa. (xo. 17.). — A hazai német ifjisag ¢és a leventemozgalom viszonyahoz Id. ViTAr1 Zsolt:
A leventeintézmény és a magyarorszagi német kisebbség ifjusaga. Szdzadok, 2025/2. 351-389.;
tovabba a német ifjusag szélesebb kontextusahoz U6.: Volksbund és ifjusdg. Dokumentumok a ma-
gyarorszagi német ifjusag torténetebdl, 1925—1944. Pécs, Kronosz, 2015.

Jahresbericht der deutschen Biirgerschule des Volksbundes der Deutschen in Ungarn Baja fiir das
Schuljahr 1941/42. / A Magyarorszagi Németek Szévetsége bajai német tannyelvii polgari iskola-
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A pécsi Suevia-kor életében az els6 igazan fontos esemény mar 1925 novemberé-
ben eljott. Steiner, aki rendszeres kapcsolatban allott mind Bleyerrel, mind pedig
a budapesti Suevia egyesiilettel, arrol tajékoztatta tarsait, hogy meghivast kaptak a
févarosi sueviasok Osszejovetelére (,,Festkommers”), mely alkalombol maga Bleyer
is fogadni kivanja 6ket.” Budapestre érkezve a Suevia két legfontosabb tagja, a fon-
tebb emlitett Steyer és Franz Rothen?® vart rajuk a palyaudvaron. Masnap este valo-
ban sor keriilt az egyesiileti programra, melynek szinhelye Bleyer és korének torzs-
helye, a budai Duna parton, a Vizivarosban talalhato ,,Harom verébhez” cimzett
vendéglo volt. Elotte azonban, még a délelott folyaman, Bleyer latta oket vendégiil,
mégpedig sajat lakasan, a Muzeum kortti egyetemi épiiletek kdzelében fekvo Mik-
szath Kalman téren — ott, ahol majd 1933 tavaszan a feltiizelt magyar diakok véres
Osszetlizésbe keverednek a mesteriik lakasat védelmezdé németajku suevias hallga-
tokkal.”’

Bleyer, a céljaikat és a népiségi motivacioikat feltérképezendd, alaposan kikér-
dezte Oket, és lathatd megnyugvassal konstatalta, hogy tobbnyire szabad foglalko-
zasu értelmiségi palyat valasztottak, ami az allamtdl valo fiiggés helyett egzisztenci-
alis szabadsagot, ily modon zsarolhatatlansdgot fog szamukra biztositani a népiségi
munka végzése soran. Mesteriilk ezutan nemzetiségpolitikai korképet adott nekik,
vazolva az anyanyelvii népiskolai oktatas tudatos sorvasztasat, a csak nemrégiben
engedélyezett Magyarorszagi Német Népmiivelodési Egyesiilet (MNNE)? vidéki

Janak évkonyve az 1941/42. iskolai évrél. Kozzéteszi PRETTL Agoston. Baja, 1942. — Az iskola igaz-
gatoja az 1942/43-as és az 1943/44-es tanévben is Prettl maradt. V6. Magyarorszag tiszti cim- és
névtara, 49. (1942) 527., Uo. 50. (1943) 566., Uo. 51. (1944) 583.

25 PrETTL, 1978/1979. 78.

26 Rothen Ferenc (1899-1965), a temesvari piarista gimnazium, ill. a frontszolgalat utan 1919-ben Bu-
dapesten kezd orvosi tanulmanyokat (de nem fejezi be). A Gothia, majd a Suevia egyesiilet karakte-
res személyisége, bar Bleyerrel valo kapcsolata idével megromlik (részint nehezen kontrollalt szemé-
lyi ambicidi miatt, részint mert — allitdlag — sikkasztott a hallgatéi egyesiilet kasszajabol). 1933 utan
a hazai német mozgalom radikalisainak egyik vezéralakja, a Német Munkakdzosség hétfos vezetd-
ségének tagja, Basch hive, majd rivalisa a Népinémet Bajtarsak (a Volksbund elddszervezete) sora-
ban. A német mozgalom szamos tagjanak ,,6nvédelmi” motivaciéji radikalizmusaval szemben 6 vi-
lagnézeti nemzetiszocialista, a Szalasi mozgalmaval valo 6sszefogas hive és propagatora, ami miatt
Basch-sal végérvényesen szakitanak. Rothen 1936-ban bekapcsolodik a hungarista mozgalomba,
1938-t6l a nyilaskeresztes partban, titkari rangban, 6 felel a kiil- és kisebbségpolitikai kérdésekért.
1939 februarjaban — a nyilaskeresztes part betiltasakor és vezetdinek internalasakor — Rothennek
sikeriil a Reichba menekiilnie, ahol a kiiliigy kelet-eurdpai referense lesz, s az SD tamogatasaval
a Volksbund ¢€s a nyilasok Osszebékitésén faradozik. A II. vilaghaboru utan a feleldsségre vonast
elkeriilve Bonnban, a kitelepitettekért felel6s minisztérium sajtoéosztalyan tevékenykedik.

27 Mindezekrol részletesebben Orosz, 2022.

28 Magyarorszagi Német Népmiivelodési Egyesiilet — MNNE (Ungarldndischer Deutscher Volks-
bildungsverein —UDV). 1923 juiniusaban engedélyezett, am tényleges miikddését csak 1924 augusz-
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szervezetei alapitasanak blokkolasat, a vidéki kozigazgatas tulkapasait,?’ s kiilono-
sen ,,Baranya kiralya”, Keresztes-Fischer Ferenc fdispan leplezetleniil németellenes
magatartasat. Konkrét feladatokat is kaptak Bleyert6l. Latvan a pécsi szervezeti csira

e

megjelenését, elsoként ennek megerdsitése, német ontudat diakokkal vald bévitése,
szervezetté alakitasa valt sziikségessé. Ezzel parhuzamosan a budapesti és a pécsi
német diakok kapcsolatat is el kellett mélyiteni: remek lehetéséget teremtenek majd

ror

erre a népmivelddési egyesiilet védnoksége alatt a késdbbiekben allanddsulo kiilon-
féle nemzetiségi rendezvények (példaul a svabbalok, a fuvos és egyéb népzenei talal-
kozdk, s persze az MNNE éves kozgyiilései).® Bleyer kérésére ezek lebonyolita-
saban az egymassal kooperald fovarosi és vidéki suevias didksagnak mindenkor
szervezOi feladatokat kell vallalnia. Végiil pedig azt is lelkiikre kototte Bleyer, hogy
budapesti tartdzkodasaik soran feltétleniil keressék fel 6t minden alkalommal, s ugy-
szintén rendszeres kapcsolatot tartsanak a népmiivelddési egyesiilet helyi csoportja-
inak vezetésével is.*!

A kis csoport lelkileg feltoltddve tért vissza Pécsre, ahol a kitlizott feladatok mind-
egyikében gyors sikereket értek el. Egymas utan nyerték meg maguknak a német
érziiletti didktarsakat az egyetemrol, és a helyi kozépiskolakban is megvetették a
labukat. Hét Gjabb egyetemista csatlakozott, ami altal mar 1926 folyaman tobb mint
duplajara, 12 fésre nott a tagsag. Raadasul az 0jak a politikai aktivitas tekintetében

tusaban (a kormany irant lojalis Gratz Gusztav elndkletével és Bleyer ligyvezetd alelnokségével)
megkezdd, mérsékelt iranyvonalu, alapvetden kulturalis iranyultsagl szervezet, amely — integralo
torekvéseinek megfelelden — gyijtohelye lett a mérsékelt és magyarbarat, de a radikalis és ,,deutsch-
volkisch” iranyvonalil nemzetiségi eréknek is. A Bleyer halala utan bekdvetkezd szakadas, majd
az eljelentéktelenedd szervezet kényszerti onfeloszlatasa (1940) a Basch vezetésével tovabb radi-
kalizalodo csoport (Volksbund) térnyerését tette egyértelmiivé. Miikodéséhez 1d. BELLER Béla:
A Volksbildungsverein-tol a Volksbundig. A magyarorszagi németek torténete 1933—1938. Buda-
pest, Uj Mandatum, 2002. — SPANNENBERGER Norbert: A magyarorszdgi Volksbund Berlin és Buda-
pest kozétt, 1938—1944. Budapest, Lucidus, 2005. 58—83. — SEEwaNN, Gerhard: 4 magyarorszagi
németek torténete. I-11. Budapest, Argumentum, 2015. I1. 238-244.

29 A Bethlen-kormany nemzetiségpolitikai ,,kirakatintézkedései” igyszolvan hatdstalanok maradtak
a kozigazgatas kozép- és alsobb szintjén, ahol a tisztviselok joforman nemzeti és hazafias koteles-
ségiiknek tekintették, hogy ahol csak lehet, gancsoljak a (differencialatlanul) ,,pangermannak”
tekintett német mozgalom torekvéseit, illetve a legfelsdbb szinten engedélyezett jogositvanyait.
V6. MarcHuT Réka: A helyi kozigazgatas viszonya a helyi német kisebbségi torekvésekhez (1920—
1940). In: A magyarorszagi németek elmult 100 éve. Nemzetiségpolitika és helyi kozosségek.
Szerk. EILER Ferenc — TotH Agnes. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont—Argumen-
tum Kiado, 2020. 31-49.

30 A Bleyer koriil gyiilekezé német diaksagnak az efféle rendezvényeken betdltott szerepe kapcsan
1d. AusricH, Gerhard — Curist, Hans — HockL, Hans Wolfram: Deutsche Jugendbewegung im
Siidosten. Bielefeld, Ernst und Werner Gieseking, 1969. 117-118.

31 PrETTL, 1978/1979. 78-79.
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is érezhetden erdsitették a csapatot, némelyikiik (Georg Hornung, Viktor Guszmann)
— a Baranya Varmegyei Levéltar anyagainak tanusaga szerint — a kés6bbiekben
a Volksbund helyi tevékenységének igen fontos szereplje lett.*? Ily mdédon megerd-
s6dve — még az 1926-0s év folyaman — ,,Suevia Turcica Fiinfkirchen”* néven tény-
legesen is kinyilvanitottak megalakulasukat, s fiokszervezetként csatlakoztak a ha-
rom évvel korabban Iétrejott budapesti Suevia hallgatoi egyesiilethez. (Megjegyzendo,
hogy a bejegyzésiik nem tortént meg: 0k sem, ahogyan a févarosi kozponti egyesiilet
sem kapta meg soha a beliigyminisztériumi jovahagyast, igy voltaképp féllegalitas-
ban mikodtek.)**

A kovetkez6 években tijabb pécsi hallgatok csatlakoztak (Loffer, Miiller, Pfund-
stein, Rauh, Weichsel), st gyarapodast eredményezett az is, hogy néhany, a tanul-
manyait Budapesten megkezdett egyetemista mar Pécsett zarta le studiumait (Erwin

32 A mohdcsi jaras fészolgabirojanak a fdispanhoz irott jelentése (1934. december 23.) szerint
Plispokmarok és Liptod kozségekben az MNNE altal szervezett felvilagositd esteken Budapest-
r6l Basch, a helyiek koziil a versendi ,,dr. Guszmann” voltak az egyesiilet el6adoi. A jelentéstevo
szerint ,,az idegen [értsd: szerb] megszallas aldl vald felszabadulas 6ta mindinkabb lanyhultak
a németségnek a magyar allameszme szempontjabol karhoztatandd volt torekvései. Aggalyaim
vannak [...] az oktatdi tanfolyam altal kivaltando hatast illetden; tartok téle, hogy jbol fellangol-
nak a régi térekvések, de legalabb is felkorbacsoltatnak a kedélyek [...].” MNL BaML, IV.401.a
(Baranya varmegye féispanjanak iratai. Bizalmas iratok), 294/1934. — 1941-bdl val6 a m. kir. rend-
Orség pécsi fokapitany-helyettesének Pécs varos foispanja szamara készitett beszamoldja, melyben
a Volksbund Baranya varmegyei szervezetének vertikalis felépitését abrazolja. Ebbol a Suevia
pécsi (illetve a baranyai gyoker(i budapesti) egyetemistainak karrieratja jol kovethetd. A teriilet-
vezetd (Gebietsfithrer) Mischung Konrad mohacsi igyvéd lett, a teriiletvezetd-helyettes Hornung
Gyorgy pécsiligyvéd. Az egykori suevias Faulstich Egyed németbolyi orvosbol a népcsoport terti-
leti egészségligyi feliigyeldje lett, Steiner Karoly pécsi ligyvédbdl pécsi korzetvezetd, a szintén
tigyvéd Guszmann Viktorbol pécsvaradi korzetvezetd, s a tevékenyebb tagok kozott keriil még
emlitésre Krdamer Janos pécsi fiokcsoport-vezetd (ekkor még egyetemi hallgato; 1506/1943-1944.
sz. alatt fog majd orvosi diplomat szerezni), Rauch [helyesen: Rauh] Andras (aki 174/1938-1939.
sz. alatt orvosi diplomat szerez, am e jelentésben mecsekszabolcsi tanitoként szerepel), valamint
Hoffecker Henrik (szintén hallgato, aki 1938/39 és 1941/42 kozott volt beiratkozva az orvoskaron,
am tanulmdanyai lezarasanak nincs nyoma az egyetemi anyagokban). MNL BaML, 1V.1401.a.
(Pécs varos féispanjanak iratai. Bizalmas iratok), 29/1941. — Steinerrdl egyébként azt is tudjuk,
hogy hataskore olykor pécsi korzetvezetdi posztjan is tallépett: a budapesti Volksbund-kdzpont
iskolatigyi osztalya (Schulabteilung) 1941 tavaszan 6t bizta meg, hogy a népcsoport szamara Bara-
nya varmegye kozségeiben létesiteni kivant német 6vodak rendszerét szervezze meg; amint errdl
a pécsi renddrkapitanysag altal ,,bizalmas iton megszerzett” s a beliigyminiszternek tovabbitott
(1941. marcius 6.) német nyelvi atirat taniskodik. MNL BaML, 1V.401.a, 133/1741.

3 Prettl visszaemlékezésében a kovetkez6 alakban szerepel: ,VDH [Vereinigung Deutscher
Hochschiiler — O.L.] Suevia-Turcica-Fiinfkirchen”. PRETTL, 1978/1979. 80.

3 Alegalis miikkodést biztosito beliigyminiszteri engedélyt Bleyer ugyan szamtalanszor szorgalmazta,
am halala utan a mozgalom ,,mar nem is helyezett sulyt erre”. TAFFERNER, Anton: Ungarndeutsche
Studentenvereinigungen unter Jakob Bleyer. Erster Teil bis zum Jahre 1932. Archiv der Suevia
Pannonica, 3 (1966). 39-50., 50.
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Wiktorin, Otto Mayer, Ludwig Leber). Az utdbbi neve kiilondsen fontos, mert
0 hamarosan az egyik legkozelebbi munkatarsa lesz Bleyernek a népmiivelddési
egyesiileten beliil, aki — bar német 6ntudata és a mozgalom érdekében végzett lokalis
szervezOmunkaja révén a kozigazgatas figyelmét is magara vonta, s6t még szank-
ciokkal is megprobaltak utana nytlni az ifju joghallgatonak a pécsi egyetemen® —
mégsem fogja kdvetni a mester halala (1933) utan a német mozgalom volksbundista
radikalizalodasat, ehelyett inkabb passzivitasba huzdédik, 1945 utan pedig, immar
az NSZK-ban, a Magyarorszagrol elmenekiiltek és kitelepitettek szervezeteinek
(,,Landsmannschaft”-ok) harcaban’® a , kettés kot6désti”, mérsékelt iranyzat emble-
matikus figurdja lesz a multtal valé szembenézést és a felelosségvallalast elkend,
hungarofob szarny ellenében.’’

Erdemes réviden azt is jelezni, hogy nemcsak egyetemista, hanem kozépiskolas
német fiatalok is gytlekeztek a pécsi Suevia koriil. Az egyetemista tagsag persze
tisztaban volt azzal, hogy koziiliik kevesen keriilnek majd egyetemre, s még keve-
sebben fogjak felvallalni a ,,népiségi harcot”, kiilondsen akkor, ha tanari vagy papi

35 PTEEL, VIIIL 105.b. 83.d. 8.biz./1932-33. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye féispanja 1933. februar
27-én levélben fordult az Erzsébet Tudoméanyegyetem rektorahoz, mivel a hozza eljutott jelentések
szerint Torokbalint kozségben ,,mind nagyobb mérvben észlelheté a pangerman mozgalom
hatasa”. Marpedig e mozgalom iranyitdja, a torokbalinti ,,Leber Lajos I'V. éves joghallgatd” épp
a pécsi egyetemen folytatja tanulmanyait. E fiatalember (irja az illetékes jaras fOszolgabirdja;
jelentését a féispan mellékelte a rektornak kiildott leveléhez) ,,[...] mind gyakrabban fordul meg
Torokbalinton és — bar erés megfigyelés alatt tartom, mindezek dacara — olyan eredményes mitko-
dést fejt ki, hogy a torokbalinti rom. kath. kdrben legutobb /két héttel ezeldtt/ megtartott tisztuji-
tasnal az 6 agitaciojanak hatasa alatt a pangerman mozgalom hivei keriiltek be csaknem teljes
szammal a tisztikarba.” Sziikséges tehat ,,[...] Iépéseket abban az irdnyban megtenni, hogy neve-
zett az egyetem dékanja, vagy egyéb mas uton leint[t]essék.” A féispan mindezekkel alatamasztva
fogalmazta meg a maga kérését, hogy a rektor ,,[...] Leber Lajos joghallgaté ligyében a sziikséges
Iépéseket megtenni és az eredményrdl engem értesiteni méltoztassék.” A szankcionalas végered-
ményben nem tortént meg, mivel az egyetemi quaestor — marcius 1-ji jelentésében — arrol szamolt
be, hogy mindhdrom kar anyakdnyveit atporgette 1931/32-t6l visszamendleg, am nem akadt ra
a szoban forgo hallgatéra. Igy aztan két nappal késSbb kelt levelében a rektor arrol tjékoztatta a
féispant, hogy ,,Léber Lajos nevii hallgatdja nincs egyetemiinknek.” (E tajékoztatasnak ellent-
mond, hogy Leber Lajos szamara az egyetem jogtudomanyi diplomat allitott ki 1933. junius 24-én.
Az informacidért koszonet Lengvari Istvannak.)

36 Muka Viktoria: Adalékok a magyarorszagi német Landsmannschaftok torténetéhez és a kettds
kotodést és ,,német érzelmi” csoportok ideoldgiai szembenallasahoz. Regio, 2023/1. 81-103.

37 Leber Lajos (1903—-1974), jogasz. Bleyer kozeli munkatarsa, a népmiivel6dési egyesiiletnek mar
megalakulasatol (1924) kezdve titkara, majd fotitkdra egészen annak kényszerli dnfeloszlatasaig
(1940). A II. vilaghaboru utan Stuttgartban el6bb egy menekiilteket segélyez6 katolikus kotddési
szervezet (Caritas-Flichtlingshilfe) ,,ungarndeutsch” részlegének, majd a kitelepitett magyaror-
szagi németek baden-wiirttembergi egyesiiletének (Ungarndeutsche Landsmannschaft) vezetdje,
s annak lapja, az Unsere Post alapitdja, tovabba majd két évtizeden at a tartomanyi parlament kép-
visel6je a CDU szineiben.
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hivatast valasztanak, ahol a mozgésteriik eleve kotottebb. Mégis ugy dontdttek, hogy
Oket — mint az egyes falusi kozosségek majdani ,.értelmiségi elitjét” — legalabb az
érdeklddés és az empatia felébresztése révén kozelebb hozzak a hazai németség
problémaihoz, hogy szolgalati helyiikon ne eleve ellenségesen tekintsenek majd
a németajkt lakossagra, ahogyan tette azt a magyarositas szolgalataba all6 papsag
nagy tobbsége.”® A gimnazistakat is szivesen lattak tehat sajat koreikben a sueviasok:
az egyikiik épp egy pécsi ciszterci gimnazista volt, Adam Schlitt,** aki a II. vilag-

38

A kérdéskorhoz legtijabban 1d. Grosz Andras: Keresztutakon. Adalékok a katolikus egyhaz ¢és
a magyarorszagi németség két vilaghaboru kozotti kapcsolatahoz. In: 4 magyarorszagi németek
elmiilt 100 éve. Nemzetiségpolitika és helyi kizdsségek. Szerk. EILER Ferenc — TotH Agnes. Buda-
pest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont—Argumentum, 2020. 65-86. A munka, mely egyarant
elemzi a fépapsag és az alsOpapsag viszonyat a német népmiivelddési egyesiilet vidéki szerveze-
teinek kiépiiléséhez, plasztikus példakkal tamasztja ala a minket most szlikebben érdekld pécsi
egyhdazmegye részérdl tapasztalhatod ellenséges magatartast. Zichy Gyula piispdk 1925-ben egy
Csernoch hercegprimdshoz irott levelében az MNNE szellemiségét ,,idegennek” nyilvanitotta az
egyhaztol, utdoda pedig, az amigy német szarmazasu Virag [Blum] Ferenc piispok 1927-ben tette
nyilvanvalova, hogy a német mozgalmon beliil csdppet sem a Bleyer-féle iranyvonallal szimpati-
zal, s6t inkabb azt szorgalmazza, hogy az egyes német lakta kozségek a hitbuzgalmi korok erdsi-
tése révén védekezzenek az MNNE lokalis terjeszkedésével szemben. (Uo. 69-70.) Az alsdpapsag,
melynek magatartdsa tobbnyire idomult a helyi kdzigazgatas szigorahoz, a felsdbb instrukciok
alapjan szintén negativan tekintett a veszélyesnek mindsitett Bleyerre és a személyével azonositott
német mozgalomra, mint amely ,,a legvadabb pangermanizmus” révén megbontja a magyar—
német egyiittélés békéjét. (Uo. 76—77.) A magocsi plébanos e véleményével szemben csak kevés
vidéki plébanos — pl. a févaros kornyékén Hufnagel Ferenc (Solymar) és Greszl Ferenc (Nagyko-
vécsi) — merte nyiltan felvallalni a német mozgalom tdmogatasat. — A témahoz ld. még az egykori
budapesti suevids Anton TAFFERNER igen adatgazdag irasat: Die katholischen Donauschwaben is
Ungarn (1918-1945). In: Unser gemeinsames Erbe. 1100 Jahre deutsch—ungarische christliche
Beziehungen. Zusammengestellt von HambucH, Wendelin. Budapest, St. Gerhards-Werk, 2001.
149-194.

Schlitt, Adam (1913-1990), torténész, filologus, néprajzkutato, jogasz. A pécsi cisztercieknél tett
érettségit (1932) kdvetden elébb Budapesten (Bleyernél) tanult germanisztikat és anglisztikat,
majd tanulmanyait — a joggal kiegészitve — Debrecenben fejezte be. A germanista Huss Richardnal
doktoralt 1938-ban, a sziiléfalujarol (Szakadat, Tolna vm.) készitett — maig példaértékli — nyelvé-
szeti és néprajzi profili munkéval. Tudomanyos téren a hazai németséggel kapcsolatos kutatasok-
nak szentelte magat, mintegy 400 publikacio fiizédik a nevéhez. A pécsi Sueviahoz kot6do kap-
csolatai utan fovarosi egyetemistaként immar a budapesti Suevia tagja lett, amely révén egyenes
utja volt a Volksbundba, ahol el6bb annak kulturalis, majd szocialis (népsegélyezési) hivatalat ira-
nyitotta. A front el6l csak 1945 aprilisaban menekiilt Ausztriaba, majd Németorszagban, Heidel-
berg kozelében telepedett le, s a sinsheimi gimnazium tanaraként miikddott. A kitelepitett néme-
tek kulturalis szervezeteiben aktivizalodott (Arbeitsgemeinschaft Donauschwébischer Lehrer,
Ostdeutscher Kulturrat), 1961-ben megalapitotta a németorszagi Suevia Pannonica egyesiiletet,
melynek évkonyvét 1982-ig szerkesztette. Lakohelye, Sinsheim, melynek népmiivel6dési egyesii-
letét is majd masfél évtizedig elnokdlte, tovabba uj hazaja, az NSZK egyarant magas kitiintetések-
kel ismerte el munkassagat. Hagyatékat a tiibingeni Institut fiir donauschwibische Geschichte und
Landeskunde 6rzi.
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haboru utan majd az NSZK-ba kitelepitett hazai németek kulturalis életének megha-
tarozo személyisége lesz, egyebek mellett alapitoja és els6 elnoke annak a — tudoma-
nyos periodikat is megjelenteté — egyesiiletnek, amely épp sajat, két vilaghaboru
kozti eldzményeinek tisztelegve fogja folvenni a Suevia Pannonica nevet.*

A taglétszam boviilésével €s az egyesiileti keret 1étrehozéasaval parhuzamosan ren-
dezésre vart az allando székhely problémaja is. A talalkozasok kezdeti szinhelye,
Steiner szallasa helyett ) kdzpontot kellett talalni. Mindezt ugy, hogy ne sériiljon
a kezdetek ota kovetett taktikajuk, a ,,nem feltiindskodni”, illetve ,,az ellenérdekelt
korok szeme eldl rejtve munkalkodni” alapelv. Ezért elébb a varos szélén (6k Friih-
weiltal-nak nevezték a helyet) béreltek egy kicsiny szobat, ahova a tavolsag ellenére
is szivesen kijartak a tagok, majd mikor ennek méreteit mar tényleg kin6tték, atme-
neti megoldasként egyik tarsuk, a mar 1928-ban meghalt Johann Pfundstein szi{ili
hazaban kaptak egy nagyobb szobat. A végleges megoldast csak az hozta el, hogy
egy masik tarsuk, Georg Hornung rokonainak hazaban — immar a varoskézpontban,
a Janos u. 3. sz. alatt — két szobat is birtokba vehettek. Ez maradt a kés6bbiekben
a pécsi sueviasok bazisa.*!

Az 1 helyen az egyesiileti programok is béviiltek. Heti rendszerességlivé valtak
a Suevia-estek, ahol referatumok és a hozzajuk kapcsolddo beszélgetések révén tajé-
kozodott a tagsag tobbnyire a hazai, olykor a kiilfoldi németek helyzetérdl, lehetdsé-
geir6l. Segitették az eligazodast a kiilfoldi 6sztondijakrol hazatérd tarsak beszamoloi
is, tovabba a lassacskan kiépiild kdnyvtar, amelyet részint ajandékba kapott (pél-
déaul Pfundstein haldla utan a sziilei altal eljuttatott) szakkonyvek, részint pedig
a szamukra relevans hirlapok és folyoiratok révén gyarapitottak. Utobbiak kozt ott
volt az ontudatos németek heti olvasmanya, Bleyer Sonntagsblatt-ja, tovabba az
ujvidéki Deutsche Zeitung és a berlini Deutsche Allgemeine Zeitung is.** Ezek
beszerzését megkonnyitette, hogy a pécsi Suevia lelke, Steiner kivalo kapcsolatot
apolt tobbek kozt az utodallamokbeli német egyetemista szervezetekkel,* valamint

40 A heidelbergi székhelyti, 1961-ben alapitott egyesiiletrdl (Suevia Pannonica. Vereinigung Ungarn-
deutscher Akademiker e.V.) részletesebben 1d. http:/www.suevia-pannonica.de/index.html. — Lapja
1964 ota jelenik meg (Archiv der Suevia Pannonica), 1983-t61 némileg modositott cimmel (Suevia
Pannonica. Archiv der Deutschen aus Ungarn). — Az egyesiilet személyes hangvételii alapitastor-
ténetét 1d. Scuritt, Adam: Der Weg zur Griindung der Suevia-Pannonica. Archiv der Suevia
Pannonica, 2 (1965). 58—61.

41 PrerTL, 1978/1979. 80.

2 Uo. 80-81.

4 A jovahagyott alapszabalyok nélkiil mikodé magyarorszagi Suevia egyesiilettel szemben Roma-
niaban (Bund deutscher Akademiker in Ruminien) és Jugoszlaviaban (Landesverband der deut-
schen Akademiker) a németajku féiskolasok legalis szovetségekbe tomoriilhettek. V6. TiLkovszky,
1980. 216.
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anémetorszagi hallgatoi korporacidkat tomoritd szervvel (Deutsche Studentenschaft),
s szintigy a kiilfoldre szakadt németséget felkarold szdmtalan népiségi szervezo-
déssel.*

S ha mar a kapcsolatrendszernél tartunk, nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett,
hogy Bleyer kimondottan szorgalmazta a magyar egyetemistakkal valo eszmecseré-
ket is. Prettl emlékezése szerint a mesternek ,,meggy6zodése volt, hogy a magyar-
orszagi németség kérdése csakis kolcsonds egyetértésben és az allamnéppel vald
feltétlen egyiittmiikddésben oldhaté meg”.* Ezért, ha csak némi esély mutatkozott is
a magyar hallgatok szemének felnyitasara, azt a pécsi sueviasoknak meg kellett pro-
balniuk. Ugy, ahogyan tették azt a budapesti sueviasok is, akar kényes vitakat is
felvallalva. Franz Rothen példaul — aki Steyert kovetden lett a budapesti egyesiilet
vezetdje — kész volt elmenni akar az oroszlanbarlangba is: 1933 novemberében
a kimondottan ellenséges Turul*® tagsaga el6tt tartott haromoras szénoklatot a német-

44 E kapcsolatépitést kiilfoldi tanulmanyutjai nyilvan eldsegitették. Fontebb szoba keriilt mar kétsze-
meszteres freiburgi 0sztondija, melynek itthoni beszamitasa elé a pécsi egyetem sem gorditett
akadalyt, s nem sokkal ezutan a pécsi jaras fészolgabirojanak egyik — az illetékességi teriiletén
honos didkok kiilfoldi tanulmanyair6l szoldo — a féispannak irt jelentésébdl (1929. oktober 5.)
megint arrol értesiiliink, hogy ,,Egerag kozségbdl Steiner Karoly joghallgaté [az] 1927. évben volt
Berlinben”, hozzatéve azt is, hogy egy masik tarsaval egyiitt ,,mindkettd a nagynémet eszme hive
¢és ezért allando megfigyelés alatt tartatnak bizalmas modon”. Steiner baratja, egy masik (mar
emlitett) suevias hallgatdo azonban nyilvan elkeriilte a figyelmét a jelentéstevonek, aki ugyanitt
arrdl is beszamol, hogy ,,Hering Janos mecsekszabolcsi lakos, bolcsészettan hallgato, aki pécsi
egyetemi hallgatd ¢és egyetemi Osztondijjal kivan Ausztriaban, Németorszagban, Belgiumban,
Svéjcban ¢s foleg Franciaorszagban lehetdleg 2 féléven at tanulmanyokat folytatni; nevezett telje-
sen megbizhato, hazafias érzelmi egyén [...].” MNL BaML, IV.401.a (Baranya varmegye féispan-
janak iratai. Bizalmas iratok), 227/1929.

45 PRETTL, 1978/1979. 79. A visszaemlékez0 szerint ,,Bleyer kifejezett kivansagara” kellett ,,magyar
egyetemistakkal is beszédbe elegyedni”, illetve ,,amennyiben azok térekvéseink irant megértést
mutattak, a kapcsolatot fenntartani”. Utolag azonban maga is ugy értékeli, hogy mindezt ,,nem tal-
zottan nagy sikerrel” tudtak megvalositani. (Uo.) — A pécsi egyetemi ifjusagnak a német nemzeti-
ségi torekvésekkel kapcsolatos magatartasa kapcsan ld. Rozs Andras: ,,Zsidokérdés”, németelle-
nesség, nemzetiségek. (Ideologiai vonatkozasok a Turul Szovetség pécsi bajtarsi egyesiileteinek
tevékenységében az 1930-as években.) In: Tanulmanyok Pécs torténetébdl, 5—6. Szerk. FoNT Marta
— Vonyo Jozsef. Pécs, Pécs Torténete Alapitvany, 1999. 241-258.

46 A szervezethez 1d. KErepEszkI Robert: A Turul Szovetség 1919—1945. Budapest, Attraktor, 2012, —
SzicsEnyl Andras: A Turul Szovetség felépitése és szerepe a két vilaghabort kozotti ifjusagi moz-
galomban. In: Fejezetek a tegnap vilagabol. Tanulmanyok a 19-20. szazad torténelmébdl. Foszerk.
GERGELY Jend. Budapest, ELTE BTK, 2009. 214-232. — A Turul pécsi tevékenységérdl Rozs And-
ras: A Turul Szovetség szervezete Pécsett, 1923-1945. Baranyai Helytorténetiras, 1989/1. 171-189.
—Rarosa Vivien Kitti: Keresztény, nemzeti, antiszemita jelszavak nevében. A Turul és Emericana
pécsi corporatidvinak tevékenysége a Pécsi Erzsébet Tudomanyegyetemen a Horthy-korszakban.
In: Annona Nova XI. A Kerényi Karoly Szakkollégium évkonyve. Szerk. Komuves Daniel. Pécs,
PTE Kerényi Karoly Szakkollégium, 2020. 153-167.
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ség igényeirdl, s bar itt cs6dot mondott a meggydzo ereje, két héttel kés6bb mar
a reformatus diakok Soli Deo Gloria egyesiileténél szerepelt.’

Az effajta (ma Gigy mondanank: érzékenyitd) parbeszéd egy masik lehetdsége az
volt, ha a német egyetemista sajat, féllegalitasban miikodo egyesiiletével parhuzamo-
san belépett egy — lehetdleg mérsékelt — magyar hallgatoi egyesiiletbe is. Még Bleyer
fia, a Miiegyetemen tanuld Ferenc®® is meglépte ezt, s egészen az apja ellen iranyuld
1933. tavaszi tiintetéssorozatig részt vett az Emericana tevékenységében.” A pécsi
sueviasok némelyikérdl is tudjuk ugyanezt. Steiner, mint joghallgatd, az Emericana
1925 oktdberében alakult pécsi ,,Ludovicana Corporatio”-janak lett leventéje, és
Prettl illetve Guszmann kapcsan is nyoma maradt a pécsi sajtoban, hogy 1924 okt6-
berében az Emericana ,,Corporatio Quinque Ecclesiensis” csoportjaba nyertek fel-
vételt probaidds aprodként.™!

Amikor azonban a meggydzés esélye szertefoszlott a német népi érdekek képvise-
letével kapcsolatban, belépett, majd kimondottan elétérbe keriilt a direkt politikai
tevékenység. Ennek is tobb szintje volt persze. Az egyesiilet miikddésének korai, az
0sszekovacsolodast eldsegitd kozos programjai (szinhely: ,,Kakukecsarda”, Tettye-

47 Rothen e szerepléseirdl a német mozgalom sajtoja is beszamolt: Ein Versuch der Verstidndigung.
Sonntagsblatt, 1933. november 12. 5. — Fiir die Verstindigung. Sonntagsblatt, 1933. november 26. 6.

48 Bleyer Ferenc (1909-1942), 1927 szeptembere Ota volt a Miiegyetem gépészmérndk hallgatdja.
Torzslapja: BMEL VIII. 104/f. XLI. két., 256. (Szives segitségéért koszonet illeti a BME Levélta-
rabol Batalka Krisztinat.) — Ferenc a legidésebb volt Bleyer Jakab harom fia koziil. Apja halala
utan a német mozgalom ifjuradikalis szarnyahoz csapodott, aktiv publicisztikai tevékenységet fej-
tett ki — a Deutscher Volksbote és a Giinser Zeitung cikkirdjaként —, majd a Volksbund Orszagos
Konyvtaranak vezetdje lett, s azt egy tobb mint 40 ezer kdtetes gylijteménnyé épitette ki. Fényké-
pes nekrologjat a Volksbund napilapjaban a népcsoport sajtéfénok-helyettese készitette el. Ld. Ph.
B. [Boss, Philipp]: T Franz Bleyer. Deutsche Zeitung, 1942. oktober 17. 3.

49 MNL Veszprém Varmegyei Levéltara (VeML), XI1.21. I/c. Priori Concilium 1926-1939. Az 1933.
junius 14-i Priori Concilium targysorozata, 9. n. p.: Bleyer Ferenc bejelenti kilépését az Emericanabol.

50 Az egyetemalapitd Nagy Lajos kiralyrol elnevezett Ludovicana — Imrefy Imre itélétablai bird
(mint prior) és Virag Ferenc pécsi megyéspiispdk (mint protector) iranyitasa alatt — az Emericana
IL. péesi (¢s XXIX. orszagos) fiokegyesiileteként 1925. oktober 28-an alakult meg. Az alakuld
tilésen folvett jegyzOkonyv folsorolja az alapité tagokat — Dominusok, Nagyasszonyok, Leventék
csoportositasban —, akik kozt az utobbiak soraban talaljuk Steiner Karoly joghallgatot (Pécs, Janos
u. 3.). — A varosban a II. vilaghaboru idejére mar 6t Emericana-fiokszervezet miikodott: Corp. Alta
Ripa, Corp. Barania, Corp. Istropolitana, Corp. Ludovicana, Corp. Quinque Ecclesiensis. MNL
BaML, Pécs varos egyesiileti alapszabalyainak gytijteménye, 1V.1428/53. Foederatio Emericana.

51 Foed. Emericana Corporatio Quinque Ecclesiensis. Pécsi Est, 1924. oktober 12. 3. — Az Emericana
pécsi beagyazottsagahoz Rozs Andras: A Foederatio Emericana Pécsett. (A katolikus egyetemi és
féiskolai hallgatok bajtarsi egyesiiletének pécsi tevékenysége 1923—-1944.) Baranya, 1991/1-2. 200—
216. — A szervezetrdl szélesebb kontextusban UsvAry Gabor: Egyetemi ifjusag és katolicizmus a ,,neo-
barokk tarsadalomban”. A Foederatio Emericanarol. In: U6.: 4 harmincharmadik nemzedék. Po-
litika, kultura és torténettudomany a ,,neobarokk tarsadalomban”. Budapest, Racio, 2010. 413—493.
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vendégld) €s az elmaradhatatlan vasarnapi kiranduldsok idovel atalakultak egyfajta
tudatos ¢és atgondolt kirajzassa, mely a kornyezé német falvakat célozta meg, elobb
csak Pécs kornyékére fokuszalva, késobb mar tobbnapos vagy hetes vandorlas for-
majaban Baranya ¢és Tolna tavolabbi jarasaiban is.

Mindez azért bir jelentoséggel, mert évekkel megeldzte a harmincas években fol-
er6sodé (még a megye alispani €s szolgabiroi jelentéseiben is csak ekkortajt felbuk-
kano) és tobbnyire németorszagi egyetemistakhoz kotott Wandervogel-mozgalmat.*
A cél nyilvanvaldan a német népi 6ntudat megdrzését illetve fellobbantasat 0sztonzo
politikai agitacio volt. E korai, lokalis és spontan akcido hamarosan 1j életre kelt egy
kozponti, budapesti iniciativa, s persze egy joval tudatosabb tervezés formajaban.
A fOvarosi suevidsok 1934 nyaran tobbhetes vandorutra indultak, s ennek soran 6t
(tobbfbs) csoportban bejartak az orszag német telepiilésteriileteit, 6sszesen 125 falut,
majd mind az &t csoport kiilon jelentésben 0sszegezte tapasztalatait az érintett né-
met lakossag kulturalis allapotarol, politikai dntudatarol, s f6képp az asszimilacio
elérehaladtarol.”® Mindezek elézményét kell latnunk a pécsi suevias diakok huszas
évekbeli kiranduldsaiban.

52 A nemzetiszocialista iddszakban a németorszagi egyetemi hallgatok — nyari sziineteikben — szerve-
zett, de nem hivatalos keretek kozt zajlo, a célorszaggal nem egyeztetett, ezért titkos ,,orszagszolgalati
bevetéseken” (Landesdiensteinsatz) vettek részt a délkelet-eurdpai, koztiik magyarorszagi német
telepiilésteriileteken, s ennek soran felvilagositd, nemzeti ontudatra ébreszté tevékenységet folytat-
tak, mindezt valami fed6tevékenység, leginkabb tudomanyos projekt végzésének alcaja mogé rejtve.
A magyar hatésagok szinte vadasztak rajuk, tobbségiiket hamar kizsuppoltak az orszagbol. V6.
A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrol 1933—1944. Szerk.
RANKI Gyorgy — PaMLENYI Ervin — TiLkovszky Lorant — Junasz Gyula. Budapest, Kossuth, 1968.
182-183. (74. sz. forras: Mackensen kovet jelentése, 1936. december 8.) — Az egyetemistak igen ala-
pos felkészitésérdl, a munkateriiletekre vonatkozo beosztasukrol, a munkaterviikrdl (a legfontosabb
prioritasokkal), a kapcsolattartasukrol, a patronald szervezetek foldrajzi alapt csoportositasarol,
a varhato eredményekr6l 1d. Staatsarchiv Wiirzbug, Bestand RSF, 1 30g 113, Kurt Marschelke levele
az Auswirtiges Amt/Kulturabteilung szamara (Halle, 1935. majus 31.) és Marschelke jelentése
(Halle, 1935. junius 25.); tovabba wuo., Bestand RSF, I 30g 115/1, Plan iiber die Ausgestaltung der
Deutschtumsarbeit der Deutschen Studentenschaft in Siidost-Europa (Volker Dick, dat. nélk.). —
A felkészitést végz6 intézményekkel, egyebek mellett a miincheni Siidost-Instituttal, illetve a kiilon-
féle birodalmi ifjiisagi szervezetekkel (igy a vandormozgalomban részt vallalé nemzetiszocialista
leanyszervezettel; Bund Deutscher Médel-BDM) vald kooperacio kapcsan 1d. Orosz Laszlo: Tudo-
many és politika. Fritz Valjavec (1909—1960) a két vilaghdaboru kozétti magyar—német tudomanypo-
litikai kapcsolatokban. Budapest, Racio, 2014. 46. — Az Gjonnan felbukkand jelenség pontos leirasat
adja, ill. szdmba veszi a vonatkoz6 korabbi rendeleteket és a figyelem fokozdsara int Keresztes-
Fischer Ferenc beliigyminiszter ,,Valamennyi alispannak, valamennyi csendérkeriileti parancsnok-
sagnak, a m. kir. csend6rség budapesti és vidéki fokapitanyanak” cimzett utasitasa (1934. junius 20.).
MNL BaML, IV.401.a (Baranya varmegye f6ispanjanak iratai. Bizalmas iratok), 149/1934.

53 Az akciordl tartalmas forraskozl6 tanulmany all rendelkezésiinkre, 1d. TiLkovszky Lorant: A buda-
pesti SUEVIA vandorcsoportjainak jelentései a magyarorszagi németség helyzetérdl 1934 nyaran.
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A politikai tevékenységnek mar egy masik sikjat jelentik az MNNE baranyai helyi
csoportjaival®* (Bleyer direkt utasitasara) apolt szoros kapcsolatok. Nem volt titok,
hogy a német mozgalom lokalis vezet6i és a suevias ifjak keresték egymas tarsasa-
gat, informacidkat cseréltek, vagy épp a budapesti kézpont bizalmas utasitasait
tovabbitottak. A kapcsolatok barati mindségét jelzi, hogy e helyi nagyagytk néme-
lyike (példaul Agidius Faulstich németbolyi orvos, vagy épp Ignaz Hoffecker
hassagyi gazdalkodo) még a didkok karacsonyi rendezvényeit is megtisztelte jelenlé-
tével.”

Az pedig immar az egészen direkt politikai tevékenység korébe sorolando, hogy
a pécsi Suevia tagjai, egylitt a févarosi tarsaikkal, minden elképzelheté modon (agi-
tacioval, szervezéssel, futarszolgalattal) segitették Bleyert a parlamenti valasztasok
idején. Az 1922-es valasztason, oriasi ellenszéllel megkiizdve, Bleyer s vele egyiitt
partja teljes 9 fos képviselete kibukott a parlamentbdl. Létfontossagli volt tehat
a német nemzetiség érdekképviselete szempontjabol, hogy ismét mandatumhoz jus-
son, azaz sikerrel behtizza a villanyi valasztokorzetet. Ez végiil 1926 decemberében
¢és 1931 nyaran is sikeriilt neki, dacara ama leplezetlen aknamunkanak, amely mind-
veégig gatolni igyekezett valasztasi kampanyat (s amelynek a baranyai féispani és

Somogy megye multjabol — Levéltari évkonyv, 31 (2000). 89—-107. — Az e forraskozlésben is sze-
repld 1. didkcsoport (vezetdje: Franz Schuster) magocsi megjelenésérdl helyi forrds is tudosit.
A telepiilés csendordrsének parancsnoka a hegyhati foszolgabironak jelentette (1934. jalius 2.),
hogy a kocsma udvaran rendezett mulatsagon a német notakat énekld és hangosan duhajkodo
helyiek kozott harom idegen, ,,tanuld kinézési” fiatalembert is folfedezett, akikrdl az igazoltatas
soran kideriilt, hogy budapesti egyetemistak (Schuszter Ferenc, Hach Marton, ifj. Wekerle Jozsef),
akik ,,Baranyavarmegye ¢és az itt levd Mecsekhegység megismerése céljabol kozos elhatarozassal
1934. junius 28-an indultak el Budapestrél” s vandorlasuk soran ,,mindenhol a magyarorszagi
német népmiivelddési egyesiilet helyi csoportok elndkeinél szallasoltak el magukat, kik vendégiil
latva, Oket élelemmel mindenhol dijmentesen ellattak.” Ebbdl kiindulva ,,alapos a gyant, hogy
nevezettek a budapesti kdzpont utasitasara a német lakta kozségekben pangerman mozgalmat ter-
jesztenek™. A jelentést a foszolgabiro julius 6-an tovabbitotta a féispannak, s az alispan szamara is
részletes jelentést tett (Sasd, 1934. julius 5.). MNL BaML, 1V.401.a (Baranya varmegye f6ispanja-
nak iratai. Bizalmas iratok), 165/1934.

54 A legelso helyi szervezet 1924-ben alakult Piispoknadasdon (neve 1950 6ta Mecseknadasd),
s 1940-ig, az MNNE felszdmolasaig 70 baranyai fiokszervezet létesiilt. VO. MARFI Attila: Baranya
megye egyesiileteinek vizsgalata (1915-1950). Baranyai helytérténetirdas. A Baranya Megyei
Levéltar évkonyve, 1987/1988. 251-288., 256. — E szervezetépités jol kdvethet6 a HUN-REN TK
Kisebbségkutato Intézetének EiLEr Ferenc altal 6sszeallitott és koordinalt kereshetd adatbazisaban:
A magyarorszagi német szervezetek helyi és regionalis szintii aktivitasa 1924 és 1945 kézott. =
https://kisebbsegkutato.tk.hu/adatbazis/nemet-aktivitas-1924-es-1945-kozott

55 PRETTL, 1978/79. 81. — Faulstichrdl (a budapesti Gothia, majd a Suevia egykori tagjarol) Orosz,
2021. 305. — Hoffecker (a szakirodalomban néhol Hofecker), akinek két fia is — Heinrich és Erwin
— a pécsi német egyetemistak koréhez tartozott, Bleyer bizalmasaként és sziikebb kore tagjaként
a ,,Schwibische Tiirkei” nem egy teleptilésén alapitott MNNE-fiokszervezetet.
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alispani iratokban egyarant beszédes dokumentumai lelhet6k fel).’® Mindek6zben
a suevids fiatalok, fovarosiak és pécsiek egyarant, a népmivelddési egyesiilet legma-
gasabb pozicioiba emelkedtek, kivalt azt kdvetden, hogy 1931 Gszén — ellensulyo-
zand6 Gratz Gusztav MNNE-elnok megbékélésre torekvo, a feltartdztathatatlan
asszimilacioba belenyugvo iranyat — az iigyvezeto alelnok Bleyer a német mozgalom
radikalizaloédoé magjabol 1étrehozta a Német Munkakodzosséget, amelyben latvanyo-
san feliilreprezentaltak voltak megbizhat6 sueviasai.’” A politikai kozéletben a sze-
mélyével és a nemzetiségi emancipacios mozgalmaval szembeni ellenszenv meg-
¢élése latvanyosan lecsapodott Bleyer 1933. majusi nevezetes parlamenti beszédében,
halala el6tti utolsd képviseldhazi felszoélaldsaban, melynek nyoman — amint errdl

56 Az 1926-0s valasztasi kampany soran, november 30-an este egy németbolyi [1950 6ta Boly] ven-
déglében az egykori minisztert és a tarsasagaban 1évo (szintén egykori parlamenti képviseld)
Giindisch Guidot egy renddrjardr letartoztatta, majd ,,szuronytszegezve és 1ovésre készen” beki-
sérte a helyi csenddrdrsre, ahol a kihallgatas ¥ 9-t6l egész masnap hajnali 4 6raig tartott. Ekkor (egy
Bleyer altal bérelt auton) atkisérték 6ket a mohacsi foszolgabird hivatalaba, ahonnét aztan 7 ora téj-
ban tavozhattak csupan — ekkor mar siiri bocsanatkérések kozepette. A kinos incidensrdl a féispan
azonnal értesitette a miniszterelnokot; mint irja, aznap reggel 6-kor telefonon értesitették a ,,letar-
toztatasrol”, igy 6 mar csak arra utasithatta a f6szolgabirot, hogy mivel ,,a jarér eljarasa kifogas ala
eshetik, fejezze ki el6ttiik a torténtekért sajnalkozasat”. MNL BaML, [V.401.a (Baranya varmegye
féispanjanak iratai. Bizalmas iratok), 182/1926. — Az eset joval részletesebb leirdsat és a valasztasi
kampany soran Bleyer altal elszenvedett egyéb sérelmek részletes (16 pontba foglalt) leirasat adja
Giindisch december 2-i datummal ellatott panaszbeadvanya, amelybdl az Egységes Part Bleyer
ellenében follépd hivatalos képviselgjeloltjének szembedtld hatdsagi hatszele, Bleyer kampanyren-
dezvényeinek akadalyozasa, plakatjainak letépése, roplapjai nyomtatasi engedélyeinek megvonasa,
korteseinek karhatalmi zaklatasa, s6t nyilt megfenyegetése stb. mellett a minket most sztikebben
érdekld szegmens, vagyis a suevias kotddést fiatal segitOket ért abuzusok is jol nyomon kévethetdk:
Faulstich szallasaddjanak presszionaldsa a fiatalember tavozasanak elérése érdekében (7. p.), vagy
épp az az eset, amikor Lebertdl és hallgatotarsatol Babarcon a csenddrok elvették igazolvanyukat,
s egy hosszas kihallgatasi procedura utan diszkréten kozolték veliik, jobban jarnak, ha mihamarabb
tavoznak még a kdrnyékrol is (12. p.). MNL BaML, IV.410.a. (Baranya varmegye alispanjanak ira-
tai. Elnoki iratok), 155/1926. — Négy évvel késobb, a valasztasokhoz kozeledve is talalunk példat
arra, hogy a helyi kozigazgatas akadalyozni igyekezett Bleyer kapcsolattartasat a valasztoival.
A mohacsi f6szolgabird 1930. december 8-i jelentésében arrdl tajékoztatja a fispant, hogy az
orszaggytlési képvisel6 Nagynyaradra tervezett gyiiléséhez nem adta meg a hozzajarulast (admi-
nisztrativ jellegli okbol: ,,mert a bejelentés alairva nem volt, és megallapithaté sem volt, hogy ki
részérdl terjesztetett el6”), az ott érinteni kivant témak — iigymint az iskolai oktatas, az istentiszte-
letek és a leventeképzés nyelve — kapcesan azonban jelzi, hogy a visszajelzések szerint (a fészolga-
bird Németbolyt emeli ki) a lakoknak ,,nyelvi téren panaszaik évek ota nem voltak és fol6ttébb kiva-
natos lenne, hogy a magyar orszaggyiilés egyik képviseldje a kakan csomot ne keressen és ilyen
panaszokat ne kovacsoljon”. MNL BaML, IV.410.a., 121/1930.

57 Bleyer budapesti egyetemista fiataljai (Basch, Rothen, Albert, Schnitzer, Einwachter, KronfuB,
Leber, Faulstich) mellett egy pécsi suevias nevet (Steiner) is folfedezhetiink az alakulo {ilést do-
kumentald jegyzékonyvben. V6. Tikovszky Lorant: Die Entfaltung der Krise der deutschen
Bewegung in Ungarn (1930-1932). Acta Historica, 1980/1-2. 150-165., 148—150.
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konferenciasorozatunk 6tddik allomésan referaltam — kirobbant a korszak egyik leg-
nagyobb didkzavargasa.

Ez azonban mar atvezet minket a Bleyer halala utani idészakba, a nemzetiségi
csatarozasok 11j korszakaba, amikor az egyetemrol idokozben kikertilt suevias diak-
sag, valamint a hallgato6i egyesiiletben az 6 helyiiket atvevd ujabb nemzedék immar
a radikalizaléddé német mozgalom (elobb a Volksdeutsche Kameradschaft, majd
1938-t6l a Volksbund) szolgalataban folytatja egyre hangosabb és a magyar allam
elvarasaira nyiltan fittyet hanyo politikai tevékenységét. Mindez egy kovetkezo ta-
nulmanyhoz is elegendd anyagot biztosit szamomra.
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HovrLost GABoOR

AZ EGYETEMI ES FOISKOLAT HALLGATOK
FELVETELENEK UJABB SZABALYOZASA 1940-BEN

Bevezeto

Horthy-kori jogtarunkban harom, egymassal 0sszefiiggd torvény van, mely a felso-
oktatasi intézményekbe a hallgatok beiratkozasat, illetve felvételét szabalyozza. Az
elsé még 1920-ban keletkezett (,,numerus clausus”),! melyet 1928-ban — nemzetkozi
nyomas hatasa alatt — modositani kellett.? 1939-ben a II. zsidotorvény?® 01j helyzetet
teremtett: a sajat hatalya alad vonta és megvaltoztatta a zsido szarmazasu hallgatok
felvételére vonatkozo rendelkezéseket.* Ezzel mind az 1920-as, mind az 1928-as tor-
vénycikk iddszertitlenné valt, szlikséges maradt azonban, hogy az egyetemi és f0is-
kolai hallgatok felvételét — immar a ,,zsidokérdés” kikapcsolasaval — Gjraszabalyoz-
zak. Ennek alabbi tanulmanyunkbol tudjuk meg az okat.

1

1920. évi XXV. térvénycikk a tudomanyegyetemekre, a miiegyetemre, a budapesti egyetemi koz-
gazdasagtudomanyi karra és a jogakadémiakra valé beiratkozas szabalyozasarol. https:/net.
jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000025.T V&searchUrl=/ezer-ev-

1928. évi XIV. torvénycikk a tudoményegyetemekre, a miiegyetemre, a budapesti egyetemi
kozgazdasagtudomanyi karra és a jogakadémidkra vald beiratkozas szabalyozasardl szolo 1920.
évi XXV. torvénycikk modositasardl. https:/net.jogtar.hu/getpdf?docid=92800014.T V& targetdat
e=&printTitle=1928 +%C3%A9vi+XIVA+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev

1939. ¢évi IV. torvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol. https:/net.
jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93900004.T V&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3 D42
Az egyetemek ¢s a foiskolak elsd évfolyamara zsidot csak olyan aranyban lehet felvenni, hogy
a zsido hallgatok (névendékek) szama az egyetem vagy a féiskola illetd karara (osztalyara) felvett
Osszes hallgatok (ndvendékek) szamanak hat szazalékat, a Jozsef nador miiszaki és gazdasagtudo-
manyi egyetem kozgazdasagi karanak kozgazdasagi és kereskedelmi osztalyan a hallgatok szama-
nak tizenkét szazalékat ne haladja meg. Ez a rendelkezés nem terjed ki az egyetemek hittudomanyi
karanak és a hittudomanyi féiskolaknak a hallgatéira (névendékeire).” 1939. évi IV. tc., 7. §.
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A torvényjavaslat utja

A torvényjavaslatot’ Homan Balint vallas- és kozoktatasiigyi miniszter® az or-
szaggylulés képviselohazaban 1940. november 15-én nytjtotta be. ,,Leszavazzuk!”
— kiabalta neki ontudatosan Pallé Imre polgari iskolai tanar, a Nyilaskeresztes Front
képvisel6je.” Mindazonaltal azt szlik egy honap mulva, december 11-én a tobbség
altalanossagban elfogadta® — nem a vita tartott ilyen hosszan, inkabb az, hogy
a képviselohaz ekozben az 1941. évi allami koltségvetést targyalta. Ezutan a képvi-
sel6haz kozoktatasiigyi bizottsaga vizsgalta at a javaslatot, e bizottsag elndke vitéz
Leel-Ossy Arpad reformatus lelkész?, a javaslat eléaddja pedig Témboly Dénes!
épitészmérndk volt. Miutan az anyag december 12-én némi modositassal itt is at-
ment,'" a képvisel6haz plénuma a rakévetkez6 napon megszavazta immar a részleteit
illet6en,'> majd tovabbitottak a fels6haz részére.

A fels6haz kozoktatasiigyi bizottsaga — Serédi Jusztinian' elnokletével — decem-
ber 17-én valtoztatas nélkiil ajanlotta azt elfogadasra.'* A bizottsagi eléad6 az 1951-

5 Toérvényjavaslat az egyetemi és foiskolai hallgatok felvételének szabalyozasarol. In: Az 1939. évi
Junius ho 10-ére osszehivott Orszaggyiilés Képviselohdzanak iromanyai, V. kotet. (A tovabbiakban:
Kh. ir. V.) Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1941. 229-230.

¢ Hoémanro6l 1d. Usvary Gébor: Homan Balint és népbirosagi pere. 2. jav. kiad. Budapest—Székesfe-
hérvar, Racié — Varosi Levéltar és Kutatointézet, Székesfehérvar, 2020.

7 Az orszaggylés képviseldhazanak 153. iilése 1940. évi november h6 15-én, pénteken, Tasnadi
Nagy Andras, Szinyei Merse Jené és Tors Tibor elnoklete alatt. In: Az 1939. évi junius ho 10-ére
hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazdanak naploja, V1I. kotet. Budapest, Athenacum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsulat Kényvnyomdaja, 1941. 458.

8 Azorszaggytlés képvisel6hazanak 167. iilése 1940. évi december ho 11-én, szerdan, Tasnadi Nagy
Andraés, Szinyei Merse Jend és Tors Tibor elndklete alatt. In: Az 1939. évi junius ho 10-ére hirdetett
Orszaggyiilés Képvisel6hazanak naploja, 1X. kotet. (A tovabbiakban: Khi. n. 1X.) Budapest,
Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomdaja, 1941. 80.

9 Az 1945 februdrjaban internalt lelkész életutjahoz 1d. Orszdaggyiilési Almanach az 1939—44. évi
orszaggytilésrol. (A tovabbiakban: A/m.) Szerk. HAEFFLER Istvan. Budapest, M. T. L. rt., 1940. 238.

10 Az 1973-ban Paraguayban elhunyt épitészmérnok életutjahoz Id. A/m. 347-348. — A térvényjavaslat
helyettes eléadojaul gr. Festetics Domonkost kérte fel Homan.

1A képviseldhaz kozoktatasiigyi bizottsaganak jelentése ,,az egyetemi és foiskolai hallgatok
felvételének szabalyozasarol” szolo 398. szamu térvényjavaslat targyaban. In: Kh. ir. V. 337.

12 Az orszaggyiilés képvisel6hazanak 169. iilése 1940. évi december ho 13-an pénteken, Tors Tibor
elnoklete alatt. In: KA. n. IX. 117. — A képvisel6haz altal elfogadott szoveg: Az 1939. évi junius ho
10-ére dsszehivott Orszaggyiilés Felsohdazanak iromanyai, 1V. kotet. (A tovabbiakban: Fh. ir. IV.)
Budapest, Athenacum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1941. 185-186.

13 Eredeti nevén Szapucsek Gyorgy, életutjahoz 1d. Csiky Balazs: Serédi Jusztinian, Magyarorszag
hercegprimasa. Budapest, MTA BTK TTI — MTA-PPKE Frakndi V. Romai Toért. Kutatdcsoport,
2018.

14 A felséhaz kozoktatasiigyi bizottsaganak jelentése ,,az egyetemi és foiskolai hallgatok felvételének
szabalyozasardl” szolo 181. szamu torvényjavaslat targyaban. In: Fh. ir. IV. 236.
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es Grész-perben® elitélt ciszterci szerzetespap, zirci apat, Endrédy Vendel'® volt.
A fels6haz plénuma szintén két nappal késobb szavazta meg altalanossagban és rész-
leteiben is a torvényjavaslatot,!” amely az év legutolso torvényeként, az egyetemi és
féiskolai hallgatok felvételének szabalyozasardl szold 1940. évi X XXIX. torvénycik-
ként jelent meg szilveszterkor.'®

A numerus clausus torvény reflexidja

Az 1940-es torvényjavaslat indokolasa' stilyt fektet az elézmények észintébb hangt
magyardzatara, ezért is forditunk ra kiilonds figyelmet irasunkban.

Az indokolas szerint egyrészt azért volt sziikséges 1920-ban a numerus clausus
torvény,?® mert akkoriban meglehet6sen nehézzé valt az értelmiségi palyakon vald

15 Ld. BALogH Margit — SzaBoO Csaba: A Grész-per. Budapest, Kossuth, 2002.

16 Eredeti nevén Hadarics Kalman, életttjahoz és fogsagahoz 1d. BapAL Ede Almos: Endrédy Vendel.
A ciszterci pedagogus és martirsorsu zirci apat. Budapest, Zirci Ciszterci Apatsag, 2012. — CUTHNE
Gyoni Eszter: Endrédy Vendel zirci apat fogsaganak torténete. Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok,
2010/1-2. 163-181.

17 Az orszaggyilés felsbhazanak 41. iilése 1940. évi december ho 19-én, csiitortokon, grof Széchenyi
Bertalan, bar6 Radvanszky Albert és bard Perényi Zsigmond elnodklete alatt. In: Az 1939. évi
Junius ho 10-ére hirdetett Orszaggyiilés Fels6hazanak naploja, 11. kotet. Budapest, Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1942. 199-200.

18°1940. évi XXXIX. torvénycikk az egyetemi és féiskolai hallgatok felvételének szabalyozasarol.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94000039.T V&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3
Fpagenum%3D42

19 Indokolas ,,az egyetemi ¢s fdiskolai hallgatok felvételének szabalyozasarol” szol6 torvényjavaslat-
hoz. In: Kh. ir. V. 231-234. — Ld. még: Fh. ir. IV. 187-190.

20 A numerus clausus kérdésének terjedelmes irodalma van a Trianon és a magyar felséoktatds soro-
zat koteteiben. Ld. Ligett David: A numerus clausus és Trianon kévetkezményei a Milegyetem
gépész- ¢s vegyészmérnoki hallgatoi torzskonyvei tiikrében (1910-1949). In: Trianon és a magyar
felséoktatas V. (A tovabbiakban: TMF V)) Szerk. UsvAry Gébor. Budapest, VERITAS Torténetku-
tatd Intézet és Levéltar — Magyar Naplo, 2022. 21-30. — LiceTi Dévid: Trianon hatésa és a numerus
clausus a pécsi Erzsébet Tudoméanyegyetem tanacsiilési jegyz6konyvei tikrében. In: Trianon és
a magyar felséoktatas IV. (A tovabbiakban: TMF IV.) Szerk. UsvAry Gabor. Budapest, VERITAS
Torténetkutatd Intézet €s Levéltar — Magyar Naplo, 2021. 77-93. — Jood Andras: ,,Zart szam™: tor-
ténelmi példak, nemzetkozi attekintés és fogalmi kérdések (a XIX. szazad végétél a masodik
vilaghabortig). In: Trianon és a magyar felséoktatas I11. (A tovabbiakban: TMF I11.) Szerk. UsvAry
Gabor. Budapest, VERITAS Torténetkutatd Intézet és Levéltar — Magyar Naplo, 2020. 217-240.
— HamerLi Petra: A numerus clausus és az olasz politikai ,,valaszreakciok”. In: TMF I11. 255-266.
— Bararka Krisztina: ,,Ugy vettiink részt a verekedésben, hogy megvertek benniinket.” A numerus
clausus térvény modositasaval dsszefiiggd megmozdulasok és fegyelmi tigyek a Milegyetemen.
In: Trianon és a magyar felséoktatas II. (A tovabbiakban: TMF II) Szerk. Usviry Gabor. Buda-
pest, VERITAS Torténetkutato Intézet és Levéltar — Magyar Naplo, 2019. 119-146. — Ligeti David:
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elhelyezkedés, hiszen Trianon kovetkeztében szazezrével todult az utodallamokbol
magyar teriiletre a magyar értelmiség, illetve mert a harctérrdl és a hadifogsagbol 6t
évfolyam feltorlodott ifjusaga hazatért. Ezzel a gondolatkorrel talalkozunk a nume-
rus clausus indokolasaban is,?' amely rogziti, hogy a térvény az elhelyezkedni nem
tudo szellemi proletariatus szaporitasdnak kivan gatat vetni, tovabba biztositani
akarja, hogy tobb hallgatot ne vegyenek fel egy fakultasra, mint amennyit alaposan
ki lehet képezni.

Az 1940-es torvényjavaslat indokoldsa azonban mar azt is kimondta, hogy mi volt
a numerus clausus — 1920-ben még hivatalosan elhallgatott — masik célja: az, hogy
,»az ertelmiségi palyakra aggasztd mértékben toduld zsidosag” szamat a felsok-
tatasban a zsidosag orszagos aranyszamanak megfeleld mértékre visszaszoritsa.
A korabbi szabalyozast — a kor megvaltozott viszonyai kozott — valosaggal piedesz-
talra emelte, jelezve, hogy ,,ez az utdbbi rendelkezés az 1914—1918. évi habort utdn
vilagszerte az els6 torvényes védekezo intézkedés volt a zsidosag veszedelmes térho-
ditasaval szemben”.

Ami viszont a numerus clausus nyolc évvel késobbi modositasanak eredoit illeti,
mar kod iili meg az 1940-es torvényjavaslat indokolasanak mondatait. Csak altala-
nossagban mozogva hozza fel, hogy e szabalyozas gyiloletesnek latszott a ,,Magyar-
orszagon kiviil mindeniitt erejének teljességében uralkodé szabadelvii vilagnézet”
szemében, és hogy a nemzetkozi ellenséges Osszefogas hatdsa a gazdasagi és hitelélet
terén volt a legerésebb. Kiemeli, hogy ,,a titkos er6k nemzetkozi egyiittérzése”
Magyarorszagot ugy allitotta be, mintha nem tartotta volna be a trianoni békedikta-
tumban foglalt, a kisebbségek védelmérdl szolo rendelkezéseket. E hiresztelés pedig
iriigytl szolgalt arra, hogy a magyarsag sorsat még elviselhetetlenebbé tegyék az
utédallamokban. Az indokolds azonban sem a népszovetségi kolcson ligyére, sem

A numerus clausus ¢és Trianon kdvetkezményei a Milegyetem épitészmérndki hallgatéi anyakony-
veinek tiikrében (1910-1948). In: TMF I1. 257-264. — BataLka Krisztina: A felvételi korlatozas
kérdései a Milegyetemen 1918—1920-ban. In: Trianon és a magyar felséoktatas 1. (A tovabbiakban:
TMF I) Szerk. Urviry Gabor — Ligett David. Budapest, VERITAS Torténetkutato Intézet — Ma-
gyar Naplo, 2018. 87-101. — HorLrost Gabor: Kvotaval vagy kvota nélkiil? Bernolak Nandor a nu-
merus clausus nemzetgyiilési vitajaban. In: TMF I. 103—113. — VeszprEMY Laszl6 Bernat: A nume-
rus clausus fogadtatasa a zsid6 sajtoban (Egyenléség, Zsido Szemle, Milt és Jovo, Uj Kelet, Zsid6
Ujsag). In: TMF I. 129—158. — Orosz Laszl6: A numerus clausus a Bangha-féle katolikus sajtobiro-
dalom lapjaiban. In: TMF 1. 159—174. — DEBRECENI Péter: A numerus clausus kérdése a lengyel és
a magyar felsdoktatasban az 1920-as években. In: TMF I. 215-235.

2l Indokolés ,,a tudoméanyegyetemekre, [a] miegyetemre, a budapesti egyetemi kézgazdasagtudo-
manyi karra és a jogakadémiakra valo beiratkozas szabalyozasarol” szo6lo térvényjavaslathoz. In:
Az 1920. évi februar ho 16-ara dsszehivott Nemzetgyiilés iromanyai, 111. kotet. Budapest, Pesti
Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1920. 222-224.
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az optanskérdés népszovetségi targyalasara,”? sem Lucien Wolf (1857-1930) tevé-
kenységére* nem utal vissza.

1928-as moddositas reflexidja

Tudvalévo, hogy a ,,nemzetkdzi gazdasdgi nyomas™ hatdsa alatt a numerus clausus
torvényt modositottak 1928-ban.** A modositasnak az volt a 1ényege, hogy az ,.egyes
népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozo ifjak aranyszama” szerinti kvotat uj rendel-
kezéssel valtottak fel, miszerint ,,a kiilonféle foglalkozasi agakhoz [...] tartozoknak
gyermekei az ezen foglalkozasokhoz tartozok szdmanak és jelentdségének megfeleld
aranyban jussanak” be a torvény hatalya ala tartozo felsdoktatasi intézményekbe.

Az 1940-es torvényjavaslat indokolasa e valtoztatast kiméletlen 6szinteséggel
kommentalja. 1928-ban nem tortént mas, mint a zsidokra vonatkozé korlatozo ren-
delkezést ,,alaki hatallyal” megsziintetve, kényszermegoldasként ,,kdzvetett védeke-
zésre” tértek at, egy olyan helyzetben, amikor ,,.kozvetlen térvényes intézkedés nem
volt célszerll” annak megakadalyozasara, hogy az értelmiségi palyakat el6zonolje
a zsidosag. Hangsulyozta tovabba az indokolas, hogy az egymast kovetd vallas- és
kozoktatasiigyi miniszterek — Klebelsberg, Ernszt, Karafidth, Homan — a korabbi
korlatozast intézkedéseikkel 1ényegében tovabbra is fenntartottak. Ezzel kapcsolat-
ban azonban sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy az elsé évfolyamokra felvett
zsid6 szadrmazasu hallgatok ardnya az 1928-as torvénymodositast kdvetden, ha vi-
szonylag enyhe mértékben is, de emelkedik.

1940-ben azonban a ,,foglalkozasi” kvoéta felett is palcat tortek, mivel ,,nem lehet
korszertinek tekinteni” egy olyan rendelkezést, amely azoknak a tarsadalmi rétegek-
nek — elsésorban kozalkalmazottaknak, illetve foldmiiveseknek és iparosoknak —
a gyermekeit allitotta eldtérbe, amelyek ,,leginkabb védelemre szorultak™ ,,a zsido-
sag terjeszkedésével szemben”.

22 Ld. ehhez MaRkO Jend: A Nemzetek Szovetsége és magyar-romadn optans per. Budapest, Grill,
1928. — KoniG Vilmos: Optansperek. Jogtudomdanyi Kézlony, 1930/11. 101-103.

23 Ld. ehhez Joo Andras: ,,...ha Trianon nincs, akkor minden masképp volna. Ezt méltéztassék Lucien
Wolfnak megmondani...” Magyarorszag, a numerus clausus és Lucien Wolf. In: TMF I1I. 73-102.
— Joo Andras: Hiriink a vilagban: Magyarorszdg megitélésének kérdései a francia sajtoban és
a numerus clausus genfi targyalasai. In: TMF 1. 187-214.

2 A Trianon és a magyar felséoktatds sorozatban szintén talalunk tanulmanyokat az 1928-as modo-
sitasra vonatkozoan. Ld. GaLi Maté: Berzeviczy Albert és a numerus clausus 1928. évi modosi-
tasa. In: TMF I11. 241-253. — GaL1 Maté: A magyar kozélet reflexioi a numerus clausus modo-
sitasara 1928-ban. In: TMF I1I. 103—-117.
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Az 0j torvény célja

Még tovabbra is a torvényjavaslat indokolasanak anyaganal maradva, arra is valaszt
kell keresniink, hogy a jogalkotonak az 1j torvény megalkotasaval mi volt a célja. Ha
ezt tomoren akarjuk megfogalmazni, akkor azt mondhatjuk, hogy a hallgatok fel-
vételét a ,,zsidokérdéstol” fiiggetlenil a ’40-es években tovabbra is tervszeriien
kivantak irdnyitani. Bévebben ez harom szempontot fedett: egyrészt ,,a nemzet értel-
miségi munkaerejével valo tervszerii gazdalkodast”, azaz hogy tartalék legyen, de
taltermelés ne. Masrészt hogy tovabbra is figyelembe kell venni a felsdoktatasi
intézmények befogadoképességét: annak tullépése az oktatas szinvonaldra nézve
veszély, ugyanakkor viszont allamhaztartasi érdek, hogy azt ki is meritsék. Vegyiik
észre, hogy a numerus clausus indokolasaban még csak a befogadoképesség tul-
lépésének problémaja fogalmazddik meg; kiilondsen a teriiletgyarapodasainkat
kovetden — foleg a kolozsvari tudomanyegyetem visszatérésével — meriil fel elemi
erével az intézmények hallgatokkal valo aranyos ,.ellatdsanak” érdeke. Végiil a har-
madik tényezd: miutan hatalyba 1épett a 1. zsidotorvény, sziikséges volt, hogy az
iddszertitlenné valt felvételi szempontokat kikiiszoboljék. Az 1940-es torvényjavas-
lat indokoldsa hangstlyozza, hogy a felvételiken az elért tanulmanyi eredménynél
csak a nemzethiiség lehet fontosabb. Mindazonaltal a térvény a kézépiskolai tanul-
manyi eredményt még csak meg sem emliti az egyetemi és foiskolai felvételik szem-
pontjaként! Ez problémat vet fel nézetiink szerint, hiszen az indokolas épp a nemzet
vezetOrétegének helyes kivalasztasara hivatkozik... A felsorolt célok elérésére egyéb-
ként az 1920. és az 1928. évi torvények azért sem voltak alkalmasak, mert azoknak
—az 1940. évi XXXIX. torvénycikkel szemben — szamos felsdoktatasi intézményre
(példaul a muvészeti és kereskedelmi foiskoldkra vagy a gazdasagi akadémiakra)
nem terjedt ki a hatélya.

Miniszteri jogkorok az egyetemi €s fOiskolai felvételik koriil

A numerus claususbdl a kontingentalds intézményét — azaz a felvehetd hallgatok
szamanak kozponti megallapitasat — az 1940. évi XXXIX. torvénycikk is megtar-
totta, s6t a vallas- és kdzoktatasiligyi miniszteren kiviil — 01j elemként — a foldmiive-
Iésiigyi minisztert is felhatalmazta keretszamok megallapitasara, kizarolag a gazda-
sagi akadémidkra vonatkozoan. Ne felejtsiik el: az 0j torvény hatdlya mar minden
felsdoktatasi intézményre kiterjedt! A kontingentalason til azonban viszonylag
hosszasabban érdemes foglalkozunk egy masik dologgal.
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Bar azt a szandékot mar a numerus clausus 1928-as modositasa is rogzitette, hogy
,,a folvettek szama az egyes torvényhatosagok kozott is igazsagosan osztassék fel”,”
a teriileti elv — és alkalmazasara nézve a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek
adott felhatalmazas — kifejlett form4ajaban csak az 1940-es torvénycikkben jelenik
meg. Eszerint ,,az egyetemi és foiskolai intézetek befogadoképességének helyes
kihasznalasat olyan rendelkezéssel is biztositani lehet, amely a felvételre jelentkezo
tanulmanyi sziikségleteihez képest és az egyetemek és foiskolak meghallgatasa utan
megallapitja, hogy az orszag meghatarozott teriiletérdl szarmazo vagy teriiletén lako
hallgat6é tanulmanyait az ugyanazt a tudomanyszakot miveld egyetemek vagy fo-
iskolak koziil melyiken kezdheti meg vagy folytathatja.”*

Ez a torvénycikk egyetlen olyan helye, amelybe — természetesen megszavazasa
elétt — a képviseléhaz kozoktatasiigyi bizottsaga érdemben nyult bele. Az eredeti
megfogalmazasbol ugyanis ,,a felvételre jelentkez6 tanulmanyi sziikségleteihez ké-
pest ¢s az egyetemek ¢és foiskolak meghallgatasa utan” fordulat még hidnyzik. E be-
toldast a kozoktatasiigyi bizottsag jelentésében?’ azzal indokolta, hogy a hallgatok-
nak tertilet szerint meghatarozott egyetemhez vagy foiskoldhoz kotése til merev
szabalyozas volna, kizarna azt, hogy a kivalo elomenetelt hallgato a teriiletileg kije-
161t egyetemtdl vagy foiskolatol eltérd intézményt kereshessen fel tanulmanyainak
kiegészitése vagy tokéletesitése miatt.

Véleményiink szerint azonban a kozoktatasiigyi bizottsag itt tobb mindent elhall-
gat. Gondoljunk csak Pap Karoly bolcsészprofesszor, a debreceni tudomanyegyetem
1924/25. tanévi rektoranak gyujtod szavaira, aki mar akkor felhivta a figyelmet egy
visszasagra, miszerint ,,régota divatos szokas, mely a konnyebb elhelyezkedés vagy
a konnyebb szigorlatozas reményében 2-3 egyetemet is Osszejarat a szemfiiles diak-
kal [...]. Valoban, foként joghallgatoink gyongébb fajstlyu eleme a VII-ik és a VIII-ik
szemeszterben rendszerint Pécs és Szeged felé gravital [...].”*8 Ha tehat a kozokta-
tasligyi bizottsdg nem enyhit a tervezett szabalyozas szigoran, akkor a miniszter
mindenkire tekintet nélkiil zarhatja ki az egyetemek kozotti vandorlast. Masrészt
biztosan nem kertilte el a bizottsag figyelmét, hogy a numerus clausus miatt a fova-
rosi tudomanyegyetemrdl kiszorult zsido szarmazasu hallgatok egy részét a vidéki
egyetemek felvették. Bar a I1. zsidotorvényben Gjra rogzitett 6%-os kvotat az 1940.
évi XXXIX. torvénycikk altal hangstlyozott teriileti elv tovabb szigoritotta (gondol-

25 1928. évi XIV. tc., 1. §.

26 1940. évi XXXIX. tc., 1. § (1) bek.

27 A képviselohaz kozoktatasiigyi bizottsaganak jelentése ,,az egyetemi és fOiskolai hallgatok
felvételének szabalyozasarol” szold 398. szamu torvényjavaslat targyaban. In: Kh. ir. V. 337.

% Idézi: HoLLost Gabor: A debreceni Jog- és Allamtudomanyi Kar torténete (1914—1949). Debrecen,
Szerz6, 2007. 187.

406



junk csak arra, hogy a magyar zsidosagnak milyen jelentOs része €It a fovarosban),
a kozoktatasiigyi bizottsdg azon mégiscsak egy kicsiny rést iitott az idézett fordulat
betoldasaval. Ezenkiviil megjegyezziik még azt is, hogy a teriileti elvet a gazdasagi
akadémidk vonatkozasaban természetesen a foldmiivelésiigyi miniszter is alkal-
mazhatta.

Miniszteri jogkorok az egyetemi €s foiskolai ifjisagi
egyesiiletek kortil

A jogalkotd a torvénynek az egyetemi ¢és foiskolai hallgatok felvételének szabalyo-
zasardl szolo cimét meglehetdsen tagan értelmezte, amikor alatta egyetemi és f6-
iskolai ifjusagi egyesiiletekre? vonatkozo miniszteri jogkoroket is rogzitett. Ezen
egyesiiletekre nézve a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter fofeliigyeleti jogat megal-
lapitva, szervezetiiknek és miikodési koriiknek a jovahagyasat®® is az 6 hataskorébe
utalta. A semmitmondé indokolas szerint ezt ,,az er6k Osszefogasa és az egyesiileti
¢élet eredményes mitkddésének biztositasa végett” kellett megtenni. Mindenképpen
hianyoljuk utdlag, hogy a torvényjavaslatot egyik Haz kozjogi bizottsaga sem tar-
gyalta,’! mert akkor bizonyara feltint volna egy a jogrendszer egységességét érint6

29

A Trianon és a magyar felséoktatas sorozat kéteteiben szamos szerz6 foglalkozik a két haboru kozott
miikodott ifjisagi egyesiiletekkel. Ld. Orosz Laszld: Svab egyetemistak hallgatéi mozgalma az 1.
vilaghabort utan. In: TMF IV. 297-314. — Zeman Ferenc: A Turul Szdvetség hodmezévasarhelyi
,.flokjanak” tevékenysége, 1925-1944. In: TMF IV. 323-333. — TasINE Csucs 11diko: Az egyetemi és
féiskolai ifjusagi szervezetek iranyitasanak torvényi megvaltozasa Szent-Gyorgyi Albert szegedi
rektori miikodésének hatasara. In: TMF V. 335-349. — Usvary Gabor: A katolikus egyetemi ifjusag
utkeresése a 20. szazad els6 két évtizedében. A Foederatio Emericana megalakulasanak elézményei.
In: TMF II1. 7-42. — Orosz Laszlo: A hazai svab egyetemistak hallgatoi mozgalmanak kérdéséhez.
Az els6 vilaghaborut megel6z6 iddszak. In: TMF 111, 43—70. — SztcsEnyl Andras: Az egyetemi baj-
tarsi egyesiiletek revizids propagandaja Trianon utan. In: TMF 1. 263-279. — Vaipa Tamas: A Székely
Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyesiilete (SZEFHE), valamint a Délvidéki Egyetemi és Foiskolai
Hallgatok Egyesiilete (DEFHE) szegedi mikddése. In: TMF 1. 281-306. — Az ifjusagi egyesiileteket
illetéen itt még Aman Ildiké kutatasaira hivjuk fel a figyelmet: AmAN I1diké: Fejezetek a szegedi
Werbéczy Bajtars Egyesiilet torténetébl. Profectus in Litteris, 2016. majus 27. 17-24. — Aman I1diko:
A Szegedi Turul Szdvetség és testvérszervének, a Werbdczy Bajtars Egyesiiletnek ideoldgiai vonat-
kozasai a két vilaghaboru k6zott. Forum: Publicationes Doctorandorum Juridicorum 6, 5-18.

A torvényjavaslat eredeti szovege még az ,allapitja meg” szavakat hasznalta a ,hagyja jova”
helyett. A képviseléhaz kdzoktatasiigyi bizottsaga azzal indokolta e valtoztatasat, hogy ,.ezt a kife-
jezést alkalmasabbnak talalta annak a helyzetnek a feltiintetésére, amely egyfeldl az egyetemi és
féiskolai ifjusagi egyesiiletek onkormanyzata, masfelél az allami féfeliigyeleti jog gyakorlasa
kozott fennall”.

Igaz, nem talalkozunk a tdrvénnyel az 1940-es évek elejének nagy kozjogi dsszefoglald munkai-
ban sem, holott az a tanszabadsag korlatozasa kapcsan mindenképpen kotddik a kozjogi teriilet-
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probléma. Az egyesiilési szabadsaggal elkdvetett visszaélések megtorlasarol szold
1938. évi XVII. torvénycikk szerint ugyanis ,,egyesiilet vagy barmily mas megjelo-
Iésti szervezet csak a beliigyminiszter altal, illetéleg az erre nézve iranyado jog-
szabalyok szerint illetékes mas miniszter altal a beliigyminiszterrel egyetértve lat-
tamozott alapszabalyok alapjan miikddhetik”.*> Az egyetemi és foiskolai ifjusagi
egyesiiletek szervezetének és miikodési korének jovahagyasat tehat a beliigyminisz-
ter hataskorébdl ,,a hataskorok teljes tisztazasa érdekében” ugy vontak ki, hogy — az
idézett jogszabalyhely ellenére — még csak egyetértési jogot sem biztositottak neki.

Masrészt a vallas- és kdzoktatasligyi miniszter felhatalmazast kapott annak meg-
allapitasara, hogy egyetemi vagy foiskolai hallgato egyetemi vagy foiskolai hatosag
alatt nem allo egyesiiletnek milyen feltétellel lehet tagja. Az indokolas szlikszavu
ezuttal is: e rendelkezés a nevelés eredményességét kivanja biztositani. Mogotte
valdjaban — ugy gondoljuk — az allt, hogy minden eszkozzel igyekeztek gatolni az
alkotmanyos rend elsoprésére torekvo nyilas mozgalomnak az elhelyezkedés nehéz-
ségeivel kiizdo ifjusag korében valo veszedelmes térhoditasat. Megjegyezziik, hogy
az orszaggyulési képviselok valasztasarol szolo 1938. évi XIX. térvénycikk mar sza-
molt az ifjusag radikalizalodasanak lehetséges kovetkezményeivel, amikor kimondta,
hogy a képviseldjeloltet ,,ajanlok legalabb fele részének olyan valasztonak kell len-
nie, aki életének 30. évét mar betoltotte”.

Végiil a torvény kinyilvanitotta azt is, hogy az egyetemi és fdiskolai ifjusag joléti
gondozasanak kozponti megszervezése és iranyitasa a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter feladatkorébe tartozik. Az indokolas ennek alatdmasztdsaként szintén az
erék egyesitésére, tovabba a rendelkezésre allo forrasok gazdasagos kihasznalasara
hivatkozik, valamint hangsulyozza, hogy a joléti gondozas munkadja csak akkor lehet
eredményes, ha azt megfeleléen atgondolt és egységesen iranyitott szervezet fejti ki,
mely szervezetben megfeleld szerepkort kell biztositani magéanak az ifjusagnak is. Itt
is emlékeztetiink arra, hogy miutan a népjoléti €s munkaiigyi miniszteri allast 1932-
ben megsziintették a minisztériumban folyd panamak miatt, hataskdreinek jo részét
a belligyminiszter gyakorolta. Tehat szintén felmeriil a konkural6d hataskorok prob-
1émaja.

hez. Ld. BoLoNy Jozsef: Magyar kiozjog, 1. kotet. Budapest, Szerzd, 1942. — Csexkey Istvan: Magyar-
orszag alkotmanya. Budapest, Renaissance, 1943. — Tomcsanyi is csak annyit mond konyvének
a tanszabadsagrol szolo fejezetében, hogy ,.a zsidokérdéstdl fliggetleniil is torténtek torvényes
intézkedések altalaban a hallgatok folvételének tervszerl iranyitasa és korlatozasa tekintetében”.
ToMcsANYT Moric: Magyarorszag kézjoga. 5. kiad. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1943. 222; ill. 3. kiad. 1940. 217.

32 1938. évi XVIL. tc., 1. §.

33 1938. évi XIX. tc., 80. § (4) bek.
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Z4ro6 gondolatok

Az 1940. évi XXXIX. torvénycikk indokolasat — a kor megvaltozott viszonyai ko-
z0tt — mindenekelStt 6szintébb hangvétele miatt érdemes gorcsd ala venni: igazabol
csak ennek ismeretében lehet az 1920-as numerus claususrol és annak 1928-as modo-
sitasarol komplex képet adni. Maga a torvény a I1. zsidotdrvény kovetkezményeként
sziiletett meg, melynek nyoman a numerus clausust és annak modositasat hatalyon
kiviil helyezte, hangstlyozva, hogy ez nem érinti a zsidd szdrmazasu személyek
egyetemi ¢s foiskolai felvételére tovabbra is fennalld rendelkezéseket. Kizarta tehat
mind a lex posterior derogat legi priori, mind a lex specialis derogat legi generali
elvet.** Nagyon fontos azonban, hogy az egyetemi és foiskolai hallgatok felvételé-
nek térvényben valo szabalyozasa a 1. zsidotorvény hatalybalépése utan tovabbra is
sziikséges maradt, ami vildgosan utal arra, hogy mar az 1920-as numerus claususnak
sem pusztan a ,,zsidokérdés” kezelése volt az egyetlen célja.

Azzal, hogy a felsdoktatasi intézményekbe torténd felvételikrol szolo torvénybol
a ,,zsidokérdést” kivontak, a mai olvasd eldtt plasztikusan tarulnak fel az amiatt
korabban inkabb csak széljegyzetre keriilt, a korabeli felsGoktatasi intézményrend-
szer strukturajat jellemz6 alapproblémak. Mindenekel6tt arra gondolunk, hogy mar
a trianoni Magyarorszag felsdoktatasi kapacitdsa is tilméretezett volt, és ez a teriilet-
visszacsatolasokkal — a kolozsvari tudomanyegyetem visszatérésével — csak tovabb
torzult. Azaz kevesebb teriilet tért vissza, mint amennyi a megndvekedett intéz-
ményrendszer ésszerti mikodtetéséhez sziikséges lett volna. Egyébként miért hivat-
kozna a torvényjavaslat indokolasa a ,,kevésbé latogatott™ tanintézetek befogadokeé-
pességének gazdasagos kihasznalasara?

Az 1940. évi XXXIX. torvénycikk hatalya — el6dtorvényeivel szemben — mar min-
den felséoktatasi intézményre kiterjedt: a foldmiivelésiigyi miniszternek az egyes
gazdasagi akadémiakra felvehetd hallgatok keretszamanak megallapitasara vonat-
kozo 1j jogosultsaga ezzel fiigg Ossze. A terlileti elvet — melyet mar a numerus clau-

34 Normakollizid, azaz normaiitkdzés akkor all eld, ha két jogi norma egymassal ellentmondasba
keriil. A kollizi6 feloldasara a jogalkalmazo harom, a jogrendszer egységét biztosito elvet alkal-
mazhat. Ha a jogforrasi hierarchidban azonos szinten allo jogszabalyok iitkdznek (példaul torvény
torvénnyel), akkor vagy a lex posterior derogat legi priori (a késdbb keletkezett szabaly lerontja
a korabbit) vagy a lex specialis derogat legi generali (a specialis szabaly lerontja az altalanosat) elv
alapjan dont az egyik vagy masik jogszabaly elvetése mellett. Ha viszont az ellentmondds maga-
sabb és alacsonyabb szintii jogszabaly (példaul torvény és rendelet) kozott van, akkor a lex superior
derogat legi inferiori elv alapjan a magasabb szint{i szabaly az alacsonyabb szint{it rontja. https:/
lexikon.uni-nke.hu/szocikk/normakollizio/ — Figyeljiikk meg azonban, hogy az 1940. évi XXXIX.
torvénycikk mar eleve kizarja, hogy a felsdoktatasi felvételikre vonatkozo késobb keletkezett és
specialis szabalyozas a Il. zsidotorvényt hattérbe szoritsa!
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sus 1928-as mddositasa is ismert —, a felsGoktatasi intézmények kozott a hallgatok
aranyos elosztasanak szolgalataban teljesen Ujrafogalmaztdk 1940-ben. A korabbi
szabalyozas ugyanis az egy-egy intézménybe felvetteknek az egyes torvényhatosa-
gok kozotti igazsagos eloszlasat mondta ki, mellyel inkdbb a zsid6 szarmazasu hall-
gatokat igyekeztek visszaszoritani. Az 1940-es torvénynek szintén 0j eleme, hogy az
ifjusagi egyesiiletekre nézve jogkoroket telepit a vallas- és kozoktatasligyi miniszter-
hez. A cimében foglalt ,,egyetemi €s foiskolai hallgatok felvételének szabalyozasat™
ily médon rendkiviil tagan értelmezi, melybe az emlitett targykor valojaban sehogy
sem illeszkedik, ami a kodifikator munkajat nem dicséri. Nézetiink szerint a tartal-
mat pontosabban kifejez0 cim valasztasan tul helyesebb megoldas lett volna akar az
is, ha e szabalyokat az egyesiilési szabadsagrol szolo torvénybe mint kivételeket elhe-
lyezik, vagy esetleg az ifjusagot a szeszes italok kiszolgaltatasa és a szorakozo helyek
latogatasa terén mar védo 1927. évi XXXIII. torvénycikk?® anyagat is felhasznalva,
egy uj, atfogo ifjusagvédelmi torvénybe illesztik.

Legvégiil figyeljlink fel arra, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter mennyi
felhatalmazast kap. Mindez — a beliigyminiszter jogkoreitdl fiiggetlentil is — jol
illeszkedik a kozigazgatas fokozodd centralizacios tendencigjaba immar az Gjabb
vilaghaboru arnyékaban.

351927. évi XXXIII. torvénycikk az ifjusag védelmérdl szeszes italok kiszolgaltatasa és szorakozo
helyek latogatdsa terén. https:/netjogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92700033.T V&searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D40 — A torvényhez 1d. HorLrost Gabor: A szeszes italoktol
a szorakozohelyekig. A Bethlen-kormany ifjisagvédelmi torvénye. Elet és Tudomdny, 2017/35.
1107-1109.
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Rodi¢, Raffaele 240
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Szilassy César 189

Szily Kalman 288, 291, 294, 296, 303

Szinyei Merse Jen6 30, 401

Szirmay Laszlo Arpad 242
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Wilensky, Harold L. 8-9, 15, 19, 31
Wimmer Fiilop 44, 154
Winkler, Heinrich August 83
Wirbelauer, Eckhard 85, 110
Wittich, Claus 107

Wittich, Werner 82, 107
Wlassics Gyula, gr. 204, 347
Wolf, Lucien 404

Zaborszky Gyula 146

Zeman Ferenc Csaba 136, 143, 206, 407

Z¢tényi Margit 230

Zichy Gyula 238, 392

Zirzen Janka 10

Zolnai Béla 108

Zolnay Béla 271-272

Zombori Istvan 237

Zovanyi Jeno 306—307, 309-312
Zrinyi Miklos 277, 280281
Zsidi Vilmos 144

Zs6di Viktor 238



FOLDRAJZI NEVEK MUTATOJA

Alfold 289, 303

Alsace 1d. Elzasz
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Eurdpa 88, 105, 203-204, 361, 363, 370

428

Feiburg 85, 86, 100—101, 110

Felvidék 168, 174, 180, 264

Finnorszag 105
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Szibéria 359

Szlovakia 164—165

Szolnok 35

Szombathely 244, 249

Szovjetuni6 105

Tanrikul/ Tanrikulovo 1d. Tengrikul
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Ziirich 176

431






